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XIII Riigikogu, VIII Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 20.09.2018, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Heiki Loodi Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (668 OE) esimene
lugemine

2. 10:42 Relvaseaduse muutmise seaduse eelndu (654 SE) esimene lugemine

3. 11:07 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Kalle Laanet

Tere hommikust, head kolleegid ja Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot! Alustame Riigikogu taiskogu
VIl istungjargu 2. todnadala neljapaevast istungit. Eelndude ja aruparimiste Uleandmine. Eelndusid ja
aruparimisi ei soovita ule anda, laheme kohaloleku kontrolli juurde.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 71 Riigikogu liiget, puudub 30.

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Heiki Loodi Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (668 OE) esimene
lugemine

10:01 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme tanase pdevakorra esimese paevakorrapunkti juurde, milleks on Riigikohtu esimehe Priit
Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Heiki Loodi Riigikohtu lilkkmeks nimetamine" eelndu (668 OE)
esimene lugemine. Protseduuri silmas pidades tuletan teile meelde, et m&lemale ettekandjale v&ib
igauks esitada Uhe kdsimuse ja arutelu I8peb salajase haaletusega. Palun ettekandeks kdnetooli
pdhiseaduskomisjoni liikkme Helmut Hallemaa!

10:01 Helmut Hallemaa

Austatud Riigikogu juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud Riigikohtu lilkkme kandidaat Heiki Loot! Tana on
siis paevakorras otsuse eelndu Riigikohtu liikme nimetamise kohta. 21. juunil tegi Riigikohtu esimees
Priit Pikamae pdhiseaduse § 150 I8ike 2 alusel ettepaneku nimetada Heiki Loot alates 3. detsembrist s.a
Riigikohtu liilkmeks. Enne seda olid labitud k&ik kohtute seadusest tulenevad etapid. Heiki Loot on Tartu
Ulikooli juristiharidusega inimene ning vaga pikaajalise ja mitmekulgse avaliku teenistuse kogemusega.
Pdhiseaduskomisjonis toimus kohtumine kandidaadiga 10. septembril. Komisjoni esimees Marko
Pomerants tutvustas seda otsuse eelndu ja andis meile Uhtlasi teada, et kui komisjon positiivse otsuse
teeb, siis [ahtuvalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusest on Riigikohtu liikkme kandidaadil vdimalik
esineda Riigikogu taiskogu ees kuni viieminutilise ettekandega. Sellise otsuse komisjon ka tegi, aga
sellest hiljem.

Komisjonis olid kiisimused kaht laadi. K&igepealt, suurem osa sisulisi kiisimusi oli pdhiseaduslikkuse
jarelevalve teemal. Mart Nuti ktsimus oli laiem ja pdhimadttelisem: kas meil on vaja
konstitutsioonikohust. Juri Adams kusis Riigikohtu esimehelt Priit Pikamaelt, kas tal on plaanis tulevane
vBimalik Riigikohtu liige kohe nimetada pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi liikmeks. Ise kisisin
pbhiseaduskomisjoni liikmena, millised kogemused-teadmised vaga pikaajalisest riigisekretari toost, mis
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algas aastal 2003 ja on kestnud seega peaaegu 16 aastat, tulevad kasuks tema uues vdimalikus t66s
Riigikohtu liilkmena.

Mart Nuti kisimusele Eesti konstitutsioonikohtu vajalikkuse ja vdimalikkuse kohta - kas seda on mdtet
asutada - vastas Heiki Loot, et ta puutus selle teemaga esimest korda kokku juba aastal 1998, mil ta
juhtis pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni materjalide ettevalmistamist. Ta leidis, et
pdhiseaduslikkuse jarelevalve ja selle véimalik arendamine peaks toimuma pdhiseaduse raamistikus ja
alusel. Meie pdhiseaduslikkuse jarelevalve stisteemi puhul on tema arvates tegu kahe probleemiga.
Esiteks on Eestis selles valdkonnas liiga vahe kohtuasju, neid vdiks olla kaks korda rohkem kui praegu. Ja
teine probleem on selles, et k&ik pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi liikmed teevad seda
jarelevalvet muu t66 kdrvalt. Praegu on kolleegiumis kohtute seadusest tulenevalt Uheksa liiget.
Kolleegiumi juhib Riigikohtu esimees ja kaheksa jarelevalvekolleegiumi liiget roteeruvad: igal aastal
vahetub kaks liiget, nii et nelja aasta jooksul vahetub kogu koosseis. Riigikohtu liikme kandidaadi Heiki
Loodi arvates v8iks olla paar pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi liiget, kes teevad seda to6d
pdhitdéona, kuid ka nemad ei tohiks olla eluaegsed, nendegi puhul peaks kehtima rotatsiooni pdhimdte.
Minu enda kusimusele, milliseid kogemusi ja milliseid teadmisi riigisekretari pikaajalisest todst on
vBimalik kasutada riigikohtuniku t66s, vastas Heiki Loot, et tema soov on to6tada Riigikohtu
halduskolleegiumis, mis tegeleb haldusvaidluste lahendamisega, ja selles osas tulevad riigisekretari
pikaajaline to0 ja teadmised avaliku sektori ja taitevwdimu toimimisest igal juhul kasuks. Lisaks on see
t66 andnud talle vaga laiap&hjalise nagemise ja tunnetamise vdime.

Juri Adamsi kusimusele, kas uut Riigikohtu liiget, kui me selle otsuse tana vastu vdtame, v8iks kohe
rakendada pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi td0s, vastas Riigikohtu esimees, et tal on sellele
raske meie komisjoni istungil vastata, kuna ta ei tea, millised riigikohtunikud on rotatsiooni korras
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi koosseisu nimetatud ja kas enne Heiki Looti on seal veel
kedagi, kes pole selles t66s osalenud. Aga kindlasti ka Heiki Loodile tuleb see v6imalus tema t6daja
jooksul katte.

Pdhiseaduskomisjon langetas ka menetluslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu 668 tanase istungi
paevakorda, teha ettepanek viia labi eelndu I6pphaaletus, maarata ettekandjaks teie ees seisja ja
vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele teha ettepanek Riigikohtu liikme kandidaadile Heiki
Loodile esineda meie ees kuni viieminutilise ettekandega. Kdik need otsused tehti konsensusega. Aitah!

10:07 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, hea ettekandja! Teile on ka kusimus. Kristen Michal, palun!

10:07 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olin ka selle ettekandeta veendunud, et Heiki Loot on hea
kandidaat, aga see ei ole teie ettekande viga, sest ma tundsin Heiki Looti ka varem. Praegu tahan pigem
kusida, kas te erakonna sees vdi pohiseaduskomisjonis olete ka arutanud, millistele kriteeriumidele
peaks vastama uus riigisekretar ja millal tema ametisse maaratakse.

10:08 Helmut Hallemaa

Aitah! See ei ole kindlasti praeguse paevakorrapunkti teema. Ja ma ei usu, et see on viga, et te ilma minu
ettekandeta ja ilma pdhiseaduskomisjoni arutelust Ulevaadet saamata olete olnud veendunud, et Heiki
Loot on hea kandidaat. See on kindlasti pluss ja kindlasti on hea, et te olete selles samamoodi
veendunud nagu mina. Aga teie kusitu on arutelu teema ja taiskogu ette tuleb p&hiseaduskomisjonist
ka valitsuse seaduse muutmise seadus eelndu, kus on kirjas ka regulatsiooni muutmine riigisekretarile
esitatavate nduete osas, seda just nimelt haridust puudutavas osas. See tuleb, drme ruttame ajast ette!

10:08 Aseesimees Kalle Laanet

Ainult tks kisimus on protseduurireeglitega igaihele ette nahtud. Hea ettekandja, teile rohkem
kdsimusi ei ole. Jargmisena palun kdnetooli Riigikohtu liikkme kandidaadi Heiki Loodi. Tema ettekanne
on kuni viis minutit.

10:09 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot



Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Austatud Riigikogu liikmed! K&igepealt ma tanan Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni ettepaneku eest esineda teie ees luhikese ettekandega. Samuti tdnan ma koiki
Riigikogu fraktsioone eelnenud kohtumiste ja minu drakuulamise eest. Eriti aga tahan ma tanada
Riigikohtu esimeest ettepaneku ja sellega kaasnenud usalduse eest kandideerida riigikohtuniku kérgele
ametikohale.

Olen Eesti riiki teeninud pea 25 aastat ja oleksin tanulik vdimaluse eest seda jatkata. Teie ees varem
seisnud riigikohtunikukandidaadid on digusega markinud, et kohtunikul ei saa olla tegevusprogrammi.
Esiteks puudub kohtul algatusdigus. Ta peab lahendama vaidlusi, mida teised on tema ette toonud.
Teiseks keelab sdltumatuse ja erapooletuse ndue kohtunikuks kandideerijal anda lubadusi, kuidas ta
lahendaks Uhte v&i teist konkreetset juhtumit. Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praegune esimees on
selle kohta tabavalt 6elnud: "Kohtunikud ei ole poliitikud, kes saavad anda lubadusi vastutasuks valijate
haalte eest." Kindlasti aga saan ma lubada teha Gigeid ja diglasi otsuseid koosk&las Eesti Vabariigi
pdhiseaduse ja seadustega, votta otsustamisele asjad, kus Riigikohtu lahend on vajalik ja oluline, olla
aus, sbltumatu ja erapooletu ning olla ustav Eesti Vabariigile ja tema p&hiseaduslikule korrale.
Kandideerimise kaigus toimunud kohtumistel jaid kdlama mdned uUldisemad kiusimused, mille kohta
valjendan nuud veel kord lUhidalt oma seisukohta. Kohtumistelt Riigikogu fraktsioonidega jai mulle
mulje, et pdletavaim probleem on kohtumenetluse ja eriti kriminaalmenetluse pikkus. Eesti p&hiseadus
ja Euroopa inimdiguste konventsioon tagavad diguse kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul. See on
oluline Gigus ja ma puuan selle kaitsmisele niivord, kuivdrd see on Riigikohtu ja tema halduskolleegiumi
liikmena vdimalik, kaasa aidata. Menetlus ei tohi olla karistus.

Teiseks tekitas kusimusi mdnede kohtulahendite sisuline digsus. Kohtumistele jargnenud aeg on
tdestanud, et lahendite sisulist digsust aitab kdige paremini tagada mitmeastmeline kohtuststeem ja
sellega kaasnev vdimalus asju uuesti kdrgemas kohtuastmes labi vaadata.

Kolmandaks puudutati kohtuliku aktivismi kisimust ehk seda, kas kohtud on omastanud seadusandjale
kuuluva otsustusdiguse. Ma rohutan, et kohtud mdistavad digust ja teevad otsuseid vastavalt
pdhiseadusele ja sellega kooskdlas olevatele seadustele. P8hiseaduse ja seaduste vastuvétmine on
rahva ja tema valitud Riigikogu padevuses. Samas peab kohus lahendama ka need juhtumid, kus
lintseadus vaikib vdi on ebaselge. Kohus ei saa keelduda digusemdistmisest. Pdhiseaduse § 15 annab
igathele diguse poorduda oma diguste kaitseks kohtusse. Paragrahv 14 kohaselt on Siguste tagamine
kdigi riigivdimu harude, sh kohtuvdimu kohustus. Samuti peab kohus lahendama need kisimused, mille
puhul lihtseadus laheb vastuollu pdhiseadusega. Pdhiseaduse § 152 kohustab Riigikohut tunnistama
kehtetuks mis tahes seaduse vdi muu digusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega.

Kandideerimise kaigus toimunud kohtumistel kohtunikega jai mulle mulje, et mure kohtute séltumatuse
parast ei ole paris alusetu. Ja seda mitte selleparast, et mdnes kohas asuvad kohtud ja prokuratuur
Uhes hoones. Kohtunikud ei tunne, et see oleks oht nende séltumatusele. Pigem on kusimus poliitilisel
tasemel k6lanud ahvardustes karpida uhel vdi teisel viisil kohtute s6ltumatust. Selleparast olgu ka siin
selgelt valja 6eldud, et ma ei toeta kavasid v6i meetmeid, mis vahendavad kohtute ja kohtunike
sdltumatust. See oleks tee ausa ja erapooletu digusemdistmise ning demokraatia ja digusriigi
kadumiseni.

Ma tanan, et te mind ara kuulasite, ja olen valmis vastama teie kusimustele. Aitah!

10:14 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Mart Nutt, palun!

10:14 Mart Nutt

Aitah, harra juhataja! Austatud Riigikohtu liikme kandidaat! Esinedes p&hiseaduskomisjonis te
réhutasite, et te ei pea praeguses olukorras vajalikuks eraldi p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtu
loomist. Ja ma olen sellega tdiesti pari. Ma arvan sedasama, et selleks vajadust ei ole. Kas te selgitaksite
ka, kuidas te naete p&hiseaduslikkuse jarelevalve protsessi edaspidi? Kas Riigikohtus tuleks teie arvates
teha mingeid Umberkorraldusi? Kui jah, siis kuidas ja mida ning mis tulemusi need annaksid?

10:15 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah selle kisimuse eest! Tdepoolest, ma valjendasin seisukohta, et olles kunagi té6tanud valja
ettepanekuid - see oli 1990. aastate [6pus v8i 2000-ndate alguses -, et Eestis vBiks kaaluda eraldi



pdhiseaduskohtu asutamist, olen ma tana seisukohal, et me vdiksime k&igepealt ptiida oma
pdhiseaduslikkuse jarelevalve ststeemi arendada olemasoleva pdhiseaduse alusel ja raamides. Paar
probleemi ma tdin ka p&hiseaduskomisjoni arutelul valja. Uks probleem on minu arvates see, et Eesti
arengu mottes oleks parem, kui neid asju oleks rohkem. P&hiseadus ei tohi jadda surnud kirjataheks.
Ja teine probleem on - selle tdi tana juba ka austatud ettekandja Hallemaa valja -, et meil
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kisimusi lahendavad riigikohtunikud muu t66 kérvalt. Iga kohtunik
kuulub oma pdhiametis Uhte kolleegiumi, on see siis tsiviil-, kriminaal- v6i halduskolleegium, ja
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis tehtav to6 on teatav ajutine kdrvaltlesanne. Kui arengust
raakida, siis mulle tundub, et vBiks kaaluda seda, et vdiks olla vdhemalt paar-kolm kohtunikku, kes seda
monda aega teevad oma pdhitédna. Samas ma siiski pean vajalikuks, et ka rotatsioon teistest
kolleegiumidest jatkuks.

Ja kolmandaks Uks teema, millest me p&hiseaduskomisjonis ei jdudnud pikemalt radkida: v8iks ehk
kaaluda uute menetlusvdimaluste andmist. Uks probleem on kindlasti see, et kui kohtuotsuse alusel
algatatakse jarelevalvemenetlus, siis see vdib kaasa tuua olukorra, kus meil jaab kehtima kohtuotsus,
mille seisukohaga mitte rakendada p&hiseaduse mdnda satet Riigikohus ei ole ndustunud. V&iks
kaaluda pigem sellist sisteemi, et on eelotsuse menetlus. See tahendab seda, et kui kohtul tekib
kahtlus, kas mdni norm, mida ta peab rakendama, on p&hiseadusega kooskdlas, siis ta peatab
menetluse ja kUsib Riigikohtult eelotsust. See oleks Uks digusselgust ja -kindlust tagav abindu.

Nagu ilmselt teie kdik, tean ka mina seda, et on algatatud eelndu, et kaaluda individuaalse
konstitutsioonilise kaebuse sisseviimist. See arutelu on kdimas, asjaomane eelndu on
Justiitsministeeriumist esitatud. Paris laia toetust sel ei ole. Minu arvates on tegemist ettepanekuga,
mida tasuks tosiselt kaaluda. On olukordi, kus tldaktiga, on see siis seadus v8i m&ni muu digustloov
akt, naiteks valitsuse maarus, on ka vdimalik juba isiku pdhidigusi rikkuda. Ja teatud juhtudel, olgu tegu
naiteks maksu- voi karistusseadustega, ei ole mdoistlik jaada ootama, millal isik saab karistada vdi
rakendatakse tema suhtes muid sunnimeetmeid. Sel juhul on mdistlik juba eelnevalt digusselgus luua.
Need olid lUhidalt paar motet ka menetluste kohta.

10:18 Aseesimees Kalle Laanet
Heimar Lenk, palun!

10:18 Heimar Lenk

Aitah! Te, lugupeetud esineja, juba Utlesite oma sdnavétus, et kohtupidamine peab olema aus ja diglane
ja kiire jne. Seeparast ma kusiksin teie kaest jargmist. Naiteks maadevahetuse protsess kestis meil kuus
aastat, Edgar Savisaare protsess ja uurimine laheb seitsmendat aastat. Arvatavasti see j6uab ka
Riigikohtusse, teil tuleb v8ib-olla otsus teha. Kuidas te iseloomustaksite selliseid mammutprotsesse ja
inimeste tapmist nende kaigus vaat et sdna otseses mottes?

10:19 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Ma valjendasin oma seisukohta, et igal inimesel on Eestis 8igus kohtumenetlusele maistliku aja jooksul.
Kust see piir jookseb, s6ltub tegelikest asjaoludest. See s6ltub sellest, kui keeruline on protsess, kui
keerulised on menetluse asjaolud. Aga mida Eesti kindlasti peab arvestama, on see, et seesama digus
peab olema tagatud ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel. Euroopa Inimdiguste Kohus on ka
Eesti asjade kohta lahendeid teinud. Uldiselt on arvatud, et tle nelja-viie aasta (ks menetlus kesta ei
tohiks. Eesti on selle vastu mdned korrad patustanud ja selle eest ka m&ned &ppetunnid saanud. Ma
arvan, et digust kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul tuleb tdsiselt votta ja pulda seda tagada.

Mis puutub kriminaalmenetlustesse - sellest oli meil ka fraktsioonidega kohtudes juttu -, siis Eestis
valdav osa menetlusi I8peb vaga kiiresti. Ule 90% kriminaalasjadest lahendatakse lihntmenetluse kaigus
vaga Kiiresti, pikemalt venima jaanud protsesside arv on umbes 200. Ja ma tean, et Eesti prokuratuur
vOtab seda tdsiselt ja pulab menetlusaegu lihendada. On ka saavutatud teatud edu, aga siiski
moningad juhtumid veel on, kus menetlusaeg on olnud liiga pikk.

10:20 Aseesimees Kalle Laanet
Raivo Pdldaru, palun!



10:20 Raivo Pdldaru

Aitah, harra aseesimees! Lugupeetud Riigikohtu liikme kandidaat! Te mainisite oma esinemises, et
kohtud peavad otsustama ka siis, kui seadused on vastuolus pdhiseadusega. Palun nimetage,
missugused seadused on vastuolus pdhiseadusega!

10:21 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah selle kuisimuse eest! Sellele kisimusele saab vastata ainult nii, et see selgub konkreetsete
menetluste kaigus - on see siis méni Uksikvaidlus vdi kas kohtu v&i 8iguskantsleri v&i presidendi poolt
algatatud p&hiseaduslikkuse jarelevalve menetlus. Nende menetluste kaigus selgub, millised seadused
on pdhiseadusega vastuolus.

10:21 Aseesimees Kalle Laanet
Enn Eesmaa, palun!

10:21 Enn Eesmaa

Aitah! Austatud kandidaat Heiki Loot! Selles saalis ja kogu Riigikogu menetluse kaigus me vaga sageli
pdrkame kokku probleemiga, et seaduste keel on sedalaadi, et tekstist arusaamiseks oleks tarvis
oigemeelsuse kasiraamatut. Eilne paev ei olnud selles suhtes erandiks. Paljud I6iked seaduseelndudest
lahevad otseteed juriidilise keele huumori fondi. Viie minuti parast Riigikohtu liikkmena te ei saa anda
tdendoliselt mingeid lubadusi, aga vdib-olla on soovitusi, kuidas seda olukorda parandada? Isegi juristid
on vaidetavalt teinekord kimpus seaduste keelega.

10:22 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah, hea kusimus! Eks neid tegureid ole mitmeid, mis véivad seaduse keele keeruliseks teha. Uhelt
poolt on kindlasti mdni valdkond nii keeruline, et see nduab rohkeid regulatsioone mitmete eranditega.
Ja selle on vdib-olla praktiline elu veelgi keerulisemaks teinud, kui neid erandeid on juurde tekkinud,
kuna on pudtud uksikjuhtumile Siglast lahendit leida. Kindlasti on veel Uks asi, mis aitab sellele kaasa:
on teatud valdkondi, naiteks finantstegevus voi maksud, mis on tanapaeval nagu kogu meie majandus
nii keeruline, et juba see tingib teatava sdnavara kasutamist, mis lihtlugejale ei ole arusaadav,
juriidilisest Zargoonist ja erialastest mdistetest radkimata. Ja kindlasti kolmas tegur on vajadus
demokraatlikus Uhiskonnas, parlamentaarses riigis kompromisse leida ja kokkuleppele jduda. Seegi
vOib teinekord méne sdnastuse teha nii keeruliseks, et votab ka kogenud juristid higistama.

Neid tegureid on seega palju. Aga kindlasti Uks asi, mida ma oma praktikas olen palju kasutanud, on hea
keeletoimetaja abi. Kui on olulisemad tekstid, siis v8iks paluda keeletoimetajal need labi vaadata. Minu
enda kogemus on, et see aitab vaga palju. Seda ma soovitan julgelt kdigile.

10:24 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

10:24 Peeter Ernits

Hea juhataja! Riigikohtu liikme kandidaat! Te edestasite valimisel nelja ringkonnakohtunikku ja olete
tegelikult veel Uks selline inimene, kes laheb Riigikohtusse ilma kohtunikukogemuseta. Kunagi olete
Riigikohtu esimehe abi kill olnud, aga see on midagi muud. Utelge, mis te arvate, miks valiti just teid,
suurendades Uha enam nende inimeste arvu Riigikohtus, kellel puudub kohtunikut66 kogemus.

10:24 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah! Vastab tdele, et kohtunikut66 kogemus mul puudub. Samas on mul olemas juristi ettevalmistus,
ma olen aastaid juriidilise té6ga tegelenud. K&ik need ametid, mida ma 25 aasta jooksul pidanud olen,
on olnud seotud juriidilise tédga, kas vOi praegune riigisekretari amet, kus ma olen 15 aastat
kontrollinud valitsuse 8igusaktide digusparasust, loomulikult oma meeskonna kaasabil. Teiselt poolt ma
arvan, et Riigikohtu lahendite kvaliteeti aitab tagada see, kui Riigikohtus on esindatud erinevad
vaatenurgad, mida Uhelt poolt kannavad kohtunikukogemusega inimesed ja teiselt poolt siis teised
inimesed. Enda puhul ma tooksin vélja selle, et mul on arvestatav taitevwdimus td6tamise kogemus. Ma
arvan, et ma tean, kuidas valitsus toimib - ma tunnen taitevwdimu t66d hasti. Ma usun, et see rikastab



Riigikohtus esindatud vaatepunkte ja aitab |I6ppkokkuvdttes kaasa sellele, et kohtu otsused on
tasakaalukamad ja seevdrra ka paremad.

10:25 Aseesimees Kalle Laanet
Marika Tuus-Laul, palun!

10:26 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea Riigikohtu liikme kandidaat! Minu kdsimus on kohtumenetluste kohta. Teatavasti Ule 80%
kohtualustest valib meil kokkuleppemenetluse just seeparast, mida te nimetasite: see protsess ise on
muutunud karistuseks, lihtsam on votta see viimane lahendus. Teiseks, meil I1dpeb 99,9% protsessidest,
isegi Ule selle siudimdistmisega ja advokaadid kurdavad, et meil tegelikult puudub vérddiguslik
kohtumenetlus. Pooltel ei ole vBrdseid relvi kaes. Mis te arvate, kas see on pdhiseadusega kooskdlas ja
kas see on digusriigile kohane? Ja ma kusin veel lisaks: kui pikk on teie meelest ikkagi see mdistlik aeg
kohtuprotsessi pidamiseks?

10:26 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah! Raske on vastata nendele kisimustele, sest need on vaga uldised. Kui te kusite, kas
kriminaalprotsessis on midagi, mis vdiks olla vastuolus p&hiseadusega, siis ma réhutan veel kord, et
sellele kisimusele ei saa Uldiselt vastata. Vastata saab konkreetseid kaasusi silmas pidades, hinnates
konkreetseid viiteid Uhele vdi teisele sattele, et kas need on pdhiseadusega kooskdlas vdi vastuolus.
Kriminaalprotsess tervikuna on ju suunatud sellele, et tagada menetlusega seotud isikute diguste kaitse
ja see eesmark on kahtlemata p&hiseadusega kooskdlas.

Nuud, kui pikk see mdistlik aeg on? See sdltub tdesti tehioludest: lihtsamad asjad tuleb lahendada
kiiremini, keerulisemate asjade lahendamine vB6tab paratamatult rohkem aega. Ma viitasin enne, et kui
Uldistest kriteeriumidest raakida, siis Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul on see aeg neli-viis aastat.
Ule selle aja minevad protsessid vajavad ikka vaga palju digustamist.

10:28 Aseesimees Kalle Laanet
Jari Adams, palun!

10:28 Juri Adams

Kuna meil on v8imalus teile kisimusi esitada, siis mind huvitab teie hinnang niisugusele
metodoloogilisele probleemile, mis on hiljaaegu tles tdusnud. Uldiselt on p&hiseaduslikkuse jarelevalve
asjad, mille puhul on mingi seaduseteksti osa kuulutatud p&hiseadusega vastuoluks, tisna normaalsed.
Aga meil on viimastel aastatel tehtud teise astme kohtutes mitu otsust, kus p&hiseadusega vastuolus
olevaks tahetakse kuulutada olukord, kus seaduses on taotleja ja kohtu arvates midagi puudu. See on
nagu matemaatikas olemas olev tuhja hulga mdiste, mis tahendab, et seal midagi ei ole. Kuidas teie
niisugust probleemiasetust hindate?

10:29 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Tdepoolest, sellised lahendid on tekkinud. Paris Riigikohtu praktika alguses neid ei olnud, need on
hiljem tekkinud. Ma arvan, et see on diguskorra arengu loomulik tulemus, et selleni on joutud. Selle
eeldus pole, et kohus v&i kohtunikud arvavad, et seadusandja peaks sekkuma, kuna méni Uhiskondlik
probleem on nii aktuaalne, et vajab lahendamist. Eeldus on ikkagi see, et pdhiseadusest tuleneb
kohustus konkreetne regulatsioon anda. Kui pdhiseadusest sellist kohustust ei tulene, siis kohus sellist
otsust teha ja kohustust seadusandjale panna ei saa.

10:29 Aseesimees Kalle Laanet
Jurgen Ligi, palun!

10:29 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Loot! Uskumatu kull, aga Eestiski on tdusnud teemaks kohtute séltumatus. Kui jutt on
kohtupidamisest Venemaal, siis Vladimir Putin arvab, et jutt kdib demokraatiast. Ta arvab, et Venemaa
on demokraatlik riik ja see annab diguse ka kohut mdista. Eestis on samad tendentsid: raagitakse



kohtunike peade langemisest, nende peadega jalgpalli mangimisest ja muud taolist, kohtureformist.
Oelge, kas séltumatul kohtul on Ghiskonnas véimalik midagi selle vastu teha vai Idpuks otsustabki valija,
kas kohus jaab vdi ei jaa.

10:30 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah! Demokraatlikus Uhiskonnas on demokraatia kindlustamiseks ka selline mehhanism, et teatud
otsused tdstetakse kdrgemale tasemele ja teatud otsused tehakse madalamal tasemel. Mida ma
konkreetselt silmas pean, on see, et Eesti rahvas on vastu vétnud pdhiseaduse ja sellega on teatud
vadrtused ja teatud normid tdstetud kdrgemale tasemele, mida lihtseadustega muuta ei saa. Selle jaoks
on eraldi protseduur, see nduab eraldi menetluste labimist, see on pdhiseaduse muutmine. Kohtunikud
peavad seisma, nagu ma juba Utlesin, selle eest, et Eestis mdistetakse digust kooskdlas pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seadustega. Lihtseadustega kahtlemata selliseid muudatusi teha ei saa. Mida
otsustab pdhiseaduse andja, on pShiseaduse andja kusimus.

Minu soovitus kodanikuna on kahtlemata see, et Eestis peab sailima demokraatlik digusriik, see on
Eestile palju edu toonud. Ja selle olulised tunnused on nii véimude lahusus kui ka kohtute séltumatus.
Kohtute séltumatus, nagu on tabavalt markinud Riigikohtu esimees, ei ole kohtunike vdi kohtute
privileeg, see on eeldus selleks, et sdilib erapooletu digusemdistmine, mis omakorda on vajalik selleks,
et sailib digusriik, mis I6dppastmes tagab meil demokraatliku Uhiskonna kestmise.

10:32 Aseesimees Kalle Laanet
Mart Helme, palun!

10:32 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud Riigikohtu liikme kandidaat! Ettevdtjate manifest, mis méned paevad
tagasi ilmus, kutsub Ules vahendama Eesti ametnikkonda 3000 ametniku v&rra aastas nelja aasta
jooksul. Minu kisimus teile on seotud Riigikohtu liikkmete arvuga. Mitu Riigikohtu praegust liiget on
pensioneerumas ja minu kisimus on: kas te olete veendunud, et Riigikohus peab olema just nimelt 18-
liikmeline v&i vBiks need pensioneeruvad kohad jatta tditmata ja Riigikohtu liikkmete arv langeda 15-ni, et
vahendada burokraatiat?

10:32 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah! Kohtunike arv ju séltub mitmest tegurist. Uks on asjade arv ja teine on see, kuidas digussiisteem
on ules ehitatud. Mina kandideerin Riigikohtu halduskolleegiumi liikmeks, milles on viis liiget. Kui me
vBtame vordlusena, kui palju liikmeid on naiteks Soomes, siis seal on eraldi kérgeim halduskohus, kus
on 28 liiget. Soomes on rahvaarv neli korda suurem kui meil. Jagame 28 neljaga ja saame, et Eesti
Riigikohtu halduskolleegiumis ei peaks olema viis, vaid seitse liiget.

Ja Uks asi kindlasti veel. Kui vBrrelda Eesti Riigikohtu suurust mdne teise riigi kohtuga, tuleb arvestada,
et Eesti Riigikohtus on neli kohtupidamise valdkonda vdi haru k&ik Ghes kohtus: see on tsiviilasjade
lahendamine, kriminaalasjade lahendamine, haldusasjade lahendamine ja p&hiseaduslikkuse
jarelevalve asjade lahendamine. Paljudes riikides on selle jaoks kaks vdi kolm eraldi kohut. Juba sellisest
Eesti Sigusstisteemi Ulesehitusest, mis vastab Mandri-Euroopa digussusteemile, tuleneb see, et ka meil
on eraldi 8igusvaldkonnad ja me peame oluliseks, et kohtunikud spetsialiseeruvad. Nii et praegust
digussUsteemi arvestades on paratamatu, et Riigikohtus peavad olema eraldi kolleegiumid ja seal neli-
viis liiget on ikkagi hadavajalik miinimumsuurus. Nii et ma arvan, et Riigikohtu liikmete arvu vahendades
burokraatiat voi, Utleme, riigipalgalisi kokku ei tdmba.

Uldiselt aga on eesmark hoida riigi kulutusi kontrolli all ja hoida ka riigitd6tajate vai -teenistujate arvu
vaheneva rahvaarvu tingimustes kontrolli all loomulikult mdistlik eesmark ja sellest on ka valitsused
puudnud kinni pidada. Aitah!

10:34 Aseesimees Kalle Laanet
Peep Aru, palun!

10:34 Peep Aru



Aitah! Hea esineja! Ma toetan teie asumist sellele uuele tahtsale ametipostile, kui Idheb haaletamiseks,
aga uks kusimus mul on. Utlesite, et pikaaegne td6 riigisekretarina, to6 juriidiliste probleemidega peaks
kaasa aitama sellele, et te saate hasti hakkama ka uues tdokohas. Teatavasti on Vabariigi Valitsus
esitanud Uhe seaduseelndu, mis tuleb siin saalis Usna pea arutamisele ja mille sisu on ka selles, et
tahetakse muuta riigisekretari hariduse néuet. Tahetakse ara kaotada juriidilise hariduse ndue. Kas see
tahendab seda, et teie jarglastel riigisekretari ametis puudub tulevikus v8imalus riigikohtuniku tahtsale
ametikohale saada?

10:35 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

Aitah selle kisimuse eest! Toetudes oma pikaaegsele kogemusele, olen ma ise soovitanud seda
muudatust. Ma arvan, et juristiharidus riigisekretari ametis on vaga hea ja tuleb kasuks, aga see ei ole
piisav. Riigisekretari ametis on marksa olulisem - ilma selleta ei saa - teadmine, oskus ja kogemus
korraldada valitsuse t66d ja ministeeriumide koosto6d, koost6dd eelkdige kantslerite ja teiste
kdrgemate riigiametnikega.

Ma olen toonud vérdluse, et kui ministrid valivad endale kantslereid, siis ka kantsleri tGlesanne on
tagada ministri maaruste digusparasus ja anda selle kinnituseks oma kaasallkiri. Kui me kantslerit
valime ja kisime ministrite kdest, mida te kdige olulisemaks peate, kas seda, et maaruste digusparasus
on tagatud, ja selleks te nGuate juristi ettevalmistust, vdi hoopis kogemusi ja oskust ministeeriumi t66d
juhtida ja kogu valitsemisala korraldada, siis vastus loomulikult on olnud see, et olulisem on viimane.
Ma réhutan veel kord, et see ei ole halb, kui riigisekretaril on juriidiline haridus. See kindlasti tuleb
kasuks valitsuse t606 korraldamisel, aga see ei peaks olema ainukene ndue. Ja ma usun, et kui tulevikus
riigisekretari ametit peab ka moni jurist, siis ta kindlasti, arvestades selle té6ga seotud ndudeid ja
sellega kaasnevat kogemust, kvalifitseerub edaspidi vaga hasti ka riigikohtuniku ametikohale. Aitah!

10:37 Aseesimees Kalle Laanet
Eiki Nestor, palun!

10:37 Eiki Nestor

Aitah! Austatud kandidaat! Mind pani natuke kulmu kergitama see, et justkui kostis kurtmine, et
pdhiseaduse teemal vaidlusi on kohtutes liiga vahe. V8ib-olla on p&hjus selles, et meil on hoopis
pdhiseadus kogemata kombel hasti valja tulnud, tasakaal Riigikogu, kohtute, presidendi ja
diguskantsleri vahel on hasti paigas ja seetdttu neid vaidlusi ei ole. Millest selline kurtmine, et neid vdiks
rohkem olla?

10:37 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot

See ei ole kindlasti kurtmine. See on pigem osutus, et kui vBrrelda teiste riikidega, siis torkab silma, et
Eestis on neid vaidlusi vahem. Kindlasti vastab t&ele, et Eestis on vaga hea pdhiseadus, mis aitab nende
vaidluste hulka vahendada. P6hiseadus on tehtud ka sellisena, et see aitab nende vaidluste vahesusele
kui on olemas piisav arv juhtumeid, mida pdhiseaduse alusel pdhiseaduslikkuse jarelevalvega tegelev
kohus lahendab. Ma pigem hoiatasin selle ohu eest, et p&hiseadus ei tohi muutuda surnud kirjataheks,
vaid ta peab olema kogu aeg aktuaalne.

10:38 Aseesimees Kalle Laanet
Kristen Michal, palun!

10:38 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu Peep Aru, arvan mina samamoodi, et te sobite sellesse
ametisse, kuhu te kandideerite, ja kavatsen poolt hadletada. Aga selle teise muudatuse kohta ma
kindlasti kUsin. Te Utlete, et riigisekretar ei pea tingimata olema juriidilise kdrgharidusega. Olles
justiitsministrina paaril korral valitsuses olnud, ma julgen Oelda, et riigisekretarilt oodatakse vaga tihti



just juriidilist tagasisidet erinevates kulsimustes ja erinevate otsuste digusparasuse moistmist. Selle
muudatuse kohta ma kusin, kas siis teoreetiliselt on tulevikus vdimalik, et jargmine riigisekretar on Juri
Ratase tahtel - ma vaatan siin saalis ringi - vdimekas Jaanus Karilaid.

10:39 Riigikohtu liilkme kandidaat Heiki Loot

Aitah kdsimuse eest! Ma kindlasti ei anna ega hakka andma soovitusi, kes v8iks olla jargmine
riigisekretar. Millele ma viitasin? Riigisekretari t60s on oluline kogemus sellest, kuidas korraldada nii
valitsuse t66d kui ka ministeeriumide koost66d. See eeldab just nimelt teatavaid kogemusi. Ma arvan,
et Uks oluline eeldus on see, et need kogemused saavad tekkida teatud ameteid pidades, teatud t66d
tehes. Nii et jargmist riigisekretari voiks minu arvates otsida praeguste vdi endiste kdrgemate
riigiametnike hulgast, kellel on selline arvestatav kogemus.

10:40 Aseesimees Kalle Laanet
Jevgeni Ossinovski, palun!

10:40 Jevgeni Ossinovski

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud kandidaat! Ka mina toetan teie kandidatuuri vaga, aga ma
kusin v8ib-olla natuke ebamugava kisimuse, sest see on minu arvates oluline. Siin selles saalis on
mdnelt poliitiliselt jdult kdlanud tahe kohtuvdimu poliitilisele tahtele allutada. Kuidas te tunnete, kui
kunagi peaks parlament votma vastu seaduse, millega allutatakse Riigikohtu otsused poliitilisele tahtele
vOi hakatakse neid poliitiliselt m&jutama, kas sellises olukorras oleks riigikohtunikuna jatkata teie
sidametunnistusega kooskdlas?

10:41 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot
Aitah! Vastan lUhidalt: ei oleks.

10:41 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud Riigikohtu lilkkme kandidaat Heiki Loot, teile on vahemalt Uks kisimus veel. Martin Helme.

10:41 Martin Helme

Ma tahan selle viimase kusimuse peale kusida: mis te arvate, kas praegu Riigikogus vastuvdetud
seadused ei olegi siis poliitilise tahte valjendus, mida kohtud peavad jargima?

10:41 Riigikohtu liikme kandidaat Heiki Loot
Kahtlemata on.

10:41 Aseesimees Kalle Laanet

Hea Heiki Loot, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajatele.
Kdnesoovijaid ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eeln6u 668
|6pphaaletus. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Otsuse eelndu poolt on 64 Riigikogu liiget, vastu 6, erapooletuid 2, ei osalenud 13. EeIndu on otsusena
vastu vBetud! Palju dnne, Heiki Loot! (Aplaus.)

2. 10:42 Relvaseaduse muutmise seaduse eelnou (654 SE) esimene lugemine

10:42 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme paevakorrapunkti juurde number 2: riigikaitsekomisjoni algatatud relvaseaduse muutmise
seaduse eelndu (654 SE) esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli riigikaitsekomisjoni liikme
Margus Tsahkna!

10:43 Margus Tsahkna



Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Riigikaitsekomisjon on algatanud relvaseaduse muutmise
seaduse eelndu 654 ja tana on see teie ees esimesel lugemisel. (Sumin saalis.) Ma soovin samuti Heiki
Loodile dnne, aga laheme nitd tooga edasi!

Kdigepealt ma raagin selle eelndu Riigikokku menetlusse esitamise taustast. Nimelt, kui te maletate, siis
kevadel oli meil siin arutluse all Eesti kaitsetdostust puudutav relvaseaduse, strateegilise kauba
seaduse, Idhkematerjaliseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 615. See vdeti vastu ja
seadus joustus 1. juulil ning selle eest veel kord suur tanu kogu Riigikogule! Ma tuletan veel meelde, et
me andsime p&himdtteliselt esimest korda peale iseseisvuse taastamist Eesti Vabariigis erasektorile
Oiguse kaidelda sdjarelvi ja laskemoona. Seega me panime aluse reaalsele relvatootmisele ka Eesti
Vabariigi erasektoris. See seadus, nagu ma mainisin, jdustus 1. juulil.

NUUd, 16. mail, kui see hiljem vastuvdetud eelndu 615 oli veel menetluses, esitas siseminister selle
kohta 31 muudatusettepanekut, millest enamik oleks eelndu p&himétteliselt muutnud.
Riigikaitsekomisjon kusis siis ka relvaseaduse valdkonnakomisjoni ehk diguskomisjoni arvamust, kas me
saaksime need 31 muudatusettepanekut eelndusse 615 lilitada. Oiguskomisjon sisuliselt neid
ettepanekuid toetas, kuid osutas, et Riigikogu juhatus on kehtestatud "Juhised Riigikogus seaduseelndu
menetlemise hea praktika kujundamiseks" ja nende punkt 9 satestab, et kui juhtivkomisjon otsustab
muudatusettepanekuid arvestades eelndu olulisel maaral tmber kujundada, eelkdige tdiendades seda
pdhimottelise tahtsusega uute regulatsioonidega, siis teeb ta selleks, et vbimaldada Riigikogu liikmetel
esitada muudatusettepanekuid eelndu muutunud osade kohta, taiskogule ettepaneku teine lugemine
katkestada.

Seaduseelndu 615 menetlemisega oli tookord kiire, kuna seadus oli plaanitud jdustuma 1. juulil.
Seet6ttu ei olnud vBimalik eelndu teist lugemist katkestada. See oleks olulisel maaral ohtu seadnud
vBimaluse osaleda kogu relvatédstuse, ka Eesti enda hangetes ja lUkanud seda vahemalt poole aasta
vOrra edasi. Seetdttu otsustas riigikaitsekomisjon, konsulteerinuna ka Siseministeeriumi ja
siseministriga, et me tuleme nende ettepanekutega eraldi vdlja ja need tagavad ka Euroopa Liidu
direktiivi Glevdotmise 14. septembriks. Selle eraldi eelnduga ma teie ees siis tana olen.

NUUud, seoses siseministri muudatusettepanekutega, mis on arutluse all oleva eelndu sateteks, tuvastas
riigikaitsekomisjon nendega seotud huvigrupid ja kutsus nad komisjoni istungile 29. mail. Eelkdige
puudutab see temaatika akustilist relva, mis on mdeldud vaid paukmoonaga tulistamiseks. Akustilist
relva kasutatakse naiteks ajalooliste sindmuste taasesitamisel, paraadil voi spordisindmustel.
Kutsututest osalesid riigikaitsekomisjoni istungil Front Line Eesti MTU esindajad, kes kinnitasid, et
Siseministeeriumi muudatusettepanekud on vajalikud. Nad on neid muudatusi oodanud ule kimne
aasta ning juba taidavad nendes ettepandud ndudeid. Aga Uhtsed diguslikud regulatsioonid puuduvad.
Front Line Eesti MTU esindajad avaldasid lootust, et muudatused seadustatakse selle aasta jooksul.
Nagu Oeldud, nad on akustilisi relvi kasitlevat regulatsiooni juba vaga pikalt oodanud.

Tulenevalt eeltoodust otsustas riigikaitsekomisjon koostd6s Siseministeeriumiga operatiivselt k.a 6.
juunil algatada arutluse all oleva seaduse muutmise eelndu 654, seda eelkdige ajakriitilist olukorda
silmas pidades. Nimelt, lisaks nende akustiliste relvadega seonduvale regulatsioonile on oluline see, et k.
a 14. septembriks oleks tulnud Ule vbtta Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2017/853, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 91/477/EMU. See on ka eelndu tahtis eesmark. Direktiiviga, mida ma
mainisin, satestatakse hoiatus-, signaal- ja akustilise relva mdisted ning arvestades julgeoleku ja
turvalisuse aspekti, voetakse meetmed, et vahendada nendega toime pandavaid digusrikkumisi. See on
Uleeuroopaline direktiiv, mille Eesti on lubanud vastu v&tta 14. septembriks. Vaadates kuupdeva - tana
on 20. september, nii et me oleme sellega niikuinii hiljaks jaanud.

Selles direktiivis lahtutakse pohimdottest, et Ghised eeskirjad on olulised. Mitmetel Euroopa Liidu
liikmesriikidel on erinevad arusaamad ja reeglid, mis puudutavad selliste relvade kaitlemist. Et
kurjategijad ei saaks Euroopa Liidu liikkmesriikide erisuguseid eeskirju enda kasuks rakendada, tulebki
Euroopa Liidu tasemel langetatud otsuste tulemusena lahtuda Uhtlustatud kasitusest.

Regulatsioonis Euroopa Liidu tasandil tehtud muudatuste tdttu tuleb tapsustada ka relvaseadust, mida
me kdesoleva eelnduga ka teeme. Eelndu kohaselt ei tehta Eesti relvapoliitikas olulisi muudatusi,
sailitatakse relvaseaduses juba kehtivad p6himdtted ning seni reguleerimata kisimused reguleeritakse
seaduses, tagamaks Uhetaoline kohtlemine.

Eelndu algataja esindajana palungi toetust selle eelndu kiireks menetlemiseks, eelkdige puudutab see



Euroopa Liidu direktiivi rakendamist. Oiguskomisjon, kes seda eelndu tegelikult menetleb, on maaranud
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 4. oktoobri, aga seda juba raagib diguskomisjoni esindaja
ise. Nii et jbudu menetlemisel!

10:50 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Teile on vahemalt Uks kisimus. Peeter Ernits, palun!

10:50 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma ei ole relvahull, aga minu tahelepanu aratas selline asi. Ule tuleb vdtta
tulirelvadirektiiv, ja seda hasti kiirustades. Algul on eelndu 615, niud on 654. Aga ma kusin, miks see
ainult osaliselt Ule v&tta. Millist osa ja miks me Ule ei vdta? Mida see osa sisaldab?

10:50 Margus Tsahkna

Aitah! Ma ei saanud praegu aru, kas kusija peab silmas Euroopa direktiive vdi mida tapsemalt. Aga see,
mille me Ule vtame, puudutab relvaseaduse kohaldumisalasse jaavate hoiatus-, signaal- ja akustiliste
relvade kasutamist. Neid reegleid ei ole Eestis senimaani lihtsalt paika pandud. Neid relvi meil
kasutatakse, aga ntud pannakse paika regulatsioon: nende kaitlemine, nende remontimine-
parandamine, vastutus nende eest. Ulejaanud Euroopa Liidu direktiivi osas meie relvaseadus juba
vastab selle nduetele. Meil ei ole vaja, nagu ma juba mainisin, teha meie relvaseaduses mingisuguseid
muid muudatusi. Me soovime just seda osa parandada. Ja on ka teine pool. Kui te vaatate
seaduseelndu, siis ndete, et selles on rida termineid ja n-6 Uhtlustamist, et me saaksime mdistetest
Uhtemoodi aru. See seaduseelndu ei ole vaga pikk, olulisel maaral on see ikkagi tehniline, aga jah, need
nduded tulenevad Euroopa Liidu direktiivist. Nii et sisulist praeguse relvaseaduse muutmist me selle
eelnduga ei taotle. Lisame sinna just nimelt signaal-, akustilised ja hoiatusrelvad, mille kasutus lihtsalt
on reguleerimata.

10:52 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, teine kdsimus, palun!

10:52 Peeter Ernits

Laheme edasi. Jutt oli direktiivist 2017/853 ehk tulirelvadirektiivist. Siin on must valgel kirjas, et votame
selle osaliselt tle. Minu kusimus oli, kas see on see osa tulirelvadirektiivist, mis seni on tle vétmata. Kas
on veel mingisuguseid osasid ja kui on, siis kui suured need osad on, mis millegiparast ei ole veel Ule
vBetud?

10:52 Margus Tsahkna

Aitdh! Ma pean tunnistama, et ma selle detailse Ulevaate jaan hetkel vélgu. Aga ma maletan seda
arutelu, mis enne selle direktiivi Ulevdotmist oli valitsuskabinetis, kus ma toona olin. Jéudsime
seisukohale mitte toetada kdiki algseid direktiivi ideid - me ei tahtnud Ule reguleerida. Seal olid
mitmesugused poolautomaatrelvi kasitlevad satted jne. Ma arvan, et me ei v6ta Ule mitte kdike, mis on
Euroopa Liidu direktiivides maaratud, vaid selle, mis vastab meie relvaseadusele. Meie relvaseadus on
suure tdendosusega natukene liberaalsem, kui on direktiivi ideed. Aga ma, hea kusija, palun seda teile
tapsustada, millised osad vdetakse Ule, millised mitte. Ma tunnistan, et pole kogu seda direktiivi ise Iabi
tootanud. Aitah!

10:53 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Séerd, palun!

10:53 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Eelmisel aastal, ma maletan, muudeti relvaseaduse ala
selliselt, et Eestis tekiks relvatddstus. Anti laiemaid vdimalusi, mis on iseenesest positiivne. Aga pdhjus,
miks ma kusin, on see, et sellega justnagu putitati eelarvet tasakaalu. Eestis pidid tekkima uued
tdokohad ja nendelt tookohtadelt laekuvad maksud pidid selle aasta eelarvet taitma. Ma saan aru, et



pikemas perspektiivis need téokohad tekivad, aga jutt on sellest aastast. Kui palju sellel aastal
kaitsetddstuses tanu seaduse muutmisele uusi ettevdtteid ja uusi todkohti tekkis?

10:54 Margus Tsahkna

Aitah, hea kusija! Selle Eesti kaitsetddstust puudutava eelndu valmistasin ette mina ise, kui ma olin veel
kaitseminister. Ja kindlasti ei olnud seal mitte Uhekski argumendiks, et on vaja 2019. aasta eelarvet
putitada. Absoluutselt mitte! Seda poleks isegi tehniliselt olnud vdimalik teha. Sellist argumenti siin
saalis kull ei ole kdlanud, et kdesoleva aasta eelarvet on vaja kuidagi putitada. Nimelt: 1. juulil see
seadus joustus. Selle seaduse jargi on terve rida julgeolekutoiminguid, mis tuleb ka meie enda
kaitsetodstusettevdtetega teha. Kaitsetdodstusettevdtted peavad olema v8imelised tagama riigisaladuse
hoidmise, relvade kaitlemise, julgeoleku jne. Vahemalt pool aastat, kui mitte rohkem Iaheb aega, enne
kui see muudatus hakkab m&juma.

Samas, kui me vaatame Eesti kaitse-eelarvet, mille suurus on juba tle 500 miljoni euro, siis sellest julgelt
kolmandik on sellist raha, mis tulevikus Iaheks vdib-olla just meie enda kaudu kaitsetddstusse. Nii et
moju Eesti majandusele saab olema ikkagi markimisvaarne.

Uks asi on teadmiste ja kompetentsi arendamine Eestis, teine aga see, et me - ma loodan véhemalt -
tagame endale laskemoona osas strateegilised julgeolekuvarud ja laskemoona tootmise oma
territooriumil. Ja kolmandaks, téepoolest tookohti arvatavasti tuleb juurde. Kuid oleme ausad, kui meil
téo6tab praegu suurusjargus 650 000 inimest, siis relvatddstus ei ole see, mis looks tohutu palju
lisatookohti. Tahtis on aga see, et sellest rahast, mis me investeerime Eesti kaitsesse, jadks voimalikult
suur osa Eestisse - et see jaaks Eesti toostusse, Eesti ettevotlusesse ja tagaks meie enda relvatddstuse
innovatsiooni ja arengu. See on see loogika. Ma olen taiesti kindel, et 2019. aasta riigieelarvet see
otseselt ei puuduta, vdib-olla tekivad mingid marginaalsed summad. See polnud uldse mitte eesmark.
Aitah!

10:56 Aseesimees Kalle Laanet
Juri Adams, palun!

10:56 Juri Adams

Lugupeetud harra ettekandja! Kuulsin sdoklas teie ettekannet ja olin taiesti jahmunud. Kas tdesti on
joudnud katte see esimene kord, kus enam ei vdeta sadade lehekulgede pikkusi halvas tdlkes
eurodirektiive seadusena vastu ja tulemus on see, et Eesti seaduste kvaliteet kaib alla, vaid naud on
automaatse UlevGtmise asemel esimene intelligentse Ulevotmise juhtum meie ees?

10:57 Margus Tsahkna

Aitah, lugupeetud kusija! Ma ei oska 6elda, kas see on esimene saarane juhtum, aga ma maletan
teemaga seotud pikki protseduure. Eriti puudutasid need relvasid kasitlevaid direktiive.
Valitsuskabinetis olid korduvad arutelud just nimelt ettepaneku Utle mitte vdtta direktiivi taismahus Ule
ja mitte minna Euroopa Liiduga kaasa mingites kusimustes, mis mingitel hetkedel vaikse paanikaga ules
kerkisid. Pean silmas neid terroririnnakuid. Taust on tegelikult see, et kui Prantsusmaal ja teistes
Euroopa riikides toimusid terroririnnakud, siis tdsteti paevakorda just nimelt relvade tsiviilkaibes
omamise piirangute kehtestamine kogu Euroopa Liidus. Minu enda seisukoht on see, et Eesti peab
ikkagi lahtuma oma positsioonidest ja tdepoolest me oleme mingid asjad jatnud seadusest valja. Ma
arvan, et kusija pidas seda silmas, et me enam automaatselt ei vota Ule ega tdlgi kdike, vaid arutame
direktiivid sisuliselt labi. Ja see on Uks nendest.

10:58 Aseesimees Kalle Laanet
Hea ettekandja, teile rohkem kisimusi ei ole! Palun juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks kdnetooli
diguskomisjoni lilkkme Raivo Aegi!

10:58 Raivo Aeg

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Margus Tsahkna radkis selle seaduseelndu tekkimise pika
ajaloo juba ara ja tdi ka pdhjendused. 10. septembril 2018 arutas diguskomisjon seda seaduseelndu, et
valmistada seda ette esimeseks lugemiseks suures saalis. Komisjoni liikmetest vdtsid istungist osa Uno



Kaskpeit, Hardi Volmer, Kulliki Kibarsepp, Olga Ivanova, Raivo Aeg, Toomas Paur, Toomas Vitsut, Urve
Tiidus, Vilja Toomast ja juhatas seda istungit Jaanus Karilaid. Kohale olid kutsutud ka riigikaitsekomisjoni
esindaja Margus Tsahkna ning Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhataja
Veiko Kommusaar ja sama osakonna ndunik Sven Pdierpaas ja digusndunik Marju Aibast.
PBhimadtteliselt Margus Tsahkna juba radkis eelndu sisu ara, selgitades, milles asi seisneb. Kavandatav
muudatus voimaldab Eesti relvaseadusesse sisse tuua méned uued moisted, mida seni Eesti
relvaseaduses ei olnud, ja viia seadus kooskdlla Euroopa Liidus kehtivate satete ja nBuetega. Need kolm
uut mdistet on hoiatusrelv, signaalrelv ja akustiline relv. Nende asjade erinevus, nagu meile selgitati, on
see, et hoiatus- ja signaalrelv on need, milles on padrunipesa, mis vBimaldab kasutada Uksnes
paukpadruneid ja purotehnilise signaali andmiseks ettenahtud padruneid. Neid relvi ei saa kohaldada
pussirohu toimel haavlite vbi muude lendkehade valjalaskmiseks. Need on konstrueeritud niimoodi, et
nad vastavad nendele nSuetele ega vdimalda lendkehi valja lasta. Akustilise relva eripara on selles, et
see on algselt olnud tulirelv, aga on hiljem Gmber ehitatud nii, et selles saab kasutada ainult
paukpadruneid ehk tekitada akustilist heliefekti.

Toimus ka arutelu. Margus Tsahkna andis diguskomisjonile ajaloolise Ulevaate seaduseelndu tekkest.
Toomas Vitsut kusis, miks relvaseadust muudetakse nii tihti. Veiko Kommusaar vastas, et tegu on
erinevate asjaoludega. Uks oli seesama p&hjus, et riigikaitsekomisjoni algatatud eelmise eelnéu 16plik
menetlemine oleks viibinud ja me ei oleks saanud seda kevadel vastu votta. Selleparast see osa eraldati
ja algatati uus eelndu. Nimelt on ka mitmed Euroopa Liidu direktiividest tulenevad nduded, mis on vaja
meie seadustikku ule votta.

Urve Tiidus palus tapsustada, millised piirangud puudutavad hoiatus- ja signaalrelvi. Sven P&ierpaas
selgitas, et need on kdige madalama n-8 piirangutasemega. Signaal- vdi hoiatusrelva omanik ei pea
sooritama mingisugust relvaeksamit, tahtis on ainult, et ta oleks teatud vanuses.

Toomas Vitsut palus tapsustada, miks on akustilise relva kasutamisel vaja relvaluba. See on vajalik
selleparast, et akustiline relv on imber ehitatud alguparasest tulirelvast ja on sellega vaga sarnane. Nii
on otstarbekaks peetud, et selle relva valdaja ja omaja peab ikkagi teadma tulirelvale esitatavaid
ndudeid. Ta peab sooritama relvaeksami teooriaosa, aga ei pea sooritama praktilist laskmist ehk
demonstreerima relva kasitsemist. Laskmist ei tule teha.

Urve Tiidus kusis veel, kas akustilise relva mdiste alla loetakse ka relvad, mille kasutamist inimene
tavaparaselt ei kuule. Pdierpaas vastas, et ei loeta. Need on ikkagi heliefekti tekitamiseks ja nende hulka
ei kuulu sdjapidamise eesmargil kasutatavad akustilised relvad, mis on m&eldud inimese narvisusteemi
paralUseerimiseks vdi millekski muuks.

Kdik otsused, mis vastu voeti, tehti konsensusega. Need olid: votta eelndu taiskogu paevakorda 20.
septembriks, teha ettepanek esimene lugemine I8petada ja maarata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 4. oktoober 2018 ning ettekandjaks Raivo Aeg. Aitah!

11:03 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, hea ettekandja! Teile on Uks kusimus. Juri Adams, palun!

11:03 Juri Adams

Aitah! Harra Aeg, ma esitan teile pdhimdtteliselt sama kidsimuse, mille ma esitasin harra Tsahknale.
Selle koosseisu alguses, siis kui harra Laanet oli pdhiseaduskomisjoni esimees, me kummitembeldasime
seadusteks rohkem kui saja lehekulje pikkusi halvasti koostatud ja veel halvemini télgitud
eurodirektiive. Teil on ju ka paris pdhjalik kogemus. Kas on sellele mingi seletus? Kas on midagi
muutunud Eesti valitsuste vastavas poliitikas v8i kuidas te seda seletate, et on vdimalik, et Ghe Riigikogu
koosseisu ajal on eurodirektiivide vastuvétmisel esindatud kaks taiesti erinevat kaitumisttupi?

11:04 Raivo Aeg

Ma ei oska ega saa siin valitsuse n-0 tegevusmetoodikat kommenteerida. Aga kui sellest eelndust ja
sellest Euroopa Liidu direktiivist raakida, siis nagu Margus Tsahkna juba selgitas, selle direktiivi
Ulevotmisel oli tdsine arutelu paris mitmel tasandil. Olid kaasatud ka erinevad huvigrupid. Lisaks
moodustusid selle direktiivi osas Euroopa Liidu tasandil riikidest erinevad huvirithmad. Oli riike, kes
toetasid selle direktiivi Glevotmist Uks Uhele, ning oli riike, kes ndudsid vaga selgelt selektsiooni tegemist
ja riigile ajalooliste tavade ja traditsioonide sailitamise voimalust. Naiteks Iahinaabritest Soomega me
olime paris Uhel meelel, et uisapaisa ei maksa hakata kehtivat seadust muutma, kui see tdepoolest



ohustab ajalooliselt kehtinud norme riigis ja kui see ei tundu tldse mitte midagi parandavat, vaid
tekitaks pigem segadust ja arusaamatust, mis ei ole tanases aegruumis Uldsegi vajalikud. Nii et
tdepoolest, selle seaduseelndu Ule toimus vaga sisuline arutelu. Ja peeti ka riikidevahelisi
konsultatsioone, et oma positsioone Uhtlustada ja minna koos oma positsiooni kaitsma ja selgitama ka
Euroopa Liidu tasandil.

11:06 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, hea ettekandja! Rohkem kusimusi ei ole.

11:06 Raivo Aeg
Aitah!

11:06 Aseesimees Kalle Laanet

Avan labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 654 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6petatud. Maaran eelndu 654 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 4. oktoobri kell 16. Selle paevakorrapunkti arutelu on |6ppenud.

3. 11:07 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) esimene lugemine

11:07 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme kolmanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud
kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli Riigikogu liikme Hanno Pevkuri!

11:07 Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Meie eelndu eesmark on hoida eestlasi ja eestlust. Ja kindlasti
selle eelndu lahtekoht on Eesti Vabariigi pdhiseadus. Eesti Vabariigi pShiseaduse méotte ja sisu kohaselt
on eesti rahvas selgelt satestanud, et sinnijargne kodakondsus on alati olemas ja sunnijargne
kodakondsus on aravétmatu. Samas me oleme siinsamas saalis vastu vétnud kodakondsuse seaduse,
mille sBnastus jatab kaheti tdlgendamise vdimaluse. Nimelt on kodakondsuse seadus loonud piirangu,
mille kohaselt seadust taita tahtev hoolikas ametnik peaks ndudma inimeselt loobumist Eesti
kodanikuks olemisest, kui ta tahab olla samal ajal ka naiteks Ameerika Uhendriikide kodanik, kuna
inimene seal elab ja on saanud seal kodanikuks.

Nii minu kui kogu Reformierakonna hinnangul on see suur viga. Meie eesmark mitte ainult siin saalis,
vaid ka riigijuhtidena on hoida eestlust ja tagada, et eestlased hoiaks oma sidet kodumaaga, séltumata
kohast, kus nad parajasti elavad. Ukski digusakt véi ametniku tegevus ei tohi vdimaldada stinnijargse
Eesti kodakondsuse kaotamist. Ma réhutan veel kord: jutt kaib stinnijargsetest kodanikest ehk neist, kes
on saanud Eesti kodanikuks sinniga. Riigi Glesanne on hoida eestlasi Eestiga seotult, mitte neid eemale
tdrjuda. On isegi ebamoraalne ja pdhiseadusvastane panna stunnijargseid Eesti kodanikke tegema
sundvalikut naiteks Eesti ja Rootsi, Eesti ja USA, Eesti ja Austraalia, Uus-Meremaa vai Sveitsi
kodakondsuse vahel. Meie eelndu eesmark ongi lahendada see probleem, mis praegu Eesti diguses
reaalselt olemas on, vastuolu p&hiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel.

Meie ettepandud muudatustega nahakse ette, et stinnijargne Eesti kodanik vdib omada Eesti
kodakondsusega samaaegselt ka Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna riigi kodakondsust.
Samuti véib siinnijargne Eesti kodanik omada samaaegselt ka Sveitsi, Ameerika Uhendriikide,
Austraalia, Kanada vdi Uus-Meremaa kodakondsust. Tegemist on riikidega, mis jagavad demokraatlike
digusriikidena meiega samu vaartushinnanguid. Paljude nende riikide kodanikele kohaldub ka Euroopa
Liidu digusest tulenev isikute vaba liikumise digus ning puudub avalik huvi ja mdistlik pdhjus mitte
vBimaldada Eesti kodanikele mitmikkodakondsust, kui tegu on nende riikidega.

Samuti peab ju arvestama taiesti reaalse asjaoluga, et paljudes nendes riikides on juba pikka aega
olemas olnud eesti kogukond. Ja kui selline kogukond on olemas, siis on meie Ulesanne anda nendele
inimestele sdnum, et jah, te olete Eesti kodanikud ning kui te olete saanud vBimaluse saada selle riigi
kodanikuks, kus te elate, siis ka see on teile lubatud. Aga on ju vdimalus, et ajad arenevad, ning kui



Eestil on vajadus vdi soov lubada lisaks loetelule veel mdne riigi kodakondsust, siis sellise kokkuleppe
vOib sdlmida. Ka see mure on meie eelndus lahendatud. Nimelt, me oleme kirjutanud eelndusse satte,
mille kohaselt vdib Eesti kodanik olla samaaegselt ka teise riigi kodanik, kui Eesti Vabariik on sdIminud
selle riigiga mitme kodakondsuse tunnustamise kokkuleppe. Seega me ei valista p&him®otteliselt Uhegi
riigiga mitmikkodakondsuse tunnustamist, aga selle eeldus on, et on sdImitud kahe riigi vaheline
kokkulepe.

Eelndu kirjutamisel me kaalusime vaga palju seda, kas selles loetelus v8iks olla veel rilke. Me arvame, et
Eestil oleks kindlasti mdistlik mitmikkodakondsuse kokkulepe esmajarjekorras sdlmida Gruusia ja
Ukrainaga. Meie soov on muuta kodakondsuse seadust ka nii, et kui keegi on loobunud mingitel
pdhjustel Eesti Vabariigi kodakondsusest naiteks Ameerika Uhendriikide kodakondsuse kasuks, siis on
tal véimalik taastada sunnijargne kodakondsus lihtsustatud korras. Loomulikult seesama pdhimote
kehtib ka siis, kui tegu on samade riikide grupiga, mida eelndus on eespool nimetatud.

On veel Uks mure, mille me selle eelnduga tahame lahendada. Nimelt on teatavasti Tartu rahulepingust
tulenevalt hulk eestlasi, kellel oli véimalus opteeruda. Tartu rahuleping nagi ette seda, et need inimesed
pidid Eestisse elama asuma, kui tahtsid sailitada Eesti Vabariigi kodakondsuse. Abhaasiast ei olnud
tintipeale vdimalik inimestel Eestisse tulla, mistdttu meie hinnangul on vaja see ajalooline probleem
lahendada. Meie ettepanek on vBimaldada Eesti kodakondsus saada nendel inimestel, kellele see oli
opteerumise vdimalusena ette nahtud, aga kes tegelikult Eestisse tulla ei saanud.

Uhe vaikese muudatusettepanekuna oleme nainud ette kodakondsuse seadusesse (he taienduse vi
digemini tapsustuse, mis puudutab eriliste teenete eest antud kodakondsust. Jah, Eesti Vabariigis on
pdhimdotteliselt vimalik saada kodakondsust kahel viisil: kas stinniga v3i naturalisatsiooni korras. Aga
me teame, et kodakondsuse seaduses ette nahtud eriliste teenete eest antavale kodakondsusele
kehtivad erinduded. Sel puhul ei kehti enamik naturalisatsiooni korras saadava kodakondsuse ndudeid.
Sellest tulenevalt on meie hinnangul vajalik tapsustada seda, et kui naturalisatsiooni korras antud
kodakondsust on pdhimatteliselt inimeselt vdimalik vdtta ainult juhul, kui tegemist on riigireetmisega -
inimene peab olema astunud valisriigi sdjavae voi riigi teenistusse v&i luure- vai julgeolekuteenistusse -,
siis eriliste teenete eest antud kodakondsus ongi eriline. See tdhendab ka seda, et see inimene peab
jagama neid vaartushinnanguid, mida meie siin digeks peame. Need on paris hasti kirja pandud
valismaalaste seaduses. Tapsemalt, valismaalaste seaduse § 11 Utleb, et Eestis elav inimene peab
jargima Eesti pdhiseaduslikku korda ja Eesti 8igusakte, austama p&hiseaduslikke vaartusi ja printsiipe,
diglusel ja Gigusel tuginevat riiki ning Eesti Ghiskonna korraldust, eesti keelt ja kultuuri.

Ldpetuseks soovin 6elda seda, et kodakondsus ei ole absoluutne, vdlja arvatud, kui see on saadud
sunniga. Ja riikidel on 8igus teha erisusi kodakondsusdiguses. Kui te vdtate maailmapraktika, siis naete,
et kui kodakondsus on antud riigi poolt, mitte saadud stnniga, siis inimestel on eri riikides erinevad
digused - kuni valimisdiguse piiramiseni valja, samuti mdnedesse ametitesse asumisel. Vahest tks
kuulsaimaid naiteid on Arnold Schwarzenegger, kes ei saa kandideerida Ameerika Uhendriikide
presidendiks, kuna ta ei ole stnnijargne Ameerika Uhendriikide kodanik.

Nii et see debatt siin saalis ei ole ainult debatt siin saalis. See debatt on suunatud eelkdige nendele
inimestele, kes on aastakimneid elanud Eestist valjas, kellel on stinnijargne Eesti kodakondsus, aga nad
kas on pidanud sellest juba loobuma vdi on elanud selles hirmus, et akki nad peavad loobuma Eesti
kodanikuks olemisest seet&ttu, et nad on omandanud Giguse olla ka teise riigi kodanik. Ja kuna nad
pusivalt seal elavad, siis ka sooviksid seda kodakondsust votta. Nii et valiseestlased on eelkdige selle
eelndu subjektid, aga kindlasti ka need inimesed, kes praegu on sunnijargsed Eesti kodanikud, mingil
hetkel v&ib-olla kolivad Eestist m&nda teise riiki, aga sooviksid sailitada sideme kodumaaga ja tugevad
Eesti juured.

Olen valmis vastama kusimustele ja loodan, et eelndu esimene lugemine siiski [6petatakse. Tegemist on
vaga vajaliku eelnduga, mille me ehk saame parast teist ja kolmandat lugemist ka seadusena vastu
votta. Aitah!

11:17 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah ettekande eest! Teile on ka kdsimusi. Tarmo Kruusimae, palun!

11:17 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Kas praegustes seadustes puudub vdimalus kodakondsuse
aravotmiseks?



11:17 Hanno Pevkur

Aitah! Praeguste seaduste jargi on voimalik kodakondsust ara votta, aga selle kohta on vaga kitsas
reeglistik. Nagu ma utlesin, pdhim®&tteliselt peab olema tegemist juhtumiga, kus inimene on saanud
kodanikuks naturalisatsiooni korras ja ta peab olema otseselt asunud valisriigi julgeoleku- vdi
kaitsevdeteenistusse. See loetelu on Usna ahtake. Justiitsminister on valja kdainud ettepaneku, et loome
Eesti diguses normi, mis vBimaldaks inimestelt kodakondsuse ara votta, kui nad on saanud selle
naturalisatsiooni korras ja on toime pannud Eestis riigi reetmise. Meie kindlasti oleme valmis selle satte
siia lisama. Aga fakt on see, et see loetelu, millistel juhtumitel on Eesti Vabariigis véimalik inimeselt
kodakondsus ara votta, on luhike.

11:18 Aseesimees Kalle Laanet
Mart Nutt, palun!

11:18 Mart Nutt

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Neid inimesi, kellel oli véimalus Tartu rahulepingu alusel
opteeruda, valida Eesti kodakondsus, vaga suure tdenaosusega elavate kirjas enam ei ole. Lihtsalt aeg
on teinud oma t60 ja see klausel vdib puudutada nende lapsi, lapselapsi vdi isegi veelgi kaugemaid
jareltulijaid. Samas on selge, et valdav enamik nendest inimestest on praegu Venemaa Foderatsiooni
kodanikud. Kui see sate peaks jdustuma, kuidas te naete siis vdimalust topeltkodakondsust valtida? Kas
nad peavad loobuma Venemaa Fdderatsiooni kodakondsusest? Vdi te olete taiesti teadlikult valinud
selle tee, et neil inimestel on topeltkodakondsus, Eesti ja Venemaa oma?

11:19 Hanno Pevkur

Aitah! Vastus on vaga lihtne: Venemaa Foderatsioon ei luba topeltkodakondsust. Kui inimene soovib
taotlema hakata Eesti Vabariigi kodakondsust, siis on selge, et ta peab tegema avalduse, et loobub
Venemaa Foderatsiooni kodakondsusest, kuna Venemaa Foderatsiooni digus seda ette ei nde.

11:19 Aseesimees Kalle Laanet
Jevgeni Ossinovski, palun!

11:19 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Austatud ettekandja! Mul on kisimus, mille ma kusisin komisjonis ka, aga kuna ma sellele seal
vastust ei saanud, siis kUsin siin uuesti. Te seletuskirjas Utlete ilusti, et kuna Eesti Vabariik on
demokraatlik digusriik, siis on pdhjendatud seada uksnes neid piiranguid, mis on eesmargiparased ja
avalikes huvides. Sellest tulenevalt on kisimus, mis puudutab teie eelndu skoopi. Meil on Gldiselt
niimoodi, et kdik Eesti Vabariigi kodanikud on oma digustes vdrdsed, valja arvatud Uhe erandiga:
presidendiks tohib kandideerida sinnijargne kodanik. Muus osas staatuses erinevusi ei ole. Selle
eelnduga tahate tekitada Uhte tulupi kodanikele Uhe lisadiguse, mida teistele ei anta. Mis on sellise
ettepaneku eesmark ja avalik huvi?

11:20 Hanno Pevkur

Aitah! Kdigepealt eelInbu eesmargist. Nagu ma utlesin, eelndu eesmark on kdrvaldada nii sisuline kui
vormiline vastuolu p&hiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel. Teiseks, mis puudutab selle eelndu
skoopi, siis igal juhul on kodakondsusdiguse ja kodakondsuspdhimdtete kehtestamine iga riigi
suveraanne digus. Eesti rahvas on vastu vdtnud, heaks kiitnud pdhiseaduse, mille kohaselt
kodakondsus®igus ja kodakondsusdiguse absoluutsus on ainult Ghel grupil, need on stnnijargsed Eesti
Vabariigi kodanikud. Kdikide teiste gruppide puhul otsustab riik, kellele ta kodakondsuse annab ja
millised on siis kodakondsusega kaasnevad lisatingimused. Ma mainisin ka oma ettekandes, et kui
vaadata rahvusvahelist praktikat, siis neid digusi ja erisusi riikides on. Meil Eestis on vaga vahe neid
erisusi. Ja kuna meil on absoluutne pdhidigus kodakondsusele pdhiseadusest tulenevalt seotud
sUnnijargsusega, siis sinnijargsetele Eesti kodanikele on selle erisuse loomine p&hjendatud.

Nuud, loomulikult on alati voimalik vaielda selle Ule, kuidas kasitleda neid inimesi, kes praegu Eestis
elavad ja on naturaliseerunud. Aga see on teine kisimus, see ei puuduta sunnijargseid kodanikke, kes
on selle eelndu pdhiskoobiks. Nii et jah, riigil on 8igus teha erisusi kodakondsuspoliitikas ja nende



erisuste tegemisel on vdimalus ka teiste riikidega topeltkodakondsus kokku leppida. Eelndu kohaselt on
eelduseks kahepoolne riikidevaheline kokkulepe.

11:22 Aseesimees Kalle Laanet
Mart Nutt, palun!

11:22 Mart Nutt

Aitah, harra juhataja! Nagu harra Ossinovski mainis, selle eelnduga te loote vdi te suurendate eri Eesti
kodanike gruppide Sigusi. Minu kusimus sellega seoses on, et siin on loetelu riikidest, kelle puhul on
lubatud sunnijargse Eesti kodaniku topeltkodakondsus, ja Ulejaanud riikide puhul see pole lubatud, kui
nende riikide vahel ei ole eraldi kokkulepet. Kas sellisel juhul ei oleks parem lahendus pakkuda valja see
tee, et saarast riikide loetelu ei ole ja eeldatakse, et mitmikkodakondsus vdib olla ainult riikidevaheliste
kokkulepete alusel?

11:23 Hanno Pevkur

Aitah! See on Uks véimalik lahendus. Nagu ma oma ettekandes utlesin, meie soov oli tegelikult
poorduda selgelt eestlaste poole, kes elavad suurte kogukondadena teatud riikides. Ja loomulikult, mis
puudutab Euroopa Liitu ja Euroopa Majanduspiirkonda, kuhu me kuulume, siis kui vaadata Euroopa
Liidu &igust ja Euroopa Liidu riike, siis tegelikult on vahe Euroopa Liidu riike, kellel ei ole
mitmikkodakondsus reguleeritud. Nii et see on Uks véimalik lahendus, mis te Utlesite. Meie ndeme
lahendusena pigem seda, et me anname nii Ameerika Uhendriikides kui Austraalias kui Kanadas
elavatele eestlastele selge sdnumi, et nendel, kes nad on sunnijargsed Eesti kodanikud ja moodustavad
eemal vaga suure kogukonna, ei ole vaja tunda hirmu, et keegi hakkab kodakondsuse seaduses napuga
jarge ajama. Tahame satestada selgelt, et nendel on 8igus sailitada sunnijargne Eesti Vabariigi
kodakondsus.

11:24 Aseesimees Kalle Laanet
Helmut Hallemaa, palun!

11:24 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja! M&ned kusimused kUsis ara hea kolleeg Mart Nutt, aga ma kusin ikkagi
edasi. Komisjonis sa Utlesid, et see riikide loetelu oli teil palju pikem. Miks see piiramine just sellesse
suunda laks? Kui pikk nimekiri teil tegelikult oli ja mis olid selle maaratlemise alused? No kahtlemata on
seal suurte eesti kogukondadega riigid, aga kui suurest kogukonnast alates te pidasite siis oluliseks riik
nimekirja panna ja kui vaikesest alates mitte. Kindlasti me liigume selles suunas, et
mitmikkodakondsust on vaja. Tegelikult meil komisjonis oli nii teooriat kui ka praktikat silmas pidades
arutelu, et vdib olla kaheksa kodakondsust. Kuidas siis asi peaks olema: naiteks nelja riigiga voib olla ja
nelja riigiga ei voi olla? Ka see teoreetiline vdimalus on olemas. Kas see on maistlik?

Minu teine kisimus tuleneb eriteenete alusel saadud kodakondsuse aravdtmise regulatsioonist, mida te
pakute. Siin on deldud: "... ei austa" ja I6pus on "Eesti Uhiskonna korraldust, eesti keelt ja kultuuri" ehk
pdhiseaduslikke vaartusi. Kuidas seda hinnatakse? Kes seda hindab? Mis on need kriteeriumid,
mdddikud, mille alusel seda tehakse?

11:25 Hanno Pevkur

Aitah! Kdigepealt vastus esimesele kisimusele. Jah, eelndu kirjutama hakates me kaalusime kdiki
variante, alates sellest, et me ei pane loetelu kirja, ja [6petades sellega, et voimalikult pikk loetelu oleks.
Eks see ongi eelndu autorite valik. Arvestades just nimelt eesti kogukonda ja arvestades seda, millised
on sidemed ja millised on riikide suhted, see loetelu stindis. Ja nagu ma utlesin, tegelikult oli isna
tdsiselt kaalumisel ka Gruusia ja Ukraina lisamine, aga 16puks me pigem nagime v8imalust, et nende
riilkidega peaks minema kahepoolse leppe peale, mitte seaduses satestama.

NUUud aga teine kusimus, mis puudutas eriliste teenete eest antavat kodakondsust. Nii nagu ikka, sellisel
juhul kodakondsuse annab ja selle v6ib v&tta Vabariigi Valitsus. Jarelikult n-6 ettevalmistava t66 peab
ara tegema tavaliselt Siseministeerium oma ametkonnaga ja ettepaneku kodakondsuse andmiseks vdi
vBtmiseks on Vabariigi Valitsuse lauale toonud Siseministeerium ja siseminister. Sedapidi see protsess



kaib.

Loetelust veel nii palju, et selle loeteluga seotud sisuline debatt peeti siin saalis maha moni aasta tagasi
valismaalaste seadust arutades - sealt see tuli. Nii et siin ei ole jalgratast leiutatud, vaid on Iahtutud
samadest p6himdtetest, mis me siin saalis oleme korra juba 1&bi vaielnud.

11:27 Aseesimees Kalle Laanet
Jevgeni Ossinovski, teine kdsimus, palun!

11:27 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Austatud ettekandja! Esimeses vastuses minule te vastasite kisimusele, mida ma ei kusinud.
Loomulikult ma ei vaidlusta seda, et riikidel on rahvusvahelise 8iguse kohaselt lai diskretsioon oma
kodakondsuspoliitika kujundamisel. See on taiesti selge, et me véime seda teha. Kisimus ei olnud mitte
selles. Kusimus on selles, kuidas on see p&hiseaduse selle printsiibiga koosk&las, mis Utleb, et erinevate
oiguste andmisel erinevatele Uhiskonnagruppidele peab olema legitiimne, eesmargiparane ja avalikust
huvist tulenev p&hjus. No kas on dige, et nditeks neljanda pdlve Ameerika eestlane saaks selle eelndu
jargi automaatselt olla nii Uhe kui teise riigi kodanik, aga teiselt poolt naiteks Ruslan TrotSinski seda ei
saa? Mis on sellise diguste erisuse legitiimne pdhjus? Aitah!

11:28 Hanno Pevkur

Aitah! Nii nagu on vdrdsus pdhidigus, nii on ka kodakondsus p&hidigus - need on vdrdsed digused
pbhiseaduse mottes. Ja loomulikult, nii nagu Gtleb ka p&hiseadus: piirangud saavad tulla ainult
seadustest vdi pohiseadusest. Kodakondsusdigus ja kodakondsuskisimus, nagu ma Utlesin ja mille tle
me ka eelmise kUsimuse juures vaidlesime, on riikide otsus. Ja sellest tulenevalt neid digusi kérvutades
- v@rdsuse pohidigust ja kodakondsuse v8drandamatust just sinnijargse kodakondsuse korral - peabki
riilk tegema otsuse ja parlamendisaal on see koht, kus see otsus tehakse. Milline see otsus saab olema,
see on selle saali otsus.

Ja nagu ma Utlesin, meie eelndu algatati pdhjusel, et meil on pdhimdtteline vastuolu kodakondsuse
seaduse ja pShiseaduse vahel. See vastuolu tuleb kdrvaldada ja anda nendele inimestele, kes on
sunnijargsed Eesti Vabariigi kodanikud ja kellelt ei saa kodakondsust ara votta, selge sénum, et neid ei
panda valiku ette. Me ei taha neile delda, et loobuge ise Uhest kodakondsusest, selleparast et me ei saa
teile vastavalt kodakondsuse seadusele lubada teist kodakondsust. See ongi legitiimne eesmark, et
oleks korvaldatud voimalik vastuolu - mitte ainult nailine, vaid ka sisuline vastuolu.

11:30 Aseesimees Kalle Laanet
Jari Adams, palun!

11:30 Juri Adams

Harra ettekandjal Te oma ettekandes ei kasitlenud tldse Vabariigi Valitsuse arvamust. V&ib-olla parast,
ilmselt labiraakimistel, teeb seda keegi teie fraktsioonikaaslane. Aga ma pean tunnistama, et selles
valitsuse arvamuses on Usna dramaatilised vaited, mida ma ei ole enam aastakimneid kuulnud. Muu
hulgas on deldud, et selle eelndu mingi osa teostamine kahjustab Eesti mainet rahvusvahelisel tasandil
ja suurendab julgeolekuriski. Kas te tahaksite seda kommenteerida? Kui te aga kavatsete vdi keegi teine
kavatseb sellest parast pikemalt raakida, siis vdiks selle vastuse praegu ara jatta.

11:30 Hanno Pevkur

Aitadh kisimuse eest ja tahelepanu juhtimise eest! Tdepoolest, ma ei pidanud isegi vajalikuks sellele
tahelepanu juhtida, sest minu jaoks olid need arusaamatud vaited. Aga kui natukene pdgusalt neid
kommenteerida, siis julgeolekuriski Eesti Vabariigi jaoks suurendanuks see, kui me oleks siia loetellu
lisanud ka Venemaa Fdderatsiooni. Kui kellelgi siin saalis on soov lisada loetellu ka Venemaa
Foderatsioon ja laiendada seda topeltkodakondsuse digust ka naturaliseerunutele, siis suure
tdendosusega see loomulikult suurendaks julgeolekuriski. Seda meie eelndu algatajatena ja kogu
Reformierakond kindlasti ei toeta.

Mis puudutab kdiki teisi Vabariigi Valitsuse ettepanekuid, siis ma usun, et Vabariigi Valitsuses ja
koalitsioonierakondade vahel on selles kisimuses lahkhelid. Kindlasti koalitsioonipartnerid naevad selle



kdsimuse lahendamist erinevalt. See on koalitsiooni hoidmise hind. Osa nendest ei saa seda eelndu
toetada mitte selleparast, et see pole sisult dige ja vajalik, vaid selleparast, et see on tulnud
Reformierakonnast, opositsioonist. Kui justiitsminister sooviks tana lahendada riigireeturite kiisimust -
ta ju on indikeerinud, et ta sooviks seda lahendada -, siis palun vaga, siin on olemas kiire
lahendusvariant. Tehku oma muudatusettepanek, see sate on v8imalik kenasti eelndusse lisada.

Ses mdttes ma kutsun ka saalis istuvaid koalitsioonisaadikuid Gles mdtlema eelndu sisule ja sellele, et
me lahendaksime selle seadusega vaga suure kogukonna, kimnete tuhandete inimeste kiisimuse, kes
kull Eestis ei ela, aga kelle puhul me ei taha, et nad kaotaksid sideme oma kodumaaga.

11:32 Aseesimees Kalle Laanet
Kristen Michal, palun!

11:32 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Mulle tundub seda debatti ja valitsuse seisukohta kuulates k&ik
kuidagi araspidine. Iga riik purib selle poole, et tal oleks véimalikult palju kodanikke, et diasporaa kus
iganes hoiaks oma riigile pdialt. Kas te olete ikkagi aru saanud, mis p&hjusel valitsuskoalitsiooni
erakonnad - ja ma ei motlegi niivord Keskerakonda, kuivdrd sotsiaaldemokraate ja uudset Isamaad -
Utlevad, et neil ei ole sooja ega kulma, kui valiseestlased on sunnitud valima teise riigi ja Eesti
kodakondsuse vahel?

11:33 Hanno Pevkur

Aitah! Sellest on raske I8puni aru saada. Ainuke arusaadav pdhjus voi selgitus oleks see, et nad
sooviksid seda ringi laiendada ka naturaliseerunud kodanikele. Kindlasti see ei Iahe pdhiseaduse
mottega kooskdlla. Aga see oli vaga dige tahelepanek, mis puudutas diasporaa hoidmist. T6éepoolest,
nagu ma utlesin ka oma kdne alguses, iga riigi Ulesanne peab olema hoida oma inimesi kodumaaga
seotuna. Kui me seda ei tee, siis me anname nendele inimestele signaali, et meil ei ole neid vaja.
Reformierakond kindlasti ei anna signaali, et neid inimesi, kes olid sunnitud teise maailmasdja eel
Eestist pdgenema, Eesti riik ei vaja. Vajab kull! Ka nende jareltulijaid vajab ja k&iki teisi diasporaas
olevaid inimesi. Me vajame neid inimesi! Seetdttu on minu jaoks tldiselt arusaamatu, miks valitsus
sellele eelndule eitava seisukoha andis. Koalitsioon jatab lihtsalt koalitsiooni hoidmise eesmargil
lahtumata oma sisemistest veendumustest, vahemalt v3ib seda 6elda paljude koalitsiooniliikkmete
kohta. Seet&ttu ma siiski loodan - 6rnalt, aga siiski loodan -, et koalitsiooniliikmete seas on
sidametunnistusega inimesi, kelle jaoks on olulised ka need inimesed, kes elavad valjaspool Eestit, kes
moodustavad Eesti diasporaa ja kellele tuleb anda sénum, et jah, te olete Eestis oodatud, jah, ka teie
saate Eesti elu Ule otsustamisel kaasa luda.

11:35 Aseesimees Kalle Laanet
Tarmo Kruusimae, palun!

11:35 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Kas te aitaksite mul malu varskendada? On see seitsmes
vOi kaheksas kord, kui Reformierakond on koalitsioonipartnerite laua peale pannud ettepaneku, et
teeme mitmikkodakondsuse seaduse? Isamaa on saatnud alati vastuse, et meile meeldib kehtiv kord,
kodakondsusega ei mangita ja topeltkodakondsust me ei toeta. Mul on see arvestus natukene sassi
ldinud, aga ma loodan teie varskele malule.

11:35 Hanno Pevkur

Aitah selle kiisimuse eest! Praegusel juhul ei ole see absoluutselt relevantne. Kisimus on selles, kas
Riigikogu suur saal peab 8igeks seda, et diasporaa on Eestiga seotud vdi mitte. Kodakondsuse seaduse
ja pdhiseaduse nailine voi ka sisuline vastuolu - kuidas keegi arvab - on olemas. Me teame seda ja me
saime ka komisjonist teada, et jah, Politsei- ja Piirivalveametis on olnud selline praktika, et nad annavad
inimesele teada, et kui tal on mdne teise riigi kodakondsus, naiteks Ameerika Uhendriikide
kodakondsus, ja ta tuleb uuendama Eesti passi, siis ta peab loobuma Ameerika Uhendriikide
kodakondsusest vdi Eesti kodakondsusest. Aga seda signaali ei ole dige anda. Ja ma arvan, et ka Isamaa



valijatele - taiesti siiralt, Tarmo, ma arvan seda -, et ka Isamaa valijatele on vaga oluline, et ka need
inimesed, kes sooviksid Isamaale anda haale just nimelt isamaa parast, oma kodumaa parast, et need
inimesed nii Kanadas, Austraalias kui Ameerika Uhendriikides teaksid, et neil on Eestis (iks erakond,
keda valida. Nuud, kui teil on 3% toetust, on teil ju jalle raskem. Tehke see samm, andke nendele
inimestele ka véimalus, ja vbib-olla saate kolmelt viiele protsendile tagasi!

11:36 Aseesimees Kalle Laanet
Yoko Alender, palun!

11:36 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Hea s6navdtja! Sooviksin veel kord selgitust, kuna ma ei pea ennast kindlasti mitte
kodakondsusdiguse valdkonnas spetsialistiks. Minu jaoks oli see suur Gllatus, kui ma kuulsin, et
komisjon soovitab eelndu tagasi likata. Osalesin suvel lugematutes debattides nii Isamaa kui
sotsiaaldemokraatide kui peaministri erakonna esindajatega ja kdik raakisid sellestsamast diasporaa
hoidmise, sideme hoidmise tahtsusest. Ja minul ausalt 6eldes on oma valiseesti tuttavate ees tana vaga
piinlik. Mis on soovitus, kuidas edasi minna juhul, kui tdesti juhtub nii, et komisjoni ettepanek |abi
laheb?

11:37 Hanno Pevkur

Aitah! Kui komisjoni ettepanek Iabi |aheb ja see eelndu IUkatakse esimesel lugemisel tagasi, siis on
valikuid mitu. Esimene on see, et Reformierakond jaab oma seisukoha juurde. Loomulikul me jaame
selle juurde, et mitmikkodakondsus stnnijargsetele - réhutan veel kord ule: sinnijargsetele - Eesti
kodanikele oleks dige. Me esitame selle eelndu uuesti. Teine variant on see, et kuna selle
parlamendikoosseisu aeg saab otsa, siis me kindlasti kiisime meie inimestelt - ka nendelt, kes elavad
valjaspool Eestit - mandaati oma ettepaneku elluviimiseks jargmises valitsuses. Kindlasti on see teema,
mis ei kuku mitte kusagile. Ta ei kuku mitte kusagile! Kui me Gtleme, et need tuhanded inimesed, kes
elavad valjaspool Eestit, ei pea omama Eestiga mingit sidet ja et me laseme neil minna, siis see on taiesti
vale signaal. Ma arvan, et need inimesed, kes tegelikult on siin saalis tana otsustajad, peavad sellega
arvestama. Eks siis valimistel on naha, milline seisukoht dige on.

11:38 Aseesimees Kalle Laanet
Valeri Korb, palun!

11:38 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra ettekandja! Te olete nii palju aastaid oma koalitsiooniga vdimul olnud. Miks te
siis ei tulnud selle eelnduga? Ma mdtlen sellest, miks te ei tulnud valja selle ettepanekuga, Utleme, viis
aastat tagasi. Aga jumal sellega! Te pakute seletuskirjas, et 30 riigi eestlased saavad nagu selle eelistuse.
Maailmas on meie riigiga seotud inimesi aga v&ib-olla 200 riigis. Mis teie snum on nendele, kes sellesse
nimekirja sisse ei saa?

11:39 Hanno Pevkur

Aitah! Kdigepealt, see on juba nagu rikkis plaat: et miks te ei teinud, kui te olite ... Teate, sellega oli nagu
ikka. Te kuulsite vastust siit minu paremalt kaelt, teie poolt vaadates vasakult tiivalt. Isamaa Utles, et
nemad ei toeta seda. See ongi vastus. Eestis ei ole veel olnud erakonda, kes oleks saanud
parlamendivalimistel 51% haaltest ja 51 mandaati siia saali ja nad oleks saanud teha k&ike seda, mis
nad soovisid teha. Tegelikult on see vaga hea olnud. See on demokraatia huvides vaga oluline. Aga ma
loodan vaga, et jargmises koalitsioonis on erakonnad, kes mdistavad, et Eesti diasporaa hoidmine Ule
maailma on oluline. Loomulikult, k&ige olulisem on see seal, kus on meie kogukonnad kdige suuremad.
NUUud see kusimus, kui palju riike siin loetelus on. Nagu ma juba vastasin kolleeg Hallemaale, see on
arutelu kaigus settinud ja selginenud tulemus. Ja siia sai ju lisatud sate, mis vdimaldab ka teiste riikidega
s6lmida mitmikkodakondsuse tunnustamise kokkulepet. See véimalus riigil on, kui peaks tekkima
vajadus ja soov. Nagu ma juba mainisin ja nagu on ka seletuskirjas kirjas, eelkdige vdiks meie arvates



esimeses jarjekorras asuda labiraakimistesse Gruusia ja Ukrainaga. See v6imalus on siin seaduseelndus
olemas, seda ei ole valistatud. Jah, me oleme ette nainud vdimaluse, et sinnijargsed eestlased ka teistes
riilkides saaksid topeltkodakondsuse loa, kui riigid omavahel selles kokku lepivad.

11:40 Aseesimees Kalle Laanet
Urmas Kruuse, palun!

11:40 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me vaatame Eesti riigi rahvastiku peale ja
raagime ka rahvastikutrendidest, siis tundub hadavajalik, et need inimesed, kes meil on mddda ilma
laiali, vBiksid Uhte- vdi teistpidi koonduda meie vaikese riigi hUvangu toetamise nimel, kas siis valimistel
haaletades voi ka muul moel. Mulle jaab taiesti arusaamatuks, kelle huve esindavad need poliitilised
radhmad, kes on selle eelndu vastu. Kui me vaatame kas voi seda, kui agressiivselt tegutseb meist
kordades-kordades suurem naaber oma inimeste hoidmisel, siis mulle tundub, et osa ei tegutse meie
riigi nimel, vaid kellegi teise nimel.

11:41 Hanno Pevkur

Aitah! Eks ta nii on. Eks tegelikult k8ige suurem kusimus on ikkagi Isamaale. Tarmo korraks kusis selle
kohta siin. Aga minu arvates isamaaline kditumine on see, kui kdiki eestlasi puutakse koos hoida ja sidet
sailitada, ja antiisamaaline on see, kui 6eldakse osale eestlastele, et te ei ole enam koju oodatud. Ikka
on! Seetdttu ma soovitan siiski lahtuda p&hiseaduse mottest. Soovitan lahtuda sellest, mille osa meist
pdhiseaduse rahvahaaletusel heaks kiitis: me oleme 6elnud, et sinnijargne kodakondsus on see etalon
ja sunnijargseid kodanikke peab riik hoidma. See on sénum, mille me loeme ju valja sellestsamast
sattest, et stinnijargne kodakondsus on dravBetamatu. Kui me seda sénumit ei anna, siis see tahendab
seda, et me ei taha tegelikult p6hiseaduse m&ttega kooskdlas olla vdi ei taha pdhiseaduse motte jargi
kaia. Ja seetbttu lahendus saab olla ainult Gks: et me tana I6petame selle eelndu esimese lugemise ara.
Kui on kellelgi soovi seda eelndu paremaks teha, palun vaga! Ja me jduame selle seaduse kenasti veel
enne Riigikogu valimisi vastu vétta.

11:43 Aseesimees Kalle Laanet
Helmut Hallemaa, teine kiisimus, palun!

11:43 Helmut Hallemaa

Hea ettekandja! limselt Eesti diasporaaga sidet hoiavad k&ik erakonnad, sdltumata nendest
protsentidest, millega te siin vehkisite. Aga ma kusin sellist asja. Tana on kindlasti aktuaalne juba
mitmikkodakondsus. Meil tuli see ka pdhiseaduskomisjonis hasti valja. Ja Uks meie kdrge riigiteenija
oma jareltulijatega ilmselt soovib samamoodi seda mitmikkodakondsuse vdimalust. Mu kisimus on
selline: kas te seda eelndu ette valmistades vordlesite meie riiki teiste riikidega terves maailmas? Kuidas
nendel see kisimus on lahendatud?

11:44 Hanno Pevkur

Aitdh! Loomulikult me uurisime, kuidas see on lahendatud. Euroopa Liidus on vist - ma malu jargi Utlen
praegu, mul ei ole arve kaasas - neli v&i viis riiki, kellel mitmikkodakondsus on keelustatud, ei ole
lubatud. Uks neist on Eesti. Kui vaadata maailmas laiemalt, siis te leiate kodakondsuse saamise
vBimalusi, mis on oluliselt laiemad kui Eestis. Eestis on see piiritletud vaid naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamisega. Naturalisatsiooni eelduseks on siis teatud aeg Eestis elamist jne, kui ei ole
tegu erisattega, mis on kodakondsus eriliste teenete eest. On riike, kes naiteks annavad kodakondsuse
abiellumise korral: kui sa abiellud teise riigi kodanikuga, siis saad kohe kodakondsuse.

Nii et maailmapraktika kodakondsuse andmisel on vaga erinev. Aga kodakondsuse saamise
uldpéhimé&tted rahvusvahelises diguses on ius soli ja ius sanguinis ehk siis sinnikohajargne
kodakondsus ja vanemate kodakondsuse jargne kodakondsus. Erisusi on vaga palju ja nende tegemisel
on Uks oluline argument. See Uks oluline argument on see, et kodakondsuse andmine on riigi otsus,
valja arvatud juhul, kui tegu on stinnijargse kodakondsusega. Ja kui ei ole, siis ka asukohajargne
kodakondsus. Need kaks p&himotet on rahvusvahelises diguses Uldtunnustatud, k&ik Ulejaanud on riigi



enda otsus, sh mitmikkodakondsuse lubamine v8i mittelubamine ja mitmikkodakondsusest tulenevate
taiendavate Siguste vOi piirangute kehtestamine.

11:45 Aseesimees Kalle Laanet
Kristen Michal, palun!

11:45 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Minu meelest jargmistel Riigikogu valimistel - ehk nendel valimistel,
mis seisavad ees 2019. aasta kevadel - kusitakse kodakondsuse valdkonnas mandaati pdhimatteliselt
kahe suuna hoidmiseks. Uks suund on see, milles Yana Toom Juri Ratasega kokku leppis, ehk siis
kergem Eesti kodakondsus, nullkodakondsus: Eesti kodanikuks saavad kdik, ka keelt oskamata ja
pbhiseadust tundmata. Ja teine suund on see, mida teie puldis olles esindate: k&ik need, kes Eestit
kalliks peavad, ei pea valima, kas olla selle teise riigi kodanik, kuhu nad on sattunud, vdi Eesti kodanik.
Mis te arvate, kumma valiku peaks Eestist hooliv inimene ja Eesti vaikse riigina ise langetama?

11:46 Hanno Pevkur

Aitah! Ma saan loomulikult valjendada vaid oma isiklikku veendumust: Eesti riik ei vdta mitte kunagi
sellist positsiooni, et Uksk&ik kes siia tuleb ja Ukskdik mis ta teeb, ta saab Eesti riigi kodanikuks. Ei!
Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamine on taiesti legitiimne viis, aga selle eelduseks on vande
andmine, et jah, ma t6otan jaada ustavaks Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale. Selle eelduseks on
see, et sa oskad Eesti riigi keelt. Ja selle eelduseks on see, et sa oled siin Eesti riigis mdnda aega elanud.
Need on need eeldused, mis igal juhul peavad olema.

Mis puudutab suinnijargseid kodanikke, siis siin isegi ei ole, mille Ule vaielda. Stnnijargsete kodanike
puhul on vaidlus vaid selle Ule, kas me hoiame neid maksimaalselt Eestiga seotuna v&i ei hoia. Kui
kusida seda, millise valiku peaks tegema selle valiku ees seisev inimene - eks igauks teeb selle
loomulikult oma eelistuste jargi, aga minu soov on loomulikult see, et me hoiame eestlasi ja me hoiame
kokku. Meid on vahe, meid on 1,3 miljonit. Paneme diasporaa juurde, saame ehk 1,4 miljonit, aga seda
on ikkagi vahe. Ja iga samm, mis vahendab potentsiaalselt eestlaste arvu maailmas, iga samm selle
valiku suunas peaks olema mittetolereeritav. Nii et see on see riigi valik.

Ma loodan Eesti rahva madistlikule valikule, loodan, et inimesed annavad ka valimistel selgelt marku,
milline suund on &ige. Mina olen veendunud, et 8ige suund on see, et kodakondsust ei jagata lennukilt,
ilma kinnituseta, et inimene, kes soovib saada Eesti kodanikuks, on truu Eesti Vabariigi p&hiseaduslikule
korrale ja siin kehtivatele kultuurinormidele. Aitah!

11:48 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud Riigikogu liige Tarmo Kruusimae, iga Riigikogu liige saab kusida kaks kdsimust ja vasturepliiki
saab esitada ainult labiraakimistel. Nii et vabandust! Teile rohkem kisimusi ei ole, harra Pevkur. Kutsun
juhtivkomisjonipoolse ettekande tegemiseks kdnetooli p6hiseaduskomisjoni aseesimehe Juri Adamsi.

11:48 Jiri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Pdhiseaduskomisjon kasitles praegu vaatluse all
olevat eelndu Uhel istungil, nimelt teisipaeval, 11. septembril. Meie istungil osales kaks riigiametnikku:
Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna juhataja Ruth Annus ja sama osakonna
ndunik Koidu Mesilane. Meile oli esitatud ka Vabariigi Valitsuse arvamus, mille juurde ma kohe tulen.
Sellele arvamusele on alla kirjutanud siseministri tGlesannetes olnud minister Indrek Saar. Ja meie
istungist osa vétnud ndunik Koidu Mesilane on Uks selle arvamuse autoritest.

Alustan paris 18pust. Nimelt, komisjoni otsus (6 haalt 3 vastu) oli teha Riigikogu taiskogule ettepanek see
eelndu esimesel lugemisel tagasi [Ukata. See tahendab seda, et parast minu ettekannet avatakse
labiraakimised, kus fraktsioonide esindajatel on vdimalus esineda kd&nega, ja siis toimub ka
hadletamine.

NUUud natukene eelndu sisust. Selles eelndus on mitu erineva suurusjarguga teemat, ma tooks neist
valja kolm. K&ige vahem oluline teema on kusimus sellest, kas ja kuidas peaks valitsus saama ara votta,
kui selleks on pdhjust, Eesti kodakondsust inimestelt, kes on saanud selle kodakondsuse eriliste teenete
eest. Riigikogus on kahtlemata kodakondsuskuisimuste suurim asjatundja Mart Nutt, kes esitas meile



eksperdiarvamuse. Tema seisukohalt on kodakondsuse andmine eriliste teenete eest Uks
naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise eriliik ja kui naturalisatsiooni korras saadud
kodakondsuse aravdotmine on vaimalik, kui selleks on pdhjust, siis samamoodi peaks olema v8imalik dra
votta ka kodakondsust, mis on antud eriliste teenete eest. Ma sain aru niimoodi, et sellist juhtumit ei ole
meil olnud.

Teine kusimus kaib Eestis juba mitu aastat ringi. Nimelt, ajaloost on teada, et Eesti iseseisvumise jarel
paljud valjapoole Eestit, endise Vene impeeriumi osadesse jadanud eestlased opteerusid, st valisid
endale tulevikuks Eesti kodakondsuse, aga vaga paljud nendest mitmesugustel p&hjustel Eestisse
kunagi ei joudnud. Vaidlus kaib selle Ule, kas nende mitmenda pdlve jareltulijatel peaks praegu olema
juba Eesti kodakondsus olemas, nii et kui nad tulevad ja soovi avaldavad, siis nad ka Eesti passi saavad,
vOi ei peaks see niimoodi olema. Ma ei nae sellel vaidlusel praegusel ajal I6ppu, aga vahemalt on olemas
Uks Riigikohtu otsus, mis on risti vastupidine sellele, mida ma praegu kirjeldasin.

Kolmas ja kdige olulisem teema on selline. Meie kodakondsuse seadus vahemalt s6naliselt keelab
mitme kodakondsuse olemasolu Eesti kodanikul. Ettepanek on muuta seda Uhte aluspdhimdtet ja
asendada see mitme kodakondsuse aktsepteerimise pdhimdttega, aga mitte absoluutselt, et see peaks
olema k®&igil ja igal ajal, vaid lubada mingisugune vahepealne variant leida.

Vaatame niud, mida raakisid meile eksperdid ja mis on valitsuse seisukoht. Valitsuse seisukohas on
Oeldud usna dramaatiliselt, et sellise seadusmuudatuse jdoustumise korral v&ib tekkida kahju Eesti rahva
mainele rahvusvahelisel tasandil ning suureneb oht avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Koos
ekspertide arvamusega taandus po&hiline loogika sellele, et meil on juriidilises moéttes pd&hiliselt kahte
sorti kodanikke: Uhed, kes on saanud kodakondsuse stnniga, ja teised, kes on selle saanud hiljem
mingisugusel muul seaduslikul teel. Nende inimeste suhtes ei tohiks edaspidi kehtestada taiendavaid
erisusi, et Uhe grupi inimestel on mingisugused digused, mida teistel ei ole. Pigem on valitsuse
arvamuse moraal selline, et kui sellised erisused on, siis tuleks Eesti riigil to6tada selle nimel, et need
hoopis ara kaotada vdi neid vahemalt minimeerida. Nii et siin on niisugune p&himdatteline vaidluskoht.
Peale selle oli huvitav tdheldada, et avaldati ka mitmesuguseid pdhimdttelisi arvamusi, mis on selles
kisimuses olulised. Naiteks Ruth Annuse s6nad on protokolli Gles margitud selliselt, et Eesti on
demokraatlik digusriik, mis tahendab, et isikute erinevaks kohtlemiseks ja piirangute seadmiseks peab
olema legitiimne eesmark. Tahendagu see sdnapaar "legitimne eesmark" mida tahes - ilmselt on see
meie otsustuse kusimus. Komisjoni liikkme harra Ossinovski sénad on protokollitud selliselt, et selle
eelndu puhul on tegemist poliitilise valikuga, millel ei ole legitiimset eesmarki.

Niimoodi need arvamused siis eelndu autorite, ekspertide ja erinevate poliitiliste jbudude vahel
lahknevad. Mul ei ole rohkem midagi olulist nimetada selle komisjoni arutelu kohta, komisjon vaga
pdhjalikult sellesse teemasse ei sivenenud. Hea meelega vastan teie kisimustele, juhul kui neid peaks
olema.

11:57 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Esimene kusimus. Kulliki Kibarsepp, palun!

11:57 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kui oli niivérd erinevaid arusaamu, siis kas leiti vastus, kas
kodakondsus kui selline, selle olemus on labi aegade muutunud? Kas see on tanapdeval pelgalt
kohustus voi tehniline 6igus midagi realiseerida? Kas te olete seda komisjonis arutanud, mis on
kodakondsus tanapaeva maistes?

11:58 Jiri Adams

Ei, me ei ole seda spetsiaalselt arutanud thelgi istungil, aga ma arvan, et komisjoni liikmed on kdik thel
vOi teisel maaral nende kusimustega kokku puutunud. Meil on teatud oht sattuda abstraktsete,
juriidiliste méistete lummusesse ja unustada dra, mis véib olla nende sisu. Uks uuem termin, mis on
Eestis kasutusele lainud, on "mitmikkodakondsus". See on Usna bukvalistlik tdlge ingliskeelsest
valjendist multiple citizenship, mis iseendast ei tdhenda mingisugust kodakondsust. See on uks,
Utleksin, digusteadlaste uurimise instrument, aga mitte rohkem.

Varem kasutati Eesti riigis, eesti keeles saksa alguparaga terminit "topeltkodakondsus", mis ei tahenda,
et kdne all peaks olema ainult kaks kodakondsust - neid v8ib olla ka rohkem Uhe isiku puhul. See on
sdna, mis on praegusel ajal ingliskeelse terminoloogia kasvava m&ju téttu kasutuselt ara lainud. Eesti



riigis on muidugi Uritatud luua Uhte nimekirja inimestest maailmas, kellel on Eesti kodakondsus. Ma ei
tea, kui hasti see on dnnestunud vdi kas see on p6himdtteliselt vaga vajalik. Aga minu arvates on vaja
vaadata abstraktsiooni taha, mis on selle sisu. Praegu ei tdhenda kodakondsus enam kindlasti tapselt
sama mis enne teist maailmas&da, kui v8is Oelda, et see on Uhe riigi ja Uhe inimese vaheline juriidiline
suhe, kus kummalgi on vastastikku mingid digused ja kohustused.

Praegusel ajal on nende elementide, diguste ja kohustuste hulk kahtlemata vahenenud. Inimesel ei ole
peaaegu sailinud kohustusi selle riigi suhtes, mille kodanik ta on. Eestis vdib valja tuua ainult Ghe
kohustuse. Nimelt, osal meesterahvastel on teatud vanuses ja tervetena kohustus Eesti riigi sGjavaes
aega teenida ja vajadusel, mobilisatsiooni korral ka s6javakke minna. See on kdige olulisem tunnus.
Mis digustesse puutub, siis neid on praktikas kolm. Kdigepealt, 8igus saada Eesti riigi valjaantud
dokumente, tdhendab, reisidokumente ja isikut tdendavaid dokumente. Teiseks, digus votta osa
valimistest, hadletada - vahemalt Riigikogu valimistel peaks see digus olema teatud piirides antud
kdigile kodanikele. Ja kolmas asi on, et kui inimene on vastavas vanuses, siis peaks tal olema ka &igus
Riigikogu valimistele kvalifitseeruda. Ma julgen vaita seda, et kui me vdtame inimese, kes pole kunagi
kandideerinud, ei ole kunagi Eestis Uhelgi valimisel haaletanud, ei ole iialgi kiisinud ega saanud Eesti
riigi kdest Uhtegi dokumenti, siis ei saa sisuliselt radkida sellest, et see inimene oleks Eesti kodanik. Ta
on ainult teatud moel, latentselt vdi potentsiaalselt Eesti kodanik, aga see ei ilmne mitte milleski.

12:02 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

12:02 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Mu kisimusel on kaks osa. Ma tuletan eelnevast vastusest
jatkukusimuse: kas ka mulle Gsna uudse séna "mitmikkodakondsus" tahendusvali katab midagi
niisugust, mida meil varem kasutusel olnud "topeltkodakondsus" ei kata? Kas nende terminite
paralleelkasutus on digustatud voi milles see digustus seisneb? Ja uldisem kusimus on selline. Seadus
meil sisuliselt topeltkodakondsust ei luba, samal ajal me teame, et pretsedendid on olemas - see on
teatav silmakirjalikkus. Siin on teine probleem ka: on Uks riik, kust me tahame andmeid saada ja kust
me tavaliselt ei saa neid selle kohta, kas inimesel on mitu kodakondsust. Kas ja kui hasti see
seaduseelndu nende probleemide lahendamisele kaasa aitab? Ja kas on midagi olulist, mida me
peaksime tahele panema seaduseelndu edasisel menetlemisel, kui see peaks vdimalikuks osutuma?

12:03 Juri Adams

Ma ei ole selle valdkonna asjatundja, vdib-olla keegi teine oskab hiljem v&i kuskil mujal natukene
paremini vastata. "Mitmikkodakondsuse" Uks Idhedane mdiste on "Euroopa Liidu kodakondsus". See
tahendab seda, et kdikidel nendel inimestel, kes on méne Euroopa Liidu liikkmesriigi kodanikud, on peale
selle veel Uhine juriidiline staatus, millega kaasneb naiteks selline v6imalus, et kui see inimene elab
mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis, siis tal tekivad ka seal teatud poliitilised digused. Nii et see on
Uks uuemate arengute kisimusi.

Aga Eesti kodanike puhul on nii, et Eesti riik on enda taastamisest peale aktsepteerinud vahemalt
kimneid tuhandeid inimesi, kellel on ka teise riigi kodakondsus. Ja niud, praegusel Eestist massilise
valjarandamise perioodil, on neid inimesi jarjest-jarjest juurde tulnud. Uldiselt on olukord selline, et kui
me Eesti riigi taastasime, siis oli Euroopas veel selline reegel, et inimesel oli Ghe riigi kodakondsus. Usna
harva tuli ette seda v8imalust, et tal oli samal ajal ka teise riigi kodakondsus, ja seal oli mitmesuguseid
piiranguid. Praegu on see olukord risti vastupidiseks muutunud, vdahemalt Euroopa riikides.
Aktsepteeritakse vahemalt seda, et Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikul v8ib olla mdne teise Euroopa
Liidu riigi kodakondsus, ja selliste topeltkodakondsete v6i mitmikkodakondsete arv on tldises
tdusutrendis.

Ma ei tea, kas me oleme selle n-6 piiri Uletanud. Aga minu pdhivaide on see, et selles diguse valdkonnas
enne teist maailmasdda kehtinud pdhimdotted ja ka need pdhimdtted, mis domineerisid siis, kui Eesti
riigi iseseisvus taastati, on suurel maaral anakronistlikuks muutunud. Praeguse tldise liikumise
suurenemise, teises riigis todtamise ja kdikide nende asjade taustal on areng pigem selline, et n-6
kodumaise kodakondsuse tahtsus jarjest vaheneb ja samal ajal véimalused omada teisi kodakondsusi



jarjest kasvavad. Asjad ei ole muutumas mitte selleparast, et diguslik konstruktsioon oleks muutunud,
vaid elu reaalsus on muutunud. Vahemalt Eesti riigi digus kipub minu arvates selles valdkonnas ajast
maha jaama.

12:07 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:07 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Eriliste teenete eest antud kodakondsuse Uheks
aravotmise pohjuseks, nagu ma siit valja loen, on see, kui inimene ei suhtu riiki austavalt. Austus on
selline kategooria, mida naljalt kuskil seaduses ei kohta. Kas komisjon on arutanud, mis on
seadusandluse mdttes austus ja austamine? Kas selle taga seisab mingi tegevus? Kui inimene austab
riiki, siis ta peab v8ib-olla korra kuus seisma pélvili Stenbocki maja vdi Riigikogu ees - midagi saarast,
eks ju. Muidu ta ei austa siin konkreetselt pdhiseaduslikke vaartusi ja printsiipe. Mina kull pole kohanud
kuskil seadustes mingit nimekirja nendest vaartustest ja printsiipidest, et saaks selgust, kas inimene
neid austab voi ei austa. Kas te olete seda arutanud ja milline on teie seisukoht selles kiisimuses?

12:08 Jiri Adams

Harra Stalnuhhin, aitéh kisimuse eest! See on Uks neid vaheseid kordi meie samaaegse Riigikogus
viibimise jooksul, kui ma olen teiega taiesti ndus. Ka mina ei ole kuskil selliseid loendeid nainud. Ja minu
teada ei ole ka sellist probleemi mingisugusel tahelepanuvaarsel kaasuste hulgal Eestis kunagi tekkinud.
Kinnitan teile, et pdhiseaduskomisjon ei arutanud eraldi seda n-6 alaprobleemi sellel istungil ega ole
seda teinud ka uhelgi teisel istungil.

12:08 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:08 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Algatajapoolne ettekandja ti eelndu Uhe eesmargina valja meie
pdhiseaduse § 8 vastuolu kodakondsuse seadusega. Millised kasitlused teil ikkagi komisjonis olid? Kas
seda vastuolu tunnistati ja kui jah, siis millised oleksid voimalikud lahendused? V&i arvati, et see
vastuolu on normaalne, las jatkub?

12:09 Juri Adams

Me ka seda kusimust komisjonis eriti eraldi ei arutanud. Aga kommentaariks vdin Utelda, et Uheski Eesti
varasemas pdhiseaduses ei ole kodakondsuse temaatikat Uldse kasitletud - see oli ainult seaduse
tasemel. Kui Eesti iseseisvus taastati, siis peeti P6hiseaduse Assamblees vajalikuks, et see teema oleks
uues pohiseaduses sees. Kokku vdttes kukkus see sGnastus valja hulga kategoorilisem ja radikaalsem,
kui oli Uheski PGhiseaduse Assamblee t606 aluseks olnud eelndus.

Seda pdhiseaduse kohta, et kelleltki ei tohi ara vétta sunniga saadud kodakondsust, tuleb minu arvates
analuusida kahest aspektist. Kdigepealt, mida see téhendas P6hiseaduse Assamblee ajal. Ma arvan, et
see oli P6hiseaduse Assamblee selge vastus tollel ajal toimunud vaidlustele, kuidas hakkab tulevikus
olema valiseestlastega, kes enne teist maailmasdda v8i mingitel teistel pdhjustel ja aegadel olid
lahkunud. Sisuliselt Utleb see lause seda, et Eesti riik tahab neid inimesi oma kodanikena sailitada, me ei
tduka neid ara.

Samal ajal, kui seda pb&hiseaduse teksti vaga bukvalistlikult lugeda, tekivad siin teatud probleemid.
Vahemalt Ladina-Ameerikas on kunagi sinna valja rannanud Eesti kodanike jarglased ning mitusada
inimest on omale taotlenud Eesti reisidokumenti ja Eesti riik on selle neile ka andnud. Seda ainult sellel
pdhjusel, et need inimesed suudavad oma bioloogilist paritolu naidata: nad on mingit liini pidi, tle
kolme, nelja vdi viie pdlvkonna suguluses kunagi sinna valja rannanud Eesti kodanikega. Minu arvates
on selles teatud absurdimaik ja see kahjustab Eesti Vabariigi olemasolu. Meil tuleks vahemalt
aktsepteerida, et sellistes olukordades peaks automaatne digus Eesti kodakondsusele vaibuma vai
haabuma, nagu on ldainud paljudes teistes riikides. Naiteks on nii iirlaste puhul, kellel on tohutu
diasporaa, eriti P6hja-Ameerikas. Iga seal elanud iirlast ei loeta automaatselt lirimaa kodanikuks. Aga



kui inimene avaldab soovi ja naitab, et see soov on t8sine, siis lirimaa ka kodakondsuse annab. Ma
arvan, et ka Eestis oleks see vajalik.

Kaudselt on meil seesama probleem nende omaaegsete siia mitte jdudnud optantide jareltulijatega. Kui
meil on tegemist inimestega, kelle mitu eelmist pdlvkonda ei ole soovinud olla eestlased ja kes ei ole
Eesti kodanikuks olekut kuidagi demonstreerinud, siis kuidas me peame neid kasitlema? Minu arvates
peaks Eesti riik ka siin mingisuguse mdistliku lahenduse leidma - paljalt veresugulusest ule
pdlvkondade ei saa kull kodakondsust tuletada. Seal peaks olema mingisuguseid teisi elemente. Ja
kindlasti peaks neid asju otsustama Uksikjuhtumite haaval, mitte Gldreegli alusel.

12:13 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

12:13 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea pdhiseaduskomisjoni aseesimees! Ma kuulasin hasti p&hjalikult teie
ettekannet, kuid mulle ei tulnud kuidagi kdrvale tuttav ette jutt, kes osalesid sellel komisjoni istungil, kus
seda kusimust arutati. Mdtlen just nimelt nende sihtrihmade esindajaid, keda see eelndu puudutab.
Minu kasimus on, kas seal oli nende esindajaid ja kui ei olnud, kas nendelt kusiti arvamust. Juhul kui
neilt ka arvamust ei kusitud, siis kas teie kui juhtivkomisjoni ettekandja olete nende sihtrihmadega
suhelnud ja nende kdest arvamust kidsinud?

12:14 Juri Adams

Ei, komisjoni istungil neid ei olnud ja me ei tea ka praegu mingisuguseid kindlaid organisatsioone, kes
vOiksid Uhte vdi teist huvigruppi esindada. Ma ei tea ka, et nende asjade kohta oleks rohkem kirjalikke
arvamusi laekunud. Minul isiklikult on olnud kokkupuuteid mitmesuguste inimeste ja arvamustega, mis
on nendes kusimustes seinast seina.

Kdigepealt, paljud valijad on juhtinud téhelepanu sellisele probleemile, et Eestist valja rannanud
eestlased, kes elavad teistes riikides, on vétnud n-6 asukohamaa kodakondsuse mitmesugustel
pdhjustel, naiteks sotsiaalkindlustuse v&i lastele parema koolihariduse saamise parast. Aga sellest ei
jareldu, et nad oleksid vahem Eesti patrioodid v&i et neil puuduks tulevikus soov oma lastega vdi ilma
nendeta Eestisse tagasi p66rduda. Samas on neil probleeme sellega, kuidas uuendada Eesti
dokumente. Neil on teatud hirmud. Eesti rahvuspoliitilistest huvidest [ahtuvalt on vdib-olla kdige
tdsisem mure see, et need inimesed on kaotanud harjumuse osaleda Eesti valimistel - Eesti riik ei ole
suutnud suhteid Uleval hoida. See on Uks kusimus.

Teine asi. Ma olen kuulnud ka selliseid arvamusi, nagu naiteks mdni aeg tagasi Pilistveres toimunud
Uritusel. Kui ma t8statasin seal kodakondsuse kusimuse, tuli minister Reinsalu minu juurde ja esitas
taiesti legitiimse kusimuse, kas minu poliitiline tahe seisneb selles, et ma tahaksin anda kdigile Eestis
elavatele mittekodanikele - pdhiliselt siis vene rahvusest inimestele - vdimaluse olla samal ajal Eesti
kodakondsuses ja Vene kodakondsuses. Ma pean tunnistama, et mind vapustab selline primitiivne
lahenemine, et kas on ainult see vdimalus vdi ainult teine véimalus.

Euroopa Liidu liikmesriigid, kaasa arvatud meie ldhinaabrid Lati ja Leedu, on rakendanud
mitmesuguseid vaga paindlikke véimalusi. Uks on seesama asi, mis on selles eelndus: koostatakse
nimekirjad riikidest, kelle puhul on valistatud, et Eesti Vabariik aktsepteeriks oma inimeste olemist
nende kodakondsuses, naiteks Venemaa vdi moni teine selline riik. Teises darmuses on riigid, kelle
puhul ei ndhta probleeme ja aktsepteeritakse inimeste tahet olla mitmes kodakondsuses. Ja on ka
mingisugused vahepealsed véimalused. Ma olen kuulnud ka, et osa Euroopa riike ei kasuta sellist
lihtsustatud riikide lahterdamise p&himadtet, vaid teeb otsuseid konkreetse inimese andmetest ja
tunnustest lahtuvalt.

Kahjuks ma ei suuda seda Ulevaadet praegu teie ette panna. Meil oli kunagi Vabaerakonna fraktsioonis
ndunik Sergei Metlev, kes seda kUsimust eraldi uuris. Ma olen kaotanud tema uurimise aruande, aga
ma maletan, et pilt on selline - v8ib-olla ma milleski eksin -, et Euroopa Liidus on praegu kolm riiki, kes
Uldse ei aktsepteeri topeltkodakondsust vdi mitmikkodakondsuse vdimalust. Eesti on Uks nendest.
Mingi hulk riike ei tee Uldse nendes kusimustes piiranguid ja vahepealne osa riike on selle lahendanud
kuidagi oma rahvuslikest huvidest [ahtuvalt.

Minu jaoks tekib siin kisimus: kui valitsuse arvamuses on 6eldud, et seda teed minnes rikuks Eesti riik
meie pdhiseadusest tulenevat vérdsuspdhimdtet, kuidas on siis nende teiste Euroopa riikidega, kes on



juba aastakimneid formaalselt seda vérdsuspdhimd&tet rikkunud? Selles ei nahta nagu mingit
probleemi. Kui selle té6ga edasi minna, siis ma arvan, et esimene asi peaks olema meie ametnike -
pigem Riigikogu ametnike kui Siseministeeriumi ametnike - arusaama muutus. Nagu ma aru saan,
tekitab neis dudusevarinaid mote sellest, et kodakondsuse seaduses vdiks kas voi Ukski juuksekarv
langeda voi et seda vdiks kuidagi painutada teistmoodi, kui praegu on. Seal ei tohi jumala parast midagi
muutuda vdi kui muutub, siis ainult nii, kuidas nad ise eelndusse kirjutavad. Aga meil puuduvad vaga
selged lahte- ja vBrdlusandmed, kuidas on teised riigid lahendanud samasuguseid kisimusi, nagu meie
ette praegu on kerkinud, ning millised lahendused on t66tanud paremini ja millised halvemini.

12:21 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun!

12:21 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Teades teie tagapdhja, et te olete p&hiseaduse korufee
Eestis, kas teid ei eruta see mote, et meil on tegelikult praegu siin saalis arutusel kaks seadust,
pdhiseadus ja kodakondsuse seadus, mis on ilmselgelt omavahel vastuolus? Kodakondsuse seadus
Utleb paris selgelt, et inimene kaotab oma kodakondsuse, aga natuke hiljem Utleb jalle, et sunnijargset
kodakondsust ei saa kaotada. Kas neid asju ei peaks korrigeerima kas vai lahtudes sellisest diguslikust
vOi juriidilisest phimdttest, et need seadused oleksid omavahel kooskdlas?

12:22 Juri Adams

Minu vastus on selline. Nagu ma enne Utlesin, nden mina teatud probleeme ka selle

pdhiseaduse vastava I8ikega. Seda v8ib kasitleda absurdini minevalt, samal ajal vdib seda ka mdistlikult
kasitleda ja télgendada. Mis puudutab 1995. aastal vastu voetud kodakondsuse seadust, siis minu
arvates olid selles algusest peale vastuolud sees. Sinna on kirjutatud, kuidas 6elda, soovm©&tteid voi
kuidas seda wishful thinking'ut praegu eesti keelde tdlgitaksegi. Ideaaliks on seatud olukord, mis ei
olnud juba tol ajal reaalsuses saavutatav ja mis praegu ei ole Uldse saavutatav.

Minu arust meie rahvuslike huvide ja kehtiva kodakondsuse seaduse vaheline vastuolu praegu pidevalt
kasvab ja oleme jdudnud karjuvasse olukorda. Mul on hea meel, et Reformierakond sellise eelnduga
need pohilised asjad ara markeeris. Ma luban siin endale niisuguse vanainimese markuse, et minu
arvates on see uks esimesi olulisemaid marke, kui hasti mdjub Reformierakonnale valitsuses
mitteviibimine ja opositsioonis olemine. Nuud on tekkinud sellised v6imalused ja ei toetuta ainult Ruth
Annuse vdi teiste ametnike ja ekspertide arvamusele. Selle Gle on mul hea meel.

Aga minu arvates vajaks Eesti riik ilmselt taiesti uut kodakondsuse seaduse teksti. Sellist asja ei ole
vBimelised tootma Uksikud Riigikogu liikmed, fraktsioonid voi komisjonid, see peaks olema tUhe
normaalse Justiitsministeeriumi t66. Ma ei nde, et praegusel ajal keegi sellega tegeleks voi et
|ahiaastatel voiks praeguse Justiitsministeeriumi kaadris olla selliseid jdude, kes seda asja veaks. Nii et
selles mottes voiks kdige karjuvamate hadade n-6 kaigu pealt parandamine Riigikogus algatatud
eelndudega olla asja diges suunas arenemist kiirendav tegur.

12:24 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:24 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Mindki paneb imestama see, et kord on meie vaated
teatud mottes kokku langenud, aga see on lUurika - meil on siin konkreetne seaduseelndu. Kas
komisjon on arutanud seda asja sellessamas punktis: "... ei austa [---] Eesti Uhiskonna korraldust"? Eesti
Uhiskonna korraldus on nii lai mdiste. Votame naiteks kohaliku omavalitsuse tasandi, kui inimesele ei
meeldi see, kuidas on korraldatud naiteks heakord, prigi koristamine. Vahel pole inimene rahul ega
austa selgelt seda korda, kuidas on organiseeritud meditsiinisisteem, vdi on tema jaoks hariduse
valdkonnas midagi probleemiks muutunud. Kas see on piisav p&hjus selleks, et talt kodakondsus ara
vOtta, sest ta ju seda korraldust ei austa?

12:26 Jiri Adams



Harra Stalnuhhin, ma pean kordama oma eelmisi vastuseid. Komisjon ei ole neid asju vahemalt nendel
kordadel, kui mina olen kohal olnud, arutanud. Nii et mul ei ole selles suhtes teile midagi Utelda. Mis
puutub sellesse teksti, siis esiteks, ma ei valda seda. Ma suudan aru saada, mis oli nende inimeste
poliitiline soov, kes kunagi niisuguse teksti kirjutasid. Aga mul ei ole andmeid selle kohta, kas seda

on uldse kuidagi kasutatud ja kui on, siis kuna ja kui palju on seda kasutatud.

Teisest kuljest, Euroopa demokraatiate ajalugu naitab meile seda, et phimatteliselt peaks kodanikul
olema digus olla vastu oma kodumaal kehtivale riigikorrale ja nduda ka seda, et seadusi vdi isegi
pdhiseadust muudetaks risti vastupidiseks. Need asjad peaksid olema tolereeritavad. Probleemiks
muutub niisugune suhtumine ainult siis, kui tegu ei ole enam Uksikute, suhteliselt vaheste vdi veidrate
inimeste seisukohtadega, vaid neist kujunevad mingisuguse massilise poliitilise liikumise seisukohad.
Uksikisikute puhul ei ndeks mina isiklikult kill mitte mingisugust probleemi - vdib-olla ka sellepéarast, et
ma olen suurema osa oma elust elanud Noukogude Liidus, kus eriti valusalt suhtuti sellesse, kui keegi
avalikult seadis kusimuse alla Ndukogude seaduste headuse ja Ndukogude praktika digusparasuse.

12:28 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

12:28 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Meil raagitakse kuni 200 000-st eesti rahvusest isikust, kes on
kas perioodiliselt vdi pusivamalt valismaal. Selle tdttu ma kusingi laiemalt, kas komisjon seostas kogu
seda kodakondsuse temaatikat ka tagasirande probleemidega. Seda enam, et meie majanduslik
konjunktuur on nii hea, et tagasirande soodustamiseks ei pruugigi paremaid aegu tulla, laiemalt vottes
Uldse valismaal olevate eestlaste sidumiseks eesti kultuuri ja Eesti riigiga. Kuivdrd oli see laiem taust
kodakondsusproblemaatika kdrval Gleval voi kuidas me peaksime seda nagema?

12:29 Juri Adams

Mis ma teile vastata oskan? Komisjon seda teemat spetsiaalselt arutanud ei ole, aga mitmesuguste
teiste teemade arutamise kaigus on ka see aspekt Gleval olnud. Uks asi, mida ma isegi olen putidnud
pdhiseaduskomisjonis tdestada, on see, et meil on rahvastikuregistris Eesti kodanikena, valimisdigust
omavate isikutena kirjas umbes 80 000 inimest. Rahvastikuregistris nimetatakse neid alaliselt valjaspool
Eestit elavateks isikuteks. Nende isikute puhul stiveneb Uha enam tendents, et nad kaotavad sideme.
Muu hulgas, valimisseaduste kontekstis, on asi selles, et nad jaavad sisuliselt valimistest kdrvale, nad ei
kasuta seda oma pohimd&ttelist Sigust. Misparast see niimoodi on, ma ei tea.

Uhe teise eelndu arutamise kaigus tekkis meil veel tiks kiisimus. Kuna téépuudus on Eestis oluliselt
vahenenud, téokohti on juurde tekkinud ja palgad on kasvanud, siis on paljud inimesed siia tagasi
tulnud. Minule ei ole teada, et Eesti riik teostaks praegu mingisugust programmi, et neile tagasitulekut
kergemaks teha. Paris kindlasti on teateid sellest, et neil on vaga suuri raskusi oma lastele
lasteaiakohtade leidmisega ja neil on ka raskusi oma lastele sobivate koolikohtade leidmisega. Need on
tegelikult tahtsad kusimused. Ma olen Uhes kirjutises vaitnud, et Eesti riik jattis omal ajal peaaegu
tahelepanuta selle valjarandamise fenomeni, mis meil oli. Ja nudd tundub, et Eesti riik kordab sedasama
tahelepanuta jatmist tagasitulemise fenomeni puhul. Kui siit kaugemale minna, siis see vdiks ju olla
erakondade ldhenevate valimiskampaaniate Uks teema. Miks ka mitte?

12:32 Esimees Eiki Nestor
Yoko Alender, palun!

12:32 Yoko Alender

Aitah selle eelmise selgituse eest ka! Jatkan samal teemal. Hasti kurb on kuulda, et komisjon tegelikult ei
putdnudki kisida arvamust seaduse kohta nendelt umbes 120 000-It valismaal elavalt eestlaselt, kellel
Eesti kodakondsus puudub vdi kelle valimisdigus on registreerimata. Kindlasti on nad ka
organiseerunud liitudesse Ule Eesti. Jargmisel suvel toimuvad suured valiseesti kongressid, ESTO
paevad. Te mainisite ka ise, et on kahetsusvaarne, et nende side Eestiga on katkenud, samal ajal kui



komisjoni seisukoht on selline, nagu ta on. Kas komisjon on arutanud ka sellist teemat nagu valiseesti
valimisringkond? Tean, et teie erakonnakaaslane on métet toetanud, vahemalt selle analttsimise
vajadust. Kas see on kdne all olnud? Ja vdib-olla Utlete ka oma isikliku seisukoha, kui te pahaks ei pane.

12:33 Juri Adams

Ma ei maleta, et komisjonis oleks seda valimisringkonna teemat kunagi tdsiselt tles tdstetud. Aga jah,
ma tean, et minu erakonnakaaslane Sirje Kiin on puudnud seda teemat tdstatada. Formaalselt vottes
vOiks see taiesti olla: kui meil on sellises valimisringkonnas potentsiaalsete valijatena kirjas 80 000 - 100
000 inimest, siis see on ju oma haaletajate arvult rohkem kui Uks Eesti keskmine valimisringkond. Nii et
teoreetiliselt - kui arvud aluseks vétta, siis miks ka mitte.

Aga vaatame nuud, milline on olnud nende inimeste valimiskaitumine. P6him&tteliselt on viimasel
kolmel parlamendivalimisel valjaspool Eestit, valismaal alaliselt elavate haaletanute arv fikseeritud 5000
kanti. Varrelge neid arve: 5000 ja 80 000 v&i 100 000. Uldiselt on Eestis Riigikogu valimistel osavdtt 60-
70% vahel, keskeltlabi kaks kolmandikku. Valiseesti valimisringkonna puhul me saaksime tdenaoliselt
esimeses lahenduses sellise valimisringkonna, kus haaletamas kaib 5% valijatest - see on vaga raske
|ahtepositsioon.

Teine kisimus on selles, et mina isiklikult kahtlen vaga t&siselt meie rahvastikuregistri kdikides
andmetes. Seal on niivdrd pdhjalikud vead sees. Tean isiklikult vaga paljusid inimesi, kes elavad ja
téotavad valdavalt valjaspool Eestit, mis kuidagi rahvastikuregistris ei kajastu. Ja kui nad haaletavad, siis
nad haaletavad reeglina oma ID-kaardiga, justnagu nad oleksid alaliselt Eestis. Ma kahtlen ka kdikides
arvandmetes, kuna meil on niisugune seis. Latlastel ja leedulastel on teatud m&ttes kergem oma suuri
arve kontrollida, selleparast et need inimesed, kes neil valismaal to6tavad, on reeglina kodumaast tsna
kaugel ja kaivad kodumaal harva. Aga meil on selle Soomes té6tamisega olukord selline, et meil ei ole
usaldusvaarset arvulist pilti, kuidas nende asjadega tegelikult on. Tapse statistika seisukohalt me véime
Utelda, et see on meie dnnetus. Aga tegelikult on Soomes t66l kdimine meile vorreldes naiteks
leedulaste Suurbritannias vdi lirimaal t66l kdimisega ikkagi sigav dnn, kui méelda juba keelelisele
lahedusele ja teisest kuljest sellele edasi-tagasi sditmisele. Suur osa valismaal to6tajaid pendeldavad ju
Usna suure sagedusega kodumaa ja oma téokohamaa vahet.

12:36 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun!

12:36 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Ma olen teid siin niud vaga tahelepanelikult kuulanud, aga
Utlen ausalt, et ma ei ole teist pariselt aru saanud. Ja mul ongi kisimus teie isikliku arvamuse kohta. Kas
te oskate IUhidalt - v&i minu parast ka pikalt - 6elda vdi p&hjendada, kas teie arvates peaks Eestis olema
lubatud topeltkodakondsus sunnijargsetele Eesti kodanikele teatud tingimuste olemasolul?

12:37 Jiri Adams

Harra Randpere, minu vastus on jaatav ja sellel on kaks p&hjust. Esiteks, see on juba olemas. Teha nagu,
et seda ei ole ja panna seadusesse kirja, et me seda keelame, on tdsiasja eitamine, mis ei ole Uhe riigi
sisemise aususe vaariline. Ma arvan, et k8igepealt tuleb tunnistada, et olukord on selline, nagu ta on.
Teisest kuljest ma arvan, et seaduslikud vBimalused tuleb luua. Ma ei Utle, et see tdéhendab
topeltkodakondsuse vdimalust v8i aktsepteerimist kdigile inimestele ja kdikide riikide puhul, tuleb leida
rahvuslikele huvidele vastav asi. Ja ma ei ole sugugi kindel, et selle teema piires ei peaks kunagi, vdib-
olla veidi hiljem, tegelema ka nende inimestega, kes on meil kodakondsuse saanud naturaliseerimise
korras. Aga mdistlik on asjale Iaheneda Uks samm korraga. Esialgu tuleks korraldada sunnijargsete
kodanike probleeme, mingisugused sisuliselt mittekandvad kodakondsuse saamise vBimalused
valistada, ja siis hakata seda asja mdistlikult korraldama teiste puhul.

Selle kohta, kui palju on siin vdimalik tulevikus mingisuguseid rahvusvahelisi lepinguid s6lmida ja kas
neid Uldse vaja on, ma ei oska praegu selgitust anda. Aga poliitiline olukord on meil selline, et see
seadusvaldkond on jaanud toppama. Olukord ei ole praegu enam adekvaatne ja kuidagi tuleks
kdigepealt surnud punktist liikuma saada.

12:39 Esimees Eiki Nestor



Vilja Toomast, palun!

12:39 Vilja Toomast

Aitah! Mul on ka natukene isiklikumat laadi kisimus. Mul on kahe abikaasa peale kokku seitse last,
kellest GUhele ma olen paris ema ja Ulejaanud kuuele kas siis kasuema vdi isa abikaasa. Praegu viis
nendest elavad, to6tavad vdi dpivad mdnes teises Euroopa riigis. Kdik nad on Eesti kodanikud, kes on
seni osa vdtnud Eesti elust ja osalenud ka valimistel. Uks tutardest, mu abikaasa vanim tatar, on
Inglismaal elanud ja té6tanud 11 aastat. Me kaisime nadalavahetusel Londonis ja ta esitas meile vaga
konkreetse kisimuse, et kuidas ta peaks nuud siis kdituma. Seoses Brexitiga peab ta hakkama varsti
valima, kas ta vBtab abikaasa téttu Briti kodakondsuse v0i ta jaab edasi Eesti kodakondseks, et mitte ka
parast Brexitit oma Sigusi kaotada. Kisimus on selles, et mida ma peaksin vdib-olla veel ménele oma
lapsele sellest seisukohast vastama.

12:41 Jiri Adams

Mida on mul teile vastata? Kui nad on Eesti kodanikud, kellel on Eesti dokumendid ja kes osalevad Eesti
valimistel, siis see peaks olema ju meie rahvuslike huvide peaaegu et maksimum. Me vdiksime muidugi
veel soovida, et nad tuleksid alaliselt kodumaale elama, aga need vdimalused ei sdltu vaga meist. Ma ei
tea, kuidas see Brexiti-jargsel Inglismaal valja kukub, aga kui seal hakatakse tegema mingisuguseid
selliseid asju - hakatakse ndudma, et need inimesed, teie lapsed, peavad deklareerima, et nad loobuvad
Eesti kodakondsusest -, siis oleks see minu arvates erakordselt loll olukord. Eesti riik peaks selles
suunas tegutsema, et pulda seda ara hoida vdi vahemalt minimeerida. Ma ei kujuta ette, et
Suurbritannia jaoks oleks see kuidagi liiga suur kisimus.

Igal juhul me ei tohiks kedagi panna sellisesse olukorda, kus selle peale, kui Eesti Siseministeerium on
saanud teada, et inimene on endale vormistanud Inglise kodakondsuse - see on praegu Ukskd&ik, mis
nime ta kannab -, Utleb Eesti Siseministeeriumi ametnik, et niid me arvame teid Eesti kodakondsusest
valja. Harra Pevkur vaitis meile komisjonis, et sel ajal, kui tema oli siseminister, oli tema tks tédsaavutus
- mulle vdahemalt jai mulje, et ta on selle tGle uhke - see, et ta olevat ara keelanud sellise ametnike
kaitumise praktika, mis oli olnud enne tema ministriks olekut.

Ja muidugi on siin seesama seaduse vastuolude teema, millest me raakisime. Ega meie ei saa ei
Uksikisikutena ega Eesti riigina keelata Inglismaal andmast inimestele kodakondsust. Me ei saa

kuidagi mdjutada selle suure riigi kaitumist. Ja me kindlasti ei saa - vdi vahemalt meil ei ole moraalset
digust - Utelda teie lastele voi kellelegi teisele, kui neil on oluline p&hjus, miks nad tahavad endale
vormistada ka Inglise kodakondsuse, et nad peavad sellest tingimata loobuma.

12:44 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

12:44 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Kolleeg Stalnuhhin kusis selgitust arusaamise
kohta, kuidas Uhte riigikorda vai riiki austatakse. Ta radkis ka pdlvitamisest siin platsil. Mulle jai
arusaamatuks see, kelle nimel ta raakis. P8lvitamine v&ib olla nii austusavaldus kui ka orjameelsuse
ilming ja vdib-olla on kellelgi mugavam Punasel valjakul pdlvitada.

Mind arritab see arusaamine, et oma riigile tuleb olla lojaalne ja kui sellele riigile ei olda lojaalne, siis
justkui puuduks v8imalus v6i digus kodakondsust dra votta. Minu kiisimus on vaatega tulevikku. Kui
inimesele on naiteks eriteenete eest antud kodakondsus, siis praegu vist on naturalisatsiooni korras
saanult vBimalik see kodakondsus riigireetmise eest ara votta. Tulevikus tahendab sdda ka hubriidséda,
see vdib olla teistsugune tegevus, mitte otseselt pussiga Toompeal olek.

12:45 Esimees Eiki Nestor
Kusimus!

12:45 Urmas Kruuse

Kas te peate pShimotteliselt digeks seda, et kui inimene on riiki reetnud ja ta on selles ka suudi
mdistetud, siis vOiks talt kodakondsuse dra votta? Kuidas teie sellele vaatate?



12:45 Jiri Adams

Minu Uldine vaade on selline, et ma ei ole vaimustatud sellistest tekstidest, nagu harra Stalnuhhin on
kirjutanud. Minu arvates on selliste tekstide kirjutamine Eesti seadusesse justkui agitatsioon mingi osa
meie vene elanikkonna haadlestamiseks Eesti riigi vastu. See on esimene asi.

Teine asi on see, et ma ei poolda seda moétet, et kui kellegi puhul tekib poliitiline n6udlus ta Eesti
kodakondsusest valja arvata, siis see peaks tingimata kohtu kaudu kdima. Ma arvan, et see peaks olema
taitevwdimu diskretsiooniotsus. Uldiselt on meil kodakondsusesse astumise ja sealt véljaheitmise
otsused Vabariigi Valitsuse teha olnud. See v&iks ka sedamoodi olla. Kui on tegemist poliitilise
kaasusega, siis tdenaoliselt jargneb kaebus esimese astme kohtusse, teise astme kohtusse ja siis
Riigikohtusse. Aga pole vaja vastupidist teed, et see algatatakse kohtu kaudu ja asi loksub kdikides
kohtuastmetes kimme aastat. Minu arust see ei ole ratsionaalne.

12:46 Esimees Eiki Nestor
Heidy Purga, palun!

12:46 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Seda diskussiooni jalgides ma saan aru, et teie komisjoni
aseesimehena toetate selle eelndu ideed. Aga mul on kusimus Uhe naite kohta maailmast, mida ma
palun teil tuua. Nimelt, riikide erinev [ahenemine stnnijargse kodakondsuse andmisele v&ib pdhjustada
probleeme meie riigis elavatele inimestele. Toon naite, kui Eesti vanematel stinnib laps Ameerika
Uhendriikides.

12:47 Juri Adams

Kdigepealt, proua Purga, sellel, et ma ametlikult kannan pdhiseaduskomisjoni aseesimehe tiitlit ja saan
ka veidi kérgemat palka, ei ole mingit tahendust. Ma olen seal ainult sellises olukorras. Vahemalt
praegune komisjoni esimees on see, kes korraldab oma koalitsioonikaaslastega komisjoni t66d. Ta ei
ole iial minu kdest mingit arvamust kisinud ja vist ei ole ka lootust, et see vdiks kunagi juhtuda. Ma olen
nii aru saanud. Kui ma ei eksi, siis mingisuguses veidras olukorras sain ma komisjoni koosolekut juhtida
selle Riigikogu koosseisu ajal circa 20 minutit. See on minu ainukene tdestus tulevikule, et ma olen seda
tiitlit kandnud.

Mis puudutab selle eelnBu toetamist, siis jah, mina isiklikult arvan, et selle kisimuse tdstatamine on
samm 8iges suunas. Ja minu isiklik arvamus on, et ei ole vaga arukas seda eelndu selle teema
seisukohalt menetlusest valja arvata. Teatavasti on ebameeldivate eelndude n-6 mahasurumiseks kaks
teed: Uks on nad esimesel lugemisel valja hadletada ja teine on panna nad igaveseks kalevi alla. Minu
arvates oleks madistlikum teine vdimalus, eriti kui sellega peaks kaasnema mingisugune komisjoni
ametnike sellesisuline t66. Aga praegu on valimiste-eelne aeg ja ma saan aru, et valitsuskoalitsioon on
siin Riigikogus oma juhtivate isikute kujul otsuse teinud. Aga ma kahtlen selles vaga, sest ega see
probleem ju paevakorralt ei kao. Kas ma jatsin midagi Utlemata vdi unustasin? Ei vist, vastasin kdigele.

12:49 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!

12:49 Hanno Pevkur

Aitadh! Hea JUri, ma annan sulle vdimaluse sedasama debatti natukene jatkata. Heidy kusis ka mdne
naite kohta. See kusimus ei puuduta ju tegelikult mitte ainult diasporaad. See puudutab ka neid inimesi,
kes saavad Uha enam globaliseeruvas maailmas perre lapse, kelle Ghel vanemal on Uks kodakondsus ja
teisel vanemal teine kodakondsus. Stnnijargselt on neil lastel véimalik saada erinevaid kodakondsuseid.
Kuidas sulle tundub, kas tanasel paeval on globaliseeruvas maailmas mdistlik panna lapsed 18-aastaselt
valiku ette, et sa pead Uhe vanema juurtest loobuma?

12:50 Juri Adams

Ma ei tunne teiste riikide kodakondsuse seadusi ja digust nii p&hjalikult, et ma saaks sellele vastata.
Esimene asi topeltkodakondsuse teemadel radkides on see, et kui me vaidame, et Uhel inimesel on
rohkem kui Uks kodakondsus, siis tekib kujutlus, nagu oleks see midagi terviklikku ja omavahel seotut.



Tegelikult on nii, et kui nditeks Eesti riik vaatab Uhe lapse peale, et see on meie kodanik, ja Ameerika
Uhendriigid vaatavad selle lapse peale samamoodi, et see on meie kodanik, siis Eesti ja Ameerika ei pea
selles omavahel kokku leppima, nad ei pea sugugi Uksteise arvamust arvestama. Need on taiesti
sdltumatud arvamused, mis vdivad teineteisele risti vastu kaia. Uks riik vdib naiteks teise oma eitada,
aga ta ei saa teisele riigile oma arvamust peale sundida. Nii et selles m&ttes on seda varki osalt
Ulelintsustatud. Topeltkodakondsus ei ole asi iseeneses. See on Uks elu fakt, kui kaks vdi rohkem riiki
vaatavad Uhe inimese, nditeks sinu peale ja Utlevad, et ahaa, vaat see on meie kodanik, meie lubame tal
kandideerida, meie anname talle dokumendi, meie lubame tal oma valimistel hadletada. Need
kodakondsused ei ole tingimata omavahel seotud ja nad ei pea olema kooskdlalised.

Sellel kisimusel on ka teine osa. Ma teiste riikide kohta ei tea, aga ennesbjaaegses Eesti kodakondsuse
seaduses ja meil praegu kehtivas kodakondsuse seaduses on uks olulisemaid teemasid kodakondsuse
potentsiaal. See tdhendab seda, et kui laps ei saa ise valida, kui lapse eest otsustavad tema vanemad,
siis taisealiseks saamisel on tal véimalik ja tal on 8igus oma vanemate kunagine valik ara muuta. Naiteks
kui vanemad on otsustanud, et laps peab olema Soome v&i Venemaa kodanik, ja laps saab Ukskord
taiskasvanuks ja Utleb, et ma tegelikult tahan mingi muu otsuse teha, siis tal on see digus. See on ka
laiem kusimus, selleparast et meil on mitmesuguseid valismaal elavaid kaasmaalasi, kes nii teevad voi
kellel vahemalt peab olema digus seda teha. Peale selle on inimesi, kes on naiteks mingil eluetapil
teatanud, et nad ei soovi Eesti kodanikud olla. Minu arvates lubab meie seadus neil oma kunagise
arvamuse ekslikuks tunnistada ja Eesti kodakondsuse tagasi votta. Nii et selles valdkonnas ma
probleeme ei nae.

12:54 Esimees Eiki Nestor
Heidy Purga, palun!

12:54 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja, tanan teid minu eelmisele kiisimusele antud pdhjaliku
vastuse eest! Ma kisin oma kusimuse Ghe osa kohta, mis jai vastamata. Hea ettekandja, tooge palun
moni konkreetne naide maailmast, kus riikide erinev Idhenemine stinnijargse kodakondsuse andmisele
vOib pbhjustada probleeme meie riigis elavatele inimestele.

12:54 Juri Adams

Mul ei ole teile Uhtegi konkreetset naidet tuua. Mulle ei ole keegi raakinud, et tal oleks selline probleem.
Nii et see on jalle vaide. Minu arvates meie teoreetiline arusaam ja elupraktika ei lahe eriti kokku:
praktika laheb oma rada ja teooria laheb oma rada. Aga ma arvan, et kui te esitate sellesama kisimuse
naiteks Ruth Annusele Siseministeeriumist, siis ta kindlasti oskab teile mitmesuguseid naiteid tuua.

12:55 Esimees Eiki Nestor
Aivar Surva, palun!

12:55 Aivar Surva

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Mulle jai ettekandest ka meelde, et seal olid eraldi valja
toodud just Ruth Annuse sdnad. Ta viitas legitiimsele eesmargile. Ma kull ei saanud tapselt aru, mis
vBtmes. Samamoodi olid veel valja toodud Jevgeni Ossinovski sdnad. Tema vaitis, et see on poliitiline
otsus, mitte legitiimne eesmark. Kas komisjon seda ka arutas? Kas jouti mingisugusele seisukohale, mis
siis on siin oluline - kas mingi poliitiline otsustamine v&i legitimne eesmark?

12:56 Juri Adams

SGnapaar "legitiimne eesmark" ei ole vaga tapselt defineeritav. Ma ei hakka siin harra Ossinovski
protokollitud sdnu kommenteerima, ma jaaksin sellega ilmselt hatta. Mdne arvates oli harra Ossinovski
sdnade pohiline idee see, et talle ei olnud eelndus pakutavad métted sumpaatsed. Aga kui Ruth Annus
raagib legitiimsest eesmargist, siis vdib siin muidugi teha mingisuguseid oletusi, et see peab olema n-6
parketikdlblik eesmark. V&ib-olla on natukene veider nii Gtelda, aga p&himdtteliselt on see selline



eesmark, millel peab ilmselt olema ka mdistlik pdhjendus ja mis samal ajal peab mahtuma riigi
alusp8himadtete ja pdhiseaduses valjendatud riigielu eesmarkide raamistikku. Kui see sealt valja jaab,
siis ilmselt ei ole tegu legitiimse eesmargiga.

12:57 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Juri Adams! Vabandust! Hanno Pevkur.

12:57 Hanno Pevkur

Aitah! Selle kisimuste vooru I6petamiseks vaike ajalootund. Juri, sa oled siiski ka p&hiseaduse sunni
juures olnud. Akki sa natukene meenutad, miks anti pdhiseaduses stnnijargsele kodakondsusele
eristaatus, tugevam staatus kui muul viisil kodakondsuse saamisele?

12:58 Juri Adams

Mul on vaga raske seda utelda. Esiteks, meil ei ole Uhtegi P6hiseaduse Assamblee t66 uurimust ja
teiseks, mina isiklikult ei vtnud osa selle toimkonna tddst, kus arutati selle peatuki sdnastust. Nii et ma
ei oska Utelda. Ma andsin siin paris alguses niisuguse télgenduse. Vaadake, minu arvates ei ole
pdhiseaduse vaga paljud kohad - see, miks nad on uldse olemas ja miks on nende sénastus selline -
aastal 2018 enam arusaadavad, kui me ei arvesta seda poliitilist ja ideelist olukorda, mis oli aastatel
1991 ja 1992.

Minu arvates oleks véinud p&hiseadus varasemate Eesti pdhiseaduste eeskujul kodakondsust hoopiski
mitte kasitleda. Kui see asi sinna siiski sisse kirjutati, siis arvatavasti volus kedagi see hoogne, vaga hea
sdnastus. Aga pdhimatteliselt on selle taga minu arvates Uks kinnitus, Uks osa sellest poliitilisest
kokkuleppest, mille alusel Eesti iseseisvus taastati. See on see, et kdigile meie inimestele, kes on
emigreerunud s6ja ja Ndukogude vdimu eest, antakse vBimalus hakata kodanikena taas Eesti
Uhiskonnas tegutsema. Mina saan aru, et ajalooliselt on siin selline m&te olnud. Praeguseks on see
mdte niivord triviaalne ja iseendastmdistetav, et keegi seda enam ei vaidlusta. See malestus, mis
tookord oli minu arvates see p&hiline tagamaa, hakkab kaduma.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Juri Adams! Jatkame eelndu 634 esimest lugemist jargmisel nadalal. Riigikogu istung on |&6ppenud.

Istungi I16pp kell 13.00.



