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OTpegakTnpoBaHHas

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:02 Riigikogu avalduse "Ajaloomalust ja ajaloo vdltsimisest” eelndu (140 AE) esimene lugemine

2. 14:37 Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse (finantsvaldkonna vaarteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad
karistused) eelndu (111 SE) esimene lugemine

3. 15:03 Maaelu ja péllumajandusturu korraldamise seaduse ning td6turuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu (124 SE) esimene lugemine

4. 15:21 Vedelkutusevaru seaduse muutmise seaduse eelndu (133 SE) esimene lugemine

5. 15:29 Kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (134 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 5. toénadala kolmapdaevast
istungit. Kas Riigikogu liikmetel on soov Ule anda eelndusid ja aruparimisi? Ei ole.

Head kolleegid, kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 72 Riigikogu liiget, puudub 29. Enne, kui me [aheme tanase pdevakorra juurde, Uks paevakorra
tapsustus. Tanase esimese pdevakorrapunkti, 73 Riigikogu liikkme esitatud Riigikogu avalduse
"Ajaloomalust ja ajaloo vBltsimisest" eelndu 140 esimesel lugemisel teeb komisjoni ettekande
valiskomisjoni liige Ruuben Kaalep.

1. 14:02 Riigikogu avalduse "Ajaloomadlust ja ajaloo voltsimisest” eelndu (140 AE) esimene lugemine

14:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Me saame minna tanase paevakorra punktide arutamise juurde. Esimene paevakorrapunkt on Riigikogu
liikkmete Anti Poolametsa, Enn Eesmaa, Jaak Juske, Marko Mihkelsoni, Urve Tiiduse, Urmas Reitelmanni,
Peeter Ernitsa, Urmas Espenbergi, Urmas Kruuse, Merry Aarti, Uno Kaskpeiti, Madis Millingu, Yoko
Alenderi, Siim Kallase, Signe Kivi, Kai Rimmeli, Kalle Gruinthali, Eerik-Niiles Krossi, Heiki Hepneri, Kert
Kingo, Lauri Laanemetsa, Kaja Kallase, Heiki Kranichi, Erkki Keldo, Mihhail Lotmani, Andrus Seeme, Taavi
Rdivase, Vilja Toomasti, Kristina §migun-Véhi, Riho Breiveli, Raivo Tamme, Heidy Purga, JUri Jaansoni,
Toomas Kivimagi, Liina Kersna, Maris Lauri, Tiit Kala, Ruuben Kaalepi, Annely Akkermanni, Katri Raigi,
Ullar Saaremée, Tarmo Kruusimdae, Andres Suti, Indrek Saare, Kalvi Kdva, Jevgeni Ossinovski, Riina
Sikkuti, Ivari Padari, Raimond Kaljulaidi, Valdo Randpere, Ants Laaneotsa, Hanno Pevkuri, Signe Riisalo,
JUrgen Ligi, Kristen Michali, Helir-Valdor Seederi, Johannes Kerdi, Mart Vdrklaeva, Aivar Koka, Aivar
Séerdi, Keit Pentus-Rosimannuse, Henn Pdlluaasa, Jaak Valge, Leo Kunnase, Heljo Pikhofi, Alar
Lanemani, Helmen Kuti, Kersti Sarapuu, Jaanus Karilaidi, Marko Sorini, Anneli Oti, Priit Sibula ja Tonis
Maoldri esitatud Riigikogu avalduse "Ajaloomalust ja ajaloo vdltsimisest" eelndu 140 esimene lugemine.
Ma palun ettekandjaks Riigikogu liikkme Marko Mihkelsoni.

14:04 Marko Mihkelson


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9949879e-bcd4-4f73-9d51-bf245172be62/

Head kolleegid! 14. mail 1996. aastal pidas president Lennart Meri Tartu Ulikoolis ajalooteemalise
aulaloengu, kus muu hulgas Utles: "Olen olnud, nagu teate, ajaloohuviline, ja seeparast on mul
eelsoodumus vahest ajaloo rolli Ule tahtsustada. Samas olen veendunud, et turvalist tulevikku saab
Eestile tagada (iksnes kogu meie ajalookogemus. Uhel riigil ei saa olla kahte ajalugu, mis seisavad seljad
vastamisi. Kultuur toodab julgeolekut. Poliitiline kultuur peab otsekui laevasillas suutma igal hetkel
tapselt maarata riigi asendit ajas ja ruumis. Mdlemad koordinaadid on definitsioonilt lakkamatus
muutumises, ja niisama tundlikult peab sellele muutumisele reageerima Eesti dialoog Umbritseva
maailmaga, kui tahame, et Eesti laev pusiks Eesti kursil ka kulgtuules vdi tormis." Need on vdimsad ja
ajatud sénad, mis kdige paremal moel sobivad sisse juhatama 73 Riigikogu liikme algatatud avalduse
"Ajaloomalust ja ajaloo vdltsimisest" eelndu arutelu siit rahva esindamise kdrgest puldist.

Ajalugu on Eestile alati olnud palju lahemal kui nii mitmelegi teisele meie kultuuri- ja poliitilisse ruumi
kuuluvale riigile vdi rahvale. Dramaatilised malupildid on meile kaasa antud kodudest, sest iga meie
pere saatus peegeldab paremini kui sageli lakoonilised dpikutekstid me rahva keerukat kujunemist, ise
hakkamasaamist ja rankade vintsutuste kiuste lootuse pusimist. Me oleme dppinud ellu jaama, ka siis,
kui meie meelt on vagivaldselt vaigistatud ja meid endid havitatud. Meid on hoidnud digel kursil usk
igavesse Oiglusesse, mida on vorminud Uhine arusaamine meie enda kulgemisest |abi aja ja ruumi. See
ongi peamine pdhjus, miks me ei saa ega tohi tana vaikida, kui kaib infortinnak meie suveraansuse
ohustamiseks ja Gigusliku jarjepidevuse pdhimdtte murendamiseks.

Eesti tee iseseisvuse taastamisele oli paljudes episoodides seotud néudega avalikustada Natsi-
Saksamaa ja Ndukogude Liidu mittekallaletungileppe salaprotokollid ja need hukka madista. Vditlus MRP
Ulekohtu tunnistamise eest oli laulva revolutsiooni Uks peateemasid. 23. augustil 1989 andis Balti
inimkett kogu maailmale teada, et vaatamata pikale okupatsiooniperioodile pole me rahvad murtud.
Stalini kaval sobing Hitleriga, mis on lainud ajalukku Molotovi-Ribbentropi paktina, vallandas inimkonna
ajaloo suurima tragdddia, teise maailmasdja. Selles hukkus kokku ligemale 85 miljonit inimest ehk
umbes 3% 1940. aastal maailmas elanud 2,3 miljardist elanikust. Eesti kaotas hukkunutena 83 000
inimest ehk umbes 7% elanikkonnast. Meie Idhinaabruse, Lati ja Leedu inimkaotused olid veelgi
karmimad, vastavalt 12% ja 14% s&jaeelsest elanikkonnast. Praegune Valgevene kaotas maailmasdjas
hukkunutena koguni veerandi, Ukraina 16% ja tanane Venemaa 12% elanikkonnast. Maailmasd&ja
lahingute esimene ohver Poola kaotas tapetutena 5 miljonit inimest. Need ja paljud teised
hirmuaratavad numbrid on juba ammu loonud eelduse, et teist maailmasdda meenutades peaksime
eeskatt keskenduma kdigi ohvrite malestamisele ja suunama oma kaasaegsete tahteenergia selle
modtmatu inimtragdéddia kordumise valtimisele. Just selleparast on Eestis kujunenud aastatega heaks
tavaks malestada suure sdja ohvreid lugupidavalt. See ei tdhenda, et me ei maletaks inimsusvastaseid
kuritegusid, need on aegumatud.

Teise maailmasdja sundmused madjutavad siiani paljude riikide omavahelisi suhteid nii Euroopas kui ka
Aasias. Vaid aeg ja paevapoliitika taandamine emotsionaalselt keerulistest ajalooteemadest ravib
haavad. 75 aastat parast sdja I1dppu on meie kaasaegse rahvusvahelise julgeoleku hoidmisel ja
tugevdamisel pigem kasutoovam vditja-kaotaja diskursuse asendamine leppimise motiivi ja tulevikku
suunatud koostooga.

Kahjuks on teise maailmas®&ja teemad Venemaal endiselt Ulepolitiseeritud, mis omakorda mdjutab
otseselt suhtlusfooni naabritega Euroopas. Veel 2009. aastal teatas Vladimir Putin Poola meediale, et
Molotovi-Ribbentropi pakt oli ebamoraalne, hoides sellega sama liini, mille oli vétnud Ndukogude Liidu
Rahvasaadikute Kongress 1989. aasta detsembris pakti ja selle salaprotokolle hukka mdistes. Tana pole
see enam nii. Molotovi-Ribbentropi pakti Sigustamine ja Stalini vallutusdiplomaatia Ulistamine on
Venemaal saanud kd&ige kdrgema poliitilise heakskiidu.

Eriti jduliseks ja sotsiaalmeedia vdimalusi kasutades massiivseks on Moskvast lahtuvad avaldused
muutunud alates eelmise aasta suvest. Naiteks kirjutas Venemaa valisluure juht ja riikliku ajaloo Ghingu
esimees Sergei Nardskin 22. augustil 2019: "Taktikaline kokkulepe Hitleriga vdimaldas |6hkuda Briti-
Prantsuse rahusobitajate ja teljeriikide koalitsiooni, kindlustas Ndukogude Liidule mitu aastat rahu ja
aitas kaasa nihutada piiri Saksamaaga laande. Leppe otstarbekuse peamiseks md&dupuuks oli rahvuslik
julgeolek. [---] Kiiresti edasi liikudes jdudis Punaarmee viie paevaga Poolas endise Vene impeeriumi
piirideni. [---] Margin samuti, et nGukogude s&javaelaste viibimine nii Poolas kui ka hiljem Pribaltikas
lubas ara hoida massilisi juudivastaseid pogromme."

Uksnes see tsitaat on pilgeni tais stalinlikku véltsnarratiivi, mis faktidega kérvutades ei kannata
vahimatki kriitikat. Piisab, kui lugeda naiteks kaasaja Ghe tuntuma Vene s6jaajaloolase Mark Solonini



rikkalikele arhiiviallikatele toetuvaid raamatuid, mis on kattesaadavad ka eesti keeles, v&i kuulata
Youtube'is tema nauditavast loogikast kantud esinemisi.

Toon vdlja vaid paar detaili ajaloost, mis kummutavad Nar&skini vaited. Pakt Hitleriga vdimaldas Stalinil
kaivitada juba 1920. aastatest ettevalmistatud kapitalistliku Idane vastase agressiooni elluviimise. MUt
rahuarmastavast Ndukogude Liidust variseb kokku, kui meenutame, et 1939. aasta sugiseks oli Stalin
loonud Ulekaalukalt maailma kdige véimsama ja vdimekama armee, kes MRP alusel asus
vallutussddasid pidama Poolast Soomeni ja Bessaraabiast Balti riikideni. Nar&skin eksib, kui mainib, et
MRP vdimaldas piiri Saksamaaga laande nihutada. 23. augustil 1939 ei olnud N6ukogude Liidul Uhist
piiri Saksamaaga, see tekkis parast Poola jagamist 1939. aasta septembris. Muidugi ei mahu Nardskini
narratiivi naiteks Katdni veretdo, mille kaigus NKVD hukkas 1940. aasta kevadel tle 20 000 Poola
kodaniku. Poola ja Balti riikide studistamine juudivastaste pogrommide kavandamises on samuti ajaloo
vlltsimine kdige ehedamal moel.

Nardskini antud juhtliini votsid Kiiresti tles nii Venemaa valisministeerium oma tanaseni jatkuvas
massiivses sotsiaalmeediakampaanias kui ka eelmise aasta |16pul president Vladimir Putin, kes MRP-d
digustades suldistas Poolat teise maailmasdja vallapaastmisele kaasaaitamises ja soodsa pinnase
loomises holokaustile.

Venemaa on kasutanud ajalugu varemgi oma paevapoliitika teenistuses, kuid nii jarjekindlalt ja
seejuures globaalse haardega sotsiaalmeediat rakendades pole seda tehtud. Vene diplomaatiliste
esinduste Twitteris jagatavatest postitustest on umbes kolmandik seotud teise maailmasdja
sundmustega. Pole tahtis, kas seda teeb Venemaa valisministeerium, nende saatkond Tallinnas vdi
Lduna-Aafrika Vabariigis, muster on ikka tks ja sama.

Tahelepanuvaarselt ohtlik on see, et Vene diplomaadid on asunud jouliselt digustama MRP-d ja selle
salaprotokolle. 27. augustil 2019 kirjutas Vene valisministeerium oma Twitteri sdutsus naiteks teisest
maailmasdjast Baltikumis avaldatud brosuuri jagades selliselt: "1990. aastate algul said Balti rahvad
iseseisvateks. See sindmus tekitas lootuse, et Balti NGukogude Vabariigid vdiksid muutuda
kaasaegseteks demokraatlikeks ja 8igusriigi pdhimdtteid jargivateks riikideks, mis kahjuks kunagi ei
teostunud.”

Head kolleegid! Ma tahan rdhutada, et kdesoleva avaldusega ei sea Riigikogu vahimalgi maaral kahtluse
alla Ndukogude Liidu rahvaste rolli natsismi Ule saavutatud vdidus. See oli rankraske katsumus, mis
ndudis miljonite inimeste elu. Meie kohus on tana neid sindmusi meenutades teha k&ik, et see
tragdodia enam kunagi ei korduks. Seeparast ei saa me kuidagi ndustuda nende seisukohtadega, mis
digustavad teise maailmasdja vallapaastmisele ning hiljem Eesti okupeerimisele ja annekteerimisele
viinud Molotovi-Ribbentropi pakti. Nii oleme solidaarsed nendega, kes on juba jdudnud MRP
oigustamise hukka mdista. Teiste hulgas on seda naiteks teinud mitmete Euroopa riikide parlamendid,
Euroopa Parlament ja tipp-poliitikud, aga ka Jeruusalemmas asuv holokausti Yad Vashemi muuseum.
Stalini kuritegusid kaitsva ajalookasituse taga peitub varjatud soov kaudselt legitimiseerida
vallutuspoliitika jatkamist kaasajal, mille Gheks kurvaks tdestuseks on juba kuuendat aastat valtav séda
Ukrainas. Samal ajal ptutab naaberriigi juhtkond jatta petlikku muljet, nagu oleks Venemaa endiselt
kdige rahuarmastavam riik maailmas. 15. veebruaril s.a Utles Riigiduuma esimees VjatSeslav Volodin:
"Venemaa ei ole kunagi rinnanud ega peale tunginud, ta on tdrjunud kallaletungijaid. Tana kaitseb
Venemaa rahu selle eest, et agressioon ei laieneks veelgi enamate riikide arvel." Selle peale jaab vaid
ndutult kusida: kas tdesti?

Meie avalduse eelndu Uks eesmarke on r6hutada ajalooteadmiste olulisust palju raagitud sidusa
Uhiskonna kujundamisel. Kas me teeme ise piisavalt selle nimel, et oma ajalugu maletada? Kas me
hindame oma ajaloolaste t66d Uhiskonna hoidmisel meile nii olulisel vaartuste keskteljel? Kas me
aitame oma dpetajaid, populariseerimaks noorte seas oma kodumaa ajalugu? Kas me hoolime ajaloost,
kui teeme otsuseid homseks?

Ajaloo Bpetamisel ja populariseerimisel on oluline meeles pidada, et see ei edenda Uksnes uute
pdlvkondade faktiteadmisi, vaid arendab nende funktsionaalset kirjaoskust, kriitilist motlemist,
arutlusoskust, jarelduste tegemist ja seoste loomist ning oma seisukoha kujundamist ja pdhjendamist.
Ajaloodpe annab kaasa empaatiaoskuse asetada ennast kellegi teise olukorda ajastut arvestades ning
annab vahendeid koost66- ja konfliktilahendusoskusteks. Ma olen kindel, et juba selle eelndu
ettevalmistamise kaigus toimunud arutelu valis- ja kultuurikomisjoni Ghisistungil andis ainest meie
edasisteks debattideks.

Ma I6petan samuti tsitaadiga, nagu alustasingi. Ajaloolane ja diplomaat, Eesti praegune suursaadik



Moskvas Margus Laidre on 6elnud: "Minevikku maletada on lihtne - see on juba juhtunud ja seda ei saa
muuta. Aga me saame muuta olevikku ja tulevikku. Tegelikult elame me tuleviku minevikus - milleski,
mida me nimetame "olevikuks". Peame maletama, et meil on tulevik ja meie otsused mdjutavad seda.
Arge unustage oma minevikku, olge teadlikud olevikust, kuid méaletage tulevikku." Aitah!

14:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Ma palun nadd ettekandjaks valiskomisjoni liikme
Ruuben Kaalepi.

14:18 Ruuben Kaalep

Austatud istungi juhatajal Head Riigikogu liikmed! See eelndu sai alguse 20. jaanuaril, kui valiskomisjoni
istungil tegi Marko Mihkelson ettepaneku algatada avaldus, mis puudutaks ajaloomalu ja ajaloo
vlltsimise teemasid. 23. jaanuaril toimus valiskomisjoni istung, kus kuulati dara fraktsioonide seisukohad
ja moodustati teksti koostamiseks t66ruhm. T66ruhma kuulus igast fraktsioonist Uks esindaja. Nendeks
olid Marko Mihkelson, Anti Poolamets, Jaak Juske, Mihhail Lotman ja Aadu Must. 29. jaanuaril alustati
avalduse tekstile allkirjade kogumist, siis saabus jargmine paev ja selgus, et allkirju oli kogunenud tervelt
73. Eelndu esitati Riigikogu juhatusele, juhatus vdttis eelndu menetlusse, nimetas valiskomisjoni
juhtivkomisjoniks ja maaras muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 10. veebruari kell 17.15.

11. veebruaril valiskomisjoni istungil selgus, et muudatusettepanekuid ei olnud esitatud. Valiskomisjon
otsustas Uksmeelselt teha Riigikogu juhatusele ettepaneku saata eelndu paevakorda 19. veebruariks ja
viia labi Idpphadletus. Komisjoni esindajaks nimetati algul Anti Poolamets, aga eile selgus, et Anti peab
tana osalema Rakvere Linnavolikogu istungil, ja Uhehaalselt nimetati komisjoni esindajaks mind.

Head kolleegid! Mina leian, et tegemist on vaga olulise eelnduga, mida me vdiksime kdik toetada.
Venemaa on riik, kes peab ennast kommunistliku Ndukogude Liidu digusjarglaseks, kes ei tunnista
Tartu rahulepingu kehtivust ja jatkab osa Eesti territooriumi okupeerimist, kes on kasutanud samu
vahendeid Gruusia ja Ukraina territoriaalse terviklikkuse vastu ja jatkab soome-ugri p&lisrahvaste vastu
suunatud rahvusvaenulikku assimilatsioonipoliitikat. Tegemist ei ole lihtsalt erinevate
ajalooperspektiividega. Venemaa jaoks on ajalugu valispoliitiline vahend, rindamaks Eestit ja meie
saatusekaaslasi, kes teise maailmasdja kaigus okupeeriti. Kuni Moskva reziim jatkab teise maailmasdja
ajal toimunu digustamist, ei saa meil olla kindlust, et midagi sarnast tulevikus uuesti ei juhtu. Ma loodan
vaga, et saame kdik Uheskoos toetada seda avaldust, jattes hetkeks kdrvale oma erakondliku kuuluvuse
ja seades esikohale Eesti ajaloolise identiteedi ja rahvuslikud huvid. Aitah!

14:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile on ka kusimusi. Peeter Ernits, palun!

14:21 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, aitah Ulevaate eest! Mulle jai kdrvu, et valiskomisjonis oli viis inimest, kes
hakkasid seda teksti koostama, ja Uks neist oli kolleeg Aadu Must. Aga ma ei leidnud tema allkirja
praegu siin. Kas laksid natukene, nagu 6eldakse, suusad risti vdi on see juhus, et Aadu Musta allkirja siin
eiole?

14:21 Ruuben Kaalep

Aitdh! T6drihma, mis koostas seda teksti, ei kuulunud ainult valiskomisjoni liikkmed. Kahjuks mina ei
oska kommenteerida, miks Aadu Must otsustas oma allkirja sellele eelndule andmata jatma. Seda peate
temalt endalt kisima.

14:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kusimusi teile ei ole. Avan labiraakimised. Mihhail Lotman Isamaa fraktsiooni nimel,
palun! 5 + 3 minutit.

14:22 Mihhail Lotman

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu! Me raagime ajaloost ja lubage mul teha vaike ajalooline
sissejuhatus. "Ajalugu on sdda ja selles s6jas on vaja vdita." Need markimisvaarsed sdnad utles



Venemaa president Vladimir Putin oma kohtumisel ajaloolastega 22. juunil 2016. Need sdnad olid
Oeldud seoses nn suure isamaasdja lahingutega. Putini loogika jargi jatkuvad selle sdja lahingud muu
seas ajalookésitustes. Ukski Venemaa valitseja ei ole pééranud ajaloole rohkem tahelepanu, kui seda
teeb Putin, ja tema aktiivsus selles valdkonnas aina kasvab. Mdned naited. Militaarsed aktsioonid
Ukraina vastu on orkestreeritud sdnasdjaga ajaloo vallas. Jatan praegu kérvale propagandistide koori ja
piirdun vaid Putini enda Utlustega. Kdigepealt, rinnak Kiievi rindel. Vastavalt juhtivatele
ajalookasitustele algas Vene riiklus Kiievis. Niinimetatud Kiievi-Vene on k&ikides Venemaa
ajaloodpikutes. See Vene Soviniste alandav asjaolu vajab muutmist. 2001. aastal, kilastades Novgorodi,
jahmatas Putin ajaloolasi ettepanekuga naha Venemaa riikluse algust mitte Kiievis, vaid Novgorodis.
Tollal suhtusid juhtivad Vene ajaloolased sellesse ettepanekusse iroonilise skeptitsismiga, vastates, et
see pole voimalik. Platon arvas, et selleks, et mingi vale hakkaks funktsioneerima Uhiskonnas tde pahe,
on tarvis kolme pdlvkonda. Massimeedia ajastul vdib selle saavutada marksa lUhema aja jooksul.

Putin ei jatnud jonni ning 2018. aastal teatas ta kui endastmdistetavast faktist: "Novgorod kui vanavene
riilkluse hall on alati manginud erilist osa meie maa ajaloos, riikluse ja patriotismi traditsioonide
kujunemisel." Ja Ukski ajaloolane enam ei vaielnud talle vastu. Sulgudes vdiks markida, et Putin ajas
segamini kaks Novgorodi. Vene patriotismi stindi voib tinglikult seostada Novgorodiga, kuid mitte Suure,
vaid Nizni Novgorodiga, kus Minin ja Pozarski kogusid 1612. aastal Moskva poolakatest vabastamiseks
kokku kaitsevae.

NUud ajaloolistest rinnakutest Krimmi rindel. Tsitaadid: "Krimm on alati olnud Venemaa osa",
"Hullumeelne HrustSov (variant: ukrainlane HrustSov, mis on vale) 16ikas meelevaldselt Krimmi
Venemaast ara ja kinkis selle Ukrainale" jne. Sellest propagandistide koorist eristub Putini enda haal.
Mitte mingis suvalises vestluses, vaid lakituses parlamendi mdlemale kojale teatas Putin 4. detsembril
2014. aastal sdna-sdnalt jargmist: "Siin muistses Korsunis [---] ristis end vUrst Vladimir", selle tulemusel
"tekkis Uhtne vene rahvas, mis Uhendas endas kogu Ida-Slaavimaa erinevad hdimud ja hdimuliidud",
ning "sellel pinnal said meie esivanemad esmakordselt ja igaveseks ajaks uheks rahvaks". "See annab
meile Biguse vaita, et Venemaale on Krimmil, muistsel Korsunil, Chersonesosel sakraalne tahtsus. Nagu
Templimael juutidele ja moslemitele." Niisiis, unustage Kiiev ja Novgorod, vene rahvusluse sakraalne
hall on Krimmis. M&ttetu on siin otsida ajaloofakte vdi loogikat. Kuidas saab muutiline lugu sellest,
kuidas viikingi verd Kiievi vurst ristis end Krimmis, luua aluse Krimmi kuulumisele Moskvale, millest tollal
polnud veel keegi kuulnud?

NUud sindmustest meie ajaloo rindel. Need alluvad samale loogikale, mis lubas sakraliseerida Krimmi.
Ndukogude Liit olevat olnud rahumeelne riik, aga MRP olevat olnud vajalik, kuna Balti riigid ja Poola
kavatsesid moodustada liidu Natsi-Saksamaaga Ndukogude Liidu vastu. Vorrelge markimisvaarset MRP-
d kasitlevat artiklit Vene vikis: teist maailmas&da olla alustanud poolakad, aga mitte Ndukogude Liidu
liitlased jne.

Kdik need ei ole stutud valed, mida vdiksime Uleolevalt ignoreerida. Neil valedel on kuljes vereplekid.
Me ei hakka neid Umber |Ukkama, vaid vastandame valedele ajaloolise tde. Ma tanan teid!

14:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Helle-Moonika Helme, palun, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

14:28 Helle-Moonika Helme

Austatud istungi juhatajal Head Riigikogu liikmed! Lugupeetud kolleegid! Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond toetab Uksmeelselt Riigikogu algatust mdista hukka Venemaa Foderatsiooni katsed
kirjutada Umber ajalugu oma suurriikliku ideoloogia huvides. Suhtumine ajalukku on indikaator. Kremli
provokatiivsed sdnavdtud, sh Stalini poliitiliste sammude digustamine ja ajaloofaktide vdltsimine,
naitavad, et Venemaa vdib ka praegu kaituda nagu Noukogude Liit 1939. ja 1940. aastal, mil ta
okupeeris Eesti ja teised Balti riigid. Peale selle, et mdistame hukka Venemaa katsed Ndukogude reziimi
kuritegusid valgeks raakida, tahame tahelepanu juhtida ka asjaolule, et praegune Venemaa ei tunnista
jatkuvalt digusjargse Eesti Vabariigi eksistentsi ja meie territoriaalset terviklikkust.

Mo66dunud kuu I6pul tegi tugeva avalduse Venemaa valisministeeriumi pressiesindaja Maria Zahharova,
vaites Tartu rahulepingu 100. aastapaeva tahistamise puhul, et Tartu rahuleping on kehtetu. Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond ndeb selles Uhem©&tteliselt ajaloo Umberkirjutamise katset. Venemaa
eesmark on tekitada olukord, kus neil on mugav vaita, et Eesti Vabariik ei sundinud mitte 1918. aastal,
vaid aastal 1991, ning sellega tdestada kogu maailmale, et pole olnud mingit okupatsiooni. Taandades



Tartu rahulepingu ajalooliseks dokumendiks, pitab Venemaa saavutada moraalse vdidu kdiges, mis
puudutab nende seisukohta okupatsioonikisimuses ja muudab kusitavaks kogu meie riikliku
jarjepidevuse idee, Uhtlasi aga kogu meie iseseisvuse legitiimsuse. Eesti riik ei tohi lasta sellel juhtuda.
Me leiame, et ka suhtumises Tartu rahulepingu kehtivusse peaks Eesti poliitikute seas valitsema
konsensus ning katsed rahulepingu kehtivust pisendada voi eitada peaksid leidma samasugust
hukkam®istu kui mis tahes muud ajaloo umberkirjutamise katsed. Aitah!

14:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jaak Juske, palun, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

14:30 Jaak Juske

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu peamine Ulesanne on teatavasti tegeleda
seadusloomega. Riigikogu Ulesanne ei ole kulutada aega ajaloostindmuste tdlgendamisele, see olgu
ikka ajaloolaste t66 - tavaolukorras, uldjuhul. Tana tuleb aga Riigikogul tegeleda Eesti ja Euroopa
lahiajalooga.

Ei, me ei kahtle selles, et teise maailmas®&ja puhkemisele andsid otsustava tduke 23. augustil 1939
s6lmitud Molotovi-Ribbentropi pakt ja selle salaprotokollid. Me teame, et selle tulemusena okupeeriti
Balti riigid. Me teame, et kahel esimesel s6ja-aastal olid Hitler ja Stalin liitlased, kes sdbralikult Uheskoos
Euroopat jagasid. Meie teame ja austame ajaloofakte.

Tanasel Venemaal Uritatakse aga kdige kdrgemal tasandil kirjutada ajalugu Umber. Jah, ajaloosindmusi
vBibki ju erinevalt tdlgendada, aga sundinud ajaloofaktide teadlik eiramine on ajaloo véltsimine. Ja kuna
see voltsimine puudutab Eesti ja teiste Ida-Euroopa riikide saatust teises maailmasdjas, tuleb meil siin
Riigikogus, Eesti rahva esinduskogus, sellele Gheskoos vastata.

Suure tdenaosusega on Putini uue ajalookdsituse peamine eesmark taastada vene rahva seas kdikuma
|66nud usaldusvaarsust. Seejuures on muidugi kummaline, et selle k8ige tulemusena asutakse tanasel
Venemaal eitama MRP salaprotokolle, mille olemasolu tunnistas 1989. aastal Venemaa Fdderatsiooni
diguslik eelkaija Ndukogude Liidu Rahvasaadikute Kongress ise. Massiivne Kremli propaganda uritab
aga seda vlltsajalugu levitada kogu oma meeletus infovaljas, mis paraku ka Eestisse ulatub ja meie
Uhiskonda I6hestada puuab. Seda olulisem on osale meie enda kaasmaalastele, aga eelkdige kogu
maailmale meelde tuletada, mis 1939.-1940. aastal tegelikult juhtus. Ajaloo vdltsimine vdib tekitada
segadust, see ei muuda aga tbestisindinud fakte.

Head kolleegid! Ma loodan, et parast tanase avalduse heakskiitmist naaseb Riigikogu oma tavaparase
seadusloome peamiste Ulesannete juurde. Meil on tegelikult pdhjust olla tdna enesekindlamad kui
kunagi varem, meie riiklus on kindel, meie riigi diguslik jarjepidevus on kindel, meie liitlassuhted on
kindlad. Vabariigi aastapdeva eel on just dige hetk, mil oma vabast riigist eriti r66mu vdiksime tunda.
R6Odmu sellest, et ajalugu on olnud kokkuvdttes meie poolt.

Mulle meeldis vaga president Kersti Kaljulaidi mdte Eesti Rahva Muuseumis peetud "Eesti 100" |dpupeo
kdnes, kus ta réhutas, et parast oma riigi saja aasta juubelit ei peaks me enam igat iseseisvuse aastat
eraldi lugema, samamoodi nagu vaarikad rahvad, kel on olnud oma riik juba sajandeid.

Hea Riigikogu, sotsiaaldemokraadid toetavad kdnealuse avalduse vastuvotmist. Aitah!

14:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soove ei ole, sellega on labiradakimised 16ppenud. Avalduse kohta
muudatusettepanekuid ei ole esitatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 140 I6pphaaletus.
Me saamegi I6pphaaletuse juurde minna.

Head kolleegid, kuna ma stenogrammi jaoks lugesin juba kdigi 73 Riigikogu liikkme nimed ette, siis ma
eelndu haaletusele panekul enam neid nimesid ette lugema ei hakka.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele 73 Riigikogu liikme esitatud Riigikogu avalduse "Ajaloomalust ja
ajaloo véltsimisest" eelndu 140. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 72 Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuid ei olnud. Eelndu on avaldusena vastu
vBetud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/1e79dfbf-d657-47c6-9d66-6cb0d93efd82/

2. 14:37 Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse (finantsvaldkonna véérteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad
karistused) eelndu (111 SE) esimene lugemine

14:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi teise paevakorrapunktiga. Teine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud
audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 111 esimene lugemine. Ma palun ettekandjaks rahandusminister Martin
Helme.

14:38 Rahandusminister Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Head Riigikogu liikmed! See nudd nii igav eelndu ka ei ole, et kéik ara peavad
jooksma.

Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Toon teie ette esimesele lugemisele eelndu, millega satestatakse
kdrgendatud Ulemmadraga rahatrahvide kohaldamise véimalus finantsvaldkonna eriseadustes.
Kaesolev eelndu on seotud Riigikogu menetluses oleva karistusseadustiku muutmise seaduse eelnduga
94, millega luuakse alus kérgendatud Ulemmaaraga rahatrahvide kohaldamiseks vaarteomenetlustes.
Eelnduga nahakse ette finantssektori seaduste ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seaduse nduete rikkumise eest kdrged rahatrahvid ja nende arvutamise alused.

Tuleb tunnistada, et kehtivad rahatrahvi Glemmaarad ei vdimalda alati digusaktides satestatud
eesmarke taita. Muudatus annab vdimaluse kohaldada karistust, mis on korrelatsioonis finantsasutuse
tegevuse ja riskidega, on tdhus ja rikkumisi ennetava mdjuga. Muudatused on osa stabiilse ja
usaldusvaarse finantsteenuste keskkonna loomisest, samuti klientide 8iguste kaitsmisest.

Eelnduga pikendatakse vaartegude aegumise tahtaega kolmele aastale. Praktika on ndidanud, et Gldine
aegumistahtaeg, milleks on kaks aastat, ei ole finantsasjade rikkumiste keerukuse téttu menetluse
labiviimiseks piisav.

Kehtiva seaduse kohaselt saab finantsvaldkonnas mdjutusvahendina kohaldada kdrge maaraga
sunniraha. Kehtivad vaarteotrahvide dlemmaarad nii fuUsilistele kui ka juriidilistele isikutele ei ole aga
hetkel korrelatsioonis finantssektori tegevusega. Uksnes sunnirahast ei piisa, et tagada kohustuste
taitmist ndutaval maaral. Mittekaristuslike meetmete kdrval on oluline, et ka toimepandud
vadrteorikkumiste suhtes oleks v8imalik kohaldada m&jusat karistust.

Eelndus on nii fudsilise kui ka juriidilise isiku puhul ette nahtud konkreetne sanktsioon ja sanktsiooni
Ulemmaar ehk fikseeritud rahatrahv, mis on tldjuhul 5 miljonit eurot. Teiseks on satestatud erinevad
relatiivsed vaarteokaristuse ulemmaarad ning siis vdib rahatrahvi arvutamise aluseks olla ka kuni
kolmekordne rikkumise tulemusel saadud kasu vai valditud kahju vai teatud protsent juriidilise isiku
kaibest. Naiteks vOib vaarteorikkumise korral pangale maarata rahvatrahvi, mis on kuni 10% tema voi
tema grupi netokdibest. Kehtib pdhim®&te, et kaibe pdhjal arvutatav rahatrahv véib olla suurem
karistuse fikseeritud Ulemmaarast ja Ulemmadrade loogikast lahtudes tuleks eelistada kérgemat
karistust.

Seadus on planeeritud jéustuma tavakorras, eelduslikult selle aasta teises pooles, tingimusel, et
karistusseadustiku muudatused, mis vdimaldavad kdrgendatud tlemmadaraga rahatrahvi kohaldada, on
siin saalis samuti vastu vdetud ja jdustunud. Sellega ma oma lUhikese sissejuhatuse Idpetan ja olen
valmis vastama kusimustele. Tanan!

14:41 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Tdepoolest, teile on ka kusimusi. Aivar Séerd, palun!

14:41 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! T6epoolest, senine trahvi Glemmaar finantsasutustel oli

32 000 eurot. Aga ma maletan, kui ma siin kusisin ukskord, kui meie ees oli Finantsinspektsiooni juht, et
kui palju trahve on maaratud, siis ma sain vastuseks, et paar korda, summas 3000-4000 eurot aastas.
Miks siis isegi 32 000 euro ulatuses pole varasema praktika kohaselt trahve maaratud? See 32 000 on
ikkagi rohkem kui 3000-4000 eurot. Kas meil siis krediidiasutustega pole mingeid probleeme Eestis
olnud, kdik on olnud korras, v&i ei ole lihtsalt peetud vajalikuks jarelevalve ja trahvidega tegeleda?



14:42 Rahandusminister Martin Helme

Aitah! Eks muidugi jarelevalveasutused selgitavad seda pdhjalikumalt ja on ka konkreetseid naiteid
vBimelised lahti seletama. Jah, kaks erinevat trahvi on, siin nagu vaga suurt valimit ei ole, mille pealt
mingisuguseid jareldusi teha. Pidev snum nendeltsamadelt jarelevalveasutustelt on olnud, punkt Uks,
seesama ajapiirang, millele ma ka viitasin. Keerulistel juhtudel see ajapiirang lihtsalt tulebki ette, enne
kui joutakse kuhugi valja. Punkt kaks, Gldiselt on arvutused paris masendavad. Ka tlemmaarakohase,
selle 32 000 euro suuruse trahvi puhul v8ib menetluskulu olla isegi kuni sada korda kallim. Lihtsalt selle
32 000 euro kattesaamiseks véivad nii kohtukulud kui ka t66 maksumus, mis sinna alla laheb, olla
sadades tuhandetes vdi isegi veel rohkem. Kolmas asi on see, et iga asja eest eraldi tuleks teha
omakorda trahv ja k&ik need on vaidlustatavad kohtus. Peamine p&hjus on see, et iga trahv - Ukskadik,
kas ta on miinimum- v8i maksimummaaras - 16peb mitmeaastase kohtuvaidlusega. Selle tdttu, nii nagu
ma ka oma sissejuhatavas ettekandes Utlesin, see, mida valitsus plaanib ja mille puhul on ka analtusid
|6ppenud, on menetluse enda muutmine. Me vaarteo asemel taoliste rikkumiste puhul toome sisse
ikkagi haldustrahvi ja haldustrahvil on hoopis teine menetlusloogika, et ta oleks ka praktikas
realiseeritav. Eestis senikaua seda olnud ei ole. Aga kui me jduame sisuliselt 10%-ni grupi kaibest, siis
me raagime ikkagi summadest, mis on sadades miljonites. Sellisel juhul on selle trahvi kattesaamise
kulu ikkagi kimnetes kordades vaiksem kui tehtav kulu. Siis ka jarelevalveasutuste motivatsioon uldse
neid asju ette votta kindlasti muutub.

14:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siim Kallas, palun!

14:45 Siim Kallas

Austatud juhatajal Lugupeetud harra minister! Mind teeb natukene murelikuks see rahvusvaheline
entusiasm, mis viimastel aastastel muudkui levib ja levib, et suurendada karistusi ja laiendada karistuste
spektrit, ning usk, et see lahendabki kdik probleemid. Mul on lihtsalt kiisimus: kas te valitsuses arutasite
ka seda, et ega me ule ei pinguta kdigi nende karistustega? Voiks olla tagatud niisugune maistlik
tasakaal karistuste ja reaalse majandustegevuse vahel.

14:45 Rahandusminister Martin Helme

Aitah! Jaa, muidugi arutasime. Tegelikult see eelndu Iahtubki ju loogikast, et karistus peab olema
proportsionaalne. Kui me raagime pankadest, mille aastakaive, netokaive, grupikaive on ikkagi
miljardites eurodes ja mis saavad rikkumise pealt kasu kiimneid v6i sadu miljoneid, ning siis minnakse
4000-eurose trahviga nende kaitumist muutma v&i heidutama, siis see ei ole proportsionaalne. Soov
muuta karistus proportsionaalseks rikkumisega on selle eelndu kandev soov.

Laiemalt, jah, raakides sellest, kas meie vdi ka muu maailm on liiga innukalt jooksu ldinud nende suurte,
ma ei tea, sajamiljoniliste vdi miljardiliste trahvidega, siis tdenadoliselt see on mdnes mbttes
maailmavaatelise v&i tldpoliitilise filosoofia kiisimus. Aga fakt on see, et muu maailm on seda teed
lainud. Fakt on ka see, et Eestis me ndeme, et karistused ei ole olnud rikkumiste arahoidmisel t6husad.
Aga kui see on lohutus, siis ikkagi Utlen, et see on mdeldud mitte lihtsalt dritegevuse takistamiseks, vaid
aritegevuses seadusetuse takistamiseks. Ja see on vaga oluline vahe.

14:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urmas Kruuse, palun!

14:47 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui te seda eeIndu menetledes annaksite
mdttes hinnangu, siis kui suur voiks tema heidutav mdéju olla? Kui te vbrdlete mingeid aastaid mitte
ainult Eestis, vaid laiemalt, siis milline vdiks see m&ju teie arvates olla? Mis tulemust me vdiksime naha
ja peaksime nagema peale seda, kui see eelndu on vastu vdetud?

14:47 Rahandusminister Martin Helme

See on kdik muidugi spekulatsioon, eks ole. Ukski karistus ei saa kehtida tagantjarele ehk me ei raagi
siin kindlasti rahapesukuritegudest, me ei raagi nende trahvide kohaldamisest asjadele, mis juhtusid,



ma ei tea, 2007 vdi 2014. See on ikkagi edaspidiste rikkumiste arahoidmiseks. Ma arvan, et need on
tdhusad. Ma pean Utlema, et kui me radagime rahapesust Eestis Uldse, siis tanaseks paevaks juba eri
sammude astumise tdttu, mis on olnud nii riigisisesed kui ka rahvusvahelised, on rahapesurisk Eesti
finantssektoris jarsult vdhenenud. See eelndu soovib, et see risk oleks ka tulevikus vaga madal. Eks me
kdik teame seda Utlust inglise keeles, mis eesti keelde tdlgituna vdiks kdlada umbes niimoodi, et raha
raagib ja sénnik kdnnib. Eriti finantsasutused loevad oma raha ikka tapselt ja suurte trahvidega kindlasti
kuigi kergelt ei riskita.

14:48 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Ma palun ettekandjaks Siguskomisjoni
liikme Kert Kingo.

14:49 Kert Kingo

Hea istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Riigikogu 6iguskomisjoni istungi protokoll nr 33,
teisipaev, 28. jaanuar. Paevakord: Vabariigi Valitsuse algatatud audiitortegevuse seaduse, finantskriisi
ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 111
ettevalmistamine esimeseks lugemiseks. Komisjoni on kutsutud rahandusminister Martin Helme,
Rahandusministeeriumi ettevdtlus- ja arvestuspoliitika osakonna jurist Taivo Pork,
Rahandusministeeriumi finantsturgude poliitika osakonna ndunik Janika Aben ja
Rahandusministeeriumi kindlustuspoliitika osakonna jurist Linda Lelumees.

Rahandusminister Martin Helme selgitas komisjonile, et eelnduga tagatakse finantsvaldkonna digusest
tulenevate karistusmaarade kohaldamine Eesti 8iguses ning eelndu on seotud Justiitsministeeriumis
ettevalmistatud ja kooskdlastamiseks esitatud karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnduga - numbriks on 94 -, mis loob aluse kdrgendatud Glemmadraga
vaarteokoosseisude eriseadustes satestamiseks. Eelndu eesmark on muudatuste vdi tdienduste abil viia
seadusandlik olukord vastavusse Euroopa Liidu igusest tulenevate nduetega. Eelndu pdhifookus on
finantsvaldkonna eriseadustes ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses
karistusmaarade tdstmisel. Varem olid need trahvimaarad kohati liiga madalad, krediidiasutuste
seadustes oli kdrgeim maksumaar 32 000 eurot. Aga hetkel kehtivaid trahvimaarasid ei saa pidada
mojusateks ega heidutavateks, sest need ei vbimalda arvestada konkreetse subjekti tegelikku
majanduslikku olukorda. Uus regulatsioon on suunatud kdigile finants- ja krediidiasutustele,
kindlustusandjatele, -vahendajatele ning teistele kohustatud isikutele rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seaduse tahenduses. Antud eelnduga satestatakse finantsvaldkonna
eriseadustes vaartegude aegumise tahtajaks kahe aasta asemel kolm aastat, sest Finantsinspektsioon
on korduvalt tahelepanu juhtinud, et Uldine aegumistahtaeg ei ole finantsvaldkonnas toimepandud
vadrtegude keerukuse téttu menetluse labiviimiseks piisav. Finantsvaldkonnas toimepandud
vadrtegude kohtuvaliseks menetlejaks saab olema Finantsinspektsioon. Rahapesu andmeburoo hakkab
menetlema teisi kohustatud isikute vaartegusid rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise
seaduse tahenduses.

Eelnduga muudetakse kokku 12 seadust, kdige olulisemad muudatused viiakse sisse audiitortegevuse
seadusesse. Pdhiosa eelndust moodustavad muudatused, millega nahakse ette kérgendatud
Ulemmadraga rahatrahv ja tunnistatakse kehtetuks tksikud karistusnormid, mis on hdlmatud méne
muu koosseisuga muudes seadustes v&i mille taitmine on piisavalt tagatud teiste karistuslike
meetmetega. K&rgendatud Ulemmaaraga rahatrahvi maaramiseks on ette nahtud kolm iseseisvat alust.
Esiteks see, et fikseeritud rahatrahvi Ulemmaar on enamikul juhtudel kuni 5 miljonit. Teine alus on, et
kaibepdhine tlemmaar on kuni 10% juriidilise isiku vdi tema konsolideeritud grupi kaibest. Kolmas alus
on see, et kahe- vdi kolmekordse rikkumise tagajarjel saadud kasule v&i arahoitud kahjule on olemas
vastav trahvimaar. Selle, millist alust kohaldada, otsustab kohtuvaline menetleja, kellele on antud suur
kaalutlusdigus. Lahtudes tlemmaarade loogikast, tuleb eelistada kdrgemat Ulemmaara. Eelndus on
lahtutud sellest, et kdrgendatud Ulemmaaraga rahatrahv nahakse ette juhul, kui see tuleneb otseselt
Euroopa Liidu igusaktidest, ja samuti juhul, kui kehtiv vaarteokaristus ei vbimalda digusest tulenevaid
kohustusi eesmargiparaselt taita.

Komisjoni esimees Jaanus Karilaid tutvustas komisjonile Andmekaitse Inspektsiooni,
Finantsinspektsiooni, Maksu- ja Tolliameti ning Konkurentsiameti Ghispd6rdumist seoses hetkel kehtiva
karistamise regulatsiooniga. Uhispéérdujad on seisukohal, et vaartegude eest karistamise ebaefektiivne



kord on kujunenud tdsiseks takistuseks Uhispodrdujatele pandud Ulesannete tulemuslikul taitmisel.
Eelnimetatud probleemide lahendamiseks ei piisa vaarteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku
Uldosa muudatustest, vaid otstarbekas on valja té6tada riigisisene halduskaristuste rakendamist
vBimaldav diguslik regulatsioon ning kohandada selleks haldusmenetluse norme. Jaanus Karilaid uuris,
mis on Rahandusministeeriumi seisukoht Ghispé6rdujate arvamuse suhtes. Rahandusminister Martin
Helme seletas komisjoni liikmetele ja komisjonis viibivatele kulalistele, et vastavat regulatsiooni
valmistatakse Justiitsministeeriumis ette ja poliitiline tahe on olemas. Regulatsiooni valmimine on nii
palju aega votnud selleparast, et Justiitsministeeriumis on diguskoolkondadel antud regulatsiooni
suhtes erinevad arvamused. Rahandusministeeriumi esindaja Linda Lelumees tapsustas, et
Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Markus Karner, kes on Uhtlasi seotud
ka eelnduga 94, on éelnud, et Tartu Ulikoolist tellitud anallitis on I8pusirgel ja see analtits on suunatud
sellele, kuidas Eesti diguses saaks kohaldada Euroopa Liidu haldustrahve. Analtusi kinnitamine toimub
tdendoliselt kdesoleva aasta veebruaris. Seejarel tutvustatakse analUusi ministeeriumis ja
justiitsminister korraldab analtusi teemal Gmarlaua kdigi inspektsioonijuhtidega.
Rahandusministeeriumi esindaja Taivo Pdrk lausus, et Uhispo6rdujate arvamus, et vaja on vdlja tédtada
riigisisene halduskaristuste rakendamist véimaldav diguslik regulatsioon, on 8ige, kuid eelndu ei tohiks
jaada eelmainitud regulatsiooni valjatd6tamise ootamise juurde pidama, sest Euroopa Liidu direktiivid
on vaja Eesti Sigusesse Ule votta. Jaanus Karilaid kinnitas, et eelndu 111 ehk kdesolev eelndu on vaga
oodatud, sest trahvid on hetkel vaga madalad ja seetdttu on need ka ndrgad md&jutusvahendid. Urve
Tiidus viitas Martin Helme mainitud erinevatele juriidilistele koolkondadele Justiitsministeeriumis ja
palus tapsustada, kuidas need koolkondlikud erinevused mdjutavad riigisisese halduskaristuse
rakendamist vdimaldava digusliku regulatsiooni valjatd6tamist. Martin Helme selgitas, et
koolkondadevaheline erinevus seisneb selles, et Uks koolkond leiab, et kuivdrd taoline halduskaristus
on kogu Eesti Sigussusteemis uudne ega sobitu sellesse, siis ei ole riigisisese halduskaristuse
rakendamise kohaldamine reaalsuses vdimalik. Hetkel Uritatakse sama menetlusloogikaga menetleda
vaga eriilmelisi protseduure, naiteks kiiruse Gletamist ja rahapesu puudutavaid vaartegusid. Seda on
keeruline tdhusalt teha paljudel p&hjustel. Raini Laide taiendas, et Uks seisukohtadest on see, et
vadrteokaristus on kergem kuriteokaristusest, kuid eelnduga tuuakse vaarteomenetlusse karistused,
mis on suuremad, kui kuritegude eest on vdimalik kohaldada. Vajadus finantssektori m&jutamiseks
suuremate summadega on olemas. Kusimus seisneb selles, kas peaks olema taiesti iseseisev
menetlusliik suurte finantstrahvide menetlemiseks.

Kert Kingo lausus, et mdistab, et Euroopa Liidu direktiiv on vaja Eesti digusesse Ule tuua, kuid direktiiv
on Eesti vaarteo- ja kriminaalmenetluse kontekstist valjas. Tavaliselt on vaartegude ja sellest tdsisemate
suUtegude vahel teatud trahvimaar, mis toimib piirina. Kert Kingo uuris, miks teatud vaartegusid, millel
on nii kdrge trahvimaar, ei teisendata lihtsalt Umber kuritegudeks, markides, et vaarteo puhul on
tegemist kergema suuteovormiga, kuid eelndus satestatavad karistused on kuriteokaristustega
vOrdsustatavad. Martin Helme nentis, et kdige kriminaliseerimine ei ole parim variant. Ta lausus, et
kriminaalmenetlusel on vaarteomenetlusest erinevad standardid ja kdrgem téendamiskoormus.
Olemas voiks olla omaette vBimalus finantssektori mdjutamiseks, ilma et naditeks kergema
hoolsuskohustuse rikkumise korral, nditeks ankeedi taitmata jatmise puhul, kohe kriminaalmenetlus
algatataks. Tegu on millegi taiesti uudsega ja kui olemasolevat susteemi muudetakse, siis on juba
olemas rakenduslik pool, mida saab sujuvalt kaivitada.

Jaanus Karilaid tundis huvi, kas Eesti Pangaliit on eelndu kohta oma arvamuse andnud. Raini Laide
vastas, et Eesti Pangaliit on jatnud eelndu kohta arvamuse andmata.

Urve Tiidus uuris, et kui grupi kogu konsolideeritud kdive tuleb arvesse vdtta aruannete koostamisel
ning hargmaine ettevdte teeb Eestis vaarteo, siis kas trahv maaratakse kogu kontserni vara pdhjal.
Rahandusminister vastas, et menetlejatel on suhteliselt suur kaalutlusdigus. Rahandusministeeriumi
esindaja Taivo Pdrk tapsustas, et satestatud on maksimaalne dlemmaar. Ka talle tundus eelndus
valjatoodud maksimaalne Glemmaar alguses vaga suure numbrina, kuid trahvimaarade puhul tuleb
siiski arvestada sellega, et kui mingi praktika on kestnud vaga pikalt, siis trahvimaara arvestatakse Uhe
aasta kaibest. Rahandusminister Martin Helme lausus, et kui on v8imalik tdestada, mis oli rikkumise
maht, siis maaratakse trahv ka selle pealt. Kert Kingo uuris ehk mina uurisin, kas trahvimaarad, mida
eelndu raames muudetakse, olid varem satestatud trahvithikute vdi summadena.
Rahandusministeeriumi esindaja Taivo Pork lausus, et trahvithik on flusilisele isikule maaratava
karistuse Uhik ja juriidilise isiku puhul on karistuse Uhik satestatud summana. Linda Lelumees markis, et



eelndu satestab, et flusilistel isikutel ei jaa trahvitdhikud samaks, mis on kehtivas diguses, fUusilistele
isikutele hakkavad sarnaselt juriidiliste isikutega kohalduma k&rged karistusmaarad. Seda naeb ette
Euroopa Liidu 6igus. Samuti kaovad trahvithikud ning eelndus satestatakse trahvid summapdhiselt.
Tarmo Kruusimae uuris, et juhul kui mani riigiasutus, naiteks Finantsinspektsioon, paneks toime
vaarteo, siis kas trahvi maksaks riik. Tema hinnangul on eelndus satestatud vaartegude aegumise
tahtaeg liiga luhike. Aegumistahtaeg vdiks olla pikem, 3-5 aastat, sest finantsvaldkonnas toimepandud
vadrteod on vaga keerulised ja vdib leiduda igasuguseid p&hjuseid, miks menetlusaeg pikeneb. Martin
Helme vastas, et Finantsinspektsioon on jarelevalveasutus, millele ei kohaldu trahvid, ja juhul, kui
riigiasutuses toimub korruptsioon, siis on selle lahendamiseks teised meetodid. Taivo Pork
Rahandusministeeriumist lisas, et kehtib Uldreegel, et vaarteo aegumise aeg on kaks aastat ja vaid
seaduses satestatud juhul vdib aegumine toimuda kolme aasta jooksul. Seadus ei véimalda
aegumistahtaegu lihtsalt pikendada. Lisaks tapsustas Martin Helme, et seda probleemi on vdimalik
lahendada riigisisese halduskaristuse rakendamist vdimaldava &igusliku regulatsiooni valjatddtamisega.
Komisjonis otsustati teha ettepanek saata eelndu taiskogu paevakorda 19. veebruariks 2020
(konsensuslikult), teha ettepanek esimene lugemine I6petada (konsensuslikult), teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 5. marts 2020 (konsensuslikult) ja maarata siinkdneleja
eelndu ettekandjaks (konsensuslikult).

15:02 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Kas Riigikogu liikmetel on kaasettekandjale kisimusi? Kisimusi ei ole. Nuud on meil vdimalik
avada labiraakimised. SGna saavad votta fraktsioonide esindajad. Kas on soovi labiradkimiste
avamiseks? Ei nde. Seega on meil praegu n-0 seisukoha vdtmiseks juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 111
esimene lugemine I6petada. Kui teisi ettepanekuid ei ole, siis on esimene lugemine [&petatud.
Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 5. marts kell 16.

3. 15:03 Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse ning tdoturuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu (124 SE) esimene lugemine

15:04 Aseesimees Siim Kallas

Laheme jargmise, kolmanda paevakorrapunkti juurde, s.o Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muutmise
seaduse eelnBu 124 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnetooli maaeluminister Arvo Alleri.

15:04 Maaeluminister Arvo Aller

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Lugemisel olev maaelu ja péllumajandusturu
korraldamise seaduse ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muutmise seaduse eelndu on valja
tootatud selleks, et Eesti pdllumajandustootjatel tekiks vdimalus saada p&llumajanduslikku vahese
tahtsusega abi Euroopa Liidu lubatud maksimaalsetes maarades. Pdllumajanduslik vahese tahtsusega
abi on lihtsa reeglistiku tdttu sobivaim diguslik alus abi andmisel naiteks olukordades, kus Euroopa Liidu
ranged riigiabi reeglid abi andmise vdimalusi ette ei nde v&i on toetuse maksmist riigiabina
administratiivselt liiga keeruline v8i kulukas rakendada. Peamine piirang vahese tahtsusega abi
andmisel on Euroopa Liidu 6iguses kindlaksmaaratud tGlempiir, kuni milleni tohib pdllumajandustootjat
toetada. Lisaks on Ulempiir satestatud ka liikmesriigile antava pdllumajandusliku vahese tahtsusega abi
kogusumma kohta.

Selle eelndu eesmark on vdimaldada Eesti p&llumajandustootjatel kasutada maksimaalselt véimalikku
pdllumajandusliku vahese tahtsusega abi Glempiiri, milleks ettepaneku kohaselt on seaduses 25 000
eurot senise 20 000 euro asemel. Eesti riigi maksimaalne vdimalik p&llumajandusliku vahese tahtsusega
abi kogusumma tlempiir oleks 13,7 miljonit senise 11,4 miljoni asemel ja seda kolme eelarveaasta
kohta nii pdllumajandustootja kui ka riigi arvestuses. Nende kdrgemate maarade rakendamine on
Euroopa Liidu diguses jaetud lilkkmesriigi enda otsustada, kuna nende rakendamine toob liikmesriigile
kaasa kaks lisakohustust. Esiteks tuleb uue ndudena hakata jalgima, et Gle poole riigi tlempiirist ei
antaks uhele tootesektorile, ehk hakkab kehtima tootesektori Ulempiir. Teiseks tuleb tagada, et kdikide
Ulempiiride Ule peetaks riiklikku arvestust keskregistris.



Kaesoleva eelnduga satestataksegi maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduses Eesti riigi otsus
rakendada kdrgemaid vdimalikke tlempiire. Komisjoni tdiendavate nduete taitmiseks satestatakse
samuti kord tootesektori Ulempiiri Ule arvestuse pidamise jaoks, mida sarnaselt ettevétja ja riigi
Ulempiiriga hakatakse jalgima Rahandusministeeriumi hallatavas riigiabi ja vahese tahtsusega abi
registris. Lisaks tehakse muudatus to6turuteenuste ja -toetuste seaduses, et selle seaduse alusel
antavate toetuste puhul oleks v6imalik kasutada kdrgemat p&llumajandusliku vahese tahtsusega abi
maara. Tanan teid! Ja ootan kisimusi.

15:07 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Ettekandjale on kisimusi. Peeter Ernits, palun!

15:07 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Jah, tore, et seda Glempiiri on tdstetud. Aga ma tegin vaiksed rehnungid -
paranda mind, kui see dige ei ole -, see tahendab, et umbes 150 ettevétjat vOib aastas seda abi saada.
Kui lahtuda sektori tlempiirist, kui palju tohib igale sektorile anda, ja sellest, et Euroopa Liidus on koos
siidiusside ja loorberi ja selliste asjadega satestatud 22 sektorit ning meie kvalifitseerume umbes 15-le,
siis jalle lintsa arvestuse jargi peaks nagu 10 toetust minema igale sektorile, piim ja siga ja muud asjad.
Kas see on nii vBi olen ma millestki valesti aru saanud?

15:08 Maaeluminister Arvo Aller

Aitah! Laias laastus, kui Eesti riigil oleks nii palju raha, siis jah, nii ta oleks. Aga praegu on kdige suurem
sektoripShine vahese tahtsusega abi mesilaspere toetus, mis on 800 000 eurot aastas. See on praegu
kdige suurem ja maksimaalne sektori toetusegrupp, mida Eesti riik rakendab. Selle vahese tahtsusega
abi véimaldamine Glempiirina on Eesti riigile vdimalus, see ei ole kohustus. Me ei pea seda kasutama.
See on lihtsalt erakorraliselt, kiirelt antav abi, mida saab kasutada pdllumajandussektoris. Praegu on ta
20 000, tulevikus on 25 000. Vahese tahtsusega abi alla kaivad praegu mesilaspere toetus, méned
ettevétlustoetused, MES-i kaudu antavad mdéned soodusintressiga laenud ja kdogiviljakasvatajatel oli
2017. aastal erakorraline toetus liigsademete tottu.

15:10 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Kruuse, palun!

15:10 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te juba nimetasite mdned valdkonnad, kus
seda abi on makstud. Kas te ministrina naete, et tulevikus vdiks tulla veel teatud tegevusi vdi asju, mille
jaoks seda raha saaks nende reeglite jargi suunata?

15:10 Maaeluminister Arvo Aller

Aitah! Tulevikku vaadates on Uks vdimalik vahese tahtsusega abi kasutamise kohti
vaikepdllumajandustootjatel kasutusvalduse hindade Uhtlustamine, et tagada vaiketootjate sektori
konkurentsivBimet ja mitte viia kasutusvalduse hindasid kohe nii suureks. See oleks tuleviku jaoks. See
vdimaldab kasutada selle 25 000 piiri maksimaalselt ara. Riigile ei too see lisakulusid, see lIaheb ainult
konkurentsivdime suurendamiseks maapiirkonnas ja vaikeettevdtluses.

15:11 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Peeter Ernits, teine kisimus, palun!

15:11 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Jah, ma tuletan meelde, et neid sektoreid on kokku 22, koos humala ja
banaanidega, aga 15 puhul me kvalifitseerume. Mesindusega on nuud selge sott, aga te viitasite, et on
mingid muud sektorid, mille nime ma nende 22 seast ei leia, mida siin MES-i kaudu jagatakse. Kuhu alla
nemad ldhevad nende 22 sektori hulgas, mis on satestatud selles nimekirjas, peale nende mesilindude?

15:12 Maaeluminister Arvo Aller



Kui tapne olla, siis Euroopa Liidu toimimise lepingu esimeses lisas on 23 tootesektorit. Mesilinnud on
eraldi. Kui me raagime MES-i intressitoetustest, siis need lahevad vastavalt sellele, et teraviljakasvataja
laheb teraviljakasvatuse alla, seakasvataja laheb seakasvatuse sektori alla, veise- ja lambalihakasvatajad
lahevad eri sektorite alla. Nii et Eesti mdistes see sellist suurusjarku tais ei too, mis oleks Eesti
maksimumpiiri tGletamisel. Kui eelnevalt oli suurem seakasvatuse toetamine, siis Eesti riigi
maksimumlavend ei jdudnud ka sinnani.

15:13 Aseesimees Siim Kallas

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah, harra minister! Nudd on kaasettekandja kord. Maaelukomisjoni liige Ivari
Padar, palun!

15:13 Ivari Padar

Lugupeetud kolleegid! Maaelukomisjon arutas antud eelndu esmaspaeval, 10. veebruaril. Kohal olid
maaelukomisjoni kdik liikmed, valja arvatud Kaido H66velson ja Siret Kotka. Kutsutud olid harra
minister ja maaelupoliitika asekantsler Marko Gorban, samuti peaspetsialist Peegi Kaibald.

Minister harra Arvo Aller ja asekantsler Marko Gorban tegid Ulevaate sellest eelndust ja sellest, mida see
reguleerib, samas votmes, nii nagu harra minister praegu siin tutvustas. Nagu me teame, see, mis pikalt
oli 15 000 kolme aasta arvestuses, on vahepeal 20 000 peale jdudnud ja naud siis 25 000 peale, tanu
sellele, et me suudame seda protsessi kontrollida. Marko Gorban andis Ulevaate, kes on abiandjad. Neid
on seitse: Keskkonnaamet, P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet, Eesti T66tukassa, Maaelu
Edendamise Sihtasutus, SA Keskkonnainvesteeringute Keskus, Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda ja
siis ka Uks omavalitsus. Nii huvitav kui see ka ei ole, Rduge Vallavalitsus annab ettevétlustoetust.
Minister ja ministeeriumi esindajad vastasid komisjoni liikmete kUsimustele. Tarmo Tamm kdsis, kas see
piirmaar voib ka vaiksem olla. No piirmaar on piirmaar, oli vastus, piirmaarast vaiksemat toetust saab
ikka ju kasutada. Mina kusisin ehk Ivari Padar kusis, kuidas sektor on maaratletud. Sektor on
maaratletud tdesti nii, et 23 sektorit on Euroopa Liidus. See maaratlus on tadiesti olemas. Harra Heiki
Hepner tundis huvi nende meetmete rahastamise vastu. Valdavalt on tegemist riigi vahenditega, voib
Oelda, valja arvatud see Uks omavalitsuse juhtum, mis meil siin on. Merry Aart tdi valja, et vahese
tahtsusega abina on v8imalik saada koolitustoetusi. Veel tunti huvi, mis on KIK-iga seotud programmid.
Vastuseks 6eldi, et need on seotud just keskkonnaprogrammidega. Andrus Seeme tundis huvi
omavalitsuste vastu, kes annavad seda vahese tahtsusega abi. Need on ettevétlustoetused, mida
antakse eelkdige Uhes omavalitsuses.

Omaette teema oli ka see, mis puudutab kasutusvalduse lepingute I16ppemist. Esimesed kasutusvalduse
lepingud hakkavad sellel aastal I6ppema vdi on isegi I6ppenud ja justkui peavad ametlikult minema
pikendamisele. Selle teemaga me Uhe teise eelndu raames tegeleme paralleelselt. Vahese tahtsusega
abi saaks rakendada kasutusvalduse tasu osale, mis jadks maa turuhinna ja maksustamishinna vahele,
juhul kui selline olukord tekib. Lihtsalt meie asi on Uhe teise eelnduga vaadata, kuidas see reguleerida,
et seda turuhinna vahet ei oleks, v&i kui me teeme otsuse, et see turuhinna vahe tuleb, siis ega ma ei
oska tapselt ttelda, kuidas me saaksime seda teha. Urmas Kruuse markis, et murekoht on eelkdige see,
et kasutusvaldajad maksavad maa kasutamise eest madalat hinda, ning eesmargiks peaks olema
oiglase hinna maksmine. Enne kui hakata midagi muutma, peaks ministeerium andma téelise Ulevaate
olukorrast ning selgitama, mis on riigi eesmark. See siis ootab meid ees, et ministeerium tuleb meile
seda pikemalt seletama, kuidas see protsess hakkab tulevikus valja nagema. Selles kontekstis Merry
Aart markis, et méelda tuleb nii vaiketootjatele kui ka sellele, kui palju jaab riigil tulu saamata. Tarmo
Tamm markis veel kord, et kasutusvalduse teema tuleb uuesti (ta vist ongi meil maaelukomisjonis Uhe
korra uuesti olnud) maaelukomisjonis arutlusele.

Lepiti kokku, et muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on vastavalt Riigikogu kodu- ja t6dkorra
seadusele kimme t60paeva, ja otsustati teha ettepanek saata eelndu taiskogu paevakorda

19. veebruariks ehk tdnaseks (otsus oli konsensuslik), samuti otsustati teha ettepanek eelndu 124
esimene lugemine I6petada (samuti oli otsus konsensuslik). Tanan teid!

15:19 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kas Riigikogu liikmetel on veel kiisimusi? Urmas Kruuse, palun, teine kisimus!

15:19 Urmas Kruuse



Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Oma ettekandes te ilusti markisite, et see Uhelt
poolt loob v8imaluse seda maksimummaara ara kasutada. Aga mis teie arvates v8iks veel tulevikus
maaelus voi pbllumajanduses olla see asi vdi see valdkond, mille puhul seda taiendavalt rakendada? Me
neid rakendusi oleme praegu kuulnud, aga mis v8iks olla veel see koht, kus seda abindu saaks tegelikult
veel rakendada?

15:19 Ivari Padar

Eks see pikalt Uleval olnud teema, mesilaspere toetamine, ole praegu sellega h6lmatud. Ma utleks nii, et
aeg on naidanud, et aeg-ajalt on Uhes v&i teises sektoris kriisiolukordi. Tuleb meelde seakasvatuse kriis,
kui seda vahese tahtsusega riigiabi anti, ja samamoodi kddgiviljasektor. Ongi niimoodi, et selleks, et
Utelda, millisele valdkonnale tapselt tuleks iga-aastast regulaarset abi anda, ma ei ole valmis.
Ettepanekuid on kindlasti palju, aga valmisolek peab olema selleks, et kui Uhes vdi teises valdkonnas
tekib kriitiline olukord, siis selles olukorras saab otsida variante, kuidas sektorit nagu toibutada. See
valmidus peab meil olemas olema.

15:20 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Riigikogu liikmetel kaasettekandjale rohkem klsimusi ei ole. Nadd on suureparane vdimalus
avada labiraakimised. Labiraakimistel, tdsi kill, saavad osaleda fraktsioonide esindajad. Ka
labiraakimistel osalemise soovi ei ole ilmutatud. Seega me labiraakimisi ei jatka. Meil on juhtivkomisjoni
ettepanek eelndu 124 esimene lugemine I6petada. Muid ettepanekuid ei ole. Esimene lugemine on
|dpetatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 5. marts kell 16.

4. 15:21 Vedelkiitusevaru seaduse muutmise seaduse eelndu (133 SE) esimene lugemine

15:21 Aseesimees Siim Kallas

Neljas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud vedelklitusevaru seaduse muutmise seaduse
eelndu 133 esimene lugemine. Ettekandja majandus- ja taristuminister Taavi Aas, palun!

15:21 Majandus- ja taristuminister Taavi Aas

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Mul on au tutvustada teile vedelkUtuse seaduse
muutmise seaduse eelndu, millega vdetakse Ule direktiivi nr 2009/119/EU muudatused. Direktiiv
kasitleb naftatoodete ja toornafta miinimumvarusid. Eestis on tagatud kutusevaru tasemel, millega on
vdimalik saada hakkama vahemalt 90 paeva. Pool sellest varust on Eestis, teine pool on Rootsis, Taanis
ja Soomes. Kaesolev seaduseelndu kasitleb vaikeseid muutusi varude koguse arvutamise pdhimotetes.
Lilkmesriik peab tagama, et varude kogud oleks pidevalt tasemel, et tagada riigi kolme kuu tarbimine.
Keskmise tarbimise statistika on aga viitega ehk alati ei ole kdige varskemaid tarbimisandmeid olemas.
Senise seaduse kohaselt vdib vedelkltusevaru arvutada Ule-eelmise aasta tarbimise statistika alusel
vaid jooksva aasta kolme esimese kuu jooksul. Muudatuse jéustumise korral pikeneb see aeg kuue kuu
peale.

Teiseks on koos direktiiviga muudetud maarust EU/199/2008. Sellega seoses muutub viitamine
naftatoodete mdistele ja varude kogumise metoodikale. Sisulisi muudatusi see Eestis kaasa ei too.
Direktiivi muudatustel Eestis varude hoiustamisele olulist mdju ei ole. Eesti tarbimise statistika on
olemas suhteliselt varakult, mistdttu Eestil on v8imalik arvutada varude kogus eelmise aasta tarbimise
mahtude pd&hjal paris varakult. Tanan tahelepanu eest ja palun toetada!

15:23 Aseesimees Siim Kallas

Aitah, harra minister! Kas Riigikogu liikkmetel on ettekandjale kUsimusi? Kisimusi ei ole. Palun siia
kaasettekandja Kai Rimmeli, majanduskomisjoni liikme!

15:23 Kai Rimmel

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majanduskomisjoni istungil 10. veebruaril arutati Vabariigi Valitsuse
algatatud vedelkutusevaru seaduse muutmise seaduse eelndu 133. Kutsutud olid ka majandus- ja
taristuminister Taavi Aas ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika osakonna



energiaturgude valdkonnajuht Rein Vaks.

VedelkUtusevaru seaduse muutmise seaduse eelndu eesmark on vdtta riigisisesesse digusesse Ule
rakendusdirektiiv 2018/1581, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2009/119/EU seoses varude
sailitamise kohustuste arvutamise metoodikaga. Kehtiva seaduse kohaselt vdis Ule-eelmisel aastal
tarbitud kitusekoguste andmetele tuginedes arvutada kohustusliku varu suurust kaimasoleva aasta
esimese kolme kuu jooksul. Seadusemuudatuse jéustumise korral pikeneb nende andmete kasutamise
vBimalus kuue kuuni. On ette nahtud ka tehnilised muudatused, mis puudutavad antud maarust.
Nende jarele oli vajadus, kuid need ei muuda Eesti jaoks sisuliselt selles eelndus midagi enamat.

Sven Sester palus veel kord selgitada, kas varud ei peaks olema mitte ainult arvutatud kolme kuu jargi,
vaid kas riik peaks ka omama neid kolme kuu varusid. Jah, lisaks sellele arvutamise metoodika
muutusele, et seda vdib teha Ule-eelmise aasta kuue kuu alusel, peab riik ikkagi sailitama ja hoidma
kolme kuu varu endale tagavaraks. Sven Sester soovis veel kord tapsustada, kas varu suurus jaab ikka
samaks, ja see sai kinnitust. Ktsimus oli varude sailitamise kohta. Kas need varud, mis on Eestil vaja
sailitada, on hoitud Eestis v&i kusagil mujal, ja millised on plaanid edaspidiseks? Tanase paeva vOi
digemini aastavahetuse seisuga olid pea pooled varudest Eestis, s.0 mootoribensiin, diislikutus,
lennukipetrool ja raske kuttedli kokku. Ulejaanud kogused olid jagatud l&hiriikide vahel. Varu olemasolu
eest peab iga kUtusemUUja maksma Eesti Vedelkttusevaru Agentuurile teatud 18ivu ehk kindlustustasu,
mis on seda kallim, mida kallim on kUtuse hoiustamise teenus. Seega tuleb arvestada sellega, kui kallis
on kutust kusagil hoiustada, ja majanduslikult on m@éistlik hoida osa varudest valjaspool riiki. Varude
tapse mahu saime teada hilisemal suhtlemisel ministeeriumiga. Aastavahetusel oli meil 255 400 tonni
katust, 49% varudest olid Eestis, 35,7% Rootsis ja 15,3% Soomes. Kui me raagime Rootsis hoitavatest
varudest, siis Rootsis on lennukikUtus taies mahus. 100% raskest kuttedlist hoitakse Eestis,
mootoribensiini on Eestis 72% ja diislikitust 43%. Tanasel paeval liigub Eesti selles suunas, et Gha
rohkem suurendada Eestis hoiustamist.

Veel oli kisimuse all, missugune on tahtaeg, mille jooksul on vaja need varud valja vahetada. Selgitati, et
kuna me hoiame fossiilset kutust ja selle realiseerimisaeg voiks olla 7-10 aastat, siis valjavahetamise ja
roteerumise ajaks voikski olla 7-10 aastat.

Otsustati teha ettepanek saata eelndu taiskogu paevakorda 19. veebruariks (otsus oli konsensuslik) ning
teha ettepanek esimene lugemine I6petada. Aitah!

15:29 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Kas kaasettekandjale on kusimusi? Ktsimusi ei ole. Aitah veel kord! Meil on vdimalik avada
labiraakimised, jalle saavad kdnelda fraktsioonide esindajad. Labiraakimiste soovi ei ole, seega on meil
laual juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 133 esimene lugemine |I8petada. Esimene lugemine on
|dpetatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 5. marts kell 16.

5. 15:29 Kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (134 SE) esimene lugemine

15:29 Aseesimees Siim Kallas

V&tame jargmise, viienda paevakorrapunkti, vimase tanasel istungil: Vabariigi Valitsuse algatatud
kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu 134 esimene lugemine.
Ettekandjaks palun justiitsminister Raivo Aegi!

15:30 Justiitsminister Raivo Aeg

Austatud Riigikogu juhataja! Head Riigikogu liikmed! Justiitsministeerium on ette valmistanud ja
Vabariigi Valitsus on ka heaks kiitnud kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse
eelndu. Eelnduga muudetakse kohtute seadust ja prokuratuuriseadust just selleks, et anda Euroopa
Prokuratuuris tootavatele Eesti prokuroéridele diguslik staatus ning naha ette seaduse kohaldamise
ulatus nende prokurdride suhtes.

Paari sdnaga Euroopa Prokuratuuri taustast. PUtan neile, kes siiamaani ei ole selle kohta piisavalt
informatsiooni saanud, seda paari sdnaga anda. 2017. aastal loodi Euroopa Prokuratuur. Euroopa
Prokuratuur juhib just eeskatt Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kuritegude kohtueelset
menetlust ja esitab liikmesriigi kohtus studistuse. Eesmark on sel moel tagada kriminaalmenetluse



soltumatus liikmesriikide ametkondlikest ja poliitilistest huvidest. Oma loomult on Euroopa Prokuratuur
Uleeuroopaline prokuratuur, mille roll ja Ulesanded kriminaalmenetluses on sarnased liikmesriikide
prokuratuuride omadega. (Selle pika nime asemel kasutan ma edaspidi lUhendit EPPO, mis tahendab
Euroopa Prokuratuuri.) Tanaseks on EPPO-ga liitunud 22 liikmesriiki. EPPO t60s ei osale Ungari, Rootsi,
Poola, lirimaa ja Taani. Oma olemuselt on EPPO detsentraliseeritud struktuuriga, ta koosneb
kesktasandist asukohaga Luxembourgis ja kohalikust tasandist, mis asub osalevas liikmesriigis.
Kesktasandi moodustavad Euroopa peaprokuror ja Euroopa prokurdérid. Euroopa prokurorid voetakse
toole konkursi alusel, tehes valiku eri liilkmesriikide prokuroride vahel, igast liikmesriigist Uks. Euroopa
prokurérid moodustavad kolleegiumi, vdtavad vastu EPPO-t puudutavad strateegilised otsused ja
juhendavad oma liikkmesriigist parit delegaatprokurdre konkreetsetes kriminaalasjades. Kohaliku
tasandi moodustavadki Euroopa Prokuratuuri delegaatprokurdérid. Delegaatprokurére peab igast riigist
olema maaratud vahemalt kaks. Delegaatprokurorid juhivad oma lilkkmesriigis kriminaalmenetlust ning
esitavad suudistusi liikkmesriigi kohtus.

EPPO uurib naiteks Euroopa Liidu toetustega seotud kelmusi, keerulisi piiritleseid kdibemaksupettusi,
Euroopa Liidu eelarvet kahjustavaid korruptsioonikuritegusid jne. EPPO padevusse kuuluvad kuriteod
kahjuga tle 10 000 euro. Kdibemaksupettuste puhul on EPPO padevuses rasked piiritlesed juhtumid,
millega tekitatakse kahju tle 10 miljoni euro.

Kui Eesti poole pealt vaadata, siis vimase nelja aasta jooksul on alustatud 24 sellist kriminaalmenetlust,
mis oma olemuselt alluksid tulevikus EPPO-le. Nende kuritegudega, sh katsetega tekitatud kahju ulatub
5 miljoni euroni. Eesti praktika kinnitab, et mida rohkem p6o6rata menetluslikult neile kuritegudele
tahelepanu, seda suuremaks kasvab menetluses olevate asjade arv, mis v8ib tdhendada, et EPPO
rakendumise korral vBib selliste kriminaalmenetluste arv prognoositavalt perspektiivis kasvada.

Lainud aasta sugisel nimetati Euroopa peaprokurdériks rumeenlanna Laura Kévesi. Euroopa prokuréride
valiku protseduur on I8pusirgel. Nemad peavad t66d alustama eelduslikult juba enne kdesoleva aasta
suve, sest enne EPPO taismahus rakendamist on vaja ette valmistada hulk reegleid ja tegevusi.
Delegaatprokurorid, kes alustavad t60d liikmesriigis kohapeal, nimetatakse paika peale seda, kui
Euroopa prokurérid on ametisse astunud.

Tulen tagasi eelndu 134 juurde. Sellega soovitakse luua kohtute seaduses vdimalus, et ka kohtunikel
oleks vbimalik kandideerida Euroopa prokurdri ja Euroopa delegaatprokurdri ametikohale. Samas,
kohtuniku volitused ja teenistussuhe peatuvad, kui ta asub ametisse rahvusvahelise kohtuinstitutsiooni
kohtunikuks vdi sellega samavaarsele ametikohale.

Prokuratuuriseaduses tehtavate muudatustega antakse Euroopa prokurori ja delegaatprokurori
moisted. Euroopa prokuror ei kuulu Eesti prokurériteenistusse, ta hakkab td6tama Luxembourgis ja
allub otse EPPO-le. Euroopa delegaatprokurdr hakkab todle Riigiprokuratuuris ehk tema asukoht on
Eestis, aga EPPO asjades allub ta EPPO-le. See tahendab, et EPPO maarusest tulenevate Ulesannete
taitmisel on delegaatprokurdr Eesti prokuratuurist séltumatu. Iseenesest voib Euroopa
delegaatprokuror tootada ka n-6 kahe mutsi all, osalise td6ajaga EPPO alluvuses ja tddtada EPPO jaoks,
ja kui see ei anna piisavat tdokoormust, siis vdib ta taita todulesandeid ka Eesti prokuratuuris. Samas
oleme riigisiseselt hinnanud, et selline lahenemine ei ole vaga ratsionaalne, pigem muudab see
susteemi kohmakaks ja tédarvestuse, sh palgaarvestuse keerukamaks.

Eelnduga nahakse ette, et Euroopa delegaatprokurdrile ei laiene EPPO ulesannete taitmisel
Justiitsministeeriumi teostatav teenistuslik jarelevalve. Muudatustega reguleeritakse Euroopa
delegaatprokurdri distsiplinaarmenetluse erisused, reguleeritakse EPPO-sse to6le suundumise ja
prokurdri sealt naasmise diguslikud tagajarjed. Euroopa peaprokurdriks nimetamise korral prokuréri
tdosuhe prokuratuuris 16peb, Euroopa prokurdériks nimetamise korral té6suhe peatub. Riigisisesesse
prokuratuuri tagasipoordumisest peab EPPO-s todtav prokurdr tks kuu riigi peaprokurorile kirjalikult
ette teatama. Kui prokuroril puudub vdimalus naasta senisele ametikohale, kust ta EPPO-sse todle laks,
siis vBib riigi peaprokurdr maarata ta prokuréri enda ndusolekul teenistusse ka madalamale
ametikohale. Sel juhul sailitatakse talle kuueks kuuks kunagine riigisisese kdrgema ametikoha palk.
Seadusemuudatustega nahakse ette, et teenistusaeg EPPO-s arvatakse prokurdri senise teenistusaja
hulka.

Kuigi Euroopa Prokuratuur hakkab reaalselt tegutsema alles kdesoleva aasta novembris, on
seadusemuudatustega kiire, sest nii Euroopa prokurdérid kui ka Euroopa delegaatprokurdérid peavad
alustama td6dd varem, et siigiseks oma ettevalmistustoodega I6pusirgele jduda. Aitah!



15:37 Aseesimees Siim Kallas
Aitah, lugupeetud ettekandja! Kisimused. Peeter Ernits, palun!

15:38 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kdik need finessid on - ma arvan, et on - adekvaatsed. Aga ava meile
natuke tausta. Ungari ja Poola ei ole selles mangus osalised, Suurbritannia ei puutu enam meisse. Aga
Taani ja - mis seal veel olid? - lirimaa ja Rootsi ka. Mis on need probleemid? On need nendel
Uhesugused, naiteks praegusel juhul Poolal, Ungaril ja Rootsil, v&i on need erinevad? Uhelt poolt peaks
kelmuste ja pettustega Ulepiiriline vditlemine olema ju kdigi ihine mure. Aga miks need kolm ei ole
Uhinenud?

15:38 Justiitsminister Raivo Aeg

Aitah kdsimuse eest! Eks need pdhjused ole erinevad. Naiteks on Taani rahvahaaletusel otsustanud, et
nemad ka teistes sellistes institutsioonides, nagu on naiteks Europol, ei osale. Osaliselt on mdned riigid
avaldanud kahtlust EPPO t66 efektiivsuse ja vajalikkuse suhtes. Nii et see on tegelikult olnud
liikmesriikide sisemine otsus, kas nad liituvad EPPO-ga v0i ei liitu. Eesti tegi omal ajal vaga selge otsuse,
et meie peame objektiivseks ja vajalikuks EPPO-ga liituda. Aga jah, millised tapselt need riigisisesed
protseduurid ja ajendid on olnud, selle kohta jaan ma praegu tdesti vastuse vblgu. Aga ma vdin lasta
selle valja uurida ja me saadame teile selle paringu kirjalikult. Kindlasti oskavad meie ataSeed Brusselis
partnerite kaest selle informatsiooni katte saada, mis thel vdi teisel juhul see ajend oli, miks otsustati
mitte liituda.

15:40 Aseesimees Siim Kallas
Peeter Ernits, teine kusimus, palun!

15:40 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Laheme natuke sellega edasi. Te Utlesite, et kokku on praegu nendes 24
kriminaalasjas vdimalik kahju 5 miljonit. Kas see puudutab Eestit v8i on see kogu volium, kogu Euroopa
ulatuses kdigi nende pettuste, karussellpettuste ja kdige selle muu puhul? Kas ma sain digesti aru, et
see on ikka Eesti oma, v&i milline see volUUm on terves Euroopas?

15:40 Justiitsminister Raivo Aeg

Aitah kisimuse eest! See puudutab tdepoolest viimasele neljale aastale tagasivaatavalt just Eestis
algatatud kriminaalmenetlusi, mis oma olemuselt kuuluksid tulevikus EPPO menetlusalluvusse, puhtalt
Eestis. Aga nagu ma ka Utlesin, elu on ndidanud, et kui mingile probleemile vdi teemale rohkem
tahelepanu poodrata, sivendada tegevust sellel alal, siis ka tdenaosus, et nende juhtumite arv suureneb,
sarnaseid kriminaalmenetlusi alustatakse ja sarnaseid kuritegusid paljastatakse, on kullaltki suur. Nii et
tulevikus vdib see koormus veelgi kasvada.

15:41 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Palun kaasettekandjaks diguskomisjoni liikkme Urve Tiiduse.
Palun!

15:41 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise
seaduse eelndu oli diguskomisjonis esimesel lugemisel 10. veebruaril. Vabariigi Valitsuse algatatud
eelndu tutvustas justiitsminister Raivo Aeg nagu tanagi siin. Nagu juba eespool mainitud, Eesti Ghines
Euroopa Prokuratuuriga ehk EPPO-ga 2017. aastal. Kordan Ule, et EPPO padevusse kuuluvad Euroopa
Liidu finantshuve kahjustavad kuriteod, millega on Euroopa Liidu eelarvele kahju tekitatud enam kui
10 000 eurot, ja Euroopa Liidu toetustega seotud kelmused, samuti on piir 10 000, aga ka piiritlesed
suured kaibemaksupettused, mida siin nimetatakse karussellpettusteks. Nende puhul ka, kui kahju
Uletab 10 miljonit eurot, sekkub EPPO.

Tulevase tddjaotuse seletas minister komisjonis kenasti dra. Igast liilkmesriigist tegutseb kesktasandil, st
Luxembourgis, tks Euroopa prokurér ja kohalikul tasandil igas liikmesriigis vahemalt kaks Euroopa



delegaatprokurori. Kokku saavad Eestist kolm prokurdri olema seotud EPPO to6ga. Kaks
delegaatprokurori on eeldatavalt osalise koormusega ja nad on samas Eesti prokuratuuri liikmed. See
annab riigisisese prokurdri volitused. See tahendab, et olles kull Euroopa delegaatprokuror, vdib see
inimene lisaks osaliselt taita riigisisese prokurdri Glesandeid. Justiitsministeeriumi hinnangul on osalise
koormusega Euroopa delegaatprokurdride t66 korraldamine praktikas moneti keeruline. Seeparast
ongi vaja kohaldada prokuratuuriseadust EPPO-s tdotavatele Eesti prokurdridele, st konkreetsemalt
tapsustada kahel rindel to6tavate Eesti prokuroride diguslikku staatust. Lisaks tehakse muudatused
kohtute seaduses sel lihtsal pdhjusel, et ka kohtunikul oleks vdimalik kandideerida Euroopa prokurdri ja
Euroopa delegaatprokurdri ametikohale.

Eelndu argitas komisjonis ka arutelu. Komisjoni liikmed soovisid teada, kas kulude kokkuhoiu eesmargil
vOiksid delegaatprokurorid teha kaugtddd. Ministri vastusest saime teada, et delegaatprokurdéridel on
valikuvabadus, kus nad EPPO Ulesandeid tadites soovivad viibida. EPPO vaatenurgast ongi Euroopa
delegaatprokuror kaugtdol. Euroopa delegaatprokurérid on samal ajal riigisisese prokuratuuri liikmed,
seetdttu peavad neile olema Eestis tagatud ametlikud t66ruumid ja sidevahendid. Ministril paluti
tapsustada prokuratuuri esitatud eelarvelisi kalkulatsioone. Nimelt on eelndus esitatud Uhe
riigiprokuréri tookoha maksumuseks aastas 1800-2500 eurot. Uhele komisjoni liikmele tundus see
ebareaalselt odav. Lisaks uuriti, kuidas vorreldakse Euroopa delegaatprokuroridega seotud
majanduskulusid eri liikmesriikide vahel, sest eeldatavasti on menetletavate juhtumite arv vaga erinev.
Raivo Aeg oli ndus, et kindlasti erinevad juhtumite arvud riigiti, majanduslikud arvutused tehti aga
nagemusega, et moista, kas Euroopa delegaatprokuroridel hakkab olema taiskoormus vdi peab
arvestama sellega, et nad siiski tegelevad samal ajal ka riigisiseste asjadega. Hetkel oli hinnang selline,
et Euroopa delegaatprokuroéridel on taiskoormus, kuid seda saab kindlalt vaita alles siis, kui Euroopa
Prokuratuur to6le hakkab. Riigiprokurori toéokoha maksumus aastas on usutavasti alguses suurem kui
eespool nimetatud summa, sest Euroopa Prokuratuur on alles oma t66d alustamas ja hiljem kulud
vahenevad, kuna riigil on juba Euroopa delegaatprokuroride jaoks td6ruumid olemas ja eeldatavad
kulud on peamiselt sidekulud, mida riik peab katma. Niimoodi seletas minister. Euroopa
delegaatprokurori palk ja reisikulud on kaetud EPPO eelarvega.

Komisjoni liikmed kuulsid oma tapsustavatele kisimustele vastuseks ka seda, et Uks teoreetiline
murekoht seoses Euroopa Prokuratuuriga on see, kas riigisiseselt vdib tekkida Euroopa
delegaatprokurori ja riigisisese prokurori vahelist hierarhiat puudutav segadus, st kumba prokurori
peab prioriteetsemaks naiteks politsei. Eurojust, mis on teatavasti Euroopa &igusalase koostoo
vorgustik, ndeb Euroopa Prokuratuuri samuti konkureeriva institutsioonina ja ldhiaastatel on oodata
tihedat positsioonide paikapanekut, nagu Raivo Aeg selgitas. Paluti veel tapsustada delegaatprokuroride
palgakulude katmist ka nendes olukordades, kus Euroopa delegaatprokuror taidabki ainult riigisiseid
Ulesandeid, sest kuigi alati peab olema valmisolek taita EPPO ulesandeid, v6ivad parajasti Euroopa Liidu
tasandil kaasused puududa. Selle kohta Utles minister, et kui Euroopa delegaatprokuror taidab
riigisiseseid Ulesandeid, siis maksab talle selle eest tasu Eesti riik, ja kui Euroopa delegaatprokuror
taidab EPPO Ulesandeid, siis maksab selle eest tasu EPPO. Minister lisas, et Euroopa delegaatprokurori
toojaotus on hetkel lahendatud suhteliselt vabalt, voib-olla see ei ole todkorralduslikult hea, aga aeg
annab siin arutust. Kusiti ka Eesti riigisisese prokuatuuri rolli kohta Euroopa Liidu finantshuve
kahjustavate kuritegude kohtueelses menetluses, seda, kelle alluvuses ikkagi on mingi konkreetse
kuriteo kohtueelne menetlus. Menetlusalluvuse maaravad kuriteo tunnused, selgitas minister. Minister
jagas infot nii Euroopa prokurdri kui ka delegaatprokurdride ameti kandidaatide kohta ja EPPO reaalse
toimimise alguse kohta. Euroopa Komisjon on lubanud, et t66 algab selle aasta I6pus.

Komisjon tegi menetluslikud otsused: saata eelndu taiskogu paevakorda 19. veebruariks, st tanaseks
(k&ik olid ndus), teha ettepanek esimene lugemine I6petada (konsensuslikult), maarata ettekandjaks
Urve Tiidus (konsensuslik otsus) ja teha ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
5. marts (samuti konsensuslikult). Suur tanu kuulamast!

15:47 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Kisimusi kaasettekandjale ei nai olevat. Veel kord suur tanu! Kas on soovi pidada labiraakimisi?
Fraktsioonide esindajatel on vdimalik kdnelda. Labiraakimiste soovi ei ole. Seega on meil Uks ettepanek,
juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 134 esimene lugemine Idpetada. Esimene lugemine on I6petatud.



Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 5. marts kell 16. Tanane istung on I8ppenud.

Istungi 16pp kell 15.49.



