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OTpegakTnpoBaHHas

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (100 SE)
kolmas lugemine

2. 10:20 Elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu (138 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame taiskogu lll istungjargu 5. toonadala teisipdevast istungit.
Alustuseks on Riigikogu liikkmetel vbimalik Gle anda eelndusid ja aruparimisi. Eelndude ja aruparimiste
Uleandmise soovi ei ole. Teeme kohaloleku kontrolli, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohale registreeris ennast 56 Riigikogu liiget, puudub 45.

Head kolleegid! Enne, kui Idaheme tanase paevakorra juurde, on ks tapsustus. Tanase teise
paevakorrapunkti juures, milleks on riigikaitsekomisjoni algatatud elektroonilise side seaduse muutmise
seaduse eelndu 138 esimene lugemine, teeb komisjonipoolse ettekande majanduskomisjoni liige Kai
Rimmel.

1. 10:01 Laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (100 SE)
kolmas lugemine

10:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud laeva
lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 100 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonidel on soov avada labiraakimised? Kalev Kallo, palun keskfraktsiooni nimel! 5 + 3 minutit,
palun!

10:02 Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Julgen 6elda, et Eesti merenduse arengu seisukohalt on tana
tdesti ajalooline paev, kui me mdne hetke parast votame vastu laeva lipudiguse ja laevaregistrite
seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
ning teiste seaduste muutmise seaduse. Selleni jbudmiseks on maha kaidud vaga pikk tee. Iga
tahelepanuvaarse verstapostini jbudmisel on tavaks tagasi vaadata, teen seda minagi.

Olles stigavalt mures Eesti merenduse tuleviku parast, asutasid 11 isikut 17. aprillil 2008 seltsingu
Merendusndukoda. N6ukoja liikmed esindasid laevaomanikke, laevaehitajaid, mereharidust, sadamaid,
tegevmeremehi ja poliitikat. Ka siinkdneleja oli ja on asutajaliikmena nende hulgas. Eesmark oli olla
survegrupiks Eesti merenduspoliitika valjatdotamisel ja loomulikult ka ise kaasa liUa. Esmane Ulesanne
oli valitsusele selgeks teha, et Eesti vajab merenduspoliitikat, et olla vdi saada mereriigiks. Visadus
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hakkas vilju kandma, 2009. aasta augustis vottis valitsus vastu otsuse alustada riikliku arengukava "Eesti
merenduspoliitika" valjatédtamist. Seltsingu liikmed ja nende ametkondade esindajad 16id selles t66s
aktiivselt kaasa. 2012. aasta augustis kinnitas valitsus arengukava "Eesti merenduspoliitika 2011-2020",
mis nagi ette tddtada kolme kuu jooksul valja merenduspoliitika elluviimiseks konkreetne rakenduskava
koos taitmise tahtaegadega. Hea meel on markida, et siinsamas Riigikogu auvaarses saalis arutati
arengukava 6. martsil 2013. Kahjuks oli tol ajal jalle vaidluste periood, kus leiti, et Riigikogu ei peaks
enam arengukavasid kinnitama, ja seet&ttu otsust vastu ei vdetud, piirduti vaid aruteluga. Kall mitte
kolme kuu parast, aga aasta ja kolme kuu parast, detsembris 2013 kinnitas valitsus arengukava
rakendusplaani, milles olid dra toodud konkreetsed toimingud koos tahtaegadega. Kahjuks oskasid
toonased valitsused uputada kdik eesmargid mitmesuguste komisjonide Idpututesse vaidlustesse,
toimingute tahtajad laksid lootuselt médda ja Ulesanded jaid loomulikult taitmata.

Nahes, et riik ei suuda midagi ette votta, sai teoks see, mis juba pikka aega oli 8hus olnud. 2014. aasta
veebruaris lahkus Eesti laevaregistrist segalasti-konteinerlaev Kurkse ja aprillis tema sdsarlaev Kalana.
Sellest alates ei ole Eesti lipu all s6itmas enam uhtegi suurt kaubalaeva. Eesti merenduse jaoks hakkas
paikseratas taas silmapiirile kerkima 2016. aasta novembris, kui ametisse astus Juri Ratase juhitud
valitsuskoalitsioon. Eesti Keskerakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja Res Publica
Liidu koalitsioonileppes oli sGnastatud lubadus tagada tingimused kaubalaevade Eesti lipu alla
toomiseks. Algas tdsine t66 seaduste ettevalmistamisel. Nagu ikka, jargnesid |6putud nGupidamised,
arutelud ja vaidlused. Hea meel on t6deda, et toonane majandus- ja kommunikatsiooniminister Kadri
Simson juhtis protsessi kindlakaeliselt ning Uhisel jdul koos koalitsioonipartneritega jouti seadus vastu
votta vahetult enne Riigikogu koosseisu volituste [6ppemist 13. veebruaril 2019.

Toimusid valimised ja ametisse astus uus koalitsioon, Eesti Keskerakond, Isamaa ja Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond, kes samuti kinnitasid, et Eesti merenduse tulevik on endiselt Uks prioriteete. M66dunud
aasta kulus Euroopa Komisjonilt riigiabiloa taotlemisele. Luba saadi 16. detsembril 2019 ja tulenevalt
loas esitatud nBuetest valmistati ette laeva lipudiguse seaduse muudatused, mis on tana jdudnud
vastuvdtmisele. Suur r6&m Eesti merenduse toetajatele ja sdpradele! Selgelt terendab lootus, et Eestist
kui mereaarsest riigist saab jalle mereriik, sest mereriigi Uheks tunnuseks on oma kaubalaevastiku ja
merendust vdimaldava seadusandliku raamistiku olemasolu.

Siinjuures tuleb 6elda, et seadus kehtestab enam-vahem samavaarsed turutingimused kui Idhinaabritel
ja kaugematel riikidel. Aga miks peaks reeder valima samavaarsete tingimuste korral just Eesti lipu?
Selleks, et ta Eesti lipu valiks, tuleb valitsuse tasemel ara teha veel vaga palju t66d. Luua tuleb 24/7
tegutsev eesti- ja ingliskeelne reederite ja meremeeste teeninduskeskus, samuti meremeeste ja laevade
tanapadevane, taielikult digitaalne infosisteem. Kokkuvdtvalt 6eldes tuleb luua paberivaba e-merendus
ja korraldada meretranspordis digirevolutsioon. Eesti riik peab toimima merel efektiivselt. Miinimumini
tuleb viia meie ametnike kdigil tasanditel vohav lemmiktegevus - burokraatia. Reeder peab tundma, et
tal on Eesti registris mugav toimetada ja ta on siin oodatud, alles siis toob ta oma laevad Eesti lipu alla.
Kohati tundub, et labiviidava riigireformi tuhinas vdidakse kahjustada juba niigi ndrku lulisid, mida
laevade lipu alla toomise ketis leidub. Tahaks vaga loota, et seda ei juhtu, see aga tahendab, et parast
seaduse vastuvotmist tuleb protsessi hoida ka edaspidi Riigikogu majanduskomisjoni kontrolli all.
Kindlustunnet annab see, et peaminister on vdtnud protsessi kontrolli alla. Eesti meremajandusega
seonduvat on arutatud juba kahel korral peaministri juhitavas valitsuse majandusarengu komisjonis ja
seda kavatsetakse teha edaspidigi.

Kutsun kdiki haaletama eelndu 100 poolt. Toome kaubalaevad taas Eesti lipu alla! Ldpetan oma
sdnavdtu saatesarja "Meretund" legendaarse reporteri Hubert Veldermanni sdnadega: "Seiskem ikka
naoga mere poole!" Aitah!

10:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Siim Kiisler Isamaa Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

10:08 Siim Kiisler

Aitah, austatud juhataja! Ma ei palu kolme lisaminutit. Tanan eelneva p&hjaliku Ulevaate eest! Sedastan,
et Isamaa fraktsioon toetab vaga selle olulise seaduseelndu vastuvdtmist, laevandussektori ettevotete
tulumaksu erireZiimi tapsustamist.

Meil on hea meel, et see tee on labi kaidud. Euroopa Komisjonilt on saadud riigiabi luba ja kdesoleva
seadusemuudatusega see rakendatakse. Tdesti, nagu siin deldi, on Eesti merenduspoliitika tegevuskava



kehtinud meil sisuliselt Uheksa aastat ja Uheksanda aasta 1. juulil ehk selle aasta 1. juulil jdustuvad nii
eelnevalt vastu voetud kui ka tana loodetavasti vastu vBetavad muudatused. Selle tegevuskava
prioriteediks on seatud merendussektori ettevdtluskeskkonna areng ja rahvusvaheline
konkurentsivdime. Me teame, et rahvusvahelise konkurentsivdimega ei ole asjad hasti olnud, ja me ei
tee endale illusioone, et kohe 2. juulil v&i 3. juulil midagi vaga olulist juhtub. Aga me teame, et Eestiga
seotud laevaomanikel on erinevatel andmetel umbes 50-60 laeva. Me teame, et Eestil on siin voimalus
olla tdeliselt konkurentsivGimeline. Ja selleks peame me tdesti m&tlema ka edasi, kuidas siduda need
sammud, mis me siin praegu astume, naiteks e-residentsuse ja kliimapoliitikaga. llImselt kehtestatakse
edaspidi laevadele rangemad nduded, mis tahendab, et laevaomanikud v8ivad vaadata ka seda, kas
madni riilk annab naiteks mootorite Umberehitamiseks toetust. Me peame vaatama k&iki véimalusi ja
mitte maha magama muutuva majanduskeskkonnaga avanevaid uksi.

Meil on hea meel, et see seaduseelndu on siin, ja me loodame, et kdik fraktsioonid toetavad seda. Aitah!

10:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Peeter Ernits, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

10:11 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! Mul on meie fraktsiooni nimel siiralt hea meel, et see seadus tana vastu
vBetakse, ja ma loodan, et kdik seda ka aktsepteerivad.

See, mis on toimunud Eesti kui mereriigi puhul, on uskumatu. Ja see v&itlus! Ma maletan neid Tarmo
Kdutsiga peetud I6putuid vestlusi, et kas see on uldse v8imalik, ja tegelikult ei olnud vdimalik. Kui Tarmo
oli Riigikogu liige, siis ei olnud see vdimalik, kuigi tema on admiral ja meremees - aga ei olnud véimalik.
Kolleegid, kes toona olid, maletavad, mis toimus ja miks toimus ja kuidas toimus. Aga ma ei taha vana
asja meenutada. Hea, et me praegu oleme siin ja oleme suutnud leida Uksmeele. Tdesti, eelmise
Riigikogu volituste aja I6pupoole tundus, et ikkagi ei dnnestu midagi muuta. Omal ajal, kui need mehed
Kurkses hukka said - juhtumisi oli selle kaubalaeva, Uhe viimase, kes 2014 Eesti lipu alt kadus, nimi
samuti Kurkse. Nii et tegelikult kuus aastat oleme mereriigina olnud nii, et meil kaubalaevu oma lipu all
ei ole.

Me votsime eelmise Riigikogu volituste aja I6pus selle seaduse vastu, aga siis jai veel saba, oli vaja
Brusselist riigiabi luba saada. Ja siis, nagu ikka, juhtus see, et meie head kaaskodanikud, méned
organisatsioonid kaebasid ja p66rdusid Brusseli poole, et me seda luba ei saaks. Aga me saime ja tana
ongi see, nagu Oeldakse, grande finale. On lootust, et Eestist saab mereriik, siia tulevad kaubalaevad ja
neid tuleb palju rohkem, kui Eesti reederitel on praegu. Ma ei taha raakida neid roosasid unistusi 300
kaubalaevast, siin on rohkematki. Maksutulu ja maine loomulikult - see on hindamatu. Nii et tegelikult
me oleme kohe-kohe sellise ajaloolise siindmuse juures, et Eesti lipp hakkaks lehvima ka kaubalaevadel
dle maailma.

Muidugi, tegelikult on muresid teisigi, sest Eesti lipu alt putavad valja libiseda ka reisilaevad. Aga nagu
me eelmise Riigikogu koosseisu ajal siin arutasime, siis Uks asi korraga: teeme Uhe asja ara ning

hiljem tuleme tagasi Ulejaanud laevade juurde ja vaatame ka need Ule.

Aga luhidalt, et mitte pikemalt radkida, palun kdiki, kes ei ole veel otsustanud, seda eelndu toetada. See
on tbeliselt hea eelndu. Eestist saab taas mereriik ja Eesti sinimustvalge lipp hakkab lehvima paljude
kaubalaevade vooris. Aitah!

10:14 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Annely Akkermann, palun, Reformierakonna fraktsiooni nimel!

10:15 Annely Akkermann

Head kolleegid! Eesti merenduse lugu on olnud selline, mille kohta 6eldakse, et ei saa olla usklikum kui
paavst. Nimelt, me olime Eestis oma maksusUsteemiga, mis puudutab just merendusvaldkonna
reguleerimist, usklikumad kui paavst. Me nagime, kuidas kdigi silme all Eesti kaubanduslik meresdit
haabus ja laevad laksid teiste riikide lippude alla. Ja mitte selleparast, et Eesti reederid oleks olnud
vahem patrioodid kui Eesti p&llumehed, vaid selleparast, et vBrreldes teiste riikidega oli Eesti
maksusUsteem merenduse suhtes nii kulukas, et reederitel oli valida, kas maksta ennast surnuks voi
siirduda oma ari ajamiseks mdne teise riigi lipu alla.

See t66 on olnud t&esti pikk. Esimene tdsisem komisjon alustas t66d juba umbes kimme aastat tagasi,



mille koosseisu ka minul oli au kuuluda. Seda suurem heameel on selle Ule, et tdna on see
kimneaastane t606 jdbudmas I6pule. Reformierakonna fraktsioon toetab laevanduseelndu ja ma palun
ka koigil teistel seda eelndu toetada. Soovime oma reederitele tuult purjedesse - kuigi see eelnéu
purjelaevu enam ei puuduta - vdi vahemasti seitset jalga vett kiilu alla, et laevad sdidaksid ja veaksid
kaupa uue maksukorralduse raames! Aitah!

10:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Fraktsioonidel rohkem soovi labiraakimisi pidada ei ole. Labiradkimised on 1dppenud ja me
saame minna Idpphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud laeva lipudiguse ja laevaregistrite
seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 100. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 81 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena
vastu vdetud.

2. 10:20 Elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu (138 SE) esimene lugemine

10:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane teine paevakorrapunkt on riigikaitsekomisjoni algatatud elektroonilise side seaduse muutmise
seaduse eelndu 138 esimene lugemine. Ma palun ettekandjaks riigikaitsekomisjoni liikme Johannes
Kerdi!

10:20 Johannes Kert

Lugupeetud koosoleku juhataja! Lugupeetud kolleegid! Daamid ja harrad! Riigikaitsekomisjon algatas k.
a 28. jaanuaril konsensuse alusel elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu, millega
tehakse seaduses jargmised muudatused. Eelndu 8 1 punktiga 1 taiendatakse elektroonilise side

seaduse § 11 |6ikega 4", milles tapsustatakse, et koosk&lastamise ndude kehtestamise korral seab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet sagedusloa tingimuseks kohustuse kasutada sidevdrgus

Uksnes sellist riist- ja tarkvara, mis on eelnevalt kooskdlastatud vastavalt § 87 I18ikes 2" satestatule.

Eelndu § 1 punktiga 2 taiendatakse elektroonilise side seaduse § 87 Idikega 2. Tegemist on
volitusnormiga, mis vBimaldab Vabariigi Valitsusel maarusega kehtestada sidevdrkudes kasutatava riist-
ja tarkvara kooskélastamise ndude ning kooskdlastamise korra. Kooskdlastatava asutusena
satestatakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Samas |8ikes satestatakse, et Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet kooskdlastab sidevérgu riist- ja tarkvara juhul, kui see vastab avaliku korra ja
riigi julgeoleku vajadusetele.

Eelndu eesmark on see, et sidesektor on baastaristu pakkuja, mis vimaldab digithiskonnal toimida ja
areneda. Sidevorgu tehnoloogiad on aluseks ka suurt tookindlust ja usaldusvaarsust néudvates kriitilise
tahtsusega valdkondades, naiteks meditsiinis, transpordis, panganduses ja energeetikas ning tdusva
trendina robootikas ja tehisintellekti lahendustes. Sidevérgu tehnoloogiad on digitihiskonnas
integreeritud peaaegu kdikidesse susteemidesse, kaasa arvatud elutahtsatesse teenustesse. Seet6ttu
tuleb IKT-taristut kasitleda fundamentaalselt kriitilise infrastruktuurina. Kuna k&ik andmed liiguvad labi
sidev@rkude, omavad sidevdrgud jarjest olulisemat rolli ka riigi julgeoleku kontekstis. On paratamatu, et
tulenevalt sidevorkude ning neisse Uhendatud seadmete arvu ja olulisuse kasvust muutuvad
keerulisemaks ka stusteemid tervikuna. Samuti muutub keerukamaks IKT-sUsteemide kaitsmine
manipulatsioonide ja rinnete eest. Keerukust lisavad sagedased tarkvarauuendused ja kriitilised
turvapaigad, mille paigaldamisega pole aega oodata. Limiteeritud kontrollivdimaluse tdttu on
tehnoloogia tootja usaldamine muutunud kriitiliseks faktoriks. Tehnoloogia tootja ei ole enam pelgalt
seadmete ja tarkvara tarnija, vaid laiemalt tehnoloogilise teenuse pakkuja, kellega ehitatakse Ules
aastatepikkune koostoodsuhe.

Eesti IKT-taristu puhul tuleb arvestada ka riigikaitseaspektiga. Eesti riigikaitse tugineb laia riigikaitse
kasitlusele ning NATO kollektiivkaitsele. See tahendab, et riigi kaitsmine ei hdlma Uksnes sdjalist kaitset,
vaid et riigikaitseks peavad valmis olema kdik riigiasutused ja kogu Uhiskond. Riigi t6hus kaitse
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tagatakse nii sdjaliste kui ka mittesdjaliste vdimete, ressursside ja tegevustega nii avalikust, era- kui ka
kolmandast sektorist. IKT-taristu on selles kontekstis oluline riigi ja Uhiskonna toimepidevuse
tagamiseks ning riigikaitse korraldamiseks. Tehnoloogia tootja valikul tuleks seetdttu arvesse votta Eesti
iseseisva kaitsevdime vajadusi ning samuti meie liitlaste hinnanguid ja piiranguid tehnoloogia
kasutamise osas. Eesmark on tagada olukord, kus meie IKT-taristu on turvaline ja usaldusvaarne nii
meie endi kui ka NATO liitlaste silmis. Vorkude kvaliteedi kindlustamiseks, kiiberriinnete mdju
minimeerimiseks ja poliitiliste manipulatsioonide valtimiseks tuleb tagada, et sidevdrkude rajamine ning
nende vahendusel sideteenuste osutamine toimuks turvalise tehnoloogia abil ning usaldusvaarse
partneri poolt.

Eelneva valguses on asjakohane taiendada elektroonilise side seadust normiga, mis véimaldab Vabariigi
Valitsusel kehtestada sidevdrkudes kasutatava tehnoloogia kooskdlastamise ndude, et tagada seelabi
sidevOrkude kdrge turvalisuse tase. Tanan!

10:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile on ka ktsimusi. Andrei Korobeinik, palun!

10:26 Andrei Korobeinik

Aitah! Eelndu eesmark on arusaadav. Ma saan aru, et riistvara ja tarkvara peavad vastama teatud
turvanduetele. Mul on kisimus: kes otsustab nende kriteeriumite Ule, millele peab riistvara ja tarkvara
vastama?

10:26 Johannes Kert
Aitah kusimuse eest! Selle tUle hakkab otsustama Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

10:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalvi Kéva, palun!

10:26 Kalvi Kova

Aitah, hea Riigikogu aseesimees! Hea riigikaitsekomisjoni liige! Ma olen kuulnud, et seda seaduseelndu
ei valmistanud ette, ei koostanud mitte riigikaitsekomisjon, vaid seda tegi valitsus. Minu kisimus on, kas
see vastab tdele. Miks valitsus ise seda eelndu meile sisse ei andnud ja kas te riigikaitsekomisjoni ehk
algataja poolt olete kindlad, et selle eelndu ettevalmistaja on kaasanud kdikvdimalikke huvigruppe,
nagu tavaliselt eelndu ettevalmistamisel tehakse? Ja kas on tehtud analtuse? Kuidas selle poolega on?

10:27 Johannes Kert

Aitah! Kisimus on selge. Selle eelndu koostas majandusministeerium, pdhiliselt koostas selle
majandusministeeriumi ktberturvalisuse buroo. Ja miks? V8ib-olla enne veel Uks aspekt: selleks on
2019. aasta jooksul kdikide valitsuse ministeeriumide vaheline t66grupp teinud koosk&lastavat t6od.
See vottis aega ja Justiitsministeerium oli viimane, kes jdudis detsembri alguses koosk&lastamiseni. Ja
naud seoses sellega, et ajalise piirangu panevad Euroopa Liidu satted, milles on kokku lepitud
sidevdrkude sagedusalade maaramise ja Uhinemise kuupaevad, ei jadnud majandusministeeriumil, et
asjaga graafikus pusida, muud Ule kui kasutada otseteed Riigikogusse. Kuna riigikaitsekomisjon on ka
varem elektroonilise side turbe kisimustega tegelenud, naiteks eelmise koosseisu I18pus tegelesime siin
kUberturvalisuse seaduse vastuvdtmisega, siis poordusid nad meie poole, et meie tooksime selle
Riigikogu ette. Parast teist lugemist on vdimalik ka see, et valitsus annab oma otsuse - seda enam, et
valitsuse otsuse jaoks on koosk&lastav t66 eelmise aasta jooksul ara tehtud. Nii et see ei tohiks palju
aega votta, voib-olla tuleb natuke paevakorda kohendada. Ma loodan, et ma vastasin teie kisimusele.

10:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Laanet, palun!

10:30 Kalle Laanet

Aitah! Vaib-olla kommentaar heale kolleegile Kalvi Kdvale: seaduseelndu menetlemine ja algatamine
Riigikogus on ju taiesti legaalne tee, siin ei ole midagi Ullatavat. Ja teiseks tahaks ma tapsustada seda, et



valitsusel on v8imalik esitada oma seisukohad ja arvamused esimese ja teise lugemise vahel, mitte
peale teist lugemist. Aga minu kudsimus on pigem, hea Johannes, sulle see, kas sa tapsustaksid Ule, et
selle eelndu sisu on lihtsalt volitusnormi andmine Vabariigi Valitsusele ja mitte midagi rohkemat.

10:30 Johannes Kert

Jah, tapselt nii see on. Me anname valitsusele volitusnormi, valitsus saab selle alusel tegutseda ja oma
t66d korraldada.

10:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Hanno Pevkur, palun!

10:30 Hanno Pevkur

Aitah! Hea Johannes! Selle eelndu ettevalmistaja sinu sénade kohaselt oli Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium - see puudutab elektroonilise side seadust -, aga me kdik saame aru,
et Uks asi on see, mis on vorm, ja teine asi on see, mis on sisu. Ja sisult riigikaitsekomisjon, tulles siia
meie ette, annab selge signaali, et tegemist on julgeolekualase kusimusega, vastasel korral oleks v6inud
ja pidanud selle algatama majanduskomisjon. Kas riigikaitsekomisjonil on enne siia suurde saali meie
ette tulemist olemas ka julgeolekuasutuste arvamus selle kiisimuse kohta? Kuigi jah, tegemist on ainult
volitusnormiga, siis sisu 0sas me saame aru, millega on tegemist. Ehk kas Valisluureamet ja
Kaitsepolitseiamet on andnud oma sisendi v6i oma hinnangu selle probleemi kasitlemisele ja
lahendamisele sellisel moel Iabi elektroonilise side seaduse?

10:31 Johannes Kert
Tanan kusimuse eest! Kisimus on arusaadav ja, tdesti, Valisluureamet on vastava riskianaltusi teinud ja
andnud. Kui on vaja, siis ma loen selle ette.

10:32 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Grunthal, palun!

10:32 Kalle Griinthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma vaatan seda seadusemuudatust ja samuti seda
Vabariigi Valitsuse maarust, mis seondub sidevérgu riist- ja tarkvara koosk8lastamise kohustuse korra
ning riigi julgeoleku avaliku korra tagamise kavandiga. Siin on margitud niimoodi, et kui sideettevdtja
peab, ja analoogiliselt on ka selles maaruses, nii et péhim©otteliselt on need nagu tulevikku suunatud
probleemid. Aga tapsustuseks sooviksin teada, kas see omab ka tagasiulatuvat jdudu vdi mdju nendele
ettevOtetele, kes on need kooskdlastused juba teinud.

10:33 Johannes Kert

Tanan kidsimuse eest! Tagasiulatuvat md&ju ei ole. Pigem nahakse, et selline sidevérkude
Umberprofileerumine toimuks Uleminekuaja jooksul. Sedasi valditakse ka majanduslikke kulusid.
Loodan, et ma vastasin kisimusele.

10:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Korobeinik, palun!

10:33 Andrei Korobeinik

Aitah! Tdepoolest, eelndu sisu on see, et me anname volituse valitsusele, kes omakorda delegeerib selle
tarbijakaitseametile. NUUd, kujutame ette, et seadus juba kehtib ja tulebki otsus, et Uks v&i teine
riistvaratootja ei k8lba Eesti turule. Kas ja kuidas saan mina naiteks teada, mis kriteeriumitele see
konkreetne tootja ei vasta? Ja kas see info on avalik? Kas kriteeriumite nimekiri on avalik? Kas otsuse
loogika on lahti kirjutatud?

10:34 Johannes Kert



Seda informatsiooni minu kasutuses tana ei ole. See teema ei olnud ka riigikaitsekomisjonis ega
majanduskomisjonis arutelu all. On teada m&ned pretsedendid, mille pinnalt selline usalduse kadu on
teatud firmade suhtes tekkinud. Naiteks Austraalias on toimunud infoleke, mille kaigus on
informatsioon jdudnud teise riiki, see ei puudutanud peale austraallaste kedagi. Selle tagajarjel on USA,
kdigepealt Austraalia, aga siis ka USA kehtestanud piirangu vastava tehnoloogia kasutamisele oma
vlrkudes. Jaapan ja Taiwan on samuti sellised piirangud kehtestanud. Nuud jéuab see diskussioon
Euroopasse. Euroopas on analoogsed volitusnormid, nagu meie oleme praegu oma valitsusele andmas,
kehtestatud Prantsusmaal ja Rootsis - muuseas, samuti Uleminekuajaga, mitte paevapealt, et suuri
majanduskulusid valtida. Siin on Uhelt poolt tegemist meie liitlaste usaldamisega ja teiselt poolt
solidaarsusega. Kuna meil tuleb julgeoleku- ja kaitsealast koosto6d teha just USA-ga ja nende riikidega,
kes on Euroopa Liidu liikmed, siis v3ib teatud tehnoloogiate kasutamine parssida meie liitlassuhete
toimimist. Nimelt, kui teatud tehnoloogiate kasutamine véimaldab naiteks meie liitlaste ja ka meie enda
vagede liikumist vaga lihtsalt positsioneerida, tdenaoliselt ka pealt kuulata, andmeid tagauste kaudu
valja viia, siis see kindlasti ei ole meie huvides.

10:37 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

10:37 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma siin juba osaliselt lugesin need vastused valja.
Minu peamine kusimus oli see, milliseid turvariske Gieti kardetakse ja kuidas see eelndu vdiks seda
olukorda parandada, sest andmeleke ja positsioneerimine ei ole kindlasti mingisugune Uhe tootja
erifunktsioon. Voiks 6elda, et see on peaaegu pdhifunktsioon ja seda véimaldavad kdik tootjad. Aga ma
kusiksin selle kohta, et kas on m&eldud ka halduskulude peale, sest vorreldes Rootsiga on Eesti
lahenemine ikkagi kardinaalselt teine. Siin soovitakse, et operaatorid vahetaksid ka tagantjarele valja
kdik vastava tootja seadmed, mis kuhugi on pandud. Ja vaidlus kaib pigem selle Ule, kas vérk n-6 [6peb
ruuteri, digiboksi vdi mobiiltelefoniga. Milline see halduskulu v8iks olla ja milline v8iks olla nende
ettevdtete Uldkulu selle seaduse rakendumisel?

10:38 Johannes Kert

Aitah! Sain aru. See on tegelikult kull rohkem kdsimus valitsusele, kelle maarus hakkab seda satestama.
Aga ma oletan, et valitsus teeb sellise otsuse, et maarab Gleminekuajaks naiteks 3-6 aastat, vastavalt
ettevotte spetsiifikale. Kuna enamik neid tehnoloogiaid on kasutusele véetud juba naiteks 2013. aastal,
siis nende valjavahetamise aeg vdib-olla tulebki kolme-nelja aasta parast. Nende tehnoloogiate
valjavahetamise ajaks, mis on hiljem kasutusele vdetud ja mille puhul me ei taha, et need kasutusel
oleksid, maaratakse v&ib olla nditeks kimme aastat. Sellega valditakse selliseid kulutusi. See on
tleminekuaja, sellise diferentseeruva tleminekuaja Uks pdhjuseid.

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valdo Randpere, palun!

10:39 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistujal Hea ettekandja! Andrei Korobeiniku kiisimusele vastates sa juba utlesid, et
otsuse tarnija tehnoloogilise lahenduse sobivuse kohta vdi selle puhul esinevate riskide kohta teeb
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. See ei ole kull paris t8si, sest kui me vaatame seda valitsuse
maaruse kavandit, mis ntidd on meie ees, siis selle kohaselt tegelikult Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet ainult edastavad saadud informatsiooni julgeolekuasutustele ja Riigi Infoststeemi
Ametile ning nemad annavad oma arvamuse. Kui meil siin Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi inimesed seda esitlemas kaisid, siis nad tegelikult Utlesid esimese
slaidiga, et tehnilisi vdimalusi midagi jareldada vdi otsustada ei ole. Millest Idhtudes siis
julgeolekuasutused hakkavad oma jareldusi Ghe tehnoloogia sobivuse v8i mittesobivuse kohta tegema?

10:40 Johannes Kert



Aitah! Siin oli vist juba kaks kisimust. Esiteks, Riigi Infoslisteemi Amet ja julgeolekuasutused annavad
soovitusi, mitte ei tee otsuseid. Otsuseid tehakse ikkagi mujal. Punkt kaks, ma kardan, et ei Eestis ega ka
mujal Euroopa Liidus pole selliseid tehnilisi véimalusi, et vaga tapselt jareldada, kus need turvaaugud
tapselt on ja mida need turvaaugud tapselt vdimaldavad. Meil on Austraalia ndide ja on ka Leedu ndide,
kus ministritele kingiti teatud tehnoloogiat rakendavad mobiiltelefonid ja teoks sai infoleke Uhte Aasia
riiki. Euroopa Liidus, jah, ei ole praegu Uhtegi riiki, kus oleks selline vdimekus olemas. Kui seda siin
looma hakata, siis see votaks v8ib-olla aastaid. Kuna asi puudutab ka riigikaitset, siis tuleb meil
paratamatult usaldada oma tahtsamaid julgeoleku ja kaitsevaldkonna liitlasi NATO-st ning olla nendega
solidaarne. Nii et Uks pool asjast on tehnoloogiline, teine pool on julgeolekupoliitiline. Ja
julgeolekupoliitikas on soovitatav omada Uhte parimat sdpra, mitte Uritada pidada kahte v&i kolme. On
vaga mitmeid naiteid, kuidas mitut sépra omada kavatsenud riigid ei ole hasti [6petanud. Viimane naide
on Ukraina, kes kukkus kahe tooli vahele ja nttd rabeleb, et ikkagi Uhele toolile jduda.

10:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Grunthal, palun!

10:42 Kalle Griinthal

Aitah, lugupeetud istungi juhatajal Hea ettekandja! Kui te vastasite minu esimesele kisimusele, siis te
Utlesite, et seadus tagasiulatuvat jdudu ei oma. Aga milline v8ib olla julgeolekurisk nende
sideettevdtjate suhtes, kes juba kasutavad sidev8rgus riist- voi tarkvara?

10:43 Johannes Kert

Jaa, aitah! Siin on paratamatu teatud kompromiss kulutuste ja julgeolekuohu vahel. Kuna vaga otsest
julgeolekuohtu tana Eestile sellest Aasia riigist ei taheldata, siis saab valitsus siin oma I&pliku otsuse
teha. Loodetavasti me selle delegatsiooninormi valitsusele anname. Aga jah, see on eelkdige kisimus
valitsusele.

10:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

10:43 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me radgime andmelekkest, siis enamasti toimub
andmeleke sihtpunktides - kas saatja vdi vastuvdtja poole peal. Ja sellest tulenevalt ka kisimus: kuidas
nende seadmete valjavahetamine Ulekandev&rgus turvalisust suurendab, kui ettevdtted, inimesed ja
asutused oma sisev8rgus vdi oma isikliku seadmena neid n-6 ohtlikke seadmeid edasi kasutavad? Ja
teine pool, mis puudutab arvutivérgu turvet - Uldiselt on hea praktika kasutada just mitme tootja tehtud
seadmeid, et juhul, kui m&nes neist on turvaauk, ei saa tervet susteemi Ule votta, vaid saadakse ligi vdib-
olla ainult Uhele kihile. Tana, kui me seda valikut vahendama hakkame, tegelikult ju turvalisus vaheneb.

10:44 Johannes Kert

Tanan vaga hea kusimuse eest! Loodan, et suudan ka vastata. Kisimuse esimene pool. Kui asi puudutab
pealtkuulamist, siis olen teiega ndus. Kui asi puudutab geopositsioneerimist, siis siin tuleb kindlasti ka
muu infrastruktuur arvesse, mis neid seadmeid, telefone toetab. Ntud kisimuse teine pool. Siin ma
vastaksin umbes selliselt, et teil on kindlasti digus, et sisteemis on mdistlik kasutada mitmeid

seadmeid vdi mitme firma seadmeid, aga ma usun, et meie valitsus on nii tark, et ei keela ara kdiki
firmasid, vaid teeb maistliku valiku.

10:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valdo Randpere, palun!

10:45 Valdo Randpere

Aitah, hea eesistujal Hea ettekandja! Sa viitasid oma ettekandes ka sellele, et naiteks Rootsi ja
Prantsusmaa on juba asja reguleerinud. Ja Erki Savisaar vaidles sulle vastu, Utles, et Rootsi on selle
reguleerinud hoopis teistmoodi, pehmemalt. Olen Erkiga taiesti ndus, nii see on. Samal ajal on



Prantsuse Telekomi firmad hakanud juba valja arvutama, kui suur vdiks olla nende kahjundue
Prantsuse riigi vastu, juhul kui midagi sellist ellu viiakse. Aga sa oled kogu aeg viidanud, et on targa
valitsuse otsus, kui palju see maksma laheb. Mina vaidan, et see peaks olema meie otsus, sest see
eelndu, mille Ule me haaletame, Utleb praegu, et seaduse rakendamine ei too kaasa taiendavaid
kulusid. Ka seletuskirjas majandusliku m&ju osa all on raagitud, kuidas kulusid see seaduseelndu kaasa
ei too. Tegelikult ta toob ja oleks aus ka 6elda, kui palju, vbi teha selles suhtes mingi prognoos, sest me
haaletame ikkagi riigi rahalisi valjaminekuid.

10:47 Johannes Kert

Aitah! Ma ei tahaks sulle kiisimusega vastata, et ole hea, kolleeg, ja Utle, kuidas need kulud tekivad.
Kindlasti v8ib siin vaikseid kulusid tekkida, aga suuri kulusid kavatsetakse minimeerida vdi valtida just
paindliku tleminekuajaga.

10:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Metsoja, palun!

10:47 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kindlasti on see oluline ja dige samm 8iges suunas, aga
selles diskussioonis peaks kindlasti vaatama suurt pilti. Ja minu ktsimus tulebki sellest valdkonnast, et
me oleme Usna palju siin saalis, erinevates komisjonides, kogudes raakinud sellest, et Eesti sidevdrk
vOiks olla operaatorineutraalne. See suurendaks turukonkurentsi, paljud vaiksemad pakkujad saaks
tulla turule. Paraku on see alati millelegi pdrkunud. Tahetakse olla samal ajal nii vdrguomanik kui ka
teenusepakkuja ja minu meelest on see kull vaga oluline koht, mida julgeoleku kontekstis arutada.
Kuidas me laheme edasi sidevdrgu strateegiaga? Kas see on oluline diskussioonikoht teha tana, naud ja
praegu neid otsuseid?

10:48 Johannes Kert

Palju tanu, Andres! See, mis sa Utled, on mdistlik, aga selle tegemine vbGtab aega. Tana on just Euroopa
Liidus sdImitud kokkulepped need, mis sunnivad meid kiirustama. Ma arvan, et see, mida sa raagid, see
protsess, selline pikaajaline ndgemus, mis tdendoliselt olulisel maaral suurendab ka riigi julgeolekut

- see protsess peaks algama paralleelselt. Tana tuleks meil teha seda, mida meil on tana vaja teha.

10:49 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:49 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Noh, hundi nime me kdik teame, aga seda me ei nimeta. Aga nagu Andres
Metsoja utles, vaatame suurt pilti, mis vaitlus tegelikult kaib. Kui teie eelndu siin tsiteerida, siis rajatakse
sidev@rgud usaldusvaarsele tehnoloogiale. Nuud, USA-s ja mitmetes teistes riikides on sidevdrgud
rajatud usaldusvaarsele tehnoloogiale, aga samas meie teise olulise partneri, Euroopa Liidu pealinn
Brussel on tegelikult - kasutades samu s6nu - rajatud mitteusaldusvaarsele tehnoloogiale. Aga seal
asuvad Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja kdik muud sellised institutsioonid, millega me oleme
nabanoori pidi samamoodi seotud nagu usaldusvaarset tehnoloogiat kasutava Washingtoniga. Kuidas
seda skisofreenilist olukorda lahendada?

10:50 Johannes Kert

Aitah, vaga hea kusimus! Kahjuks ma pean teiega ndustuma, et olukord on just selline, nagu te
kirjeldasite. Ja sellest olukorrast valja rabelemine ei olegi vdib-olla k&ige lihtsam, eriti mis puudutab
Belgia Kuningriiki, kus on peaaegu sajaprotsendiliselt vbetud kasutusele tehnoloogia, millest nutd
soovitatakse hoiduda. Ma ei oska 6elda, mida Belgia valitsus kavatseb ette votta, aga ajapikku ta
kindlasti midagi ette v6tab ja mida kiiremini, seda parem.

10:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Keit Pentus-Rosimannus, palun!



10:51 Keit Pentus-Rosimannus

Hea juhataja! Hea eelndu algatajate esindaja! See on hea debatt siin tdna olnud ning see on oluline
eelndu ja vajalik muudatus, mis tuleb seaduses dra teha. Miks see vajalik on, seda oled sa siin
kUsimustele vastates pikalt ja vaga hasti selgitanud. Mu kidsimus on: kuidas eelndu algatajad naevad
selle eelnduga edasiliikumist? Millises tempos ja kuidas?

10:51 Johannes Kert

Tanan! Eelndu algatajad naevad seda, et niUd esimese ja teise lugemise vahel me loodame saada ka
valitsuse arvamuse ja liikuda edasi maksimumtempoga, et saaksime Euroopa Liidu dokumentidest
tulenevatest tahtaegadest kinni hoida.

10:52 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:52 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma jatkan selle koha pealt, kus sul méte pooleli jai. Tegelikult, vaata,
vereringet on suurt ja vaikest. Ja meil on nagu kaks pead: Brussel ja Washington. Ei ole v&imalik Uhte
neist ara I6igata. Aga kuidas siin n-6 Vaikese Peetrina hakkama saada? Selle eelnGu me saame vastu
vOtta, aga probleem ju jaab. Jah, Belgia Kuningriik on oma otsustes suveraanne, aga seal, Belgia
Kuningriigi territooriumil asub juhtumisi ka terve Euroopa Liidu pea.

10:53 Johannes Kert

Jaa, sain aru! Belgia Kuningriigis, seal kus on Euroopa Liidu juhtorganid, ka NATO peakorter ja veel
teised rahvusvahelised institutsioonid, kasutatakse tana 4G-vérku. Me raagime 5G-vorgu
Ulesehitamisest, see tahendab, et me vaatame just tulevikutehnoloogiat. Jah, seda térjutavat
tehnoloogiat on kasutatud ka 4G-vérgus, aga kui Belgias minnakse Ule 5G-le, siis tehakse ka seal
joéupingutusi, et kasutada sobivat tehnoloogiat. Euroopa Liit kui selline on samamoodi vastavaid
otsuseid tegemas.

10:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Helmen Kutt, palun!

10:54 Helmen Kiitt

Suur aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei tunne seda valdkonda. Ma kuulan siinset
debatti ja olen ndus kolleegidega, kes Utlevad, et debatt on huvitav ja hea. Kuulan kolleegide kisimusi ja
teie vaga kompetentseid vastuseid. Mul on kaks kusimust, austatud kindral. Kas ainult minul on see
tunne vdi tundub tegelikult ka teile, et selle eelndu - te viitate kall kiirusele, eelndu on koostatud
majandusministeeriumis - oleks siiski véinud tuua siia valitsus? Mul on kuidagi selline tunne, et nii teie
kui ka meie oleme tankistid. See on ks kusimus. Ja teine: kui paljud Euroopa Liidu riigid on selle juba
seadustanud?

10:55 Johannes Kert

Teisele kisimusele oskan ma paremini vastata. Prantsusmaa ja Rootsi on vastavad delegatsiooninormid
parlamendi tasemel valitsusele andnud, et valitsus sellega oma igapaevatoos tegeleks. Mul ei ole seda
tunnet, et me oleme tankistid. Mul on selline tunne, et asja huvides oli sellega kiiresti edasi minna.
Valitsus ja ministeeriumid on terve aasta t66d teinud, et neid seisukohti kooskdlastada, ja kui nad aasta
|6pus avastasid, et nad on tahtaegadega jannis, siis sellest tuli nende kavatsus ja palve sedasi kiirustada.

10:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. NGud ma palun kaasettekandjaks
majanduskomisjoni lilkkme Kai Rimmeli!

10:56 Kai Rimmel



Austatud koosoleku juhataja! Head kolleegid! Majanduskomisjonis oli seaduseelndu 138 arutelu all
esimest korda k.a 10. veebruaril. Sinna olid kutsutud Riigikogu liige Johannes Kert ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ndunik, riigi kiberturvalisuse poliitika juht Raul Rikk.
Riigikaitsekomisjoni algatatud elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu 138 on kahtlemata
vaga oluline seaduseelndu, millega kindlustatakse riigi turvalisust, seetdttu esitan teile
majanduskomisjonis toimunust tlevaate veidi pdhjalikumalt.

Riigikogu liige Johannes Kert andis elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndust Ulevaate.
Eelndu annab Vabariigi Valitsusele volitusnormi, mis vdimaldab Vabariigi Valitsusel maarusega
kehtestada sidevdrkudes kasutatava riist- ja tarkvara kooskdlastamise kohustuse ning koosk&lastamise
korra, et tagada seelabi sidevdrkude suur turvalisus. Seega annab see eelndu ainult volitusnormi, mitte
ei maara pdhimdtteliselt 16pliku otsuse tegemise vdimalust. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ndunik, riigi turvalisuse poliitika juht Raul Rikk selgitas p&hjalikult, et
probleemi olemus, mida selle eelnduga lahendatakse, seisnebki selles, et Eestis tana ei kontrollita,
kuidas sideoperaatorid oma sidevdrku Ules ehitavad, ning puudub Ulevaade, millist tehnoloogiat
sideettevdtjad kasutavad ja kui riskantne see tehnoloogia on. Isegi kui riik avastab mdne tehnoloogia
osas riske, siis hetkel puudub riigil véimalus sellise tehnoloogia kasutamist piirata. Selle volitusnormiga
Uritatakse ka seda probleemi lahendada. Seet6ttu ongi tootatud valja elektroonilise side seaduse
muutmise seaduse ja Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu, et riigil tekiks vdimalus juba ennetavalt
kontrollida sidevérkudes kasutatavate tehnoloogiate turvalisust. Euroopa Liidu 5G-vdrkude
kUberturvalisuse soovitustes on valja toodud kolm vaga olulist aspekti. Esiteks, riigid peaksid
ajakohastama oma seadusandlust, et tagada sidevdrkude turvalisus. Teiseks, riigid peaksid ette nagema
kontrollmehhanismid, mis tagaksid reeglite taitmise. Ja kolmandaks, riigid peaksid jalgima, et Uhe
konkreetse tehnoloogia osakaal sidevdrkudes ei oleks liialt suur. Euroopa Liidu riigid on kokku leppinud,
et sidevorkudes kasutusel olevaid tehnoloogiad kontrollitakse senisest enam. Kuna Vabariigi Valitsusel
puudub volitus sellist maarust kehtestada, siis on vaja elektroonilise side seadusesse lisada
volitusnorm. Hetkel tegeldakse ka maaruse kavandi muutmisega, plaanis on menetlusaega lihendada
ja kehtestada erand juba soetatud taristule Gleminekuperioodi ajaks. Lisaks on koosk&lastamisel
mdjuanallus.

Sven Sester palus tapsustada, kas elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelnduga
kehtestatakse hetkel ainult menetlus ning kas sisulised otsused, kellele ja mida lubatakse, on vastavate
ametite otsustada ning seda eelndus ei maaratleta. Raul Rikk vastast, et just tapselt nii see on,
kehtestatakse ainult menetlus.

Kristen Michal uuris, et kuna 5G-vdrgu rajamine tugineb varasemalt rajatud vdrgule, siis kas on plaanis
hinnata ka minevikus tehtud investeeringuid vdi puudutab vérkude hindamine pigem tulevikus
kasutusele vBetavaid seadmeid. Lisaks kusis Michal, milline on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti vdimekus hinnata vorguseadmete turvariske. Harra Raul Rikk vastas, et juba kasutusel oleva
tehnoloogia hindamist ei ole plaanis labi viia. Ettevbtted on delnud, et investeeringud on tehtud pikaks
ajaks, mistéttu Vabariigi Valitsuse maaruse rakendussatetes vdiks kirjas olla ajaline piirang juba
soetatud tehnoloogia kasutamisele. Eestis olevad ettevdtjad sooviksid hetkel luba olemasolevale
tehnoloogiale kiimneks aastaks ehk aastani 2030. Uleminekuperioodi pikkus on aga veel otsustamisel.
Rikk lisas, et uus protsess tekitab tehnilise jarelevalve ametile kindlasti to6koormust juurde.
Sideettev0tjatelt on aga ootus sidevérkude kohta info andmisel teha seda sellisel kujul, et
julgeolekualane hindamine oleks igati vdimalik. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil puudub riigi
julgeoleku ja kuberturvalisuse hindamise padevus. Seet&ttu on maaruses ette nahtud protseduur, mille
kohaselt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet kusib riigi julgeolekuasutustelt ja Riigi Infoststeemi
Ametilt sisendit. TTJA taidab antud juhul andmete kontrollimise funktsiooni ning julgeolekuhinnang
antakse julgeolekuasutuste, Riigi Infosusteemi Ameti ja kUberjulgeoleku ndukogu arvamuse baasil.
Sven Sester palus tapsustada, kes hindab julgeoleku seisukohalt tehnoloogiate sobivust. Raul Rikk
sonas, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet saadab info Kaitsepolitseiametile, Valisluureametile
ja Riigi Infoststeemi Ametile. Riigi Infoslsteemi Amet vaatab pigem tehnilisest aspektist, kas m&ne
seadmega on probleeme. Kaitsepolitseiamet ja Valisluureamet hindavad Uldisemaid riske vastavalt
olemasolevale informatsioonile. Kui nahakse, et tehnoloogiaga seotud riski ei ole, siis laheb info
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile ning luba antakse valja. Kui selgub, et tehnoloogiaga on
seotud riskid, siis Idheb otsustuspadevus kuberjulgeoleku ndukogule, kus kaalutletakse, kuidas
riskantse tehnoloogiaga edasi toimida ehk kas maarata selle tehnoloogia kasutamiseks ajaline piirang,



kehtestada kasutamisele piirang kohe vdi piirata geograafiliselt riskantse tehnoloogia kasutamist.
Klberjulgeoleku ndukogu edastab otsused Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, kes annab
vastavalt otsusele valja ka haldusakti.

Kalvi K&va tundis huvi, kas antud eelndu osas Vabariigi Valitsuse arvamust on kusitud. Vastus oli, et
Vabariigi Valitsuselt on arvamust kusitud, kuid enne arvamuse saamist saab eelndu esimese lugemise
ara teha ning esimese ja teise lugemise vahel saabub ka Vabariigi Valitsuse otsus. Kalvi Kdva uuris veel,
millisena on m&eldud kaasamise protsess ja kas seda tehakse enne esimest lugemist. Tava on pigem
selline, et peale esimest lugemist kaasatakse eelndu menetlusse huvitatud osapooled. Arvestades
menetluse tempot, oleks hetkel mdistlik eelndu esimesele lugemisele saata ja enne valitsuse arvamuse
saamist teisele lugemisele ei saadaks. Vajadusel saab korraldada ka vastava t66grupi koosoleku.

Kai Rimmel avaldas arvamust, et kimneaastane tleminekuperiood on liiga pikk, kuna selleks ajaks on
tehnoloogia ammu juba vananenud. Raul Rikk kommenteeris, et kiisimus on siin selles, kui palju
tehnoloogia valjavahetamine riigile maksma laheb. Sideettevétjad on uurinud, kas riik on valmis
riskantse tehnoloogia valjavahetamise kulud katma. Ettevdtjad on enam-vahem n8us maaruses
pakutud menetlusega, kui soetatud tehnoloogiat saaks kasutada kuni selle elutsukli Idpuni. Kui riik
nduab kiiremat tehnoloogia valjavahetamist, siis kUsiksid ettevétjad riigilt kompensatsiooni voi
vaidlustaksid riigi otsuse. Riigi seisukohalt oleks kimme aastat sobiv Uleminekuperiood tingimusel, et
Eesti liitlased ei soovi kiiremat protsessi.

Sven Sester palus tapsustada, kas Euroopa Liidus on olemas Uhine seisukoht 5G-tehnoloogiaga seotud
riskide maandamiseks ja kas riikidevahelise kokkuleppe kohaselt kehtestavad ka teised liikmesriigid
sarnaselt Eestiga ametitega kooskdlastamise protsessi. Raul Rikk vastas, et tegemist on Euroopa Liidu
riikide poolt kokku lepitud seisukohaga, mis on soovitusliku jduga. Riigi julgeolek on riigi enda
kujundada, kuid riikidevaheline kokkulepe on Uhtse poliitika kujunemise suunamiseks. Ja siis kusiti veel
kord selle kohta, kas kusagil on selline protseduur juba kehtestatud. Sellised riigid on Prantsusmaa ja
Rootsi.

Otsustati jargmist: teha ettepanek vétta eelndu taiskogu paevakorda 18. veebruaril, konsensuslikult;
maarata ettekandjaks Kai Rimmel - seda otsustati eilsel koosolekul, kuna muutus komisjoni liige -
ning teha ettepanek esimene lugemine Idpetada. Lisaks 10. veebruaril toimunud majanduskomisjoni
istungile toimus istung ka 11. veebruaril, kus majanduskomisjon tegi ettepaneku v8i digemini otsuse
kusida arvamust elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu 138 kohta julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjonilt. Otsus vdeti vastu konsensuslikult ja jareleparimine on saadetud. Vastust
ootame ettepanekute esitamise tahtajaks. Aitah!

11:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Kaja Kallas Reformierakonna
fraktsiooni nimel, palun!

11:08 Kaja Kallas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kahtlemata on see oluline eelndu ja vaga hea, et me seda siin
parlamendis arutame. Loomulikult peab riik tagama turvalisuse kdigile oma sidevorkude kasutajatele -
see on kuberturvalisuse nurgakivi. Kiberturvalisus saab olema jarjest tahtsam kdikides meie
toimingutes, eriti siis, kui me liigume 5G poole, mis vdimaldab asjade internetti. See toob kaasa uusi,
taiesti adumatuid vBimalusi, samas ka tdiesti adumatuid riske. Meid ootavad ees tehnoloogilised
valikud, aga tihti peame neid tegema lahtudes sellest, mida me usume, ning lahtudes sellest, milles me
kahtleme ja mis on meie hirmud. Aga tehnoloogia valik ei tohiks olla usuktsimus, see peaks pdhinema
teadmistel. Hetkel ongi meie ja tegelikult kogu maailma dilemma see, et me ei tea - me ei tea, millised
tehnoloogiad kuidas ikkagi toimivad, kus on probleemid.

Eesti on nutikas e-riik. Me oleme alati olnud selle Ule uhked, sellesse ei pea uskuma, selles ei pea
kahtlema, see lihtsalt on nii. Meil Reformierakonnas on idee, mis kinnistaks veelgi enam meie e-riigi
kuvandit ja muudaks kogu maailma rohkem teadmistepdhiseks. Me kavatseme teha valitsusele
ettepaneku luua Eestisse telekommunikatsiooni kompetentsikeskus, mis v8iks toimida NATO ja
Euroopa Liidu toetusel ning koostd6s tehnoloogiafirmadega, testimaks konkreetsete tootjate
tehnoloogilisi lahendusi lahtuvalt turvalisuse ja ka julgeoleku nBuetest. Sellise keskuse vdiks luua kas
iseseisvana vdi siis juba olemasoleva NATO Kuberkaitsekoost66 Keskuse vdi Euroopa Liidu IT-agentuuri



uue alliksusena. Eesmargiks voiks olla, et selle uue kompetentsikeskuse sertifikaat oleks tulevikus
kvaliteedimargiks ja garantiiks, millest lahtudes ei peaks kasutajad kdhklema ei konkreetse seadme ega
selle tootja kvaliteedis ja turvalisuses. Sel moel kindlustaksime investeeringute jatkusuutlikkust ja ka
valitud tehnoloogiate lahenduste turvalisust. Niimoodi saaksime tuua Eesti uuesti tugevamalt Euroopas
ja maailmas pildile kui e-riigi, kui teadmistepdhise riigi, kui muutuste eesvedaja, sest kliberturvalisusega,
nagu ma Utlesin, maadlevad kdik riigid ja inimesed. Selline on meie ettepanek. Ma loodan, kui me
sellega valja tuleme, siis leiab see toetust ka koalitsioonierakondade hulgas. Aitah!

11:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Metsoja Isamaa fraktsiooni nimel, palun!

11:11 Andres Metsoja

Hea istungi juhataja! Jah, tdepoolest see ei olnudki vaga ammu, kui me saime humanitaarabi korras
arvuteid ja tegime avalikke internetipunkte. Ja ntud Uhel hetkel oleme tabanud ennast suures
globaalses tsirkuses, kus kdigil on kdigi andmetega pistmist ning kus sidevorkude ja kuberjulgeoleku
teema on lahutamatult seotud. Ma arvan, et kitsalt selle volitusnormi tle arutlemine Riigikogus oleks
vBib-olla pisut pentsik. Ma arvan, et siin saalis ei peaks tegelikult raakima mitte sellest Ghest puslettkist,
et justkui see pusle tervikuna kokku panna, vaid peaks raakima puslest tervikuna - raakima sellest, mis
on pildil ja kas kdik pusletikid on ikka karbis olemas, et seda uldse tervikuna oleks vdimalik kokku
panna.

Ma olen kahtlemata mures - ja ma arvan, et kogu meie fraktsioon on mures -, et me paralleelselt ei saa
kasitleda siin seda sidevdrkude strateegiat ehk tervikpilti. Me oleme ju pikalt pannud nii Euroopa raha
kui ka meie maksumaksja raha lairibavérgu valjaehitamisse, sinna on pandud tle 100 miljoni. Lisaks on
sinna panustanud ka eraettevdtjad oma kapitali, et saada paremini maad kattev vork, et inimestel oleks
vBimalik elada mis tahes Eestimaa paigas. Ometi ei ole me osanud naha neid detaile, millega me tana
justkui vditleme. Vaga oluline ja ikkagi lahendamata kusimus Eesti kontekstis on jatkuvalt see, et me ei
ole suutnud lahendada operaatorineutraalsuse probleemi, mis kindlasti ja kahtlemata teeks selle
tlemineku, mida me ka siin tana volitusnormina kasitleme, Eesti riigi jaoks palju lihtsamaks. Me oleme
astunud energiajulgeoleku kontekstis pika sammu edasi, me oleme parandanud Uhendusi, me oleme
viinud just nimelt lahku v@rguteenuse pakkuja ja elektriteenuse pakkuja. Aga siin on see k&ik Uheskoos,
Uhes katlas. Turul pakkujaid on siiski suhteliselt vahe. Ja kui me selle teema algatame, siis sageli jbuame
vastu seina just nimelt sellega, et erasektor ei ole sellest huvitatud. Ja 6eldakse, et konkurents on Eesti
turul piisavalt hea.

Aga vaadake, nuldd on see olukord kaes, kus me peame hakkama tehnoloogilisi piiranguid seadma.
Kusjuures ma arvan, et iga tootja, kes tegeleb oma kompetentside arendamisega, on jallegi meist kdigist
sammukese ees ja meie oleme selles kisimuses jarelejooksjad. Aga Uks on kindel: kui on olemas vork,
siis vorgu ehitamine on riigisiseselt vagagi reguleeritav ja selles vBrgus on seadmed, mis tegelikult
peavad tagama meie julgeoleku just nimelt kibervaldkonnas. Tuleb edasi joosta nagu Alice
peeglitagusel maal. Tuleb joosta, et mitte maha jaada, ja tuleb joosta veel kiiremini, et kellestki ette
jéuda.

Meil on siin suur t66 teha. Ma vaga loodan, et valitsusest tuleb peagi siia lauale tésine teema, mille tle
arutada - strateegiline vaade meie sidevdrkudele tervikuna, nii omandisuhetele kui ka sellele, kuidas
seda teenust Uldse turul tagada kuni TETRA-vdrguni valja. See Kagu-Eesti ndide on ehe naide sellest,
kuidas me peame suhtlema hoopis naaberriikide vérkude kaudu. Seal on kisimusi palju, kuni
sinnamaani valja, et kui ELASA vork on teatud hetkeni justkui vérgu tasemel valmis, siis 5G-vdrgu puhul
on kdigile selgeks saanud, et kahekilomeetrine vahemaa mastide vahel ei ole lahendus. 5G puhul peab
tarbija ja masti vaheline kaugus olema 500 meetrit, et kdrgemal sagedusel asjade internetti tldse
inimesteni viia.

Joudu! Isamaa kindlasti toetab seda algatust - et see ei jadks ainult algatuseks, vaid et sellest saaks paris
asil Aitah!

11:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Labiraakimised on I6ppenud. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 138 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on |6petatud. Madran
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 4. martsi kell 17.15.



Head kolleegid! Tanane paevakord on labitud ja istung 1dppenud. Aitah! Kohtumiseni homme!

Istungi 18pp kell 11.16.



