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OTpegakTnpoBaHHas

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:03 Peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

2. 16:08 Relvaseaduse, riigildivuseaduse ja strateegilise kauba seaduse muutmise seaduse
(tulirelvadirektiivi tlevotmine) eelndu (62 SE) teine lugemine

3. 16:57 Eesti Vabariigi ja Guernsey vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise ja maksupettuste tékestamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (116 SE)
esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 1. tdénadala kolmapaevast
istungit. Riigikogu lilkkmetel on vBimalus Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Lauri Ladnemets, palun!

14:01 Lauri Ladnemets

Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid! Annan sotsiaaldemokraatide nimel Ule aruparimise
rahvastikuminister Riina Solmanile. Aruparimine puudutab ministri tegevust seoses Kodanikuuhiskonna
Sihtkapitali ja selle Uleviimisega Tallinnast Viljandisse. Kui tavaliselt on olnud kokkulepe, et poliitiliselt ei
sekkuta sellesse, mida Eesti kodanikuUhiskond tahab, mida vabauhendused ja nende esindajad
tahavad, siis nuud on minister Solman hakanud ette Utlema, kes esindab Eesti kodanikuthiskonda.
Nimelt on minister otsustanud, hoolimata kodanikuthenduste ja valitsuses neid teemasid arutava
komisjoni vastuseisust vahetada valja kodanikuthiskonna esindajad Kodanikuthiskonna Sihtkapitalis.
Teiseks huvitab meid see, et kui nGud seesama inimene, kes jaaks Viljandisse Ule viidavasse
KodanikuuUhiskonna Sihtkapitali ja olekski olnud sisuliselt ainukene vabauhenduste esindaja, ka valja
vahetatakse, siis kuidas tagatakse selle sihtkapitali jarjepidevus ja Eesti kodanikuthiskonna arengu
toetamine.

14:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem eelndude ja aruparimiste tleandmise soovi Riigikogu liikkmetel ei ole. Juhatus menetleb
seda aruparimist vastavalt kodu- ja tookorra seadusele. Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 86 Riigikogu liiget, puudub 15.

1. 14:03 Peaministri iilevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

14:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Laheme tanase pdevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on peaministri Ulevaade
teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Enne, kui me Idheme
selle menetlemise juurde, tutvustan lUhidalt menetlemise korda. Kdigepealt on peaministri ettekanne


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/43a33f0d-be65-4bfa-bfe9-2fc4c03f7178/

kuni 30 minutit, seejarel kiisimused ettekandjatele, kus igal Riigikogu liikmel on v8imalus esitada
ettekandjale Uks suuline kisimus. Jargnevatel lIabiradkimistel vBivad osaleda uUksnes fraktsioonide
esindajad.

Nii, ldheme esimese paevakorrapunkti juurde. Peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse
olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Ettekandjaks peaminister Juri Ratas, palun!

14:04 Peaminister Jiri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Head saalisviibijad ja vaga lugupeetud
kuulajad! L&ppenud aasta oli Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni valdkonnale edukas.
22. jaanuaril 2014. aastal siinsamas Riigikogus heaks kiidetud teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonistrateegia "Teadmistepdhine Eesti" eesmarkide taitmine on lainud ootusparaselt. Eesti
teadus on kdrgetasemeline, selle mdju majandusele ja Eesti arengule kasvab. Eesti teadlasi ja teadust
hinnatakse kdrgelt ka rahvusvahelisel tasemel. Naiteks, ettevtte Clarivate Analytics koostatud 2019.
aasta mdjukaimate teadlaste Ulevaates tuuakse esile tervelt Uheksa Eesti teadlast 6000 enim viidatud
teadlase seas. Tunnustuse hoomamiseks olgu 6eldud, et meie naaberriigist Leedust oli ainult kaks
teadlast, Venemaalt Uheksa, Poolast kuus, aga p&hjanaabrite soomlaste seast padses sinna 21 teadlast.
Saagu see meile heaks teetahiseks. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edukus on
kahtlemata seotud selle valdkonna rahastamisega. Toetudes Eesti Statistikaameti andmetele, saan
kinnitada, et teadus- ja arendustegevuse rahastamine on paranenud. 2018. aastal kutindis teadus- ja
arendustegevuse kogukulude maht 365,64 miljoni euroni. Kui votta see suhtena SKT-st, teeb see 1,4%.
Aasta varem oli kogukulutuste osakaal SKT-st 1,28% ning veel aasta enne seda ehk 2016. aastal oli see
1,25%. Avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse kulud kasvasid 2018. aastal 0,79%-ni SKT-st. See on
margatav kasv vorreldes eelnevate aastatega. Meenutan, et 2017. aastal oli see osakaal vaid 0,66%.
Muutus on seotud Euroopa Liidu struktuurivahendite aktiivsema kasutuselevétu, kuid ka kasvanud
riigieelarvelise rahastamisega.

Teadus- ja arendustegevuse rahastamise suurendamine on minu valitsuse teadlik eesmark ja
absoluutsummas me seda tdidame. Kui 2019. aastal oli teadus- ja arendustegevuse rahastamise maht
riigieelarves 207,6 miljonit, siis 2020. aastal tduseb see 219,1 miljoni euroni. Lisarahastus on leitud
uldise kokkuhoiu surve tingimustes. Kogu lisarahast 5,3 miljonit suunatakse teaduse
pdhiinstrumentidesse, need on konkurentsipdhised uurimistoetused ja baasfinantseerimine. Uhtlasi
saavutame pikka aega proovikiviks olnud tasakaalu konkurentsipdhiste uurimistoetuste ja
baasfinantseerimise vahel. Kdesolevast aastast on m&lema maht vdrdne ehk 50% ja 50% ning ulatub
kokku 84,6 miljoni euroni. Neli aastat tagasi, 2016. aastal oli see vahekord 73% ja 27%
konkurentsipdhiste uurimistoetuste kasuks. Lisandunud rahast 3,3 miljonit suunatakse teadusasutuste
ja kdrgkoolide arendamisse ning targa linna tippkeskusele. Ulejaanud 7,1 miljonit laheb ettev&tete
teadus- ja arendustegevuse toetamiseks ning teadlaste ja ettevbtete arendusmeeskondade mobiilsuse
toetamiseks. See on eeldus innovatsioonile ja sellele, et Eesti ettevdtted muutuvad
teadusmahukamateks. Erasektori teadus- ja arendustegevuse kulud on Statistikaameti andmetel
kasvanud 2018. aastal enam kui 13 miljoni euro vdrra. Kasv jaab siiski alla majanduse kasvule, mistéttu
osakaal SKT-st vahenes 0,62%-It 0,61%-le. Aastaks 2020 seatud erasektori teadus- ja arenduskulutuste
osakaalu eesmark 2% SKT-st jaab ilmselt kahjuks taitmata. On kindlasti hoiatav, et Statistikaameti
arvestuses markis 2018. aastal kulutusi teadus- ja arendustegevusele ainult 238 ettevdtet. Usun, et siin
on jarelemdtlemise koht, sest tegutsevaid ettevdtteid Eestis on ju ligikaudu 100 000 v&i isegi enam. Igal
juhul on see arv teadus- ja arendusvaldkonnas meie suurim probleem aastal 2020. Teadus- ja
arendustegevusele panustavaid ettevotteid peaks olema mitme suurusjargu vorra enam. Pelgalt
andmete kogumise metoodika parandamisest ei piisa. Tootlikkust saame kasvatada ainult siis, kui
ettevdtjad ka ise investeerivad teadus- ja arendustegevusse. 2018. aasta I6pus sdlmitud teaduslepe
sisaldas rahastamiseesmargi k&rval teisigi muudatusi, milleks valmisolekut kdik osapooled kinnitasid.
Teadlased lubasid eelisarendada Eesti majanduse ja Uhiskonna arengule suunatud valdkondi ning
ettevOtjate esindajad teha enam koostood teadlaste ja teadusasutustega. Palun kdigil, sh teadusleppe
osapooltel, mdista, et riigipoolse rahastamise kasvuga peab kasikaes kaima teadus- ja
innovatsioonisusteemi areng ja Ulesehitamine, sellise innovatsiooni dkosusteemi loomine, mis aitab
kaasa ettevdtjate uurimis- ja arendustdodle ning ressursside t6husamale suunamisele. Valitsuse roll on
tagada moistlik tasakaal eri osapoolte huvide vahel ning aidata kérvaldada takistused koostd0s.
Ootame ka teistelt leppe osapooltelt nende antud lubaduste taitmise poole liikkumist.



Positiivsena toon esile, et méddunud aasta I6pus kaivitus toetusmeede ettevotete haruliitudele
arendusndunike todlevétmiseks. Arendusndunikud hakkavad té6tama selle nimel, et koondada Uhe
valdkonna ettevotete vajadused, leida Uhisosa ja luua kontaktid teadlastega, kes vdiksid aidata neid
tuhimikke taita. Teisalt on need inimesed omamoodi maa soolaks, levitades informatsiooni teadus- ja
arendustegevuse vdimaluste kohta ning inspireerides senisest enam tegutsema. Loodan, et see t66
kannab vilja.

Kdige aktiivsemalt tegelevad teadus- ja arendustegevusega info- ja sidevaldkonna ettevdtted. Suur osa
edulugudest parineb just sellelt tegevusalalt. Pean siinkohal silmas naiteks arengut tehisintellekti ehk
krattide vallas. Suvel kinnitas valitsus Riigikantselei ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
eestvottel ellu kutsutud eksperdirihma t66 péhjal valminud nn kratikava. Plahvatuslikult on kasvanud
ettevdtete arendatud avaliku sektori kasutusse jdudnud tehisintellekti rakenduste arv - paarist on
saanud poole aastaga 24 ning lahiajal on tulemas lisa. Tehnoloogia areng toob tulu nii avalikus kui ka
erasektoris ning aitab riigil areneda. Mulle meeldib naide PRIA kaugseire kratist SATIKAS, mille Glesanne
on eurotoetuste kontroll. SATIKAS kasutab satelliidi andmeid ning kontrollib, kui pikk kdrs p&llul voi
rannakarjamaal parasjagu on, kas talumees on toetusraha digesti kasutanud ning digel ajal oma
kohustused taitnud. See lahendus saastab riigile 650 000 eurot aastas valekasutuse ennetamise
tulemusel. Nii monigi pdllumees on vadidetavalt PRIA abil oma kaotsilainud reha v&i ambri tles leidnud.
Selline arendus on suureparane naide vaartustest, mida luuakse era- ja avaliku sektori ning
teadusasutuste koosto0s. Eesti erasektori teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni véime
tdstmine on endiselt meie suurim proovikivi. Erasektori teadus- ja arendustegevuse mahukus on
tarkade tookohtade, kasvava tootlikkuse ja teadmistepdhise majanduse alustala. Mulle simpatiseerib
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu nn 2% klubi - algatus, millega kutsutakse liituma
kdiki Eesti ettevOtteid investeerimaks uurimis- ja arendustegevusse. Soovin, et erasektori panus teadus-
ja arendustegevusse kasvaks markimisvaarselt vorreldes praegusega. Taidame teaduslepet Uheskoos!
Vaga austatud Riigikogu liikmed! Eesti teaduse kdrgetasemelisust hindame selle jargi, kui palju
publitseeritakse kdrgetasemelisi artikleid ja kui suur osa artiklitest kuulub 10% maailma enim tsiteeritud
teadusartiklite hulka. Kdrgetasemeliste artiklite arv elaniku kohta on kasvanud oodatust kiiremini ja
eesmark on taidetud. 2020. aastaks seatud 10% eesmargi taidame lahiaastatel. See on selge kinnitus
Eesti teadlaste tipptasemest ning vdime olla kindlad, et senised valikud tippteaduse arendamiseks on
tehtud Gigesti. Eesti edusammud kajastuvad ka rahvusvahelises vdrdluses. M66dunud aastal palvis
naiteks Tartu Ulikool just rahvustlikooli 100. aastap&eva kingitusena rahvusvahelise
konsultatsioonifirma koostatavas ulikoolide edetabelis seni aegade kdrgeima, 301. koha. Meil oli au
Vabariigi Valitsusega Tartu Ulikooli nende aastapaeva puhul killastada. Hea meel on tddeda, et ka
tulevikusiht on seatud vaga ambitsioonikas - kuuluda maailma saja parima ulikooli hulka. Tipptasemel
kdrgharidus ning teadustegevus on Uks Eesti riigi, keele ja rahvuse sailimise votmetegur, mida ei tasu
kunagi votta enesestmdistetavana.

2019. aastal palvis Euroopa Teadusndukogu grandi Eestist ainsana Tallinna Ulikooli vérdleva
kirjandusteaduse ja kultuurianalUusi dotsent Eneken Laanes projekti "Tdlgitud malu: Ida-Euroopa
minevik globaalsel areenil" elluviimiseks. 1,5 miljoni euro suurune rahastus v6imaldab Laanesel koos
kolleegidega uurida, kuidas Ida-Euroopa teise maailmas&ja ja ndukogude reziimi malu on jdudnud
kirjanduse, filmi ja kunsti kaudu globaalsele areenile ning muu hulgas mdjutanud eetilisi ja ka poliitilisi
debatte. On vaga huvitav jalgida, milliste tulemusteni jGutakse. Eesti teaduse jatkuv
rahvusvahelistumine on praegu positiivne paratamatus. Pean silmas teaduskoostddd teiste riikide ja
valistlikoolidega, samuti vdimalusi Euroopa teadusrahastu kasutamiseks. Euroopa Komisjon otsustas
toetada 15 miljoni euroga Eesti-Soome targa linna koostéoprojekti FinEst Twins. Koos riigi toetusega
kadndib projekti maht 32 miljoni euroni, mistdttu on see markimisvaarne juba ainulksi mastaabi
mottes. TOO kaigus rajavad TalTechi ja Aalto Ulikooli teadlased Tallinna maailma esimese piirillese targa
linna tippkeskuse. Projekti arenedes keskendutakse viiele valdkonnale - valitsemine, andmed,
transport, energia ja tehiskeskkonnad - ning Tallinna ja Helsingi Uhise targa linnaruumi ja teenuste
arendamisele. Loodan, et sellest tuleb edulugu, millest I8ikavad kasu kdik meie Eesti inimesed.

Tihti raagitakse teaduse Uhiskondlikust m&just v8i panusest. Teadlastelt oodatakse justkui imerelva, mis
mdne igapaevase probleemi hoobilt lahendaks. Minu aruaamist mddda ei ole tegelikult véimalik ega
mdistlik vastandada alus- v&i rakendusuuringuid, sest elu edasiviimiseks vajame mdlemat poolt. Ka
rektor Jaak Aaviksoo réhutab viimatises Riigikogu Toimetiste valjaandes vajadust leida mdistlik tasakaal
teaduse ekstsellentsuse ja Uhiskondliku relevantsuse vahel. Soovin siinkohal tuua eeskujuks Tartu



Ulikooli tehnoloogiainstituudi biomeditsiinitehnoloogia professorit akadeemik Mart Ustavit, kes palvis
2019. aastal riigi suurima teaduspreemia olulise sotsiaal-majandusliku m&juga, innovaatilise tooteni
viinud ning teaduslikul avastusel p6hineva teadus- ja arendustd6 eest. Ustavi ja tema kolleegide t66
avas vahki tekitavate DNA-viiruste, sealjuures inimesele eriti ohtlike papilloomiviiruste paljunemise,
organismis sailimise ja ohtlikkuse p&hjused. Lisaks on Mart Ustav haruldane naide teadlasest, kes on
suutnud oma uurimistood ja doktorantide juhendamist siduda ettevétlusega, mis keskendub tema
teadusavastuste kommertsialiseerimisele. Sel moel on abi saanud ilmselt vaga paljud inimesed.
Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Kaesolev aasta on oluliste otsuste aasta. L&ppemas on paljud
arengukavad, euroraha periood ja riigi konkurentsivdime kava "Eesti 2020". Ettevalmistamisel on uued
pikaajalised plaanid. Eesseisvate valikutega kirjutame Eesti jargmise kimnendi eduloo. Aprilliks 2020
valmib Riigikantselei ja Rahandusministeeriumi eestveetud riigi pikaajaline arengustrateegia "Eesti
2035". Sellega seame Eestile pikaajalised strateegilised sihid ja toome esile peamised proovikivid.
Defineerime ka muudatused, mis on vaja kdivitada selleks, et Eesti oleks aastal 2035 meile elamiseks
parim riik maailmas. Nende sihtide saavutamine on v8imalik ainult siis, kui tegutseme kdigis
valdkondades, sh teadus- ja arendustegevuses, riigi Uhiste suurte eesmarkide nimel. Valitsus on
algatanud jargmise teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja ettevdtlusvaldkonna arengukava, TAIE
strateegia koostamise. Teadus- ja arendustegevust, innovatsiooni ja ettevdtlust kasitletakse seekord
Uhes strateegilises arengukavas, et tagada teaduse ja ettevdtluse suurem sunergia juba
planeerimisfaasis. Jah, vaheneb ka riigi arengukavade arv, kuid see pole siinkohal primaarne. Tahtis on
teadlaste ja ettevotjate vahelise kommunikatsiooni ja koostd6 tihendamine ning seelabi kasvav
tootlikkus.

Moodunud aastal hindasid valised eksperdid Teadus- ja Arendusndukogu tellimusel Eesti teadus- ja
innovatsiooniststeemi ning tegid ettepanekud sUsteemi edasiarendamiseks. Nii hindamist eest
vedanud professorid Marja Makarow ja Erik Arnold kui ka Euroopa Komisjoni teaduse ja innovatsiooni
peadirektoraadi asepeadirektor proua Signe Ratso leiavad, et Eesti teadus- ja innovatsioonististeem
vajab senisest selgemaid temaatilisi prioriteete. Ja selle all ei peeta silmas eelisarendatavate
valdkondade valimist. Need prioriteedid peaksid lahtuma Eesti Uhiskonna ees seisvatest proovikividest.
Teisisdnu, eksperdid leiavad, et Eesti ei peaks eelistama uksikuid teadus- v6i majandusvaldkondi nagu
seni, vaid nagema probleeme, millele tuleb lahendused leida v6i mida peaksime senisest paremini siin
riigis valitsema. Teadlased Utlevad, et kdes on "nurjatute probleemide" ajastu. Meie suurte valjakutsete
lahendused on interdistsiplinaarsed ehk need hélmavad samal ajal mitut valdkonda, mist&ttu kitsaste
valdkondade eelistamine ei toimi.

Euroopa Horisondi programm aastateks 2021-2027 on ehitatud Ules missioonipdhiselt ning sama teed
on minemas ka mitmed Laane-Euroopa riigid. Eestil on siin vGimalus sarnaselt kdigi teiste Euroopa
riilkidega. Voti peitub métteviisi muutuses. Kas see, mida praegu nahakse probleemina, vdiks tulevikus
olla hoopis meie v8imalus teha Eesti maailmas suuremaks? Suurte riikide ja nende ressursside
fookustamine inimkonna Uhiste probleemide lahendamisele muudab globaalse majanduse struktuuri ja
loob ka uusi turge.

Euroopa Komisjoni uus koosseis naeb valjapakutud nn roheleppes (European Green Deal) uut
majanduse kasvustrateegiat. Detsembris avaldatud ettepanek réhutab kliimaneutraalsuse eesmarki.
See kasitleb majanduskasvu allikana uue keskkonnasébraliku tehnoloogia valjatddtamist ja uuenduslike
lahenduste kasutuselevotmist. Roheleppe taitmise eeldus on kiire areng just digitehnoloogia vallas, kus
Euroopal on realistlik saavutada maailmas liidripositsioon. Teadus- ja arendustegevusel on siinkohal
vaga suur roll, kuna head lahendused sellise kliimapddrde saavutamiseks veel puuduvad. Eesti kui
nutikas digiriik ning ka PISA testide liider vdiks vdtta siin juhirolli. Teeme panused rohetehnoloogia
arendamisele, kuid miks mitte otsida v8imalusi riigi ja Uhiskonna teistegi suurte murede lahendamiseks
uue tehnoloogia ja teaduse abil.

Riigi valmiv pikaajaline arengustrateegia "Eesti 2035" defineerib Eesti Uhiskonna ees seisvad suured
proovikivid aastani 2035. Eesti elanikkond vananeb, té6ealine rahvastik vaheneb, kui randesaldo on
tasakaalus. Me peame looma kvaliteetse ruumi Uhiskonna muutusi silmas pidades, leidma tasakaalu
loodusliku mitmekesisuse ning targa majandusarengu vahel. Seda kdike peab 16puks toetama
usaldusvaarne, aga ka uuendusmeelne riigikorraldus ning Eesti positsioon ja julgeolek maailmas.
Vaidan, et nende probleemidega vbitlemiseks peame tegema senisest palju rohkem ja palju kiiremini.
Kirjeldatud missioonipdhine Iahenemine teaduspoliitikas aitab kaasa teaduse senisest suurema
Uhiskondliku mdju saavutamisele. Tunnustan rektor Toomas Asserit, kes esitles valitsusele Tartu



Ulikooli uut strateegiat, mis erinevalt varasematest seab fookusesse Eesti (ihiskonna olulisemad
pikaajalised valjakutsed. Samamoodi on Maaulikooli rektor Mait Klaassen oma viimastes sdnavottudes
réhutanud Maadilikooli rolli URO sdéstva arengu eesmaérkide taitmises. Probleemikeskne I&dhenemine
ulikooli arengu ja tegevuse suunamiseks tundub ainudige. Ainult nii jduame retoorikast kaugemale ning
meil tekib jagatud arusaam sellest, milline on teadlaste ja teaduse tegelik tahtsus riigi ja Ghiskonna
arengus. Seda tegelikku tahtsust ei ole vdimalik tle hinnata. Uhiskond ja meie tulevik séltub teadlastest,
sest paljud meie juba mainitud arenguvajadused on niivérd komplitseeritud, et ainutiksi ametnike
tooruhmades vdi poliitikute aruteludes neile lahendusi ei leia. Alati ei saa ka lahtuda rahvusvahelisest
teadmisest, sest Eesti-spetsiifiliste murede korral vajame just Eesti-spetsiifilisi lahendusi. Siin saame
loota Eesti kérgetasemelisele teadusele. Naiteks on TalTechi professor akadeemik Jarek Kurnitski Uks
Euroopa juhtivatest teadlastest hoonete energiatdhususe ja sisekliima alal. Peale teadustd6 panustab ta
aktiivselt valdkondlikku poliitikakujundamisse ja just standardite loomisesse Euroopa tasandil. Hoonete
energiakasutus moodustab Eestis energia I6pptarbimisest ligikaudu 50%. Seega, kui tahame
energiatarbimist vahendada, on muudatusi ilmtingimata vaja. Just selliseid praktilisi ja samas
kompromissitult kdrgetasemelisi lahendusi me Eesti ees seisvatele valjakutsetele otsimegi, nii
tehnikateaduste kui ka loodus-, arsti-, p6llumajandus-, sotsiaal- ja humanitaarteaduste vallas. Olgu need
naited palju raagitud Eesti teadustegevuse Uhiskondliku mdju eeskujud.

Vaga austatud Riigikogu liikmed! 2020. aasta on senitehtu hindamise ja selle pdhjal uute sihtide
seadmise ja samas ka kokkulepete tegemise aasta. On ilmselge, et teadustulemuste saamiseks peame
tagama teaduse ja innovatsiooni piisava rahastamise ning efektiivse korralduse. See on jatkuvalt ka
valitsuse prioriteet. Peale riigi meetmete on esmatahtis, et Eesti innovatsioonivaldkonnale ning
erasektori uurimis- ja arendustegevusele annaksid uue hingamise ettevotjad ise. Valitsusel tUksinda on
siin paris keeruline edu saavutada. Eesti teadus- ja arendustegevuse kdrget taset véiksime jargmisel
kimnendil kasutada veelgi enam nii Eesti kui ka muu maailma suurte Uhiskondlike murede
lahendamiseks. Arendagem uusi tehnoloogiaid, uurigem probleeme, millega seisame silmitsi just riigi ja
rahvana. Meil on, mida maailmale naidata ning mille edenemise eest Uhiselt seista. Eesti teaduse ja
kdrghariduse tipptase on vaartus, mis aitab meil riigi ja rahvana kesta, kuid me ei tohi seda votta
enesestmaoistetavana.

Soovin tanada ettekande ja kogu ettevalmistusprotsessi eest Teadus- ja Arendusndukogu, Eesti
Teaduste Akadeemiat, tema presidenti Tarmo Soomeret isiklikult, Riigikantseleid ja oma haid
ametikaaslasi, Haridus- ja Teadusministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning
Rahandusministeeriumi. Eraldi tanan Riigikogu, kultuurikomisjoni esimeest ja kogu kultuurikomisjoni.
Suur tanu Ulikoolidele ja kdigile teadlasele taas vaga teguderohke aasta eest! Aitah teile!

14:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud peaminister, ettekande eest! Teile on ka kusimusi. Siim Kallas, palun!

14:30 Siim Kallas

Aitah, austatud juhataja! Austatud peaminister! Teie ettekandes oli vaga palju juttu vajalikest kulutustest
teadus- ja arendustegevusele - sellest on raagitud viimased 28 aastat - ja sellest, kuidas neid kasutada -
ka selle Ule on vaieldud viimased 28 aastat pidevalt. Kas resultaat on hea vdi halb, seda ei oska kunagi
Oelda. Te raakisite palju teadusest ja headest naitajatest, teadlaste tsiteerimisest, artiklitest jne. Paljud
ettevdtjad kusivad ja ka avalikes arvamustes 6eldakse sageli, et raha on ja seda kulutatakse, aga kus on
resultaat. Mina uurisin Statistikaameti kodulehekdljelt, missugused andmed naitavad meil
arendustegevust ja innovatsiooni. Huvitav oli see, et sealt puudus tldse marksdna "patent", otsing ei
leidnud seda. Tuli kull valja, et meil on 1772 innovaatilist ettevotet ja patenti on taotlenud 78 ettevétet.
Seda kdike ei ole vaga palju, sest, nagu te ise Utlesite, meil on 100 000 tegutsevat ettevdtet. Kas Vabariigi
Valitsusel on mingi Ulevaade patentidest, kaubamarkidest, kasuliku mudeli registreerimisest ja selle
dunaamikast - kuidas, mis suunas see liigub, kas Ules- vdi allapoole? Ja kas valitsusel on mingit poliitikat
selle protsessi m&jutamiseks? Vabandust pika kisimuse eest!

14:32 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile selle kisimuse eest! Jah, ma arvan, et selles mdttes teil on taielikult digus. Kuidas siis seda
hinnata, kas me oleme selle circa 30 aasta jooksul panustanud piisavalt vdi panustanud vahe - no
vaevalt, et me kellegi arvates oleme panustanud liiga palju - teadus- ja arendustegevusse? Samas, nagu



ma ka oma ettekandes Utlesin, me ei ole tegelikult ju suutnud saavutada oma eesmarki, et 1% avaliku
sektori SKT-st laheks teadus- ja arendustegevusele. Me oleme, tUtleme, jamedalt circa 70-100 miljoni
kaugusel, mida tuleb veel panustada, et siis jduda aasta jooksul selleni. Selles mdttes ma olen teiegi
pari. Teisalt, nagu ma ka esile tdin, on olnud kogu aeg suur dilemma vdi eesmark, et me suudaksime
rohkem panustada, kui me raagime just tasakaalust konkurentsipdhiste uurimistoetuste ja
baasfinantseerimise vahel. Ma arvan, et see, kui palju sellest teadusest tegelikult jduab igapaevasesse
ellu, on Uks olulisemaid kusimusi.

Ma puutan nuud teie kisimusele vastates alustada natukene kaugemalt ja anda siis I6puks patendist ja
kaubamarkidest tlevaate. Kui me vdtame investeeringud arendustegevusse, siis on selge, et need on
kallid, need on riskantsed, need on sageli vaga pikaajalise tasuvusajaga. Teadus- ja arendustegevuse
kulud ettevétlussektoris, nagu ma utlesin ka oma ettekandes - meil on 2018. aasta andmed -, summa
summarum kasvasid, aga kasvutempo jdi tegelikult natukene alla SKT kasvule. Ja see on tegelikult suur
valjakutse - mida me peaksime uUhiskonnas rohkem tegema, et saada ka erasektorilt rohkem panust
teadus-arendustegevusse? Ausalt deldes ma olen paris veendunud, et neid ettevétteid on rohkem kui
238. Vaga sageli voib olla kiisimus ka suures burokraatias - niipea, kui hakata seda deklareerima, k&iki
analluUse tegema ja vorme taitma, siis see tahendab vaga paljude lehekllgede ja valjade taitmist. Aga
nagu ma utlesin, see ei ole kindlasti ainus lahendus. Kuidas me saaksime rohkem motiveerida
ettevOtete arendustegevust? Ma arvan, et neid vdimalusi on Eestis mitmeid ja mdnda neist me ka
kasutame, naiteks seesama nutikas spetsialiseerumine, kasvuvaldkondadesse suunatud
rakendusuuringute toetamise meede NUTIKAS, millega aidatakse kaasa ettevdtjate huvides tehtavatele
rakendusuuringutele teadusasutustes. NUUd, edasi, alates 2018. aastast pakub EAS ettevotjatele seda
tootearenduse toetust, mille suhtes ettevétjate huvi on olnud paris suur. EAS-i meetmete hulgas on veel
mitmeid mahuka eelarvega ettevotete ja teadlaste koost66d soodustavaid meetmeid, naiteks
tehnoloogia arenduskeskused, klastrid, innovatsiooniline riigihangete toetamise meede, innovatsiooni-
ja arendusosakud. Suurendatud on ka ettevétluslepingute osakaalu teadusasutuste
baasfinantseerimise valemis.

Mida on veel tehtud? On loodud Ulikoolide Uhine ettevdtluskoostdd platvorm ADAPTER, mis aitab
ettevdtjad ja teadlased kiiresti omavahel kokku viia. HTM on algatanud ettevdtjate vajadusest lahtuvalt
valdkondlikud teadusprogrammid: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia programm kaivitus naiteks
2018. aastal ning ressursside vaarindamise programm kaivitub kaesoleval aastal. Kindlasti, minu
meelest on oluline, nagu ma ka oma ettekandes mainisin, et toetatakse pilootprojekti korras
arendusndunike palkamist ettevétluse haruliitudesse. Meil on arendusndunike palkamine
ministeeriumidesse kaivitunud, see on t606s, see laheb minu meelest hasti, aga tahtis on, et me
saaksime neid ka eri ettevdtete katusorganisatsioonidesse.

NUud edasi, teadusagentuur pakub ka teadlastele arendusgrante oma teadustulemuste ettevotetele
huvipakkuvate faaside arendamiseks. Ma tooksin siinkohal veel esile - olen seda vist éelnud igal korral,
kui mul on olnud au siin selleteemalist ettekannet teha -, et me oleme viimase kolme-nelja aasta
jooksul vétnud suuna, et Eesti saaks taisliikmeks CERN-is. Kindlasti ka see aitab.

NUUud teie kisimus konkreetselt selle patendi ja kaubamarkide Ulevaate kohta. Mul ei ole tdesti siin
praegu teile arve éelda, aga luban, et kindlasti selle numbrilise tlevaate teile saadan. Uldjoontes, on see
minu arvates oluline, aga, jah, delda siin konkreetset numbrit valja, seda valmidust mul hetkel ei ole.

14:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juri Jaanson, palun!

14:38 Jurri Jaanson

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud peaminister! Oma kdnes te esinesite uleskutsega, et taidame
teaduslepet Uheskoos. Ma arvan, et te saate ise ka aru, et peale selle teadusleppe eesmarkidest
taganemist ei ole jutt paljudest miljonitest ja muust sellisest vaga tdsiselt vbetav ega usutav. Aga ma
raagiks natuke teisest teemast. Just eelmises vastuses Utlesite, et ettevdtjaid toetatakse palju teadus- ja
innovatsioonimeetmete vdi -toetustega. Aasta tagasi sama teema juures kusis Anne Sulling siin istungil
teie kaest rakendusuuringute kohta ja te vastasite séna-sénalt nii: "Ma usun, et see idee igal juhul on
laual jargmises Riigikogus vdi koalitsiooni loomisel." Mida te praegu selle kohta Utlete ja kuhu see m&te
on jaanud?



14:39 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kdigepealt, see teie kriitika on seotud, ma arvan, selle allkirjaga, mille kdikide erakondade
esindajad Vabariigi Presidendi juures andsid, samuti ettevotlusorganisatsioon ja veel méned. Ma
madistan seda kriitikat. Ega minul ei ole teile otsa vaadates rédmus meel, et ma ei saa tana teie ees olles
Oelda, et avalik sektor panustab teadus- ja arendustegevusele 1%. Ma ei saa seda 6elda. Ma saan delda
seda, milline on meie reaalne info, mis tugineb Statistikaameti 2018. aasta andmetele. Nagu ma utlesin,
me oleme nadinud, et see protsent on praegu 0,79. Me saame 6elda seda, et kui me vérdleme summa
summarum'ina aastaid 2019 ja 2020, siis valitsus on avaliku sektori raha sinna juurde pannud. Ma
mdistan kull teie kriitikat, kui te Utlete, et see ei ole tdsiselt vdetav, aga me oleme tdesti pingutanud
valitsusega ja nii riigi eelarvestrateegiasse kui ka riigieelarvesse on reaalselt rahalisi vahendeid juurde
ldinud. Missuguseks kujuneb tapselt protsent SKT-st siis, kui aasta on labi, seda on tana Gsna tanamatu
prognoosida, sest me saame 2019. aasta protsendid teada, Utleme, selle aasta suve 16pus voi sugisel.
NUUud teie kisimuse teine pool. Jah, eelmises koosseisus oli meil ks Riigikogu liige, kes oli
rakendusuuringute keskuse heas méttes eestkdneleja. Missugune on praegu rakendusuuringute
keskuse seis? Ma tean seda, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium tegeleb kogu selle
innovatsiooni toetava teenuse Umberkujundamisega, laiendatakse innovatsiooni toetavate teenuste
pakkumist EAS-i juures. Uks vdimalus on - ma réhutan, vdimalus - innovatsiooniagentuuri loomine. Ma
tean seda, et jargmise sammuna anallUUsitakse labi rakendusuuringute toetamise v8imalused ja
valitsuse majandusarengu komisjon loodab seda teemat arutada enne selle aasta suve. Nii et ma saan
Oelda nii, nagu ma Utlesin ka eelmine kord, et see teema on endiselt laual ka sellel aastal laual. Eks neid
analUuse tuleb veel teha. Aga ma tahan 6elda ka seda, et me peame kindlasti arvestama selle
rakendusuuringute keskuse vdimaliku loomise puhul seda, et mitte kuidagi ei saa siin kdrvale jatta
Ulikoole. Kui selline keskus Uhel hetkel tekib, siis see eeldab pdhjalikku labiraakimist ja vaga head
koostddd ulikoolidega, et ei tekiks mingit Uletrumpamise motet.

14:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Sutt, palun!

14:42 Andres Sutt

Aitah! Hea peaminister! Olen vaga ndus, et kindlasti 2019. aastale tagasi vaadates on asju, mille Gle on
pdhjust uhkust tunda, ja neid te loetlesite paris mitmeid. Samamoodi tdite esile, et tegelikult vdiks olla
rohkem neid ettevdtteid, kes teadus- ja arendustegevusse ja innovatsiooni investeerivad. Eks see suures
pildis nii ongi. Kui meil endal oli teadus- ja arendustegevuses riik ja erasektor kokku 1,4%, siis Euroopa
Liidu keskmine on 2% ja sihttase on 3%, nii et sinna on ruumi palju. Sellessamas raportis Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooniststeemi kohta, millele te viitasite, oli vaga palju hadid soovitusi ja ka
pdhjusi, miks me oleme praegu seal, kus me oleme. Meil puudub fookus, on killustatud [ahenemine. Juri
Jaanson juba raakis siin rakendusuuringute keskusest, nimelt see on Uks sild, mis on teaduse ja
ettevOtluse vahel puudu. Ma kusin aga teie kdest 2035. aasta strateegia kohta. Te raakisite siin vaga
palju protsessist ja kuidas see kokku saab. Millised on need valitsuse prioriteedid, mida selle
strateegiaga peaks saavutama?

14:44 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Kdigepealt, alustan sellest, kuna meile meeldib numbrite keeles radkida ja teie tdite esile selle
1,4% vorreldes 2%-ga, et toon ka Uhe arvu. Statistikaameti andmetel moodustasid avaliku sektori
kulutused teadus- ja arendustegevusele 2018. aastal 204,7 miljonit eurot ja, nagu ma Utlesin, see oli
0,79% SKT-st. Te tdite selle Euroopa Liidu keskmise, lubage siis mul tuua teises kaalukategoorias taas
Euroopa Liidu keskmine. Kui me vdrdleme seda just Euroopa Liidu keskmisega aastal 2018, siis olgu
Oeldud, et minu teada oli see 0,69% SKT-st, ja siinkohal vdib 6elda, et meil oli see 0,79%. Eks see
numbrite keel on tore, aga, nagu ma Utlesin, meie eesmark on tegelikult ju teine: j6uda ikkagi reaalselt
1%-ni.

NUUd "Eesti 2035". T6si, selline pikk Iahenemine, Ukskdik, kas seda saab nimetada ntud horisondi taha
vaatamiseks vdi mitte, on minu meelest esmakordne. Kui raakida, mis seisus arengustrateegia "Eesti
2035" koostamine on, siis kbigepealt Utlen, et see on kainud Riigikantselei ja Rahandusministeeriumi
eestvedamisel, kestnud nuldseks juba circa poolteist aastat vdi natuke Ule selle. Dokumendi
tooversioon, hakkab valmis saama. Lahtudes valistrendide ja Eesti olukorra analtusist, on koost6os



paljude partneritega sdnastatud Eesti Gheksa arenguvajadust. Kuna te kUsisite, siis ma loen nad ette.
Kdigepealt, edukas kohanemine muutustega rahvastikus. Teiseks, julgeoleku ja turvalisuse tagamine.
Kolmandaks, eelduste loomine targa ettevétluse kasvuks. Edasi, inimeste tervise parandamine ja just
tervena elatud eluea pikendamine. Jargmiseks, paindlike ja inimeste vajadusi arvestavate
dppimisvdimaluste loomine. Mitmekesise looduskeskkonna hoidmine. Riigi tark juhtimine koost66s
rahvaga. Uhiskondlike Idhede vdhendamine. Ning viimaseks, Ghiskonna vajadustele vastav ruum ja
taristu.

Samuti on laia kaasamise tulemusena sdnastatud Eesti pikaajalise strateegia sihid, need on jargmised.
Esiteks, Eestis elavad tegusad, arukad ja tervist hoidvad inimesed. Teiseks, Eesti majandus on tugev,
uuendusmeelne ja vastutustundlik. Kolmandaks, Eestis on k8igi vajadusi arvestayv, turvaline ja
kvaliteetne elukeskkond. Neljandaks, Eesti Uhiskond on hooliv, avatud ja koostddmeelne. Viiendaks,
Eesti on uuendusmeelne, usaldusvaarne ja inimkeskne riik. Nii et nende sihtide saavutamise aluseks on
demokraatlik ja turvaline riik, kus on tagatud eesti keele, eesti kultuuri ja kindlasti eesti rahva sailimine.
Hetkel toimub tulemusnaitajate valik ja dokumendi teksti koostamine. Minu teada 2020. aasta kevadel
me soovime seda |&ppteksti valitsuses arutada, selle heaks kiita. Ja ma pean digeks, et see dokument
"Eesti 2035" tuleks siis just Riigikogusse, kes annaks sellele oma I8pphinnangu ja otsustaks selle Ule.

14:48 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Séerd, palun!

14:48 Aivar Soéerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud peaminister! Ma tuleksin ikkagi tagasi selle teema juurde, mis on
Uhtlasi suurim tuhimik meie teadus- ja arendustegevuse alal ja mis tegelikult ka teie ettekandes jai
paraku kdige suuremaks tthimikuks, nimelt teadmussiire majandusse. Katsuks ikkagi seda tahimikku
taita. Te moonsite, et rakendusuuringute keskuse voi mingi sellise instituudi loomine on laual ja
paljudes riikides on see edu toonud. Meil ta tooks eriti, sest need 200-300 ettevotet, kes tegelevad
teadus- ja arendustegevusega, on ikka vaga vaike osa. Meie vaikestel ja keskmise suurustega ettevotetel
polegi teadus- ja arendustegevusega tegelevaid Uksuseid. Te raagite ikka sedasama juttu mida igal
aastal, et meil on need tehnoloogia arenduskeskuste TAK-programmid. Need aga selliselt ei toimi, sest
nad on killustatud, sellele on viidanud ka EAS ise. Siis te radkisite veel, et majandusminister laiendab
innovatsioonimeetmeid ja innovatsiooniagentuuri teemat. Kas selle tuhimiku taitmisel - ehk
teadmussiire majandusse - jatkubki selline peenhaalestus? Asi on ka selles, et see rakendusuuringute
keskuse instituut ei mahu 0,8% rahastuse sisse. Kas siin on plaanis edasiminek v&i jatkub selline
peenhaalestus?

14:50 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kui te lubate, siis ma korraks tsiteerin Uhte kohta oma kdnest uuesti. Ma kasutasin rektor
Jaak Aaviksoo valjautlemist viimastes Riigikogu Toimetistes, kus ta Utles, et tuleb leida mdistlik tasakaal
teaduse ekstsellentsuse ja Uhiskondliku relevantsuse vahel. Ma arvan, et tegelikult see ongi suuresti
see, mille kohta te kusisite. Ma ise arvan, et minu kdnes oli just seda ettevdtluse poolt pigem liialt palju,
nlud teie Gtlete, et pole tldse. Akki on siis nii nagu tavaliselt - kirik keset kla.

Te pahandate selle peenhaalestuse peale, aga see on olnud Uhel hetkel ju Eesti riigi siht. Me Iaheme
naud kull taas poliitilisse debatti, aga, olgem ausad, isegi valitsusjuht - ma ei raagi praegu endast

- Utles, et meil ei ole vaja siin mingeid suuri narratiive, meil on vaja peenhaalestamist. Ma ei tea, arge nii
tugevasti |160gi alla ka seda mdtet seadke, vdib-olla seda tdesti tema nagemusel oli toona vaja. Aga mis
ma Utlen? Me ei saa valitsusena sunniviisiliselt panna ettevétjaid tegutsema. Sellist keskkonda kindlasti
me luua ei saa ja peab olema ikka selline koostddle kutsuv keskkond, ma pean silmas koosté6d
erasektoriga. Me saame luua selliseid toetatavaid struktuure. Me saame aidata, et ettevdtjad hakkaksid
neid kasutama ja taitma. See on minu meelest oluline. See on ka lahendus, et me alustame
innovatsiooni teadlikkuse tdstmisega ja seejarel me jduame rakendusuuringuteni. Ma Utlen ausalt, et
mina suhtun rakendusuuringute keskuse tegemisse - ja siinkohal kdige paremas médttes tervitused
proua Anne Sullingule - vaga positiivselt. Siiralt! EAS-i innovatsiooni agentuuri taasloomine on ju
esimene mark sellest, mille kohta te, harra Aivar S6erd, kusisite. Kindlasti neid samme on, mida me
oleme astunud. Ja ma ei hakka seda ette lugema, mida ma harra Siim Kallasele vastasin, aga paljuski on
ka seal - vahemalt minu arvates - vastused teie kusimustele.



14:52 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heidy Purga, palun!

14:52 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud peaminister! Oma kénes mainisite korduvalt, kui tahtis on teaduse abil
uusi lahendusi leida ja ka olulisi probleeme uurida. Aga teaduse rahastamise leppe kohaselt oleks see
tahendanud igal aastal 47 miljoni euro lisandumist teaduse rahastusse. Nii see ei ole pariselt lainud.
Tegelikult on selline otsus m&jutanud Eesti teadusringkonda juba mitmel moel ning viimased ebakdlad
on muide tekkinud just projektiraha jaotamisel. Siit ka kiisimus. Kui vaadata tanavust teaduspdhist
projektiraha jaotust, siis on tekkinud taotluste rahuldamise protsentides paris kiiresti ebakdla - sotsiaal-
ja humanitaarteadused olid vastavalt 11% ja 15%, kdik teised aga 20% ja 30%. Ma ei tea, kas oskate
vastata, millest on selline ebaproportsionaalne otsus tingitud. Aga kiisimus oleks pigem selline: milline
on nende asutuste tulevik, kes ei saanud toetust, ja milline on nende tulevik, kes said vahem toetust?
Mingist piirist alates tekivad kahjud. Naiteks, kui aastaid vaga spetsiifilist oskust omandanud spetsialist
laheb ara teisele toole, siis nii hélpsalt ta sealt tagasi ei tule.

14:53 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Noh, ma ei tea, kas see on paris sellest tingitud, mis see teadusrahastus |6puks summa
summarum on, ehkki probleem on muidugi olemas. Ma arvan, et ma ei eksi, kui ma ttlen, et me oleme
seda vahemalt kaks korda TAN-is arutanud. Mis siin salata, eks Eesti tlikoolidki ndevad seda Usna
erinevalt. Uhed Utlevad, et nende valdkonda panustamine on aastate jooksul olnud vaike, ebapiisav. No
vaevalt on see nende arvates teistesse valdkondadesse olnud siis GUlemaarane, aga loomulikult on
nende soov oma valdkonna alade rahastust tdsta. Minu meelest me oleme leppinud kokku, et
kolmandat korda me arutame seda TAN-is sellel aastal, see peaks toimuma veebruaris ehk jargmisel
kuul. See konkreetne valem voi protsendid tulenevad minu teada ETAg-i algoritmidest, aga neid on ju ka
alati vdimalik muuta. Ma ei vaida siin Riigikogu kdnetoolis, et see kriitika ei ole dige, et meil pole 1%, ega
hakka praegu ka radkima ajaloost vdi sellest, et kdigil oleks olnud véimalik seda tdsta. Tana on see
kdsimus valitsuse ja minu laual. Loomulikult on see probleem. Loomulikult me soovime rahastust tdsta
ja me oleme seda ka teinud. Aga see kusimus ei olegi seotud minu meelest ainult summa summarum
'iga, vaid ka Uldise Iahenemisviisiga. On erinevaid arvamusi. Nagu ma utlesin, tuleb seda igal juhul TAN-
is edasi arutada. See on minu meelest tahtis.

14:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riina Sikkut, palun!

14:56 Riina Sikkut

Aitah, hea eesistuja! Hea peaminister! Te kirjeldasite vaga ilusasti, et meil on palju tublisid teadlasi, kes
panustavad Eesti kestmisesse ja meie tulevikuvaljakutsetega toimetulekusse. Ma olen taiesti ndus. Aga
ma muretsen nende tublide teadlaste sotsiaalsete garantiide parast. Pool Eesti teadusrahast
suunatakse ulikoolidesse ja teistesse teadusasutustesse grantidena. Ja ulikoolides on teadlastega
s6lmitud uldjuhul tahtajatud té6lepingud. Kui 18peb grant, Idpeb ka palgaraha, jadb palgata leping. Info
uue grandi kohta saabub Uldiselt aasta 16pul, kui eelmine grant I6peb. Kui teadlane oma granti ei saa,
siis ei ole puhverraha, ei ole ka aega uue grandi taotlemiseks ega vahepeal uue t66 otsimiseks.
Doktorikraadiga inimesel ongi kaks vBimalust: kas I6petada leping v6i ndustuda koormuse ajutise
vahendamisega, naiteks 0,1-0,2 kohani, kui mdnes teises projektis saab selles mahus t66d katta.
Tootukassasse tootuskindlustuse saamiseks uldjuhul pé6rduda ei saa, sest rahahadas instituudid ei
taha tootajaid koondada, lahkutakse poolte kokkuleppel. Sellise mure lahendamiseks ...

14:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun kisimus!

14:57 Riina Sikkut



Ukskaik millisel viisil seda lahendada, vaja on lisaraha. Kas teeme td6tuskindlustuse hivitise heldemaks,
kas loome ulemineku, kuidas rahastada teadlase toimetulekut perioodil, kui tal on tUks grant I6dppenud,
aga teise tulemust ta alles ootab. Tdstame teadusrahastust, et suurem osa grante saaks rahastuse ...

14:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun kisimus!

14:57 Riina Sikkut

Saaks naiteks 15% asemel 30%. Kas teie peate praegust susteemi mdistlikuks? Kuidas see mure tuleks
lahendada, millist alternatiivi tuleks rahastada ja kust selleks raha leida?

14:58 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kdigepealt, jah, ma lahtun sellest pohimdottest, et Ulikool ise otsustab oma sisemiste
vahendite kasutamise. See on olnud Uks alusp&him®&te. Teine pdhimdte, mida te ka mainisite: kindlasti
on tahtis, et me pingutame selle nimel, et teadlasi igal juhul tuleb vaartustada. Me peame igal juhul
motlema sellele, mis v8ib olla see Uks viis, kuidas kasvatada noorte huvi, et nad tahaksid tulla rohkem
teadusesse. Te ise radkisite doktorikraadi omandavatest inimestest.

Edasi, no te teate seda ise ka valitsuse liikmena, et ei ole sellist, ma ei tea, Vabariigi Valitsuse korraldust,
millega me maarame teadlaste palgad. See ei kai Eestis nii. Ja minu arvates see on hea p&him0éte, et see
nii ei kai. Ma saan 6elda seda, et me oleme baasrahastust mitmekordistanud ja eeldame, et see raha
jouab just Ulikooli sees kdige digemate inimesteni. Ma maletan, eelmises koosseisus oli kiisimus - ma ei
tea, kas see suurde saali j6udis, aga kindlasti arutati kultuurikomisjonis -, et paris palju on panustatud
Opetajate palga alammaara tdstmisesse. Seejuures on oht vdi ka reaalseid naiteid, kus ulikoolis
tootavad inimesed kas siis tulevad ulikoolist ara v6i vahendavad seal koormust ja liiguvad
keskkoolidesse, gimnaasiumidesse. Me oleme ka sellel aastal andnud ulikoolidele juurde 5 miljonit
eurot palgafondi suurendamiseks. Kui ma ei eksi, siis eelmisel aastal 4,5 miljonit. Nii et see teema on
minu meelest igal juhul 8ige, aga veel kord: me peame ikkagi lahtuma sellest, et raha sisemise jagamise
Ule otsustab ulikool.

Minu meelest on laiem kiUsimus tegelikult see, kuidas me tdstame teadlasekarjaari populaarsust voi
valjavaadet just noorte silmis, nii et rohkem noori tuleks ja ka jaaks teadust tegema. Nagu ma Utlesin
oma ettekandes ja ka harra Siim Kallase kisimusele vastates, me oleme suurendanud teaduse
baasfinantseerimist, mis tagab teadlasekarjaari suurema stabiilsuse. Nagu teiegi esile tdite, Uhel hetkel
vBidakse jaada grandist ilma vdi mingil muul p&hjusel ei tule rahastust. Kindlasti on tahtis
baasfinantseerimise ja uurimistoetuste suhte parandamine. Praegu on see 50 : 50, aga veel m&ned
aastad tagasi see oli Usna kauge eesmark ja tegelik suhe oli, nagu ma utlesin, 2/3 ja 1/3. Ma tean seda,
et Haridus- ja Teadusministeeriumil on valmimas ettepanekud, kuidas luua doktorantidele vdimalused
asuda tddle nooremteadurina. See tahendaks doktoranditoetuse umberkujundamist nooremteaduri
té6tasuks, mis omakorda parandaks kindlasti nende inimeste sotsiaalset turvatunnet. Loodetavasti
toovad need muutused kaasa ka suurema huvi doktoridpingute vastu.

Lihtsalt infoks: kui doktorikraadi kaitsmiste arv 2017. aastani kasvas ja joudis 253-ni, siis nditeks 2018.
aastal on see natukene vahenenud, 244. Teaduse populariseerimisega tegeleb Eesti Teadusagentuur ja
nende algatusel tehakse naiteks populaarset telesaadet "Rakett 69", mis dsja alustas oma kimnendat
hooaega.

15:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kristina Smigun-Véhi, palun!

15:02 Kristina Smigun-Véhi

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Oma ettekandes tdite valja Signe Ratso
valjadeldu, et Eesti Uhiskonnas tuleb teadus- ja arendustdds ja innovatsioonis rohkem tahelepanu
pdorata problemaatilistele valdkondadele. Ma kusin teie kdest, mis on teie arvates need valdkonnad,
mis peaksid jargmistel aastatel palju suuremat tahelepanu saama. Vdib-olla "tahelepanu" on kull vale
sdna - suuremat toetust saama?



15:03 Peaminister Juri Ratas

Suur tanu teile selle kiisimuse eest! Harra Sutt kusis, kui ma ei eksi, Gldjoontes "Eesti 2035" suurte
valdkondade ja suurte sihtide kohta. Tooksin valja, et nii palju kui mina aru saan, siis proua Ratso ei
keskendunud niivérd valdkondadele, kuivdrd just probleemidele. Probleemidele tuleb keskenduda, see
oli tema mdte. Ma Utlesin teile, mis need suured sihid on, ma ei hakka seda praegu kordama. Selle saab
valja vbtta stenogrammist, selle saab valja votta "Eesti 2035" dokumendi projektist. Ma arvan, et see on
tegelikult suur valjakutse. Nagu ma Utlesin, on sdnastatud Gheksa Eesti arenguvajadust ja teiselt poolt
Eesti pikaajalised strateegilised sihid. Kui te soovite, ma v&in neid korrata, aga jaaksin ... (Midagi
Oeldakse saalist.) Jah, ma kindlasti Uhinen selle ndgemusega, mis siin on. Ma ei Utle siin, ma ei tea, et
Uheksast seitse on mottetud ja kaks on mdistlikud. Nagu ma Utlesin, selle kallal on to6tatud poolteist
aastat, paris suur t66 on tehtud. Tegelikult need on need suured probleemid.

15:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Katri Raik, palun!

15:04 Katri Raik

Austatud peaminister! Ma kdigepealt tahtsin teid vaga tunnustada selle eest, et kui valitsus vdttis vastu
otsuse, et Eesti on kliimaneutraalne aastaks 2050, siis te isiklikult rohutasite, et teie enda n-6
meelekindlus tugineb Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna filiaali uuringule. See on teadlaskonnale
vaga suur tunnustus, et peaminister Uhes otsuses Utleb otse valja, et ta tugineb vaga selgelt uuringule.
Ma md&tlesin oma kusimuse osas umber peale eilset "Aktuaalset kaamerat", kus nagin, et Tartu
kirjandusmuuseum, vaga tunnustatud ja oluline teadusasutus, oli vaga mures, et nad ei saanud Uhtegi
teadusgranti uueks aastaks, taotlesid aga kuut-seitset. Siin on vaga suur vastuolu
koalitsioonierakondade septembrikuus tehtud ettepanekuga eesti keele elujdu, arengu ja dppe
tugevdamiseks. Maletate, selline dokument on plaanis valja td6tada. Ja samas ei eraldata nuud eesti
kirjanduse valdkonnas vaidetavalt Uhtegi teadusgranti kogu Eestis. Kui ma teist digesti aru sain, siis te
enne Utlesite, et Teadus- ja Arendusndukogu esimehena te ndete vahest vajadust grantide andmise
alused umber vaadata. Kas ma sain sellest digesti aru, et te peate oluliseks senisest rohkem vaartustada
sotsiaal- ja humanitaarteadusi? See on esimene pool kiisimusest. Ja teiseks - digupoolest ei peaks seda
kUsimust esitama sotsiaaldemokraat, vaid mdni teie koalitsioonikaaslane Eesti Konservatiivsest
Rahvaerakonnast v&i Isamaast -: kas te leiate, et grantide Ule otsustamisel on rahvusvaheline menukus,
rahvusvaheline mddde liialt olulisel kohal? Ehk siis minu kisimus on, kas sotsiaal- ja
humanitaarteadused on teile sidamelahedased ja olulised. Aitah!

15:06 Peaminister Jiiri Ratas

Ma ei kujutagi ette, kuidas ma saaksin Utelda, et need ei ole sidamelahedased. Jah, ikka on
sudameldhedased.

Teil oli paris palju kisimusi, ma puUan ette vdtta nii palju n-8 viile, kui mulle meelde jai. Kbigepealt see
viimane markus: te Utlesite kuidagi, et liiga palju voetakse tihtilugu arvesse rahvusvahelistumise
kriteeriumit. Mis ma tahan 6elda? See on umbes sama kusimus, mida harra Kallas kusis. Ma ei oska teile
kindlasti 6elda nende kuue-seitsme pdhjal, mis tapselt olid rahastamata jatmise vdi rahastamise
pdhjused. Ma tahan delda, et kui raakida eesti keelest, siis Haridus- ja Teadusministeerium valmistab
praegu ette eesti keele arengukava. Ma arvan, et mis puutub rahvusvahelisse mddtmesse, mille te sisse
tdite, siis me rahvusvahelist konkurentsi ei pea pelgama. Me ei pea seda kartma.

NUUd, kui tuua TAN korraks sisse, siis sellest aastast on TAN-i koosseis suurenenud kolme liikme vorra.
Minu ettepanek v6i palve oli, et sinna tuleks ka Tallinna Ulikooli esindaja, Tallinna Ulikooli rektor. M&te
oligi just humanitaaria ja sotsiaalteaduste vaadet enam arvesse votta - see oli tegelikult Uks vaga suur
pdhjus. Mul on hea meel, et ta ongi TAN-i meeskonnaga liitunud.

Ma ei tea, kas selle kiisimuse alatoon oli ka see, kuidas Uldse vaadata rahvusteaduste arendamise seisu.
See on tavaliselt olnud Riigikogu Uks murekoht. Oma ettekandes ma tdin valja, et minu arvates uldine
seis on rahuldav, ollakse pigem nagu tdusuteel, saadakse aru, mis on probleemid ja mis on valjakutsed.
2017. aastal alustas t66d Eesti-uuringute tippkeskus, mis on just rahvusteaduste silmapaistvate
valdkondade uurimiseks loodud asutusteulene rahvusvahelise tasemega Uksus. Me raagime rahast
vaga tihti ja viaga sageli ka teadus- ja arendustegevuse puhul. Riik toetab Tartu Ulikooli halduslepingu
alusel just rahvusprofessuure ca 1,2 miljoniga aastas. Selle abil minu teada toetatakse kokku 11



professuuri eesti keele, kultuuri ja ajaloo valdkondades, ja toetatakse nii dppe- kui teadustood. Riik
eraldab ka teadusasutuste baasfinantseerimisel taiendavalt 5% rahvusteaduste toetamiseks. 2019.
aastal oli see maht tle 1,9 miljoni euro, vérreldes 2018. aastaga lisandus sinna pool miljonit. Samuti,
nagu ma utlesin, on HTM-i programm "Eesti keeletehnoloogia 2018-2027". Eesmark on luua uusi eesti
keele ja keeletehnoloogia rakendusi, tdsta olemasolevate rakenduste kvaliteeti ning votta neid
lahendusi kasutusele voimalikult paljudes valdkondades - olgu see erasektor, olgu see avalik sektor voi
olgu see kolmas sektor. 2019. aastal kaivitus keelevaldkonna teadusprogramm, see on "Eesti keel ja
kultuur digiajastul". Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas tegutseb ka kaks doktorikooli: need on
kultuuriteaduste ja kunstide doktorikool ning keeleteaduse, filosoofia ja semiootika doktorikool.

15:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid, Katsume kusimuse Uhe minuti sisse ara mahutada. Meil on siin juba kaks kaheminutilist
kdsimust kélanud. Jaak Juske, palun!

15:11 Jaak Juske

Uritan anda parima, austatud eesistuja. Hea peaminister! Vabariigi Valitsus tegi eile, ma arvan,
suhteliselt maistliku otsuse moodustada Eesti keeleamet. Samas teeb mulle muret Eesti Keele Instituudi
saatus. Eesti Keele Instituut on taitnud vorreldes senise Keeleinspektsiooniga hoopis teisi Ulesandeid ja
kuigi on kinnitatud, et Eesti Keele Instituut jaab eraldi asutusena alles, on ometigi plaan hinnanguliselt
75% instituudi funktsioonidest anda ule moodustatavale keeleametile, mis tegelikult tahendab Eesti
Keele Instituudi jarkjargulist valjasuretamist. Kas te saate tana kinnitada, et Eesti Keele Instituut jaab
eraldi asutusena alles ja nende vaga vajalikke funktsioone ei anta Ule moodustatavale keeleametile?

15:12 Peaminister Jiiri Ratas

Aitah teile selle kisimuse eest! Minu teada Vabariigi Valitsus ei teinud eile Uhtegi sellist otsust. Aga see
plaan on. See plaan on arutelufaasis, aruteluetapis.

15:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Annely Akkermann, palun!

15:12 Annely Akkermann

Suur tanu, hea juhataja! Harra peaminister! Te kdnelesite teadlaste ja teaduskollektiivide saavutustest.
Loomulikult on Eesti teadlaste tulemused muljet avaldavad. Samas te ladusite teadlastele selga paris
suure uue koorma lootusi ja kohustusi ning jatsite pdhimdtteliselt k6nelemata, kuidas te peaministrina,
riigi taitevvdimu juhina toetate senisest veelgi kiiremat teaduse arengut. Teadlased ja ettevdtjad on
andnud valitsusele neli soovitust. Esiteks, tdsta teadus- ja arendusinvesteeringute mahtu 1%-ni SKP-st.
Teiseks, vahendada Eesti teaduse projektip8hisust ja tdsta baasfinantseerimise osakaalu. Kolmandaks,
téotada valja Uhtlane, riigi seadusega reguleeritud teadlaskarjaari mudel. Neljandaks, luua
sustemaatiline sidusus teaduse, hariduse, ettevétluse ja poliitika vahel. Ma usun, et praegu meid veebi
vahendusel jalgivad teadlased soovivad teada, kas teie juhitud valitsus tegutseb, et nende
ettepanekutega edasi liikuda, ja kui tegutseb, siis kuidas. Kas te palun vastaksite neile?

15:13 Peaminister Juri Ratas

Aitah kisimuse eest! Muidugi vastan. Baasfinantseerimise osakaalu ma ausalt 6eldes ei tea. Vahest teil
on mingid muud andmed, aga minu teada seda on tdstetud. Eesmark on kogu aeg olnud, nagu ma
atlesin, et vahekord oleks 50 : 50. Eelmisel aastal see suhe oli veel, ma vist maletan &igesti, 49 : 51.
Nudd on 50 : 50. Mis puutub teie kiisimuse algusse, siis, kuidas ma Utlen, ma loodan, et see eesmark ei
jaa igihaljaks. Millalgi see 1% saavutatakse. Me tdesti ka praeguse valitsusega selle nimel té6tame, see
on meie eesmark.

Ettevdtjate toetamise meetmeid ma olen tdna nimetanud ja vist ei hakka neid uuesti nimetama.
Kindlasti sbnum on see, et ettevdtjad ja teadlased peavad oma panuse andma. Ma arvan, et see on
meie jaoks tahtis. Te radkisite baasfinantseerimisest - see on mdne aastaga kolmekordistunud. 2016.
aastal oli see 13,88 miljonit aastas, siis 2020. aastal see on 42,3 miljonit eurot. See oli Uks teie murekoht.
Kui raakida sellest suhtest, seda, vabandust, et ma seda kordan, aga kui on kusitud, siis ma vastan, et



see suhe jouab sel aastal tasakaaluni 50 : 50. Nii et kui raakida 2000. aasta riigi eelarvestrateegia
rahastamise kavast, siis selles nahakse ette lisavahendeid ka teadus- ja arendustegevusse - see on siis
pdhiinstrumentide rahastamine, uurimistoetused ja baasfinantseerimine, kindlasti teadus- ja
arendusasutuste ning kdérgkoolide arenguprogrammid, rahvusvahelises koosto0s tehtav teadus- ja
arendustegevus - sellest ma tegelikult réaakisin, see on see targa linna projekt -, ettevotete
arenguvbimekuse suurendamine, tapsemalt teadlaste ja ettevétete arendusmeeskondade toetamine
ning ettevotete teadus- ja arendusinvesteeringute toetamine, mis hdlmab ka rakendusuuringuid. Need
on need muutused, mis kaasnevad sellesama baasfinantseerimisega.

15:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ruuben Kaalep, palun!

15:16 Ruuben Kaalep

Aitah, hea juhataja! Hea peaminister! 21. sajandil vdivad teadus ja tehnoloogia kardinaalselt mdjutada
riilkide geopoliitikat ja suurriikide omavahelisi jduvahekordi. Naiteks Hiina Rahvavabariik on teinud suuri
investeeringuid biotehnoloogiasse, nanotehnoloogiasse ja geneetikasse, et jduda asummeetriliselt
suure strateegilise kasuni. Kui suur osa Eesti teaduse rahastusest voiks edaspidi minna sellistele
valdkondadele?

15:16 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Ma arvan, et te soovite nuud konkreetselt summasid valdkonnap®&hiselt. Kindlasti sellist
jaotust ju ei ole. Mida soovib valitsus, avalik sektor? Soov on, et me suudaksime teadus- ja
arendustegevuse rahastust tsta. Te tdite valja maailma Uhe suurima majanduse Hiina. Selge on, et
Hiinaga me vaevalt nendes valdkondades suudame konkureerida, ainutksi juba rahalises mottes. Aga
jah, kahjuks mul ei ole tuua konkreetseid summasid. Ma arvan, et meie suur tugevus on olnud naiteks
IKT sektor, kuhu me oleme palju investeerinud, sealhulgas kindlasti kiberturvalisus, kus me oleme edu
saavutatud. Ma loodan, et me suudame jarjest rohkem ja rohkem tuua teadus- ja arendustegevuses
fookusesse oma kaitsetdodstust. Ma arvan, et see on tahtis. Meil on paris head biotehnoloogia
valdkonna naited ja loomulikult me ei saa Ule ega Umber geenivaramust. Eestil on omad tugevad kuljed,
aga jah, see ambitsioon on just rahalises mdttes ehk natuke liiga suur.

15:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Eerik-Niiles Kross, palun!

15:18 Eerik-Niiles Kross

Aitah, hea eesistujal Hea peaminister! Proovin ka lUhidalt kusida. Alustuseks soovitan teil lugeda tht
artiklit. Asja ilmus Sirbis Eneli Kindsiko, Tartu Ulikooli dotsendi artikkel "Teaduse "silotornistamine"", mis
kasitleb just teaduse rahastust ja ntuud asja tehtud personaalsete teadusgrantide finantseerimise
otsuseid. Sealt jaab mulje, et teadlased on mures. Rahuldati ainult veerand esitatud taotlustest ja eriti
suures hadas on - selle artikli jargi vahemasti, aga ma olen ka inimestega raakinud

- humanitaarteadused. Te oma ettekandes r6hutasite ka, et Eesti-spetsiifilised uuringud on uliolulised,
modnikord on nad meie asjade lahendamiseks ainuvdimalikud. Mina kui humanitaar tunnen selle parast
eriti muret. Eesti keel, kirjandus, ajalugu - taolised asjad. Kiisimus on konkreetne ja akki te saate sellega
edasi tegeleda, ma ei eeldagi vastust. Praegu on Eesti Teadusagentuuri hindamismetoodika selline, et
Eesti-spetsiifiliste projektitaotluste, uuringutaotluste hindamisel korrutatakse punktisumma 0,8-ga, mis
tahendab seda, et Eesti-spetsiifilised uuringud on raskemas olukorras kui n-6 globaalsed uuringud. See
on minu arvates otseses vastuolus rahvuspoliitilise teadusega. Miks see nii on ja kas seda ei ole plaanis
korrigeerida?

15:20 Peaminister Jiiri Ratas

Suur tanu selle kisimuse eest! Kdigepealt aitah lugemissoovituse eest, loen artikli [abi! Nuud edasi. Ma
tegelikult juba vastasin sellele kiisimusele, aga vastan korra veel. See, millest te raagite, oli minu meelest



viimane voor, mis tehti veel nn vana algoritmi alusel. Nagu ma teile juba Utlesin, praegu on arutelu all
selle muutmine. Me arutame seda teemat kolmandat korda TAN-is selle aasta veebruaris. Nii et see on
praegu taiesti toos.

15:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Signe Kivi, palun!

15:20 Signe Kivi

Aitah, juhataja! Lugupeetud peaminister! Oma ettekandes te r6hutasite, et nii Teadus- ja
Arendusndukogu kui ka Eesti teadus- ja innovatsiooniststeemi hindamist labi viinud eksperdid on
réhutanud, et Eesti teadus vajab senisest selgemaid prioriteete. Sama kirjutab oma artiklis, mida te ka
tsiteerisite - artiklis "Teadus ja raha" Riigikogu Toimetistes -, Tallinna Tehnikaulikooli rektor Jaak
Aaviksoo. Ma tsiteerin: "Tulemuse saavutamiseks on vaja teha poliitilisi valikuid ja seada sihte.
Teadlased vajavad selgust eesmarkides ja kindlustunnet." Lahtudes teie siin kénetoolis 6eldust, et
elame nurjatute probleemide ajastul - paris hea sdnastus! -, kiisin: mis on peaministri poolt vaadatuna
Eesti kdige n-6 nurjatum probleem? Ja kas te juhite valitsust poliitiliste valikute suunas, et seda
probleemi lahendada? Palun nimetage enda huvidest lahtuvalt v8i enda sihiseadmistest lahtuvalt kdige
olulisem probleem! Te olete korduvalt nimetanud oma ettekandes ja ka eile oma kirjalikus ettekandes
kultuurikomisjonile mitmeid probleeme ja need on t8esti olulised, aga mind huvitab t6epoolest teie
jaoks kdige pdletavam probleem Eestis, mida teadlased saaksid aidata lahendada, kui oleks
konkreetsed poliitilised suunised.

15:22 Peaminister Juri Ratas

Aitah selle vaga huvitava kusimuse eest! No muidugi mul on tekstis see "nurjatud probleemid"
jutumarkides. Kuidas neid lahendada, on iseklsimus. Te kusite seda Uhte probleemi. See on nii
eestlaslik kiisimus: mis on see Uks asi, see suur asi, mis minu arvates tuleks lahendada? Ma ei tea,
vahest te lubate mul natukene seda vastust pikendada, mitte 6elda ainult Ghe sdna. Kui saaksin delda
Uhe sbna, siis see sGna on "demograafia". Vdib-olla veel laiemalt on eesmark kindlasti eesti rahva
pusimine |abi aegade, eesti keele, eesti kultuuri pusimine. See on oluline, eks. Kindlasti toon veel valja
ka selle, mida ma nimetasin vist harra Sutile: pikem eluiga, rahva tervis, eeskatt just tervena elatud
aastad on samuti vaga olulised probleemid vdi valjakutsed. Nii et vib-olla see nurjatus seisnebki selles,
et me ei saa neid probleeme Uhe napunipsuga voi liigutusega lahendada.

Ma vist oleksin vaga originaalne, kui jataksin tana Utlemata, et Uks suur teema kindlasti on seotud kogu
keskkonna- ja kliimavaldkonnaga. Ma saan aru, et mu jutt kipub juba lohisema, kui nimetan teile viis-
kuus valjakutset. Aga kui te ei pahanda, siis ma vdib-olla natuke mdtleksin edasi. Ma ise arvan ja olen
Oelnud ka, et me peaks ikkagi tdsiselt m&tlema, mis me teeme oma loodusvaradega, avama selle debati.
See on vaga raske teema Eesti Uhiskonnas, aga minu meelest on vajalik Eesti loodusvarade, sh
maavarade teatud juhtudel uue analtUsimise alustamine, eksperdihinnangute andmine. See on oluline
ka ettevdtlussektorile, meie ekspordile. Kogu selle temaatika lahkamine vajaks minu meelest julgemat
pealehakkamist.

15:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marko Mihkelson, palun!

15:24 Marko Mihkelson

Aitah, lugupeetud koosoleku juhataja! Hea peaminister! 2018. aasta aprillis andis Haaga-Helia
rakenduskdrgkool teada, et avab 2019. aasta sugisel Tallinnas 400 tudengile mdeldud peamiselt
teenustesektorile keskenduva rakenduskdrgkooli. Teatavasti on Haaga-Helia rakendusk&rgkool Soomes
vaga tunnustatud ametikool, millel on tle riigi viis 6ppelinnakut. Peale selle on neil rahvusvaheliselt
tegutsedes partnerid Ameerika Uhendriikides, Saksamaal, Hollandis, lirimaal. Tuntud ettevdtetest on on
kooli partnerid naiteks Ikea, Turkish Airlines, Fujitsu ja teised. Mis on aga juhtunud? Juhtunud on see, et
JUri Ratase praegune valitsus naditas Haaga-Helia koolile punast tuld. Nimelt, Siseministeeriumi avalduse
peale Eesti haridusministeerium koolile tegutsemiseks luba ei andnud ja 21. novembril 2019 Utles
Haaga-Helia kérgkooli rektor ...



15:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun kisimus!

15:26 Marko Mihkelson

... Teemu Kokko - kohe I6petan -, et neile 6eldi, et kuna ulikoolis on valistudengeid, on see Eesti
praeguses poliitilises kliimas probleem. Hea peaminister, 6elge palun, kuidas kaunikdlalised sénad
edukast Eestist lahevad kokku teie valitsuse sellise tegevusega.

15:26 Peaminister Juri Ratas

Te nimetasite vist aastat 2018, kui ma ei eksi. Mul ei ole seda aruannet kaeparast, aga nagu te utlesite,
see sisend tuli Siseministeeriumist. Eks neid lubasid loomulikult Eestis hinnatakse ja vaevalt
Siseministeeriumil mingeid muid kaalutlusi on kui just julgeolekukaalutlused. Aga kui te kusite, miks
seda luba konkreetselt valja ei antud, siis mul ei ole seda otsust kdeparast. See on nii spetsiifiline
kdsimus. Aitah teile selle eest!

15:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Lauri Laanemets, palun!

15:27 Lauri Laanemets

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Eesti doktorantidest umbes 25% on valjastpoolt
Eestit parit. Ja nagu te ise ka oma kdnes Utlesite, doktorantide arv kahjuks ei suurene, pigem tuleb neid
iga aastaga vahem juurde. Ja pole ka imestada: doktorant, kes tegelikult taotleb kdige kérgemat
hariduskraadi ja kes peaks tipptasemel teadust tegema, saab sisuliselt miinimumpalka.
Doktoranditoetus on 600 eurot kuus. Paljudes riikides on see kisimus lahendatud nii, et doktorandid on
ulikooli t6ole vdetud, nad saavad riigi keskmist palka ja on vdrdsustatud naiteks nooremteaduriga. Mind
huvitab, kas te olete seda kusimust valitsuses arutanud voi kas te seda pohimd&tet toetate, et doktorant
vOiks vahemalt keskmist palka saada. Ja kui te seda toetate, siis miks seda siiamaani tehtud ei ole? Kas
selleks on veel mdni muu pdhjus peale selle, et valitsus pole suutnud leida seda vajaminevat raha
kdrghariduse edendamiseks?

15:28 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile selle kisimuse eest! Minu meelest ma Katri Raigile vastasin sel teemal, aga kindlasti ei ole
mul keeruline uuesti teile vastata. Haridus- ja Teadusministeeriumis on valmimas ettepanekud, kuidas
luua doktorantidele vdimalused asuda td6le nooremteadurina. Seda teemat te oma kisimuses
puudutasite. See tahendaks doktoranditoetuse Umberkujundamist nooremteaduri té6tasuks, mis
omakorda tahendaks nendele inimestele sotsiaalse turvatunde suurenemist. Loodetavasti toovad need
muutused kaasa ka suurema huvi doktoridppe vastu. Selle statistika ma aga tdesti Katri Raigile vastates
toin.

15:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Merry Aart, palun!

15:29 Merry Aart

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Igauhel on omad valdkonnad, omad lemmikteemad,
mina tuleksin pdllumajandusteaduse juurde. Toit ja keskkond justkui on strateegiline temaatika,
pdllumajandusteadus on peamiselt rakenduslik. P6llumees maksab oma rahakotist
innovatsiooniklastrite kaudu paris suure osa uuringuid kinni ja sageli saab ta tulemused ka oma
rahakoti toel. Samas on méned valdkonnad - toiduohutus ja keskkond -, kus tehtavaid uuringuid ei
peaks pdllumees oma rahaga kinni maksma. Ent sageli ei olegi asi mitte ainult rahas, vaid ka selles
tahtes, kuidas raha suunatakse. Minu kisimus teile on selline: milline on teie nagemus, kas me tahame
ja kas me suudame tulevikus moéttemalli muuta, nii et selle tulemusena antaks rakendusuuringutele
pdllumajanduses natukene lisaraha juurde?

15:30 Peaminister Juri Ratas



Aitah! Tanan teid selle olulise kiisimuse eest! Suur tanu! Kogu teadus- ja arendustegevus selles
valdkonnas on Maaeluministeeriumi kureerida. See on nende parusmaa. Nuud, vastates teie
kisimusele, ma ei tea, suhtumise v8i mdttemalli kohta, ma arvan, et me kindlasti soovime sellist
mdttemalli, sellist [ahenemist muuta. Aga me peame arvestama, et seegi probleem tegelikult sisaldab
lisaraha kusimust. See on kindlasti seotud finantsidega, see ei ole seotud ainult Uhe dokumendi voi
otsusega. Nii et mis ma Utlen? Kohalike ressursside vaarindamine, sealhulgas ka meie
pdllumajandussaaduste vaarindamine on kindlasti prioriteet.

15:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Vérklaev, palun!

15:31 Mart Vorklaev

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Jatkaksin kolleeg Mihkelsoni kisimust. Haaga-
Helia on P6hjamaade suurim turismi- ja hotelliettevotluskool. Tegelikult on see mure paris suur, et neile
koolitusluba siin ei antud, sest selles valdkonnas on meil Eestis td6kasi palju puudu. Ja eestlased on
kainud Soomes seal koolis dppimas ja haridust omandamas. See tekitab sellise naljaka olukorra, et
meie, eestlased, vdime sinna minna ja seal dppida ja see on okei, aga kui kool tahab tulla siia dpetama,
siis ndeme selles julgeolekuohtu. Ma ikkagi paluks teil tapsustada, mis ohtu seal nahakse. Ja kui te
hetkel ei oska vastata, siis te olete lahkelt m&ne teise kiisimuse puhul lubanud vastuse kirjalikult saata,
kas saate sedagi tapsustada ja saata meile vastuse, mis oli see julgeolekuoht, mille tdttu see kool siin
koolitusluba ei saanud?

15:32 Peaminister Juri Ratas

Vastus teile on: loomulikult ma saan. Mul t8esti ei ole detailset infot, mida te kusite. Aga minu arvates
uldpdhimd&te on see, mille te tdite tegelikult oma kusimuses valja: meie inimesed omandavad paris
sageli teadmisi valjaspool Eestit ja eks me peame m&tlema ka teises suunas. Eks tulebki tulevikus
paremini labi m&elda, kuidas neid suuri otsuseid teha. Aga ma kindlasti saadan teile selle otsuse
motiivid, mida te soovite.

15:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud peaminister! Teile rohkem kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Kaja Kallas
Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

15:34 Kaja Kallas

Aitah ettekande eest! Eks teaduse alarahastamisest on Usna palju raagitud ja raha on alati piiratud
kogus. See on otsustamise kusimus, kuhu me raha jagame, mida me rahaga konkreetselt teeme.
Kuulnud Juri Ratast téna siin meie ees kdnelemas ja Utlemas, et teadusrahastust tuleb suurendada,
tekkis vagisi kisimus, kas ta ei olegi peaminister, kelle kdes on vdim riigi arengut suunata ja otsustada
ka riigieelarve Ule. Aga kuna sellest on palju raagitud, siis ma oma viite minutit selle peale ei raiskaks.
Valitsus eesotsas peaministriga peaks tegudega naitama sama, mida suuga raagib, ja eraldama
teadusele rohkem raha. Aga oluline on ka see, millele ja kuidas seda raha eraldatakse. Ja siin on mitu
motet. Esiteks, me teame just innovatsiooni poole pealt, et kdige suurem kitsaskoht meie majanduse ja
ettevdtluse seisukohast on rakendusuuringud. Keegi ju ei vastanda neid kahte - ma mdtlen baasteadust
ja rakendusuuringuid -, aga teadusahela alguses olevat baasteadust rahastatakse riigieelarvest.
Baasteadust tehakse Ulikoolides, see on meil vaga heal tasemel. Selle ahela teises otsas on prototutbid
ehk siis juba valjam&eldud tooted ja teenused. Nende ehitamist ja katsetamist rahastavad erasektori
ettevdtjad. Kuid selleni jbudmiseks on vaja labi teha mitu faasi rakendusuuringuid, mis justkui kukuvad
kuhugi vahele maha. Aga ilma rakendusuuringuteta ei teki ka [6pptooteid v&i teenuseid, mis on
innovaatilised ja viivad majandust edasi. Seetdttu on meie ettepanek luua ulikoolidest eraldi seisev
rakendusuuringute keskus, mille eeskujuks on naiteks VTT Soomes. See keskus tegeleks nende
unaruses olevate faasidega ja aitaks kaasa teaduses arendatavate ideede jGudmisele majandusse,
kasvatades seelabi kogu Uhiskonna jéukust.

Teiseks, siin tuli jutuks ka mure, mis on seotud eesti keele ja kultuuri arendamisega. Téepoolest, Eesti
on vaike riik. Meie keele ja kultuuri kasutajaskond on vaike ning arusaadavalt ei ole eesti keele ja



kultuuri arendamiseks valjaspool Eestit mitte kellelgi huvi. Seega, me peame vaatama, et vaid Eestit
puudutavad valdkonnad ei jaaks rahastamisel vaeslapse ossa. Ometi, nagu siin ka kisimustest valja tuli,
Eesti Teadusagentuuri uurimistoetuste hindamiskriteeriumid neid Eestile vajalikke uuringuid kdrgelt ei
hinda. Eesti Keele Instituudi olukorrast oli siin ka juba juttu. Ei tohi juhtuda, et need valdkonnad jaavad
vaeslapse ossa.

Nudd, kolmandaks. Elus ja Uhiskonnas on erinevad protsessid omavahel seotud, need ei eksisteeri
vaakumis. Seda peaks arvestama ka teaduse rahastamisel. Premeerima peaks valdkondadeulest
koostddd ja 1dpptulemust. Selle nadala Sirbis Eneli Kindsiko kirjutas ka sellest, et on suur vahe, kas
teadusraha maaratakse valdkonna vai riigile tahtsate probleemide alusel. Eesmark peaks olema riigile
oluliste probleemide valdkonnatlene lahendamine.

Ja neljandaks. Oeldakse, et sa saad seda, mida mdddad. Seega peaks teaduse rahastamise mdédikud
selgelt paigas olema. Kui teaduse eesmark on innovatsioon majanduses vdi Uhiskonnas laiemalt, siis
peaksid seda vastavad modddikud ka toetama. Kui hindame eelkdige ja ainult teadusartiklite hulka, siis
neid saame ka vastu. Kui mdddame koosto6d teiste valdkondade vdi ettevdtjatega, siis on tdendolisem,
et saame ka vastavaid tulemusi.

Ning |dpetuseks. Riigi majandusedu saab baseeruda kolmel teguril: esiteks loodusvarad, teiseks odav
t66joud ja kolmandaks teadmised, oskused ja tehnoloogia. Meil ei ole palju loodusvarasid ja neid, mida
meil on, me ei taha ara kulutada. Me ei ole enam odava t66j6u maa ja me ka ei soovi olla odava t66jou
maa. Meie ainus tee on teadmised, oskused ja tehnoloogia. Selleks aga peame investeerima teadus- ja
arendustegevusse ja tegema seda targalt. Ainult nii saame lilkkuda tehnoloogiliselt targa ja puhta
loodusega Uhiskonna poole. Aitah!

15:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Katri Raik, palun, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

15:39 Katri Raik

Hea eesistuja! Head kolleegid! Teadusega seoses on meil Eestis eelkdige kombeks radkida rahast, ega
minagi ei saa sellest mooda. Teaduslepingust ja 1%-st SKP-st oleme kdik Idpmatuseni kuulnud ja
vBimelised pikalt raakima. Aga see ei ole ainult Eesti teadlaste unistus, see on ka OECD ja Euroopa
Komisjoni soovitus meile. Ainult niimoodi saame riigina olla edukad oma teadust edendades.

Vale on Gelda, et praegune valitsus ei ole midagi teinud. On tehtud! Meie teaduse rahastamise protsent
vOrreldes SKP-ga on paranenud. Kindlasti on paranenud koost66 eri ministeeriumide vahel, kindlasti on
ministeeriumid Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrval rohkem vaartustanud teadus- ja
arendustegevust. See on vaid hea. Aga tempo ei ole kahjuks piisav.

Kui teadlastega raakida, on selge, et nende pettumus on suur. Ma toon Uhe naite, kull teisest
valdkonnast. Arenguseire Keskuse konverentsil novembrikuus kusiti konverentsil osalejate kaest, millist
Eestit te tahate, millise Eesti arengustsenaariumi. Kaks kolmandikku inimestest vastas, et nad tahavad
kasvukeskuste Eestit, kus on mitu arengukeskust, kus suudetakse kohaneda keskkonna ékoloogiliste
muudatustega. Konverentsil kusiti teinegi kisimus: mis te arvate, mis Eestis tuleb? Ja 85% vastas, et
tuleb suur Tallinn. Tahendab, me enam ise ei usu, et me suudame oma riigis protsesse md&jutada. Me
arvame, et kuskilt tulevad mingisugused otsused. See oli selles saalis istunud inimestele, kelle hulgas oli
ka palju teadlasi, palju rakendusuuringutega tegelejaid, suur pettumus. Selleparast panen ma meile
kdigile suidamele - mitte ainult valitsusele -, et teaduse rahastamine peab olema meie prioriteet.
Teaduse rahastamine on ka tana prioriteetide kisimus.

Me plaanime panna neljarealistesse maanteedesse PPP-projektina 1,7 miljardit eurot. Aga kui me
paneksime selle raha pigem teadusesse? See ei meeldi kdigile, sest neljarealised teed on ju Eesti
inimeste suur usk. Aga teadus teeb meid targaks ja tarkus teeb rikkaks. Ja rikkaks riigiks me tahame
saada. Neljarealised teed ei tee meid ilmsesti ei targaks ega vaga palju rikkamaks. Ma loodan, et Uhiselt
me suudame teaduse rahastamise hoida prioriteedina kdigil jargmistel aastatel ja teha veel suuremaid
samme kui seni. Aitah!

15:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Aadu Must, palun, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

15:42 Aadu Must



Austatud peaminister! Head kolleegid! Lugupeetud juhataja! Mul oli Glimalt p&nev kuulata tanast
ettekannet ja ka diskussiooni. Oma ettevalmistatud k&ne teksti panin ma juba kaugele ara, sest seda ei
ole vaja. Paljud teemad, mis on olulised, on siit Iabi kdinud ja ehk ei ole vaja kdiki neid korrata. Suure
osaga raagitust ma ndustun.

Ma votaksin kaks lahtepunkti. Neist Uks oleks ajalooline malu ja teine oleks kultuurikomisjoni aspekt.
Ma ei radgi kull kultuurikomisjoni nimel, kuid just tanu sellele komisjonile on suur osa kogemusest, mis
selle teemavaldkonnaga seondub, mulle osaks saanud. K8igepealt: aastate vordluses pean utlema, et
ma olen just sellelsamal plaanilisel arutelul tdendoliselt kdige rohkem sdna vétnud ja m&nes mdottes
meeldivaid kogemusi on kindlasti olemas. Uht-teist-kolmandat-neljandat-viiendat on paremaks
muutunud. Aastaid tagasi oli Ulelldine arusaam, et teadus- ja arendustegevust kasitledes raagitakse
reaal- ja tappisteadustest, parimal juhul ka majandusest. Et mangu tuleksid ka humanitaarteadused,
rahvusteadused - esimeste selleteemaliste esinemiste peale vaadati mind nagu valget varest ja deldi, et
ma ei saa aru, mis asi on arendustegevus. Praegu on olukord vaga palju paremaks lainud.

Esimestel aastatel, kuhu minu kogemus ulatub, kais siin saalis hasti tugev Uksteise pealt teki rebimine.
Eri teadusvaldkondade inimesed puudsid seletada, et teistel Idaheb hasti, aga meil halvasti. Jumalale
tanu, sellest on Ule saadud ja teadusringkondade esindajad suudavad juba radkida teadlaste nimel
enam-vahem Uhtse rindena. Parlamendil on raskem nendega vaielda, aga |6ppkokkuvdttes on see vaga
sumpaatne. Asi on selles, et parlamendilt ja valitsuselt ei oodata muidugi teaduse tegemist. Me vdime
sellele kaasa aidata, kui suudame - me oleme rédpaseadjad. Me peame vaatama, et teadlaste elu ara ei
rikutaks. Ja kdige tahtsam t66, mida mina olen tahele pannud, on see, et kui midagi hakkab vussi
minema, siis peab eriti kultuurikomisjoni liikkmetel olema julgust vajutada pidurit. Selliseid vahvaid
reforme, et teeme midagi lihtsalt teistmoodi, on aja jooksul olnud palju.

IgipBlised probleemid labi tosina aasta on palga ja jarelkasvu probleem. Onneks seda toonitati. Me
oleme raakinud sellest, et dpetajate palgad on tahtsad, ja radgime edaspidigi. Ent me oleme nagu
treenerid, kes Utlevad, et ratsahobusel tuleks kdigepealt rautada ara Uks kabi, see kdige tahtsam kabi,
kull teistega saame hiljem hakkama. Tegelikult on ikka niimoodi, et neli jalga peaksid korraga kappama.
Ja nii on juhtunud téepoolest, et innukalt Gldhariduse olukorda parandades oleme kohati tlikoolide
palgaolud ripakile jatnud. Seesama argument: magistriGppe vaga tubli Idpetanu saaks téole lainuna
kuus 1400 eurot palka, meie aga Utleme, et tule doktoridppesse, saad 660 eurot palka. See on vaga
valus asi.

Palju raagiti siin statistikast. Erasektori teema on olnud laual 1abi k8igi nende aastate. Vahepeal
raporteeriti meile suurest paranemisest - erasektor on arganud! -, siis aga tuli valja, et tegemist oli
statistikaimedega. Mitte kull nii suure imega kui kuskil Idunavabariigis, kus lahendati tGldpildi
valjanagemise probleem sellega, et kui neil oli liiga palju 12-13-aastaseid stnnitajaid, siis anti neile
kdigile pass. Nad oleks justkui 17, kui sinnitavad. Meil paris niisuguseid tegusid ei ole tehtud, aga on
olnud seda, et erasektoripoolsed finantseerimised on ikka ja jalle olnud mamma-papa rahakoti peal voi
siis on keerutatud Euroopa raha, et ettevdtlus saaks aidata. IImselt siin on suur t66 teha Riigikogul, et
seda mentaliteeti murda ja luua stiimuleid. Onneks, toonitan, ettevétluses endas on tulnud juba
patriotismimoment mangu: teeme vdistluse, kes rohkem suudab aidata. Ja see on hasti simpaatne, et
see tuleb seestpoolt.

NUUd, nagu ma Utlesin, kimme kuni tosin aastat tagasi ma raakisin ...

Palun kolm minutit juurde!

15:46 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:46 Aadu Must

Tosin aastat tagasi oli see suur Ullatus, kui ma raakisin, et rahvusteadused on rahvusriigi atribuudid. Ka
ajalugu on meie kollektiivne kogemus, millest me peame leidma tuge oma tanastes tegevustes. Moni
kusib, kas ajalugu on valmis v&i ei ole. Hasti IUhike vastus: tohutu hulk meie kirjalikust rahvusmalust on
tallel meid valitsenud riikide arhiivides. Jaa, meil on meie teaduses tohutud lingad, mis tuleb taita. Keegi
kusib, miks seda vaja on. Toon vordluseks ainult Uhe Euroopa geeniuste projekti. Nemad panid Eesti
ajaloo kompuutrisse, arvutisse ja said teada, et Eesti riigi iseseisvus on ebatdendaoline, kuna arvuti nii
Utleb. Ma utlesin, et teil on mingi anomaalia, midagi on puudu. Tuli valja, et neil oli puudu Uks raskesti
moddetav tegur: eesti rahva hariduseusk. Ka rahvusteadused on muutunud vaga kdrgtehnoloogiliseks.



Ma ei hakka siin nditeid tooma, aega selleks ei ole, aga see on see, mida juba mitmed markisid: seda
ettevotlus ei saa finantseerida, see on riigi atribuut.

Mdddikute muutumist on hasti palju juba mainitud ja see on dige. Me loeme ikka veel viidatavaid
artikleid, kogu maailm on sellest aga humanitaarteaduste alal loobunud. Oeldakse, et infokandja on
siiski monograafia, jne. Aga jalle, ndhtavasti sellest tuleb midagi kirjutada.

Teaduse puhul on Riigikogu kultuurikomisjon puatudnud ja pauab edasi kanda seda rolli, et ro6paid nii
seada, et teaduspoliitilised otsused tuleksid erakondadeulesena, nii palju kui see véimalik on, ja oleks
pikema perspektiiviga. Sellist institutsiooni on vaja, kas meie suudame seda rolli tdita voi mitte, ei tea.
Vaga suures osas teaduse tanased ja homsed edusammud on pdhjendatud pika varasema arenguga.
Targad inimesed on 6elnud, et Eesti vahemalt selles n6ukogude soustis sbitis teistest kdvasti médda
tanu 1960. aastate mitmetele tublidele algatustele.

Hasti suur t66 on meil tdepoolest see, et ametkondlikku rivaliteeti vahendada. Me oleme ka komisjoni
tasemel kokku leppinud, et innovatsiooni ja teadusega ei tegele mitte ainult haridus- ja teadusminister,
vaid ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Ja see tdhendab ka seda, et me Riigikogus
suudame teha komisjonide Uhiseid istungeid, et ametkondlikku erimeelsust vdhendada ja erinevaid
kaekirju Ghtlustada.

Selleks et mitte I6petada klsimusega, miks midagi ei tehta, Utlen seda, et ma isiklikus plaanis otsustasin,
et ma veel sel aastal publitseerin vormilt mahuka ja sisult kaaluka raamatu, mis annab ehk olulise
panuse Eesti rahvusteaduste arenguks. Aitah!

15:50 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jaak Valge, palun Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

15:50 Jaak Valge

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Auvaart tehniline personal ja lugupeetud kolleegid!
Mina vaatan olukorrale EKRE prillide 13bi ja julgen arvata niimoodi, et praeguse valitsuse teadus- ja
arendustegevuse suund vastab meie ettekujutusele sellest, kuhupoole liikuda. M&nel puhul oleme tee
alguses, aga mis on kindel: kusagile paksu musta metsa me ara eksinud ei ole. Akadeemilise taustaga
inimesena ma muidugi tahaksin vaga, et teaduse rahastamine oleks suurem, ja eriti seda, et teadlaste ja
oppejoudude palk oleks kdrgem. Ka poliitikuna ja kodanikuna ma arvan, et see soov ei ole
egotsentriline - meie dppejdud ja teadlased vaarivad seda.

Aga nuud haakuksin lugupeetud peaministri informatsiooniga. Nimelt, teatavasti on valitsus algatanud
jargmise teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja ettevdtlusvaldkonna arengukava koostamise.
Soovitusi, mida senisega vorreldes paremini teha, on andnud nii Teadus- ja Arendusndukogu kui ka
Eesti teadus- ja innovatsioonististeemi hindamist labi viinud valiseksperdid. NGaud pdhilisest.
Valiseksperdid réhutasid, et Eesti teadus- ja innovatsioonisusteem vajab senisest selgemaid temaatilisi
prioriteete ja need prioriteedid peaksid |ldhtuma Eesti Ghiskonna ees seisvatest valjakutsetest. Mida
satestab EKRE programm? See kdlab jargmiselt: muudame teaduse rahastus- ja hindamissusteemi Eesti-
keskseks. Teisisdbnu kordavad eksperdid teiste sdnadega sedasama, mis on EKRE programmis. Pole
iseenesest valistatud, et need véliseksperdid, kelle eesotsas olid Helsingi Ulikooli professor Marja
Makarow ja Manchesteri Ulikooli professor Erik Arnold, olid kursis EKRE programmiga vdi, veel enam,
said sealt inspiratsiooni. See oleks muidugi uhke, aga tegelikult kardan, et eksperdid tulid selle peale
taitsa iseseisvalt. Eks vaga suur osa meredarseid rahvaid arvab, et just nemad leiutasid purjeka, aga
tegelikult tekkis sama hea idee mitmes kohas iseseisvalt, kuna tingimused olid nendes erinevates
kohtades samasugused. Seda, mis tingimustes toimib meie teadus, on nainud thtemoodi nii
valiseksperdid kui ka siseeksperdid EKRE poliitikute naol. Pean ttlema, et ennast kiitmast ma ei vasi.
Mis tingimused v&i naitajad need siis on? Nimelt, avaliku sektori rahastuse poolest olime 2018. aastal
euroliidu keskmisest tugevasti kdrgemal tasemel: meil oli see 0,79% SKP-st, euroliidus keskmiselt 0,69%.
Aga sellest hoolimata on ju selge, et teaduse rahastamine ei ole piisav. Jatkuvalt on k&ige olulisem
pdhjus see, et teaduse rahastamise proportsioonid meil Eestis on Euroopa keskmisest vaga tugevasti
avaliku sektori rahastuse poole kaldu. 2017. aasta arvestuse jargi moodustas avaliku sektori rahastus
kogu arendustdd ja teaduse rahastamisest Euroopa Liidus keskmiselt 33%, Eestis aga 51%.
Reegliparasus on loomulikult see - ja muidugi ka eranditega -, et mida suurem teaduse rahastamine,
seda suurem on ka erarahastuse osakaal. Niisiis oleks raske teha muud jareldust kui see, et meie
teaduse rahastamise suurendamise voti on eelkdige erarahastuse suurendamine.



Nii, ja ntud kusime siis, kuidas seda suurendada. Eks ikka sedamoodi, nagu pakkusid EKRE ja
valiseksperdid ning minu heameeleks ka vaga paljud eelkdnelejad. Nimelt: teaduse hindamismudelid
tuleb pdodrata Eesti poole. See ei téhenda ootamist, millal erasektor arkab, ei tdhenda ka teaduse
kapseldumist, kull aga senise paljuski formalistliku rahvusvahelistumise ndude v&i idee
Umbermdtestamist ja Eesti heaks tehtava teaduse prioriteediks seadmist. Aitah!

15:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mihhail Lotman, palun, Isamaa fraktsiooni nimel!

15:55 Mihhail Lotman

Austatud eesistuja! Austatud peaminister! Head kolleegid! Ma ei tunne ennast siin teie ees esinedes eriti
mugavalt, kuna meie erakond lubas nagu teisedki erakonnad suurendada riiklikku teaduse
finantseerimist vahemalt 1%-ni. Mina puddsin seda hammaste ja kitintega ka teoks tehtuks saada, aga
olukord on selline, et seda ei saadud teha. Siiski pean Utlema, et teaduse rahastamine on endiselt
valitsuse ja meie erakonna prioriteet. Ja see, kui raagime absoluutarvudes, kasvas. Samas ma arvan, et
ka protsendid on olulised. Protsentidest keegi ei ela, aga protsendid naitavad Uhiskonna prioriteetide
kehtestamist. Ma arvan, et seda tuleb parandada. Kuid vdib-olla veel olulisem on seisukoht, et teaduse
rahastamiseks oleks palju aktiivsemalt vaja kaasata erasektorit. Riik ei saa erasektorit suunata, kull aga
saab luua soodsamad tingimused ja ergutada selliseid valjaminekuid tegema.

Eesti teaduse tase on hea, oleme rahvusvaheliselt konkurentsivdimelised. Aga ma pean utlema ja vdib-
olla hoiatama, et esiteks see ei ole riikliku sekkumise tulemus. Kui me patame siin luua selgeid
prioriteete ja riigina teadust suunata, kuidas ta peab arenema, siis selline asi ei ole mitte kunagi head
teinud. Teine asi - ja ka eelkdnelejad on sellele osutanud - on see, et humanitaarteadused on Eestis
diskrimineeritud erinevatel tasanditel. See ei ole hea ja see on just nimelt halb riiklik sekkumine
loomingulisse ja loomulikku protsessi.

Jargmine kusimus, millel ma tahan peatuda, on teaduse ja hariduse omavahelised seosed. Need on
vastastikused. Me oleme uhked meie dpilaste Ule, kes said suurepdrase tulemuse PISA testis. Ma ise
olen kull Gsna skeptiline selliste testide ja pingeridade suhtes, aga ikkagi - uhke tunne. See tahendab, et
Eesti kool on vahemalt, Gtleme, mitte halval positsioonil. Me oleme uhked meie &pilaste Ule, sest
opilastest endist s6ltub muidugi vaga palju, aga me ei tohi unustada ka Opetajaid. Ja 6petajad ei kasva
puu otsas, need tulevad ulikoolidest. Praegu ei ole dpetajaskonna seis Eestis kuigi hea. Meil on
suurepdrased dpetajad, aga nad ei ole enam noored, ja dpetajaskonna vananemise protsess aina
stveneb. Noorte hulgas ei ole endiselt dpetajaamet eriti populaarne. Opetajad tulevad Ulikoolidest.
Ulikoolides on alafinantseeritus veel tugevamini tunda kui koolides.

Ma palun lisaaega!

15:59 Aseesimees Siim Kallas
Saab. Kolm lisaminutit.

15:59 Mihhail Lotman

Aitah! Ei ole normaalne olukord, kui edukas ulikoolildpetaja, kes tahab oma Ulikoolis té6tama hakata,
saaks seal vaiksemat palka kui koolidpetaja. Ma ei taha 6elda, et koolidpetaja saab palju. Ei, koolidpetaja
ei saa palju. Aga teadur ja lektor Ulikoolis saab veel vahem. Ja see ei ole hea Eesti teadusele.

NUud ma tahan raakida viimasest asjast: teaduse projektijuhtimine. "Teadus" on selline séna, mille all
on vaga erinevad valdkonnad. Siin saalis on pd&hiliselt réhutatud rakendusteaduse vajalikkust ja selle
finantseerimise t&stmist. Ma ei taha siin Uhtegi sdna 6elda rakendusteaduse vastu, kuid
rakendusteadus ei ole vaakumis, ta on seotud fundamentaalteadusega. Selle kohta ma ei ole tana
kahjuks Uhtegi séna kuulnud. Meil on teaduse finantseerimine pdhiliselt projektip&hine. Projektip&hine
finantseerimine on paris hea ja edukas, aga ennekdike rakendusvaldkondades: meil on mingisugune
probleem, mis on vaja rakendada. Aga fundamentaalteaduse puhul on see tihti mitte Uksnes halb, vaid
see on veel halvem: see on mottetu. Kas me kisime Einsteinilt, millised tulemused te kavatsete
saavutada kolme aasta parast? Kas saab relatiivsusteooria valmis vdi mitte ja milline on kasu sellest
rahvamajandusele? Teadused on erinevad. P8llumajandusteadus on juba loomult orienteeritud
praktikale ja meie toidulauale. Meditsiinis on fundamentaalne osa juba palju suurem. Aga kuidas
matemaatikaga on? Kuidas on kvantmehaanika ja astrofuiisikaga? Millised etteantud tulemused nad



peavad projektidesse kirjutama?

Mida ma tahan Oelda? Projektid on head, aga need ei tohi olla ainukesed finantseerimisobjektid. Peavad
olema stabiilsed kollektiivid, kes té6tavad valdkonnas, mida juhivad tunnustatud teadlased. Me raagime
teadusest, aga me peame raakima ka teadlaskonnast, teadus ei teki ise. Ja me radgime, et tlikoolid
kasvatavad spetsialiste, kasvatavad dpetajaid jne, kuid ehk on Ulikoolide esmane Ulesanne luua teadlasi.
Kui meil on teadlased, siis on meil ka dpetajad, siis on meil ka kdik muu. Aitah!

16:02 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Auvaart kolleegid, labiraakimised on [6petatud. Peaministril on véimalus 6elda |16puks mdned
kommentaarid. Olge lahked!

16:03 Peaminister Juri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu liikmed! Head kulalised! Ma kdigepealt vaga tanan selle,
ma Utleks, vaga sisulise debati eest. Tahan veel kord 6elda suur tanu Riigikogu kultuurikomisjoni
esimehele ja lilkmetele koostd6 eest. Ma tanan kdiki fraktsioone sénavdttude eest! Ma arvan, et igas
sdnavdtus olid olemas teemad, millega me just Uheskoos aruteludes peaks edasi minema. Hea Katri,
vBib-olla see on natuke kummaline, aga ma tanan sind tunnustuse eest: aitah meeldivate sénade eest!
NUdd mdéned motted, mis siit saalist 1abi kaisid. Rakendusuuringute keskuse idee ei ole surnud - see ei
ole kuidagi aruteludest valjas, see arutelu kestab edasi. Ma saan aru, mida Utles austatud Kaja Kallas: et
see vBiks olla tlikoolidest eraldi. See on tdesti Uks alternatiiv, Uks vdimalus. Hasti oluline on eelnevalt
koost6os ulikoolidega arutada, kuidas seda ikkagi nahakse. Kohe on ju vastas vaide, et see on vaga suur
oht, et me v6tame niimoodi kompetentsi Ulikoolidest ara. Me peame ka sellega arvestama. Aga see ei
tahenda seda, et teemaga ei tule edasi minna.

Palju on raagitud nii kiisimuste-vastuste voorus kui ka siin sénavéttude voorus uurimistoetuste
valemist. Voib 6elda, et keegi ei ole sellega rahul, ja seda parandatakse. Labi kais ka loodusvarade
teema ja see, mida proua Aart Utles, raakides pdllumajandussektorist, maaelusektorist, on minu arvates
oluline. Me peaksime julgemalt sellesse teadusesse sisse minema, oma loodusvarasid uurima. Meil on
ju ka keskkonda puudutavad eesmargid. Ma tean, et Tartu teeb vaga tdsist tood naiteks
vesinikutehnoloogia valjatédtamisel. Nii et minu meelest see on oluline.

Mille Gle me vBiks olla 6nnelikud, on needsamad teadusndunikud. Teadusndunike v8rgustik on
tegelikult kaivitunud. Seda pudti kaivitada vaga pikalt, aga nuud saame Oelda, et selle t66 on minu
meelest saavutanud paris hea rutmi.

NUUd, vist Katri oli see, kes raakis neljarealistest teedest. Ma olen ndus, et ega neljarealiste teede ehitus
kuidagi teaduse tegemist loomulikult ei suurenda. Aga ma ise métlen nii, et on hea, kui me
teedeehituses oskame jarjest rohkem ja rohkem selliseid, ma ei tea, nutikaid lahendusi pakkuda. Paris
paljud utlevad, et kui Tallinnast sdita - see on uks konkreetne nadide - Parnu poole, siis seal esimestel
kilomeetritel, kus on 2 + 2 tee, on see nn tark lahendus, et vastavalt teeoludele maaratakse lubatud
kiirus. Alles hiljuti Utles Uks minu tuttav, et nded, sain séita 100 kilomeetriga tunnis. Varem oli talvel
lubatud 90 kilomeetrit tunnis, ka siis, kui olid head teeolud, ja alates kevadest mindi tle 110-le. Neid
meie enda tehnoloogilisi lahendusi ja IT-vGimekust vdiks veel laiemalt kasutada.

Minu meelest Uks oluline teema, mis on olnud aastaid arutelu all ja millest ka siin tana raagiti, on see, et
me ikkagi peame tegema pingutusi, et eestikeelne k&rgharidus - ja ma ei raagi ainult bakalaureuse
tasemest, vaid ka magistridppest ja doktorantuurist - peab olema vaga tugevasti fookuses. Tana ei saa
Oelda, et sellega on k&ik vaga hasti. Meil on teatud muutused pandud Ulikoolide lepingusse ja see on
minu meelest oluline aspekt, mida me peame silmas pidama. Arge lugege niitd sellest vélja, et me
mingit rahvusvahelistumist ei taha. Muidugi tlikoolid tahavad seda, aga see on minu meelest dominant,
mida tuleb vaga tdsiselt fookuses hoida.

Vaga palju kusiti ka teaduse ja ettevotluse koostdd kohta. Igal juhul keegi ei vaidlusta, et see on tahtis.
Ma tanan professor Musta ja soovin talle jdudu, et see raamat saaks valmis. See oleks, ma arvan, vaga
tore samm.

Nii et aitah teile kdigile! Ja loomulikult ma ei saa Ule ega Umber sellest, et ma tdnan oma kdige
lahedasemaid todkaaslasi Riigikantseleist, nii Henryt kui Annet, kes on minu tanase esinemise
ettevalmistuseks teinud vaga-vaga suure to0, aga ka kdiki teisi. Aitah teile selle eest!

16:06 Aseesimees Siim Kallas



Aitah! Meie esimene paevakorrapunkt on ammendatud, peaministri Glevaade teadus- ja
arendustegevuse olukorrast ja valitsuse poliitikast on ara kuulatud ja Iabi arutatud.

2. 16:08 Relvaseaduse, riigildivuseaduse ja strateegilise kauba seaduse muutmise seaduse
(tulirelvadirektiivi iilevotmine) eelndu (62 SE) teine lugemine

16:08 Aseesimees Siim Kallas

Me laheme teise paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse relvaseaduse, riigildivuseaduse
ja strateegilise kauba seaduse muutmise seaduse (tulirelvadirektiivi Glev6tmine) eelndu 62 teine
lugemine. Ettekandjaks palun diguskomisjoni liikme Urve Tiiduse.

16:08 Urve Tiidus

Lugupeetud parlamendiliikmed! Kulalised! M&ni s6na taustaks, et teid tulirelvade lainele viia. Tegu on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu parandatud tulirelvadirektiivi Ulevotmisega. 1991. aastal otsiti
direktiivis tasakaalu tulirelvade vaba liikumise ja liikkumisvabadust piiravate turvalisusnduete vahel ning
need nduded on Eesti digusesse juba Ule vdetud. Seevastu viimasel aastakimnel, kui ilmnesid seosed
organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi vahel, mis stinnitasid ka ranki tagajargi, asuti Euroopa Liidu
tulirelvadirektiivi karmistama. Sellesama, parandatud ja tdiendatud tulirelvadirektiivi tGlevdtmiseks
muudetaksegi Eestis kolme seadust: relvaseadust, riigildivuseadust ja strateegilise kauba seadust.
Olulisemad muudatused puudutavad relvade klassidesse jaotamist, padrunisalvede lisamist
relvaseaduse kohaldamisalasse, samuti teatud relvade ja padrunisalvede kaitlemisele piirangute
seadmist. Esitan selgituseks mdne naite. See on vaga huvitav teema, daamid! Klassidesse liigitamine
omab tahtsust eelkdige relvadega Eestist valja vOi Eestisse reisimisel. Laskesportlastele lubatud relvade
puhul eristatakse, kas neil on suure v8i tavaparase mahutavusega padrunisalv. Sellele vastavalt
kehtestatakse laskesportlastele nGuded ja nemad ongi lisajarelevalvele allutatud ruhm. Tapsustatakse
ka mitmeid mdoisteid, naditeks sporditulirelva, laskespordiklubi ja laskespordiorganisatsiooni mdistet.
Muudatusettepanekuid sai esitada 6. novembrini, kokku kogunes neid 40. Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon esitas 20 ettepanekut ja riigikaitsekomisjon kaks ettepanekut.
Muudatusettepanekuid esitas ka kolleeg Hanno Pevkur, ent kuna need jaid paar minutit hiljaks, oli
komisjonil véimalik jatta need 1abi vaatamata. Kuna aga leiti, et mitmed ettepanekud on eelndu
eesmargiga kooskdlas ja vajalikud, tegi diguskomisjon ise sama sisuga muudatusettepanekud. Koostdds
eelndu koostaja Siseministeeriumiga esitas diguskomisjon kokku 16 muudatusettepanekut, need
tulenesid huvirithmade, riigikaitsekomisjoni, EKRE fraktsiooni ja Hanno Pevkuri ettepanekutest. Samuti
tegi komisjon ettepanekuid oma initsiatiivil.

Esimese ja teise lugemise vahel kusiti arvamust Eesti Jahimeeste Seltsilt, Valga Isamaalise Kasvatuse
Pusiekspositsioonilt, Eesti Jahispordi Liidult, muuseumide, ajalooklubide ja kollektsiondaride esindustelt,
Eesti Practical-laskmise Uhingult, Eesti Turvaettevdtete Liidult ja Eesti Reservohvitseride Kogult. K&ik
kaasatud Uhendused esitasid oma seisukoha ja kolme viimati nimetatud dhenduse esindajad osalesid
ka 5. detsembri istungil. Kokku valmistas komisjon teist lugemist ette neljal istungil. K8igil istungitel
osalesid Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhataja Veiko Kommusaar, sama
osakonna Bigusndunik Marju Aibast ja ndunik Sven Pdierpaas. Viimasel istungil, mis toimus selle nadala
esmaspaeval, olid kohal ka Kaitseministeeriumi hangete valdkonna juht Markko Lepikult ja meie oma
Riigikogu Kantselei digus- ja anallUusiosakonna juhataja Kaido Jégeva.

Esimesel lugemisel Utles eelnBu ettevalmistaja Siseministeerium, et tema soovib, et jaadaks direktiivi
raamidesse, sest diguskindluse ja digusselguse loomiseks laheb relvaseadus lahiajal niikuinii
kodifitseerimisele. Aga sellest hoolimata inspireeris direktiivist [ahtuv eelndu ka mitmesuguseid
muudatusettepanekuid. Ma t8stan neist ettepanekutest oma valikul méne esile.

Tulenevalt tulirelvadirektiivist tdiendatakse relvaseadust muuseumi mdistega, mida seni kasutusel ei
olnud. See on vajalik, et eristada muuseumiseaduse alusel relvakollektsioone pidavaid asutusi nendest
fausilistest ja juriidilistest kollektsionaaridest, kes koguvad tulirelvi ja laskemoona relvaseaduse alusel.
Te kusite, mis erinevus siin on. No kas vdi see asjaolu, et kollektsionaarid, kes muuseumit ei pea, ei ole
kohustatud oma relvakollektsioone avalikult esitlema, samas tekib liikkmesriikidel véimalus anda
tulirelvadirektiivi alusel nii muuseumidele kui ka kollektsionaaridele luba omandada A-klassi tulirelvi ja



vastavat laskemoona. A-klass on see kdige kdvem klass. Loomulikult on eelduseks relvade ja
laskemoona nBuetekohane hoiustamine.

Riigikaitsekomisjoni ettepanekul tuuakse seadusesse séna "relv" k&rvale ka s6na "relvasisteem". Miks?
Naiteks uute toodete ja tehnoloogiate puhul, mille korral integreeritakse nii elektroonikat kui ka
relvastust ja laskemoona ning mille kasutamisel asuvad laskja ja relv teineteisest flUsiliselt eemal

- tulistatakse elektroonika abil -, jaab séna "relv" kahtlemata ebatapseks. Séna "relvasusteem"
peegeldab moodsate relvade olemust palju tapsemalt. Neid nimetatakse ka kaugjuhitavateks
relvastisteemideks vdi mehitamata lahingudhusdidukiteks, millele on paigutatud lahingumoon v&i
relvaplatvorm.

Mitmed muudatusettepanekud on seotud relvade klassidesse jagamisega, just reisimise vajadusest
tulenevalt. Naiteks kasitsi Umberlaetav vintraudne puss kuuluks tulirelvadirektiivi jargi B-klassi. Kui aga
Eestis madrata seda tUupi relvad B-klassi kuuluvaks, ei saaks nendega enam Euroopa Liidu piires
Euroopa Liidu relvapassi alusel reisida - muuseas, nende salve mahub viis padrunit - ja iga kord peaks
PPA-It eraldi luba taotlema. Ka jahiturist, kes imberlaetava vintpUssiga Eestisse siseneb, peaks eraldi
luba taotlema. See suurendaks PPA halduskoormust ja muudaks jahiturismi keerulisemaks. See seadus
muudab olukorra tegelikult vahem burokraatlikuks, kui kirjeldus "vdi kasitsi Umberlaetav" - ma ei hakka
seda tapsemalt seletama, tegemist on vaga erialase ja tehnilise sGnastusega - lihtsalt tekstist valja jatta.
Kesktulepadruneid kasutava pussi puhul kasitsi imberlaetavuse tunnuse valjajatmisel on mdistlik sama
tunnus jatta valja ka aaretulepadruneid kasutava pussi puhul. Ma tean, et siin saalis on mehi, kes sellest
vaga hasti aru saavad. Vaga tore!

Eelndus on muudatusettepanek, mis puudutab pneumo- ehk &hk- ja gaasirelvi. EKRE fraktsioon leiab, et
ei ole pdhjendatud liigitada need B-klassi. Praegu kehtiva relvaseaduse jargi see nii on, erinevalt
tulirelvadirektiivist. See tahendab, et selliste relvade jaoks oleks vaja relvaluba nagu teiste piiratud
kaibega relvade puhul. Vdhikutele ja ka mulle endale saab asi selgemaks, kui 6elda, et naiteks C-

klassi - sellesse mitte nii ohtlikku klassi - kuuluv kaheraudne jahipuss on relvana vdrreldamatult
ohtlikum kui 8hk- ja gaasirelv, samas liigituks C-klassi ka seesama dhk- ja gaasirelv, juhul kui see seadus
vastu vBetakse.

Uks vaga huvitav muudatusettepanek puudutas lasersihikute kaitlemist, seda oli mainitud isegi paaris
muudatusettepanekus. Komisjon seda ettepanekut ei toetanud ja p&hjus oli selles, et see ettepanek
pole seotud direktiivi Ulevdtmisega ja vajab p&hjalikumat analttsi. Ma ennist mainisin relvaseaduse
kodifitseerimise v8imalust ja tdendosust - sellega seoses ndustuti, et kdnealune ettepanek vajab
pdhjalikumat analtusi. Teatavasti on praegu lasersihik lubatud ainult vastava spordialaga tegelemisel.
Jahipidamisel on laser- ja 66sihik keelatud ning keelatud on see muidugi ka enese ja vara kaitsmiseks
kasutatavatel relvadel.

EKRE fraktsiooni muudatusettepanekuga soovitakse jatta tulirelva oluliste osade nimekirjast valja
relvaraam. Juhtivkomisjon jattis selle ettepaneku arvestamata, sest relvaraam on praegu kdigis Euroopa
Liidu liilkmesriikides kasitatav tulirelva olulise osana samamoodi nagu relvaraud ja pustolikelkki.
Ettepaneku ajendiks oli eelmise aasta alguses jdustunud relvaseaduse muudatus, mis asetas relvaraami
tulirelva oluliste osade hulka. Uhtlasi tekitas see nende omajatele kohustuse taotleda PPA-It vastavat
luba ning kanda relvaraam teenistus- ja tsiviilrelvade registrisse ja omaniku relvaloale. Relvaraami
piiriileseks liikkumiseks selle soetamisel vdi vé6randamisel tuleb eelnevalt taotleda sihtriigi eelluba ning
saatjariigi luba. See kehtestatud regulatsioon on tulirelvadirektiiviga juba koosk®&las ja selle muutmisel ei
vastaks relvaseadus enam direktiivile. Ettendhtud Uheaastane Gleminekuperiood oli ministeeriumi
esindajate arvates piisav isikute diguskuulekaks kaitumiseks ja vastavate registreeringute tegemiseks
ning selle digusnormi tagasipddramist ei peeta vdimalikuks. Ministeerium lubas, et vdimalikke hilinejaid
teavitatakse.

Tehti ka selline muudatusettepanek, millega soovitakse muuta konkreetsemaks juriidilise isiku vastutust
juhul, kui kollektsioneerimisloa omanik vdi relvakollektsiooni eest vastutav isik ohustab avalikku korda.
See ettepanek jaeti vaga uksmeelselt arvestamata, sest muudab regulatsiooni liiga karmiks. Eks relv ole
ikkagi mdne mehe vdi naise, mitte juriidilise isiku kaes.

Komisjoni tadieliku toetuse sai piiratud kaibega padrunisalvede ajaline klassifitseerimine. Vastava
ettepaneku tegid muuseumide, ajalooklubide ja kollektsionaaride esindus ning Hanno Pevkur. Piiratud
kaibega padrunisalveks ei loeta salve, mis on ette nahtud enne 1946. aastat tootma hakatud relvadele
ega sobi kinnitamiseks seda tuupi relvadele, mida hakati tootma parast 1945. aastat.
Kollektsioneeritavate padrunite arv ajendas muudatusettepanekut tegema EKRE fraktsiooni. Ulempiiri



sooviti tdsta kdrgemale kui senine 50 padrunit Uhe mudeli kohta. See ettepanek puudutab taas neid
padrunimudeleid, mille tootmist alustati peale 1945. aastat. Direktiivist tulenevalt ei saa aga
kollektsioneeritavate padrunite kogusele piiri seada. Seet6&ttu leiti kompromiss ja seati tlemine piir 200
peale. Seda toetati konsensuslikult.

Uks muudatusettepanek puudutas laskesportlasi, kes kaitlevad A-klassi ehk piiratud kaibega
padrunisalvega tulirelvi, mis on tulirelvadirektiivi mdistes keelatud tulirelvad. Sooviti lUhendada
ajaperioodi, mille jooksul peab laskesportlane laskespordiga aktiivselt tegelema, et A-klassi relva
kasutada. See ettepanek toetust ei leidnud ja eeln8usse jai sisse varasemalt satestatud ajaline mddde
"taotlemisele eelnenud kahe aasta jooksul". Kaks aastat on piisav ajavahemik, et oleks selge, kas
laskesportlane on aktiivne ja huvitatud sportlikest saavutustest. Luhem aeg sellist kindlust justkui ei
annaks. Selle muudatusega ei lisandu halduskoormust, sest eelndu kohaselt lasub tdendamiskohustus
laskespordiala harrastaval sportlasel.

Veel Uks huvitav muudatusettepanek. Selle ettepanekuga soovitakse muuta seadusega lubatud
padrunite piirmaarasid, kuna senised laskemoona hoidmisele kehtestatud piirmaarad ei voimalda
relvaomanikul laskmist piisavalt harjutada. EelnBu algataja seisukoht on, et kdnealune ettepanek on
kindlasti kaalutav tulevikus, just nimelt relvaseaduse kodifitseerimisega seoses, kui tddtatakse valja uus
seaduseelndu kontseptsioon.

Oluline on ka 6iguskomisjoni tehtud muudatusettepanek, mis puudutab relvaseaduses olevat printsiipi,
et relvaloa ja soetamisloa taotlus tuleb esitada PPA-le kirjalikult. Samas deldi meile, et eelmise aasta
martsist on vdimalik esitada taotlusi ka e-keskkonnas, mille kaudu saab Uhtlasi tasuda riigil6ivu. Keda
huvitab, siis olgu 6eldud, et kiimne kuuga on PPA-le esitatud 9000 taotlust ja neist Gle 3500 on esitatud
e-keskkonnas. Nii et kirjaliku taotlemise kohustus on ajalukku jadamas. Mdistlik ettepanek.

Uhe muudatusettepanekuga soovitakse muuta seaduse jdustumise aega ja tapsustatakse
Uleminekutahtaegu, et inimestel oleks piisav aeg oma tegevus ja load tulirelvadirektiiviga vastavusse
viia. Naiteks puudutab see muuseume, kes omavad piiratud tsiviilkdibega vdi keelatud relvi, sGjarelvi ja
laskemoona. Nad saavad Uheaastase tahtaja lituda muuseumide infoststeemiga - see arvati olevat
piisav, et asjad korda ajada.

Peab Utlema, et kdigil komisjoni istungitel toimus konstruktiivne arutelu, sest - mis seal salata - istungil
osales selliseid komisjoni lilkkmeid, kas pdhiliikmetena v8i asendusliikmetena, kes seda valdkonda hasti
tunnevad, ja nende selgitused olid asjatundlikud. Viimasel komisjoni istungil, mis toimus sel
esmaspaeval, arutati pikemalt teemat, mis puudutab riigikaitselises tegevuses osalevaid isikuid,
tapsemalt nende digust omada pikemate salvedega tulirelvi. Need on nagu ohtlikumad relvad. Selliseid
inimesi on Eestis kolm gruppi: tegevvaelased kaitsevaeteenistuse seaduse 8 7 tahenduses; Kaitseliidu
tegevliikmed, kes on s&jaaja ametikohale maaratud; sbjaaja ametikohale maaratud reservis olevad
isikud, kes on riigieelarvest tegevustoetust saava reservis olevate isikute esindusorganisatsiooni liikmed.
Selle viimase grupi naiteks on Eesti Reservohvitseride Kogu. Kaitseministeeriumi esindajalt kuulsime, et
isikute ringi piirittemine nendega, kes on maaratud s6jaaja ametikohale, on maistlik, sest ajateenistuse
labinud isikuid on Eestis peaaegu 80 000, Kaitseliidu liikmeid umbes 25 000. Kui sellist piiritlemist
poleks, laheks relvaomanikest Ulevaate saamine keeruliseks. Siiski juhtis komisjoni liige Anti Poolamets
tahelepanu sellele, et kaitsevaeteenistuse seaduse 8§ 7-le viitamine pole otstarbekas, kuna ka
kaitsevaeteenistuse seadus vdib varsti minna muutmisele.

Arutati veel mdningaid mottepunkte, mis teemaga seonduvad, naiteks seda, miks ei ole kdigil
reservohvitseridel vdimalust riigikaitses osaleda, vaid see vBimalus on Uksnes neil, kes on maaratud
sdjaaja ametikohale. Samuti oli kdne all praktiline kiisimus, et kui inimesel juba on relvaluba, aga
suurema salve omamise diguse taotlemiseks tuleb PPA-le esitada lisatdendid, et vastav marge relvale
kanda, siis see kusimus lahenes sdnastuslikult - marge tuleb kanda ikka relvaloale. Siseministeeriumi
esindaja nentis ka, et on méttekoht, kas on ikka soovitav, et kdik ajateenistuse labinud saaksid relva
koju. Veiko Kommusaare kommentaar oli, et neil inimestel, kellel niikuinii on kodus tsiviilrelv ja kes
taidavad ka riigikaitselisi Ulesandeid - eespool nimetatud kolm gruppi -, sdilib 8igus kodus pikemaid
salvi omada. Need, kes direktiivi tingimusi ei tdida, seda digust tulevikus enam ei saa. Siseministeeriumi
prognoos oli selline, et relvataotluste hulga kasvu pole naha, sest selle seaduseelnduga midagi
praeguse plaani kohaselt dra ei vdeta.

Juhtivkomisjon tegi menetluslikud otsused juba 16. detsembril: saata eelndu teiseks lugemiseks
Riigikogu taiskogu paevakorda 15. jaanuariks ja teha ettepanek teine lugemine I6petada; teha ettepanek
saata eelndu kolmandale lugemisele 22. jaanuariks, juhul kui teine lugemine I8petatakse, ja viia labi



eelndu I6pphaaletus. Need otsused olid kdik konsensuslikud. Vaat niimoodi! Suur tanu kuulamast!

16:24 Aseesimees Siim Kallas
Aitah ettekandjale! Ettekandjale on ka kusimusi. Tarmo Kruusimae, palun!

16:24 Tarmo Kruusimade

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Seoses viimase koosolekuga, kus me maaratlesime tapsemalt
riigikaitses osalevate isikute loetelu - seal on punkt 2, milles on esile toodud "sdjaaja ametikohale
maaratud Kaitseliidu tegevliige" -, on mul jargmine kisimus. Kas selle kiisimuse arutellu oleks pidanud
kaasama ka Kaitseliidu ja tema esindajad?

16:24 Urve Tiidus

Niipalju kui minul on praegu infot, siis nad meie koosolekul kull ei osalenud, aga on kogu protsessiga
kursis. Nad on avaldanud madtet, et selline olukord praegu nendele sobib. Ma toon lihtsalt naiteks
modned numbrid. Neid Kaitseliidu tegevliikmeid, kes on maaratud sdjaaja ametikohale, on ligikaudu
4100, kaitseliitlasi kokku on 25 000. V6ib muidugi kusida, et kas nad kdik ei ole s&jaaja ametikohal. Aga
tuletame siin meelde sellist asja, et sdjaaja ametikohta taitvad inimesed on niisugused inimesed, kes
peavad reageerima esimese kutse peale, ja selleparast on eelndus ka niisugune sénastus olemas.
Teatud diskussioon meil tekkis, et miks mitte kdik kaitseliitlased. Aga praegu on ta sellisena siia jaanud.
Selles osas leiti komisjonis konsensus.

16:25 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Aivar Kokk, palun kusimus!

16:25 Aivar Kokk

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Selle seadusega tahetakse ka muuta relvaseaduse 8 29 |8iget 2. See
satestab: "Sporditulirelva vdib isik soetada, omada ja vallata tingimusel, et ta on vastava spordialaga
tegeleva spordiorganisatsiooni liige." SGna "spordiorganisatsioon" tahetakse asendada s6naga
"laskespordiklubi". Kui ma vaatan, kui palju on Eestis laskespordiklubi nime kandvaid klubisid, siis nden,
et neid on alla kimne. Naiteks liitu nimetatakse hoopis laskurliiduks. Mis selle ettepaneku mdte on? Kas
need MTU-d peavad niiid oma nimetusi muutma hakkama vai on sel mingi muu mate?

16:26 Urve Tiidus

Niimoodi, téepoolest, muudatusettepanek nr 54. See on diguskomisjoni kokkukorjatud ideede pdhijal
tehtud ettepanek, mille jargi tuleks asendada séna "spordiorganisatsioon" sénaga "laskespordiklubi”.
Md&nes mottes on see selgem. Annab selguse, et naiteks kergejoustikuklubi tdendoliselt ei vai relvi
omada, kui ta ei ole mingisuguste teiste juriidiliste reeglite jargi relvadigust saanud. Aga jah, siin on
Oeldud, et relvaseaduse regulatsiooni analuusides leitakse, et selguse huvides tuleks see lause siiski
seaduse teksti jatta: "Sporditulirelva v8ib isik soetada, omada ja vallata tingimusel, et ta on vastava
spordialaga tegeleva spordiorganisatsiooni liige." Ja mis peegeldaks seda Uhingut paremini kui
"laskespordiklubi", vérreldes "spordiorganisatsiooniga". Oiguskomisjon arvestas seda ettepanekut
taielikult.

16:27 Aseesimees Siim Kallas
Aivar Kokk, palun teine kisimus!

16:27 Aivar Kokk

Jah, aitah! Ma lihtsalt teadmiseks Utlen, et kui vaadata laskesuusatamisklubisid, siis nende kohta ei ole
kirjutatud "laskespordiklubi". Kill aga naiteks Elvas on laskespordiklubi olemas. Mujal on kdik
teistsugused nimetused. Mulle jaab igal juhul arusaamatuks, miks seda nimetust muudetakse. Aga ma
kusin veel teise asja kohta. Lahingumoona ei tohi muuseumi relvakollektsioonis olla, aga samas sa oma
ettekandes Utlesid, et 200 padrunit v8iks olla. Mis asi see lahingumoon siis on - kas padrunid ei ole
lahingumoon?



16:28 Urve Tiidus

Ma peegeldasin muudatusettepanekuid. Jah. See on vaga suurt relvaalast kompetentsi ndudev teema,
kes milliseid relvi - kas pikema salvega, lUhema salvega, enne vdi parast millist aastat toodetud - omada
vBib. Ma teen ettepaneku, et kuna me seda komisjonis eraldi ei formuleerinud ega pikemalt arutanud,
siis loetaks seda eelndu, mis tana seal riiuli peal on. Seal on see Usna hasti lahti raagitud, isegi vaga hasti
lahti raagitud.

16:29 Aseesimees Siim Kallas
Peeter Rahnel, palun kisimus!

16:29 Peeter Rahnel

Tuleksin uuesti laskespordi juurde. Vaevalt et suusatajad seal kuskil laskespordiklubis arvel on. Akki
peaks seda ikkagi taiendavalt vaatama?

16:29 Urve Tiidus

Jah, nagu ma vastasin ka kolleeg Aivar Kokale, siis t8epoolest, laskesuusatajate formuleering meil
komisjonis esile ei kerkinud. Ma vaatan siin asjatundjate poole, kas ma raagin digesti vdi eksin. Tdesti on
nii, et jah, eraldi me seda ei kasitlenud. Igal juhul vaga tore vdi Sige tahelepanek, aga laskespordiklubis
nad ju ikkagi arvel ei ole.

16:30 Aseesimees Siim Kallas
Tarmo Tamm, palun!

16:30 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mulle tundub, et selle pika parlamendiajaloo jooksul ei ole teil
nii keerulist teemat tulnud ette kanda. Kiitus vahemalt, et olete vaga hasti selle asja endale selgeks
teinud! Aga mul on ka Uks kusimus. Eelndus olid Uhed relvaliigid, mida hakati tootma peale 1945. aastat
ja mille padrunite piirarvuks pandi algul kirja 50, siis 6eldi, et Glempiiri panna ei tohi, aga I6puks maarati
selleks ikkagi 200 padrunit. Kas seal direktiiviga vastuolu ei ole?

16:30 Urve Tiidus

Direktiiviga selles mottes vastuolu ei ole, et direktiiv ei pane paika lage. Samas meil siin riigisiseselt
teatud turvalisuskaalutlustel see piir ikkagi pandi. Leiti, et see on mdistlik kompromiss - 50 asemel 200
padrunit. Paris lahtiseks ei tahetud seda numbrit jatta. Ka inimesena ma leian, et see on mdistlik.

16:31 Aseesimees Siim Kallas
Heiki Hepner, palun!

16:31 Heiki Hepner

Suur tanu, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! T6epoolest, see seadusemuudatus on Usna pikk ja
komplitseeritud ja vBib-olla on see ka mark sellest, et igat asja ei maksa vaga kitsaks ajada. Spordi puhul
on tdepoolest nii, et mitte ainult laskesuusatamises, vaid ka naiteks moodsas viievdistluses kasutatakse
relvi ja see kindlasti laskespordiklubiga ei seostu. Kui nttid seda enam muuta ei saa, siis kullap me thel
paeval tuleme selle seaduse juurde tagasi ja vaatame selle uuesti tle. Aga mis te ise arvate?

16:32 Urve Tiidus

Jah, daamid ja harrad, nagu ma juba enne Utlesin, on see vaga hea kusimus, mille te esitasite. Samas
puudub mul sajaprotsendiline kindlus, et need laskesuusatajad ja viievdistlejad ei ole siiski mdne
laskespordiklubi liikmed. Kui keegi annab selle eest pea, siis ei hakka ma teiega debateerima, aga ilmselt
see teema on Uleval, jah, tdepoolest.

16:32 Aseesimees Siim Kallas
Tarmo Kruusimae, teine kusimus, palun!



16:32 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Ma esitan sellise suunava kisimuse. Kdnealuse direktiivi
UlevBtmisega me seame kaitseliitlased kahte erinevasse rihma, mida vdib tdlgendada nii, et me ei
kasitlegi umbes 9000 vditlejat kui riigikaitsjat. Kas ma olen valel teel ja 6iguskomisjon peab ikkagi ka
neid silmas riigikaitsjatena?

16:33 Urve Tiidus

Aitah! Vaga Gige kusimus. Téepoolest, see télgendus, et neid ei kasitleta riigikaitsjatena, on sada
protsenti vale. Tuleb siiski rdhutada, et jah, nad on téepoolest kahes grupis. Uhed on sdjaaja
ametikohal, need on selle esimese kutse mehed ja naised, kes on valmis, ma saan aru, méne minutiga
ennast n-0 aktiveerima ja kohe reageerima. Kui tekib selline olukord, et tundub, et see asjaolu natukene
kitsendab Kaitseliidu v6imalusi, siis me ju teame, et seadused ei ole kivisse raiutud. Aga Kaitseliit on
minu andmetel siiski praeguse lahendusega rahul - no kas nutd just rahul, aga nad on selle
ettepanekuga ndus. Ma loen teile siit Uhe teksti ette, et mis asi see sdjaaja ametikoht on. S6jaaja
ametkohal on need maaratud isikud, kes kriisi- vbi sdjaolukorras kutsutakse kdige esimesena
kaitsevdeteenistusse. Samamoodi on ka kaitseliitlased kdige esimene grupp. Siin seletuskirjas on lahti
kirjutatud, et need on need, kes oma ametikohustuste ja vabaajategevusega panustavad riigikaitsesse
intensiivsemalt. Aga mina ei taha neid vérdlusi tuua, sest kahjuks ei ole ma Kaitseliidu liige. Ma ei hakka
sellel maastikul siin praegu oma arvamust avaldama. Selline on see eelndu. Muudatusettepanekut
otseselt ei tehtud, kull aga nenditi, et see on m&ttepunkt, arutelupunkt ja seda me ka esmaspaeval
arutlesime. Aga praegu on ta eelndus sees sellisena.

16:35 Aseesimees Siim Kallas
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole.

16:35 Urve Tiidus
Aitah!

16:35 Aseesimees Siim Kallas

Véimalus on avada labiraakimised. Kas on soovi osaleda labiraakimistel ja esineda kdnega kénetoolis
vOi kohapeal? Ei nae soovijaid, labiraakimisi ei avata. Oi, vabandust! Leo Kunnas EKRE fraktsioonist,
palun!

16:35 Leo Kunnas

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Tegelikult andis proua Tiidus vdga ammendava Ulevaate
kdigest sellest, mis komisjonis toimus ja kuidas meil Siseministeeriumiga dialoog kais. Sellest ei tahakski
ma hetkel palju enam raakida, aga ma votaks Ules v8ib-olla kolm teemat, mis jaid tegelikult lahtiseks.
On teada, et relvaseadus tuleb meie ajal veel kord siia saali tagasi, sest ta on ulesehituselt niivord
keeruliseks muutunud, et sellest tehakse uus versioon. Seda tehakse umbes paari aasta parast, veel
meie ametiajal. Siin ongi tegelikult kolm kisimust, mis on pusima jaanud ning mis puudutavad kahel
juhul meie ettepanekuid ja Uhel juhul reservohvitseride kogu ettepanekuid.

Kdigepealt laskemoonakogustest. Siseministeerium moonab, et need on praegu mdnevdrra vaikesed ja
need vdiks Ule vaadata, kui see teema kasitlemisele tuleb. Ka meie hinnangul on need ménevdrra
vaikesed ja me tegime vastava ettepaneku. Teine teema puudutab lasersihikuid. Lasersihikud on
Uldiselt vaga laialdaselt kasutatavad ja ma ei ole paris ndus sellega, et lasersihik oma iseloomult on
kasitletav rindevahendina. Loomulikult, kui inimene tahab tulirelvaga kedagi m&rvata, siis tavaliselt
teeb ta seda ebaseadusliku relvaga ja ebaseaduslike vahenditega. Tanapaeval on lasersihikud
suhteliselt lihtsalt Umbertehtavad, kasutades kdeparaseid vahendeid. Piltlikult 6eldes vdin ma
laserpointeri teibiga pustoli kilge panna ja ikkagi sihiku saada. Meil tuleks kaaluda, kas nende
kasutamise piiramine on ratsionaalne. Viimane punkt puudutab kaitseliitlasi kui riigikaitses osalevaid
isikuid praeguse relvaseaduse tahenduses. Siin v8iks tegelikult see "s6jaaja ametikohale maaratud
Kaitseliidu tegevliige" valja jaada. Kdnealune luba peaks olema tagatud kdigile Kaitseliidu
tegevliikmetele.

See tegelikult olekski kdik. Need teemad voiksid teile lintsalt mdtteainet pakkuda, seni kuni me selle



seaduse juurde kahe, vbib-olla pooleteise aasta parast tagasi tuleme. Ma kasutan vdimalust ka tanada
asjaomaseid huvigruppe - need ettepanekud, mis konkreetselt EKRE fraktsioon esitas, ei olnud k&ik
mitte meie omad, vaid tulid muuseumipidajatelt, kollektsiondaridelt, Eesti Kohtuekspertiisi Instituudilt.
Tanan kdiki neid huvigruppe! See on k&ik.

16:38 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Kas on veel soovi osaleda labiraakimistel? Labiraakimiste soovi ei ole rohkem ilmutatud. Niisiis
laheme muudatusettepanekute labivaatamise juurde, neid on Usna ohtralt.

1. muudatusettepanek on pikk ja mahukas, selle on esitanud diguskomisjon ja juhtivkomisjon on
arvestanud seda tdielikult. Keegi haaletamist ei ndua. 2. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on seda arvestanud osaliselt ja haaletamist ei
nduta. 3. muudatusettepaneku on samuti esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on seda arvestanud osaliselt ja keegi hadletamist ei ndua. 4. muudatusettepaneku on
esitanud diguskomisjon, juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult. 5. muudatusettepaneku on
esitanud riigikaitsekomisjon ja juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult. 6. muudatusettepanek on
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni arvamus on, et seda tuleks arvestada
taielikult. Keegi haaletamist ei ndua. 7. muudatusettepanek on samuti Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on seda arvestanud osaliselt. 8. muudatusettepaneku on
esitanud diguskomisjon, juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda taielikult. Haaletamissoovi ei ole.
9. muudatusettepaneku on esitanud riigikaitsekomisjon ja juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda
osaliselt, keegi haaletamist ei ndua. 10. muudatusettepaneku on esitanud Siguskomisjon,
juhtivkomisjon on teinud ettepaneku arvestada seda taielikult. 11. muudatusettepanek on Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda osaliselt.
Haaletamist ei nduta. 12. muudatusettepaneku on teinud Giguskomisjon ja taas on juhtivkomisjoni
otsus arvestada seda taielikult. Haaletamist ei nduta. 13. muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on jatta see arvestamata. Haaletamisele see ei
kuulu vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse 8 106 |dikele 2. 14. muudatusettepaneku on
esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda
osaliselt. Hadletamist ei nduta. 15. muudatusettepaneku on esitanud taas Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata ja ettepanek vastavalt kodu- ja
tookorra seaduse § 106 1dikele 2 haaletamisele ei kuulu. 16. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni ettepanek on jatta see arvestamata. Ka see
ettepanek vastavalt kodu- ja tookorra seadusele haaletamisele ei kuulu. 17. muudatusettepanek on
diguskomisjonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda taielikult. Haaletamist ei nduta. 18.
muudatusettepanek on samuti diguskomisjonilt, juhtivkomisjoni arvamus on arvestada seda taielikult.
Haaletamissoovi ei ole. 19. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Haaletamist ei soovita. 20.
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni
ettepanek on arvestada seda taielikult. Haaletamissoovi ei ole. 21. muudatusettepanek ... Kuulge, kallid
kolleegid! Kas ma v&iksin paluda, et te jatkaksite oma vestlust kusagil vaiksemas keskkonnas, et me
saaksime muudatusettepanekutega edasi minna? Niisiis, 21. muudatusettepanek on Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab selle arvestamata. Seegi ettepanek ei
kuulu haaletamisele vastavalt kodu- ja tdokorra seaduse 8 106 I1dikele 2. Jargmine muudatusettepanek
on 23. Kohe, Uks sekund, paberid kleepuvad kokku. Vabandust, see on 22. muudatusettepanek. Ei, ikka
23. Kas ma utlesin 22.? Praegu on veel 22. muudatusettepanek - meil vahepeal tekkis katkestus - ja see
on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud muudatusettepanek. Juhtivkomisjon on
arvestanud seda taielikult. 23. muudatusettepaneku on esitanud diguskomisjon ja juhtivkomisjoni otsus
on arvestada sedagi taielikult. 24. muudatusettepaneku on esitanud taas diguskomisjon ja
juhtivkomisjoni arvamus on arvestada seda taielikult. (Haal saalist.) Nii, Tarmo Kruusimae! (T. Kruusimae
raagib midagi.) Kas soovite 24. ettepaneku haaletamist? Viis minutit vaheaega.

Vaheaeg

16:50 Aseesimees Siim Kallas



Olla valmis haaletamiseks! Ma ei nde vajadust panna taas sisse kutsung, et te kdik saaksite veel kaks
minutit siin oodata. Kui te vastu ei ole, siis ma paneksin selle ettepaneku haaletusele. Kohe ma loen
selle ettepaneku uuesti ette. Tegemist on 24. muudatusettepanekuga, mis on kirja pandud nii:
"paragrahvi 29 18ike 2 teises lauses asendatakse sdna "spordiorganisatsiooni" sénaga
"laskespordiklubi". Siin on selle kohta antud ka selgitus. Oiguskomisjon on selle ettepaneku esitanud,
juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult ja niUd on Isamaa fraktsioon soovinud selle
muudatusettepaneku haaletamist. Ma palun koigil vbtta seisukoht ja haaletada! (Haaled saalis). Me
haaletame Isamaa ettepanekut. (Hadled saalis.) Muudatusettepanekut. Katkestame haaletuse! Kohe
tapsustame. Ma kordan veel kord: me haaletame muudatusettepanekut, mille on teinud diguskomisjon,
juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult ja Isamaa fraktsioon palub seda seisukohta hadletamisega
kontrollida ehk haaletada seda muudatusettepanekut. Nii, niUd on selge. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt anti 1 haal, vastu 58 haalt, 3 (t353!) jaid erapooletuks. Jarelikult see
muudatusettepanek, mille diguskomisjon on esitanud, ei leidnud toetust ja jaab sellest seaduseelndust
valja. Mis? Haamer!

Me ldheme jargmise muudatusettepaneku juurde, see on 25. Oiguskomisjon on selle
muudatusettepaneku esitanud ja juhtivkomisjon on seda taielikult arvestanud. Rahuneme nudd ilusti
kdik maha ja laheme edasi! 26. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata. See muudatusettepanek vastavalt kodu- ja
tédkorra seaduse 8 106 I6ikele 2 haaletamisele ei kuulu. NGGd on 27. muudatusettepanek, see on
diguskomisjonilt ja juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult. Haaletamist ei nduta. 28.
muudatusettepaneku on esitanud diguskomisjon ja juhtivkomisjon on arvestanud seda

taielikult. Haaletamist ei nduta. 29. muudatusettepanek on taas diguskomisjonilt ja juhtivkomisjon on
arvestanud seda tdielikult. Keegi haaletamist ei soovi. 30. muudatusettepanekki on diguskomisjonilt ja
juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult. 31. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata. See ettepanek vastavalt kodu- ja
téokorra seaduse 8 106 IGikele 2 haaletamisele ei kuulu. 32. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata ja ka see
muudatusettepanek hadletamisele ei kuulu. 33. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult. Haaletamist ei n6uta. 34.
muudatusettepaneku on esitanud 8iguskomisjon ja juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult. 35.
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjon on
arvestanud seda osaliselt, haaletamist ei nduta. Ka 36. muudatusettepaneku on esitanud diguskomisjon
ja juhtivkomisjon on arvestanud seda taielikult. 37. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata ja see ei kuulu ka
haaletamisele. 38. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata ja ka see muudatusettepanek vastavalt kodu- ja tdokorra
seaduse 8 106 Idikele 2 haaletamisele ei kuulu.

NUUud oleme siis muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 62 teine
lugemine I6petada, teisi ettepanekuid ei ole tulnud. Seega on teine lugemine I6petatud.

3. 16:57 Eesti Vabariigi ja Guernsey vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise ja maksupettuste tokestamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (116 SE)
esimene lugemine

16:57 Aseesimees Siim Kallas

Me vdime minna kolmanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi ja Guernsey vahelise tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise ja
maksupettuste t6kestamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu 116 esimene lugemine.
Ettekandjaks palun rahandusminister Martin Helme.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/aaa61276-2c8c-4b66-bc30-ecdc564f7d53/

16:57 Rahandusminister Martin Helme

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Toon teile Vabariigi Valitsuselt Riigikogule
ratifitseerimiseks Eesti ja Guernsey s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu.

Eesti s6lmib topeltmaksustamise valtimise lepinguid selleks, et tagada maksukeskkonna stabiilsus nii
Eestisse investeerivatele valismaistele ettevdtjatele kui ka Eesti ettevdtjatele, kes laiendavad oma
tegevust valisturgudele. Maksulepingute eesmark on kdrvaldada kahe riigi seaduste koosm®&jus tekkida
vBiv rahvusvaheline topeltmaksustamine. Lepinguga jagatakse maksustamisdigused lepingupoolte
vahel, hoitakse ara diskrimineerivat maksustamist ning tkestatakse maksudest kdrvalehoidmist.
Leping ei anna pooltele maksustamiseks lisavdimalusi, vaid piirab juba olemasolevaid riigisisese
digusega kehtestatud maksudigusi. Maksuleping kohaldub isikule, kes on kas Eesti v8i Guernsey
resident.

Eesti ja Guernsey vaheline leping allkirjastati 18. novembril 2019. aastal Londonis ja see pdhineb
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni ehk OECD tutplepingul. Eesti ja Guernsey vahelise lepingu
olulisemad punktid on jargmised. Tuluallikariigil on dividenditulu piiratud maksustamise digus.
Kinnipeetava tulumaksu tlempiir on 10% dividendi brutosummast. Tuluallikariik ei v&i dividendilt maksu
kinni pidada, kui dividendi maksustatakse teise lepingupoole residendist arithingul. Intressitulu puhul
ei vOi teise riigi residendile makstavalt intressilt kinnipeetava maksu maar uletada 10% intressi
brutosummast. Tuluallikariigil ei ole digust maksustada intresse, mille saajaks on arithing, teine
lepingupool vai investeerimisfond. Ka litsentsitasude maksustamisel satestab leping jagatud
maksustamise diguse. Tuluallikariigis on litsentsitasudelt kinnipeetava maksu tlempiiriks 5%
litsentsitasu brutosummast. Maksust on vabastatud litsentsitasu, mida makstakse teisele
lepingupoolele vbi keskpangale. Pensioni ja muu sedalaadi tasu maksustamise ainudigus on
pensionisaaja residentriigil. Lisaks satestab Eesti ja Guernsey vaheline leping maksuhaldurite p&hjaliku
teabevahetuse kohustuse, mis ei ole piiratud ainult lepingupoolte residentide saadud tuludega.
LUhidalt on see k&ik. Kui teil on ktsimusi, siis hea meelega vastan. Tanan tahelepanu eest!

17:00 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah, harra minister! Teise ettekandjana palun ma siia
rahanduskomisjoni liikme Kersti Sarapuu. Palun!

17:00 Kersti Sarapuu

Hea esimees! Lugupeetud kolleegid! 9. detsembril esitas Vabariigi Valitsus eelndu - Eesti Vabariigi ja
Guernsey vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise ja
maksupettuste t6kestamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu. 16. detsembril arutati seda
rahanduskomisjonis. Kohal viibis Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna peaspetsialist Tiina
Hansson. Sisust minister meile juba raakis. Komisjon langetas jargmised konsensuslikud otsused: teha
ettepanek maarata eelndu komisjonipoolseks ettekandjaks eeskdnelejad, teha ettepanek votta eelndu
Riigikogu taiskogu paevakorda kolmapdevaks, 15. jaanuariks ja esimene lugemine I8petada.
Muudatusettepanekute tegemiseks on aega kimme té6paeva, tahtajaks on 29. jaanuar 2020 kell 17.15.
Mni valjavdte protokollist. Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna peaspetsialist Tiina
Hansson tutvustas eelndu sisu ja eesmarke. Ta markis, et seaduseelnduga ratifitseeritakse Eesti
Vabariigi ja Guernsey vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise
ja maksupettuste tékestamise leping. Oli ka kisimusi. Andres Sutt palus tapsustada, et kui Eesti
ettevdte maksab Guernsey ettevottele dividende, siis kas neid tulumaksuga ei maksustata. Tiina
Hanssoni sdnul on Eesti tulumaksuseadus niivérd soodne, et tldjuhul nende pealt midagi kinni ei peeta.
Kinnipidamine toimuks juhul, kui tegemist oleks regulaarselt jaotatavate dividendidega - siis peetakse
mitteresidentidel kinni kuni 7%, mis on soodsam kui lepingumaar. Jurgen Ligi kusis, kui palju lepinguid
on menetluses. Tiina Hansson vastas, et 1. juulil 2019 olid Eestil kehtivad topeltmaksustamise valtimise
lepingud 59 riigiga. Ettevalmistamisel ja allkirjastamisel on lepingud Pakistani, Katari, Omaani ja
Mauritiusega. Tadzikistaniga sdlmitav leping ootab tehnilisi parandusi, labiraakimised on pooleli
Botswanaga. Saksamaa ja Sveitsiga on meil leping olemas, kuid t66s on lepingu muutmise protokollid.
Muide, lisan veel, et Guernsey saarel on Victor Hugo kirjutanud oma kuulsa romaani "Huljatud". Aitah
teile!

17:03 Aseesimees Siim Kallas



Aitah! On vdimalus esitada kusimusi. Kisimuste esitamise soovi ei ole. Kaasettekandjale aitah! Nuud on
vBimalik avada labiradkimised, labiraakimistel saavad osaleda fraktsioonide esindajad. Ka labiraakimiste
soovi ei ndi olevat. Seega on juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 116 esimene lugemine I6petada.

Esimene lugemine on Idpetatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks on 29. jaanuar kell 17.15.
Suur tanu kaoigile! Istung on [6ppenud.

Istungi I16pp kell 17.03.



