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2. 16:10 Vaba mikrofon

15:00 Istungi rakendamine

14:59 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere paevast! VIl istungijargu 8. tédnadal, esmaspdevane istung. Eelndude ja
aruparimiste Uleandmine. Kalliki Kibarsepp, palun!

15:00 Kulliki Kiibarsepp

Hea esimees! Head rahvasaadikud! Annan Ule aruparimise riigihalduse ministrile Janek Maggile.
Teemaks on haldusreformi tulemused. Nimelt, eelmisel nadalal putti vaikseid kokkuvétteid teha nii
Maalehes, kus Ukski erakond ei pidanud seda selle hooaja oluliseks tdovoiduks, kui ka Tartus. Meil on
kall haldusreformi seaduse alusel seatud mitmeid eesmarke, kuid meie hinnangul on praegu naha, et
me neid eesmarke ei taida. On need siis teenuste parem kattesaadavus ja kvaliteet v&i kulude
kokkuhoid. Veel enam teeb muret see, et rohkem kui aasta tagasi, tapsemalt 13. septembril 2017, saatis
Rahandusministeerium valitsusele ettepanekud kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia
suurendamiseks, kuid siiani pole neid arutatud. Me soovime teada, miks seda arutelu pole tehtud. Kas
tdesti valitsusel ei ole soovi kohalike omavalitsuste vdimekust suurendada? Kas haldusreformi
tulemusena on suudetud piirkondade Uhtlasemat arengut tagada? Ja |6puks selline kiisimus.
Haldusreform on labi viidud. Kui finantsautonoomiat ei soovita suurendada, siis milleks meil seda
ministrikohta Gldse enam vaja on? Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor
Vabariigi Valitsuse nimel Heili TGnisson, palun!

15:02 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana kaks seaduseelndu ja esitab
Uhe Riigikogu otsuse eelndu. Esiteks, tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust justiitsminister Urmas Reinsalu. Teiseks, krediidiasutuste seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Ja kolmandaks, Riigikogu otsuse eelndu "Uhendkuningriigi poolt Euroopa
Investeerimispangas margitud kapitali asendamine". Nende kahe eelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust rahandusminister Toomas Tdniste. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kolm eelndu ja Uhe aruparimise. Tegutseme edasi t66- ja kodukorra seaduse alusel.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 76 Riigikogu liiget.

Paevakord. Juhatuse poolt aitah rahanduskomisjonile ettepaneku eest tdsta selle nadala neljapaevase
istungi kolmas paevakorrapunkt, milleks on maaelukomisjoni algatatud tulumaksuseaduse taiendamise



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5afa536b-4bf6-411a-9f28-7a1f4ee290be/

seaduse eelndu (648 SE) teine lugemine, kolmapaevasesse paevakorda ja sinna 18. paevakorrapunktiks.
Helir-Valdor Seeder, palun!

15:04 Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud juhataja! Ka minul on ettepanek: tdsta neljapaevane teine paevakorrapunkt, eelndu 654
ehk riigikaitsekomisjoni algatatud relvaseaduse muutmise seaduse eelndu teine lugemine kolmapdaeval
viimaseks paevakorrapunktiks, et me saaksime neljapdeval taielikult keskenduda olulise tahtsusega
riikliku kiisimuse arutelule. Ettepanek on tdsta see kolmapaevase istungi viimaseks paevakorrapunktiks.
Aitah!

15:05 Esimees Eiki Nestor

Saan aru. Esimene ettepanek oli komisjonilt. Siin on tegemist teiste lugemistega ja seetdttu on oluline,
et asi jouaks digel ajal taiskogu liikkmeteni. Rahanduskomisjon, ma saan aru, kui ta palub erandit, siis
jéuab dokumentidega valmis. Mu kusimus on diguskomisjoni esimehele: tema arvamus selle
ettepaneku kohta? Palun, Jaanus Karilaid!

15:06 Jaanus Karilaid
Ndus.

15:06 Esimees Eiki Nestor
Siis Martin Helme, palun!

15:06 Martin Helme
Aga mis siis, kui meie ei ole ndus?

15:06 Esimees Eiki Nestor

Siis jaab see muudatus ara. Kuna ettepanekut ei olnud, siis koos nende muudatustega ... Martin Helme,
palun!

15:06 Martin Helme
Vabandust, tapsustan: me ei ole ndus.

15:06 Esimees Eiki Nestor

Selge! Siis panen haaletusele paevakorra, nii nagu see on teie ette toodud. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Paevakorra kinnitamise poolt oli 53 Riigikogu liiget, vastu 8 ja erapooletuid 7. Pdevakord on kinnitatud.
NUdd, ma saan aru, on protseduurilisi kisimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

15:07 Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Ma ei saanud aru ja ma arvan, et keegi saalis ei saanud aru, kas see "pole ndus" kaib
relvaseaduse kohta vdi m&lema eelndu kohta, millest jutt oli.

15:07 Esimees Eiki Nestor
Mina sain aru, et see on mélema eelndu kohta. Helir-Valdor Seeder, palun!

15:07 Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kuna Martin Helme ei nimetanud selle eelndu numbrit ega nime, mida puudutava muudatusega
ta ndus ei olnud, siis ei olnud v8imalik aru saada, millega ta ndus ei olnud. Ta Utles lihtsalt, et ta
tapsustab: ei ole ndus. Aga kas Uhega vdi teisega v6i mdlemaga, seda ta ei 6elnud. Seda te vdite
stenogrammist kontrollida. Ja mina ka ei saanud aru.

15:08 Esimees Eiki Nestor
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Tapsustame siis, kas juhataja eksis. Minu meelest ma kusisin paris tapselt, kas mélemad
muudatusettepanekud arvesse vdtta - nii see, mille tegi rahanduskomisjon, kui see, mille tegi austatud
Helir-Valdor Seeder. Martin Helme, millega sa siis ndus ei olnud? Vdib-olla juhataja eksis tdesti.

15:08 Martin Helme
Meie jah ei soovi, et neid paevakorrapunkte imber tdstetakse - mélemat.

15:08 Esimees Eiki Nestor
On veel protseduurilisi kuisimusi? Paevakord on kinnitatud.

1. 15:08 Arupédrimine kodanike jarele nuhkimise kohta (nr 450)

15:08 Esimees Eiki Nestor

Meie esimene paevakorrapunkt on aruparimine, mille on esitanud Mart Helme, Martin Helme, Henn
Pdlluaas, Uno Kaskpeit, Jaak Madison, Raivo P&ldaru, Arno Sild ja Peeter Ernits. (Helistab kella, saalis on
larm.) Aruparijate nimel Mart Helme, palun!

15:09 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Ma saan aru, et teil on parast nadalavahetust vaga
palju motteid vahetada. (Juhataja helistab kella.) Aga esmaspaev on Riigikogus siiski eelkdige mdeldud
t66 tegemiseks. Meil on esitatud arupdrimine justiitsminister Urmas Reinsalule, mis puudutab
ajakirjandusest - ja mitte ainult ajakirjandusest - silma jaanud infot selle kohta, et Eestis toimub vaga
massiivne kodanike jarel toimetatav, no Utleme eesti keeles, nuhkimine. Kuna numbrid on
tahelepanuvaarsed - nimelt on Telia Eesti vorgust pealt kuulatud 4596 k&net, mis on kimme korda
rohkem kui naiteks Rootsis vdi Taanis samal ajavahemikul -, siis tekitab see kisimusi, kas Eestis ollakse
paranoilised seoses terroriohuga v8i sooviga v8imalikku muud kuritegevust ennetada, vdi nuhitakse
kodanike jarel ka muudel pdhjustel, sh poliitilistel pdhjustel. Kui naiteks 2007. aastal anti valja 1776
jalitusluba, siis mé6dunud aastal juba 3154. Pealtkuulamislube anti eelmisel aastal Rootsis, kus elab ligi
10 miljonit elanikku, valja 890, meil aga samal ajal 1253. Eestis teatavasti on elanikke kdigest 1,3 miljonit.
Sellega seoses on meil ministrile neli kiisimust, millest kindlasti eraldi vaarib esiletdstmist viimane, ja
see on: "Kas alates 2015. aastast kuni tanaseni on pealt kuulatud Riigikogu liikmeid, nendega seotud
isikud ja Riigikogu fraktsioone? Kui jah, siis millistel p&hjustel?" Aitah! Anname sdna ministrile.

15:12 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab justiitsminister Urmas Reinsalu. Palun!

15:12 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatav Riigikogu esimees! Lugupeetav kdrge koda! Head aruparimise esitajad! Eesti Vabariik on
digusriik. Sellises tsises pdhidiguste riives nagu jalitustoimingud kehtib Eesti Vabariigis digusriigina
selge menetluskord ja kohtuliku kontrolli kord ja ka mitmed erinevad jarelevalveststeemid. Ma vdin
uhemétteliselt Riigikogule kinnitada, et Eesti Vabariigis diguskaitseasutuste kaudu kedagi poliitiliselt
taga ei kiusata ega jalitata.

Esitades kusimusi konkreetsete probleemide kohta, viitavad aruparijad Justiitsministeeriumi andmetele,
et 2017. aastal kuulati Telia vorgus pealt 4500 kdnet ning Rootsis ja Taanis kimme korda vahem. Ma
tahan réhutada, et Justiitsministeerium ei ole kunagi avaldanud numbrit, mis puudutab Telia vérgus
pealtkuulamisi. See number on vBetud Telia avaldatud raportist, kus on téepoolest toodud ka Telia
teiste riikide tUtaruhingute andmed. Kuid ma réhutan seda, et Telia on ka ise kdnealuses raportis, kust
arupadrijad votsid oma statistika, viidanud, et avaldatud andmed ei ole riigiti vérreldavad. Silmas
peetakse selle sideettevdtte turu osakaalu konkreetsetes riikides, teiste riikide kuritegevuse ... (Ldrm
saalis.) Ma hakkan otsast peale. Paluks siis spidomeeter nulli keerata! Alustan otsast peale. On see
vBimalik?



15:14 Esimees Eiki Nestor

Jaa, on. Kui justiitsministri kdne ei ole rahvasaadikutele kuulda, siis see on lihtsalt kohutav olukord.
Alustame algusest! 15 minutit ministrile.

15:14 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu esimees! Lugupeetav kdrge koda! Austatud aruparimise esitajad! Tahan sellele
aruparimisele vastates kdigepealt Uhem©dtteliselt 6elda, et Eesti Vabariik on igusriik. Eesti Vabariigis
kehtib nii olulise pdhidiguse riive vallas, nagu seda on jalitustoimingud, vaga selge menetluskord, sh ka
valise jarelevalve teostamise kord. Ja ma vain teile kinnitada, et digusriigis ei kasutata selliseid
abindusid, mis on riigi diguskaitseasutustele tde tuvastamiseks antud, kuidagiviisi poliitiliseks
jalitustegevuseks.

Mis puudutab aruparimist, siis aruparimise esitajad on vaitnud, et Justiitsministeeriumi andmetel
kuulati 1dinud aastal Telia Eesti vorgus pealt 4500 kdnet. Ma tahan réhutada, et Justiitsministeerium ei
ole kunagi sellist numbrit avaldanud. See number on vBetud Telia avaldatud raportist, kus on
tdepoolest vordluseks toodud ka teiste riikide sellekohased andmed. Oluline on see, et Telia on ka ise
oma raportis réhutanud, et avaldatud andmed ei ole teiste riikide omadega Uks Uhele v6rreldavad. Me
ei tea naiteks konkreetse sideettevdtja turu osakaalu Uhes vdi teises riigis, teiste riikide kuritegevuse
struktuuri, teiste riikide seadustes satestatud reegleid jalitustoimingute tegemiseks,
statistikametoodikat jne.

Tuleb markida, et selles Telia raportis réhutatakse, et Eesti kohta on andmed ilmselt taielikumad ja
Ulevaade parem kui teistes riikides, kuna Eestis on kasutusel automatiseeritud stisteem ehk
elektrooniline otsetihendus. Raportis kasutatakse mdistet direct access. See tahendab seda, et
telefonide pealtkuulamiseks on politsei ja sideettevdtja vahel olemas elektroonilised Uhendused, kust
kaudu saab kohtuloa olemasolul konkreetseid numbreid pealt kuulata. See sisteem vdimaldab ka
suuremat labipaistvust: igast sammust jaab maha jalg ning kdik politsei toimingud logitakse
sideettevdtja juures. Nende toimingute Ule teostavad Eesti Vabariigis jarelevalvet Riigiprokuratuur,
Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon ning samuti diguskantsler.

Mis puudutab ametlikku statistikat, siis nagu seadus ette naeb, avaldab Justiitsministeerium igal aastal
Ulevaate eelmise aasta jalitustoimingute kohta ja see on tdiesti avalik. Selle statistika jargi andis kohus
2017. aastal telefoni pealtkuulamiseks 917 luba. Vérdluseks siis, kui me vaatame viie aasta dunaamikat,
aastal 2013 oli see number 1047. Keskeltlabi, vaikeste erinevustega, on need numbrid viimase viie aasta
jooksul olnud samas suurusjargus.

Teine kUsimus puudutab jalitustoimingute arvu kasvu ja selle seost kuritegude lahendamise
protsendiga. Kusitakse, miks on asutud ohjeldamatult kasutama just nimelt seda jalitustoimingu liiki,
kuigi seadus annab vdimaluse kasutada ka teisi jalitustoiminguid, mis riivavad inimeste pdhidigusi
vahem. Tahan réhutada, et jalitustoiminguid kui isiku &igusi oluliselt riivavaid toiminguid kasutatakse
Uksnes siis, kui muud uurimistoimingud tulemust ei anna. Jargitakse ultima ratio pohim&tet, mis on
selgelt sees ka menetlusseadustikus. Pealtkuulamislubasid valjastab Eesti Vabariigis ainult kohus. Loa
taotlemisel peab prokuratuur kohtule veenvalt tdestama, et konkreetset isikut on alust kahtlustada
kuriteos ning tema suu tdendamine muul moel ei ole v8imalik.

2017. aastal jattis kohus osaliselt v&i taielikult rahuldamata umbes 10% taotlustest kedagi pealt kuulata.
See kinnitab, et kohtu jarelevalvepadevus ja I6pliku otsustuse voli ei ole Uksnes formaalne. Nende
kriminaalasjade arv, kus on kasutatud jalitustoiminguid, on viimase kolme aastaga pigem mdnevdrra
vahenenud. Kui panna kdrvale andmed jalituslubade arvu kohta, siis jalituslubade arv on téepoolest
mdnevdrra kasvanud, kuid see annab pigem kinnitust sellest, et asjad, mille puhul jalitust tehakse, on
suuremad, mahukamad ja keerulisemad. Kui kuritegevuse suures pildis on massikuritegusid, ennekdike
varavastaseid tegusid vahemaks jaanud, siis peitkuritegevus, naiteks narkokuritegevus, pole sugugi
kahanenud.

Vaatamata registreeritud kuritegude arvu vahenemisele on kohtusse saadetud asjade arv jaanud enam-
vahem samaks. Seega on digussusteemis tulemuslikkus, resultatiivsus sisuliselt kasvanud. Marksa
parem on ka kuritegude lahendamise protsent. Lahendatud kuritegude osakaal ei ole kunagi olnud nii
suur kui méoédunud aastal: 69%. Vordluseks: aastal 2012 oli see naitaja 53%. Kdige rohkem
jalituslubasid andis kohus seoses narko-, organiseeritud ning majanduskuritegudega, ennekdike
maksukuritegudega.

Tahan r6hutada, et jalitustegevust ei saa kasutada kaugeltki mitte kdigi kuritegude puhul.



Menetlusseadustikus on kirjas kuriteod, mille puhul see on lubatud. Selle kataloogi kehtestamisel vottis
parlament muu hulgas arvesse jargmisi asjaolusid: kas on tegemist peitkuriteoga, kas on tegemist
prioriteetse kuriteoliigiga, kas rohutamist vaarib, et kataloogi kuulumine ei anna automaatselt digust
jalitustoimingute tegemiseks. Seaduses on kirjas ultima ratio pdhim®&te, nagu réhutasin.

Jalitustegevust vbimaldavate kuriteoliikide kataloogi kuuluvaid kuritegusid registreeriti 2017. aastal 18
688, mis moodustas 69% kdigist registreeritud kuritegudest. Vordluseks: 2015. aastal oli see number 21
923, mis moodustas 67% kdigist registreeritud kuritegudest. Eeldusel, et iga kuriteo puhul algatatakse
Uks kriminaalasi, oli luba kasutada jalitustoiminguid hinnanguliselt iga 49. kriminaalasja puhul. See teeb
2% kriminaalasjadest. Minu hinnangul paris kindlasti ei ole see liiga palju. Jalitustoimingute infosusteemi
andmetel anti 2017. aastal jalitustoimingu luba 1137 isiku suhtes. Vdrdluseks v8ib tuua, et kokku oli
kahtlustatavate isikute arv 20 000 ringis. R6hutan, et jalitustoimingud on suunatud raske
peitkuritegevuse avastamisele. Veel on oluline réhutada, et jalitustegevus on Eestis allutatud tugevale ja
mitmetasandilisele kontrollile. Pealt kuulata v8ib inimesi Uksnes, nagu ma viitasin, kohtu loal.

Jargmine kusimus: "Kas alates 2015. aastast kuni tanaseni on pealt kuulatud Riigikogu liikmeid, nendega
seotud isikuid ja Riigikogu fraktsioone? Kui jah, siis millistel pdhjustel?" V&in teile kinnitada, et seadus
vBimaldab rakendada jalituslubade kohaldamist Uksnes konkreetse inimese suhtes, mis tahendab, et
Riigikogu fraktsioon sellesse kategooriasse, kelle suhtes saaks toime panna jalitustoiminguid, ei kuulu.
Justiitsministeeriumil on seadusest tulenev kohustus omada Ulevaadet vdi panna kokku statistika, mis
puudutab absoluutnumbreid, kui palju jalituslube, -toiminguid ning -toimikuid konkreetsel aastal suures
plaanis menetluse all on olnud. Justiitsministeerium konkreetsete inimeste |8ikes niisugust statistikat ei
pea. See statistika, mis puudutab inimesi, kelle suhtes on toiming toime pandud vai ei ole seda toime
pandud, ei ole kindlasti Justiitsministeeriumi padevuses. Justiitsministeerium niisugust konkreetseid
inimesi puudutavat Ulevaadet ei koosta. Justiitsministeerium, ma rdhutan, ei sekku uurimisasutuste,
prokuratuuri td0sse, sh jalitustoiminguid puudutavasse.

Kusimuses on kusitud, kas alates 2015. aastast kuni tanaseni on pealt kuulatud Riigikogu liikmeid,
nendega seotud isikuid ja Riigikogu fraktsioone. Fraktsioonide kohta ma vastasin, et seda nende lubade
taup ei vdimaldakski - niisuguseid jalituslubasid ei saa valjastada. Mis puudutab Riigikogu liikkmetega
seotud isikuid, siis kullap te mdistate, et mul ei ole vBimalik vastata kisimusele, kellega seotud isikuid
on pealt kuulatud. Konkreetsed kisimused v8ib esitada, nagu parlamentaarse jarelevalve kord ette
naeb, julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonile ja riigi peaprokurorile. Ma pean silmas seda, kui
mingi isikute ring suudetakse tapsemalt maaratleda.

Kas alates 2015. aastast kuni tanaseni on pealt kuulatud Riigikogu liikmeid? Ma veel kord réhutan, et ma
tdlgendan oma padevust prokuratuuri Ule jarelevalvet teha kindlasti sellisena, et ma konkreetsete
isikute kohta niisuguseid andmeid ei kogu ega ei oma. Minu arvates selleks ei ole Justiitsministeeriumil
padevustki, et mul oleks kuskil vestitaskus andmeid, kas kedagi kuulatakse pealt. Ma arvan, et see ei
olegi poliitilist vastutust kandva ministri padevuses. Kuid Justiitsministeerium kusis selle kohta, viidates,
et me ei soovi prokuratuurist teada saada mingeid inimeste nimesid. Esitasime Uldise kisimuse, kas on
taotletud luba seaduses ette nahtud erilise protseduuri abil sellesse gruppi kuuluvate isikute ehk siis
Riigikogu liikmete suhtes jalitustoiminguid kohaldada. Seda tehakse riigi peaprokurori kirjaliku
pdhjendatud taotluse alusel Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ndusolekul. Ja prokuratuuri lUhike vastus
oli eitav: ei ole taotletud. Ja nagu ma viitasin, "nendega seotud isikud" on vaga ebamadarane kategooria,
seda on raske piiritleda. Aga kui aruparijatel on huvi, on julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonil
vBimalik seda tapsustada.

On ka huvi tuntud, kas Eestis kehtib pohim&te, et kill teatud piirangutega, aga Uldiselt antakse isikule
endale teada, kui tema suhtes on jalitustoimingut kohaldatud. Ja veel on kusitud olukorra kohta, kui
moni inimene, kelle suhtes pole alust pealtkuulamise luba valjastada, on pidanud telefonikdne isikuga,
kelle suhtes on jalitustoimingut kohaldatud. Keegi helistab talle ja kas ta siis satub ka n-6 sellesse
jalitustoimingu toimealasse? Niisugust eraldi statistikat prokuratuur valja ei toonud. Kui neid kisimusi
tahetakse tapsemalt esitada, lahtudes konkreetsetest juhtumitest, siis on seda kindlasti véimalik teha
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni kaudu.

Mis puudutab aga isikute teavitamist, siis 2017. aastal teavitati 2198 isikut selle suhtes, et nende suhtes
on jalitustoiminguid kohaldatud. See on kindlasti oluline digusriikluse tagamise mehhanism. Lisaks
sellele on diguskantsleril ulatuslik padevus teha jarelevalvet isikuandmete varjatult kogumise Ule ja selle
Ule, kuidas saarast teavet toodeldakse ja kasutatakse. Kui kellelgi on tunne, et tema konkreetseid
pdhidigusi voi mdne teise isiku p&hidigusi on rikutud, siis on véimalik podrduda ka diguskantsleri poole.



15:26 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ministrile. Martin Helme, palun!

15:27 Martin Helme

Aitah, lugupeetud spiiker! Lugupeetud minister! Sellele viimasele kisimusele te vastasite nii keerutavalt
ning kui-sid ja aga-sid loopides, et kuidagi ei saa olla veendunud, et naiteks meie erakonna
raamatupidajat vdi kantselei juhti, ma ei tea, maksuameti mingisuguse taotlusega pealt ei kuulata. Ja
vahest saaks nii pealt kuulata ka k&iki teisi, kes temaga suhtlevad. See on ju levinud trikk. Aga ma tahaks
tapsustada. Me teame, et Uks asi on varjatud jalitustegevus, mis tegelikult ei vaja kohtu luba, seda saab
prokuratuur omal kael teha, ja siis on pealtkuulamine ja meilide ning muu kirjavahetuse jalgimine,
milleks on luba vaja. Need on erinevad kategooriad. Kas te olete valmis meile lahti seletama ka neid
numbreid ja erinevusi? On teil selle kohta statistikat? Ja kas ma saaksin teada tapsema numbri, kui palju
kohtud lukkavad tagasi pealtkuulamistaotlusi?

15:28 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma vdin 6elda, et mis puutub sellesse teise numbrisse, siis 2017. aastal jattis kohus kas osaliselt
vOi taielikult rahuldamata ca 10% taotlustest kedagi pealt kuulata. Selline on minu kasutuses olev
informatsioon. Kui te soovite konkreetset numbrit, siis ma olen ndus paluma ministeeriumi selle kohta
tapsustav tlevaade koostada. Tegelikult on nii, et kui Justiitsministeerium koostas selle Gldise aruande
jalitusstatistikast, siis ta teatud naitajad pani kirja protsentides.

Mis puudutab jalitustoiminguteks valjastatud lubasid ja nende dinaamikat viimasel aastal, siis arvud on
jargmised. Politseiagendi kasutamine: 22 juhtumilt 2013. aastal 27 juhtumini 2017. aastal. Teiseks,
kuriteo matkimine: 2013. aastal oli 102 juhtumit ja 2017. aastal 107 juhtumit. Telefoni pealtkuulamine:
nagu ma utlesin, 1047 juhtumit 2013. aastal ja 2017. aastal 917. Muu pealtkuulamine vdi -vaatamine:
2013. aastal 286 juhtumit ja 627 juhtumit aastal 2017. limselt on see olnud seotud ka tehnoloogia
arenguga. Posti labivaatus ja asendamine on 8 juhtumilt 2013. aastal kasvanud 16 juhtumini 2017.
aastal. Ja nuud, varjatud jalgimine, vérdlusmaterjalide varjatud kogumine, esmauuringute tegemine,
asja varjatud labivaatus ja asendamine on 1363 juhtumilt 2013. aastal kasvanud 2017. aastaks sellise
numbrini nagu 1460. Kui votta kdik sellisteks toiminguteks valjastatud jalitusload ja liita kogu see tabel
kokku, siis meil anti 2017. aastal valja 3154 jalitusluba. 2013. aastal oli see arv 2828. Aitah!

15:30 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits.

15:30 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea minister! Hiljuti oli meil siin juttu m&juagentidest, millest valisluure juht Marran
raakis. Parast teie erakonnakaaslane kaitseminister Utles, et Riigikogusse neid méjuagente jdudnud ei
ole, aga mujal nad kaikjal on. Minu kusimus on selline. Utleme, et meid, parlamendiliikmeid, ei kuulata
pealt. Aga samas on ju olemas selline mdiste nagu teabehange. Kas te vdite kinnitada, et teabehanke
vormis ei ole kedagi Riigikogu liikmetest véimaliku m&juagendi avastamiseks pealt kuulatud?

15:31 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Vastus minule puudutas aruannet jalitusstatistikast. See jalitustd6 toimub kriminaalmenetluse
seadustiku alusel, just selline informatsioon Justiitsministeeriumil on. Jutt on menetlustoimingute
tegemisest, olgu Riigikogu lilkkmete voi teiste inimeste suhtes. See toimub kriminaalmenetluse raames.
Minu padevuse alla kiisimused, mis puudutavad viidatud teabehanget, ei kuulu. Seetdttu ma ei ole
padev nendele kisimustele vastama. Kui ma hakkaksin vastama ebalevalt, vdiks see kutsuda esile ohu,
et ma eksitan teid, hea kusija, mida ma mitte mingitel asjaoludel teha ei taha.

NUud aga lahemalt mdjuagentidest. Iseenesest séna "mdjuagent” mdjub vdib-olla liiga dramaatiliselt.
Tunneme sdna "agent" rohkem nagu spiooniromaani tahenduses: mantlis agent kdnnib revolvriga ringi
ja sooritab mingisuguseid spiooniakte. Samas Ameerika Uhendriikide seadustes kasitatakse séna
"agent" ka neutraalsemas tahenduses: see on isik, kes on mingi volitaja vdi Ulesande andja mdju all ja
taidab tema kaske, viib ellu tema tahet. Piltlikult 6eldes on tegu laiema tsiviildigusliku tahendusega.
Iseenesest me nende moéjuagentide puhul teeksime vea, kui keskenduksime Uksnes selle séna



karistusdiguslikule tahendusele v&i kvalifikatsioonile. Isikud v8ivad selliseid tlesandeid taita kahtlemata
palju mitmekesisemalt. Kui vaadata Ameerika Uhendriikide Kongressi peetavat mdjuagendiregistrit, siis
naeme, et seal on kirjas vaga erinevad ettevoétjad, lobifirmad, kes tegutsevad kolmandate riikide vdi
mingite valjaspool Ameerika Uhendriikide ruumi toimetavate institutsioonide tilesandel. See register on
kindlasti labipaistvuse huvides, see on selle huvides, et oleks selgus. Nii et m&juagentide kisimust ja
mdistet ei maksa taandada selleni, et [aheneda sellele ainult karistusdiguslikust vaatevinklist. See
tegevus ei eelda ilmtingimata mingeid riigipoolseid vastuluurelisi meetmeid. Aga mis puudutab seda
teabehanget, siis seda informatsiooni Justiitsministeerium ei valda.

15:34 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

15:34 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Teie antud m&juagendi definitsioon viitab taiesti Uheselt, et
kogu Eesti valitsus on Euroopa Komisjoni mdjuagent ja rikub meie pdhiseaduslikku korda ja 66nestab
meie rahvusriiklust. Nii et see on mdtlemapanev definitsioon. Aga minu kdsimus puudutab teist
valdkonda, vdib-olla te ei ole selleks ka hasti valmistunud. Kisimus on nimelt selles, et telefonide
pealtkuulamise kohta te olete selgitused andnud ja me saame aru, kuidas see protseduur kaib, aga
kuidas on meil lood hakerdamisega? Tanapaeval toimub suhtlus vaga suurel maaral ju arvuti
vahendusel ja nutitelefoni vahendusel. Kuidas nende seadmete kasutamise jalgimise protseduurid on
paika pandud? Kas need on analoogilised v&i kattuvad?

15:35 Justiitsminister Urmas Reinsalu
Aitah! Mis puudutab Riigikogu liikmeid, siis see erikord on satestatud kriminaalmenetluse seadustiku 8-s

3822, See on tapselt analoogiline, nieb selle erilise reziimi ette. Uks asi on toimingud, mis pannakse
toime |abiotsimise ajal. Naiteks tehakse vBetus, vbetakse, ma ei tea, server kaasa vdi vbetakse mingeid
pabereid ara vdi voetakse telefon ara v6i ma ei tea, mis asju vbidakse ara vdtta - siis selle kohta on
eraldi Iabiotsimise kord. Mis puudutab mujalt pealtkuulamist, siis selle jalitustoimingu kohta on ka
tapselt oma kord olemas. Selles osas ei ole mingisuguseid imeerisusi. Ka see registreeritakse, on olemas
sellekohane statistika. Nagu ma utlesin: muu pealtkuulamine vdi -vaatamine - 2013. aastal 286 juhtumit
ja 2017. aastal 627 juhtumit. Ja nagu ma delikaatselt viitasin, see on seotud ilmselt tehnoloogia
arenguga. Aitah!

15:36 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

15:36 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea minister! Kuulates teie ettekannet ja veidikene m&eldes nendele Rootsi ja
Eesti numbritele, selgus, et meil on 20 000 kahtlusalust. Kui silmas pidada jalitustegevust ja
pealtkuulamisi, palun lukake Umber vaide, et nende arvude pdhjal vbiks delda, et Eestis on olukord
palju hullem! Mida te sellest arvate?

15:37 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Siin on kdlanud ka kisimus, kas valitsuses on Euroopa Komisjoni mdjuagendid. See minu 6eldud
definitsioon oli neutraalne definitsioon. Ma kasutasin Ameerika Uhendriikide sellekohast
seadusandlikku akti. Ameerika Uhendriigid v&tsid 30. aastatel, kui sooviti tékestada Kolmanda Reich'i
mdjutustegevust Ameerika pinnal, vastu spetsiaalse digusakti. Seal olid need mdisted sees. Eesti
Vabariigi kui Euroopa Liidu liikmesriigi valitsus kindlasti ei kvalifitseeru selle alla. Ma v&in teid rahustada.
Mis puudutab seda, kas meil statistiliselt sooritatakse raskeid kuritegusid per capita, n-6 inimese kohta
rohkem, kui seda tehakse P&hjala riikides, siis jah, kahetsusvaarselt see nénda on. Ja kui me vaatame
seda, kui suur hulk inimesi on kahtlustatavad, siis jah, inimesed on saanud &igusriikliku menetluse
kaigus kahtlustuse mingisuguses teos, aga see ei tdhenda iseenesest, et nad jduaksid studistatava ja ka
suudimdistetud isiku staatusesse. Kuid mis oli minu mottekaik? See oli see, et kui vaadata
kahtlustatavate isikute hulka ja tegelikkuses tehtud jalitustoimingute hulka, siis viimaste osakaal on,



nagu ma Utlesin, 2%. See ei anna kindlasti alust teha jareldust, et meie riigis rakendatakse
jalitustoiminguid meelevaldselt vdi kerge kaega.

Mis puutub konkreetsetesse juhtumitesse, siis on kullap digusega téstatunud kusimus Danske
rahapesujuhtumi kohta. Rahapesukuritegude puhul, ka konkreetse stuteo puhul, mis on siin arutlusel
olnud riiklikult tahtsa kisimusena, pealtkuulamis@igust ei ole. See stiltegu ei ole nende kuritegude
kataloogis ja ma arvan, et on igati pdhjendatud kaaluda, kas mitte anda diguskaitseasutustele ka see
tooriist, et selliseid keerulisi peitkuritegusid uurida.

Nii et ma utlen neid numbreid vaadates, et vaga oluline on see, et meil on olemas avalikkusele ja
Uhiskonnale vajalikud tdoriistad, mis annavad kindluse, et jalitus@igust ei pruugita kergekaeliselt ning
inimeste digust privaatsusele ei rikuta niisama. Selles mdttes ma selle aruparimise Uhe voi teise
eeldusega ei ole ndus. Aga kindlasti nendel teemadel riigis tuleb kdneleda. Ka loodud taiendavad
mehhanismid, naiteks diguskantsleri padevus sellekohast jarelevalvet teha, on minu arvates turvalisuse
seisukohast end digustanud.

15:40 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

15:40 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea minister! Vdib-olla olete seda pdgusalt juba maininud, aga ma
igaks juhuks kusin. Ligi 90% pealtkuulamise taotlustest kohus rahuldab. Aga kas teil on olemas ka
jarelkontrolli korras saadud statistika v3i Ulevaade, kui paljude juhtumite puhul neist 90%-st on see
osutunud digustatuks? Kas see on viinud reaalsete lahendusteni ja kas need inimesed on osutunud
olevat suudi selles, milles neid kahtlustati, kui nende pealtkuulamiseks luba valja anti? Kas selle kohta
on tehtud jarelanaltusi?

15:41 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See on vaga tdsine, kaalukas kusimus, kuidas mddta erinevate menetlustoimingute
resultatiivsust. Samas on muidugi nii, et kui peitkuriteo tdkestamiseks voi tde tuvastamiseks

kasutatakse jalitustoimingut, siis kindlasti me ei tohi asjasse suhtuda nii, et kui juba seda toimingut
kasutatakse, kui isik on kahtlustatav, siis digusstUsteemi resultatiivsust naitab see, et menetlus paadib
sutdimadistva kohtuotsusega. See oleks kindlasti digusriigi pdhimdtete moonutamine. See v3ib anda
kahesuunalisi tegevusjuhiseid. Esimene suund on see, et digusasutused ei oleks Uldse altid tdde
menetluslike vahenditega tuvastama. Ja teine suund oleks selline, et sisteemis tekiks otsekui kiusatus
minna iga hinna eest 1dpuni valja, jduda ka studistuse esitamiseni. Taiesti objektiivselt on kindlasti
hulgaliselt juhtumeid, kus kriminaalasi Idpetatakse ja isikut, kelle suhtes on alustatud jalitustoimingut, ei
vOeta vastutusele, sest on ilmnenud asjaolud, mis selle valistavad.

Nudd, kusimus, kui ma digesti aru sain, oli selline, et kui naiteks tuhat luba on valjastatud ehk tuhande
isiku suhtes on jalitustoiminguid rakendatud, siis kas need tuhat inimest on ka kohtus siudi mdistetud.
Niisugust resultatiivsuse hinnangut Justiitsministeeriumi kasutuses ei ole. Arvan aga, et see on
digustatud kusimus. Seda v&ib parlamentaarse jarelevalve korras prokuratuurilt kiisida, v8ib-olla mingi
valimina. V&iks vtta mingisuguse konkreetse karistusseadustiku paragrahvi ja analtusida, kui
resultatiivsed on selle alusel rakendatud toimingud olnud. See kindlasti vdiks olla ks analtusiobjekt.
Aga ma veel kord r6hutan, et justiitssisteemi nn tootluse hindamisel ei tohi lahtuda seisukohast, et kdik
asjad peavad Idppema suudimdistva otsusega. See kindlasti ei tohi olla eesmark, see moonutaks
Oigusriigi pohimdtteid. Ma tahan rdhutada ka seda, et prokuratuurilgi lasub kohustus jargida ultima ratio
pdhimatet, siin on kahekordne kontrollifilter. Uks on prokuratuur, kes selle taotluse esitab, kui
uurimisasutus on sellisele jareldusele jdudnud, ja teine on kohus. Veel kord ma tahan r6hutada, et
mdlemal sbltumatul otsuse langetajal peab olema arusaam, et konkreetsel juhul on pdhjust kaaluda
pdhidigusi riivava toimingu labiviimist.

15:44 Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

15:44 Uno Kaskpeit



Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Ma kuulasin teie ettekannet ja sain teada, et
Umberkaudsetes riikides, kus on rahvaarv mitu korda suurem kui meil Eestis, on pealtkuulamiste arv
vaiksem kui meil Eestis. Mis on teie arvamus, miks meil see inimeste pealtkuulamiste arv nii suur on?

15:44 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma viitasin, et riikide statistika ei pruugi olla hasti vdrreldav, sest Telia andmestik ei anna selleks
korrektset kvantitatiivselt vdrreldavat alust. Ma juba osutasin Telia analtUsist lahtuvatele eelduslikele
vaidetele, mida on esitatud. Mis puudutab seda Uldist dunaamikat, siis ma ei nde viimase viie aasta
jooksul toimunud plahvatuslikku kasvu, mis annaks p&hjust Glemaaraseks mureks, kas seda digust
kuritarvitatakse. Kas seda teemat on vaja niisuguse intensiivsusega kasitleda? Olgu mis tahes padevus
voi voli, mis on antud avaliku vBimu teostamiseks, alati on teoreetiliselt olemas risk selle
kuritarvitamiseks. Seda tuleb loomulikult mitmeharulise jarelevalvesisteemiga, nagu meil on Ules
ehitatud, tasakaalustada. Ja ma arvan, et see sUsteem iseenesest, kus isikul on endal véimalik sekkuda
nii kaebediguslikult kui teabe esitamise diguslikult ning ka avalikes huvides seda jarelevalvet
teostatakse, on Usnagi hea filter.

15:46 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

15:46 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Nagu teie ettekandest praegu valja tuleb, p&hiliselt
ainult kriminaalkuriteos kahtlustatavaid kuulatakse pealt. Aga kas peale selle on ka teisi Gleastumisi,
mille puhul peetakse vajalikuks pealtkuulamise luba hankida?

15:46 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Pealtkuulamine eeldab kohtu luba. Ja t8esti peab tegu olema kriminaalmenetlusega. Nuud, ka Uks teine
kusija viitas teisele menetlusteele, mis on seotud teabehankega, mis on satestatud julgeolekuasutuste
seaduses. See on teine vdimalus ja seal ei ole eeldust, et tegu on isikuga, kelle suhtes seda toimingut
rakendatakse seoses mingi kriminaalasjaga. Uks vaga ulatuslik valdkond puudutab k&neeristusi. On
kahte sorti kéneeristusi. Uhe puhul ei uurita mitte kdne sisu, vaid otsitakse valja logifailid, mis tdestavad
kdnede aset leidmist. Need naitavad, mis numbrilt mis numbrile on helistatud. Seda on pdhim&tteliselt
vBimalik tuvastada ka tsiviilmenetluse raames. On olnud juhtumeid, kus tsivilmenetluses on mingi tde
tuvastamiseks esitatud selliseid taotlusi ja kohus on neid kaalunud ja vdimalik, et ka otsustanud
rahuldada. Mis puutub kdneeristuste sailitamisse, siis ma tunnistan, et Euroopa Kohtu otsuste valguses
vajab see valdkond Eestis kindlasti tdiendavat diguslikku reguleerimist kooskdlas Euroopa Kohtu
otsustega. Euroopa Kohus on oma otsuseid langetades just nimelt ka seda pohidiguste kaitset silmas
pidanud. Uhe sellesisulise seaduse valjatédtamiskavatsuse ma eelmisel nddalal ka algatasin. Meil vdiks
olla selge ja linkadeta digusakt selle kohta, milline on kdneeristusi puudutav menetluskord Eestis.

15:48 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

15:48 Henn Pé6lluaas

Aitah! Teame, et Riigikogu liikmeid ei tohi pealt kuulata, ja te siin varem utlesite, et ei kuulatagi. Kas teil
on aga olemas statistikat selle kohta, et sellesama teabe hankimise kaigus, kui on hoopistukkis kedagi
muud pealt kuulatud, on ka Riigikogu liikmeid pealt kuulatud? Inimesed ju suhtlevad.

15:49 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See oleks siis, Utleme, sultu ohver vdi collateral damage, nagu utlevad ameeriklased. Ma juba
kirjeldasin, mismoodi see vdiks aset leida. Ma kusisin seda prokuratuurilt ja prokuratuur andis oma
vastuse. Prokuratuuri vastus oli, et Riigikogu lilkkmete suhtes - ma réhutasin seda - alates 2015. aastast
niisuguseid jalituslubasid ei ole taotletud ega antud. Seda statistikat, kas Riigikogu liige on sattunud
modne pealtkuulatavaga vestlema, prokuratuur ei ole pidanud. Ma viitasin vdimalusele, et kui see
arupadrijat huvitab, siis seda on véimalik uurida julgeolekuasutuste jarelevalve korras. Siis on véimalik



selle kohta Uldistatult andmeid saada. Kuid ma tahan r6hutada, et menetluskord on selline, et kui isik
langes n-0 selle pealtkuulamise ohvriks, kui ta vestles telefonitsi inimesega, keda pealt kuulati, siis
tegelikult teda sellest ka informeeritakse.

Aga kas Riigikogu lilkmeid ei tohi teoreetiliselt Uldse pealt kuulata? Tohib ikka, aga selleks on
kehtestatud taiendava ndusoleku kord. Seda selleks, et kaitsta Riigikogu liikmete puutumatust
rahvaesindaja Ulesannete taitmisel. Taidesaatev vdim ei tohi saada neid kuidagi mdjutada. Muu hulgas
peetakse silmas nditeks raviasutusse paigutamiseks ekspertiisi tegemist. Selleks peab loa andma
Riigikogu pdhiseaduskomisjon isiklikult.

15:51 Esimees Eiki Nestor
Rohkem ministrile kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Aruparijate nimel Mart Helme, palun!

15:51 Mart Helme

Lugupeetud Riigikogu esimees! Harra minister! Fraktsioonikaaslased ja tUlejaanud kolleegid! Ega me
sellest aruparimisele vastamisest tegelikult palju targemaks ei saanud ja ega me ei saanud ka mingit
kindlust ega veendumust selles, et massilist jalitustegevust Uhel, teisel vdi kolmandal moel Eestis ei
toimetata ja et see massiline jalitustegevus poliitikuid ei puuduta ega ole m&eldud poliitilise
informatsiooni hankimiseks ning poliitika mdjutamiseks. Me saime teada, et on olemas protseduurid, et
Eesti on Bigusriik, Eestis jargitakse protseduure ja sellega on k&ik korras. Ei ole me selles paris
veendunud, ei ole veendunud.

Ma lugesin kusagilt, et hiljuti kiilastas Eestit Sveitsi IT-spetsialistide delegatsioon, et tutvuda meie e-riigi
ja IT-kogemustega, ja oli Sokeeritud, kui massiline jalitustegevus Eestis IT-valdkonna vdimalusi
kasutades toimub. Kui sellisele jareldusele tulevad inimesed, kes viibivad IUhikest aega Eestis ja kellele
naidatakse ju tegelikult eelkdige paraadpoolt, siis on selline informatsioon alarmeeriv. See tahendab
seda, et meil kasutatakse tanapaeva elektroonilist maailma muu hulgas ka selleks, et koguda
informatsiooni, ja mitte ainult kriminaalkurjategijate, vaid ka muude inimeste kohta. Ja poliitikud
kindlasti ei ole siin erandiks.

Ma vdin 6elda ka seda, et me oleme teinud katseid, mina ja minu poeg Martin, kes oli kahjuks sunnitud
praegu lahkuma Uhele kohtumisele. Oleme oma kdnedes n-6 parte valja lasknud ja vaadanud, mis
juhtuma hakkab. Ja ennde, ei Iahegi rohkem aega kui paevake-paar, kui hakatakse tegelema asjadega,
mille kohta me oleme valja saatnud signaali, et meie kavatseme teha nii. V&in tuua ndite tanasest
paevast. Moddunud nadala [6pul arutasime telefoni teel pikalt ja laialt, mida teha selle &nnetu
Marrakechi lepinguga. Ja ennde imet, tanasel paeval on kdik muutunud hirmsateks
immigratsioonivastasteks! Ennae imet, k&ik on nii kui Uks mees Jlrgen Ligiga eesotsas ja tana vahetult
enne siia saali tulemist keskerakondlastega tagaotsas mures Marrakechi lepingu parast! Ja isegi
president Utleb, et kui konsensust ei ole, siis tema ikka ei sdida sinna. Ei tea, kust selline informatsioon
naud akitselt plahvatas kogu Eesti poliitilistes ringkondades? Ei tea, kuidas sellised imed stnnivad?! Aga
nae, sunnivad. Ja see on ainult Uks naide, hetkel kull kdige aktuaalsem naide.

Aga tulen nuud teemat laiendades Sveitslaste juurde tagasi. Iga paev sdidan ma todle tulles ule
Tonismae ja linna sdites vasakut katt jaab Uks maja, millele on Eesti Vabariigi paevil juurdeehitus tehtud.
See juurdeehitus on Endla tanava poole ja kaetud valjastpoolt plekiga. Minu kogemused, mis on
eriteenistuste valdkonnas vdrdlemisi piiratud, Utlevad seda, et see tiib majutab seda elektroonikat, mille
abil teostataksegi kogu seda jalitustegevust ja ulatuslikku hakerdamist. Miks ma seda raagin?

Palun lisaaega!

15:56 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

15:56 Mart Helme

Ma raagin seda selleparast, et vaadake, me oleme nuud nainud valimiskampaaniast
valimiskampaaniasse ja me naeme seda ka selles valimiskampaanias - ma v&in murki votta selle peale -
, kuidas meie usinad ajakirjanikud leiavad tohutut t66d tehes Ules mingisuguseid 20, 10, 15 aasta
taguseid libastumisi, mingisuguseid asju, mingisuguseid juhtumeid, mingisuguseid sdnavdtte, mis
puudutavad inimesi, kes Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna nimekirjades kandideerivad. Usinad
ajakirjanikud leiavad, kujutad sa ette, isegi materjale, mis veel ei ole digitaliseeritud. Taéhendab, nad



kaivad arhiivides, kdivad raamatukogudes, puistavad aastate kaupa lehekaustasid ja siis leiavad, et
ahaa, Uks taiesti tundmatu EKRE kandidaat on 15 aastat tagasi saanud hakkama suhteliselt tihise
asjakesega. Aga tanu sellele annab raakida, missugused patid ja kaabakad nad on.

Vaadake, s6brad, me ei ole keegi eile stindinud. Minister v3ib pttuda meid veenda selles, et meil on
digusriik, aga me naeme, et seda &igusriiki kuritarvitatakse. Meil on stigavad kahtlused. Ja neid kahtlusi
tanasele aruparimisele antud vastused ei hajuta. Meil justkui toimib justiits- ja julgeolekuringkondade
ringkdendus, ja seda nn liberaalse demokraatia edendamise ja selle kaitsmise egiidi all.

Kdik need, kes utlevad, et nad on demokraatia poolt nagu meie, on lihtsalt demokraatia poolt. Eesti
pdhiseadusesse ei ole kirjutatud, et Eesti on liberaaldemokraatlik riik. Eesti p6hiseadusesse on
kirjutatud, et Eesti on demokraatlik digusriik, mitte liberaalne. Ja meie oleme selle demokraatliku
digusriigi eest valjas. Aga meie ndeme, et nii nagu Venemaal on suveraanne demokraatia, nii nagu kuskil
mujal on juhitud demokraatia, nii on meil liberaalne demokraatia. Ja meie oleme jdudnud jareldusele ja
sellepadrast esitanud ka selle aruparimise, et igasugused epiteedid demokraatia ees tahendavad ainult
Uht: demokraatia maaratluse piiramist, demokraatia maaratluse hagustamist ja demokraatia
maaratluse suunamist teatud kitsasse sangi, sisuliselt tsensuuri, ja pluralismi valistamist. Ja see on see,
mida me ndeme ka tanases Eesti Vabariigis, ja selle vastu me vditleme, mis sellest, et
liberaaldemokraadid studistavad meid milles tahes. Ega see polegi tahtis. Aitah!

15:59 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:59 Peeter Ernits

Hea juhataja! Vahesed kolleegid! Meil on vaga pikk ja raske tddpaev tana olnud. Ma ei plaaninud siia
tulla, aga kuulates lugupeetud justiitsministri juttu, motlesin, et pean siiski pulti minema. Ma olen
ajakirjanikuna veetnud pikki paevi kohtumajades ja vestelnud paljude advokaatidega. Kui oleks mdni
neist praegu siin saalis ja tal oleks v6imalik siia minu asemele kdnepulti tulla, ta raagiks palju
konkreetsemalt sellest, mida ma tahan raakida. Jutt on sellest, et sageli on niimoodi. Kdigepealt kaib
selline asi nagu nn kalastamine ehk teabehange. See ongi pealtkuulamine. Ja loomulikult ei kuulata
pealt mitte karjatalitajaid ja seakasvatajaid ja koolidpetajaid, vaid kuulatakse pealt ajakirjanikke

- kalastamine! -, ettevétjaid, poliitikuid, nii parlamendi kui ehk ka valitsuse liikmeid. See on véimalik. Ja
kui selle n-6 kalastamise v0i teabehanke kaigus saadakse mingisugused laused - ukskdik, kuidas seda
ka madista -, siis minnakse tagantjarele sageli kohtuniku juurde paluma pealtkuulamisluba. Ja see on
see, millest tegelikult andis meile Ulevaate lugupeetud justiitsminister.

Aga tuleme nuUd tagasi n-6 moéjuagentide juurde. Valisluureameti juht Mikk Marran teatas skandaalses
avalduses, et me oleme tuvastanud mdjuagentide - Kremli mdjuagentide seejuures - vorgustiku, kes on
pugenud parlamenti ja valitsusse. Sellesse kuuluvad ka ajakirjanikud ja ettevdtjad. Ja maletate, milline
moll tekkis! Ma isegi kusisin kaitseministrilt, et arvestades sellega, et seni kohaliku poliitika aaremail
olnud tegelased on nuud n-6 jdudnud parlamenti, kes siis on meist Kremli mdjuagendid, kes saavad
korraldusi ka sealt. Ja siis kaitseminister Utles, et jaa, me oleme nad tuvastanud, aga mitte siin. Ma ei
tea, kas siis Latis v8i Prantsusmaal vdi kusagil mujal. Ikka ja jalle seesama teabehange! Ja selle peale vdis
kusida, et v8ib-olla siis Prantsuse vdi Lati vdi Saksamaa valisluureametid on tuvastanud need agendid
ka meil siin. Kui kedagi salaja pealt kuulata, sdbrad, ei ole tdesti mbtet kuulata pealt seatalitajaid,
lasteaiakasvatajaid voi tddlisi. Pealt kuulata tuleb just nimelt seda seltskonda: poliitikuid,
parlamendiliikmeid, ettevotjaid, ajakirjanikke. Ja ma arvan, et tanu sellele on justiitsministri vastus
padev.

Toepoolest kullap see nii on, et kohtuniku valja antud salaja pealtkuulamise lubasid téendoliselt
parlamendiliikmete kohta ei ole. Samas justiitsminister juhtis tahelepanu, et loomulikult me suhtleme
valijatega ja Uldse igasuguste inimestega. Kui kedagi neist - naiteks mdnda ettevétjat voi ajakirjanikku
- kuulatakse pealt, siis paratamatult kuulatakse pealt ka meid, kes me oleme liini teises otsas. Nii et
minu arvates tegelikult kuulatakse pealt ka meid. Mul ei ole kull mingisuguseid andmeid, aga pikkade
kohtusaalides istumiste ja vestluste tulemusena ma arvan, et ...

Palun veel paar minutit!

16:03 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.



16:03 Peeter Ernits

... pealkuulamine kaib ja kuulatakse ka meid pealt. Meil on telefonid, sh ka nutitelefonid, ja pole vahet,
kuidas seda salaja pealtkuulamist nimetatakse - nuhkimine jaab nuhkimiseks. Ja see probleem on ainult
friikide jaoks, kuidas seda nimetada. Aga kes selle eest vastutab? Kas justiitsminister Reinsalu v&i hoopis
valisminister, kellele allub Valisluureamet, kes teatavasti on tuvastanud mdjuagentide vorgustiku
parlamendis ja valitsuses? Kuigi jah, nagu me hiljuti kuulsime justiitsministri erakonnakaaslase kaest, et
mitte siin Tallinnas, vaid kusagil mujal Euroopa riikides ja muudes maades. Aitah tahelepanu eest!

16:05 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmed ei soovi rohkem |abi réakida, aga minister soovib. See &igus tal on. Palun,
justiitsminister Urmas Reinsalu!

16:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah, austatavad! Kdigepealt sellest kisimusest, millele esimene sdnavdtja osutas. See oli vaga
kalkuleeritud ja ratsionaalne seisukohavdtt. Ma oletan, et mitte infooperatsioon, et kahjustada
heausksete inimeste, avalikkuse usaldust digusriigi vastu. Vaadake, demokraatia on tagajarg. Eeldus
demokraatia realiseerumiseks on digusriik, 8igusriigi toimimine. Ja digusriigi eeldus on tegelikult see, et
Uhiskonnas on olemas usaldus. Ja digusriigi frakteerimine ehk selle usalduse murendamine - ma olen
kull kaugel vaitmisest, et sdnavdtja seda soovis vdi selle eesmargiks seadis - tegelikult tahendab ju ka
Eesti riikluse teadlikult Idhkumist.

Nuud, kisimus on selles, et sénavétjal oli mure. Tema raakis oma pojaga Marrakechi konventsioonist ja
selgub, et see informatsioon tema hinnangul on jdudnud poliitiliste konkurentideni tanu
ebaseaduslikule jalitustegevusele. Nii ma sain aru tema sdnavdtust. Ma tahan delda seda, et
karistusseadustik vaga selgelt esiteks kriminaliseerib diguskaitseasutuste ebaseadusliku jalitustegevuse.
Eraldi kriminaliseerib karistusseadustik sénumisaladuse rikkumise, olgu tegu kirja teel vdi muul moel
saadetud s6numiga. Ka nahakse ette karistused eraviisilise jalitustegevuse eest. Kui see tunne on
olemas ja see ei olnud kantud mitte seisukohast, mida ma kindlasti ei soovi sdnavdtjale omistada, siis
ma eeldan, et sdnavdtja podrdub riigi diguskaitseasutuste poole. Kui teie omavahelises privaatkdnes
valjendatud seisukohad - ja ma saan aru, et teie hinnangul mitte sugugi esimest korda - on jéudnud
avalikkuse v&i konkurentide vdi teisse mitteheasoovlikult suhtuvate kolmandate isikuteni, siis tuleb seda
teha.

Kindlasti ei tohi meie eesmark olla kehtestada paranoiauhiskonda. Kui inimesed tunnevad sadrast
hirmu, siis sellest tuleb 8igusriigi vahendite abil vabaneda. Hirmu vastu peaksime vditlema Uhiselt ja
selle teema ma teile pakungi valja. Eelkbnelenud vdiksid seda teha.

Mis puudutab seda, kas Itpsjat vdi kutjat voi pdllumehi tahetakse pealt kuulata, et tegelikult on mdtet
pealt kuulata otsustajaid - teate, sama mdtet valjendas Siguskomisjonis Igor Grazin, kui meil oli juttu nn
prokuratuuri padevuste tombistamise seaduse eelndust, mis siin parlamendis on algatatud. Mul on
meeles, et Igor Grazin Utles, et mis narkoparunid, mis asjamehed - need meid ei huvita. Meid huvitab
see, et meie suhtes, poliitikute suhtes ei saaks neid toiminguid teostada. Ja see oli vaga selge viide
eesmargile, mida sellele eelndule omistatakse. Mul on hea meel, et ka teisena kénelenud rahvaesindaja
seda mottekaiku ei varjanud.

Uskuge mind, Gigusriiki tles ehitada ja digusriiki taastoota - see on vaga keeruline tlesanne ja mul on
kahju, kui me niisuguste hirmu vdi kahtlustuse doktriinidega hakkame seda maha mangima. Sest
kdikide vaart asjade eeldus on usaldus. Me k&ik kanname rahva usaldust kas vahendatult v3i otseselt ja
ma loodan vaga, et kui inimestel on hirmud, siis neid hirme saab leevendada. Selleks ongi olemas
Oigusasutused, kes kaitsevad inimeste digusi. Aitah!

16:09 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Aruparimistele vastamiste kord on selline, et esimesena votab labiraakimistel séna
arupadrijate esindaja ja parast seda kdik Riigikogu liikmed, kes seda soovivad. Mul puudub igasugune
Oigus anda aruparimise adressaadile séna enne, kui kdik Riigikogu liikmed on kdnelenud. Ja kuna
Riigikogu liikmed enam labiraakimistel osaleda ei soovinud, siis andsin sdna justiitsministrile. Selle
paevakorrapunkti arutelu on I6ppenud.




2. 16:10 Vaba mikrofon

16:10 Esimees Eiki Nestor
Vaba mikrofon. Aitah! Kohtume homme.

Istungi 16pp kell 16.10.



