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Cpepna, 24.10.2018, 14:00
OTpegakTnpoBaHHas

14:00 Istungi rakendamine
1. 14:03 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE)

teine lugemine

2. 14:06 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (656 SE) esimene lugemine

3. 15:47 Riigikogu lilkme staatuse seaduse muutmise seaduse eelndu (647 SE) esimene lugemine
4. 16:21 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu (671 SE) kolmas lugemine
5
6

. 16:24 Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (661 SE) kolmas lugemine

. 16:25 Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse eelndu (659 SE) kolmas lugemine
7. 16:27 Piiritlese 8husaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni hapestumise, eutrofeerumise ja
troposfadriosooni vahendamise protokolliga Ghinemise ja protokolli 2012. aasta muudatuste
heakskiitmise seaduse eelndu (677 SE) teine lugemine
8. 16:32 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse hadaolukordade
ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja koost66 kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelndu (625 SE) teine lugemine
9. 16:37 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse
lepingu muutmise ja Idpetamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (672 SE) teine lugemine
10. 16:41 Narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (640 SE) teine lugemine
11. 16:44 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (686 SE) teine lugemine
12. 16:46 Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (662 SE) teine
lugemine
13. 17:04 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu (675 SE) teine lugemine

14. 17:17 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (695 SE) teine lugemine

15. 17:40 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (645 SE) teine lugemine

16. 18:05 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (676 SE) teine lugemine

17. 18:10 Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(714 SE) esimene lugemine

18. 18:31 P&llumajandusloomade aretuse seaduse eelndu (715 SE) esimene lugemine

19. 18:49 Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (720 SE)
esimene lugemine

20. 19:00 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(ohtlikud kalduvuskurjategijad, valismaalastest kurjategijad) eelndu (658 SE) esimene lugemine

21. 19:15 Vangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipaas internetile) eelnéu (680 SE)
esimene lugemine

22. 19:39 Ariseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
(maksekontod) eelndu (712 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Esimees Eiki Nestor



Austatud Riigikogu! Alustame kolmapdaevast istungit. Kellel on soovi tle anda eelndusid ja aruparimisi?
Aivar Séerd, palun!

14:00 Aivar Soerd

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu! Mul on hea meel tle anda mitme Reformierakonna
fraktsiooni ja ka mdne teise erakonna fraktsiooni liikme nimel aruparimine rahandusminister Toomas
Tonistele. Jutt on Eesti Energia investeeringute riigieelarvelisest rahastamisest. Nimelt, jargmise aasta
riigieelarve seaduse eelndu naeb ette 143 miljoni euro eraldamist Eesti Energiale.
Rahandusministeerium on meedia kaudu teavitanud, et tegemist on kolme Eesti Energia
investeerimisprojekti kaasrahastamisega, milleks on jaotusvlrgu investeeringud, teiseks, taastuvenergia
investeeringud ja kolmandaks, investeering uue dlitehase ehituse ettevalmistamiseks. Riigieelarve
kontrolli erikomisjon kohtus esmaspaeval Eesti Energia juhtkonnaga, et saada muu hulgas Ulevaade
sellest, mis p&hjusel on vaja riigieelarvest ettevdtte investeeringuid kaasrahastada. Eesti Energia
juhtkond ei pdhjendanud komisjonile veenvalt, miks on vaja neid investeeringuid riigieelarvest
rahastada, selle asemel et katta see rahavajadus omavahendite ja laenudega. Nimelt, Eesti Energia
volakirjad on borsil ja Eesti Energia vdlakirju saab kokku osta ka Euroopa keskpankade ststeem
varaostuprogrammi raames. Me kisimegi, kas ministeeriumi arvates ei ole Eesti Energia rahavood,
omavahendid ja laenuv@imekus piisavad, et investeeringuid rahastada. Ja veel: Eesti Energia juhtkond
tegi teatavaks, et Auverre rajatakse 200 miljonit eurot maksev &litehas, aga ka k&ige optimistlikuma
prognoosi jargi ei saa ehitus toimuda enne kui aastatel 2021 ja 2022. Tuleval aastal on kavas ainult
projekti tegemine. Miks on vaja projekti tegemist rahastada riigieelarvest? Ootame rahandusministrilt
nendele kusimustele vastuseid. Tanan tahelepanu eest!

14:02 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud Uhe aruparimise, millega todtame edasi kodu- ja tookorra seaduse alusel.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Hetkel on taiskogul kohal 81 Riigikogu liiget.

1. 14:03 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelnou (689 SE)
teine lugemine

14:03 Esimees Eiki Nestor

Esimesena on meie paevakorras sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE) teine lugemine. Komisjoni nimel teeb ettekande
Viktor Vassiljev. Palun!

14:04 Viktor Vassiljev

Lugupeetud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Niisiis, tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 689 teine lugemine. Vahepeal on sotsiaalkomisjon
arutanud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu oma
istungil, mis toimus 15. oktoobril. Muudatusettepanekute tahtajaks keegi ettepanekuid ei esitanud ning
huvigruppide arvamusi, mida oodati 5. oktoobriks, samuti ei esitatud. Komisjon tegi aga ise Uhe
ettepaneku, kuna eelndu on kiireloomuline ning seadus peaks jdustuma novembris. Komisjon
otsustaski teha muudatusettepaneku seadus kiiremini jdustada. Asjalood on sellised, et
eksperdirihmale, kes asjaga sisuliselt tegeleb, tuleb anda Ulevaade, ja nemad omakorda annavad e-
tervise vOrgustikule soovituse andmevahetuse kaivitamise kohta. Ning siis e-tervise vorgustiku inimesed
otsustavad oma korralisel koosolekul, mis asjast edasi saab. Kui 8igel ajal infot ei anta, siis jadb kogu
andmevahetuse projekt seisma ja see tekitab kisimusi teistes riikides, kes tahaksid selles projektis
osaleda.

Sotsiaalkomisjon tegi oma menetluslikud otsused. Ja nimelt: esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu
taiskogu paevakorda 23. oktoobriks 2018 - see oli eilne kuupaeyv, aga eile me selleni ei jdudnud,


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ce50a216-590c-4a24-bc7f-1c8f0d894849/

jéudsime tana - ning teha ettepanek teine lugemine I8petada, et saaks asjaga edasi minna. Ja juhul, kui
teine lugemine I6petatakse, siis teeb komisjon ettepaneku teha eelndu kolmas lugemine Riigikogu
taiskogu istungil 7. novembril. Ongi k&ik. Aitah!

14:06 Esimees Eiki Nestor

Kusimused ettekandjale? Need jadvad ara, sest keegi ei soovi kusida. Avan labiraakimised.
Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 689 kohta on esitatud ks muudatusettepanek, sellega probleeme ei
ole. EeIndu 689 teine lugemine on I6ppenud.

2. 14:06 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (656 SE) esimene lugemine

14:07 Esimees Eiki Nestor

Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 656 SE esimene
lugemine. Algatajapoolne ettekandja Hanno Pevkur, palun!

14:07 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Mul on hea meel tutvustada teile ravimiseaduse muutmise
seaduse eelndu. Sissejuhatuseks alustan sellest, kas meil probleem on vdi ei ole. Kui ei ole, siis ei peaks
ju Uhte seaduseelndu uldse algatama. Minu hinnangul on Eesti ravimiturul apteekide omandidiguse
piirangutega seonduvalt tekkinud probleem. Kui me v6tame ravimituru tervikuna, siis on tegu kdige
enam reguleeritud turuga Eestis. Kui keegi ravimitootjatest soovib Eesti turule siseneda, peab ta riigiga
sd6lmima hinnakokkuleppe. Kui see on saavutatud, siis on Eestis olemas ravimite edasimuujad
hulgimuUjate naol, kellele kehtivad selged piirangud Uhe vdi teise ravimi puhul juurdehindluse
seadmiseks. Kui ravim on I8puks jdudnud apteeki, siis kehtivad ka jaemudgis piirangud, kui palju tohib
Uhele vdi teisele ravimile hinda juurde panna. Apteegis, kus sedasama ravimit miuUakse, on vaga tapselt
kdik reguleeritud: kes tohib olla muuja, millised on ruumidele esitatavad ja muud nduded, et Uks koht
teatud muUjatega saaks ennast apteegiks nimetada. Lisaks on apteegituru korralduses satestatud, et
meil vBivad olla p&hiapteegid ja haruapteegid. Haruapteegid on justkui naban6ori pidi p&hiapteekide
kaljes kinni. Ja see on Uks konkreetne probleem, millest see eelndu ajendatud on ja mida ma kohe
seletama hakkan. Aga vBtame siis jargemodda.

LUhidalt 6eldes on sellel eelndul kaks suurt eesmarki. Esiteks, mitte piirata omandit. Ravimiturg on riigi
poolt niigi Ulereguleeritud ja ei maksa vaga tapselt satestada, kes vdib olla Uhe apteegi omanik. Seda
piirangut ei peaks riik seadma. Riik seab piirangud, nagu ma utlesin, sisseseadele, muujatele,
muugikohtadele ja hindadele. Omandipiirang kindlasti ei ole kuidagi pdhjendatud. Selle eelndu suur ja
pbhimdtteline |ahtekoht on tegelikult Konkurentsiameti seisukoht. Konkurentsiamet on delnud, et
omandipiirang ei ole Sigustatud. Tapselt samal seisukohal on ka Justiitsministeerium, kes on selle
eelndu kohta oma arvamuse kujundanud. Loen teile ainult Uhe lause sellest ette, aga te vdite kogu
tekstiga loomulikult k&ik ise Riigikogu infosUsteemis tutvuda. "Tarbijale annab parima tulemuse vaba
konkurents, kus nii hulgimuujatele kui ka apteekidele ei ole satestatud majandustegevuse piirangut.”
Sama seisukoht on kaubandus-tddstuskojal. Kui meil on teada Konkurentsiameti, Justiitsministeeriumi
ja kaubandus-téostuskoja arvamus, et tks konkreetne omandipiirang ei ole dige, siis minu meelest
peab Riigikogu suur saal sellele reageerima.

Teine suurem probleem, mis selle apteegiturul kehtiva digusega on, jduab katte vahem kui aasta parast
ehk jargmisel suvel. Nimelt, haruapteekide omand. Haruapteeke on Eestis loomulikult marksa vahem
kui pdhiapteeke. Kui me haruapteekide voimalikust piirangust tulenevast sulgemisest radgime, siis on
tegu suurusjargus 50-55 apteegiga, mis vdidakse jargmise aasta suvel sulgeda. Sotsiaalministeeriumi
esindaja Utles sotsiaalkomisjoni istungil, et see ei ole probleem - vdibki sulgeda. Vdib-olla tle-eestiliselt
see tdesti ei olegi suur probleem, aga votame Uhe naite: Ida-Virumaa. Ida-Virumaal tdhendab see pea
poolte apteekide sulgemist. Ma ei tea, kas Riigikogu suur saal tajub probleemi ulatust, aga kui me Uhes
maakonnas paneme vdimaliku haamri alla pooled apteegid, siis see saal siin peab reageerima. On meie
kohus arutada ja leida lahendus olukorrale, kus 32-st Ida-Virumaal olevast apteegist 14 peavad ehk
uksed sulgema. See ei ole normaalne olukord! Ja selle taga on tegelikult jallegi seesama n-6
omandipiirang. Jah, Uks vdimalik lahendus on, et Iikkame probleemi edasi. Teeme vaikese muudatuse



ja lukkame haruapteekidele kehtiva regulatsiooni samasse kaugusesse nagu pdhiapteekide omandile
kehtestatud piirangud. Aga ma julgen vdita, et ka see ei ole lahendus. Igasugune peitusemang apteekide
vOi mis iganes ettevdtte omandiga ei ole digustatud. Riigi poolt kontrollitud on ravimiturg igal juhul juba
niigi.

Need on peamised p&hjused, miks on meie kdigi ees tana ravimiseaduse muudatused. Pdhiline
eesmark on omandipiirangute tuhistamine ja see, et haruapteekide kinnipanek jargmise aasta suvel
tegelikkuseks ei saaks. Ma olen vaga positiivselt Gllatunud, et sotsiaalkomisjon otsustas eelndu esimest
lugemist toetada. Ma loodan, et see ei tdhenda seda, et parast esimest lugemist Iaheb eelndu kusagile
sahtlisse tolmu koguma. Selleks ei ole meil, head kolleegid, aega. Kui valitakse jargmine Riigikogu, siis
kes iganes valituks ei saa, neil lihtsalt ei ole aega, et teha vajalikud muudatused.

Meie Ulesanne, selle Riigikogu Ulesanne on leida kiiremas korras lahendus haruapteekidele, aga
pikemas perspektiivis ka probleemile, millele on juhtinud tahelepanu, kordan Ule, Konkurentsiamet,
Justiitsministeerium ja kaubandus-td6stuskoda. Omand ei pea olema Eestis piiratud. Piirame ja
reguleerime seda, mida me peamegi reguleerima: kes tohib apteegis muda, millistel tingimustel tohib
muda, millised on ravimite juurdehindlused. See on kdik meie reguleerida, aga palun drme piirame
omandit! Me ei Utle, et bussifirma omanik tohib olla ainult bussijuht, me ei Utle, et kooli omanik, kui see
on erakool, tohib olla ainult kdrgharidusega dpetaja. Milliseid iganes paralleele me ka ei too -
apteekidesse puutuvad omandisuhted ei ole ses mdttes kuidagi teistmoodi reguleeritavad. Kull on
reguleeritav, nagu ma Utlesin, teenuse sisu. Koolide puhul me ttleme, milline peab olema &ppekava.
Seda riik saab ette delda, dppe sisu saab reguleerida. Vormi ei pea riik ette Gtlema.

Ma loodan, et me jduame selle debatiga edasi eelndu teisele lugemisele, et sotsiaalkomisjon vdtab kdik
arvamused laua peale ja kui vaja, me arutame labi vimalikud muudatused ja teeme otsused ara. Siis
me ei seisa jargmise aasta suvel silmitsi olukorraga, kus suur hulk apteeke Eestis peab uksed sulgema.
Aitah!

14:15 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused eelndu algatajale. Marika Tuus-Laul, palun!

14:16 Marika Tuus-Laul

Aitah! Eelmises koosseisus just Reformierakond, aga ka IRL ja sotsid algatasid selle eelndu ja me
pidasime palju istungeid. K&ik kiitsid selle heaks, see on vaga normaalne asi. Proviisoriapteegid on
enamikus Euroopa riikides. Ma kusin: miks te eksitate inimesi jutuga, et maa-apteegid justkui kaovad?
Umber tuleb kujundada ainult rohkem kui 4000 elanikuga linnades asuvad haruapteegid. See ei
puuduta absoluutselt maaelanikke, see on kd&ik vale. Pealegi on mitmete firmade kaebused Euroopa
Komisjonis tagasi liikatud. Qiguskantsler on need tagasi litkanud. Meil on igus praegu, me ajame diget
asja. Taiesti diget asja! Ja miks te toetate apteegikette, kes haaravad endale k&ik apteegid? Meil neid
kette paar-kolm ongi ja uusi juurde ei saa tulla, ainult nende katte Iaheb kdik. Nad dikteerivad kdike, ka
seda, mida ja kuhu asetada riiulitel. Miks te seda kaitsete? Need tuleb lahutada!

14:17 Hanno Pevkur

Aitah! Esiteks, ma oma sdnavdtus mitte kordagi ei maininud maa-apteeke. Te olete selle mdtte
meelevaldselt kuskilt votnud. Teiseks, mis puudutab selle eelndu eesmarki, siis nagu ma utlesin, eelndu
n-0 alguspunkt oli Konkurentsiamet ja tema arusaamine sellest, milline apteegiturg peaks olema, ja
sellest, kas apteek on oma olemuselt midagi sellist, mille omandit peab piirama. Kolmandaks, Eestis ei
takista ka kehtiv 8igus proviisoril apteegi omanikuks saada. Kuigi jah, tdepoolest, meil suur osa apteeke
ei ole proviisorite omandis. Aga veel kord, see ongi pdhimdtteline vaidlus selle Ule, kes vdib apteegi
omanik olla, ja ka selle Ule, kas peab riik piirama seda ringi, kes vdivad olla apteegi omanikud. Ka Marika
Tuus-Laul vdib minu arvates olla apteegi omanik, kui ta seda soovib. Seda ei pea riik ette Utlema. Kull
Utleb riik ette, et kui teie olete apteegi omanik, siis see inimene, kes teil kaupa muub, peab olema
proviisoriharidusega. See, kus te muute, peab olema reguleeritud, ja ka see, mida te mUuute, peab olema
reguleeritud.

14:18 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!



14:18 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! See seadus, mis pani neid muudatusi meie ette tooma, on alles
suhteliselt noor seadus. Mis on siis vahepeal selle Usna lUhikese ajaga muutunud, et
Justiitsministeerium ja Konkurentsiamet on sellisele seisukohale asunud? Kuidas saab nii juhtuda, et
muudatused pole jdudnud jdustudagi, aga nuud on hoopis teistsugused arvamused? Vdib-olla
mdtisklete veidikene selle Gle?

14:19 Hanno Pevkur

Aitah! Eks need p&hjused ole seotud sellega, et kui Uks seadus vastu vdetakse, siis see hakkab oma elu
elama. Aastail 2014-2015 voeti erinevad seadusmuudatused vastu ja nende joustumistahtaeg hakkab
naud katte jdudma. Loomulikult on turul toimunud mingisugune selginemine, on hakatud aru saama,
mida seadusmuudatused endaga kaasa toovad. Sellest tulenevalt on kujunenud ka eri osapoolte
arvamused. Aga ma julgen vaita, et Konkurentsiameti seisukoht ses kdsimuses ei ole muutunud. Nende
seisukoht on alati olnud see, et omandit ei pea piirama.

14:19 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Marrandi, palun!

14:19 Jaanus Marrandi

Tanan! Lugupeetud ettekandja! Varskendage mu malu natukene! Kui ma ei eksi, siis selle seaduse
ettevalmistuse ajal oli tervise- ja td6minister teie enda erakonnakaaslane Urmas Kruuse ja see eelndu
kiideti siin saalis heaks vaga Uksmeelselt. Nii teie erakond kui ka kdik teised haaletasid selle poolt. Mis
siis nuld teie erakonna positsioonis on muutunud? Kas asi tehti kiirustades? Kas teie erakonna minister
tegi halba t66d ja kiirustas liiga, kui selle eelndu siia saali t6i? V&i mis see pdhjus on, et sdarane jarsk
muutus teie erakonna positsioonis on toimunud? Ja teine kisimus on selle kohta, et te raagite siin
pidevalt Konkurentsiameti seisukohast. Tegelikult Konkurentsiamet peaks nagu jalgima, et seadust
taidetakse, tema vaiksem roll peaks olema 6elda, kas seadus on &ige vdi vale. Seadust on vaja tdita, aga
seadus polegi ju dieti veel t6dle hakanud. Milles probleem on?

14:21 Hanno Pevkur

Aitah! Aja jooksul on suures saalis vaga palju seadusi vastu véetud ja neid on ka muudetud. Muidu vdiks
Oelda, et parlamendi t66 saab otsa. On ju nii? Pole vdimalik, et vitame Uhe seaduse vastu ja las ta siis
pusib 20 v&i 25 v&i 50 aastat. Arme midagi muudame. Elu toob ikka korrektiive. Selle eelndu puhul on
samamoodi, et tegelikult tee, mis tollal minu ja paljude teiste hinnangul oli dige ja mis valiti, tekitab
probleeme juurde. Ja nGud on meil vdimalus siin suures saalis otsustada, kas me votame selle riski, et
55 haruapteeki vdivad minna sulgemisele, kas me vétame selle riski ja lepime teadmisega, et Eestis on
apteegituru reguleering selline, et omand on piiratud. Me tahame reguleerida sisu, mitte vormi, ja
vBimaldada ettevotlusvabadust, majandusvabadust. Need on valikud. Eks aja jooksul ikka inimesed
koguvad uut infot ja saavad targemaks. Sellele tuleb reageerida.

Mis puudutab Konkurentsiametit, siis minu teadmise kohaselt Konkurentsiameti positsioon selles
kUsimuses ei ole muutunud. Kisimus ei ole selles, kas nad arvavad mingi seaduse kohta midagi. Ei,
Konkurentsiamet ei ole avaldanud oma arvamust mingi seaduse kohta, vaid ta saatis juba mdnda aega
tagasi nii majandusministeeriumisse kui Sotsiaalministeeriumisse kirja, kus ta pdoras tahelepanu
probleemidele seoses apteekide omandipiirangutega. Seda Konkurentsiamet peabki tegema. Ka
Justiitsministeerium on nuud 6elnud, et Konkurentsiameti positsioon on &ige. Votke lahti Riigikogu
infoststeem, te naete selle eelndu materjalidest, mida Justiitsministeerium on 6elnud.

14:23 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

14:23 Arto Aas

Aitah! Ma tahan siiski meenutada, et selle seaduse vastuvétmisel ei olnud Riigikogu paris Uksmeelne. Oli
paris tuline debatt ja oli ka neid, kes arvasid teistmoodi. Ka mina haaletasin selle seaduse vastu. Ma v&in
ju uskuda, et seaduse eesmargid olid Ullad ja tahetakse head, aga ma ei uskunud, et see meetod tagab



lahenduse. Ma ennustasin hulka probleeme ja need on kdik naludseks realiseerunud. Kes tahab, voib
stenogrammist jarele vaadata. Tdepoolest, selline omandipiirang on suhteliselt pretsedenditu, ei vii
meid eesmargile Iahemale ja tekitab hulga segadust. Muu hulgas ongi lainud nii, et apteegid on liikunud
advokaatide nimele. See on ka meediast labi jooksnud, et advokaatide nimele on kimneid apteeke
kirjutatud. Nii et see kdik on fiktsioon, et me oleme kuidagi mingi probleemi lahendanud. Aga vdib-olla
ettekandja teab tapsemalt, mis siis turul on vahepeal toimunud.

14:24 Hanno Pevkur

Aitah! Turul on tdepoolest mdningaid muutusi toimunud, kuid peab tunnistama, et mitte suuri.
Loomulikult k&ik apteegipidajad, s6ltumata sellest, kas nad on mdnes suuremas omandikogumis voi
Uksiku proviisori kaes, ootavad Riigikogu suure saali otsust, mismoodi edasi minnakse. Ma ei maininud
seda, et investeeringud, mis Eestis apteekide rajamisse tehtud on, olgu siis Uhe nime all tegutsevatesse
apteekidesse vOi proviisorite omadesse, on paris suured. Osa neist on ka valisinvestorite tehtud. Me
teame, et valisinvestoritest tegutsevad Eestis Uks suurem Leedu apteegikett, Uks kett, mis peamiselt
kuulub Saksa investoritele, ja Uks kett, mis peamiselt kuulub Eesti investoritele. Ja m&ned vaiksemad on
veel. Selles méttes on omandi diapasoon suhteliselt lai. Loomulikult see annab Uldsusele lisasignaali, kui
Eesti Utleb, et me kehtestame siin omandipiirangud. Kindlasti see m&jub valisinvestoritele - kui
omandipiirangud Uhes valdkonnas tulevad, siis v8ib kogu investeerimiskeskkond Eestis halvemaks
muutuda. Need on k&ik asjaolud, mida tuleb arvesse vétta. Oleme neid ka oma eelndu seletuskirjas
markinud, viidates valisinvesteeringutele ja vajadusele neid kaitsta. Nii et jah, selliseid ebamaaraseid
omandisuhteid ei peaks me tahtma Eesti ettevdtlusturul naha. Ja ka seda mitte, et keegi advokaat on
kusagil apteegi omanik ja selle taga on erinevat tuupi vdladiguslikud lepingud v&i kontsessioonilepingud
vBi mis iganes muud lepingud, frantsiisilepingud vdi kuidas iganes keegi neid nimetab. Mdte on ikkagi
uks: Uks keha on vahele tehtud. See ei peaks olema meie tee. K&igil oleks palju lihtsam, kui on teada,
kes on omanikud. Ka peaks olema vdimalik valisinvestoritele delda, et jah, palun, te olete Eestis oodatud.

14:26 Esimees Eiki Nestor
Heljo Pikhof, palun!

14:26 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Hea eelndu ettekandja! Nii diguskantsler kui ka Riigikontrolli audit on 6elnud, et
ravimite jae- ja hulgimaugiturg on Eestis kokku kasvanud. See tahendab, et apteegid on hulgimuuja
jaoks turustuskanal, milles domineerivad keti moodustanud hulgimuuja arihuvid, ning proviisori roll on
neid arihuvisid realiseerida. Kui me nuud raagime sellest reformist, mis me tegime eelmises koosseisus,
siis ma tuletan meelde, et te toetasite tuliselt apteegireformi, sh toetasite tuliselt omandipiiranguid.
Millest téana selline meeleolumuutus? Palun selgitage!

14:27 Hanno Pevkur

Aitah! Kolleeg Arto Aas Utles just, et tema seda eelndu ei toetanud. Ka mina - tollal kall olles valitsuse,
mitte Riigikogu liige, seega ma ei haaletanud - tegelikult neid pdhim®otteid sellisel kujul heaks ei kiitnud.
Ja ma ennustasin umbes sama, mida kolleeg Aas: et selliseid peidetud vorme vdib tulla. Aga veel kord:
kui Riigikogu vottis selle seaduse omal ajal vastu, siis tegelikult sooviti ju arvestada Riigikohtust tulnud
lahendit. Ja kui niud, enne seaduse jdustumist on naha, et meil on probleemid, siis tark riigijuht ptitab
neid probleeme lahendada, mitte riskida sellega, et meil ligi pooled, nagu juba mainitud, Ida-Virumaa
apteekidest véivad minna sulgemisele. Targa riigijuhi tunnus on ka see, et ta vahel oma vigasid
tunnistab ja suudab reageerida turul kujunenud olukorrale. Praegu on kindlasti oluline see, et piirang ei
taida eesmarki, milleks ta oli algselt mdeldud.

14:28 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun!

14:28 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Kdigepealt, mina toetan seda eelndu. Ma leian, et see on
hea eelndu. Aga mul on ka kusimus. Selles eelndus seda ei sisaldu, aga kas sul on mingeid motteid voi



on sul akki teada, et inimesed mdotlevad selles osas minna veel kaugemale? Eestis miuakse ju
tanapdeval - vaatame natuke ringi! - imeravimeid. Neid kdige imelisemaid muuakse Facebooki kaudu,
natuke vahem imelisi muuakse kaubanduskettides, aga tavalisi mitteretseptiravimeid toidupoest osta ei
saa. Kas ei voiks selle Gle md&elda ja regulatsiooni natukene muuta, et mitteretseptiravimid oleksid
vabamalt kattesaadavad ka valjaspool apteeke?

14:29 Hanno Pevkur

Aitah! Justiitsministeerium, kes kirjutas selle eeln6u kohta oma arvamuse, Utleb selles ka, et ravimituru
korralduses tuleks labi viia pdhjalikum reform, ei tohiks piirduda eelndus toodud ettepanekutega. Me ei
pannud sellesse eelndusse teadlikult muid teemasid, et hoida fookus sellel, kust kdige rohkem king
pigistab. Aga ma utlen siin ka oma isikliku arvamuse. Minu arvates teatud tuupi kasimuugiravimid
vOiksid olla laiemalt kattesaadavad. Kui laialt ja millise grupi ravimid, see on vaidluse teema, aga sellised
kergemat tulpi kasimuugiravimid vdiksid tdepoolest olla kattesaadavamad. Neid ettepanekuid on
teinud ka kaubandus-té6stuskoda ja teisedki. See annaks inimestele parema ligipaasu ravimitele, muu
hulgas ka ajal, kui apteegid suletud on. Meil on ju valveapteeke viga vahe. Uks on Tallinnas ja vist tiks
on ka Tartus, aga sellega see piirdub. Ravimite kattesaadavus on kindlasti vBimalik paremaks muuta.
Veel nden ma vdimalust lubada ravimite personaalset pakendamist, mis on minu arvates hadavajalik.
Uldse peaks inimestel olema véimalik ravimeid katte saada paindlikumalt, niteks vdiks netiapteegi
kaudu muugi maht olla marksa suurem kui praegu. Netiapteeki teatud madaral kull kasutatakse, aga
suhteliselt vahe. Veel nden ma seda, et laiemalt vdiks levida elektrooniline konsultatsioon, digitaalne
konsultatsioon. Seda Eestis juba kasutatakse, aga vahe. V6imalusi, kuidas inimestele ravimid kergemini
kattesaadavaks teha, on kindlasti veel.

14:32 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Siinkohal on mul tks vaike protseduuriline teadaanne. Riigikogu kolmeliikmeline
juhatus on uksmeelselt otsustanud, et me pddrdume Vabariigi Valitsuse poole kirjaga, kus anname
teada, et me soovime Riigikogus algatatud eelndude kohta teada valitsuse arvamust. Me ei soovi teada
eri ministeeriumide arvamust.

14:32 Hanno Pevkur
|kka oleks hea teada.

14:32 Esimees Eiki Nestor
Nii et sellise kirja me oleme Uksmeelselt saatnud. Ma loodan, et te mdistate. Jatkame! Priit Sibul, palun!

14:32 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Mitme asjaga, mida te radkinud olete, olen ma ndus,
aga mdnega mitte. Ma arvan, et omandipiirangutega me oleme tdendoliselt veidi liiale lainud, aga selles
osas, mida te raakisite - kull mitte selle eelndu kontekstis - kasimuugiravimite paremast
kattesaadavusest tulevikus, ma kull oleksin pigem ettevaatlik. Aga ma tahtsin kisida selle kohta, et kui
te oma fraktsioonis arutasite selle eelndu algatamist, siis mis debatt teil oli. Kas neile inimestele, kes
eelndu eelmine kord toetasid, tuli see Ullatusena, et eelndul on sellised jarelmid? Ja teine kisimus on,
kas teil oli arutelul ka vbimalik kompromissvariant, nditeks n-6 Poola ststeem, kus turule tulijad vdiks
olla proviisorid ja vanadele v8iks kehtida see susteem, mis oli enne selle seaduse jdustumist ehk ei
oleks neid piiranguid. Oli teil selliseid arutelusid ka?

14:33 Hanno Pevkur

Aitah! K8igepealt, austatud Riigikogu esimees, ehk ma tohin delda vaikese vasturepliigi. Ma arvan, et
iseenesest on siiski kohane eri ministrite arvamus vahemalt lisada valitsuse arvamusele. Valitsus
loomulikult kujundab Uhe seisukoha, aga parlamendiliikmetel oleks hea teada, kui valitsuse liikmetel on
eriarvamusi. Ka eriarvamus aitab meid edasi.

NUGd aga tulen teie kisimuste juurde. Esiteks, mis puudutab fraktsiooni arutelu, siis ma vdiks ju
retooriliselt vastu kusida, kuidas kull IRL nBustus astmelise tulumaksuga. Mis vagi pani IRL-i, kes on alati
toetanud Uhetaolist tulumaksu, oma fraktsioonis Umber métlema ja toetama astmelist tulumaksu? Aga



olgu, see selleks. Loomulikult me arutasime fraktsioonis erinevaid véimalusi ja p&himdtteid. Minna Ule
Poola stisteemile oli Uks vdimalik tee, aga ma arvan, et see ei ole dige tee. Seda sellepadrast, et see ei
anna ikkagi I6plikku lahendit. See pigem kinnistab praegust olukorda. Arvestades meie apteegituru
seisu, arvestades uute apteekide v8imalikku teket, arvestades proviisorite arvu Eestis, nende valjadpet,
ma arvan, et tegelikult see ei oleks lahendus. Tegelikult on parem selline lintne, selge lahendus. Sellest
tulenevalt ongi eelndu eesmark, et omand ei oleks piiratud. Oligi vist k&ik. V&i oli veel midagi?

14:35 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi, palun!

14:35 Jurgen Ligi

Aitah! Ma saan aru, et selle eeln6u puhul on peamine probleem, et osa autoritest on vahepeal
targemaks saanud. Vaga paljud kisijad imestavad, kuidas see v8imalik on. Noh, mina ei ole targemaks
saanud, sest ma olin tark ja selle eelndu suhtes juba varem kriitiline. Aga kui jatkata sellesama
ettepaneku vétmes, siis kuidas - mulle muide erinevalt Eiki Nestorist meeldib vaga teada ministrite
eriarvamusi ja eriti justiitsministri oma - seletada seda, et praegu vastu olevad inimesed omal ajal
toetasid seda? Ja kuidas seletada justiitsminister Reinsalu seisukohta praegu seda métet toetada ja mis
olid ta pdhjendused? Kuidas nutd osa inimesi on targemaks saanud?

14:36 Hanno Pevkur

Tsiteerides pdhiseaduskomisjoni esimeest Marko Pomerantsi viimasel pdhiseaduskomisjoni istungil,
Utlen, et inimesel on pdhiseaduslik 8igus olla rumal. Seda parafraseerides véiks 6elda, et inimesel on ka
pdhiseaduslik digus saada targemaks. Eks iga eelndu puhul, iga probleemi lahendamisel on Riigikogu
liikmetel véimalus kaaluda erinevaid seisukohti, aga 18puks tuleb vdtta seisukoht ja vajutada nuppu.
Selle eelndu puhul on sama lugu. Aga kui niud mdelda selle eelndu eesmargile, siis saab seda ainult
toetada. Reinsalu on kirjutanud pika kirja, ma soovitan sul, Jurgen, see labi lugeda. P6hjendused on vaga
selged. Ta viitab OECD-le, viitab ettevétlusvabadusele, majandusvabadusele, viitab, et Gldpildis v6ib
Eestit pidada liberaalse turumajandusega riigiks. Aga samas ta utleb, et ravimisektoris on tegemist
taiesti vastupidise olukorraga, mis ei vasta Eesti liberaalsele majanduskeskkonnale. Ses méttes on mul
vaga hea meel, et Justiitsministeerium on usutavasti konsulteerinud oma arvamuse kujundamisel ka
Konkurentsiametiga ja on julgenud valja 6elda oma eriarvamuse vorreldes valitsuse positsiooniga,
nentides, et jah, probleem on. Jah, probleem on. Ja kui on probleem, siis peab selle lahendama. See
lahendus on tana laua peal. Praegusel juhul saab ainult kiita Reinsalu ja markida, et ta on digel
positsioonil.

14:38 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

14:38 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Kolleeg Marrandi lahkus siit saalist, aga kui mu
malu mind ei peta, siis parlamendi sotsiaalkomisjon, mida juhtis Heljo Pikhof, tegeles selle teemaga
vaga initsiatiivikalt. See johtus nii kohtulahendist kui ka soovist lahendada maa-apteekide kisimus. Uks
oluline asi, mis komisjonis tollel hetkel otsustati, oli see, et komisjon Utles Sotsiaalministeeriumile, et
Sotsiaalministeerium peab peale selle seaduse vastuvdtmist tegema teatud analtUsi ja tooma
tulemused parlamendi ette ehk siis meile mdne aja parast taustainformatsiooni andma. Kui ma Sigesti
maletan, siis auvaart minister Ossinovski on praegu oma ametist lahkunud, aga kas komisjonis
Sotsiaalministeeriumi esindajad Utlesid, miks seda analtusi ei ole tehtud? See oleks meile andnud
parema teadmise, milline on see taustststeem tana. Ma isiklikult olen arvamusel, et proviisorile v&iks
anda ja peaks andma suurema kui lihtsalt palgatéoétaja rolli.

14:39 Hanno Pevkur

Aitah! Tdepoolest, sotsiaalkomisjonis oli sellest juttu, ma loodan, et komisjoni ettekandja sellest ka
raagib. Aga niipalju kui mina komisjoni istungil olles Sotsiaalministeeriumi positsioonist aru sain, siis oli
kaks positsiooni: a) Sotsiaalministeeriumi jaoks ei ole probleem, kui haruapteegid kinni pannakse, ja b)



mis puudutab anallUsi, siis seda analtUsi nad ei tee, vahemalt ei avalikusta seda. Seda
Sotsiaalministeeriumi asekantsler komisjonis Utles. Kindlasti oleks hea, kui selle analtUsi tulemused
oleks avalikud, aga see ei muuda vajadust otsustada, kas omand peab olema piiratud vdi mitte.

Veel kord: Sotsiaalministeeriumi vaieldamatu UGlesanne on reguleerida ravimiturgu, seda juba alates riiki
sisenevatest ravimitest. Ka selles osas ma laheksin veel liberaalsemaks ja annaksin vdimaluse, et Eestis
oleks ravimeid rohkem, et need j6uaksid turule, et seegi osa turust vabastataks hulgast piirangutest. Ja
teiseks, oluline on ka see, et ministeerium vaatab Ule nii juurdehindlused kui muudgitingimused.

Kui proviisoritele soovitakse anda suuremaid 8igusi, siis minu arvates proviisoritel on digused olemas.
Proviisor peab tegema oma t66d kutse-eetikast |ahtuvalt, ta peab inimestele soovitama parimat ravimit,
aga andma alati inimesele vdimaluse valida. See muudatus tehti dra juba moni aasta tagasi - akki isegi
juba siis, kui mina sotsiaalminister olin -, et apteegis peab inimesele pakkuma molekulipdhist ehk
toimeainepdhist ravimit. Ja inimene ise valib, millise ta vdtab, kui neid ravimeid on rohkem. Nii et need
vBimalused on Eestis juba loodud. Aga ma loodan, et meil on, nagu ma Utlesin, vdimalusi veel marksa
paremaks inimeste varustamiseks ravimitega. Neid samme kindlasti tuleb jatkata. Loodan, et parast 3.
martsi tekib uuel valitsusel uus ind. Praegu istuv valitsus ju ongi istuv, pausil olev valitsus.

14:41 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

14:42 Marika Tuus-Laul

Aitah! Te nimetasite lda-Virumaad. Ma toon nditeks Narva. Taasiseseisvusaja algul oli seal kolm apteeki,
praegu on Uheksa, pluss haruapteegid. Kohtla-Jarvel oli kolm, praegu on kuus, pluss haruapteegid.
Johvis oli Uks, nadd on viis, pluss haruapteegid. Ja need vdib ju teha p&hiapteekideks. Ma klsin seda, et
meil on olnud komisjonis jutuks, et jalle tulevad ketid, jalle nad tahavad selle asja oma kasuks keerata.
Reformierakond on ka selles koosseisus vaga kiivalt seda ideed kaitsnud - esmalt just ketid, aga teie ka.
Alles praegu, vahetult enne valimisi tuli teistpidine seisukoht. Millest niisugune eriline huvi tekkis? Ja
kuidas te seletate seda, et Euroopas on vaga paljudes riikides just nimelt proviisoriapteekide susteem?
Ma tdesti ei saa sellest aru. Miks te ei taha jae- ja hulgimtudki lahutada? See on kdige normaalsem asi.

14:43 Hanno Pevkur

Aitah selle kisimuse eest! Esiteks ma arvan, et kui 32 Ida-Virumaal asuvast apteegist 14 vdivad minna
sulgemisele, siis see on probleem. See on reaalne ravimite kattesaadavuse probleem Ida-Virumaal. Ida-
Virumaa on paris suur. Ma olen sealt parit, muuseas, nagu ka hulk neid Riigikogu liikmeid, kes seal
praegugi elavad. 32 apteeki kogu Ida-Virumaa peale ei ole vaga suur number ja kujutage ette, kui neid ei
ole edaspidi mitte 32, vaid 18. See on probleem - kindlalt on.

Mis puudutab apteegiststeeme vdi apteegiomandit, siis veel kord: mina ei saa aru. Ma ei seisa siin mitte
Uhegi apteegiomaniku eest, ei proviisoriapteegi ega ketiapteegi eest. Ma seisan p&him0otte eest, et
omand on vaba ja puutumatu. See ongi pohimd&tteline valik, kas Eestis omandit piiratakse vdi mitte.
Mina julgen vaita, et omandipiirang ei ole dige ega ole ka diglane. Ettevdtlusvabadus, majandusvabadus
on midagi sellist, mida peab kaitsma, teiste hulgas ka Riigikogu suur saal. Samas loomulikult, ravimiturg
ei ole vaba. Nagu ma utlesin, sisseostuhind on reguleeritud, hulgimuugihind on reguleeritud,
jaemuugihind on reguleeritud, see, kes tohib maua, on reguleeritud, ja mida tohib maua, on
reguleeritud. Ning kus tohib mta, on samamoodi reguleeritud. Selles olukorras ei ole vaja 6elda, et
suvaline eraisik ei vBiks olla apteegi omanik vdi suvaline ettevdte ei vBiks olla apteegi omanik. Riik peab
Utlema, et see ei ole eesmargiparane ja pdhiseadusparane piirang.

14:45 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

14:45 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Ma pean tunnistama, et selline vaimne arkamine on vaga positiivne.
Aga ole hea, tuleta suurele saalile meelde, mis olid need argumendid, kui neli aastat tagasi see



omandipiirang seati! Ja kas siis Konkurentsiameti arvamust ei kisitud? Ma saan aru, et taheti saada ka
Ravimiameti analtusi, mida siiani pole tulnud. Kuidas tookord selline puudulik seadus vastu vdeti? Miks
Reformierakond sellega ndustus? Vaga lihtne kusimus.

14:45 Hanno Pevkur

Aitah! Seaduseid v8tab vastu see suur saal siin. On ju nii? Kolme lugemist on vaja ja vOetaksegi vastu.
Tollal initsieeris seaduse muutmise Riigikohtu lahend. Ja putdes seda Riigikohtu lahendit arvestada,
valiti Uks tee. Oleks vdinud valida ka teise tee. Minu hinnangul see tee, mis valiti, ei olnud kdige
onnestunum. Selleparast ma siin puldis praegu teile vastan, selleparast ma siin puldis praegu olen, et
selgitada, miks minu arvates ja kogu Reformierakonna arvates ei olnud see dige tee. Jah, see on
tagantjarele tarkus, aga me peame seda olukorda muutma. Meil on kiiret lahendust vajavaid muresid,
nagu ma olen korduvalt 6elnud. Need mured on haruapteekidega seotud. Ja meil on pikaajalisemad
mured, mis puudutavad Uldisemalt majandusvabadust, ettevdtlusvabadust, omandidiguse piiranguid,
eesmargiparasust. Valdo Randpere markis tana, et tegelikult on ju ravimiturul veel kiisimusi. Kuidas me
ikkagi saaks inimestele ravimid paremini kattesaadavaks teha? Nii et kisimusi on kindlasti veel, aga
lahendame praegu selle, mis on pakiline mure. Veel kord, 3. martsil valitakse uus parlament. Julgen
vaita, et see uus koosseis koguneb ehk martsi I6pus, pigem aga tdendoliselt aprilli alguses ja nad lihtsalt
ei jdua kiiresti lahendada seda situatsiooni, mis ootab ees juunis 2019. Seet&ttu kutsun tles ka
Keskerakonda rahulikult arutlema, kaasa métlema ja ravimiseaduse muudatused vastu vétma.

14:47 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

14:47 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! V3ib tdesti nbustuda sellega, et omanikud ei pea proviisorid
olema. Aga tegelikult apteekide ja meie tervishoiuststeemi Uks eesmark peaks olema see, et ravimid
oleksid voimalikult hasti kattesaadavad ja ka odavad inimeste jaoks. Praegu me lahendame
omanikuprobleemi, aga selle probleemi sees on sisuliselt peidus kisimus, kuidas muutub ravimite
kattesaadavus. Teaduparast on Eesti Uks riike, kus ravimite kattesaadavus, eriti uute ravimite turule
tulek on kehv. Kuidas see on omavahel seotud? Kas seis laheb paremaks vdi halvemaks? Kuidas voib
see mdjuda, kui me vBtame lausa piirangud ara ja hulgifirmad hakkavad omanikeks?

14:48 Hanno Pevkur

Aitah! Selgitan natukene ravimite kattesaadavust kahest vaatest. Uks on ravimite fuisiline
kattesaadavus ja teine ravimite toimeainepdhine kattesaadavus. Ravimite fuusilise kattesaadavuse
kohta on eelndus Uks sattekene, mis Utleb, et kui apteegipidajale on antud vahemalt kimme
Uldapteegiteenuse osutamise tegevusluba, siis vdib riik 6elda, et ta peab kusagil maapiirkonnas apteegi
avama. See on siin sees, et tagada maapiirkondades ravimite fuusiline kattesaadavus, tagada apteegi
olemasolu. Ka selle Ule v8ib vaielda, kas seda on vaja v8i mitte. Mina julgen vaita, et kui thel
apteegipidajal on lausa kimme apteeki, siis peaks riigil olema digus ravimite geograafilist
kattesaadavust parandada.

NUUud toimeainepdhisest kattesaadavusest. Toimeainepdhist kattesaadavust selles eelndus ei kasitleta.
Aga ma usun, et parast valimisi uus valitsus vahemalt siis, kui selles valitsuses on Reformierakond, selle
mure lahendab. Selleks on olemas Usna lihtne vdimalus. Ravimiseadus Utleb nimelt seda, et ravimi
turule tulemiseks peab olema muugiluba, mille on valja andnud kas meie Ravimiamet véi Euroopa
Ravimiamet. Aga ravimi mudgi luba ei tdhenda veel seda, et seda vdib muta. Hinnakokkulepe peab ka
olema. Ja see hinnakokkulepe peab olema sdlmitud Eesti riigiga. Vaat see on nutd see klausel, mida
kasutades on minu hinnangul vdimalik ravimite kattesaadavust marksa parandada. Me saame 6elda, et
Eesti turul on ravimit véimalik muua, kui selle kohta on sdlmitud hinnakokkulepe naiteks viie Euroopa
Liidu liikmesriigiga. Sellega me parandaksime ravimite kattesaadavust markimisvaarselt.

Need on detailid, mida iga paev selle valdkonnaga mitte tegelevatel inimestel on ehk raske mdista, aga
pdhimdte on see, et Uhe vaikese sdnamuudatusega ravimiseaduses vdi sinna paari sdna lisamisega
oleks vBimalik Eestis mittekattesaadavaid ravimeid kattesaadavaks teha. See, kas need oleksid ka



kompenseeritavad ravimid, on juba jargmine kisimus. Nii et ravimiturul on tahke vaga palju ja ma
vaidan, et mingil juhul uus valitsus sellest probleemist kuidagi ei paase. Tal tuleb tingimata tegeleda
kGsimusega, kuidas praegu mittekattesaadavad ravimid Eesti turul kattesaadavaks teha.

14:51 Esimees Eiki Nestor
Urve Palo, palun!

14:51 Urve Palo

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Jatame korraks sisu kdrvale, sellest ei raagikski. Sellest on
pikalt radgitud ja te olete esitatud kUsimustele kas vastanud vdi mitte, aga sellest on raagitud. Ma kusin
vormi kohta. Kuidas teie arvates mdjutab Reformierakonna algatatud eelndu inimeste usku Eesti
diguskindlusesse? Te olete ise ka justiitsministrina td6tanud ja peaksite hasti seda probleemi aduma.
Me raagime tdsimeeli neli aastat tagasi vastu vdetud seaduse muutmisest aasta-kaks enne selle
taielikku jdustumist, kusjuures paljud ettevdtjad, ka uUksikisikud proviisoritena on juba samme astunud,
et vastavalt sellele seadusele tegutseda. Mis te neile Utlete? Ja Ulelldse, see annab ju halva signaali ka
edaspidiseks: me vBtame siin seadusi vastu, aga noh, vdib-olla mdtleme enne nende jdustumist Umber.
Milleks siis Uldse hakata pingutama, et seadusi taita?

14:52 Hanno Pevkur

See on nuud kull demagoogiline kiisimus. Vabandust, aga mis me Utleme Eesti inimestele, kes teadsid,
et Eestis on tugev ettevdtluskeskkond, Ghetaoline tulumaks ja kindel investeerimiskeskkond? Uhel
paeval saabus valitsus, kes Utles, et meil enam Uhetaolist tulumaksu ei ole, meil on astmeline tulumaks
tuhande astmega. Sellist demagoogiat kasutades me v8ime siin pingpongi mangida vaga kaua, eks ju.
Aga uks on selge: k&ik proviisorid ja Uldse kdik inimesed, kes apteegiturul tegutsevad, peavad teadma,
mis on Uhe vdi teise seaduse tagajarg. Ja kui Uhe seaduse tagajarg on see, et apteegid pannakse kinni,
kui Uhe seaduse tagajarg on see, et Eestisse investeeringu teinud inimesed, Ukskdik, kas nad on Eestist
parit v8i valisinvestorid, saavad sénumi, et te olete sunnitud oma omandi maha mudma, siis killap teie,
kes te olite ettevGtlusminister, saate aru, et see on vaga vale signaal. Investeeringu kaitse on vaga
oluline ettevdtlusvabaduse printsiip. Investeeringuvabadus, investeeringute kaitse on miski, mida
Riigikogu suur saal peab kaitsma. Mitte Uhelgi proviisoril ei ole Eesti Vabariigis keelatud asutada apteeki.
Kui proviisor soovib apteegi avamisse investeerida, siis saab ta seda teha. Kui mitteproviisor soovib
asutada apteeki, siis peab ta arvestama sellega, et talle kehtib hulk piiranguid. Muu hulgas ta peab
leidma proviisori. Nii et ses mottes on juba praegu proviisorid paremas seisus kui mitteproviisorid, aga
muul investoril on veel kehtiva 6iguse raames samuti vimalus olemas, sest omandipiirangud pole
joustunud. Investoril on 8igus eeldada, et kui ta soovib omada apteeki, siis see vdimalus tal on. Aga
loomulikult tana tal seda digust enam ei ole, sest ta ei saa apteeki asutada, kuna asutamispiirang juba
kehtib. Lihtsalt praegu ei ole olemasolevaid apteeke veel sundvddrandatud.

Nii et sdnumeid on vaga palju, aga peamine sénum on see, et Riigikogu suur saal peab mdtlema iga
seaduse tagajargedele. Ja antud juhul oleks tagajarg see, et Eesti investor ja valisinvestor, kes praegu
apteegiturul tegutsevad, peavad hakkama oma omandit sunniviisiliselt védrandama. Ma arvan, et see
on vaga halb signaal Eesti ettevbtluskeskkonnale.

14:55 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

14:55 Heimar Lenk

Lugupeetud esineja! Ehk te olete nii lahke ja nimetate allika, kust te leidsite aksioomi, et omandit ei tohi
piirata. Te olete seda tana siin juba kimmekond korda 6elnud ja mina tahaks teada allikat, kus see
kirjas on, mida te meile &petate. Kus on kirjas selline aksioom, et omandit ei tohi piirata? Mina pole
sellest kuulnud, kust teie selle leidsite?

14:56 Hanno Pevkur

Aitah! Keegi ei ole 6elnud, et omandit ei v8i absoluutselt piirata. Ma olen 6elnud, et omandivabadus ja
omandipiirang peab olema eesmargipdrane. Ja vdtke ette justiitsministri kiri, millest ma raakisin oma



ettekandes! Ma loen teile uuesti ette. Ta kirjutab, et tarbijale annab parima vastuse vaba konkurents,
kus ei hulgimUuUjatele ega apteekidele ei ole satestatud majandustegevuse piiranguid. Ja kui te votate
veel ette Konkurentsiameti arvamuse, siis vaadake, mida Konkurentsiamet on 6elnud omandipiirangute
kohta. Te saate sealt vastuse.

14:56 Esimees Eiki Nestor
Jargen Ligi, palun!

14:56 Jurgen Ligi

Aitah! Ma ei tea, mis tablett voi muu toimeaine mangus on, et tana kusivad kdik ainult selle kohta,
kuidas saab seadust muuta. Riigikogu liikkmed imestavad, et kuidas, seadus ju kehtib, kuidas nadd jarsku
seda muuta saab. Kas kogu selle debati kaigus komisjonis vdi siin saalis on kostnud ka m&ni pdhjendus,
miks selline piirang on vajalik ja diglane, mis probleemi see lahendab ja kuidas see on kooskdlas riigi
Uldiste pohimd&tetega, milleks on ettevdtlusvabadus ja véimalikult vahe piiranguid?

14:57 Hanno Pevkur

Aitah, hea Jurgen! Ma olen puiudnud juba nendele kisimustele vastata ja viidanud ka justiitsministri
kirjale, kus on samadele kisimustele tahelepanu juhitud. Ettevdtlusvabadus on Uks oluline demokraatia
tunnus. See, et riigis on vabamajandus, piirangutevaba majandus, on ju loogiline. Vaid siis saab
majandus areneda. Omandipiirangutega on saarane lugu, et omandit saab piirata ainult vaga vahestel
juhtudel. Me ei ole naiteks kehtestanud haiglatele omandipiirangut, ei ole delnud, kes v8ib olla haigla
omanik. Me ei ole piiranud koolipidamisdigust jne. Teisisonu, kui omandit piiratakse, siis peab see
olema vaga eesmargiparane, ja selles valdkonnas, mina julgen vaita, see ei ole eesmargiparane. Me
vBime vaielda selle Ule, kas see piirang on pdhiseadusparane vdi mitte - pdhiseadusparasuse koha
pealt ma kindlat seisukohta ei v8ta -, aga ma olen raudselt seda meelt, et ettevétlusvabaduse ja omandi
piiramine muidu vabal turul ei ole eesmargiparane.

14:58 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:58 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Mdni aasta tagasi toimus jarsk poore perearstipoliitikas ja
paljudel perearstidel lendasid taevasse investeeringud, mis nad olid teinud nii kinnisvarasse kui
ravitehnikasse. Olen Narvas kohtunud terve sellise grupiga. Kus olid siis need ilusad m&tted omandist
kui puhast asjast? Aga kisimus on mul hoopis teine. See on muidugi vaga meeldiv, et te siin neli vdi viis
korda olete maininud Narvat, aga ma tunnen huvi, miks just Ida-Virumaa. Kas sellel on mingi muu
konkreetne pdhjus kui see, et te lihtsalt olete sealt parit? Kas teistes maakondades on asjad teisiti?

14:59 Hanno Pevkur

Aitah selle kiisimuse eest! Hasti konkreetne vastus: Ida-Virumaal on vdimalike suletavate apteekide
osakaal kdige suurem. Me peame aru saama, et Ida-Virumaa tegelikult saab kdige suurema hoobi, kui
need muudatused jaavad vastu vdétmata.

15:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Palo, teine kisimus.

15:00 Urve Palo

Aitah, lugupeetud eesistujal Hea esineja! Te raakisite vaga kirglikult investeeringute kaitsest. Kéigepealt
ma tuletan meelde, et antud juhul muidugi ei privatiseerita apteeke, vaid ketid peavad need miuma
apteekritele vdi siis proviisoritele. Aga see selleks. Minu kisimus on selline. Nudd on moddas neli aastat
ajast, mil Reformierakonna juhitud valitsus selle seaduse labi surus. Neli aastat on méo6da ldinud, ja
naud jarsku te arkasite ja hakkasite investeeringuid kaitsma. Nii pikk talveuni, kust see jarsk arkamine
akki tuli?



15:01 Hanno Pevkur

Aitah! Olgu mdiste selguse huvides deldud, et privatiseerimine tahendab kall midagi muud. Véib-olla te
motlesite natsionaliseerimist - ma ei oska teie pahe naha. Selle eelnéu p&himdtteid on arutatud
tegelikult vaga pikalt. Vaadake ka meedias ilmunud artikleid, mis sel teemal on kirjutatud! Probleem on
ammu 6hus olnud, nagu ka kolleeg Aas oma kisimuses viitas. Arto Aas viitas ammu sellele, millised
vBivad olla probleemid, kui see seadus jéustub. Akuutseks on see muutunud tdepoolest praegu,
selleparast et valitsus ei tee midagi ja ega ka eelmine valitsus ei teinud. Aga varem oli lihtsalt veel aega
ja oodati Sotsiaalministeeriumi analulsi, mida ei ole tulnud ega tulegi. Probleem on akuutseks
muutunud. Jargmise aasta juuni on ukse ees ja seetdttu tuleb selle probleemiga tegeleda praegusel
Riigikogul. Kui me ei tegele sellega, siis loomulikult elu I1dheb edasi. Loomulikult elu Iaheb edasi! Aga
seadus ei mdju ainult apteegiturule, ma vaidan, et selle mdju ulatub palju kaugemale, Eesti
investeerimiskeskkonnale muu hulgas.

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas.

15:02 Arto Aas

Aitah! Ma tahtsin lintsalt harra Lengile 6elda, et omandit kaitseb Eesti Vabariigis Eesti Vabariigi
pdhiseadus. Soovitan lugeda & 32, mis raagib omandi puutumatusest ja et seda tuleb kaitsta, ja § 31,
mis raagib ettevdtlusvabadusest. Need pdhimdtted kehtivad Eestis juba péaris pikka aega. Uhisomand ja
kogu see muu jama jai Uhte teise ajastusse. Aga tahan algatajalt malu varskenduseks kusida, kuidas too
eelmine eelndu sundis. Minu teada ei olnud selle initsiaator Reformierakond, minu teada stuindis see
Margus Tsahkna sulest. Kuidas selle algusega lugu oli?

15:03 Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei olnud tol ajal parlamendis, aga nii palju, kui ma ajaloohuvilisena, ka parlamendi ajaloo
huvilisena olen kuulnud, sai eelndu alguse Riigikohtu lahendist. Siis hakati kiiresti otsima lahendusi. Ja
tegelikult oli siis kahjuks samamoodi valimiseelne periood. 2015. aasta valimised olid ukse ees ja
valimisdebati kaigus parlamendis seda eelndu tehtigi. Jah, Heljo Pikhof oli vist komisjoni esimees, aga
Margus Tsahkna ka kindlasti andis oma panuse ja usun, et teisedki komisjoni likmed. Aga ma ei tahaks
tana anda hinnangut, kes konkreetselt ja kuidas seda eelndu koostasid. Mina selle kirjapanemise juures
ei olnud, aga ma maletan, et olin Uhel fraktsiooni koosolekul, kui seda arutati, ja siis ma prognoosisin
sellisel kujul eelndu vastuvdtmisega tekkivaid probleeme, nii nagu sa isegi ja nagu ka Jurgen.

15:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah! Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Komisjoni nimel ettekande teeb sotsiaalkomisjoni esimees
Helmen Kutt. Palun!

15:05 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head ametikaaslased! Ma annan teile Ulevaate, kuidas sotsiaalkomisjonis toimus
arutelu, ja millised olid kisimused, mis sellega seoses kerkisid. Sotsiaalkomisjon arutas teisipaeval, 9.
oktoobril ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 656 ettevalmistamist esimeseks lugemiseks.
Algatajate nimel andis Ulevaate tdna enne mind kdnelenud Hanno Pevkur. Sotsiaalministeeriumi
esindajana jagas komisjonis selgitusi terviseala asekantsler Maris Jesse. Kuna Hanno Pevkur juba vaga
pdhjalikult tutvustas seda seaduseelndu, siis ma sellel ei peatu, kui te lubate. Seda on juba pikalt siin
selgitatud. Ma raagin, mis kusimused komisjonis Ules kerkisid. Samas pean kohe vabandama, et osa
kUsimusi on siin juba kajastamist leidnud, nendel ma pikemalt ei peatu. Aga annan siis Ulevaate.
Marika Tuus-Laul juhtis tdhelepanu, et apteegi valdkonnas ei ole tegemist tavalise ettevétlusega, kuna
ravimite hind ei kujune vabal turul, vaid riik on neile piirangud seadnud. Nii iguskantsler, Ravimiamet
kui ka Euroopa Komisjon on 6elnud, et omandipiirang ei ole pdhiseadusega vastuolus. Marika Tuus-Laul
Utles ka, et muudatused algatas neli aastat tagasi Reformierakonna juhitud koalitsioon. Hanno Pevkur
selgitas, et probleem on just nimelt 55 haruapteegis. Jah, 2014. aastal tegi Riigikogu sellised
muudatused, aga nuud on vajadus see seadus Ule vaadata. Omandipiirangud ei ole labipaistev
lahendus, sest apteekide omanikuks vdivad saada ka variisikud, tankistidest proviisorid. JUri Jaanson tdi



valja, et tegelikult ei to6tanud sotsiaalkomisjon tollal kiirustades. Selle temaatikaga tegeleti vaga
pdhjalikult ja tootati pea terve suvi, analtilsides erinevaid lahendusi. Tema ei ole mingil juhul ndus, et
seadusmuudatus tehti kiirustades.

Viktor Vassiljev juhtis tahelepanu, et praegu kehtib ndue, et k&ik aktsiaseltsid, osathingud ja
mittetulundusuhingud peavad ariregistrisse markima peale osanike ka tegeliku kasusaaja. Nii pole alust
vaita, et proviisoritest saavad tankistproviisorid. Selle peale vastas algatajatepoolne ettekandja Hanno
Pevkur, et paber kannatab kdike: kui driregistrisse saab markida omanikuks proviisori, saab proviisori
kindlasti markida ka tegelikuks kasusaajaks.

Mina tdin valja p6himdtte, et tldiselt riik peaks oma inimesi, sh ka ettevdtjaid usaldama. Mulle tundub,
et see on olnud tegelikult ka Reformierakonna seisukoht. Tiina Kangro markis, et omandipiirangutest ei
ole tahetud loobuda selle tbttu, et Eesti vaiksuse juures mdjutaks see ravimiturgu. Kaks hulgimaujat
paratamatult haaraksid kogu turu ning ravimite valik ja hinnad oleksid suures osas nende dikteeritud.
Ta sdnas ka, et ta ei laheks seda teed, mida Eesti Reformierakonna fraktsioon pakub, vaid teeks
ettepaneku proviisoriapteegid ja hulgimuugiketid lahku lGUa.

Maris Jesse t&i valja valitsuse seisukoha. Siin on vaga palju raagitud justiitsministri eriarvamusest ja ka
Konkurentsiameti arvamusest. Vabariigi Valitsuse arvamus on, et pole maistlik haruapteekide piiranguid
muuta. Maris Jesse sdnas, et omandipiirangut puudutavad otsused on Riigikogu juba teinud ja ta ei nde
pdhjust neid muuta. Ta juhtis ka tahelepanu, et 1. septembril 2018 j6ustus rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seadus, mis seab taiendavad kohustused ja naeb ette tagajarjed, kui
esitatakse valeandmeid, sh tegelike kasusaajate kohta.

Liina Kersna sénas, et Vabariigi Valitsus on vétnud seisukoha eelndu mitte toetada, samas kui
Justiitsministeerium ja ka Konkurentsiamet toetavad seda j6uliselt. Ta kusis, kas siis naiteks
Justiitsministeeriumi argumendid jaid valitsuse argumentidele alla. Puudutati ka Ida-Virumaa teemat ja
Liina Kersna kusis komisjonis sedagi, kas vdib jareldada, et Eestis on liiga palju apteeke. Maris Jesse
vastas, et Eestis on tdesti vaga palju apteeke, aga need koonduvad jarjest enam Tallinna kesklinna ja see
toimub maapiirkondade arvel. Ta lisas, et Ida-Virumaal on tks koht, kus tdepoolest haruapteek on
teistest kaugemal. Sotsiaalministeeriumi analtusi jargi aga jaab enamiku haruapteekide |dhedusse ks
Uldapteek ja praeguste haruapteekide asemele v8ivad tekkida teised Uldapteegid. Juri Jaanson kUsis
selgelt ja Iihidalt, mis ikkagi on Vabariigi Valitsuse seisukoht haruapteekide piirangu edasilikkamise ehk
siis selle eelndu osas. Maris Jesse vastas, et Vabariigi Valitsus ja Sotsiaalministeerium ei pea piirangu
edasilikkamist p&hjendatuks.

Kdsimusi rohkem ei olnud. Komisjoni esindajana vdin 6elda, et komisjon on apteekide teemaga selle
aasta jooksul vaga pikalt tegelenud. Meil on olnud laiendatud istungid koos p&hiseaduskomisjoniga, aga
need kd&ik pole olnud seotud selle eelnduga. Nagu ka eelkdneleja Utles, on need olnud seotud Uldiselt
apteekide teemaga, naiteks meedias avaldatuga ja kirjadega, mis on sotsiaalkomisjoni tulnud.
Sotsiaalkomisjon tegi oma menetluslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu taiskogu 23. oktoobri
istungi paevakorda, mis oli eile, aga kuna eile oli arutusel olulise tahtsusega riiklik kisimus, siis lukkus
see tanaseks; teha ettepanek esimene lugemine I6petada ja madrata muudatusettepanekute tahtajaks
6. november 17.15; madrata komisjoni ettekandjaks komisjoni esimees ehk teie ees kdneleja. K&ik
otsused olid konsensuslikud. Aitah!

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Kuna tegemist on esimese lugemisega,
siis sdna saavad fraktsioonide volitatud esindajad. Marika Tuus-Laul, Eesti Keskerakond. Palun, kaheksa
minutit!

15:11 Marika Tuus-Laul

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Siin juba raagiti, et seadus vdeti eelmises koosseisus konsensusega
vastu. Selles mottes said kdik osapooled aru, et apteegiturul ei kehti vabaturu ehk vabaettevétluse
reeglid, sest ravimite hind ei kujune vabas konkurentsis, vaid riik reguleerib neid. Naiteks on riik paika
pannud rohtude juurdehindluse, apteeker peab olema spetsiifilise kdrgharidusega, tal on kohustus
pakkuda ostjale koostisainest lahtuvalt k8igepealt ravimit, mis on kdige odavam, ja p&hiapteegid peavad
ka kohapeal ravimeid valmistama. Samuti on apteegid sunnitud elanikelt vanu ravimeid vastu vétma ja
toimetama neid, kuhu vaja. On kehtestatud geograafilised piirangud ja niud tahame kehtestada ka
omandipiirangud. Need on taiesti normaalsed, see naitab, et ravimiturg ei ole vabaturg.



Ma praegu tbesti kisin, miks te tahate tagasi keerata seda, mis me oleme aastatega saavutanud. Miks
te ei taha 6elda avalikkusele, et proviisoriapteekide sisteem kehtib naiteks Prantsusmaal, Austrias,
Ungaris, ka Soomes ja Saksamaal, ja et tanavu kehtestas ka Ida-Euroopa suurim riik Poola
proviisoriomandi ndude. Miks naiteks hulgifirma ja ketiomanik Tamro, kes on korduvalt meie
fraktsioonide uksi kulutanud ja kelle pakkumise Reformierakond r6&msalt enne valimisi vastu vottis,
pole ahvardanud oma emafirmat Phoenixit Saksamaal nduete esitamisega? Seal on ka ndue pidada just
nimelt proviisoriapteeke. Miks nad provotseerivad siin Eestis, aga mitte seal? Sest neid naerdaks seal
lihtsalt valja. On selge, et apteegiarimehed kardavad turuosa ja tuluosa kaotamist. Me ju teame, et
tanased apteegituru suurtegijaid Tamro ja Magnum proovisid apteekide omandipiiranguid vaidlustada
Euroopa Komisjonis, aga nende kaebus lUkati seal sel kevadel tagasi, sest proviisoriapteekide sisteem
on ennast Euroopas igati 6igustanud ja kaitseb patsientide huve.

Kui te kisite, kuidas mé&jutab haruapteekide sulgemine maainimesi, siis vastan, et mitte kuidagi. Umber
tuleb kujundada, nagu ma juba Utlesin, enam kui 4000 elanikuga linnades asuvad haruapteegid.
Apteegiteenuse kattesaadavus maal ei halvene. Ja suurtes linnades peabki apteeke vahem olema, meil
on ka apteekrite pdud. Ka on Eestit nimetatud juba apteekide vabariigiks. Ma toon teile lisaks eelmistele
vaid Uhe naite. Tallinnas oli iseseisvumisaja algul 23 apteeki, praegu on 130, pluss kdikvéimalikud
haruapteegid. Haruapteeke hakati kunagi lubama vaikestes maakohtades, need tegutsesid mone
Uldapteegi kae all. Haruapteekides ei pea td6tama proviisor ja neid vdib pidada Uldapteekide omadest
kaks korda vaiksemates ruumides. Apteegiketid leidsid aga, et selline madratlus v6imaldab avada
apteegi Tallinna linna igas hoones, kus apteeki veel ei olnud. Ja nii hakati haruapteeke avama just
linnades, palgates madalama kvalifikatsiooniga farmatseute ja hoides kokku rendiraha.

Vahest te kusite, miks peab apteegi omanik olema proviisor. Selleparast, et proviisorist omanikul on
suurem vastutus oma tegevuse eest. Voimalik rikkumine ei kahjusta mitte ainult tema majanduslikku
seisundit, vaid seab ohtu ka erialase karjaari. Seda on 6eldud Euroopa Kohtus. Séltumatutele
apteekidele ehk proviisoriapteekidele saab panna ka suurema rolli esmatasandi tervishoius. Apteeker
on ju tervishoiutdétaja.

Miks peavad hulgimuujad ja apteegid olema lahutatud? Kuna apteegid saavad ravimeid osta ainult
sisemaiselt hulgimuujalt, on hulgimtuja eesmark vdimalikult paljude apteekide omandamine. Nii
takistatakse uute hulgimudjate lisandumist - uutele pole enam kohta, kuna valdav osa apteeke on juba
olemasoleva hulgimuutja omand. Asi |6peb sellega, et iseseisvad apteegid Idpetavad tegevuse ja alles
jaabki ainult paar-kolm suurt ketti, mis dikteerivad, millised ravimeid ja kuidas neid apteekides muua,
millistele kohtadele riiulitel asetada. Ja need hulgifirmad on ka n-6 juhtpositsioonil suhtlemisel
ravimifirmadega. Kui firmad hulgimUtjate omanikule turundus- ja muid tasusid ei maksa, siis tema
ravimeid lihtsalt ei panda apteegis valja. Hulgimuugi- ja apteegisektor tuleb igal juhul lahutada ja selleks
ei ole muud vBimalust kui fuusilisest isikust proviisor apteegi omanikuks seada. Eestit kui halba naidet
on nimetatud isegi Euroopa Kohtus. Me ei taha, et naiteks perearstide sisteem kuuluks valismaistele
firmadele. Miks me siis tahame, et see oleks nii apteekide puhul? Pealegi viivad nad oma kasumi ju
Eestist valja. Oiguskantsler on vaga selgelt éelnud, et omandipiirangud on seadusega kooskalas,
Ravimiamet on kinnitanud, et seadus kuulub taitmisele ja et me laheme sellega edasi. Euroopa
Komisjon on otsustanud, et omandipiirang pole pdhiseadusega vastuolus. Mida veel? Kas Iaheme edasi?
Reformierakonna huvid kette toetada tuleb meil koos maha haaletada. Aitah!

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Heljo Pikhof Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

15:17 Heljo Pikhof
Palun kaheksa minutit!

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kaheksa minutit!

15:17 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Apteegireformi arutati seaduse vastuvétmise ajal
pdhjalikult. M66dunud aasta jooksul kasitleti menetluses olevat eelndu korduvalt sotsiaalkomisjonis
ning ka sotsiaalkomisjoni ja éiguskomisjoni Uhisistungil. Reformi kohta on andnud oma arvamuse ka



oiguskantsler, asudes kindlalt seisukohale, et reformi puhul ei ole vastuolu p&hiseadusega, ning 6eldes,
et edasiseks on kdige enam vaja anda osapooltele kindlus, et seadus pUsib ja nad saavad sellest
lahtudes tulevikku kavandada.

Head ametikaaslased! Oiguskantsler, olles analtsinud seadusi, Eesti ja Euroopa Liidu kohtulahendeid,
seaduseelndude seletuskirju, muid menetlusmaterjale ning teiste riikide apteegituru regulatsioone,
leiab, et Riigikogu ei ole apteegireformi kavandades (iletanud pdhiseaduslikkuse piire. Oiguskantsler on
seisukohal, et 2014. ja 2015. aastal otsustatud apteegireformiga kohanemiseks on antud ka piisavalt
aega. Proviisoriapteekidele on uute reeglite jargi juba tegevuslubasid valja antud. Kui seadusandja
asuks praegu kehtivaid reegleid muutma, oleks riivatud nende turuosaliste digusparane ootus, kes on
aegsasti teinud ettevalmistusi, et viia oma tegevus seaduse nBuetega kooskdlla.

Paljud riigid on apteegiturule kehtestanud eriregulatsiooni. See on osa tervishoiusektorist, kus riik
kannab kompenseeritud retseptiravimite kulusid ning peab tagama kontrollitud kvaliteediga teenuse.
Enamik Euroopa Liidu liikmesriike on kehtestanud nii omandipiirangud kui ka vertikaalse integratsiooni
keelu. Kasutatakse ka muid turgu reguleerivaid meetmeid, naiteks riigiomandus, geograafilised ja
demograafilised asutamispiirangud, piirangud turuosale, apteekide kettidesse koondumise keeld jm.
Koos majanduspoliitilise mdtte muutumisega kord liberaliseerimise ja siis jalle reguleerimise suunas
muudetakse ka apteekide tegevuse piiranguid. Iga riigi valitsusel on digus valida erinevaid, just oma
riigile sobivaid meetmeid. Regulatsioone on rakendatud, taasrakendatud nii jark-jargult ehk
mitmeastmeliselt kui ka korraga ehk Uheastmeliselt. Ka seaduse jdustumiseks antud aeg on olnud vaga
erinev, jaades enamasti viie aasta lahedale.

Oiguskantslerile ja Riigikontrolli auditile viidates véime 6elda: ravimite jae- ja hulgimiugiturg on Eestis
kokku kasvanud. See omakorda tahendab, et apteegid on hulgimudja jaoks turustuskanal, milles
domineerivad keti moodustanud hulgimuuja arihuvid, ning proviisori roll on neid arihuvisid realiseerida.
Sellises raamistikus tegutsevaid proviisoreid ei saa Uldiselt vdttes pidada hulgimudjast ariliselt
sdltumatuks. Proviisori sdltumatus oma igapdevategevuses, nditeks ravimivaliku Ule otsustamisel, on
kindlasti suurem, kui ta teeb need otsused hulgimuUja mdjuta ning peab apteegi ravimitega, sh
kasimuugiravimitega varustamiseks Uhel ajal labiraakimisi mitme hulgimuujaga. See vdiks hulgimuuijate
vahel tekitada konkurentsi, mis v8iks parandada apteekide ravimivalikut ning pidurdada ka ravimite
hinna tdusu.

Hulgimuujatele vBiks apteegireform seega tdhendada, et neil tuleb senisest enam arvestada proviisorite
omanikuhuvidega ning pakkuda Uldapteekidele nii soodsaid ravimite sisseostuhindu kui ka mdoistlikke
tarne- ja maksetahtaegu ning -tingimusi. Proviisorite séltumatuse kdrval tuuakse piirangute
pdhjendustena esile vajadus téhustada konkurentsi. On ju riigil kohustus kaitsta inimeste tervist ja
apteegiteenus on osa tervishoiusektorist, mis pole paris tavaparane majandustegevus.

Ja I6petuseks. Sotsiaalministeerium on andnud teada, et tegeleb apteegireformi jdustamiseks vajaliku
rakenduskavaga. Kaalutakse naiteks proviisoritele subsideeritud laenu andmist vadi riigi poolt laenu
tagamist, apteekri |ahtetoetuse ja proviisori Sppemahu suurendamist, muugikeskkonna loomist
Ravimiameti veebilehel, Konkurentsiameti diguste laiendamist omandisuhete tuvastamiseks. Ja veel: ma
tuletan Reformierakonnale meelde, et eelmises koosseisus te toetasite tuliselt apteegireformi, sh
omandipiirangut. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon teeb ettepaneku kdnesoleva eelndu, st
eelndu 656 esimest lugemist mitte Idpetada. Aitah!

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Reformierakonna fraktsiooni nimel Jurgen Ligi.

15:23 Jurgen Ligi

Austatud esimees! Austatud Riigikogu! See on t8esti pdnev kisimus, mis toimeaine see on, mis paneb
ajama nii segast juttu ja nii argumenteerimatult vastu seisma Uhele eelndule, mille sisulised
pdhjendused on olemas. Peamine, millest siin raagitud on ja millega eelkéneleja ka I&petas, oli fraas, et
kuulge, te olite ju eelmine kord poolt. Mis argument see on? Kas tdesti on Riigikogu votnud hoiaku, et
Uhtegi seadust ei saa muuta ja keegi ei tohi kunagi targemaks saada ja maailma muutudes ei tohi
Umber otsustada?

Reaalsus on see, et meie koosseis on muutunud ja hulk nendest inimestest, kes seda seadust praegu
kritiseerivad, ei olnud selle loomise juures, kull aga nad olid ka tol ajal selle vastu. Tegelikult on
hullumeelsus mdelda, et riik votab katte ja Utleb mdnele valjakujunenud turul tegutsejale, et kuule,



ndud tdmba uttu. Sa oled investeeringu teinud, sul on siin vara, nidd saa sellest lahti! Vaata ise, kuidas
saad! See on tegelikult hullumeelsus.

Mis puutub investeerimiskeskkonda, siis meil ei ole Uhtegi p&hjust arvata, et need investorid on Eestile
kuidagi kurja teinud. Seda ei ole keegi ara seletanud, aga neile lihtsalt eldakse, et te olete
investeerinud kull, aga ntud I6petage, sokutage see ara kellelegi. See on vaga tésine omandidiguse
piirang, kui sul kastakse omand maha muua. Ja kui Idaheb korraga vaga palju apteeke muuki, siis on
selge, et see mdjutab ka vaga palju hinda. Mingisugust head konkurentsi ega tugevaid apteeke sellest ei
teki, kui toimub sisuliselt sundvédrandamine.

Mina sain seda, et selle teema puhul on seis endine, teada umbes aastake tagasi Uhest raadiosaatest.
Kuulasin, Jevgeni Ossinovski raakis seal tukk aega, ja métlesin, et kurat, midagi on valesti, ta ei ole ju loll
inimene. Aga ta ainult korrutas, et Riigikogu on otsuse vastu vétnud ja Riigikogu on otsuse vastu votnud
ja Riigikogu on otsuse vastu vétnud. Saatejuht kirjeldas neid tagajargi, mis tekivad, kui apteegid
hakkavad kinni minema, aga Ossinovski sisuliselt ei vastanud. Korrutas sedasama, mida kunagi siin: aga
otsus on vastu vbetud.

Vaga halb otsus on vastu vdetud, sellepdrast et apteegid hakkavad reaalselt kinni minema. Omanikele
tehakse kahju sellega, et neid sunnitakse oma omandist loobuma. Ravimite kattesaadavus sellega
halveneb. See ei ole ju klientide huvides! Aga ma sain teada, et see ongi Sotsiaalministeeriumi
positsioon. Enne seda ei kujutanud ette, et keegi tuleb rahva ette ttlema, et meil ongi liiga palju
apteeke. PUha taevas! See peaks ju tarbijate huvides olema, kui neid palju on. Hinnad on ju vaga
reguleeritud ja see pool kuidagi ei muutu. Ma ise olen tegelikult tugevasti reguleeritud ravimituru poolt
ja mul on vaga kahju, et jutt viiakse vagisi teistele teemadele, naiteks hulgikaubandusele. See eelndu ei
reguleeri hulgikaubandust. Arge ajage segast! Arge lugege paberilt valmiskirjutatud tekste, lugege
parem see eelndu labi ja kuulake, mis siin enne on raagitud! Mis tase see on? Ma ei saa aru.

Vaga hammastav on, kui veel aastal 2018 Eesti poliitik ttleb, et nad viivad kasumi Eestist valja. Issand
jumal! Nad on eelkdige siia raha toonud ja me ei ole ammu enam suhtunud ettevétjatesse niimoodi, et
nad, pagan, tahavad kasumit saada, m&tle kui kole. Tehke siis oma raha eest apteek ja hoidke see raha
endal kuskil ahju all, kui teenite - mina ei ole selle vastu. Muidugi Marikale ma apteeki ei usaldaks - ta
ilmselt ei ole vastutusvéimeline, kui ta sellist juttu ajab. (Naer saalis.)

Teine argument, mis esitatakse, on see, et mujal Euroopas on piirangud. Aga piirangud on tihti
ajaloolise taustaga. Teatud turud kujunevad vastavalt mingisugusele ajaloolisele votmele: kus on
pikaajaline omanditraditsioon, kus on ajalooliselt olnud tsunftisisteemid ... See on mdjutanud turu
kujunemist.

Palun lisaaega!

15:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Votan kogu vastutuse ja lisan kolm minutit.

15:27 Jurgen Ligi

Kui tuua naiteid, siis siin raagiti Saksamaast. Palun vaga, seal on hoopis teistsugune omandistruktuur.
Naiteks Saksamaa pangandust ei peeta vaga heaks, seda suuresti just omandistruktuuri tdttu. Seal on
Uhistupanku palju, vanad traditsioonid. Samamoodi v8ib see apteekide susteem olla ajalooliselt
kujunenud ja mitte kdige parem. Ei ole m&tet tuua eeskujuks teistsuguse arenguteega riike. Meil on
olnud vdimalus kehtestada efektiivne sisteem ja seda on tehtud. Tulevad investorid ja ei ole kuulda, et
keegi oleks surnud selleparast, et apteegi omanik ei ole apteeker.

Aga muidugi on see huvitav snum. Ma loodan, et valitsuskoalitsioon, need inimesed, kes siin vastu
hadletavad, tunnistavad, et apteeke on liiga palju. Ja sellest teeme jarelduse - niimoodi siin kdlas kahest
allikast -, et edaspidi hakkame ka kauplusi samamoodi kinni panema ja Gtlemegi klientidele, et kuulge,
minge sOitke sinna teise linnaossa, meil on ju tasuta transport. Haigekassa juba raagib niimoodi.
Tuletagem meelde, et haiglatel ei ole omandipiirangut. Erahaiglaid vdib asutada ilma mingisuguse
arstidiplomita, aga loomulikult ei asuta keegi haiglat ilma arstideta. Need on kaks vaga erinevat asja.
Oiguskantslerile on vaga palju viidatud. Oiguskantsler tegelikult sisuliselt toetab seda eelndu, ma v&in
seda teile kinnitada. Sellega on nuld venitatud mitu kuud, see on seisnud peale esitamist, aga ta arvab,
et selle asjaga tasub edasi minna. Natukene on minu jutt temaga kull juba vananenud, aga me oleme
temaga konsulteerinud. Nii et arge temale seisukohti suhu pange, kuigi ta Utleb, et Riigikogu v&ib teha
lollusi, see ei ole otseselt p&hiseadusvastane, aga see ei tahenda, et ta peab tegema lollusi.



Oiguskantsler arvab, et tuleb targalt toimetada ja see jama tiihistada.

Veel seaduseelndu stnnist. Mina ei saa aru, kust see vastuseis stinnib. Muid argumente ju ei ole olnud,
kui et asi on juba otsustatud ja mujal on ka nii. Esiteks, Ossinovski ei suutnud pdhjendada, miks
Riigikogu otsus peab kehtima jaama. Ja teiseks, mul 6nnestus jutule saada Konkurentsiameti juhiga ja
juhuslikult tuli vestluses valja, et ta on tuliselt samal positsioonil, mis mina. Niimoodi see eelndu sundis.
Aga teie delge, kes teid siis toidab, et te ei taha sellele eelndule anda edasimineku luba. Aitah!

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem Iabiradkimise soovi ei ole. Lopetan labiradkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 656
esimene lugemine I8petada, kuid nagu kuulsite, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon tegi
ettepaneku seaduseelndu esimesel lugemisel tagasi lukata. See toob kaasa haaletuse.

Austatud kolleegid, enne haaletamist esitab Valdo Randpere protseduurilise kiisimuse.

15:33 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Minul on selline protseduuriline kisimus. Sotsid tegelikult Utlesid sellest puldist,
et nad teevad ettepaneku selle eelndu esimest lugemist mitte |dpetada. Mina sellist meetodit iseenesest
ei teagi, mismoodi esimest lugemist saab mitte I6petada. Teie panite praegu sotsidele sénad suhu ja
Utlesite, et sotsid on ette pannud see eelndu esimesel lugemisel tagasi likata. Seda nad ei ole teinud.
Mis me naudd siis teeme?

15:33 Aseesimees Enn Eesmaa

Hetke parast hadletame. (Naer saalis.) Kuid v8ib-olla ei ole see formuleering tdesti sada protsenti tapne.
Tdepoolest, esimesel lugemisel on véimalik eelndu tagasi lukata, teise lugemise saab katkestada. Kuid
pdhimdttest ja asja olemusest me ilmselt saime Uhtemoodi aru. Jurgen Ligi!

15:34 Jurgen Ligi

Harra spiiker! Mul on protseduuriline kiisimus. Selle debati juures on ainus méjuv argument olnud, et
eelmisel korral haaletati teisiti. Mul on naud protseduuriline kisimus: kas me peame haaletama
samamoodi? Kas ka naid peab olema niimoodi, et 27 liiget ei haaleta ja kolm peavad olema vastu? Siin
on raagitud konsensusest. Kas me peame tapselt samamoodi hadletama nagu eelmine kord?

15:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Hea kolleeg Jurgen Ligi! Kui me vBtame olukorda tapselt sama punktuaalselt nagu Valdo Randpere, siis
sellele kiisimusele peaks vastama spiiker ehk Eiki Nestor. (Naer, aplaus.) Kuid lIahtudes esimesest
vastusest, ma sain aru, mida kolleeg mdtles. See, kuidas keegi haadletab, on rangelt mitte ainult
fraktsiooni, vaid iga Riigikogu lilkkme sidametunnistuse asi. Sel puhul on raske midagi ette 6elda v&i ka
kommenteerida. Hanno Pevkur, palun!

15:35 Hanno Pevkur

Aitah! Kas ma saan akki istungi sekretari kaest kusida, et mida sotsid paluvad? Mis nende paberi peal
kirjas on? Akki te loete selle ette, et saaks pildi selgeks?

15:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Hea meelega. MOned Utlevad, et mul on mikrofonihaal. (Naer.) Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon teeb ettepaneku eelndu 656 esimene lugemine mitte Idpetada. Olen ndus, et see ei ole kdige
parem formuleering. (Saalis suur sumin.) Kuid pdhimdte on ... Jatkame protseduuriliste kiisimustega ja
kuna siin on teema uleval, siis annan Heljo Pikhofile séna.

15:36 Heljo Pikhof

Aitah! Lugupeetud eesistuja! Teen ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata ja annan selle
kohe kirjalikult ka, kui eelmine sdnastus ei ole arusaadav. (Larm saalis.)

15:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.



15:36 Hanno Pevkur

Aitah, austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Istungi juhataja sulges labiraakimised. Parast
labiraakimiste sulgemist enam ettepanekuid teha ei saa ja sellest tulenevalt ei ole meil kahjuks v&imalik
seda sotside ettepanekut hadletada. Seega esimene lugemine on |dppenud.

15:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Valdo Randpere.

15:37 Valdo Randpere

Mina ei kuulnud selle kisa t6ttu, mida Hanno Uutles, aga akki Hanno Utles, et meil on olemas uks kollane
raamat, mille nimi on kodu- ja té6korra seadus. Kui me tahame seadust rikkuda, siis me hakkame
praegu midagi hadletama, ja see oleks minu meelest vaga inetu pretsedent Eesti Vabariigi Riigikogus.
Aitah!

15:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin.

15:37 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Mulle kall tundub - ja ma arvan, et mitte ainult mulle -, et te v8iksite praegu
vaikese vaheaja votta ja ndu pidada. Aitah! (Naer saalis.)

15:37 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanan vihje eest! Mul mdlkus sama asi meeles. Juhataja vaheaeg viis minutit. Jatkame viie minuti parast.
Vaheaeg

15:45 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! Minu sarava karjaari jooksul Riigikogu juhatuses on tulnud ette selliseid
situatsioone, mida ma parema meelega valtinuks. Praegu pidasin ndu, tunnistan, minust targematega.
Ja otsus on selline, mis peaks opositsioonile meeldima. Ma I8petan esimese lugemise ilma haaletuseta.
(Aplaus.) Ja et olla [6puni aus, siis annan teada, et muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 7.
november kell 17.15. Nii et aega on. Jevgeni Ossinovski, palun!

15:46 Jevgeni Ossinovski

Kahtlemata, austatud eesistuja, on juhatajal digus sellistes olukordades otsuseid langetada, aga siiski
juhin tahelepanu asjaolule, et esimesel lugemisel on kaks varianti: kas eelndu esimene lugemine
|dpetatakse vdi seda ei I6petata. Ja kui seda ei |dpetata, siis kodu- ja tdokord naeb ette, et selleks on Uks
variant, milleks antud juhul oleks see, et eelndu lUkatakse esimesel lugemisel tagasi. Millest tulenevalt
meie ettepanek, mis kull formaaljuriidiliselt ei olnud kdige paremini sdnastatud, on Uhetahenduslik.
Ettepanek eelndu esimest lugemist mitte I6petada tahendab sisuliselt ettepanekut eelndu esimesel
lugemisel tagasi lUkata. Ja sellest tulenevalt ma arvan, et otsus seda Uhe fraktsiooni ettepanekust
hoolimata mitte haaletusele panna ei ole kuidagi dige. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
eesmark seda ettepanekut tehes oli selgelt see, et eelndu esimesel lugemisel toimuks haaletus. Ja see
soov oli tdiesti selgelt meie ettepanekuga juhatusele ka esitatud.

15:47 Aseesimees Enn Eesmaa

Ma tanan selle repliigi eest, aga istungi juhataja on otsuse vastu vétnud ja vastavalt sellele me [aheme
edasi. Lisan veel ainult nii palju, et valimised on 3. martsil. (Naer saalis.)

3. 15:47 Riigikogu liikme staatuse seaduse muutmise seaduse eelndu (647 SE) esimene lugemine

15:47 Aseesimees Enn Eesmaa



Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe seaduse muutmise seaduse
eelndu ... (Haaled saalist.) Nii juhtub ikka, kui midagi juhtub. Kolmas paevakorrapunkt on Vabaerakonna
fraktsiooni algatatud Riigikogu liikme staatuse seaduse muutmise seaduse eelndu 647 esimene
lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli Riigikogu liikme Andres Herkeli.

15:48 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja, et andsite selle vdimaluse! Vabaerakonna fraktsioon on esitanud Riigikogu liikme
staatuse seaduse muutmise seaduse eelndu, millega muudame kehtiva seaduse 8 30. Me muudame
seda niisugusel moel, et uus tekst ttleb: "Riigikogu liikmele hivitatakse kuludokumentide alusel té6ga
seotud kulutused kuni 10% Riigikogu lilkkme ametipalgast Riigikogu juhatuse kehtestatud korras.
Kuluhuvitisi ei kasutata s6iduautode liisingumaksete tasumiseks." Vorreldes kehtiva redaktsiooniga on
see erinev, nagu lugupeetud Riigikogu liikkmed hasti mdistavad. Seni on kuluhtvitiste maar olnud 30%
Riigikogu liikme ametipalgast.

Millest see idee ja arusaamine tuleb? Kui soovite, siis vdib seda eelndu vaadelda suuremas komplektis,
tegelikult osana paketist, mille Vabaerakonna fraktsioon on esitanud ja mis tahendab raha
kokkuhoidmist n-¢ poliitilise eliidi tegevuselt. Siia kuulub ka meie arusaam, et erakondade riigieelarvest
rahastamist tuleb vahendada, ning eelndu, mille oleme esitanud selleks, et vahendada ministrite arvu
ndndaviisi, et igas ministeeriumis tegutseks Uks minister. Selle vdiks omakorda panna veel laiemasse
konteksti, riigi ressursside saastliku kasutamise konteksti. Me nimelt arvame, et tegelikult peaksid kdik
ministeeriumid ja mitmedki allasutused, vbib-olla kull mitte kdik, oma kulutused vaga kriitiliselt tle
vaatama, sest paljudes neist toimub siiski asendustegevusi v8i tegevuste dubleerimisi.

Siinkohal tuleks teha kindlasti viide Riigireformi Sihtasutuse ettepanekutele, mida nad osaliselt on
esitanud. Esimene osa nende ettepanekutest tuli valja selle nadala esmaspaeval. Need puudutasid muu
hulgas Riigikogu t66d. Uks punktidest Gtleb niiviisi, et tuleb kaotada Riigikogu liikmete kuluhtvitiste
sUsteem, tdstes vajadusel Riigikogu liikmete palka. Nagu te aru saate, meie |ldheme pigem teist teed,
kuluhUvitiste kolmandiku vdrra karpimise teed, ega vdta siinkohal mingit seisukohta Riigikogu lilkkmete
palga ega ka Riigikogu liikmete arvu vahendamise vdi abide palkamise kohta. Me leiame, et tegelikult on
see samm kdige lihtsam ja kdige selgem, see on usaldust loov samm, mille Riigikogu saab astuda. Juhin
tahelepanu ka sellele, et sellel nadalal on ajakirjanduses olnud ka uks kokkuvdte, mis ttleb, et valitsuse
riigipalgaliste tookohtade dieediprogramm on sisuliselt seiskunud. Kui esimesel aastal suudeti 1700
tookohta kokku hoida vdi kaotada ja aastatel 2016-2017 kaotati veel 600 to6kohta aastas, siis nitdseks
on see praktiliselt seiskunud.

Nii et riigi enda kulude Ulevaatamine on kdigiti asjakohane ja see peaks algama siit, meie tasandilt. Me
pakume valja vaga lihtsa meetme, mis ei eelda Riigikogu koosseisu vahendamist (see vajaks
pbBhiseaduse muutmist ja sellega peaks tegelema kaks Riigikogu koosseisu). See on Uks kdegakatsutav
samm, mida saab nuud ja praegu astuda.

Ma osutan siinkohal ka sellele, et Riigikogu on Uhel korral niisuguse vabatahtliku askeesi teed ldinud.
See oli majanduskriisi tingimustes, Riigikogu Xl koosseisu ajal, kui kehtestati, tdsi kull ajutiselt, kord,
mille jargi kuluhuvitisi kaeti 10% ulatuses ametipalgast. Mitte midagi halba ei juhtunud. See Riigikogu
toimis paris téhusalt kuni oma to6 I8puni ja paris rasketes tingimustes viis labi k&ik vajalikud
karpeotsused. Meie tahelepanekute jargi piisab Riigikogu liikme t66ga vahetult seotud kulude katmiseks
vaiksemast summast. Seda on voimalik teha ja tehkem seda!

Veel niipalju, et siin sisaldub ka lause, et kuluhtivitisi ei kasutata sdiduautode liisingumaksete
tasumiseks. Ma arvan, et kui kuluhtvitised viia kolmandikule praegusest tasemest, siis sellist motet ei
peaks vaga tekkimagi, sest on véimalik see raha dra kasutada kutuse ja loomulike esinduskulude peale.
V8ib-olla on siin veel seegi positiivne mdju, et siis ehk ajakirjandus ei pea ka napuga jarge ajama, kes
kasutab 100% ara ja kes jatab mingisuguse reservi, sest siis on kuluhtivitised tsna mdistlikule maarale
viidud. Aitah!

15:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Klsimuste vooru alustab Peeter Ernits.

15:56 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Seletuskirjas on selline huvitav lause, et XI koosseisu puhul, kui
kuluhuvitis oli 10%-line, nii nagu te praegu pakute, t66 efektiivsus kuidagi ei muutunud. Ma kusin naud



lahemalt. See on Uldine jutt, aga millel see baseerub? Kas X| koosseis tootis niisama palju praaki kui
praegune koosseis v8i hilisemad vdi varasemad koosseisud, v8i vastupidi, praaki oli nagu vahem? Mis
moddikute jargi te vordlete Xl Riigikogu todtulemusi XII, XllI, X koosseisu tootulemustega? Andke palun
tapsem Ulevaade!

15:57 Andres Herkel

Aitah! Teate, minu mdddikuks on isiklik vaatlus. Ega ma ei ole sisuanaltusi teinud, kui palju eelndusid
saatis siis tagasi kas diguskantsler v8i pdhiseaduse riive korral Vabariigi President. Seda on nende
naitajatega suhteliselt keeruline hinnaga. Kull aga v6in ma kinnitada, et XI Riigikogu tegutses marksa
keerulisemates Uhiskondlikes tingimustes kui praegune Riigikogu, just nimelt seoses majanduskriisiga,
seoses selle olukorraga, mis Eestis tol ajal oli, ja seoses vajadusega riigi rahandus tasakaalu viia ja
vajalikud karped teha. See ei olnud lihtne aeg. Sellest tulenevalt, et selle kdigega hakkama saadi,
s6éandan ma kull hinnangu anda, et Riigikogu sisuline t60 selle tagajarjel ei kannatanud.

15:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

15:58 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Siin majas on uks legend, et mdnedkUmned aastad tagasi laks Riigikogu
esimees oma fraktsiooni ja teatas, et kdik autokompensatsioonid |6petatakse ara. Samast fraktsioonist
kusiti selle peale, kas ka Riigikogu juhataja ametiauto kaotatakse ara. Peale seda Riigikogu esimees, st
endine Riigikogu esimees, sel teemal ei raakinud. Sina raagid praegu pukist autoliisingu arajatmisest. Sa
oled Tallinna poiss ja sa vdid sdita tasuta Uhistranspordiga. Aga sa vOiksid minna L6una-Eestisse
kandideerima, sdita iga paev oma isikliku autoga seda vahet ja mitte lasta seda kompenseerida. Teine
variant on muidugi valimiskampaania ajal kaks kuud seal kaia ja rohkem mitte. Kas Riigikogu liikmeid
peaks vordselt kohtlema véi mitte? Tallinna inimene saab tasuta valijate juures kaia, aga kaugema
piirkonna inimesed peavad ka kuidagi seda teha saama.

15:59 Andres Herkel

Aitah selle kiisimuse eest! Ma mddnan, et siin teatav selline moment kahtlemata on, kitusekulud vdivad
kaugemalt tulijatel olla suuremad. Aga samal ajal ma kinnitan, austatud kusija, et ka ma ise olen vaga
palju moédda Eestit ringi sditnud, mingisugusel perioodil isegi ebanormaalselt palju, ja mul ei ole
onnestunud kutuse peale kull kogu seda raha ara kulutada. Ehk see peaks olema enam-vahem
vorreldav. Ma ei vaidleks vastu, kui Riigikogu teeks otsuse, et esimene lugemine |6petada ja saata
eelndu teisele lugemisele, nii nagu tehti eelmise eelnduga, ning tuleb muudatusettepanek, mis
saadikuid séltuvalt sellest, kas nad on valitud Tallinnast, Harjumaalt ja selle lahiimbrusest voi
kaugemalt, m&nevdrra erinevalt kohtleb. See oleks isegi m&eldav, aga minu meelest ei ole see teps
mitte pohikUsimus. Samas on saadikutel, kes on kaugemalt valitud, jallegi omad eelised, mis
puudutavad korterivdimalusi jne. Aga veel kord, ma p&him©otteliselt ei ole vastu, kui siin mingisugune
tasandusmehhanism leiutatakse. Miks mitte, aga ma ei pea seda nii suureks kiusimuseks. Ma usun, et
selle rahaga, mis meil praegu on, on voimalik kituse mdttes katta vaga suuri vahemaid.

16:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru.

16:01 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Seadusandlik jdud asub siin Toompeal. Valitsus on ka Upris
lahedal. Kui te arutasite vaikselt valitsemiskulude kokkuhoidu, kas te tulite ka selle peale, et ministrid
jaavad Riigikogu liikmetega vorreldes hoopis paremasse olukorda? Teaduparast on nende esinduskulud
kusagile mujale juba sisse pandud, neil on ka sisuliselt esinduskulud olemas, ja nttud te vdtate Riigikogu
liikmetelt need ara. Kuidas te sellesse suhtute? Sisuliselt peaksid ministrid ju taitma Riigikogu kasku voi
kuidas peaks seaduse jargi olema?

16:01 Andres Herkel



Aitah selle kiisimuse eest! Ma arvan, et meil siin Riigikogus tekib moraalne digus ka ministrite kulusid
karpida, kui me iseenda kuludega seda teeme. Nagu ma sissejuhatuses Utlesin, kui me alustame
sellistest asjadest nagu Riigikogu liikmete kuluhuvitised ja erakondade ulirikkalik rahastamine
riigieelarvest ning kui me kaotame dara veel need topeltministrid kolmes ministeeriumis, siis v8iks igas
ministeeriumis eraldi vaadata, kuidas seal samamoodi n-6 kokkuhoiuprogramm peale panna. Ma arvan,
et me saame riigieelarvesse nii monegi vaga vajaliku asja jaoks sobiva katteallika. Ma Uldse ei valista, et
sinna alla vdivad minna ka need kulud, mis on seotud ministrite teenindamisega. Kindlasti saab
tagasihoidlikumalt, kindlasti on vdimalik Ule vaadata ja ratsionaliseerida seda autoparki, mida valitsus ja
ministeeriumid kasutavad jne.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine kisimus.

16:03 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma aru sain, vdib seda eelndu nimetada n-6 k6hutunde eelnduks. Ei
ole mingit analtUsi, ei ole reaalseid dokumente, mis tdsiste eelnéude puhul on, on ainult kdhutunne.
Sain ma Gigesti aru?

16:03 Andres Herkel

Aitah! Te ei saanud digesti aru. Me oleme paris tapselt kokku arvutanud, et selle eelndu positiivne moju
on see, et me kdesoleva aasta vaates hoiame kokku 241 000 eurot riigi raha. Kui me vaatame jargmist
aastat ja seda, et kuluhuUvitiste nivoo tduseb, siis see summa peaks olema miljoni euro kandis. Te
mainisite tunnet. Mul on selline tunne, et selle tunde pealt me saame minna riigi muude kulude kallale,
mis jaavad ka valjapoole meie endi huvesid.

16:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

16:04 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea Andres, ma kdigepealt tanan! See m&te on 8ige, et riigi valitsemiskulusid tuleks
vahendada. Kas aga see, millest see eelndu raagib, on kdige parem lahendus, on kusitav. Kuid ma
soovitan, et kui selle eelIn6u menetlus juhuslikult edasi Idheb, siis vdiks silmas pidada vaga haid naiteid
Soomest ja ka Latist. Need on meie kaks naabrit, kes arvestavad seda, kust parlamendiliige valitud on ja
kui palju ta peab kohal kaima, ja siis vaadatakse, kuidas neid kulusid kompenseeritakse. Minu arvamus
on see, et Ukskdik, kust sa valitud oled, peaksid olema vérdsed tingimused. Kui sa arvad, et ma olen
Tartust, tulen siia ja rendin siin korterit ning see on nagu palju parem kui see, et saaks iga paev naise
juures olla, siis sa eksid.

16:05 Andres Herkel
Aitah, austatud Aivar! Ma votan selle kommentaari teadmiseks.

16:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor.

16:05 Eiki Nestor

Austatud ettekandja! Ma loodan, et sa vabandad, et mu kusimus on vaikese sellise ... Hoolimata kogu
minu austusest Vabaerakonna fraktsiooni vastu, mis on siiras, pean Utlema, et teil on alati olnud Uks
lemmikkUdsimus, mida te esitate iga eelndu kohta. Ma kusin naud selle kisimuse. Kas oli ka olemas
valjatédtamiskavatsus? (Naer saalis.)

16:05 Andres Herkel
Jah, kavatsus eelnes eelndu vormistamisele.

16:05 Aseesimees Enn Eesmaa



Aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole, ei otseseid ega konksuga. Juhtivkomisjoni ettekande teeb
Jaak Madison, pdhiseaduskomisjoni liige.

16:06 Jaak Madison

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu p&hiseaduskomisjon arutas Vabaerakonna eelndu
15. oktoobril. Istungil osalesid kdik komisjoni liikmed peale Lauri Luige ja Tiit Teriku. Eelndu Ule oli
diskussioon vaga elav, valjendati vaga huvitavaid, argumenteeritud ja erinevaid seisukohti. Komisjoni
istungil oli eelndu kaitsjaks Andres Herkel, kes osales istungil ka Juri Adamsi asendusliikmena ja vastas
kdikidele kusimustele vaga pdhjalikult. Valdav meelsus komisjonis oli see, et eelndu ei toetata, kuid
arutelu laks Uldiselt vaga sujuvalt ja vaga pikalt ei kestnud.

Otsustati saata eelndu paevakorda eilseks, 23. oktoobriks, kuid seoses eilse istungi [dppemisega IUkkus
see arutelu tanasele. Komisjonis tehti ettepanek eelndu tagasi IUkata, selle poolt haaletas kuus saadikut:
Helmut Hallemaa, Jevgeni Ossinovski, Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Peep Aru. Vastu
haaletas kaks saadikut: Andres Herkel ja Jaak Madison. Ettekandjaks otsustati maarata siinkdneleja,
pdhiseaduskomisjoni liige. Minu poolt hetkel kdik. Aitah!

16:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimuse esitab Kulliki Kibarsepp. Palun!

16:07 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas komisjonis tuli jutuks see, et praegusest kuluhGvitise jaagist -
naiteks on Vabaerakonna fraktsioon kasutanud ara alla poole ettenahtud kuluhuUvitisest - vdiks teha
naiteks s66kla remonti? Vabaerakonna fraktsioon on selleks suure panuse andnud. Kas te ei tundnud
muret, et kui see juhtub, siis naiteks Riigikogu Kantselei remondikulud kukuvad kokku?

16:08 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Konkreetselt seda ettepanekut ei tdstatanud komisjonis mitte tkski komisjoni liige,
kuid olles nuud isikliku arvamuse valjendaja, siis ma arvan, et ettepanek on vaga tahelepanuvaarne ja
vaariks sisukat arutelu. Ma arvan, et see on eelkdige kusimus Riigikogu juhatusele, kuidas arveldada
eelarvet ja seda Ulejaaki, mis jaab kuluhuvitistest jarele, seda, mida saadikud ei ole ara kasutanud.

16:08 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kisimusi rohkem ei ole. Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised. Juri
Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.

16:08 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Ma tahan natuke raakida selle probleemi ajaloost.
Esiteks selleparast, et mitte alati ei ole Riigikogus olnud niisugust asja nagu kuluhUvitiste institutsioon.
Teiseks, mitte alati ei ole see olukord olnud tapselt selline, nagu ta praegu on. Kolmandaks tahan
meenutada teile seda, et niikaua, kui meil kuluhUvitised on olnud, on meid iga koosseisu ajal saatnud
skandaalid, kui ajakirjanikud ja avalikkus laiemalt on heitnud Ghele vdi teisele rahvaesindajale ette, et
see on kuluhuvitisi kasutanud kas liiga palju voi valesti voi valede asjade peale, ja sellega on avalikkuse
silmis kogu Riigikogu mainet alla kistud.

Alustan sellest, et enne teist maailmasdda, eelmises Eesti Vabariigis niisugust asja nagu kuluhutvitis
parlamendis Uldse ei olnud. See tahendab, et see oli kull olemas, aga vaid sellisel juhul, kui Riigikogu
saatis kedagi Riigikogu nimel komandeeringusse. Seda otsustas Riigikogu juhatus ja siis tasuti ka
komandeeringukulud, nii nagu see uldiselt kombeks on.

Teise maailmasdja eelse aja kogemustest on oluline teada seda, et oli midagi, mis on natukene sarnane
transpordikulude kompenseerimisega. Nimelt, kuna enne teist maailmasdda oli Eestis Usna tihe
raudteevdrk ja raudteed olid riigi kontrolli all, siis tegi riik Riigikogu lilkkmetele sellise kingituse, et oma
kodukoha ko&ige lahemast raudteejaamast kuni Tallinnani ja Tallinnast omakorda tagasi kodukohale
kdige lahemasse raudteejaama sdiduks anti Riigikogu liikkmetele prii pilet. Mingisuguseid muid
transpordikompensatsioone vdi -soodustusi tol ajal Uldse ei tuntud.

Meie praegune kuluhuvitiste siisteem sai alguse viimasest Ulemndukogust. Seal oli ndukogude ajast



olemas omaenda autobaas. See tahendab, et oli terve rida musti Volgasid, mida Ulemndukogu kasutas.
Kui Eesti Vabariik taastati ja VII Riigikogu kokku tuli, siis autobaas jatkas esialgu oma tegevust. Kdigil
meil, kes me olime tookord Riigikogu liikmed, oli v&imalik, kui meil oli vaja mingit sditu teha, tellida
sellest autobaasist auto. Minul isiklikult on vaga hea malestus Uhest sdidust sellest autobaasist saadud
autoga. Soitsin ma Petseri taha, siis ei olnud veel piiri ees, ja kuna see naisautojuht, kes autot juhtis, ol
parit sealtsamast, praeguse kontrolljoone tagant, siis oli Usna huvitav temaga nendel teemadel arutada.
Ma palun lisaaega!

16:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

16:13 Juri Adams

VIl Riigikogu ajal hakati raha lugema ja sai taiesti selgeks, et sellise autobaasi Ulalpidamine ei ole
rahaliselt mdttekas. Siis otsustati see asendada taksoarvete kinnimaksmisega. Niimoodi see asi ka laks.
Kuid vahepeal toimus Uks teine areng. Nimelt oli enne iseseisvust ju erasGiduautosid aarmiselt vahe,
aga peale 1992. aastat algas massiline pruugitud laane s6iduautode Eestisse sissevedamine. Igauks, kel
rahakott vahegi kannatas, ostis sdiduauto. Nii et taksode kasutamine jai vdahemusse ja pigem tekkis
nendel, kes kaisid Riigikogus t681 oma autoga, klisimus, kas ei saaks hoopis bensiinikulu
kompenseerida. See on see koht, kust kuluhlvitised Uldse peale algasid. Ma ei maleta, et VIl ja VIII
Riigikogu ajal oleks mingeid teisi kuluhuvitise liike olnud kui bensiinikulu kinnimaksmine.

Kuid seejarel toimus veel Uks oluline areng. Nimelt, Eesti sai rikkamaks ja pruugitud Iaane autode
asemel muutus meil reegliks uute sdiduautode liisimine pankade kaudu. Teatud inimestel tekkis huvi,
kas oleks vdimalik ka seda kuidagi Riigikogu n-6 kuludesse kanda. Mdlestusvaarne ja kdige tahtsam hetk
oli aastal 2003, sellel paeval, kui toimusid Riigikogu X koosseisu valimised. Tookordne Riigikogu esimees
Toomas Savi pidas siis Uksinda Riigikogu juhatuse koosoleku ja sellel koosolekul kinnitas ta oma
allkirjaga kuluhuvitiste kompenseerimise eeskirja, mille sdnastus, ma ei tea, kas nimelt vdi kogemata, oli
selline, et vdimaldas ka teatud tuupi liisingumakseid hakata kinni maksma. Mul on palve Riigikogu
juhatusele. See 2003. aasta - ma ei maleta, see oli vist 5. marts - juhatuse otsuse tekst ei ole mulle
enam mitte kuidagi kattesaadav, ta ei ole ka kuskilt avalikust andmebaasist leitav. Akki dnnestuks see
tahelepanuvaarne kurioosum ules leida.

On kaks p&himadttelist kisimust. Esiteks, kas Eesti laheb seda teed, et Riigikogu liikmetele kehtestatakse
Usna suur pohipalk ja ei oleks vaja lisaks kulutuste huvitamist, v8i nii, nagu vahepeal on olnud, et
mitmesugustel kaalutlustel palka vahendatakse - nditeks praegu on see kaks ja pool Eesti keskmist,
kunagi oli neli - ja siis on vaja kulutusi htvitada. Teiseks on p6himdttelised asjad. Kas Eesti Riigikogu
liikmele peab riik, maksumaksja tasuma kdik tdoga seotud sdidukulud? Sellele kiisimusele, kas ka side-
ja IT-kulud, mis meie t66ga praegusel ajal kaasnevad, peavad olema riigi taskust kinni makstud, on
praegu peaaegu positiivselt vastatud. Aitah tahelepanu eest!

16:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Juri Adamsi ettepanek 1aks juba kirja ja sa saad Riigikogu juhatuselt kindlasti vastava vastuse. Rohkem
labiraakimiste soove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 647 esimesel lugemisel tagasi lUkata ja
see on vormistatud nduetekohaselt. Ladheme haaletuse ettevalmistamise juurde, kusjuures ei lahe siit
Uldsegi kuhugi.

Auvaart Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
algatatud Riigikogu lilkme staatuse seaduse muutmise seaduse eelndu 647 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 44 saadikut, vastu oli 15, erapooletuid ei olnud. Juhtivkomisjoni ettepanek leidis
toetust ja eelnBu 647 on esimesel lugemisel tagasi lUkatud ning langeb Riigikogu menetlusest valja.

4. 16:21 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu (671 SE) kolmas lugemine

16:21 Aseesimees Enn Eesmaa


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/607eb771-cd4b-41ae-8c9f-5660d978d44c/

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe seaduse eelndu 671 kolmas
lugemine. Avan fraktsioonide esindajate labirdakimised. Kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
viia labi eelndu 1dpphaaletus.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu 671.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haadletas 68 saadikut, vastu oli 8. Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse eelndu 671 on seadusena vastu vdetud.

5. 16:24 Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou (661 SE) kolmas lugemine

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 661 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonid soovivad alustada labiraakimisi? Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi
eelndu I6pphadletus.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 661.
Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt hadletas 72 saadikut, vastu oli 8. Vabariigi Valitsuse algatatud tarbijakaitseseaduse muutmise
seaduse eelnBu 661 on seadusena vastu vdetud.

6. 16:25 Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse eelnou (659 SE) kolmas lugemine

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse eelndu 659 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonid on ndus labi radakima? Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu
|dpphaaletus.

Kuna me oleme aktiivses haaletuse tsoonis, siis vahest on saal valmis haaletama. (Haal saalist: "Jaa.")
Tanan! Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse eelndu
659. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 73 saadikut, vastu oli 8. Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise
seaduse eelndu 659 on seadusena vastu voetud.

7. 16:27 Piiriiilese dhusaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni hapestumise, eutrofeerumise ja
troposfadriosooni vahendamise protokolliga ihinemise ja protokolli 2012. aasta muudatuste
heakskiitmise seaduse eelndu (677 SE) teine lugemine

16:27 Aseesimees Enn Eesmaa

Tahelepanu! Vabariigi Valitsuse algatatud piirillese 6husaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni
hapestumise, eutrofeerumise ja troposfaariosooni vahendamise protokolliga Ghinemise ja protokolli
2012. aasta muudatuste heakskiitmise seaduse eelndu 677 teine lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli
keskkonnakomisjoni lilkkme Valeri Korbi.

16:28 Valeri Korb

Head kolleegid! Riigikogu keskkonnakomisjon oma istungil esmaspaeval, 15. oktoobril k.a, millest vtsid
osa Valeri Korb, Andres Metsoja, Meelis Malberg, Eevi Paasmae ja Kalle Palling, puudusid Urve Palo ja
Terje Trei, vaatas labi piirillese dhusaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni hapestumise,
eutrofeerumise ja troposfaariosooni vahendamise protokolliga Uhinemise ja protokolli 2012. aasta
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muudatuste heakskiitmise seaduse eelndu 677. Komisjoni istungil alustasime kohe labiraakimisi ja
komisjoni esimees Rainer Vakra markis, et eelndu esimene lugemine I8petati 26. septembril ja
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 10. oktoobril. EeIndu kohta muudatusettepanekuid ei
esitatud ja komisjoni otsus oli jargmine: teha ettepanek saata eelndu 677 teiseks lugemiseks Riigikogu
taiskogu paevakorda 24. oktoobriks k.a (konsensuslik) ja teha ettepanek viia labi eelndu 677
|6pphaadletus (ka konsensuslik). Aitah!

16:29 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kdsimusi? Kusimusi ei ole. Avan Iabiradkimised. Kuna tegemist on teise lugemisega,
siis on kdigil Riigikogu liikmetel v6imalik sdna v&tta. Ka seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek,
nagu kuulsite, on viia l1abi eelndu |6pphaaletus. Hetke parast seda teemegi.

Juba ettekandja Utles, et selle seaduseelndu kohta muudatusettepanekuid tehtud ei ole. Seega panen
haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud piirillese dhusaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni
hapestumise, eutrofeerumise ja troposfaariosooni vahendamise protokolliga Uhinemise ja protokolli
2012. aasta muudatuste heakskiitmise seaduse eelndu 677. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt hadletas 65 saadikut, vastu ei haaletanud keegi. Eelndu 677 on seadusena vastu vdetud.

8. 16:32 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Léti Vabariigi valitsuse
hddaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja
koostd6 kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (625 SE) teine lugemine

16:33 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse
hadaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja
koostd6 kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 625 teine lugemine. Palun ettekandjaks
diguskomisjoni liikme Raivo Aegi.

16:33 Raivo Aeg

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Oiguskomisjon kogunes selle pika nimega lepingu
ratifitseerimise teise lugemise ettevalmistamiseks 16. oktoobril. Kulalistena olid kohale kutsutud
Siseministeeriumi paaste- ja kriisireguleerimispoliitika osakonna juhataja Priit Laaniste ja

sama osakonna digusndunik Kadi Parmas. Priit Laaniste andis teada, et peale esimest lugemist
tahtajaks Uhtegi muudatusettepanekut ei laekunud ja sama kinnitas diguskomisjoni néunik Carina
Rikart. Kui parast esimest lugemist tekkis kiisimus lepingu eestikeelse tlke kohta, siis vastus oli, et
allkirjastatud on lepingu tekst isegi neljas keeles: eesti, lati, leedu ja ka inglise keeles. Kui tekivad
vaidlused vdi eriarvamused terminite keelelise sobivuse teemal, siis tuleb lahtuda ingliskeelsest
variandist ja kui on vaja keelelisi muudatusi teha, siis neid tehakse Valisministeeriumi diplomaatiliste
kanalite kaudu.

Oiguskomisjon otsustas ihehaalselt teha ettepaneku saata eelndu pievakorda 24. oktoobriks ja viia labi
eelndu Idpphaaletus. Aitah!

16:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Kas on soovi pidada labiradkimisi? Seda soovi ei ole. Eelndu 625
kohta muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia l1abi eelndu [6pphaaletus.
Kas saal on valmis haaletama? Tanan! Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi
valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse hadaolukordade ennetamise, nendeks
valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja koost66 kokkuleppe ratifitseerimise seaduse
eelndu 625. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!l

Haaletustulemused

Poolt hadletas 68 saadikut, erapooletuks jai 2 kolleegi. EeIndu 625 on seadusena vastu vdetud.
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9. 16:37 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse
lepingu muutmise ja l6petamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (672 SE) teine lugemine

16:37 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse lepingu muutmise ja Idpetamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelnéu 672
teine lugemine. Palun ettekandjaks valiskomisjoni liikme Oudekki Loone.

16:38 Oudekki Loone

Eelndu 446 esimene lugemine |dpetati k.a 26. septembril ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
maarati kolmapaev, 10. oktoober kell 17.15. Selleks ajaks Uhtegi muudatusettepanekut ei esitatud.
Valiskomisjon jatkas eelndu teise lugemise ettevalmistamist oma 15. oktoobri istungil, kinnitas eelndu
teksti ja seletuskirja teiseks lugemiseks ning konsensuslikult otsustas teha Riigikogu juhatusele
ettepaneku votta eelndu 672 teine lugemine Riigikogu taiskogu kolmapaeva, 24. oktoobri paevakorda,
viia labi eelndu 16pphaaletus ning eelndu seadusena vastu votta. Aitah!

16:38 Aseesimees Enn Eesmaa

Igaks juhuks tapsustan: ettekande alguses kélas Uks teine seaduseelndu number, aga kas md&eldud oli
ikkagi eelndu 672, mitte 446?

16:39 Oudekki Loone
Absoluutselt! 672 SE.

16:39 Aseesimees Enn Eesmaa

Absoluutselt selge. Kas on kusimusi ettekandjale? Aitah ettekandjale! Kas on soovi pidada labiraakimisi?
Seda soovi ei ole. EelnBu 672 kohta muudatusettepanekuid esitatud, nagu kuulsite, ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu |6pphaaletus.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu muutmise ja [6petamise kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelndu 672. Palun vbtke seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Poolt hadletas 73 saadikut, vastu ei haaletanud keegi, ka erapooletuid ei olnud. Eelndu 672 on
seadusena vastu vBetud.

10. 16:41 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (640 SE) teine lugemine

16:41 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende Idhteainete seaduse
muutmise seaduse eelndu 640 teine lugemine. Palun ettekandjaks sotsiaalkomisjoni aseesimehe
Monika Haukandmme.

16:41 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head rahvasaadikud! Annan teile Ulevaate narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning
nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse eelndu 640 ettevalmistamisest teiseks lugemiseks ja
sellest, mis toimus sotsiaalkomisjonis. Eelndu esimene lugemine toimus 12. septembril k.a.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 26. september. Riigikogu lilkkmed, komisjonid ega
fraktsioonid eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esitanud. Lisaks palus sotsiaalkomisjon esitada
oma arvamuse ka huvigruppidel. Saime teada, et Ravimiametil ei ole eelndu kohta mingisuguseid
arvamusi ning nad ei nde seal ka diskussiooni eeldavaid asjaolusid ning Maksu- ja Tolliametil ja Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudil samuti ettepanekuid ei olnud. Sotsiaalkomisjon valmistas eelndu teist
lugemist ette kahel istungil: 15. oktoobril ja 22. oktoobril. Me tegime ka menetlusotsused. Eelndus on
tehtud ainult keelelisi parandusi, aga sisulisi mitte. Sotsiaalkomisjon otsustas esitada eelndu teiseks
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lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 24. oktoobriks ning teha ettepaneku teine lugemine
|dpetada. Juhul, kui teine lugemine I6petatakse, teeb komisjon ettepaneku votta eelndu Riigikogu
taiskogu paevakorda kolmandaks lugemiseks 7. novembril k.a. Otsused olid konsensuslikud. Aitah!

16:43 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Suur aitah ettekandjale! Kas on soovi labiraakimisi pidada?
Seda soovi ei ole. EeIn6u kohta muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 640 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idpetatud.

11. 16:44 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelnou (686 SE) teine lugemine

16:44 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu 686 teine lugemine. Palun
ettekandjaks kultuurikomisjoni liikme Heidy Purga.

16:44 Heidy Purga

Head kolleegid! Lugupeetud eesistuja! Kdesolev seadusmuudatus labis esimese lugemise siin
istungisaalis 26. septembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 10. oktoobriks Riigikogu
liikmed ja fraktsioonid eelndu kohta ettepanekuid ei esitanud. Eelndu teist lugemist valmistas
kultuurikomisjon ette oma 16. oktoobri istungil. Selsamal istungil otsustas komisjon teha enda poolt
kuus muudatusettepanekut, mis olid valdavalt normitehnilised. Parast muudatusettepanekute
haaletamist otsustas komisjon saata eelndu taiskogu paevakorda teisele lugemisele tanaseks,

24. oktoobriks ning tegi ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada. Aitah!

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Avan labiraakimised, kui on soovi neid pidada. Seda soovi ei
ole. Nagu kuulsite, on seaduseelndu kohta esitatud kuus muudatusettepanekut. Vaatame need
Uheskoos labi. Kdik nad on esitanud kultuurikomisjon ja kdiki on arvestatud taielikult, kuid siiski.
Esimene muudatusettepanek, teine, kolmas, neljas, viies ja kuues muudatusettepanek, samuti
kultuurikomisjonilt ja juhtivkomisjoni otsus on arvestada taielikult. Me oleme muudatusettepanekud
labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 686 teine lugemine |dpetada. Teine lugemine on
|dpetatud.

12. 16:46 Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (662 SE) teine
lugemine

16:46 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
662 teine lugemine. Palun ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liikme Helmut Hallemaa.

16:46 Helmut Hallemaa

Hea eesistuja! Head kolleegid! Esitan teile Ulevaate seaduseelndu 662 teise lugemise ettevalmistamisest
komisjonis. Parlamendi suures saalis oli eelndu esimesel lugemisel 26. septembril. EeIn6uga
muudetakse regulatsioone paindlikumaks, andes ministritele vdimaluse delegeerida asutuse nimel
toimingute ja otsuste tegemine ametnikele. Tuleneb see eeskatt maavalitsuste reformist, kuna mitmed
Ulesanded tulid sealt ministeeriumide kompetentsi. Etteruttavalt Utlen, et komisjon teeb tUhe
muudatusettepaneku: loobutakse riigisekretari haridusndude kaotamisest. Komisjonis toimus teise
lugemise arutelu kahe korral, kahel istungil. 15. oktoobril oli meil sisuline arutelu. Menetluslikud
otsused tegime ja ka muudatusettepanekut haaletasime 16. oktoobri istungil. Muudatusettepanekuid
tahtajaks ei esitatud, valja arvatud Rahandusministeeriumi ettepanek sellesama riigisekretari
haridusndude kohta, millest oli juttu ka esimese lugemise ajal siin saalis. Komisjon jéudis arutelu



jooksul selleni, et tegelikult voiks see jadda kehtiva diguse piiresse. Tde huvides olgu 6eldud, et hea
kolleeg komisjonist Hanno Pevkur tuli selle ideega valja juba esimese lugemise arutelul komisjonis.
Isiklikult olin seda meelt, et tegelikult seda nduet vaja ei ole. Kui teil on meeles, siis ka 3. detsembrist
riigikohtuniku ametisse asuv Heiki Loot, kes on riigisekretari todd teinud hasti pikalt, 2003. aastast, on
leidnud sedasama. Minu p&hjendused olid nii komisjonis kui ka sisuliselt need, et tegelikult
Riigikantselei tegeleb lisaks digusloomele ja valitsuse istungite teenindamisele vaga paljude muude
asjadega. Pohitegevuse struktuuritiksustest, mida on seitse, ainult kaks tegelevad digusloome ja
istungite teenindamisega.

Teise ettepanekuna pakkus Rahandusministeerium valja, et tuleks teha muudatus planeerimisseaduses
satestatud kaasamise protsessis. Tanane seadus naeb ette, et kaasatakse valdkonna eest vastutav
minister. Rahandusministeeriumil oli tahtmine kirjutada seda rangemaks ja kirjutada sinna sisse Uks
ministeerium. Selle vastu olid komisjoni aruteludes Hanno Pevkur ja Marko Pomerants. Komisjon
|6puks leidis, et seda komisjon muudatusettepanekuna ei vormista. Lisaks on nii esimese lugemise
arutelu eel kui ka kahe lugemise vahel esitanud algul Uhe ettepaneku ja nGUd kommentaari Eesti
Linnade ja Valdade Liit, soovides muuta mitmeid planeerimisseaduse alla minevaid momente. Leiti, et
seda oleks mdistlik teha koos planeerimisseaduse labivaatamisega. 2015. aastast kehtiv
planeerimisseadus on pdhjalikul Iabivaatamisel ja seal on paris palju sisulisi asju.

Menetluslikud otsused tehti ja muudatusettepaneku haaletamine toimus teisel istungil, 16. oktoobril.
Muudatusettepaneku sisu on see, et loobutakse § 1 punktist 2, mis nagi ette tunnistada kehtetuks
praeguses diguses satestatud riigisekretari haridusnduded. Haaletusel toetasid seda komisjoni liikmed
Marko Pomerants, Erki Savisaar ja Hanno Pevkur, teie ees seisev Helmut Hallemaa haaletuses ei
osalenud. Tegime ka neli menetluslikku otsust, nendest kaks konsensusega ja kaks Uhe erapooletu
haadlega. Konsensusel olid Marko Pomerants, Helmut Hallemaa, Mihhail Korb, Erki Savisaar ja Hanno
Pevkur. Hanno Pevkur oli kahel hadletusel erapooletu. Tegime ettepaneku vdtta eelndu tana
paevakorda. See on toimunud ja arutelu praegu kaib. Otsustasime teha ettepaneku eelndu teine
lugemine I6petada (ka konsensuslikult) ja saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine lugemine tana
|dpetatakse, 21. novembril 2018 ja viia siis l1abi eelndu |6pphaaletus. Aitah!

16:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Ettekandjale on kisimusi. Hanno Pevkur.

16:51 Hanno Pevkur

Aitah, hea istungi juhataja! Hea kolleeg! Komisjonis me arutasime ka seda, et tegelikult ei ole seda
eelndu vaja. Selle eelndu puhul oli pintsakuks riigisekretari haridusndue ja selleks, et mitte tulla
Uherealise eelnduga Riigikogu suurde saali, dmmeldi sinna ndé6pidena kulge veel ports vaikeseid
ebaolulisi muudatusi, millest tks on kull sisuline muudatus. Ma kusin sinu kui keskerakondlase kaest,
kas ka sina nded vajadust delegeerida ministri poliitiline vastutus suvalises kisimuses ametnikule.

16:52 Helmut Hallemaa

Aitah kdsimuse eest! Hetkel ma siin esinen kull komisjoni ettekandjana. Ja see, kas see on pintsak vdi
ndop, on isekusimus. Tegelikult oli komisjonis asendusliikmena osalenud Andres Herkel hea kolleegina
just vastupidi seda meelt, et tegelikult ei ole riigisekretari haridusnduet selle seadusega mdtet kasitleda.
Minu arvates tulenevad need asjad ikkagi maavalitsuste reformist. Mitmed ulesanded olid tol ajal
delegeeritud tegelikult ju ka riigiasutusele, viimased aastad sisuliselt ikkagi Rahandusministeeriumi
haldusalas olevale maavanemale, tapselt samamoodi ei tehtud neid asju mitte ministri allkirjaga.
Mitmed neist asjadest on tulnud ministeeriumidesse ministri parusmaale vdi padevusse. Naiteks kas vdi
piirialadel maa omandamise otsustamine, kus ministrile antakse 8igus delegeerida see maareformi
seadusest tulenevalt kas Politsei- ja Piirivalveametile vdi Kaitsepolitseiametile, riigisiseste programmide
rakendusuksuse Ulesandeid saab delegeerida kohalike omavalitsuste koostédorganile ja on ka mitmeid
teisi asju. Nii et ma arvan, et see on igati p6hjendatud. Ei ole paris nii, et k&iki asju saab suvaliselt
delegeerida.

16:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.



16:53 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Mul ka kisimus selle kohta, kui "valdkonna eest vastutav minister"
vahetub s6naga "Rahandusministeerium". Ma saaks aru, kui seal oleks asekantsler, osakonnajuhataja,
vBi nagu sa enne vaitsid, et oli maavanem. Ministeerium on lihtsalt Ghe asutuse nimi. Kes see
ministeerium siis on, kes alla kirjutab vdi kes otsuse teeb? Alla peab ikka kirjutama keegi konkreetne
isik, tal on mingi vastutus. Kui ta ei ole minister, siis ta delegeerib kellelegi, ma saan nii aru. Aga séna
"ministeerium" nagu kuidagi ei lahe. Ma vaatasin, et §-s 2, "Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse
muutmine", on nii kirjutatud ning §-s 4, "Erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse muutmine", on
ka valdkonna eest vastutava ministri asemel kirjas Rahandusministeerium. Seal ei ole nagu loogikat,
asutus ei tee otsuseid.

16:55 Helmut Hallemaa
Ega ministrilt vastutus ara ei [ahe. Minister saab diguse delegeerida teatud asjad ametnikele edasi.

16:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Vabandust! Kas vastus jai pooleli? Palun!

16:55 Helmut Hallemaa

Ma vastasin pdhimdtteliselt ara, tegelikult sisuliselt ikkagi delegeerib minister edasi. Ega
Rahandusministeerium ei delegeeri.

16:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Tuletan meelde, et on kaks suulist kiisimust. Hanno Pevkur kasutab just seda teist v6imalust.

16:55 Hanno Pevkur

Aitah, istungi juhataja! T6epoolest kasutan. Mainisid, hea Helmut, et muu hulgas on seal sees
piiriadrsete maade kusimus. Minu arvates ei ole see ainult PPA v3i kapo Ulesanne. Tegelikult on see
tihtipeale Usna poliitiline kisimus, kas piiridarseid maid saab erastada voi mitte ja kellele neid saab
erastada. Taitsa kogemata leidsin nadalavahetusel, lugedes pdhiseaduskomisjoni esimehe Marko
Pomerantsi raamatut, sealt Uhe huvitava 18igu, kus ta kirjeldab koalitsioonileppe stindi ning Uhe
koalitsioonileppe punkti juures on tekst, et siit vaatab vastu Mihhail Stalnuhhini soov luua Narva kandi
datSade aluse maa erastamise v8imalus. Kas see vdiks olla esimene punkt selles jadas, et Stalnuhhinile
tehakse kingitus, nii et ta saab 16puks oma valijate soove taita?

16:56 Helmut Hallemaa

Aitah! See on kindlasti paris huvitav kiisimus. Mina seda raamatut lugenud ei ole. Raamat kajastab
kindlasti teatud isiku, autori hinnanguid toimunule. Ma arvan, et Uhegi sellise kingituse tegemist see
seadus kull ei voimalda. Siin on ikkagi kindlasti kaalutletud delegeerimise digus. Ma olen veendunud, et
selliseid kingitusi see seadus kindlasti ei vbimalda teha.

16:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

16:57 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! See pintsaku ja n66bi vahekord selle eelndu puhul on
segane ja vaieldav, aga Uks asi, mis mulle tundub selge olevat, on see, et riigisekretari haridus ja see
allkirja delegeerimine on eri tasandi kisimused, nad ei pea tingimata olema Uhes eelndus. Kas te vdite
meile naud selgelt ja Uheselt 6elda, millised pdhiseaduskomisjonis esindatud erakonnad toetavad seda,
et riigisekretarilt voiks olla juriidilise hariduse ndue maha vdetud, et kandidaatide ringi laiendada, ja
missugused erakonnad toetavad selle ndude sailitamist, ning millised erakonnad toetavad seda, et saab
delegeerida Ulesandeid, ja millised leiavad, et niisuguste oluliste kiisimuste puhul nagu piiriaarsete
maade omandamine peab minister ise allkirja andma?

16:58 Helmut Hallemaa



Aitah! Komisjonis otseselt muidugi ei toimu erakondlikku haaletust, vaid komisjoni liikmed on kdik oma
otsustes vabad, nii nagu siin saalis, nii ka komisjonis nad otsustavad oma sudametunnistuse jargi.
V6tame nudd selle haridusndude kusimuse. Esimese lugemise arutelul olid vahemalt kolme erakonna
inimesed ja nad Utlesid, et tegelikult peaks olema kindlasti vahemalt kdrghariduse n6ue. Mart Nutt, kes
on Isamaa Erakonna liige, oli seda meelt, et see inimene peaks olema magistrikraadiga. Helmut
Hallemaa, kes on Keskerakonna liige, oli sama meelt. Tegelikult arvan ma endiselt, et juriidilise hariduse
nduet ei ole sellisel kohal vaja, kui riigisekretar ja Uldse Riigikantselei taidavad vaga erinevaid
Ulesandeid. Reformierakonna esindajad Hanno Pevkur ja Peep Aru olid arutelude ajal seda meelt, et
peaks sadilitama tanase diguse, samal arvamusel oli ka Andres Herkel, vahemalt sel ajal, kui ta
asendusliikmena meil komisjonis oli. See, et on véimalik valja lugeda, et haridusndue tunnistatakse
kehtetuks, oli ilmselt - ka esimese lugemise ajal ma seda Utlesin - napuviga. Konsensust tol haaletusel
valjendasid Marko Pomerants, Erki Savisaar ja Hanno Pevkur, kes kdik on eri erakondadest, ja mina ei
osalenud haaletusel, kuid pigem olin ma ka oma sdnavdtus seda meelt, et haridusndue peaks olema
rangem, et peaks olema magistrikraadi ndue.

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur tanu ettekandjale! Kusimusi rohkem ei ole. Avan labiraakimised. Palun, Hanno Pevkur!

17:00 Hanno Pevkur

Pauan teha lthidalt. Minu hinnangul seda seadust muidugi vaja ei ole, meie digusruum on niikuinii
tarbetute seadustega Ule koormatud. See eelndu on uUks ehe nadide seaduse kohta, mida vaja ei ole. See
eelndu vdib olla kull 1thike, aga selle sigavam sisu on ju taiesti olemas ja m&d&detav. Esiteks on see
stigavam sisu selles, mis siit valja jaeti. Valja jaeti haridusnéude muutmine ja kehtima jai praegune digus
ehk riigisekretaril peab olema juriidiline kdrgharidus. Ka mina olen seda meelt nagu, muuseas, Mart
Nutt, et kui seda haridusnduet Uldse kuskile poole muuta, siis pigem rangemaks ja peaks olema
juriidiline haridus ja just nimelt magistrikraad v8i magistrikraadiga vdrdsustatud haridus (enne
Bolognat). See muutmine jai valja, aga sellega v&ib edasi elada. Riigisekretari ametikoht ei ole lihtsalt
Eesti tippjuhi ametikoht, vaid tegemist on riigi kdige kdrgema ametnikuga.

Teine ja palju sigavam probleem on ikkagi selles, et tanane valitsus pulab teha ettepaneku, et saaks
poliitiliste otsuste tegemist delegeerida ametnikele. See on p&him©étteline probleem. Kui seda eelndu ei
oleks, siis seda probleemi ei oleks. Tana me oleme selgelt silmitsi sellega, et suure tdendosusega tuleb
kolmandal lugemisel otsustada, kas anda ministrile digus delegeerida enda otsuste tegemine
ametnikele. Komisjonis oli iks Rahandusministeeriumi p&hjendusi isegi see, et aga ministrit ei saa alati
katte. No kuulge! Digiallkiri on leiutatud, isegi mobiil-ID on olemas! Ministrid on mitu korda paremini
kattesaadavad kui v8ib-olla 5, 10 vdi 15 aastat tagasi. See on see sisuline mure, mis selle eelnduga
tegelikult on.

Pluss see vormiline mure, et seda on nagu solgutatud Uhtepidi ja teistpidi ning sealt on valja véetud
moned punktid. Tegelikult ei peaks me seda eelndu siin saalis menetlema, aga ma métlesin, et
stenogrammi huvides ma tulen ja Utlen puldis ara need kaks kdige suuremat muret. Kindlasti on
piiriadrsed maad Uks ehe naide selle kohta, kuidas ei peaks vaga kergekaelisi otsuseid tegema. Tegemist
on riigi julgeoleku kisimusega ja riigi julgeoleku Ule saab otsustada ja peab otsustama ministri tasandil,
vajadusel isegi valitsuse tasandil. Meenutades seda kusimust, mis ma kusisin ja koalitsioonilepingu
sunni lahtikirjutust Marko Pomerantsi raamatus vist lehekuljel 88, kust vdis valja lugeda, et Stalnuhhin
soovib datSadealust maad erastada, ma Utlen, et ma vaga loodan, et see ei ole esimene samm selleks.
Nii et ma vaga soovitan kaaluda ka koalitsioonil endal - enne, kui haaletusel rohelist nuppu vajutatakse -
, mis sellega kaasneb ja mis on selle kaugemad tagajarjed, mida v8ib-olla esmapilgul eelndu lugedes ei
marka. Aitah!

17:04 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiradkimiste soove ma ei nae. Eeln6u 662 kohta on esitatud Uks muudatusettepanek. Selle on
esitanud pdhiseaduskomisjon ja see on loomulikult tdielikult arvestatud. Austatud Riigikogu, eelndu 662
teine lugemine on I6petatud.




13. 17:04 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (675 SE) teine lugemine

17:04 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 675 teine lugemine. Ettekandja rahanduskomisjoni nimel Dmitri Dmitrijev,
palun!

17:04 Dmitri Dmitrijev

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Vabariigi Valitsuse 22. augustil algatatud maksukorralduse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga muudetakse
maksumenetlust tugevamaks ja lahendatakse praktikas tekkinud probleeme. Sisuliselt arutasime me
eelndu saalis esimesel lugemisel 19. septembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis oli

3. oktoobiril, Riigikogust ettepanekuid ei laekunud. Eelndu kohta esitas kull arvamuse Eesti To6andjate
Keskliit, kes toetas eelnBu eesmarke, kuid kahtles selles, et muudatustega kaasneb halduskoormuse
langus. Eelnduga kehtestatakse tootamise registri uued andmekoosseisud maksukohustuslaste registri
pdhimaaruse tasemel. Kavandi jargi lisanduvad andmekoosseisu ametinimetus, tddaja maar ja
tootegemise koht.

Parast esimest lugemist arutas komisjon eelndu 16. oktoobril ja 22. oktoobril toimunud istungitel ning
koost66s Rahandusministeeriumiga tegi komisjon eelndu kohta kolm muudatusettepanekut. Esimene
muudatusettepanek lisab eelnBusse satte, millega muudetakse raskeveokimaksu seadust.
Raskeveokimaksu seadusesse lisatakse sate, mille jargi Maanteeametile esitatud andmed on ette
nahtud ka Maksu- ja Tolliametile jarelevalve teostamiseks ning Maksu- ja Tolliametile satestatakse digus
nduda raskeveoki omanikult v6i valdajalt Maanteeametile esitatud andmete parandamist, kui omanik
vOi valdaja on liiklusregistrile esitanud valeandmeid ning tasunud ettenahtust vahem raskeveokimaksu.
Muudatusettepaneku poolt oli 7 Riigikogu liiget ja vastu 1, erapooletuks jai 1. Teine muudatusettepanek
muudab ravikindlustuse seadust. Maksu- ja Tolliamet ei pea edaspidi ise haigekassat eraldi teavitama
fausilisest isikust ettevdtja abikaasa registreerimisest, vaid andmekogud vahetavad ise automaatselt
andmeid. Kolmas muudatusettepanek on tehniline ning parandab viiteid jdustumissatetes. Teise ja
kolmanda muudatusettepaneku tegi komisjon konsensuslikult. Tegime ka ettepaneku teine lugemine
|dpetada (poolt oli 5, vastu 1, erapooletuid 0) ja konsensuslikult tegime ettepaneku saata eelnéu
kolmandaks lugemiseks taiskogu paevakorda 7. novembriks, kui teine lugemine |dpetatakse. Aitah!

17:07 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Igor KravtSenko, palun!

17:07 Igor KravtSenko

Aitah, hea istungi juhatajal Hea Dmitri! Sa radkisid, et kaesolev eelndu lahendab praktilisest elust
tulenevaid probleeme. Sa raakisid raskeveokimaksust raakides lahendusest, aga mis see praktiline
probleem on? Ole hea, tapsusta!

17:08 Dmitri Dmitrijev

Aitadh kusimuse eest! Tegelikult see lisadigus, mis antakse Maksu- ja Tolliametile, tuleneb Uhest Tallinna
Ringkonnakohtu otsusest, mille kohaselt hetkel ei tulene Maksu- ja Tolliametile ei raskeveokimaksu
seadusest, maksukorralduse seadusest ega ka muudest digusaktidest digust nduda raskeveokite
registreeringu muutmist Maanteeameti liiklusregistris, kui nad kontrolli kdigus tuvastavad, et raskeveoki
omanik vdi valdaja on esitanud registrile valeandmeid. Samas peaks Maksu- ja Tolliametil, kes on
raskeveokimaksu maksuhaldur, olema 8igus nduda maksu aluseks olevate andmete korrigeerimist
registrites.

17:09 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

17:09 Aivar Kokk



Hea juhataja! Hea ettekandja! Mul on endal ka tapselt sama kisimus raskeveokimaksu seaduse
muutmise seaduse kohta. Kas me ei tekita olukorda, kus me anname maksuhaldurile teatud &igusi, et
homme vdiks aga s6dgi alla ja s66gi peale mingid trahvid tulla? Piirang on kull peale pandud, et see ei
tohi Uletada natuke rohkem kui 3000 eurot, aga jarjest vdib nagu trahve teha. Kas komisjonis oli ka
arutelul, kas on nii palju tekkinud neid, kes ei ole seda maksu maksnud? Ja teistpidi, kas piiri peal on
kontroll vaga korralik? See raskeveokimaks tehti tegelikult selleparast, et saada valismaa autoomanike
kaest raha katte. Kuidas piiri peal maksuamet kontrollib? Kas me kotime lihtsalt oma ettevdtjaid vdi oli
seaduse mote ikkagi see, et me saaks raha katte valisvedajate kdaest? Meie anname oma kutuseaktsiisi
eest makstes nagunii selle raha Eestist valja.

17:10 Dmitri Dmitrijev

Aitah, hea kolleeg! Suur tanu vaga hea kusimuse eest! Ma ei maleta, kes kolleegidest komisjonis kusis
enam-vahem samamoodi, mis toimub nende sdidukitega, mis kuuluvad valismaalastele. Ministeeriumilt
tuli selline vastus, et nad tegelevad probleemidega paralleelselt. Hetkel nad pakuvad, et Maksu- ja
Tolliametile antaks lahtuvalt sellest ringkonnakohtu otsusest kiiresti see 8igus, et vahemalt saaks
registrites andmeid korrigeerida, aga paralleelselt tegeldakse selle kiisimusega, kuidas téhustada
nendelt, Utleme, valisraskeveokitelt maksu korjamist. See tdesti komisjonis tdstatati ja see on praegu
probleem.

17:11 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

17:11 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Mind huvitab td6andjate keskliidu hinnang ja arvamus.
Muidugi, me kdik toetame seda, et maksude kogumine oleks tdhusam ja kdik neid maksaksid, aga see
hinnang, et halduskoormus markimisvaarselt kasvab ja andmekvaliteet ei parane, on siin must valgel
olemas. Samas lukkab seletuskiri selle nagu tmber. Komisjon on asunud teistsugusele seisukohale. Aga
kas teil dnnestus todandjaid veenda v8i nad jaid eriarvamusele? Kas ka teistelt ettevdtjate
organisatsioonidelt on selle kohta arvamust kusitud? Halduskoormuse suurenemine on ikkagi miski,
millest me peaksime vdimaluse korral hoiduma.

17:12 Dmitri Dmitrijev

Aitah sisulise kiisimuse eest! Sama teema vastu tundsid huvi ka komisjoni likmed. Onneks oli kohal
Statistikaameti esindaja, kes selgitas, et esiteks on andmeid vaja loomulikult statistika koostamiseks.
Saadud statistikat kasutatakse mitmel otstarbel, naiteks palgaldhe arvutamisel, transpordi planeerimisel
ja tédturumeetmete valjatootamisel. Nende arvutuste pdhjal vdib 6elda, et halduskoormus eelndu tdttu
ei vahene ega suurene, vaid pigem teiseneb. Andmeid ei tule taiendada perioodiliselt, vaid ainult
tédsuhte alustamise ja I1dpetamise ning andmete muutumise korral. Kasutusele vBetakse nn eeltaidetud
vormid, mis lihtsustab protsessi. Seni on neid andmeid umbes kolmandikult Eesti ettevdtetelt nii vdi naa
iga aasta kusitud. Lisaks Gtles ta, et tulevikus kavatsetakse rahva ja eluruumide loendus teha iga aasta ja
tootamise andmeid soovitakse koguda pigem registripdhiselt. Sellest tulenevalt tdiendavat andmete
esitamise kohustust ettevétjatel tulevikus ei teki. Lahtudes sellest informatsioonist tegi komisjon oma
jarelduse.

17:13 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

17:13 Aivar Soerd

Tulenevalt kolleeg Aivar Koka kisimusest Utlen, et mina olingi rahanduskomisjonis see, kes mainis seda,
et prioriteet vdiks olla ikkagi, et valismaalastelt, kes siit labi sdidavad, see maks kokku koguda, mitte
tegeleda erilise intensiivsusega kodumaiste ettevdtjatega. Te Utlesite, et probleemiga tegeletakse, vdib-
olla moodustatakse veel mingeid komisjone ja vdib-olla kunagi tullakse ka nende valismaalaste juurde.
Aga kas ikkagi ei oleks mdistlik praegu lugemine katkestada ja anda Rahandusministeeriumile tahtaeg?
Las nad esitavad ettepanekud, kuidas valismaalastelt maks kokku koguda, ja siis saab selle



probleemistiku ara lahendada praeguse eelndu raames. Kui me jatame selle kdrvale, siis me jaame vaga
pikaks ajaks ootama, millal ministeerium oma lahendustega kunagi Riigikokku jduab.

17:15 Dmitri Dmitrijev

Aitah, hea kolleeg! Tapselt sama poleemika tekkis meil t&esti komisjonis. Tookord oli tdesti kisimark,
miks me ei saa kdiki kisimusi korraga lahendada. Aga samas mainis ministeeriumi esindaja, et meil
tasuks kiireloomulist probleemi lahendada kiiremas korras, mis puudutab sedasama Tallinna
Ringkonnakohtu otsust, millest ma olen ka enne raakinud, seda, mis toimub valismaalaste
raskeveokitega. Sellele situatsioonile leitakse lahendus siis, kui tuleb raskeveokimaksu seaduse
muutmine, nii nagu lubas ka ministeeriumi esindaja.

17:16 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

17:16 Aivar Kokk

Aitah, hea juhatajal Hea ettekandja! Hakkame sellest kehtivast raskeveokimaksust peale. Tegelikult peab
Maanteeamet sellega tegelema. Kui see seadus vastu vdeti, siis enne seda oli ametil tapselt teada, mida
ta tegema peab. Ka siit saalist ja komisjonidest tuli Maanteeametile mdtteid, kus ja kuidas peaks midagi
tegema, et parast ei tekiks riigieelarvele koormust selle korralduse elluviimise téttu. Aga kusimus on
selline: kui palju neid probleeme on, mille parast me praegu seda seadust muudame? Kas kohalikke
ettevdtjaid, kes ei ole oma raskeveokeid registrisse kandnud ja kuskil jaab mingi raha saamata, on
protsentuaalselt vaike vdi suur hulk, et me peame seda tegema? Teine kisimus on see, et enne
kolmandat lugemist ma soovitan, et komisjon kutsuks Maanteeameti valja ja kusiks, kas nad tkskord
hakkavad tddle ka voi ei hakka voi lihtsalt kdiakse palga jarel ...

17:17 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Aivar Kokk!

17:17 Dmitri Dmitrijev

Aitah, hea kolleeg! Tapsemaid andmeid mul kahjuks siin kohe 6elda ei ole. Vajadusel v8in paluda, et
komisjoni ametnikud saadavad teile hiljem tapsustavad andmed.

17:17 Esimees Eiki Nestor

Nii, rohkem klsimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu
675 kohta on esitatud kolm muudatusettepanekut, kdik on komisjoni omad. Vaatame nad labi: esimene,
teine ja kolmas. Eelndu 675 teine lugemine on I6petatud.

14. 17:17 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (695 SE) teine lugemine

17:17 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt Vabariigi Valitsuse algatatud 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu 695
teine lugemine. Ettekandja rahanduskomisjoni esimees Mihhail Stalnuhhin, palun!

17:18 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! On muutunud juba tavaks, et iga aasta |18pus esitab Vabariigi
Valitsus eelndu, millega jaotab mingid riigieelarve vahendid Gmber. Nii ka see aasta. Umberjaotatav
summa on 216 miljonit eurot, mis moodustab ca 2% selle aasta riigieelarvest.

Esimene lugemine toimus siin saalis 9. oktoobril. Rahandusminister tegi ettekande, oli arutelu. Peale
seda pakuti, et 17. oktoobriks saab vajaduse korral esitada muudatusettepanekuid.
Muudatusettepanekuid Riigikogu liikmetelt, fraktsioonidelt ega komisjonidelt ei laekunud. 18. oktoobril
kogunes rahanduskomisjon. Arutelu ei olnud, tehti ainult menetluslikud otsused. Need on: teha
Riigikogu juhatusele ettepanek labi viia teine lugemine siin saalis 24. oktoobril ehk tana (see oli l1abi
haaletatud) ning teine lugemine I6petada (poolt oli 4 komisjoni liiget, vastu 0 ja erapooletuks jai 1). Selle



eelndu kohta vb6ib muudatusettepanekuid esitada ka teise ja kolmanda lugemise vahel. Arvestades, et
need riigieelarvelised vahendid oleks vaja teistel eesmarkidel kuni aasta I8puni ara kasutada, siis on
veidi lUhem muudatusettepanekute esitamise aeg ehk tahtaeg on 1. november kell 17.15. See otsus
vOeti vastu konsensuslikult. Aitah!

17:20 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Monika Haukandmm, palun!

17:20 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Jah, 2% ei ole vaga suur summa, aga seda raha on siiski piisavalt.
261 miljonit, kui mulle digesti meelde jai, oli see summa, mis siis ridade vahel imber tdstetakse. Minu
kdsimus on selline. Olen vaadanud, kuhu tdstetakse. Naiteks jai mulle silma, et laste ja perede
programmist, elatisabi eelarvest Iaheb 2,7 miljonit naiteks Sotsiaalkindlustusameti infoststeemi SKAIS
arendamiseks. Meil on ka jargmise aasta eelarve siin laual ja me teame juba, mis ridadel kipub raha ule
jaama, ja ilmselt ei ole see esimene kord, kui nendel ridadel raha Ule jaab. Kas on ka vaadatud, et
jargmisel aastal vbiks nendel ridadel olla vaiksem summa? Sellisel juhul ei peaks neid Umbertdstmisi siin
viimasel minutil tegema.

17:21 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Vaib-olla ma ise eksisin. Ma nuud ei tea, kas ma Utlesin 216 vdi 261, dige arv on siiski 216, see oli
protokolli jaoks, eks ju. Mis puudutab lastetoetusi, siis see kusimus esitati ka esimesel lugemisel. Me
raakisime tollal sellest, et m&ned toetused maaratakse vastavalt laekunud taotlustele ja mdnikord
vOetakse aluseks reaalne eelmise aasta arv. Komisjonis me radkisime, et nii tehakse peaaegu alati, aga
mingi aasta v8ib juhtuda niiviisi, et taotlejate arv lihtsalt drastiliselt vdaheneb, nagu praegusel puhul.
Seda raha jargmisesse aastasse jatta ei ole vdimalik, kuna kasutamata jaanud raha ei jaa sama artikli
jaoks, vaid laheb reservi. Kui thes kohas kuhjub selliseid asju, mida ei ole vbimalik aasta |6puks ara
teha, siis teises kohas tdenaoliselt tekivad asjad, mida on siiski vdimalik aasta 1dpuks nende vabanenud
vahendite abil 1dpule viia. M&ned nadited ma voin teile parast tuua, kui huvi on, aga nii see toimub. Nii et
niipalju kui ma ennast maletan, alati on selles saalis vdetud vastu jooksva aasta riigieelarve muudatusi,
see on tdesti juba tava ja selles pole mitte midagi imelikku.

17:23 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

17:23 Aivar Soéerd

Austatud eesistuja! Austatud ettekandja! Mul on Uks kiusimus, mida me komisjonis selle punkti juures ei
arutanud. See kusimus tekkis alles eile, kui me arutasime 2019. aasta eelarvet, aga see puudutab

2018. aasta eelarvet. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarve puhul selgus, et

2018. aastasse on teatud kuludest tehtud mingisugune reserv, mida tegelikult kasutatakse hoopis aastal
2019. Tekkis kahtlus, et lihtsalt osa jargmise aasta eelarvekulusid on eelarve tasakaalu joonistamise
eesmargil kirjutatud 2018. aasta eelarvesse. Ma kuulsin, et sama kusimus Uhe teise summa kohta tekkis
ka Uhes teises komisjonis. Kas meil on Ulevaade sellest, kui palju selliseid jargmise aasta eelarvekulusid
on joonistatud tanavusse, 2018. aasta eelarvesse?

17:24 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Ei, seda mulle teada ei ole. Te olite ju komisjoni istungi I6puni kohal, te kuulsite, millise repliigiga
ma |8petasin suhtlemise Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga. Mul on kavas esimesel
vBimalusel suhelda harra rahandusministriga just nimelt selle reservi teemal, sest see, kuidas oli
sdnastatud kogu see reservi ilmumine ... Jumal tanatud, et meil on salvestus, sest seda saab ilusasti
tsiteerida. Nii et ma saan aru teie murest ja arvan, et see on uks neid kisimusi, mida on vaja selgitada.
Sellega ma tegelen. Samas - no ma esitan praegu oma arvamuse - ma ei arva, et see info, mida me eile
kuulsime, on sada protsenti adekvaatne, see on 50 : 50. Nii et ma loodan saada selles kiisimuses
selgust. Aga murest ma saan aru.



17:25 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

17:25 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! See tabel on varasemaga vorreldes suhteliselt raskesti arusaadav. On
ainult sellised tuhjad fraasid, t66j6u- ja majanduskulud jne. Mdni Uksik asi on konkreetsemalt valja
kirjutatud. Naiteks, talvise navigatsiooni pealt on dnnestunud kokku hoida 587 000. Soe talv ja see on
taitsa mdistetav. Aga siin on ka uUks teine number, et vanglast vabanenute sotsiaaltoetused on téusnud
14 000 peale. Mis selle taga vdiks olla? Kas on siis rohkem vanglast vabanenuid?

17:26 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud kolleeg! Ma tean, millest sa raagid, aga igaks juhuks kontrollime ara. Vaata palun, kas
selle 14 000 ees seisab pluss v8i miinus? Ma lihtsalt tapsustasin. See on kokkuleppe asi, tabeli alguses
on sellest juttu. Vabanevate isikute arv on iga aasta erinev, mdnikord on neid rohkem, ménikord vahem.
Neid toetusi, mis neile vanglast valjumisel makstakse, ei ole vdimalik tapselt ara planeerida. Siit
tulenevad need, ma Utleks, vaga tagasihoidlikud muudatused.

17:27 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

17:27 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma ei tea, kas komisjonis oli sellest juttu, et kui mingile valdkonnale raha
juurde anti, siis miks talle anti. Ma vaatan, et SKAIS1-le antakse 2,7 kopikatega miljonit juurde. Kas siin ei
ole midagi kriminaalset? Minu arvates pidi SKAIS2 kaks aastat tagasi toimima hakkama, sinna pandi, ma
vain kull eksida, kimneid miljoneid sisse ja SKAIS1 pidi mitte enam toimima. Nuud on raha pandud
SKAIS2 ja me renoveerime SKAIS1. Mida ikkagi riik on tellinud vdi kes see tellija on? Kas keegi saab aru,
kuhu siis ikkagi tegelikult programmeerimisraha laheb? Kas SKAIS2 on seisma pandud ja tuleb SKAIS1
renoveerimine, kuigi selle kohta on vaidetud, et seda ei ole vdimalik korda teha? Ma lihtsalt malu jargi
taastan seda aega, kui ma paar aastat tagasi olin sotsiaalkomisjonis. Siis me kusisime seda kimneid
kordi. Kas sellest oli teil komisjonis juttu v&i ei olnud?

17:28 Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Ma puuan meelde tuletada. Téendoliselt me radkisime sellest, kui vist rahandusminister oli
komisjonis. Mul on meeles nii, et nadalat kolm tagasi me seda SKAIS1 ja SKAIS2 asja arutasime. Kusimus
oli nende paralleeleksisteerimises. Niipalju, kui mul meeles on - ma loodan, et te saate aru, see ei ole
praegu selle kiisimuse teema, eks ju, muidu ma oleks need materjalid valja vdtnud -, nende
funktsioonid on mdnevdrra erinevad, SKAIS2 ei ole veel taies mahus t606s ja infoststeemi on nii voi
teisiti vaja, seeparast eksisteerib SKAIS1. Igal juhul ma omalt poolt Utleks, kuidas nuld teile 6eldagi, et
ma olen oma pere kaudu Usna hasti kursis sellega, kuidas toimivad andmesUsteemid, kuidas neid
toodeldakse ja mis nendega juhtub. Ja oh sa jumal, mida kdike nendega ei juhtu!
Programmeerimismaailmas vdib mdnikord absoluutselt ettearvamatuid asju juhtuda. Nii et kui juba
minu malu jargi on SKAIST ja SKAIS2 viimase kuu jooksul vahemalt kolmandat korda teemaks, siis
tdendoliselt see vaarib seda, et kisida konkreetselt vastutavalt inimeselt, mis sellega edasi juhtub.
Igatahes on siin kohal rahanduskomisjoni staffi liige, me teeme sellel teemal Uhe lUhikese kirjaliku
kUsimuse ja siis ma saadan selle vastuse teile. Mina ise arvan, et tegemist on mingi térkega, mida on
vBimalik parandada sellega, et SKAIS elustatakse. Aga kontrollime.

17:30 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

17:30 Peeter Ernits



Hea juhatajal Hea ettekandja! Ma tulen tagasi eelmise kisimuse juurde. Teatavasti on Riigikogust
vabanenule ette nahtud umbes 21 000 eurot ja vanglast vabanenutele aasta peale kokku 14 000. Kusin
enda harimise mé&ttes: kui palju siis Uks vanglast vabanenu seda huvitist saab. Meie saame 21 000, aga
kui palju Uks vang saab?

17:31 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Ma pole isegi siit viimase 20 aasta jooksul kunagi vabanenud ja kohe kindlasti pole mitte keegi ei
minu perest ega tuttavate hulgast vabanenud sealt kohast, mis teid huvitab. Me arutasime seda.
Konkreetselt selle summa kohta - mulle tuleb natd meelde - kusiti ka ministri kdest pdgusalt, aga
sellest, kui palju konkreetselt saadakse, meil juttu ei olnud. Huvitav, jah.

17:32 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Avan labirdakimised. Monika Haukandmm, palun!

17:32 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head Riigikogu liikmed! Siia pulti ajendas mind tulema arutelu just nimelt sellesama
SKAIS-i teemadel, et ei jaaks kdlama, justkui oleks tegemist pisikese teemaga v&i SKAIST ja SKAIS2
paralleeleksisteerimisega. Seda see kindlasti ei ole. Kuigi v8ib ju tekkida kiisimus, miks ma selle eelndu
raames sellest raagin, sest otseselt ei ole see selle teema tuvikoht, tuletan meelde, et see on otseselt
selle eelnduga seotud.

Sotsiaalkaitse infosusteem SKAIS on ju Eesti riigis vaga oluline andmekogu, kust kaib labi umbes 28%
riigieelarve kuludest. Seal tehakse igas kuus 710 0000 - 800 000 kannet umbes 700 000-le Eesti
inimesele. Sealt kaivad labi pensionid, toetused, huvitised, elatisabi, ohvriabi, samamoodi opereeritakse
selle sisteemi kaudu erinevaid teenuseid. Lisaks teeb seesama SKAIS ju koost66d umbes 20
andmevahetuspartneriga. Seega on see Ulioluline andmekogu ning t66- ja teenuskeskkond nii nendele
inimestele, kes toodtavad eri ametites, kui ka abivajajatele. Tuletan meelde, et see nn riigi e-eduloole
kaasa aitav IT-arendus on saanud justkui meie habiplekiks, millest me juba siin kuulsime. See on olnud
negatiivse margiga séna juba pikemat aega. Sellega, millest me tana siin kuulsime, et 2,7 miljonit Ghelt
realt ja 20 000 teiselt realt, tegelikult reanimeeritakse ainult SKAIS1 ja seda selleks, et ta kuidagi elaks ja
pusiks pusti, et ta jumala eest mingitel tipuhetkedel kokku ei kukuks, sest siis jadksid need inimesed,
umbes 700 000 inimest, oma pensionist ilma.

Ja miks mina sellel teemal praegu séna tulin vétma? SKAIS2 on arendatud alates 2011. aastast. Tdsi on
see, et ta pidi valmima 2016. Tana me oleme 2018. aasta [6pus ja teame, et esialgne SKAIS2 arendus
laks maksma umbes 9 miljonit eurot. Jarjekordne hange on valja kuulutatud, see valmib 2022. aastaks ja
laheb maksma umbes 10 miljonit eurot. Tana me radgime SKAIS1-st, mitte nendest summadest, mis ma
praegu teile valja tdin. Me tegelikult ju ootame, et see SKAIS2 saaks valmis. Aga miks ma sellest raagin?
See tulenebki sellest, et sellessamas riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndus on kaks kohta,
millega jalle kaetakse SKAIS1 reanimeerimist. See raha vBetakse laste ja perede programmist, tdpsemalt
elatisabifondist. Tegelikult me vdiks ju seda raha kasutada nende laste ja perede aitamiseks, kes on
tdelises hadas. Ja see ei ole veel kdik. Sotsiaalkindlustuse programmist me vétame samamoodi, nimelt
represseeritute toetuse eelarvest laheb kull eelarve mottes vaike, aga margiline summa, 20 000 eurot,
taas SKAIS-i investeeringuteks Tervise ja Heaolu InfosUsteemide Keskusele. Seega, jarjekordsed 2,7
miljonit eurot SKAIS-i putitamiseks ja arendamiseks ning seda meie puudust kannatavate laste ja
vanemate arvel. Toesti tahaks kusida, et kaua voib.

Ldpetuseks. Ma loodan, et kunagi tuleb aeg, kui naiteks Riigikontroll teeb auditi ja uurib, kui palju meil
SKAIS1 ja SKAIS2 arendamiseks aastatel 2011-2022 ehk 12 aasta jooksul raha kulus ja kas see kdik on
ennast ka tegelikult ara tasunud. Iga sellise sammu puhul on mul téesti tunne, et meie riigi probleem ei
ole mitte selles, et meil on raha puudu, vaid meil on puudu oskustest juhtida protsesse ja projekte ning
kGsimus on padevates inimestes ja otsustajates ehk tegelikult targas tellijas. Aitah!

17:37 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

17:37 Mihhail Stalnuhhin



Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Veel viis minutit tagasi ma ei teadnud, et ma tulen siia pulti
millestki raakima, aga Monika pani mind mdtlema. Te kuulasite, mida raagiti nditeks sellelsamal SKAIS-i
teemal. Ma ei tea, kas siin saalis on méni diplomeeritud programmeerija, kes kujutab ette, mida
praeguses elus tahendab programmeerimine ja see tehniline protsess. Ma arvan, et mitte kedagi sellist
siin ei ole. Kuidas me saame sellest praegu raakida kui millestki kuritahtlikust?

Teiselt poolt, kui ma lahen poodi, siis on mul kaasas nimekiri, sest meile, meestele, tavaliselt abikaasa
kirjutab selle nimekirja valmis, et osta seda, seda ja seda. Sa tuled poodi, sul on tdpne summa olemas,
sa tead, mida sul on vaja osta, lahed leti juurde ja vaatad, et on hea pdev, on sooduspakkumine vi
mdni asi on odavamaks lainud, aga mdénda asja ei ole Uldse muugil, ja sul jaab raha ule. Monika, kui teie
loogikat kasutada, siis niud peaks minema ja ndudma, et nad ei pakuks mulle tatrakruubi soodushinda,
vaid ma tahan maksta isegi algsest hinnast rohkem. Kisimus on ju selles, et kui soovijad - kdik need,
kes on taotlenud - on saanud peretoetuse katte, siis ei ole vdimalik samadel eesmarkidel seda raha
edasi jaotada. Lihtsalt ei ole sellist vdimalust.

Kolmas asi. Me vdime radkida erinevatest asjadest, me v6ime otsida mingit kuritegelikku tahet, nagu ule-
eelmise eelndu arutelul kolleeg Pevkur kogu aeg nimetas minu nime seoses Narva datSadega. Aitah,
Hanno, et sa selle teema tdstatasid, ntudd rahvas saab aru ... Teda siin ei ole, ma loodan, et ta vaatab
telekast. Rahvas saab aru, kui tahtis see teema on. Aga kas on kunagi keegi avastanud, et tdesti on
toimunud mingi kuritegu, Ukskdik, kas ma raagin sellest, eelmisest, Ule-eelmisest vdi Ule-Ule-eelmisest
valitsusest? Kas on selliseid asju juhtunud? Kas saab niiviisi stiudistada, nagu teie seda oma kdnes
tegite? Jah, mdnikord juhtub vigu, ei ole vdimalik sajaprotsendilise tdpsusega valja arvestada, kuidas me
kulutame sellel vi jargmisel aastal neid vahendeid, mis meil olemas on, aga see ei tdhenda, et on
tegutsetud kuritahtlikult.

Nii et need kolm p&hjust tdid mind siia pulti. Ma arvan, et Usna huvitav arutelu tekkis sellise tavaparase
asja arutamisel nagu jooksva riigieelarve muutmine. Aitah!

17:40 Esimees Eiki Nestor
Ldpetan labiraakimised. Eelndu 695 kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Teine lugemine on

|dpetatud. Komisjonid ja fraktsioonid vdivad esitada muudatusettepanekuid, téhtaeg on 1. november
kell 17.15.

15. 17:40 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnou (645 SE) teine lugemine

17:40 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu 645 teine lugemine.
Komisjoni ettekandja on komisjoni esimees Rainer Vakra. Palun!

17:41 Rainer Vakra

Austatud Riigikogu esimees! Eelndu algatas Vabariigi Valitsus 28. mail aastal 2018. Esimene lugemine
toimus 12. septembril k.a ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarasime siin koos teiega
26. septembri 2018 kell 16. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkonnakomisjon esitab ihe muudatusettepaneku. Esimese ja
teise lugemise vahelisel perioodil on keskkonnakomisjon eelndu kasitlenud kahel korral: 9. ja 15.
oktoobril 2018. Nimetatud komisjoni istungitel osalesid Keskkonnaministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad, kes andsid selgitusi komisjoni liikmete tdstatatud kisimuste
kohta.

Vaatame siis tapsemalt, mis kahel komisjoni istungil toimus. Uks oli 9-ndal ja teine 15. kuup&eval, nagu
ma Utlesin. Esimene kord oli meil Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist kohal energeetika
asekantsler Ando Leppiman ja Keskkonnaministeeriumist keskkonnakorralduse osakonna ndunik Aire
Rihe. Lisaks pean mainima, et parast esimese lugemise I6petamist 12. septembril -

kuigi muudatusettepanekuid ei esitatud - kirjutasid meile nii Eesti Energia AS, Eestimaa Looduse Fond
kui ka Keskkonnadiguse Keskus. Esimesel istungil markis Ando Leppiman Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist, et eelndu mgjuhinnangu jargi vdis CO, kvoodi hind tousta kuni 16

euroni tonni kohta. Kuid juba praegu on see tdusnud umbes 20 euroni tonni kohta ning sellega analuusi



koostamisel ei arvestatud. Samuti vdeti aluseelduseks, et pikaajalises perspektiivis sdilib korrelatsioon
CO, kvoodi hinna ja elektri hinna vahel, kuid tegelikkuses on kiiresti tdusnud CO,, kvoodi hind

korrelatsiooni volatiilseks muutnud. Selleks, et riik saaks endale kuuluva ressursi pealt tulu teenida,
oleks kindlam minna edasi 8li hinnal pdhineva ressursitasuga.

Ehk maakeeli 6eldes, sellest programmist valja tulles tdhendab see seda, et Aire Rihe tegi
Keskkonnaministeeriumi nimel ettepaneku votta paevakorrast valja kik varem esitatud
muudatusettepanekud ja jaada ainult Uhe muudatuse juurde. Keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelndu 8 1 muudetakse ja see sGnastatakse jargmiselt: "Keskkonnatasude seaduse 8 9 I6ike 3
punktis 7 asendatakse arv 6,39 arvuga 10." Seega jaab muutmise eelndusse ainult pdlevkivi
kaevandamise diguse tasu Ulemmaara tdstmine. Lisaks oli komisjonis arutelu, miks just 10 eurot ja kas
seda vahemikku on Uldse tarvis. Aire Rihe selgitas ja tdiendas, et vahemiku maaramise kohustus
tuleneb Riigikohtu lahendist ja see annab ettevdtjatele vdimaluse prognoosida, mis vahemikus valitsus
tegutseda saab. Kolleeg Meelis Malberg kusis ka, kust on parit varasem maksimummaar 6,39. Selgus, et
see on omal ajal kroonidest Umberarvutatuna just selliseks kujunenud.

Teisel korral, kui komisjon kohtus, lepiti kokku eelmise istungi kokkuvattes. Komisjonile saadeti
vahepeal ka taiendav tabel, milles on toodud toornafta ja raske kuttedli keskmine maailmaturu hind
ning sellele vastava pdlevkivi kaevandamisdiguse tasumaadr. Lisaks on meile selgituseks saadetud
Riigikohtu lahend, milles on kasitletud nBuet satestada Riigikogu seaduse tasandil vahemalt tasu tlem-
ja alammaar ning seda, et tasu kujunemise tapsemad tingimused delegeeritakse Vabariigi Valitsusele.
Pikalt arutleti selle Ule, millele vastab see tasu tlemmaar 10 eurot. See tuleb maailmaturu hinnast. Ma
usun, et headele kolleegidele Utleb rohkem nafta hind kui 1%-lise vaavlisisaldusega raske kuttedli
keskmine maailmaturu hind, mis on koteeritud Rotterdamis. Maksimum oleks ligemale 120 dollarit
barrel, millele vastaks ka maksimaalne ressursitasu, st 10 eurot tonni kohta.

Vétan veel kord luhidalt kokku selle, mida keskkonnakomisjon 18puks otsustas. Otsustati esitada eelndu
645 kohta komisjoni muudatusettepanek jatta 8-st 1 valja punktid 2-8. Loen selle veel ette, et kbik
Uhtemoodi aru saaksid: "Valjajaetavad punktid muudaksid pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu
arvestamise pdhimotteid ja seoksid p&levkivi ressursitasu sellest valmistatavate toodete (p&levkividli,
elekter) turuhinnaga. Komisjon otsustas, et jatkata tuleks 8li hinnal pdhineva ressursitasuga, nagu see
kehtib ka praegu. Mitmest tootest Idhtuvast tasustamisest loobumise tingib see, et kui erineva
tasustamise mudeli valjatddtamise ajal naitasid prognoosid stabiilsetes turutingimustes riigitulu
maksimeerimist, siis CO,, hinna volatiilsus alates selle aasta esimesest poolest ning prognoositav

jatkumine muudab riigitulu mdttes erineva hinnastamise vahem otstarbekaks. Samas otsustati jatta
pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu ulemmaaraks eelndukohane 10 eurot tonni eest, sest nafta hinna
kdrgemate tasemete korral on vajalik kdrgema Ulemmaara rakendamine, kui see on kehtivas seaduses."
Keskkonnakomisjon toetas seda otsust konsensuslikult, Ghehaélselt. Uhtlasi tegime ettepaneku, et kui
siin teine lugemine tana I6petatakse, votta eelndu Riigikogu paevakorda kolmandale lugemisele. Ka see
otsus tehti konsensuslikult. Aitah!

17:47 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Aivar Kokk, palun!

17:47 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kusin selle 10 eurot tonni eest jutu juurde, et kui peaks juhtuma, et aasta
parast on naftabarreli hind tle 120 dollari, kas siis tullakse selle seaduseelnduga uuesti siia laua taha.
V&i on see kokku lepitud, et s6ltumata sellest, kui kérgele nafta hind téuseb, tGle 10 euro tonni eest ei
kasita?

17:48 Rainer Vakra

Aitah! Ma arvan, et kui see juhtub jargmisel aastal ja peale 3. martsi, siis see on uue Riigikogu otsustada.
Toepoolest, nagu ma Utlesin, tulenevalt Eesti kohtupraktikast tuleb see vahemik praegu valitsusele anda
ja maksimumpiiriks on pandud 10 eurot. Ukski prognoos ei naita, et see vaiks lahiaastatel nii kérgele
tdusta, aga seesama kusimus oli ka komisjonis. Vastus on hasti lihtne: kui see peaks juhtuma, mis
tegelikult tahendab ka maailmamajanduses vaga drastilisi ja vaga olulisi muudatusi, siis peab Riigikogu
tdepoolest kokku tulema ja selle vahemiku uuesti maarama.



17:48 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

17:48 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kdik on tore, aga seleta niud maakeeles dra, mis tegelikult juhtus - miks
jai tlikonnast ainult n6op jarele? Enne oli kogu selle teksti pikkus koos seletuskirjaga 14 lehekulge ja
naud on alles jaanud kaks lehekulge. Tegelikult on ju k&ik valja roogitud peale selle, et selle
keskkonnatasu tlemmaar on 10 eurot. K&ik muu on lainud. Miks selline akiline rookimine?

17:49 Rainer Vakra

Aitah! Koik see tuleneski sellest, et esialgne keskkonnakomisjoni jdudnud kava nagi ette, et elektri hind
hakkab séltuma p&himdtteliselt Nord Pooli turuhinnast ja pdlevkividli Rotterdami turuhinnast, st 1%-lise
vaavlisisaldusega raske kuttedli keskmisest maailmaturu hinnast, nagu ma Utlesin. Aga arutelud
komisjonis, nagu ma ka utlesin, paadisid tdepoolest selle teadmisega, mida korduvalt kinnitas Ando
Leppiman Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist: viimase aja CO, kvoodi hinna kdikumine on

selle turu lihtsalt Eesti riigi kui omaniku seisukohalt ebastabiilseks muutnud. Maistlikum on jatkata nii,
nagu me tegelikult oleme siiamaani teinud, selleks et Eesti riik saaks oma pdlevkivi eest vaarilise tasu.

17:50 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

17:50 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea Rainer! Kas ei tulnud komisjonis mottesse ka see, kui te raakisite seal
kohtulahendist, et kohus nagu sekkub seadusandja t66sse, tahab meile ettekirjutusi teha, kuidas peaks
toimima?

17:50 Rainer Vakra

Aitah, hea Raivo! Jah, meil oli see kiisimus arutluse all. Kui me teeme astmed ehk selle redeli, mis algab
0,275 euroga tonni eest - see on tasu, mis laekub omavalitsustele siis, kui toornafta maailmaturu hind
on umbes 40 dollarit barreli eest -, mis siis saab? Miks ei vdiks see redel n-6 Idpmatusse minna? Me
tdepoolest tapsustasime seda mitu korda. Keskkonnaministeerium kinnitas korduvalt, et meil on
kohtulahendid, mille pdhjal peab Vabariigi Valitsusele andma ette teatud vahemiku. Erasektoril peab
olema kindlus, et Vabariigi Valitsus ei saa naiteks ule kuu aja kokku tulla ja ressursitasu kordades t&sta
vOi seda valemit muuta. See on see p&hjus, miks I6ppkokkuvéttes tuleb see number siia sisse kirjutada.
Tegelikult on see numbrimuutus, selle astmestiku kdrgeima astme panek selle seaduseelndu ainukene
mdte ja sisu ning pdhjus, miks ma siin tana udldse seisan.

17:51 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

17:51 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Esimest korda kdlas nutd siin saalis séna "redel". Aga ma kusin, kas te
komisjonis raakisite nendest redelitest ja maarusest nr 75 aastast 2016, mis oli tegelikult algselt kogu
selle eelndu sisu.

17:52 Rainer Vakra

Aitah! See redel on mul ka tdna kaasas, see on siin laua peal. Loomulikult, me leppisime juba eelmise
istungjargu 16pus - eelndu joudis esimest korda Vabariigi Valitsuselt siia Riigikokku 28. mail - selles
kokku, et keskkonnakomisjon menetleb seda siis, kui me ndeme Vabariigi Valitsuse maaruse mustandit.
Ja see maaruse mustand on ka olemas. Keskkonnakomisjoni liikkmed teavad seda. Ma usun, et kui
sellega soovivad tutvuda ka teised Riigikogu liilkmed, siis see vBimalus on olemas. See oli kindlasti
|lahtepunkt, et seda eelndu Uldse edasi arutada.



17:52 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

17:52 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma vaatan, et seaduse algusajaks, paranduste kehtima hakkamise

ajaks on pandud 1. jaanuar, kui teine ja kolmas lugemine peaksid ka Riigikogus dnnestuma. Kas kuu voi
poolteist kuud on piisav aeg, et ettevftjad saaksid arvestada sellega, et tonni hind vdib minna 6,7 eurolt
10 eurole?

17:53 Rainer Vakra

Aitah! Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning ka Rahandusministeeriumi esindajad, kellega
me oleme sel teemal kohtunud, on kinnitanud, et see on ettevdtjatega labi raagitud. Ja mis on kdige
olulisem - ka Eesti Energia kirjast loeme valja, et nad tegelikult tunnustavad seda eelndu ja soovivad, et
praegune mudel jatkuks. Ma usun, et see, et me paneme selle viimase redeliastme k&rgemale, ei
muuda nende igapdevatddd. Nagu ma utlesin, Ukski prognoos ei naita, et see vdiks Uldse juhtuda.

17:54 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

17:54 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te nimetasite, et komisjon sai ka kirja vahemalt kolmelt
organisatsioonilt. Need olid Eestimaa Looduse Fond, Eesti Energia ja veel keegi kolmas ...

17:54 Rainer Vakra
Keskkonnadiguse Keskus.

17:54 Krista Aru

Kas nendes kirjades olid mingid radikaalselt teistsugused ettepanekud v&i digemini, mida need kirjad
sisaldasid?

17:54 Rainer Vakra

Aitah! K&ik need kolm kirja me saime peale esimest lugemist. V8ib delda, et nad kdik pidasid vajalikuks
Oelda, et samal kujul ei ole pdhjust eelnduga jatkata. Sellest tuleneb ka vastus Peeter Ernitsa
kisimusele. Ta tdepoolest Utles vaga digesti, et kui varem oli eelndus kaheksa punkti, mis olid lahti
kirjutatud vaata et 14 lehel, siis tanaseks on jarele jdanud ainult tks punkt. Komisjonis oli vaga kaua ja
vaga pikk arutelu, kas meie siin Riigikogus peaksime Uldse sellise kosmeetilise muudatuse parast
seadust muutma - number 6,39 tahetakse muuta 10-ks - ning selleparast tldse teise ja kolmanda
lugemise tegema. Kas ei oleks paslikum see seaduseelndu tagasi votta vdi n-6 ara I6petada? Siin ilmnes
vaga mitmeid juriidilisi meelsusi, kuidas saaks seda ara |6petada, maakeeli, selle seaduseelndu tagasi
votta.

Loppkokkuvdttes leidsid ministeeriumite esindajad ja komisjon, et parem karta kui kahetseda. Eesti
pdlevkivi on meie suurim vaartus. Kui peaks ikkagi juhtuma ime ja nafta maailmaturu hind hakkaks
tdusma, siis me saaks ka Eesti pdlevkivi eest vastavat ressursitasu. Seetdttu me tegelikult seda Uhte
numbrit siin muudamegi ning oleme selle Gle mitmeid tunde vaielnud ja arutlenud.

17:55 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Rainer Vakra! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Peeter Ernits, palun!

17:56 Peeter Ernits

Hea juhataja ja kolleegid! Ullatavalt palju on teid siin. Kaks eelndu ja kaks lugemist. Uks on selline priske,
14 lehekulge, teine on kaks lehekulge - midagi dramaatilist on siin toimunud. Hea kolleeg Rainer Vakra
midagi nagu raakis, aga ta ei raakinud tegelikult nendest allhoovustest.

Hakkame peale. Kdigepealt, kui te esimest lugemist maletate, siis oli siin minu asemel puldis Siim
Kiisler. Ma kusisin, miks see eelndu on nii kiireloomuline, et pole koostatud ei valjatd6tamiskavatsust,



mojude anallusi ega kontseptsiooni. Samas Utles minister Gllatuslikult, et seda eelndu on valitsuses
juba Ule aasta arutatud. Seega, kaks asja kokku: kiireloomuline, mistdttu pole vaja
valjatédtamiskavatsust, analluse jne, aga valitsus marineerib ja arutab aasta otsa.

Tulemus on tana naha. Kui hakatakse peale millegagi, mille kohta ei ole analuUsi ega
valjatdotamiskavatsust, siis Iahebki tegelikult nii, et keha |digatakse ara ja muts jaab alles v&i pintsak
|Gigatakse ara ja n66p jaab alles. Toesti, pdlevkivitasu tdstetakse 10 eurole tonni eest. Ainult see on
jaanudki, aga kdik need konstruktsioonid, millest pikalt raagiti alles hiljuti, eelndu esimesel lugemisel, on
kadunud. Ja eelmisel lugemisel ma kusisin ministrilt selle kohta ja ta hakkas radkima redelist. Jutt ei ole
muidugi mitte ehitusmehest, sellest, kuidas Siim Kiisler raakis, kuidas ta redelit kasutab. Tsiteerin:
"Arutelud, vaidlused on pigem olnud selle Gmber, milline peaks elektri tootmise puhul see redel olema,
kust see redel elektri tootmise puhul peaks pihta hakkama: kui madal vdi kdrge see peaks olema, juhul
kui elektri hind on madal." Ja edasi Utleb ta, et I6pliku tapse redeli, kui Riigikogu annab seadusega piirid
ette, paneb paika Vabariigi Valitsuse maarus.

NUUud jduame selle maaruse nr 75 juurde, mis on aastast 2016. Seal ongi need tabelid, mida kolleeg
Vakra siin natuke liputas. Mina ei ole seda nainud, aga ma nagin seda esimesel lugemisel
keskkonnaministri kdes. Ja tekib kUsimus, mis siis tegelikult toimus. Ma arvan, et toimus see, et
valitsuskoalitsioonis tahtis Uks pool Uhte redelit oma nao jargi teha. Ja need olid meie kolleegid
sotsiaaldemokraadid. Kaks koalitsioonipartnerit, Isamaaliit ja Keskerakond, ei tahtnud aga sellist sotside
redelit ndha. Me raakisime riiklikult tahtsa kisimusena pélevkivienergeetika I[6petamisest, siin toimus
selline naljakas lobiUritus. Ja ma viitasin seal ka sellele, millest ma praegu siin raagin. Jutt oli sellest,
kuidas muuta p&levkividli, 8igemini, polevkivist elektri pruulimine kallimaks ja n-6 taastuvenergia poole
kaldu. Nii palju kui mina olen aru saanud, siis selle kiireloomulise eelndu puhul kaiski see vaidlus aasta
otsa, selline juntimine ja vaitlus valitsuses.

Palun veel m&ni minut!

18:00 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

18:00 Peeter Ernits

Kaiski voitlus selle Ule, mida edasi teha, kas anda sotsidele jarele. Muuseas, taastuvenergia koja endine
juht on vahepeal valitsusliikmeks saanud. Ma olen huviga jalginud, mis siis juhtub selle eelnduga,

kui tuntud ja tunnustatud lobist on ise valitsusse saanud. Ma arvan, et lahendus ongi see: otsustati
lihtsalt kogu sisu valja rookida, et ei tekiks suuremaid jamasid. Otsustati jatta alles n66p ja Ulikond valja
rookida vdi, kui soovite, jatta pea ja keha likvideerida.

Ma arvan, et see ongi selle asja sisu, millest vdib-olla kolleeg Vakra siin targu pikalt ei radkinud. Need
redelid on selle asja marks6nad. Maarusest nr 75 aastast 2016 nii palju, et kui me oleks selle eelndu
heaks kiitnud, siis me oleks tegelikult andnud blankoveksli paberil, millele on igatks alla kirjutanud, et ta
on ndus. Parast oleks valitsus sinna midagi muud kirjutanud, vastavalt vajadusele mingid redelid
joonistanud. Nii et aitah tahelepanu eest! Ja minu lugupidamine koalitsioonis olevale Isamaale ja
Keskerakonnale, kes on ilmselt selle rookimise taga. Aitah!

18:02 Esimees Eiki Nestor
Rainer Vakra, palun!

18:02 Rainer Vakra

Head kolleegid! V6tan s6na protokolli huvides, et igal juhul jadks ajalukku diged faktid. Eelkdneleja
eksitas teid vahepeal oma informatsiooniga vdib-olla hilise 8htutunni téttu v8i mingil muul pdhjusel. Kui
me raagime sellest 10 eurost tonni kohta, siis me tegelikult ei t&sta seda, vaid muudame pdhimétteliselt
vahemikku. Harra Ernits, te annate jatkuvalt valja blankoveksli Vabariigi Valitsuse maaruse tarbeks.
Valitsus peab siis selles vahemikus selle redeli tegema. Lihtsalt keskkonnakomisjonil oli selline
kokkulepe Vabariigi Valitsusega, et enne selle menetlemist me soovisime ka seda maarust naha.
Muuseas, selliseid digusnormilisi seaduseid, millega me anname I6ppkokkuvéttes valitsusele sellise
otsustusdiguse, on rohkem. Tegelikult ei ole see midagi erilist ega uut. Ma r6hutan, et varem oli

siin eelndus tdepoolest kaks redelit: Uks eraldi elektrile ja teine dlitootmisele. Selleks, et
|6ppkokkuvdttes saaks Eesti riik a) pdlevkivist ronkem tulu ja b) suunata rohkem pdlevkivi



keemiatdostusesse ja nutikamatesse lahendustesse ahjus pdletamise asemel, mis on sama oluline, on
aga mdistlik omada Uhte redelit. Kui oleks kaks eraldi redelit, siis see tahendaks seda, et me ei prooviks
pdlevkivist majanduslikus mdttes, ettevdtjatena maksimumi vétta.

Kui me selle n-6 kuriteo juba teeme, pdlevkivi sealt maa seest kaevandame, siis oleks paslik ja maistlik
seda vaarindada maksimumi lahedaselt, et nii ettevdtjad kui Eesti riik saaks sellest véimalikult palju
kasu. Seet&ttu on maistlik seda teha Uhest redelist Iahtuvalt. Ei ole tahtis, mis sellest p&levkivist

hiljem saab: keskkonnale tehtav kahju on sama. Seetdttu on mdistlik omada ka Uhte ressursitasu. Nii
lihtne see ongi. Aitah!

18:04 Esimees Eiki Nestor

Sulgen labiraakimised. Eelndu 645 kohta on esitatud Uks muudatusettepanek juhtivkomisjonilt. Selle
suhtes kellelgi seisukohta pole. Eelndu 645 teine lugemine on I8petatud.

16. 18:05 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou (676 SE) teine lugemine

18:05 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 676 teine lugemine.
Ettekandja keskkonnakomisjoni nimel on keskkonnakomisjoni liige Urve Palo. Palun!

18:05 Urve Palo

Tere dhtust, lugupeetud esimees! Head kolleegid! Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 676
algatas Vabariigi Valitsus 22. augustil k.a. Looduskaitseseaduse muutmisega soovitakse luua uus
rahvuspark - Alutaguse rahvuspark - Ida-Eesti tuupiliste ja haruldaste soo-, metsa- ja rannikumaastike
ning parandkultuuri kaitseks. Loodav rahvuspark paikneb Ida-Viru maakonnas ning see luuakse
olemasolevate kaitsealade baasil, st uut piirkonda, uut maa-ala kaitse alla ei véeta. Kavandatava
rahvuspargi pindala on 43 568 hektarit.

Eelndu esimene lugemine |dpetati 26. septembril 2018 ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
maarati 10. oktoober 2018 kell 16. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega komisjonid eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud. Eelndu esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil kasitleti eelnéu
Uhel komisjoni istungil, s.o 15. oktoobril k.a. Huvirdthmade ja kohalike omavalitsuste arvamus eelndu
kohta on olnud toetav - see selgitati valja arutelude kaigus eelndu ettevalmistamisel.
Keskkonnakomisjon otsustas oma 15. oktoobri istungil esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu
taiskogu paevakorda tanaseks, s.o 24. oktoobriks 2018. aastal, ja teha ettepaneku eelndu teine
lugemine I6petada. Tanan!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Aivar Kokk, palun!

18:07 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kuhu see uus kaitseala planeeritakse, kas riigimaale v6i omavalitsuse
maale? V&i on seal ka eramaad?

18:07 Urve Palo

Seal on Uhte ja teist, aga eramaad on vaga vahe. Ma kohe otsin selle dige koha vélja, et ma ei eksiks.
Seal on suures osas omanikud Alutaguse, Luganuse, Toila ja J6hvi vald. Alutaguse valda jaab
moodustatavast rahvuspargist 88%. Toila vald oli rahvuspargi moodustamisega ndus juba varem.
Teised ei ole oma ettepanekuid saatnud, nad on selle vaikivalt heaks kiitnud.

18:08 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

18:08 Aivar Kokk



Sa vaitsid, et seal on ka eramaad. Kas eraomanikud on siis kdik olnud ndus sellega, et nende maadele
tuleb nuud kaitseala? See muudab nende maade kasutamistingimusi paris palju.

18:08 Urve Palo

Selles ongi asi, et vaidetavalt ei muuda. Vastupidi, kogu see maa-ala, mis jaab selle rahvuspargi
territooriumi alla, on juba praegu kaitse all, sh ka see vaike osa eramaid. Rahvuspargi moodustamisega
uusi kitsendusi ei lisandu. Pigem on see abiks piirkonna paremal turundamisel, turistide kutsumisel, sh
kogu piirkonna teedevdrgustiku paremal planeerimisel. See tahendab sellist majanduslikku poolt,
naiteks on lihtsam Uritusi organiseerida, lube saada jne. Vahemalt sellisel moel on seda esitatud. Nii et
uusi kitsendusi ei tule selle rahvuspargi moodustamisega. Seet6ttu ei ole ka teada, et oleks vastuseisu.
Vahemalt kirjalikult pole keegi teada andnud, et ta oleks selle looduspargi moodustamise vastu. Minule
teadaolevalt on seisukohad olnud pigem pooldavad.

18:09 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Urve Palo! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Labiradakimiste soovi ei
ole. Eelndu 676 kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Eelndu teine lugemine on Idpetatud.

17. 18:10 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(714 SE) esimene lugemine

18:10 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 714 esimene lugemine. Algataja ettekandja maaeluminister Tarmo Tamm,
palun!

18:10 Maaeluminister Tarmo Tamm

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigikogu liikmed! Teie ees on seaduseelndu 714. Esimesel lugemisel
olev Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu on
peaasjalikult valja todtatud vajadusest ajakohastada seadust tulenevalt Euroopa Liidu Uhise
pdllumajanduspoliitika toetusperioodil 2014-2020 kehtivates Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarustes tehtud muudatustest (n-6 lihtsustamisest). Euroopa Liidu tGhise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse, lithendatult ELUPS-i esimese ja ihtlasi ka peamise muudatuse aluseks on 2017.
aasta 13. detsembril vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus 2017/2393 ehk omnibus-
maarus, millega muudetakse viit Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika alusmaarust.

Seaduse eesmark on kasutada Euroopa Liidu digusega liikmesriigile antud valikuvabadust lihtsustada
otsetoetuste, aga sellega kaasnevalt ka "Eesti maaelu arengukava 2014-2020" asjakohaste toetuste
saamiseks toetuse taotlejale esitatavaid ndudeid ning vahendada selle kaudu isikute halduskoormust,
mis on tingitud lisaandmete esitamise vajadusest seoses aktiivseks pdllumajandustootjaks olemise
tdendamisega, ja PRIA td6koormust seoses asjaomaste nduete kontrollimisega. Kuni 2018. aastani pidid
liikmesriigid hoiduma otsetoetuste andmisest teatud tegevusaladel tegutsevatele isikutele, valja arvatud
juhul, kui need isikud tdendavad, et pdllumajandusliku tegevuse osa kogu nende majandustegevusest
ei ole vahetahtis. Nendeks tegevusaladeks on lennujaamade, veerajatiste, alaliste spordivaljakute voi
puhkealade haldamine, raudtee- v8i kinnisvarateenuste osutamine v8i Uksnes metsamajandamisega
tegelemine.

Kui valja arvata esimene aasta (2015), kui kontrolliti aktiivseks pdllumajandustootjaks olemise ndudele
vastavust, siis sisuliselt on valistavasse loetellu kuuluvatel tegevusaladel tegutsevate taotlejate taiendav
kontrollimine aktiivseks pollumajandustootjaks olemise kindlakstegemiseks aastatel 2015-2017
naidanud, et valdavalt on ka nendel tegevusaladel tegutsevad taotlejad ikkagi kasitatavad aktiivsete
pdllumajandustootjatena. See tahendab, et kui selle ndude eesmark oli suunata toetused reaalselt
pdllumajandusega tegelevatele isikutele ja valistada toetuste andmine p&llumajandusega vahesel
maaral tegelevatele isikutele, siis tegelikkuses ei ole Eestis selle ndude rakendamise tulemusena olnud
vBimalik valistada taotlejaid, kelle majandustegevusest moodustab pdllumajanduslik tegevus vaid



vaikese osa ja kes ei kuulu seega toetuse sihtrihma.

VBib 6elda, et Eesti puhul on realiseerunud omnibus-maaruse preambulis kirjeldatud olukord, kus
taotlejate aktiivseks p&llumajandustootjaks olemise ndudele vastavuse kindlakstegemiseks tehtud
lisakontrolliks vajalik t66 hulk on Uletanud kasu, mida sellise ndude ja kontrolli kehtestamisel esialgu
silmas peeti. Seega on Eesti otsustanud I8petada Euroopa Parlamendi ja n6ukogu maaruse nr 1307
/2013 artikli 9 16ike 2 kohaldamise ehk aktiivse pdllumajandustootja madistele vastavuse kontrollimise
alates 2019. aastast. Sellest otsusest teavitati Euroopa Komisjoni 2018. aasta 1. augustil.

Seaduse teise muudatusena tunnistatakse kehtetuks sate, mille kohaselt avaldab PRIA vajaduse korral
teabe pusirohumaa pindala sailitamiseks vajalike abinbude rakendamise kohta ametlikus valjaandes
Ametlikud Teadaanded. PUsirohumaa pindala sailitamiseks vajalike abindude rakendamise tapsem kord
ja nende rakendamise korral toetuse taotlejale esitatavad lisanduded on Uksikasjalikumalt reguleeritud
maaeluministri maaruses nr 32. Uhtse pindalatoetuse ning kliima- ja keskkonnatoetuse taotlejal on selle
maaruse kohaselt kohustus sailitada pusirohumaa pindala ulatuses, mis on vdrdne taotluse esitamise
aastale eelnenud kalendriaastal taotlusele margitud pusirohumaa pindalaga.

PRIA peab riigi tasandil arvestust pusirohumaa sailitamise kohustuse Ule. Kui selgub, et Eesti riigi
tasandil on pusirohumaa sailitamiseks ettendhtud suhtarv lubatud piirmaarast suuremaks osutunud
ehk puUsirohumaa pindala suhtarv kogu pdllumajandusmaa pindalasse on vahenenud ule 5%, tekib
taotlejatel kohustus pusirohumaa tagasi rajada. PRIA teavitab isikuid, kellel on pusirohumaa sailitamise
kohustus, pusirohumaa pindala sailitamiseks vajalike abin6ude rakendamisest.

Pusirohumaa tagasirajamise rakendumisel annab PRIA peadirektor maaeluministri maaruse nr 32
kohaselt selle olukorra esinemise alguse ja |6pu kohta (kui plsirohumaa sailitamise suhtarv on uuesti
liikunud lubatud piiridesse ehk vahenenud alla 5%) kaskkirja, mis tehakse teatavaks ja avalikustatakse
viivitamata PRIA veebilehel ning lisaks ka ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded. Praktikas aga
puudub vajadus avaldada teavet pusirohumaa pindala sailitamiseks vajalike abindude rakendamise
kohta ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded, sest taotlejate teavitamine nii individuaalselt kui ka
PRIA veebilehe kaudu on sellest tdhusam. Samuti on taotlejatel ja muudel asjast huvitatud isikutel valja
kujunenud harjumus kasutada toetustega seotud teabe saamiseks peamiselt PRIA veebilehte ning
Ametlikest Teadaannetest ei osata sellist teavet otsida.

Taotlejate teavitamine nii individuaalselt kui ka PRIA veebilehe kaudu tagab selle, et oluline teave jduab
sihtrthmani. Samuti on PRIA veebileht piisavalt usaldusvaadrne allikas ning teavet ajakohastatakse seal
vaga kiiresti, mistdttu ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded avaldamise kohustus ei tdida oma
eesmarki ega ole otstarbekas. Seetdttu loobutakse teabe avaldamisest pusirohumaa pindala
sailitamiseks vajalike abindude rakendamise kohta ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded.
Kolmanda muudatusena parandatakse viga, mis on tekkinud seaduse ndustamis- ja koolitusteenuse
ning muu teadmussiirde ja teavituse osutaja valimist reguleerivasse paragrahvi. Nimelt muudeti 2017.
aasta 1. juulil riigihangete seaduse muutmise kaigus ka ELUPS-i nimetatud paragrahvi, millega piirati
ekslikult hankemenetluse ulatust. Seega pole tegemist sisulise muudatusega, vaid 2016. aasta 9.
novembril vastu véetud ELUPS-i sama sétte sisu taastamisega.

Seaduse joustumine on eelndu kohaselt ette nahtud 2019. aasta 1. jaanuaril. Jdustumisaeg on
maaratud lahtudes sellest, et isikutele jadks piisavalt aega tutvuda seaduses tehtavate muudatustega ja
teha asjakohaseid ettevalmistusi ning seaduse rakendusaktide valjatd6tamiseks jaaks piisavalt aega.
Soovin joudu eelndu arutamisel! Aitah!

18:18 Esimees Eiki Nestor
KUsimused algatajale. Peeter Ernits, palun!

18:19 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Meeldiv oli lugeda, aga anna vaike Ulevaade. Euroopa Liit annab meile
nagu valikuvabadust, mis on suht vaike, lubab lihtsustada nende otsetoetuste andmist ja saamist. Kui
suur see meie valikuvabadus selles valdkonnas tegelikult on ja kas see vdiks ka suurem olla?

18:19 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah, lugupeetud Riigikogu liige, kisimuse eest! See valikuvabadus tekkis sellel ajal, kui Eesti oli
Euroopa Liidu eesistujariik ja omnibus-maarus vastu voeti. Selles maaruses nahakse ette vaga palju
selliseid meetmeid, mis annavad liikmesriikidele taiendavaid vdimalusi Euroopa Liidu Uhtset



pdllumajanduspoliitikat lihtsustada. Siin on Uks v8imalus. Ei ole ratsionaalne neid registreid pidada, sest
kogu teave on PRIA kodulehekduljel olemas. Aga kui Ukskord jargmine parlament siin
pdllumajanduspoliitikaga tegelema hakkab, siis on vaga palju taiendavaid véimalusi ja meetmeid, mida
tuleb riigi tasandil vastu votta, et riik saaks ise otsustada, kuidas seda poliitikat kujundada. Ma arvan, et
paris suur samm on edasi astutud, selleks et pdllumajanduspoliitika oleks oluliselt subsidiaarsem,
liikmesriigid saaks ise otsustada ja halduskoormust oleks vahem - nii on ka odavam.

18:20 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

18:20 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Mind hairisid vdi mulle hakkasid kdrva sénad "Euroopa uhtne
pdllumajanduspoliitika". Ja miks need k&rva hakkasid? Just selleparast, et ega see nii vaga Uhtne ei olegi:
|Idunapoolsed riigid, kellel on palju soodsamad p&llumajandustootmise vdimalused kui meil, saavad
suhtarvuna hoopis rohkem toetusi kui meie. Kuidas teile seesama "uhtne" tundub? Kas te olete sellega
taitsa pari voi olete ndus sellega, et see poliitika ikka nii Uhtne ei ole?

18:21 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Uldiselt ma arvan, et tiks suuremaid muudatusi oli siis, kui me Euroopa Liitu astusime. Sellest
ajast peale me [ahtume Euroopa Liidu Uhtsest p&llumajanduspoliitikast. Riigi tasandil on selle poliitika
Ule vaga vahe debatti, pdhilised debatid ja arutelud toimuvad Euroopa Liidu tasandil. Aga kas see on
Uhtne poliitika ja kas see arvestab kd&ikide liikkmesriikide huvidega? Ma arvan, et jarjest rohkem arvestab.
Te tdite naiteks otsetoetuste maara, millega me tdesti oleme tabeli viimased. Aga sellel on ka oma
pdhjendus: kui me liitusime Euroopa Liiduga, siis lepitigi selline tase kokku ja sealt ei ole lihtsalt
vBimalik kiiret hUpet edasi teha. Kui me vBtame kokku esimese samba ehk otsetoetused ja teise samba
ehk maaelu arengukava toetused, siis me oleme Euroopa Liidus tegelikult esikimne piirimail. Nii et me
peaksime mdlemaid koos kasitlema.

Uuel perioodil on suuremat vdrdsustamist raske saavutada ja p&hjus on ju Uks: Euroopa Liidu Uhtse
pdllumajanduspoliitika tUldine toetuste maar vaheneb umbes 40%-It kogu eelarvest - kunagi oli see 70%,
sellel perioodil on 40% - umbes 30%-ni. Ja selles olukorras, kus k&ikidelt liikmesriikidelt vdeti

3,9% pdllumajandustoetust dra, saavutab Eesti esimeses sambas 26%-lise tdusu. Ma loodan, et
saavutab, vahemalt nii on kokku lepitud. Kokku vottes kasvab Eestil toetussumma ka uuel perioodil. Ma
arvan, et see on hasti positiivne ja naitab tegelikult seda, et me suudame Euroopa Liidu tasemel milleski
ka kokku leppida.

Aga olukorrad on erinevad. Naiteks ei saa me kunagi ka seda unistada, et meil oleks sama toetuste tase
nagu Malta saarel vdi KUprosel. Need, kes on neil saartel kdinud, teavad, et tekib kisimus, kuidas on
seal Uldse v&imalik pdllumajandusega toime tulla. Nii et paris Ghtsust me ei saa. Uhtsus oli Ghes teises
riigis, kust me hiljaaegu valja tulime, kui see sealgi olemas oli. Aga liigutakse sinnapoole, et liikkmesriigid
saavad rohkem otsustada ja toetuste maarad Uhtlustuvad - see on paris selge. Seda on komisjon teinud.

18:23 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

18:23 Peeter Ernits

Hea juhataja ja hea Tarmo! Maltaga ei saa meid muidugi vorrelda. Sa nagu Utlesid, et peale 3. martsi
|laheb nende pdllumajandustoetuste ja blurokraatiaga veelgi lihtsamaks ning et see lihtsustamine toimus
Eesti eesistumise ajal. Minu kdsimus on, kui palju on siin sinu isiklikke teeneid. Kuigi
pdllumajandusministrit enam ei ole, oled sina Eesti maaeluminister. Ava natuke kaarte: miks me
raagime tuleva aasta valimistest, miks mitte kohe? Ja kui suur on sinu roll selles lintsustamises?

18:24 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Minu roll on olnud see, et kui Eesti oli eesistujamaa, siis me vétsime vastu kaks olulist maarust.
Uks oli omnibus-maéarus, mida oli menetletud hésti kaua, ja teine oli mahemaarus. Uhest heast naitest
kirjutab ka hea Riigikogu liige Pomerants oma raamatus. Selle paeva hommikul, kui seda hakati Euroopa



Parlamendis haaletama, et saada kolmepoolsete labiraakimiste kokkulepet, siis ma olin ise Tallinnas.
Ma ei olnud seal, see haaletamine toimus parlamendis. Mulle helistas k&igepealt Saksamaa
pdllumajandusminister ja siis ka Poola pdllumajandusminister. Nii et kui Eesti oli eesistuja, siis me
kolmekesi leppisime tol hommikul kokku ja saavutasime kompromissi, et see vdetaks vastu. Selle Ule oli
hasti pikalt m&eldud.

Aga see arusaamine, et Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitikas peale 3. martsi midagi muutub, ei pea
paika. Euroopa Liidu p&llumajanduspoliitikat saab muuta siis, kui te juunikuus valite uue parlamendi
Euroopasse ja kui seal on Eesti esindajad. Sealt tulevad muudatused aastal 2020 v8i umbes nii, sest
nemad hakkavad uut poliitikat tegema. Ja v8ib isegi niimoodi juhtuda, et see parlamendi koosseis,
komisjon ja ndukogu ei suudagi kokku leppida nendes asjades, mille komisjon on vélja kdinud. V&imalik,
et ei suudetagi kokkuleppeid saavutada ja need jaavad uue parlamendi, uue komisjoni ja uue néukogu
teha. Pole Uldse valistatud, et need, kes valitakse Eestist Euroopa Parlamenti, viivad nende kokkulepete
sdlmimise |6puni.

18:26 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

18:26 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Mdneti te juba Utlesite seda, et kolmel aastal tegi PRIA
nduetele vastavuse kontrolle, et saada teada, kas inimene on 8ige pdllumajandustootja. Nii et kolm
aastat PRIA sellega intensiivselt tegeles ja sai teada, et neid on, kes ei sobi sinna loetellu. Ja kogu aeg
vahenes nende arv, kes p&llumajandustootjaks ei sobi. See on vaga hea mark, et burokraatia vdheneb
ja haldus paraneb. Ma kusin, kas tulevikus on olemas niisugune vdimalus selle eelndu jargi, et inimene
on Uhteaegu p&llumajandustootja ja robotite tootja, ta ei kuulu enam mingisse valistavasse nimistusse
ja PRIA ei tee enam neid kontrolle. Natuke lihtsakoeline kiisimus, aga akki te siiski annate mingi vastuse?

18:27 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah hea kusimuse eest! Kindlasti annabki see lihtsustamine v8imaluse, et PRIA usaldus nende tootjate
ja taotlejate vastu suureneb. Sellel eelneval perioodil, aastatel 2015-2017, oli kokku ule 800 taotleja, kes
pidid esitama taiendavaid andmeid, et tdendada enda vastavust aktiivse pdllumajandustootja mdistele.
Nendest 12 ei ole vastanud aktiivseks p&llumajandustootjaks olemise ndudele. See naitab iseenesest
seda, et burokraatia ja kontroll ei ole eesmarki taitnud, selle jaoks kulutatud ressurss ja vahendid ei ole
Oigustatud. Ma arvan, et selle lihtsustamise eesmark ongi valtida topeltkontrolli ja burokraatiat.

18:28 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

18:28 Urve Tiidus

Aitah veel kord! Lugupeetud minister, ma kusin teie vastuse jatkuks. Kui seda kontrolliressurssi on naud
vahem vaja ja burokraatiale kulub vahem aega, siis kus vdiks seda rakendada? V&i on mingisugune
teistsugune variant?

18:28 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! See on vaga hea kisimus. Ma arvan, et kontrolle tuleks rakendada seal, kus neid kontrolle
tegelikult vaja oleks. Akki lugesite paar niddalat tagasi Maalehte. Maaleht on teinud vaga pdhjaliku artikli
Uhe loomakasvataja kohta, kelle loomad asuvad Saaremaal: millises olukorras need loomad olid ja on.
Me peaks suutma kontrollida, kuidas neid loomi seal laiu peal Ule talve peetakse, kas kdigil loomadel on
ka s66t olemas ja kas nende loomade arv vastab sellele, mis on toetuse taotluses. Me suuname need
kontrollid sinna.

Selles sektoris on paraku vaga palju ka selliseid valdkondi, mida ei kontrollita nii tihedalt, kui vaja oleks.
Muidugi Utlevad ka Euroopa Liidu eeskirjad, mitut protsenti sellest valimist peab kontrollima. Aga ma
arvan, et selles sektoris on ka vaga palju sellist tegevust, mida tegelikult ei tohiks olla, ja seda peaks
rohkem kontrollima. Need vahendid ja inimesed vdiks suunata selliste tegevuste juurde, et konkurents
oleks aus ja maksumaksja raha kasutataks kdige paremal moel.



18:29 Esimees Eiki Nestor

Rohkem eeln6u algatajale kuisimusi ei ole. Maaelukomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Aivar
Kokk. Palun!

18:30 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 9. oktoobri koosolekul Vabariigi
Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu. Kulla oli kutsutud Maaeluministeeriumi maakasutuspoliitika osakonna otsetoetuste
bldroo juhataja Reno Paju. Reno Paju tutvustas meile eelndu ja olid ka mdned kisimused.

Komisjon tegi konsensuslikult neli otsust: maarata eelndu 714 ettekandjaks maaelukomisjoni esimees,
teha ettepanek votta eelndu 714 taiskogu paevakorda 24. oktoobriks, teha ettepanek eelndu 714
esimene lugemine I6petada ja kui esimene lugemine |dpetatakse, madrata muudatusettepanekute
tahtajaks vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele kimme to6paeva, st 7. november kell 17.15.
Aitah!

18:31 Esimees Eiki Nestor

Kasimused komisjonile. Ei ole. Aitah, Aivar Kokk! Avan labiraakimised. Soove ei ole. Eeln6u 714 esimene
lugemine on I6petatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 7. november kell 17.15.

18. 18:31 Pollumajandusloomade aretuse seaduse eelnou (715 SE) esimene lugemine

18:31 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud p&llumajandusloomade aretuse seaduse eelndu 715 esimene lugemine.
Algataja ettekandja on maaeluminister Tarmo Tamm. Palun!

18:31 Maaeluminister Tarmo Tamm

Harra juhataja! Head kolleegid! Teie ees on p&llumajandusloomade aretuse seaduse eelndu 715.
Pdllumajandusloomade aretuse seaduse uue tervikteksti kehtestamise vajadus tuleneb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusest nr 2016/1012 tdupuhaste aretusloomade, ristandaretussigade ja
nende aretusmaterjali aretuse, turustamise ning nende liitu sissetoomise suhtes kehtivate zootehniliste
ja genealoogiliste tingimuste kohta, millega muudetakse maarust nr 652/2014, ndukogu direktiive 89
/608/EMU ja 90/425/EMU ning tunnistatakse kehtetuks teatavad digusaktid tduaretuse valdkonnas
(edaspidi: tduaretuse maarus). Seda maarust hakatakse kohaldama alates 1. novembrist 2018.
Pdllumajandusloomade aretuse seaduse uue tervikteksti loomisel jaeti valja see osa kehtivast
seadusest, mis on reguleeritud eelnimetatud Euroopa Liidu tGuaretuse maarusega. Seaduses
kehtestatakse aretuse tegevusloa taotluse menetlus, tegevusloa kontrolliese ja aretusprogrammi
heakskiitmise kord, loomade tduraamatusse ja aretusregistrisse kandmise erandite rakendamise
tingimused ning aretuse Ule jarelevalve teostamise satted. Kehtivate seadustega vorreldes tehakse
eelndus kolm olulisemat muudatust.

Esiteks kohaldatakse pdllumajandusloomade aretuse seadust edaspidi vaid tdupuhaste veiste, sigade,
lammaste, kitsede, hobuslaste ning ohustatud tdugu pdllumajanduslindude ning ristandaretussigade
aretuse suhtes. Teiseks kohaldatakse tegevusloa nduet vaid eelnimetatud loomaliikide tdupuhaste
loomade aretajate Uhingutele, kes soovivad luua aretusprogrammi mdne tdu kohta ja taita seda
kooskdlas kehtestatud nduetega. Ning kolmandaks vdimaldatakse tegevusluba omavatel
aretusuhingutel taotleda aretusprogrammi heakskiitmist ilma selleks uut tegevusluba taotlemata. Kui
kehtiva seaduse kohaselt on tegevusloa ja aretusprogrammi heakskiitmise menetlusi kasitletud tGhe
tervikuna, siis eelnBus on need Uksteisest eraldatud.

Loomatdu ohustatuks tunnistamise osa jaab uues seaduses analoogseks, vastavaid satteid on vaid
selgemaks muudetud. Lahtuvalt sellest on aretusthingul véimalik ohustatud tdugude loetelusse
kandmist taotleda kdigi ajaloolise Eesti paritoluga tdugude puhul, kui tdu ajalooline paritolu ja
populatsiooni olemasolu on teaduslikult tdendatud. Kehtivate seaduste kohaselt on t6u ohustatuks
tunnistamise eelduseks see, et tdu kohta on peetud tduraamatut 50 aastat veiste ja hobuslaste puhul
ning 30 aastat sigade, kitsede ja lammaste puhul. Kehtiva péllumajandusloomade aretuse seaduse



kohaselt valjastatud tegevusload loetakse kehtivaks ka uue regulatsiooni jargi. Sellised aretustihingud,
kes praegusel ajal aretusprogramme tdidavad, ei pea peale regulatsiooni jdustumist uut
tegevusluba taotlema. Aitah!

18:35 Esimees Eiki Nestor
Kas eelndu algatajale on kusimusi? Kulliki Kibarsepp, palun!

18:35 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Lugedes seda seletuskirja, jaab mulle tunne, et burokraatiat tekib
tegelikult juurde. Kas see vastab t&ele? Ma ei saa aru, et olukord usaldusvaarsemaks muutuks, sest see
valdkond on niigi tehnoloogiline ja tduraamatu pidamine nagunii kohustus.

18:36 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Kindlasti ei teki burokraatiat juurde. Selle eelInduga me tapsustame regulatsiooni, see muutub
arusaadavamaks. Ja see vajadus tuleneb sellest, et meil on vaja kohaldada seda Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust. Nagu siin eelnevas kusimuses ka juttu oli - me oleme Euroopa Liidu liikmed ning
teatud kusimustes tuleb digusakte kohaldada ja teistega arvestada. Aga ma arvan, et birokraatia osa
selles valdkonnas kull oluliselt tdusta ei saa, kui see uUldse tduseb.

18:37 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

18:37 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Kui vaadata seaduseelndule lisatud rakendusakti kavandit
nr 1 "Pdllumajandusloomade ohustatud tdugude loetelu", siis siin on nimetatud kolm tdugu. Kuidas on
need kolm nimetust siia tekkinud ja kuhu on kadunud Kihnu maalammas?

18:37 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Nii head kusimust, et kuhu on kadunud Kihnu lammas, ma poleks osanud oodata. Ausalt 6eldes
ma jaan teile, lugupeetud Riigikogu liige, vastuse volgu, aga ma edastan teile selle vastuse esimesel
vBimalusel. Aga see on hea kusimus, et kuhu on sellest registrist kadunud Kihnu lammas. Ju ta ei vasta
siis nendele nBuetele, mis ma siin sellest loetelust ette lugesin. Aga jah, see on hea kisimus, lugupeetud
parlamendiliige, et kuhu see siis kadus. Ma uurin selle valja ja ma annan teile teada. Me suudame selle
esimese ja teise lugemise vahel kuidagi ikka selgeks teha.

18:38 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

18:38 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister, mis sa arvad, kas see uus seadus annab
liikmesriikidele suuremaid Gigusi vdi kitsendab nende digusi ohustatud loomade nimekirja toomisel voi
nimekirjast valjaviimisel? V&i mis selle seaduse mdte on?

18:38 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Ma arvan, et see ei kitsenda ohustatud loomade nimekirja toomist. Siin ei ole selles suhtes midagi
keeruliseks lainud ja see seadus ei piira seda kuidagi. See v6imalus - ohustatud loomi registrisse tuua ja
nende Ule arvestust pidada - jaab meile igal juhul ka tulevikus. Ma lihtsalt Utlen teile teadmiseks, et
Eestis on kokku 16 p&llumajandusloomade aretusega tegelevat juriidilist isikut, kellel on tegevusluba.
Nendest 13 on veiste, lammaste, sigade ja hobuste aretusega tegelevad aretusuhingud. Lisaks
eelnimetatule on kaks tegevusluba valjastatud vutikasvatusega tegelevatele aretusuhingutele, kelleks
on Eesti Linnukasvatajate Selts ja MTU Eesti Vutt. Piimaveiste jdudluskontrolli labiviimiseks on
tegevusluba valjastatud Eesti Pdllumajandusloomade Joudluskontrolli AS-ile. Nii palju on neid aretusega
tegelevaid juriidilisi isikuid. Ohustatud tdugude registri pidamist see seadus nuud kull kuidagi ei piira,
see ej ole reaalne.



18:39 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

18:39 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Mulle tundub, et ma ndustun Kulliki Kibarsepa jutuga. Ma ei tea, kui palju
see asja paremaks teeb, et neid Euroopa ndudeid on vaja rakendada. Ja huvitav on siit lugeda, et
ohustatud tduks saamiseks peab olema 10 isast ja 1000 emast. Kisimus on, miks te putate n-6 pildilt
kustutada Eesti P6llumajandusloomade Joudluskontrolli AS-i, kes on selle asjaga tegelenud juba kaua-
kaua, veerand sajandit voi rohkem.

18:40 Maaeluminister Tarmo Tamm

Ma vastan teile selliselt, et uue regulatsiooni jdustumise jarel ei nahta ette eraldi tegevusluba
joudluskontrolli 1abiviijatele. Eestis on valjastatud Uks selline tegevusluba Eesti Pdllumajandusloomade
Jéudluskontrolli AS-ile. Samuti ei kohaldata eraldi tegevusluba ohustatud téu sailitajatele. Uks selline
tegevusluba on véljastatud ka Eesti Hobuse Kaitse Uhingule. Edaspidi vaivad eelnimetatud
organisatsioonid jatkata oma tegevust ilma tegevusluba taotlemata, kuna kummagi organisatsiooni
puhul pole tegemist aretusthingu ega aretusettevftjaga Euroopa Liidu tduaretuse maaruse
tahenduses. Nii et keegi ei ole neid kustutanud, nad saavad edasi toimetada.

18:41 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

18:41 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Ma kasin niipidi, haakudes ka Krista Aru kiisimusega, et kuidas hakkab see seadus soodustama
seda, et olemasolevad ohustatud Eesti tdud ei kaoks nendest registritest. Siin tdesti millegiparast seda
Eesti maalammast, Kihnu maalammast ei ole. Kas maarus naeb ette mingisuguseid selliseid tingimusi,
et ka Eesti maatdugu veis v8ib sealt vélja kukkuda? Akki on tema piima rasvasisaldus liiga kérge
Euroopa Liidu direktiivide jargi?

18:42 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Nii detailselt see Euroopa Liidu maarus seda nuud kull ei reguleeri. Ma arvan, et kui me Eestis
peame seda vajalikuks ja tahame neid loomi seal registris pidada, siis Euroopa Liit ei hakka

meile mingeid sanktsioone tegema ega eeskirju ette kirjutama. See on liikkmesriigi 6igus ja vabadus ise
otsustada, milliseid loomi ta seal registris peab. Aga nagu ma utlesin, ma uurin, mis selle lambaga siis
juhtunud on.

18:42 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

18:42 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! M&neti kordan eelnevaid kisimusi. Tori hobune on
meil olnud Uks Eesti simboleid labi aegade - tugev, jassakas ja jaksab k&ike. Mismoodi annab see vahva
regulatsioon kindlust neile, kes nende hobuste eest seisavad, et Tori hobuse téug sailib?

18:43 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Ma vdin julgelt 6elda, et Tori hobune on Uks osa eesti kultuurist. Tori Hobusekasvandus, mis sai
hiljaaegu 160-aastaseks, on ule elanud kdik riigikorrad ja k&ik valitsused. Ja mul on hea meel, et see
valitsus leidis kompromissi ja vbimaluse seda hobusekasvatust ka edaspidi elus hoida, mis kindlustab
selle, et seal on tulevikus ka Tori hobused olemas.

Ma ei nae Uhtegi hirmu ega ohtu, miks peaks Tori hobune nendest registritest valja jadma - see ei ole
lihtsalt vdimalik. Siin ei ole sellist punkti, mis valistab Tori hobuse tduaretusregistris olemise. Ma seda
hirmu ei nae ja siin pole ka Uhtegi sellist satet, mis selle valistaks. Tori hobuse t6ug on sajandeid



kestnud ja ma arvan, et see kestab ka sajandeid edasi. Ma vdin muidugi 6elda hea uudise siit Riigikogu
puldist. Eelmisel aastal sai Eesti riik rikkamaks, sest Tori hobused sUnnitasid seitse varssa, kes kdik
kuuluvad riigile.

18:44 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

18:44 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, ttlen sulle juba ette, et Kihnu maalammas on 21. jaanuarist 2016
ohustatud tdug. Nii et lase see oma ametnikel sisse kirjutada. Ja selle turaamatu pidaja on Kihnu
Maalambakasvatajate Selts. Nii et las ametnikud natukene loevad ka.

18:44 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah tahelepaneku eest! Saime sellele kisimusele vdaga ammendava vastuse. Ma arvan, et siin kusagil
ongi detailselt valja toodud, millised tdud sinna kuuluvad ja millised ei kuulu. Aitah vaga hea
tahelepaneku eest ja me kindlasti arvestame sellega! Nii et ma ei pea nulud lugupeetud Riigikogu
liikmele eraldi vastama.

18:45 Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

18:45 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud minister! Me arutame siin p&llumajandusloomade aretuse seadust ning te raakisite
sigadest ja veistest. Mulle tuli meelde Uks Winston Churchilli Gtelus, et loomad on imelikud olevused:
kass vaatab sulle Glevalt alla, koer vaatab alt (iles, ainult siga vaatab sind kui omasugust. Oelge, mida
vBis Winston Churchill sellega mdelda. Ja kas sellel on ka mingi seos teie ettekantud seaduseelnduga?

18:45 Maaeluminister Tarmo Tamm
Aitah! Ma loodan, et sellel ei ole seost ettekandjaga, aga selle eelnduga vdib kull mingi seos olla.

18:45 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei ole. Komisjoni ettekandja on maaelukomisjoni esimees
Aivar Kokk. Palun!

18:46 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 17. oktoobri koosolekul Vabariigi
Valitsuse algatatud pdllumajandusloomade aretuse seaduse eelndu. Seda eelndu olid kutsutud
tutvustama Maaeluministeeriumi toiduohutuse osakonna ndunik Sirje Jalakas ning Veterinaar- ja
Toiduameti peadirektori asetaitja Katrin Reili. Siin oli enne juttu Kihnu lammastest ja Tori hobuse tdust.
Selle eelndu juures tulebki 6elda seda, et kui tdugu on uuritud sdltuvalt loomaliigist 30-50 aastat,
tehtud teadusuuringuid ja tdugu aretatud, siis on nii- vdi naapidi vdimalik ta ohustatud liikide alla
panna. Uks sellistest liikidest on ka Eesti vutt, mis selle seaduse alla 1aheb. Nii et see annab v&imaluse
ohustatud loomi ja linde natukene laiemalt vaadata.

Komisjon tegi ka neli konsensuslikku otsust: teha ettepanek votta eelndu 715 taiskogu paevakorda 24.
oktoobriks, madrata ettekandjaks siin teie ees kdneleja, teha ettepanek eelndu esimene lugemine
|dpetada ja kui esimene lugemine I8petatakse, siis vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele
madrata parandusettepanekute esitamiseks kimme tédpaeva ehk 7. november kell 17.15. Aitah!

18:47 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekandjale. Krista Aru, palun!

18:47 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas komisjon arutas ka seda seaduseelndu juurde
kuuluvat rakendusakti kavandit nr 1, kus on antud ohustatud tdud, ja leidis, et siit on puudu see



maalammas, mis on tdesti ohustatud liik aastast 20167 Kas komisjon markas ja arutas seda? Ja milline
oli komisjoni seisukoht?

18:48 Aivar Kokk

Komisjon arutas erinevaid vdimalusi, kus, mis ja mida. Selleparast ma ka réhutasin, et kdik tdud, mida
on juba 30-50 aastat aretatud ja uuritud, lahevad sellesse maarusesse. Kui on neid, mis on sinna
praegu veel jddanud kogemata panemata, siis me esimese ja teise lugemise vahel teeme need
parandusettepanekud. Nagu te teate, enne esimest lugemist selliseid asju tavaliselt ei tehta. Selleks
ongi need kimme todpdeva antud, et kdik, nii komisjoni liikkmed kui tlejaanud Riigikogu liikkmed, saaksid
oma ettepanekuid teha.

18:49 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Krista! Aitah, Aivar Kokk! Avan labiradakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 715 esimene
lugemine on I6petatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 7. november kell 17.15.

19. 18:49 Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (720 SE)
esimene lugemine

18:49 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse
eelndu 720 esimene lugemine. Algataja ettekandja on maaeluminister Tarmo Tamm. Palun!

18:49 Maaeluminister Tarmo Tamm

Juhataja! Head parlamendiliikmed! Tulen tagasi eelmise punkti juurde. Ma olen siiralt positiivselt
Ullatunud, kui pdhjalikult, detailideni loevad parlamendiliikmed eelndusid. Lihtsalt ei ole vdimalik siit
parlamendist labi minna selliselt, et midagi jaab markamata. Aitah teile!

Teie ees on maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi:
MPKS). See on valja té6tatud eelkdige seoses vajadusega satestada volitusnorm valdkonna eest
vastutavale ministrile, kehtestamaks taotluse, maksetaotluse jm dokumendi esitamise tUksnes
elektrooniliselt e-teenuse keskkonna kaudu. Muudatus on vajalik selleks, et MPKS-i alusel antavate
toetuste puhul saaks tulevikus vajaduse korral taielikult e-PRIA kasutamisele tle minna. Kuigi ka praegu
on vdimalik esitada taotlusi elektrooniliselt, puudub v8imalus Uksnes elektroonilisele taotlemisele Ule
minna. E-PRIA-le Glemineku eesmark on lihtsustada taotluse esitamist ning lGhendada taotluse
menetlemise aega.

2017. aastal anti MPKS-i alusel PRIA kaudu viit toetust ning neid taotles kokku 126 isikut. Enamik olid
ettevdtjad, kes juba praegu on kohustatud teatavaid toiminguid tegema elektrooniliselt, naiteks
majandusaasta aruande esitamine ariregistrile. Muudatus ei tdhenda, et kdigi toetusmeetmete puhul
peab tulevikus hakkama automaatselt kasutama vaid e-PRIA-t. Muudatus annab valdkonna eest
vastutavale ministrile vdimaluse seda tulevikus iga toetusmeetme puhul eraldi otsustada.

Uldine suund e-PRIA-le Gle minna ei puuduta Uksnes MPKS-i alusel antavaid toetusi, vaid k&iki PRIA
antavaid toetusi. Sarnased e-PRIA kasutamise satted on juba kehtivas Euroopa Liidu Uhise
pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduses ehk ELUPS-is ja kalandusturu korraldamise seaduses.
Lisaks e-PRIA-alasele muudatusele korrastatakse ja tapsustatakse seaduseelnduga satet, mis puudutab
eelarveaastal antavate toetuste ja toetuste andmiseks ette nahtud vahendite kindlaksmaaramist. Tanan
teid ja soovin jdudu selle eelndu arutamisel!

18:52 Esimees Eiki Nestor
Kusimused. Kulliki Kibarsepp, palun!

18:52 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Seletuskirjas on tsna mitmel moel valja toodud, kuidas on vdimalik
elektroonilisel teel taotlusi esitada, st on ette nahtud abistruktuur, kuidas Uldse e-keskkonnaga toime
tulla. Kas te oskate delda, kui suur tookoormus on tegelikkuses PRIA tootajatel, konsulentidel, kes



aitavad taotlejatel selle e-slisteemiga toime tulla? Siin on ka 6eldud, et teenust toetatakse Eesti maaelu
arengukava vahenditest. Mis summast on jutt naiteks 2019. aasta kontekstis?

18:52 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah, hea kusija! Summat ma teile tdesti 6elda ei oska. Aga see teenus on eelkdige ette nahtud
selleparast, et kbik ei ole ju sada protsenti e-kanalite kaudu toimetajad. On veel ettevdtjaid, kellele see
on vBdras. Tahame nuud anda nendele vahemalt selle vBimaluse, et Iahemas PRIA teeninduspunktis voi
teenindusasutuses saaks koos neid e-andmeid sisestada ning neid inimesi taiendavalt koolitada ja
ndustada.

See ei ole iseenesest absoluutne kohustus. Tanasel paeval ei ole ka kohustust teha kdik Glekanded
panga kaudu, seda vdib ka sularahas teha. Aga eesmark on kindlasti tdielikult e-PRIA-le Gle minna. See
on ka ettevdtjale lihtsam. Selle kaudu on ettevdtjal palju lihtsam oma vaikseid méddalaskmisi
korrigeerida ja juba digel ajal parandusi teha. See hoiab aega kokku ja vahendab tegelikult ka
halduskoormust. Ma arvan, et see summa ei ole ule jdu kaivalt suur, aga ma ei oska teile tdesti seda
summat 6elda.

18:54 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

18:54 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Seletuskirjas on nimetatud, et e-PRIA valjatdotamisse on
kaasatud ka PRIA ndukoda. Kellest see ndukoda koosneb? Mdni rida hiljem on siin nimetatud, et selle
liikmed on tegelikult taotlejad ise. Mille jargi nad sinna valitud on? Ja kuidas nii, et inimene ise taotleb ja
aitab siis koostada ka paremat taotluskeskkonda? Palun seletage see lahti!

18:54 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Utlen kohe &ra, et huvide konflikti ei saa siin kindlasti olla, sest eesmark on thine - see, kuidas
lihtsam vorm saada. Loomulikult tuleb ara kasutada tarkust, neid, kellel on rohkem teadmisi ja paremad
kogemused. Aktiivsed p&llumajandustootjad vdivad olla ka ndustajad, ka nendel v&ib olla
ndustamisleping. See ei ole Uldse valistatud, sest ndustamisteenust pakuvad ju eraettevdtjad.

E-PRIA valjatédtamisse on olnud kaasatud PRIA kliendikoda. PRIA nSukoja liikmeteks on valitud 15
aktiivset taotlejat, kellel on olnud pikaajaline koostédsuhe PRIA-ga ning kes peaksid valjastpoolt
vaatajana hasti tundma PRIA todkorraldust ja kliendivajadusi. Eesmark ongi viia kooskdlla praktika ja
reaalne vajadus. Minu meelest on see hasti positiivne. See on ka klientide huvides, et nendel oleks
lihtne asjast aru saada, seda mdista. Minu jaoks on see hasti positiivne, et niimoodi koostddd tehakse.

18:55 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

18:55 Kulliki Kibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Ka tanases infotunnis tuli ju valja see, et kasutajasdbralikkuse eest
vastutab iga valdkonna minister ise. M&tlen neid e-keskkondi, mis tema haldusalas valja td6tatud on.
Seepadrast ma kusingi, kas ja kuidas te testite, kas e-PRIA keskkond on kasutajasdbralik. On olnud viiteid,
et ta praegu paris ei ole, kui seda tugistruktuuri on vaja niivérd p&hjalikult ette valmistada. Olete te
teinud koosto6d Maksu- ja Tolliametiga? Viimasel ajal kiidetakse nende e-keskkonda. Kas naiteks nende
spetsialistid on testinud ja proovinud teie keskkonda? Kuidas teil see kasutajasébralikkuse testimine
kaib?

18:56 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! See testimine kaib ikka klientide kaudu, kes seda keskkonda kasutavad. Minuni ei ole jdudnud
selliseid markusi ega tahelepanekuid, et ta ei ole kasutajasdbralik. Aga kui ta ei ole kasutajasdbralik, siis
kindlasti sellega arvestatakse ja viiakse sisse muudatused. PRIA-le eraldatakse igal aastal e-arendusteks
paris suuri vahendeid. Hiljaaegu said nad lisaeelarvega Ule miljoni. Nii et vahendeid sinna kogu aeg
eraldatakse ja nad saavad neid muudatusi teha. E-PRIA t66tab valja ka suurandmete baasi, et



pdllumehed saaksid tulevikus k&ik Uhest keskkonnast katte - selle nimel tehakse vaga palju t66d. Mul
puuduvad andmed, et seal probleeme oleks. Aga kui on, siis peab sellele kindlasti reageerima ja sellega
arvestama. Ma arvan, et vahendite puuduse taha need muudatused ei jaa.

18:57 Esimees Eiki Nestor

Rohkem eelndu algatajale kisimusi ei ole. Ka selle eelndu puhul on komisjoni ettekandjaks
maaelukomisjoni esimees Aivar Kokk. Palun!

18:57 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu 720 oma erakorralisel istungil 17.
oktoobril 2018. aastal. Seda eelndu olid kutsutud tutvustama Maaeluministeeriumi maaelupoliitika ja
analtusi osakonna juhataja Olavi Petron ning sama osakonna maamajanduse ja konkurentsipoliitika
blroo peaspetsialist Peegi Kaibald. Siin olid enne kiisimused, miks minnakse aina rohkem e-PRIA poole.
Sellele kisimusele on lihtne vastus. Kui taotlus saadetakse paberi peal, siis on seal tavaliselt kuni
kimme viga. See saadetakse tagasi, pead seda parandama ja jalle PRIA-le saatma. E-sUsteemis
puudtakse luua selline olukord, et kui sa kuhugi midagi valesti kirjutad, siis lintsalt enne edasi ei saa, kui
sa oled digesse lahtrisse dige asja pannud. Kui sa oled Uhel hetkel suutnud taotluse PRIA-sse ara saata,
siis on see taotlus ka digesti koostatud. Eesmark on, et ei oleks mitu korda tegemist.

Komisjon tegi ka neli otsust. Tehti ettepanek vdtta eelndu 720 taiskogu paevakorda 24. oktoobriks.
Ettekandjaks maarati sel hetkel Artur Talvik, kuid kahjuks ei saanud Artur siin olla, nii et eelnu
tutvustasin mina. Tehti ettepanek eelndu 720 esimene lugemine I8petada ja parandusettepanekute
esitamiseks maarata kimme té6paeva ehk 7. november kell 17.15. K&ik otsused tehti konsensuslikult.
Aitah!

18:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Avan labirdakimised. Ka seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek, nagu kuulsite, on eelndu esimene lugemine |6petada. Madran eelnéu 720
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 7. novembri kell 17.15.

20. 19:00 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(ohtlikud kalduvuskurjategijad, vdlismaalastest kurjategijad) eelndu (658 SE) esimene lugemine

19:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (ohtlikud kalduvuskurjategijad, valismaalastest kurjategijad) eelndu 658. Palun
kdnetooli esimese lugemise alustamiseks justiitsminister Urmas Reinsalul!

19:00 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatav Riigikogu aseesimees! Lugupeetavad parlamendiliikmed! Selle karistusseadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu eesmark on tdkestada ohtlike kurjategijate

korduvaid isikuvastaseid kuritegusid, vahendada kuritegevust erinevate sammudega ja Uhtlasi anda
ohvritele, kannatanutele rohkem s6nadigust, kuidas peaks kurjategijaid kohtlema.

Esiteks laiendatakse oluliselt eluaegse vangistuse ulatust. Luuakse v8imalus kohaldada eluaegset
vangistust varasema retsidiivse minevikuga isikutele, kes on toime pannud tapmise v8i seksuaalkuriteo.
Meil oli maletatavasti olukord, kus Eestis kehtis karistusjargse kinnipidamise instituut, mille jargi oli
ohtlikumate kuritegude puhul véimalik kdrgohtlikku isikut kinni pidada ka parast kohtu mdistetud
sanktsioonimaara ammendumist. Riigikohus leidis, et see on meie diguskorras p&hiseadusvastane.
Lahend, mida me pakume seadusandjale valja ennek&ike korduvpedofiilide t6kestamiseks, on avaram
vBimalus eluaegset vangistust maarata. See ei taéhenda seda, et k&ik need inimesed peaksid
ilmtingimata eluaeg ehk surmani vanglas kinnipeetavad olema.

Teiseks luuakse automaatne vangistus korduvalt seksuaalkuritegusid vdi teisi raskemaid kuritegusid
toime pannud isikutele. Kolmandaks, kohtutele pannakse kohustus hinnata sttdlaste tingimisi



ennetahtaegse vabastamise korral tema osalemist v&i ndusolekut osaleda uue kuriteo toimepanemise
riski vahendavates tegevustes. Teisisonu, isikult, kellel on tdepoolest paheline kinnisidee naiteks
seksuaalkuritegusid toime panna, peab vanglast vabanemiseks saama ndusoleku uue kuriteo
toimepanemise riski vdahendavas tegevuses osalemise kohta, et seda kalduvust kontrolli all hoida.

Meil on praegu olukord selline. Kui me Utleme, et kuriteo toime pannud inimene on vahem ohtlik, siis
me vabastame ta enne tahtaega vanglast ja ta liigub kriminaalhoolduse alla. T&endaoliselt on see suures
plaanis maistlik sisteem. Aga kui inimene on suurema ohutasemega, ta paneb hinnangute jargi
suurema téendosusega kuritegusid toime, siis I1aheb ta parast vabanemist nelja tuule poole ja mingit
jarelkontrolli enam ei ole. Meie eesmark ongi satestada kohustuslik karistusjargne kaitumiskontroll
ohtlikele kalduvuskurjategijatele, keda ei vabastata tingimisi enne tahtaega vangistuse kandmisest.
Lisaks me soovime tugevamalt naha valismaalastest kurjategijate suhtes ette tegevused, mis peaksid
viima ruumilise eripreventsioonini. Teisisdnu, prokuratuurile pannakse kohustus valisriigi kodanikust
kurjategija puhul iga kord hinnata, kas esinevad valjasaatmise kui lisakaristuse kohaldamise tingimused.
Kui need tingimused on formaalselt taidetud, siis peaks lisakaristus olema isiku saatmine riiki, mille
kodanik ta on olnud. Lisaks luuakse vdimalus s6lmida kuriteo toimepanemises kahtlustatava
valismaalasega kokkuleppemenetluse raames kokkulepe riigist lahkumiseks, millega kaasneb
sissesdidukeeld.

Raskete kuritegude puhul ei ole vBimalik seda kokkuleppemenetlust teha. Kergemate kuritegude puhul
oleks see piltlikult 6eldes nii, et kui valismaalane néustub kokkuleppega, siis ta peab siit riigist lahkuma
ja teda enam riiki tagasi ei lubata. Lisaks luuakse olukord, kus valismaalasest isiku puhul on véimalik
loobuda teise astme kuriteo eest mdistetud vangistuse v8i asendusvangistuse taitmisele pééramisest,
kui valismaalasega sdlmitakse kokkulepe riigist lahkumiseks, millega kaasneb sissesdidukeeld. Ma usun,
et see on objektiivne positiivne meede kuritegevuse tokestamiseks. Kui need isikud enam Eesti
digusruumis ei ole, neil on sissesdidukeeld, siis ei ole neil ka v8imalik siin meie digusruumis kuritegusid
toime panna.

Kannatanule antakse véimalus avaldada arvamust selle kohta, millised olid tagajarjed talle ja milline
vOiks olla karistus. Mis puudutab suldlase véimalikku ennetahtaegset vabastamist, siis luuakse ka
selline instituut, et kannatanul on v8imalik avaldada arvamust, kas kantud karistus on olnud piisav, et
selle isiku vangistusest vabastamise voiks votta kaalumisele. Selle kérval nahakse ette ka selline
vBimalus. Praegu on meil olukord, kus eluaegset vangi saab vabastada ndnda, et ta lihtsalt
vabastatakse kinnisest vanglast. NUUd nahakse ette kord, et see peab toimuma jark-jargult: vang liigub
kinnisest vanglast avavanglasse ja parast vangistust peaks olema ka kaitumiskontroll.

Selle instituudi mote on jallegi vdimalike eluaegsete vangide ohutustamine. Me naeme siin isikute
gruppi, eluaegseid kinnipeetavaid, kellest osa puhul on vdimalik ka varem vabastamine. Aga ennekdike
me naeme siin isikute ringi, kelle puhul me soovime eluaegset vangistust laiendada. Teisisénu, me
soovime avardada eluaegse vangistuse vdimalust Eesti diguskorras. Samas me Utleme, et kohtul on
vBimalik asja kaaluda. Kui isik on ohutum nende kohustuslike hindamiste jargi, mida labi viiakse, siis on
voimalik kaaluda ka tema varem vabastamist - kehtiv digus naeb ette, et see saab juhtuda 30 aasta
parast. Lisaks satestame voéimaluse alkoholi tarvitamise keelu kohaldamiseks kriminaalmenetluse
|dpetamisel avaliku menetlushuvi puudumise tdttu. Tegelikkuses on ikkagi véimalik sellisel juhul, kui
kriminaalmenetlus otstarbekusest [6petatakse, panna isikule peale alkoholi tarvitamise keeld. Lisaks on
siin veel mdned tehnilisema iseloomuga muudatused. Aitah!

19:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas ministrile kui algataja esindajale on kisimusi? On kull. Krista Aru, palun!

19:07 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Selle seaduseelnduga muutub ka vdimalik tldkasulikule
to6le rakendamine. Uldkasuliku té6 tundide arv vaheneb peaaegu 1/4 vdrra. Siin on vaidetud, et selline
Uldkasulikule toole rakendamine ei ole kasumlik olnud. Kas selle kohta on koostatud mingi analtits? Kas
seda on vaadatud? Seda kasutasid ju tdesti paljud kohaliku omavalitsuse asutused ja ka

paljud riigiasutused. Mis siin ntud siis muutub?

19:08 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Kldsimus on kdigepealt selles, et ega Uldkasuliku t66 eesmark, ennekdike Uhiskondlikult seatud huvi ei
ole loomulikult kuidagi rahaliselt mdddetav jdukuse kogumine Uhiskonnale. Eesmark on tegelikkuses
see, et Uhiskondliku eelduse jargi voiks sellise t66 sooritus inimest stimuleerida. Ta peaks ikkagi aru
saama, et motestatud tegevuse puhul ta vastutab oma tegevuse tagajargede eest.

NuUud, kui kiisida ndnda, et mis on mdttekam, siis tdenduspdhiselt on kdige tdhusamad kahtlemata
teraapia- ja rehabilitatsiooniprogrammid. Eriti olukorras, kus me kdneleme naiteks sdltlasest, isikust,
kes on uldkasuliku t66 tundide sihtrihmas. Mdte ongi tegelikkuses see, et neid rehabiliteerivaid
tegevusi oleks voimalik maarata isikule sisuliselt karistuse osana v&i lisana. Me usume, et sellel on
tulemust: kui inimene on olnud nendes teraapia-, rehabilitatsiooni- ja sotsiaalprogrammides, siis on
ta suuteline ennekdike paremini ohjeldama oma vagivaldsust vdi mingit muud pahelist kaitumist, mis
on teda viinud sellise kahetsusvaarse olukorrani nagu karistatus. Me ei taha seda taielikult asendada,
vaid me Utleme, et see vdimalus peaks olema. Me oleme leidnud sellise proportsiooni - 1/4. Ja me
usume, et see vdiks aidata teatud maaral kontrollida nende inimeste tundeid vai kontrolli alt valjuvaid
emotsioone, mis vdivad podrduda vagivaldsuseks.

19:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

19:10 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Siin on kirjas, et valismaalastest kurjategijate suur arv kahjustab tGhiskonna
turvalisust. Kui palju meil siis on neid valismaalastest kurjategijaid, mis see suur arv on? V3i on jutuks
need, kes on vanglas vdi arestimajas - need Venemaa Fdderatsiooni, Ukraina, Tuneesia ja Serbia
kodanikud, keda on plaanis hakata valja saatma, andes neile kimneaastase sissesdidukeelu?

19:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Number on selline, et vanglates oli ldinud aasta I18pu seisuga - see number on natuke kdikunud tUhes
vOi teises suunas ja ma arvan, et ka tanaseks on see kimne inimese vérra muutunud, aga suures
plaanis on see sama - 2526 isikut, kellest 1631 isikut on Eesti kodakondsusega ja 662 isikut on
maaratlemata kodakondsusega vdi ilma kodakondsuseta. Ja tegelikult puudutab see kisimus
sissesOidukeelust kokkuleppemenetluses iseenesest ka maadratlemata kodakondsusega inimesi, mitte
Uksnes kolmandate riikide kodakondsusega isikuid. See puudutab ka halli passiga isikuid. Kolmandaks
on nende hulgas 233 isikut, kellel on valisriigi kodakondsus. Téepoolest, kdige rohkem on Venemaa
Fdderatsiooni kodakondsusega isikuid, kellele jargnevad teiste riikide, ennekdike muidugi endise
Noukogude Liidu liiduvabariigi taustaga inimesed.

V6tame nuld Eesti vanglaststeemi kisimuse. VanglasUsteemis on n-6 kaive, kui seda terminit kasutada,
Usna suur. Piltlikult 6eldes ei ole mitte nii, et hulk inimesi - 233 isikut, kui me raagime kolmandate
riilkide kodakondsusega inimestest - istub keskmiselt eluaeg v6i kUmme aastat vangis. See v8ib erineda,
sest mdni inimene istub vanglas Sokivangistuse tdttu mdne nadala ja méni inimene kannab seal
eluaegset vangistust, aga keskmiselt n-6 publik ikkagi vahetub kahe aasta jooksul. See tahendab
tegelikult seda, et sisuliselt on juba Ulejargmisel aastal seal 233 uut inimest, kes on neid kuritegusid
sooritanud.

Tuleb tunnistada, et pahatihti on Uldretsidiivsus nende inimeste hulgas, kes on vanglast valjunud ja
satuvad uuesti vanglasse, suhteliselt kdrge. Ohtlike kurjategijate retsidiivsuse vahendamiseks ongi see
meede ette ndhtud. Ma pean tunnistama, et Uhel v3i teisel moel otsib enamik rilke oma kuritegevuse
ohjeldamiseks lahendust just nimelt selliselt. Nad Utlevad kolmandate riikide kodanikele, kes on
kuritegusid toime pannud, et arge sooritage neid tegusid meie maal.

19:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kisimusi rohkem ei ole. Juhtivkomisjoni ettekande teeb diguskomisjoni
esimees Jaanus Karilaid.

19:13 Jaanus Karilaid

Juhataja! Head kolleegid! Minister juba tutvustas eelndu peamisi eesmarke. Ma toon komisjoni
vaatevinklist, protokolli kokkuvdttena valja selle eelndu neli tdhtsamat eesmarki. Esiteks luuakse



vBimalus kohaldada eluaegset vangistust varasema retsidiivse minevikuga isikutele, kes on toime
pannud tapmise v8i seksuaalkuriteo. Teiseks valistatakse korduvalt seksuaalkuritegusid vdi teisi
raskemaid kuritegusid toime pannud isikute karistuse taielikult tingimisi kohaldamata jatmine.
Kolmandaks, kohtule pannakse kohustus hinnata sttdlase tingimisi ennetahtaegse vabastamise korral
tema osalemist v6i nBusolekut osaleda uue kuriteo toimepanemise riski vahendavates tegevustes -
ravis, teraapias vms programmis. Neljandaks satestatakse kohustuslik karistusjargne kaitumiskontroll
ohtlikele kalduvuskurjategijatele, keda ei vabastata tingimisi enne tahtaega vangistuse kandmisest.
Arutelu tulemusena tehti ka menetlusotsused: teha ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 24.
oktoobriks (konsensuslikult) ja esimene lugemine I8petada (samuti konsensuslikult), maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 7. november kell 16 (samuti konsensuslikult) ja

komisjoni ettekandjaks Jaanus Karilaid. Aitah!

19:15 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Kui on soovi, avame labirdakimised. Seda soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanekut te kuulsite: eelndu 658 esimene lugemine tuleks I6petada. Maaran eelndu
658 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 7. novembri kell 16.

21. 19:15 Vangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipdds internetile) eelndu (680 SE)
esimene lugemine

19:15 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud vangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipaas internetile)
eelndu 680 esimene lugemine. Palun kénetooli justiitsminister Urmas Reinsalu!

19:16 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav rahvaesindus! See eelndu reguleerib kahte praktilise iseloomuga probleemi. Esimene
probleem on seotud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendiga. Isik nimega Romeo Kalda, kes on
kinnipeetav, saavutas Euroopa Inimdiguste Kohtus otsuse, millega tuvastati, et Eesti riik rikkus Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklit: kinnipeetavale ei tagatud ligipaasu Riigikogu veebilehele,
oiguskantsleri veebilehele ega Euroopa N6ukogu Tallinna infotalituse veebilehele, mida enam olemas ei
ole, nagu ma aru saan.

Selle inim®iguste kohtu lahendi realiseerimiseks nahakse ette muudatus vangistusseaduses.
Ministeerium on jatkuvalt seisukohal, et kinnipeetavatele ei tohi véimaldada kdikehdlmavat ligipaasu
internetile, vaid seda tuleb teha jadigalt, tapselt seda kontuuri pidi, mille Ule kaevati. Seega on ettepanek
naha ette see, et kinnipeetavatel on tulevikus lisaks ametlike digusaktide andmebaasidele ja
kohtulahendite registrile voimalik tutvuda ka Riigikogu ja diguskantsleri veebilehega. Kusjuures sailib
juurdepaasu keeld veebilehe sellele osale, mis voimaldab elektroonilist suhtlemist, kuna kinnipeetavate
puhul peab suhtlemine aset leidma kindla korra alusel.

Teine muudatus puudutab kdsimust, mis on seotud hadaolukorra seaduse muutmisega lainud aastal.
Seadusandja to6tas koostdds Siseministeeriumiga valja ka lahenduse vangla Gldist julgeolekut voi
vangistuse taideviimist vahetult ohustava sundmuse lahendamise ja selle juhtimise kohta.
PBhimdtteliselt on muudatus vangistusseaduses selline, et kdrvaldatakse mdisteid. Hadaolukorra
definitsiooni ei kasutata vanglas aset leidvate uldist julgeolekut vdi vangistuse taideviimist vahetult
ohustavate kriiside puhul.

See vBib tunduda vaga skolastiline muudatus, aga pdhim&te on selles, et hadaolukorra lahendamiseks
on ette nahtud eriline menetlustee. Vanglateenistuse ja ministeeriumi veendumus on, et vanglasiseste
kriiside lahendamisele ei ole tegelikult otstarbekas seda erilist kriisijuhtimist kohaldada. Lisaks
mdistelisele muudatusele on ette nahtud p6himadte, et tuleb lahendada kusimus, kes seda kriisi
lahendamist juhib. Kriisi lahendamist juhib tegelikkuses kas vangla - direktor vdi ametiisik, kes on
vastavalt protseduurile selleks nimetatud - v&i Justiitsministeerium, kui kriis on ulatuslikum.
Justiitsministeeriumis teeb seda n-6 vanglateenistus, juhul kui on olemas suuremat koordinatsiooni
ndudva kriisihalduse tarvidus. Oluline on kriisi juhtimise puhul maarata, et muud isikud, kes sellele
kaasuvad, nagu politseinikud, padasteametnikud, tervishoiuteenuse osutajad vdi mingit muud Ulesannet



taitvad isikud, peavad kriisilahenduses alluma vastavale vanglaametnikule vdi Justiitsministeeriumi
ametnikule.

Lisaks on ette nahtud p&hima&te lubada valjasditu tingimusel, et selle protseduuriga ei kaasne suuremat
kahju, kui kaasneks seoses kinnipeetavate ja vahistatute vanglas viibimisega. Nii vdib tegelikult ka
kdigile kinnipeetavatele kohaldada lUhiajalist valjasditu, kui see on vajalik vanglas viibivate
kinnipeetavate ja vahistatute elu ja tervise kaitseks voi kui sindmuse lahendamiseks on vaja kasutada
vangla ehitisi. Selles kontekstis vdib tegemist olla vaga laiaulatusliku kriisiga, kus on vaja 6elda, et seda
meedet kohaldatakse mingisuguse osa vdi kdigi kinnipeetavate puhul. Aitah!

19:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Algatajale on kusimusi. Raivo Pdldaru.

19:20 Raivo Poldaru

Aitah, harra aseesimees! Hea minister! Interneti kasutamine kui inimdigus - kas kusagil on inimd&igused
muutuv suurus? Ja mis need inimdigused ikkagi on, kust on vBetud selline loetelu? Seda on huvitav
kuulda, et interneti kasutamine on ka tegelikult inimdigus. Eestis on siis palju inimesi, kellel seda digust
ei ole. Nad saaksid ka protestida ja vdib-olla tasuta ligipaasu. Maal on ikka taitsa raske. Vdib-olla
saavutavad ka need inimesed kohtulahendi, et neile peaks koju tasuta interneti panema, arvuti ostma
jms tegema.

19:21 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Vaga oluline ja dige osutus. Praeguses kusimuses, selle Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse puhul,
mis esile kerkis, ma v8in kinnitada, et Eesti Vabariigi positsioon oli selline, et kdnealuse kaebaja voi
vahialuse isiku 6igusi ei rikutud. Vdib-olla ma valjendasin ennast segaselt, aga jutt oli sellest, kuidas
tdlgendada Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit. Nimetatud artikkel ei keskendunud
spetsiifiliselt internetile kui fenomenile, aga see ndeb ette valjendusvabaduse ja informatsiooni diguse.
See sisaldab oma seisukohtade valjendamise véimalust, aga Uhtlasi ka digust saada ja levitada
informatsiooni.

Samas naeb konventsioon ette ka demokraatlikus riigis kohased piirangud - piiranguid on 8igus seada.
Eesti Vabariik on kinnipeetavatele piiranguid seadnud. Meie varasema digusliku kasitluse jargi olid need
ka selle konventsiooniga igati kooskdlas. Kérge kohus leidis, et kaebajale peaks olema kattesaadav see
informatsioon, mis eeldatavasti puudutab tema diguste kaitsmist. Ma ei taha siin kaigu pealt
formuleerida. Ma tunnistan ausalt, et ma ei ole ei seda kaebust ega kohtuotsust ise labi lugenud.
Tuginen ainult seletuskirjale, mis on suhteliselt napp. Aga kullap puudutavad 8iguskantsleri ja Riigikogu
kodulehed &igusloomet v&i on kuidagi seotud sellega, kuidas saab kinnipeetav tutvuda oma juriidilise
positsiooniga, et enda n-6 eeldatavate voi tegelike vdi kujuteldavate diguste eest seista.

Nii et see kiisimus ei puuduta mitte seda, kas digus internetile peab olema tagatud. Antud juhul on
kUsimus selles, et vangistusasutuses on digus internetile keelatud, v.a paar vaga kitsast juhtumit, mis
seonduvad sellega, et inimestel on digus tutvuda seaduste ja normidega, mille jargi on ennekdike nende
digusi piiratud.

Kuasimus sellest, kas interneti kattesaadavus voiks olla tdlgendatav kui inimdigus. Ma arvan, et see on
vaga intelligentne ja tanapaevane pohidiguste tdlgendus. Kindlasti me jduame selleni arenenud
pdhidiguste kaitse keskkonnas. Arenenud Uhiskonda on selle Siguseta raske ette kujutada: interneti
ligipaasu tagamiseta ei ole v8imalik realiseerida vaga paljusid pdhidigusi, ennekdike sotsiaalbigusi.

Nii et Eesti Vabariik ei toetanud nimetatud isiku pretensiooni. Aga otsus on tehtud ja Eesti Vabariigi
positsioon on viia see seadusega kooskdlla Uksnes kdige kitsamat kohtulahendis maaratletud kontuuri
pidi. Kui me seda muudatust praegu ei teeks, me jataksime selle tegemata, siis tekiks tulevikus sellel
isikul valtav digus nduda kahjutasu ja huavitist Eesti Vabariigilt. Ma olen kindlasti seisukohal, et Eesti
maksumaksjate raha ei peaks kasutama vanglapoe soodustuste hankimiseks, mida iganes see isik sealt
ka osta ei tahaks.

19:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

19:25 Peeter Ernits



Hea juhataja ja ettekandja! Ma saan aru, et Eesti vangid saavad selle eelnduga vdimaluse interneti
kaudu tutvuda seadusandlusega, Riigikoguga ja vaadata ka meie istungeid siin, aga tutvumissaitidele
nad ligi ei paase. On see nii? Ma kusin, kui paljud nendest 2500 vangist oleksid huvitatud Riigikogu
Ulekannete vaatamisest. Kui palju te meile selle eelnduga uusi vaatajaid lubate?

19:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et ka vabaduses viibivate inimeste puhul, kui nad kinnistesse ruumidesse lukustada, kasvaks
huvi Riigikogu istungite vastu, kui alternatiiviks on mitte midagi tegemine. Aga tegelikult on ndnda, nagu
ma Utlesin: Uldreegel jaab kehtima, kinnipeetaval ei ole lubatud internetti kasutada. Seni paases ta ligi
Riigi Teatajale ja kohtulahendite registrile, nGUd paaseb ta ligi ka Riigikogu ja diguskantsleri veebilehele.
Juurdepaas on keelatud veebilehe osale, mis vdimaldab elektroonilist suhtlemist. K&ik see toimub
vanglateenistuse kohandatud arvutis, kus vanglateenistuse jarelevalvele on vdimaldatud juurdepaas
ametlikele dokumentidele. Ja vangla sisekord ndeb ette ka seda, et see digus ei kehti piiramatult, st
hommikust dhtuni. Kdik vangid peavad kahtlemata olema allutatud vangla sisekorrale: olema t66l,
jargima 60rahu jms. Interneti kasutamine leiab aset selle aja jooksul, millal nad ei pea taitma oma
sundtéokohustust.

Mis arvukusest me raagime, kui palju on seda vaja isikute diguste tagamiseks? Ja milline lehekulg v&ib
suuremat huvi palvida, kui vBrrelda digusaktide andmebaasi, kohtulahendite registrit, Riigikogu
veebilehte ja diguskantsleri veebilehte? Kdik inimesed otsivad igalt fotolt alati iseennast - see on
universaalne igas kultuuris, olgu nad mehed v&i naised, noored v6i vanad. Ma usun, et ka kinnipeetavad
otsivad alati neid juhtumeid, mis v8ivad nende digusi ja vabadusi voi taiendavaid kohustusi méjutada.
Kallap on nii, et Ukskdik, millisest asjast nad ka ei parine, tutvuvad nad ennek&ike oma asjaga, ammugi
kohtulahendite registris. Ma usun, et nad Uldhuvist nendega ei tutvu. Véib-olla ka tutvuvad, aga ma
arvan, et pigem mitte. Ja eks pdhjus, miks ligipaas sellistele lehtedele on tagatud kehtivas seaduses,
millele nGud lisandub veel kaks lehekulge, on tegelikult see, et inimestel on teadlikkus oma digustest ja
neil on véimalik neid sellisel moel realiseerida, nagu nad heaks arvavad.

Kindlasti on meie huvides seda tasakaalustada, sest kinnipeetavate masskaebused on probleem.
Vaatame Tartu Halduskohtu praktikat ajalooliselt. Tartu Halduskohtu asjade puhul on osa Tartu Vangla
kinnipeetavatest masskaebajad. Kullap leiab mani tksik asi ka kohtus mingisugusel kujul, osaliselt vdi
taielikult toetamist, aga Uldiselt on need ikkagi pigem ajaveetmiskaebused. Seadusandja on naud
kitsendanud nende kaebuste esitamise v6imalusi ja ma arvan, et see on arukas.

19:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

19:28 Arno Sild

Aitah, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud minister! Viimasel ajal on olnud kuulda, et osa vangide seas
on levinud toidu mittevastuvdtmise aktsioon. Mis te arvate, kas sellised aktsioonid tahendavad, et meil
oleks vaja veel seadusi taiendada v8i on vangla téokorralduses puudujaake? V&i on pdhjus mingis
kolmandas vdi neljandas asjas?

19:29 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et suures plaanis on seda nende aastate jooksul aeg-ajalt ikka esinenud. Varem, kui meil olid
laagri tuUpi vanglad, kehtis vaikivalt mangureegel, et valvurkond tegelikkuses aktsepteeris vangla
subkultuuri. Utleme nii, et omal ajal aktsepteeriti Vene aja parandina ositi vangide omavahelisi, n-6
gangilikke vdimuhierarhiad, mis olid seal valja kujunenud. Nuud ei ole loomulikult sellistele

asjadele vanglateenistuses kohta. See tahendab tegelikult seda, et kui kinnipeetavad putavad kaasvangi
suhtes mingit alandavat kohtlemist toime panna, siis kindlasti vanglateenistus sellisele vangide
seltskonna diktaadile ei allu.

Loomulikult on vanglateenistuse Ulesanne tagada turvalisus ja ohutus. Aga neil tuleb tagada ka see
pdhimdte, et kui mingi seltskond vange valab kaasvangi toiduga Ule ning Utleb, et see kuulub mingisse
alamasse sotsiaalsesse kihti ja temaga suhelda ei tohi, siis loomulikult digusriigis

vanglateenistus niisuguste mangureeglitega kaasa minna ei saa. Seadus naeb ette vastavad
distsiplineerimismeetmed. Seadus ndeb loomulikult ette ka selle, mida teha, kui kinnipeetavad
soovivad mingi aja jooksul mingisuguse aktsiooni kaigus toidust keelduda. Kahtlemata sellises



olukorras, kus elule ohtu ei ole, mingit sundtoitmist ei kohaldata, vajadusel kohaldatakse
distsiplineerivaid meetmeid. Ma arvan, et Eesti vanglatel oleks vale vdtta suund sellele, et need
subkultuurist tulenevad voimuseosed maaravad selle, kelle kdes on tegelikult kontroll vangla
sisemuuride vahel. Kui seda edasi arendada, siis see v3ib luua pretsedendi, mida me kindlasti ei soovi.
Meie eesmark on, et vanglates maksaks Eesti Vabariigi seadused ja Eesti Vabariigi ametnike kaes olev
veim.

19:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine kdsimus.

19:31 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Romeo Kalda vditis Eesti Vabariiki juba 19. jaanuaril 2016, kaks aastat tagasi.
Praegu on asi juba kiireloomuline. Ma kusin, miks sa oled seda kinni hoidnud. Miks ei ole vangid saanud
kaks aastat vaadata meie Ulekandeid siin Riigikogus ja ka muid seadusandliku tegevusega seotud baase?

19:31 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma kindlasti ei toeta kiirkorras digusloomet. Pigem vdiks Sigussuhete kujundamine olla veidike
rahulikum, veidike kiipsem, mitte tormakas. Ma arvan, et Eesti Vabariigi keskne probleem ei ole
digusnormide puudumine vdi digussuhete pidev muutmine. Kalda juhtumis tehti otsus ja vastavad
ametiasutused, riigiasutused on valmistanud ette lahenduse, mis on ntud jdudnud seadusandja lauale.
Ma arvan, et me oleme siin liilkunud sellise loogika jargi, et riigile ei tohiks tekkida taiendavaid kohustusi.
NUUd sellest, et selle aja jooksul ei ole kinnipeetavad nimetatud kodulehele padsenud. Inimdiguste
kohtu otsused ei ole iseenesest otsekohalduvad. Inimdiguste kohtu otsusega tuvastatakse Uksnes see,
et Uks riik rikub - olgu praktilises tegevuses vdi oma diguskorra kaudu - inim8iguste konventsiooni.
Selle otsuse taitmise mehhanism ei tuhista tegelikult Uhtegi seadust. Liikkmesriik Idhtub oma riigisiseses
diguses ikkagi sellisest tempost ja meetodist, mida ta ise heaks ja kohaseks peab.

Tegelikult on meil laual ka teine teema, kus ma ei ole pdrmugi ilmutanud huvi kiirustada, vaid soovin
asja vaadata, kaaluda ja leida lahendusi. See on kinnipeetavate valimisdiguse ktsimus. Ma arvan, et
sellega on samamoodi nagu Kalda kusimusega: mida kitsamat kontuuri pidi me saame selle kisimuse
lahendada, seda arukam. Ja tuleks pigem hinnata neid ohte, mis v8ivad kaasneda, kui me mitte midagi
ei tee.

19:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

19:33 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Kas sellest seadusmuudatusest v8ib jareldada, et Eesti vanglates on
kinnipidamise kord rangem kui mujal Euroopas? Kas siin annab mingisuguseid vérdlusi teha, on teil
aimu? Ja vdib-olla v8iks ka vanaviisi jatkata? Ma kuulsin, nagu saaks need seadusmuudatused ka
tegemata jatta, kuna kohtuotsused meile paris ei kohaldu.

19:34 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ei, ma pidasin silmas, et kohtuotsused meid ikka m&jutavad. Nagu ma Utlesin, kohtuotsuse ulatuslikul
mittetaitmisel v8ib lihtsalt isik, kelle diguste rikkumise on kohus tuvastanud, meie riigilt raha saada.
Meie alternatiiv on see, et me ei tee mitte midagi ja see kodanik saab raha.

Kui me hindame objektiivselt vottes seda, et kinnipeetavad ndevad nuud ka diguskantsleri kodulehte,
siis minus see ausalt 6elda mingisugust emotsiooni ei tekita. Ma olen taiesti vaartusneutraalne selle
koha pealt, kas nad ndevad ja loevad lisaks kohtuotsustele ja Riigi Teatajale ka Siguskantsleri raporteid.
Selline mdttekaik oli. Ma Utlen, et tegelikult vdib riik ise otsuseid teha. Me oleme iseseisvad: me teeme
oma seadusi ja muudame neid siis, kui seadusandja heaks arvab. Nagu ma Utlesin, kogu sellest tulenev
risk on lihtsalt see, et kuigi Euroopa Inimd&iguste Kohus meid kuidagi otsekohalduvalt midagi tegema
panna ei saa, saab ta maarata rahalise hivitise. Ja selle rahalise hivitisega on tdepoolest nii, et riik peab
selle valja maksma.



19:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ministrile! Kisimusi rohkem ei ole. Juhtivkomisjoni ettekande teeb diguskomisjoni liige Vilja
Toomast. Palun!

19:35 Vilja Toomast

Hérra juhataja! Head kolleegid! Oiguskomisjon arutas nimetatud eelndu esmaspaeval, 15. oktoobril
toimunud komisjoni istungil. Lisaks komisjoni liikmetele v&tsid istungist osa justiitsminister Urmas
Reinsalu ja Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Markus Karner.
Justiitsminister Urmas Reinsalu tutvustas nimetatud eelndu nii, nagu ta tegi seda just siin suures saalis.
Komisjoni liikmetel oli ka méningaid kisimusi. Vahem tekitas kisimusi internetiteema punkt. Teine osa,
mis puudutab vanglas toimuvate sindmuste lahendamise korda ja seda, kes selle eest vastutab, tekitas
taiendavaid kusimusi. Naiteks Kulliki Kibarsepp Utles, et ei ole paris selge, kes ja millises olukorras on
otsustaja. Markus Karner selgitas, et vajadus seda sdnastust muuta tuleneb tegelikult sellest, et aastal
2017 hakkas kehtima hadaolukorra seadus, mis maarab vaga kindlad reeglid, kuidas kaitutakse
hadaolukorras, aga vanglas kehtivad teised reeglid. Igasuguste juhtumite Ule, mis ohustavad vangla
Uldist julgeolekut ja vangistuse taideviimist, otsustab siiski vangla ise vdi Justiitsministeerium, nagu ka
minister Utles.

Mati Raidma kusis, kas hadaolukorra seadus ei laiene kinnipeetavatele naiteks sel juhul, kui ilmneb
massiline pdgenemine vdi massiline haigestumine. Markus Karner kinnitas selle peale, et hadaolukorra
seadust rakendatakse ikkagi siis, kui me saame defineerida, et tegu on hadaolukorraga. K&ikidel muudel
juhtudel kaitutakse vastavalt vanglas ettenahtud korrale. Vilja Toomast juhtis tahelepanu, et seaduse
pealkirjas on viidatud interneti kasutamise digusele, aga tegelikult muudetakse seaduseelnduga ka
sedasama hadaolukorra mdistet. Ta kusis, miks on eelndu pealkirjas viidatud ainult Ghele punktile. Kui
me vaatame seletuskirja, siis ndeme, et ka seal olev seaduse eesmark keskendub ennekdike interneti
kasutamise digusele. Justiitsminister ndustus Vilja Toomastiga, et selle vdib Umber teha, aga mélemad
punktid kasitlevad vangistusseadust. Nii et ma arvan, et me peame komisjoni istungil selle
normitehnilise, mitte niivérd sisulise probleemi veel Gle vaatama.

Nuud komisjoni menetluslikest otsustest: tehti ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 24.
oktoobriks 2018 ja esimene lugemine I8petada, tehti ettepanek, juhul kui esimene lugemine
|dpetatakse, maarata muudatusettepanekute tédhtajaks 7. november 2018 kell 16 ja maarata komisjoni
ettekandjaks Vilja Toomast. K&ik need neli ettepanekut Riigikogu taiskogule tehti konsensuslikult. Aitah!

19:39 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Aitah ettekandjale! Avan labiraakimised, kui fraktsioonide
esindajatel on soovi. Seda soovi ei ole naha. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 680 esimene lugemine
|dpetada. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 7. novembri kell 16.

22. 19:39 Ariseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
(maksekontod) eelndu (712 SE) esimene lugemine

19:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Ja tanane viimane paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud ariseadustiku, mittetulundusuhingute
seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse (maksekontod) eelndu 712 esimene lugemine.
Ettekandjaks palun justiitsminister Urmas Reinsalu!

19:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav rahvaesindus! Sellel eelndul on praktiline eesmark. Nimelt, lahendada praktikas teravalt
tdusetunud probleem, mis parsib valismaal asuvatel isikutel Eesti osathingutesse investeerimist. Milline
on olukord? Kehtiva diguse kohaselt ndutakse tavamenetluses osauhingu asutamiseks Eesti
krediidiasutuses arithingu nimel konto avamist. Seoses kahetsusvaarsete asjaoludega, siin toimunud
Danske Banki megasahkerdamiste tulemusena on kujunenud valja praktika, kus Eesti krediidiasutused
esitavad mitteresidentidele pangaarvete avamisel vaga jaiku ndudmisi. See on kantud &igustatud
hoolsuskohustusest ja ka hirmust, et rikutakse rahapesu jarelevalve reegleid. Ma olen ka ise avalikkuses



imelikke pretsedente kuulnud. Naiteks Swedbanki Rootsi kontori ehk siis emakontori pikaaegne klient,
Rootsis tegutsev ettevdte ei saanud siin Swedbanki tutarettevdttes arvet avada, kuna kaemehed olid
tundmatud, kui Lutsu tsiteerida. Kindlasti on see tekitanud reaalseid probleeme: ettevdtjad vdi
vBimalikud investorid ei saagi siia investeerida. Nende initsiatiiv Eestis tegutseda takerdub, kuna nad ei
saa arithingut asutada selleparast, et nad ei saa pangaarvet avada.

Iseenesest Eesti riigis ei ole pangaarve avamine olemuslikult ettevdtte asutamisega seotud, see on
lihtsalt staatus v&i eeldus, mis on kehtivas diguses ette nahtud. Ja parast analtusi, lahendamaks seda
praktilist probleemi, millele ennekdike juhtisid tdhelepanu majandusministeerium ja
ettevBtlusorganisatsioonid, pakub valitsus valja lahenduse. Loomulikult tuleb sailitada kdik
rahapesuvastased ja korrektse asjaajamise minimaalsed eeldused. Aga ndhakse ette, et kui keegi
valjastpoolt, valismaalane, soovib Eestis ariihingut asutada, siis vdib ta arithingu nimel kasutada teises
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidiasutuses v8i makseasutuses vdi selle filiaalis
avatud maksekontot. Teisisdnu, kui jutt kaib sellest, kuidas osa- v&i aktsiakapital sisse maksta, siis selle
saab sisse maksta, kasutades teises Euroopa Majanduspiirkonna lilkmesriigis asuvat krediidiasutuse
kontot.

Selle eelduseks on see, et rahapesureeglid on ju tegelikult kehtestatud Ule Euroopa. Kui inimene on
piltlikult 6eldes Saksamaa kodanik, siis tal on pangaarve Saksamaal. M&nel teisel on pangaarve Rootsis
vOi Prantsusmaal. Kuna ta on teise riigi resident, siis on sealne pank need asjad juba ara kontrollinud,
neid uurinud. Prantsusmaa pangal on kahtlemata oma pikaaegse kunde kohta palju parem ulevaade.
Sellisel juhul on lahenenud see t6kend, jaigem tegutsemine, mis on tulnud pankade praktikasse lihtsalt
kehtiva seaduse taitmisest, nagu ma utlesin. Lisaks ma loodan, et kuna selle seaduse rakendamisel on
tdesti probleeme ilmnenud, siis parlament saab seda arutada, kuulata ara huvirihmad ja langetada
oma diglase otsuse. Aitah!

19:44 Aseesimees Enn Eesmaa
KlUsimuse esitab Kulliki Kibarsepp. Palun!

19:44 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Puudutasin seda teemat korraks ka komisjonis. Nimelt,
Finantsinspektsioon on oma kooskdlastustabelis murelikke noote esitanud. Ma arvan, et see on ka
digustatud, kuna meil on praegu niivord suur kaasus kuklas. Kas te suudaksite lihtsalt ara seletada, mis
need Finantsinspektsiooni hirmud on? Ma teie vastusest sain aru, et te suutsite nende hirmud ara
maandada. Milline oli teie hirmude maandamise metoodika?

19:44 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Téhendab, Finantsinspektsioon Utles sisuliselt seda, et see ettepanek, mis on kdesoleva eelndu
kujul jdudnud aruteluks seadusandjani, on oma kontseptsioonilt dige lahendus. Kull aga on
Finantsinspektsiooni hinnang selline, et eelnbuga minnakse natukene liiga kaugele, kui osakapitali
rahaliste sissemaksete tegemise tdendamiseks lubatakse kasutada ka makseasutustes asuvaid
maksekontosid. Vastus on selline, et arilhingute asutamise ning kapitali suurendamise koha pealt on
olemas nii soov makseasutuse teenust kasutada kui ka toetus sellele. Peamiselt ndhakse vajadust
suureneva valikuvabaduse jarele, mida makseasutuste kaasamine ettevdtte asutajatele ning
aritihingutele pakuks. Kehtima jaab kord, mille kohaselt on keelatud maksekontol asuvat sissemakset
kasutada enne aridhingu driregistrisse kandmist. Samuti on seletuskirja tdiendatud selgitusega, et
makseasutused ei kaasa hoiuseid.

Ka Eesti Pank on mé6nnud, et pohimdtteliselt oleks vdimalik sissemakseid makseasutuse kaudu teha.
Nii et kisimus on tegelikkuses see, kas teha neid lisaks krediidiasutusele ka makseasutuse kaudu, nagu
ma Utlesin. Valitsus asus seisukohale, et seda vdiks teha. Aga nagu ma ka komisjonis valjendasin, see
ongi valikute koht. Kindlasti on asjakohane kuulata diguskomisjonis ara ka Finantsinspektsiooni,
rahapesu tékestamise buroo, aga ka krediidiasutuste ja ettevdtlusorganisatsioonide esindajate
seisukohad. Valitsuse positsioon on, et selle sammu vdiks astuda.

Ma loomulikult mdistan seda n-6 praegust tungi olla rahapesu juhtumites aarmiselt alalhoidlik. Aga ma
arvan, et tegelikkuses on lahendus ikkagi selles, et kdige olulisem on saavutada selgus, mis Danske



Bankis juhtus, saada nendele asjadele vastused. See ei tahenda seda, et me peaksime v6tma niisuguse
eelhoiaku, et osathinguid tegevad valismaalased, kellel on teistes Euroopa Liidu liikmesriikides
pangaarved, katkevad endas automaatset rahapesu eeldust. Neid asju tdkestatakse teiste vahenditega.

19:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalliki Kibarsepp, teine kisimus, palun!

19:47 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Loomulikult, kui ollakse valmis, siis tuleks uusi véimalusi luua. Aga
see tahendab seda, et tuleks mdelda ka tdhusamatele kontrollimeetoditele. Kas Justiitsministeerium on
mdelnud sellele, et kui see muudatus jéustub, kuidas olla efektiivsem, ennetavam ja v&ib-olla isegi
sektorit korrigeerivam?

19:48 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma seletan nuud selle loogika ara. Me eeldame, et praegu on nii, et kui pangakonto on

avatud Eesti krediidiasutuses ja siin toimub rahapesu, siis vastutavad jarelevalve ja kontrolli eest Eesti
riigiasutused vastavalt oma padevusele. Meie ettepanek on, et Eesti riigis oleks neid aritihinguid
vBimalik asutada ka muul viisil. Kui teise Euroopa riigi krediidiasutus on oma hoolsuskohustust taites
sind usaldanud ja sa oled vdinud avada pangaarve teises Euroopa riigis, kus leiab aset mingisugune
rahapesu, siis on see selle teise Euroopa Liidu liikmesriigi probleem. Meie ei saa kuidagi sekkuda.
Tegelikkuses ei ole see pangaarve avamise ndue arithingute asutamise puhul mitte eesmark iseeneses.
KlUsimus on selles, et me peaks saama tuvastada, et see algkapital, mida seadus nduab, on uldse
kontole kantud. Nii et pangaarve olemasolu néue niisuguse juriidilise fiktsiooni nagu juriidilise isiku
loomisel tuleneb ainult sellest praktilisest vajadusest.

Ma arvan, et iseenesest vBetuna ei ole rahapesu tdkestamine kuidagi ariseadustiku fookuses.
Ariseadustik reguleerib &ritihingute asutamist. Rahapesu protseduuridega tegeldakse mujal ja ma
arvan, et need ei ole iseenesest selle arutelu tuumaks. Ja kas keegi kontrollib seda reaalsuses, tuulab
labi ariregistrit selles vaates, et kui mingit muud kaivet ei ole, siis mis seisus on Eestis asutatud
arithingute pangaarved, kas algraha on seal alles v6i mitte? Vastus sellele kiisimusele on eitav.
Oiguskord niisugust jooksvat tegevust ka ette ei nae.

19:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur ténu ettekandjale! Oiguskomisjoni liige Urve Tiidus teeb juhtivkomisjoni ettekande. Palun!

19:50 Urve Tiidus

Lugupeetud kolleegid! Ariseadustiku, mittetulundusthingute seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelndu 712 oli iguskomisjonis arutusel 15. oktoobril. Arutelu juures olid ka justiitsminister
Urmas Reinsalu ja Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Kart Karus. Nii
nagu tana siin saalis tutvustas justiitsminister eelndu sisu ja eesmarki ka komisjonile. Ta selgitas, et
kavandatavate muudatustega soovitakse soodustada valismaal asuvate isikute investeerimist Eesti
arithingutesse. Mitteresidentidel on praktilisi raskusi ariihingu nimel pangakonto néuetekohase
avamisega Eesti pankades, et sinna kanda kas v8i oma osakapitali rahaline sissemakse. Selle eelndu
jargi vBib osalhingu asutamisel kasutada ka Uksk&ik millises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis
asutatud krediidi- vbi makseasutuses asuvat kontot. Peale selle naeb eelndu ette riigildivust
vabastamise ettevdtja e-posti aadressi ariregistrisse kandmisel ja muutmisel. Praegu on selle hind 18
eurot, edaspidi null.

NUud ma teen ka lihikese peegelduse jargnenud arutelust komisjonis. Naiteks, Kulliki Kibarsepp kusis,
kas k&nealune eelndu vdib minna vastuollu tmberpdodratud téendamiskohustuse pdhimdttega. Vastus
oli, et selline vastuolu puudub. Komisjoni tahelepanu juhiti ka sellele, et tmberp&oératud
tdendamiskohustust vdiks tulevikus rakendada ainult siis, kui on tekkinud rahapesukahtlus. Eelnéu
seda teemat ei kasitle. Avaldati ka sellist arvamust, et imberpddratud tdendamiskohustuse
rakendamine eraisikutele ei ole madistlik. Sooviti teada, miks pole eelndus arvestatud
Finantsinspektsiooni markustega, mida siin Kulliki Kibarsepp ka ministril tapsustada palus.
Finantsinspektsioon leiab, et see ettepanek on oma kontseptsioonilt kull dige lahendus, aga nende



arvates minnakse eelnduga liiga kaugele, kui pangaarvete kdrval lubatakse osakapitali rahaliste
sissemaksete tegemise tdendamiseks kasutada ka makseasutustes asuvaid maksekontosid.
Finantsinspektsioon leiab, et makseasutuse ja krediidiasutuse oluline erinevus tuleb
usaldatavusnduetest, mida siin eelnevalt juba tapselt seletati.

Justiitsministeeriumi ndunik Kart Karus selgitas, et arilhingu asutamisel on pangakonto olemasolu
vajalik selleks, et sinna osakapitali sissemakse kanda. Hiljem ariregister Uhingu kontol olevate vahendite
liikumist ei jalgi ja seda pdhimdtet eelndu ka ei muuda. NGuniku arvamus oli ka, et ilmselt

mdistsid Finantsinspektsioon ja rahapesu andmeburoo seda teisiti. Oli ka kisimus, kuidas see eelndu
siis ikkagi meie ettev8tlust mdjutab. Minister selgitas, et pankadel on kohustus tdita aina rangemaid
hoolsuskohustuse ndudeid ning muutunud olukorras on mitteresidentidel keerulisem Eestis
pangakontot avada. Selle eelnduga antakse osathingu asutamisel véimalus kasutada tksk&ik millises
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidi- vdi makseasutuse kontot. Nii et minu
jareldus on, et midagi lIaheb ikkagi jalle lihntsamaks. Avaldati ka arvamust, et Finantsinspektsioon ja
rahapesu andmeburoo on kindlasti praktikaga kursis. Kulliki Kibarsepp oli see, kes seda Utles. Teda
teeb ettevaatlikuks see, kui nimetatud Uksused ei ole eelnduga paris ndus. Ta kusis ka, kes hakkab
eelndust tulenevate Glesannete Ule kontrolli teostama. Minister selgitas, et ariihingu registreerimist
kontrollib endiselt kohtunikuabi ja tehingute labiviimise digsust kontrollib esmase hoolsuskohustusega
pank.

Tehti ka kolm menetlusotsust: ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 24. oktoobriks, ettepanek
esimene lugemine I6petada ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks 7. november kell 16. Selle
poolt oli 9 komisjoni liiget ja 1 oli erapooletu. L&puks maarati ettekandjaks Urve Tiidus. Siin olid
komisjoni 10 liiget konsensuslikud. Suur tanu tahelepanu eest!

19:54 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Kas on soovi avada labiraakimised? Ka seda ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek, nagu asja kuulsite, on eelndu 712 esimene lugemine |dpetada. Maaran
eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 7. novembri kell 16.

Head kolleegid, tanane istung, mis kohati oli isna emotsioonirohke, pakkus kindlasti maiuspalu neile,
kes seda istungit interneti kaudu jalgisid. Meie oleme nende olukordadega vist juba harjunud ja nii see
peabki olema. Naeme homme kell 10.

Istungi I16pp kell 19.55.



