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15:00 Istungi rakendamine

15:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere paevast, austatud Riigikogu! Taiskogu VIl istungjargu 4. tédnadala esmaspaevane istung on
alanud. See algab eelndude ja aruparimiste Uleandmisega. Olga Ivanova, palun!

15:00 Olga Ivanova

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Viis Riigikogu liiget annavad Ule aruparimise proua Riina Sikkutile,
Eesti Vabariigi tervise- ja tédministrile. Eelmise nadala jooksul saime paris mitu kirja. 500
tervishoiutdotajat saatsid nii meile kui ka Eesti Vabariigi valitsuse liikmetele avaliku poérdumise seoses
haigekassa eriarstiabi hankega. Juhiti tahelepanu olukorrale, kus haigekassa eriarstiabi hanke esmaste
tulemuste kohaselt vdetakse 150 000 elanikult &ra véimalus oma kodu Iahedal Lasnamaéel saada kdrva-
nina-kurguarsti ja silmaarsti ning Pirital ja Viimsis kardioloogi haigekassa tasustatud vastuvdtule (kokku
ule 50 000 ravijuhtumi aastas). Lisaks on nendes piirkondades plaanis vahendada ka mitmete teiste
eriarstide, nagu gunekoloogi, ortopeedi, gastroenteroloogi ning pulmonoloogi tasuta vastuvéttude
mahtu 60-90%.

Hoolimata sellest, et nii haigekassa kui ka Sotsiaalministeerium on saatnud avalikkusele sdnumi
olukorra lahendamisest, on valdkonna spetsialistid veendunud, et k&ik nn lahendused on ajutised ja
erakorralised meetmed ning mddda ei saa vaadata ravijuhtude drastilisest vahendamisest. Seoses
sellega palume tervise- ja toéoministrilt vastuseid alljargnevatele kisimustele. Esimene nendest on vaga
oluline: "Kuidas Teie ministrina hindate haigekassa juhi soovitust Lasnamae, Pirita ning Viimsi elanikele
minna eriarsti vastuvdtule hoopis maakondadesse? Kas haigekassa rahastab ka lisanduvaid
transpordikulusid?" Millest Iahtub haigekassa juhtkond hanketingimuste koostamisel? Oli ju teada, et ka
eelmisel hankeperioodil tekkisid samasugused probleemid. Miks nii juhtus? Aitah! Ootame vastuseid.

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

15:03 Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Tavatsetakse ikka 6elda, et jarjepidevus viib sihile: kui sind
Uhe korra on uksest valja visatud, siis tasub minna ja ronida aknast uuesti sisse. (Haal saalist.) Alati ei
tasu, aga tihtipeale tasub, kui eesmark on dilis ja hea. Reformierakond on siiralt veendunud, et
sunnijargsetele eestlastele kodakondsuse v8imaldamine ka meile sGbralikes riikides on igati m&istlik.
Arvestades seda debatti, mis meil siin saalis oli, oleme teinud mdned korrektiivid. Utlen need
korrektiivid hasti [Uhidalt ara ka, eks me siis jbuame nendega saalis tegeleda. Esimene puudutab eriliste
teenete eest antud kodakondsuse aluste muutmist ja viitamist teenetemarkide seaduse sarnasele
tekstile, sest teenetemarkide seaduses on selged alused toodud. Teine muudatus puudutab seda,



millega tuli valja ka Uks Vabariigi Valitsuse ministritest, tapsemalt justiitsminister. Ta Utles, et kui keegi
on toime pannud riigivastase kuriteo, riigireetmise, siis peaks olema véimalus temalt ka kodakondsus
ara votta, kui see kodakondsus on saadud naturalisatsiooni teel. Ja selle me oleme siia ka kenasti sisse
kirjutanud. Nii et jaab loota, et seekord on parlamendi suur saal natukene konstruktiivsem ja tarmukam
ning me saame selle Eesti inimeste jaoks vaga olulise seadusmuudatuse ka vastu votta.

15:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili Tdnisson, palun!

15:05 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud istungi juhataja! Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana Uheksa seaduseelndu.
Esimeseks, Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Teiseks, jaatmete
ja muude ainete kaadamisest pdhjustatud merereostuse valtimise konventsiooni 1996. aasta protokolli
2009. ja 2013. aasta muudatuste heakskiitmise seaduse eelndu. Nende kahe seaduseeln&u
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust keskkonnaminister Siim Kiisler. Kolmandaks,
ariseadustiku ja mittetulundusuhingute seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu.
Neljandaks, kohtute seaduse ja kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse muutmise seaduse
eelndu. Riigikogus esindab nende kahe seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust justiitsminister
Urmas Reinsalu. Viiendaks, Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu. Kuuendaks, pdllumajandusloomade aretuse seaduse eelndu. Riigikogus esindab
eelnimetatud kahe seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust maaeluminister Tarmo Tamm.
Seitsmendaks, muuseumiseaduse muutmise seaduse eelndu. Selle seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust kultuuriminister Indrek Saar. Kaheksandaks, investeerimisfondide
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Selle seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust rahandusminister Toomas Tdniste. Ja Uheksandaks,
valisteenistuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust valisminister Sven Mikser. Aitah!

15:07 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud kimme seaduseelndu ja Uhe aruparimise. Ja nii nagu
tavaliselt, nii nagu iga kord, menetleme neid vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele esimesel
vdimalusel. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

101 rahvasaadikust on kohal 85.

Paevakorra kinnitamine. Panen haaletusele Riigikogu taiskogu VIII istungjargu 4. toonadala paevakorra.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Paevakorra poolt hadletas 83 rahvasaadikut, erapooletuks jai 1, 2 rahvasaadikut ei osalenud haaletusel.
Paevakord on kinnitatud.

1. 15:09 Arupdrimine Tallinna Sadama erakorralise dividendi kohta (nr 440)

15:09 Aseesimees Enn Eesmaa

Alustame &sja kinnitatud paevakorra alusel aruparimistele vastamist. Riigikogu liikmete Aivar Séerdi,
Urve Tiiduse, Maris Lauri, Aivar Surva, Terje Trei, Keit Pentus-Rosimannuse, JUri Jaansoni, Ants
Laaneotsa, Peep Aru, Johannes Kerdi ja Urmas Kruuse 22. augustil esitatud aruparimine Tallinna
Sadama erakorralise dividendi kohta (aruparimine nr 440). Vastab rahandusminister Toomas Tdniste,
kuid kdigepealt saab sdna Aivar Séerd. Palun!

15:10 Aivar Soéerd

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Tallinna Sadama IPO, mis toimus selle aasta mais, oli
ilmselgelt viimaste aastate suurimaid IPO-sid, sh viimaste aastate suurimaid tehinguid riigi
enamusosalusega ettevotte aktsiatega. Selle tulemusel emiteeris sadam 33% uusi aktsiaid ja riigi osalus
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vahenes 100%-It 67%-le. Loomulikult tekkis selle tehingu kaigus Tallinna Sadamale ka raha, mis andis
vBimaluse riigile v&tta lisaks tavaparasele dividendile valja erakorraliselt suure summa dividende. Kui
tavaparane summa oli 48 miljonit eurot, siis seoses IPO-ga tuli sellele lisaks 57 miljonit eurot.

Kusimus on eelkdige ajendatud Uhe varasema eelndu menetlemisest, mille kdigus me valmistasime ette
Tallinna Sadama bdrsile viimist. Siis selgus siin majandus- ja kommunikatsiooniministri suu labi, et
valitsus isegi korra arutas seda teemat, kas see raha, mis sealt taiendavalt tuleb, suunata
likviidsusreservi vdi stabiliseerimisreservi. Ma selgitan ka, miks see vahe on oluline. Asi on selles, et kui
raha laheb likviidsusreservi, siis see tahendab, et see on kohe kasutatav - selle vdib jooksva
eelarveaasta piires ara kasutada. Stabiliseerimisreservist saab raha vétta ainult Riigikogu loal ja
majanduskriisi olukorras ehk raha sinna panek maandab tulevikuriske. On ka taiesti loomulik eeldada,
et see raha sinna suunatakse, kuna selline tulu on tdesti Uhekordne. See jaabki Uhekordseks, sest
jargmistel aastatel on ju Tallinna Sadamast vBetav regulaarne dividend kolmandiku vorra vaiksem.

Kui vaadata reservide olukorda, stabiliseerimisreservi, mis ei ole Glemaara suur (see on natukene ule
200 miljoni), oleks see, kui sinna oleks ligi 60 miljonit juurde tulnud, oluline taiendus olnud. Eriti
arvestades seda, et stabiliseerimisreserv on vaevalt jdudnud eelmise kriisi eelsele tasemele: tdnases
vaaringus oli seal siis natuke tle 400 miljoni euro, nii nagu ka praegu on seal tle 400 miljoni euro. Seda
pole sugugi mitte Glemaara palju. Ja meenutame, et 2007. aasta eelarve maht oli ju poole vaiksem:
tanases vaaringus oli see 5 miljardit, nGud on 11 miljardit. Riskid on palju suuremad ja
stabiliseerimisreservi tdéiendamine on igati asjakohane. Sellest tulenevalt on meil rahandusministrile
mitu kUsimust, millele soovime tana ka vastuseid saada. Tanan tahelepanu eest!

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolmele esitatud kUsimusele vastab rahandusminister harra Toniste. Palun!

15:14 Rahandusminister Toomas Toniste

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud aruparijad! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Esitasite 22. augustil
aruparimise, kus tundsite huvi Tallinna Sadama erakorraliste dividendide vastu. Vastan jargnevalt teie
esitatud kusimustele.

Esimene kisimus: "Majandus- ja taristuminister Kadri Simson on Riigikogu ees 6elnud, et valitsus arutas
kUsimust, et kas see erakorraline tulu panna likviidsusreservi v8i stabiliseerimisreservi. Ta kinnitas, et
otsustamisel Iahtus valitsus rahandusministri ettepanekust. Miks te tegite valitsusele sellise ettepaneku,
arvestades sellega, et rahandusministrina peaksite eelkdige teie muretsema riigi tuleviku riskide
maandamise ja stabiliseerimisreservi suurendamise parast?" Kdigepealt rohutan, et meie reservid on
vBimalike kriiside tarbeks piisavad. Seda on mulle kinnitanud ka Rahandusministeeriumi riskide
juhtimise komitee, kelle Glesanne on muu hulgas teha ettepanekuid reservidele kehtestatavate nduete
kohta. Vahendite kandmine stabiliseerimisreservi toimub vastavalt riigieelarve seaduse § 71 18ikele 2 ja
seda seadust on ka jargitud. Oluline on siin aga see, et reserve kogudes peame vaatama tervikut. Ja
terviku mottes on vahe eelkdige selles, kuidas erinevaid vahendeid kriisi ajal kasutada saab.
Stabiliseerimisreserv on selles kontekstis pigem viimane tagavara, mitte peamine kriisipuhver.
Stabiliseerimisreserviga sarnanevaid reserve on Euroopas lisaks Eestile vaid Norral, kes on vahendid
kogunud naftatuludest. Sellised ulatuslikud reservid on reeglina vaid Lahis-lda naftariikidel. V6imalike
riskide maandamiseks, sealhulgas kriisiga toimetulekuks, on eelkdige likviidsusreserv, millele on seatud
ka miinimumtase. Eraldi nduded on kehtestatud likviidsuse sihttasemele. Sihttaseme taitmiseks peab
likviidsusreservi varade ja riigi vbetud laenude kasutamata jadk ehk likviidsuspuhver katma riigi
valjamaksete teostamise maksutulude vahenemise, viimase majanduslangusega sarnase languse
tingimustes vahemalt kuue kuu ulatuses. Niimoodi kindlustame, et riigil on olemas rohkem kui piisavad
puhvrid ka suure majanduslanguse uleelamiseks. Sellised vahendid on meil ka olemas.

Teine kusimus: "Kas olukorras, kus riigi stabiliseerimisreserv pole isegi Uletanud eelmise majanduskriisi
eelset mahtu, on selle suurus piisav, et riigi tuleviku riske maandada? R6hutada tuleb siinkohal, et
kimme aastat tagasi naiteks oli riigieelarve maht poole vaiksem kui praegu." Rahandusministeeriumi
hinnangul on stabiliseerimisreservi suurendamise praktika asjakohane ning puudub vajadus kehtestada
taiendav miinimum v&i maksimum reservi suurusele. Stabiliseerimisreserv suureneb peamiselt
rahavoolise Ulejaagi, Eesti Panga kasumieraldiste ning muude ajutiste tulude abil. Jooksvate tulude
kaudu reservi suurendamine tahendaks rahavoo Ulejaagist taiendavat raha aravétmist, mis parsiks
liigselt majanduskasvu. Stabiliseerimisreserv on oluline kriisi- ja eriolukordade lahendamisel. See on



margilise tahtsusega, naitamaks riigi valmisolekut kriiside lahendamiseks.

Samas ei saa Rahandusministeerium kriisisituatsioonides tugineda tksnes stabiliseerimisreservile.
Esiteks on vaga keeruline hinnata kriiside (loodusénnetused, majanduskriisid, finantskriisid,
sdjaolukorrad jms) tdendosust ja nendega kaasnevate kulude mahte. Teiseks on riigil kriisiolukorra
lahendamisel lisaks stabiliseerimisreservi kasutamisele vdimalik votta laenu, karpida kulusid ja lUkata
edasi investeeringuid. Kdige olulisem on siiski kriisisituatsioonide ennetamine ja riskide téhusam
juhtimine. Stabiliseerimisreserv vBetakse kasutusse tksnes erandkorras.

Rahandusministeeriumi eesmark on tagada riigi riskide juhtimine nii, et riigil oleks v8imalik
finantseerida enda kohustusi ka kriisiolukordades selliselt, et stabiliseerimisreservi ei oleks vaja
kasutusele votta vai lUkates selle kasutuselevdotmise vdimalikult kaugele. Likviidsuspuhver katab ara
vaga suure majanduslanguse kdige kriitilisema perioodi. Tavaparaselt on majanduslangused vaiksemad
ning sellisel juhul vdib piisata likviidsuspuhvri vahenditest kogu kriisiperioodil, mis tahendab, et
stabiliseerimisreservi kasutamiseks puudub Uldse vajadus. Lisaks on riigil kriisiolukorras v8imalik
pdorduda laenu saamiseks rahvusvaheliste kriisilahendusfondide, nagu ESM ja IMF, ja teiste riikide
poole.

Viimati vBeti reservist kasutusele 224 miljonit eurot 2009. aastal maailma majanduskriisist tulenenud
Uldmajanduslike riskide vahendamiseks. Samas koostati 2009. aastal kaks negatiivset lisaeelarvet,
millega vahendati riigieelarve kulusid 584 miljoni euro ulatuses. IMF-i abi tol ajal ei vajatud ja ESM siis
veel ei eksisteerinud. See naitab, et reservid ei ole ainus ega ka peamine allikas kriiside lahendamisel.
Lisaks ei ole meil majanduslikult otstarbekas koguda stabiliseerimisreservi ega teistesse reservidesse
liigseid vahendeid, kuna intressikeskkond on praegu negatiivne, madala tulususega. Arvestada tuleb ka
seda, et iga-aastase inflatsiooni tdttu vaheneb riigi saastude ostujéud ehk vaartus.

Kolmas kisimus: "Praegune valitsus ja koalitsioon on majanduse kdrgkonjunktuuri aastatel loobunud
riigi reservide suurendamisest. Olete radkinud vastutustundliku eelarvepoliitika tahtsusest. Kuidas teie
hinnangul Tallinna Sadama IPO raha kohene drakulutamine teenib vastutustundliku eelarvepoliitika
eesmarki? Olete varem Riigikogu ees 0elnud, et see raha on eelarves sees, seda IPO raha on vaja riigi
jooksvateks kuludeks, sealhulgas ametnikele palkade maksmiseks." Ma ei ole pdhimdtteliselt ndus
Uksikute tulude ja kulude sidumisega sellisel kujul. Valitsussektori kulud ja tulud on tervik ja
fiskaalpoliitikat kujundades tuleb jalgida valitsussektori kui terviku eelarve tasakaalu. Riigi
eelarvepoliitika Uks oluline eesmark on siluda majandustsuklit, mis tdahendab, et kriisiolukorras peab
eelarve majandust stimuleerima ja buumiolukorras majandust jahutama. Samast p6himadttest |ahtub ka
riigieelarve seadus. Prognooside kohaselt on valitsussektori eelarve 2018. aastal struktuurses tlejaagis
ja nominaalne ulejaak on umbes 173 miljonit eurot. Seega on valitsuse eelarvepoliitika struktuurse
tasakaalu eesmarki ja riigieelarve seadust silmas pidades konservatiivne ja vastutustundlik.

Teiseks juhin tahelepanu sellele, et Tallinna Sadama dividendidest kajastub 2018. aasta riigieelarves
tuluna vaid 46,2 miljonit eurot. 58,8 miljonit eurot kajastub finantseerimistehinguna, mille arvel ei ole
vBimalik kulusid teha. Seega lisandub see automaatselt eelarve Ulejaagile ja see, kas see summa
kajastub I16puks reservide vdi vdlakoormuse muutusena, ei muuda eelarve tasakaalu. Oluline on tervik.
Arvestades, et viimastel aastatel, 2014-2017, on Tallinna Sadama dividendid jaanud 30-50 miljoni euro
vahemikku, ei ole eelarvetulude md&ttes 2018. aastal tegemist erakorralise tuluga, vaid pigem
tavaparase olukorraga. Sellepdrast ei saa siin phim®dtteliselt radkida erakorraliste tulude arvel
eelarvekulude finantseerimisest. Aitah!

15:24 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Kalle Palling, palun!

15:24 Kalle Palling

Aitah, hea juhataja! Austatud minister! Aruparimise esitasime méned kuud tagasi. Vahepeal on valitsus
andnud ule jargmise aasta riigieelarve dokumendi. Selle tahelepanelikul lugemisel leiab nii méndagi
huvitavat just nimelt dividendide vallast. Mul on kisimus jargmiste aastate, eelkdige jargmise aasta
dividendiootuste kohta riigile kuuluvatest ettevatetest. Ullatuslikult leidsime, et te nete Eesti Energiale
ette Usna mahuka kapitali sissemakse. Kas see tdhendab, et jargmistel aastatel vdetakse seesama raha
kdikide nende rumalate kulutuste katteks, mida te oma valitsusega teete, sealt Eesti Energiast tagasi?
Vi te oskate jarsku avalikustada selle konkreetse tehingu, mille tarbeks see kapitali sissemakse Eesti
Energiasse tehakse? See on vist kokku 143 miljonit, mis ei ole Uldse mitte vaikene summa.



15:25 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma parandan kohe ara, et ma kindlasti ei ole ndus, et rumalad tehingud vdi rumalad kulutused on
naiteks investeeringud IKT-sse, dpetajate palgatdus, paastjate palgatdus, investeeringud teadus- ja
arendustegevusse. Siin ma teiega kindlasti Ghel meelel ei ole. Aga kui me raagime Eesti Energia
tulevikust, siis tegemist on Eesti Energia potentsiaalsete investeerimisprojektide véimaliku
kaasrahastamisega, olgu need siis investeeringud jaotusvorku vdi taastuvenergiasse. Ettevalmistamisel
on ka 6litehase investeering. See, kas Eesti Energia vajab riigipoolset kapitali sissemakset ning kui jah,
siis millises mahus ja millistesse projektidesse, selgub konkreetselt peale investeerimisotsuste
langetamist. Kuna 2019. aasta eelarve on tulevikku suunatud, siis on selline v8imalus sinna sisse
kirjutatud.

15:26 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

15:26 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud minister! Erakorraliselt suur dividend tahendab tegelikult ka
erakorraliselt suurt tulumaksukohustust, antud juhul Tallinna Sadama jaoks. Selle aasta teises kvartalis
pidi Tallinna Sadam maksma 26 miljonit eurot tulumaksu. Selle tulemusena on Tallinna Sadama
poolaasta tulem negatiivne ehk kahjum on -2,3 miljonit eurot. Samal ajal on Vabariigi Valitsus vétnud
vastu otsuse, mille jargi tuleb sellel ja jargmisel aastal maksta minimaalselt 30 miljonit eurot dividende.
Millise trikiga te selle tulemi saavutate? Tallinna Sadama kasum on tavaparaselt vaiksem. Naiteks
eelmisel aastal oli see 26,4 miljonit eurot. Kuidas te tagate 30 miljoni euro valjamaksmise dividendina?

15:27 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Kindlasti ei saa valitsus Tallinna Sadamale kdike, mida nad tegema peavad, ette kirjutada. Kui IPO-
t kavandati, siis oli ka teada, et sealt on plaanis dividende valja vbtta. See, et vBeti vdlja ka varasematel
aastatel akumuleeritud kasum, ei ole midagi erilist. See on tdiesti tavaline olukorras, kus ettevéte laheb
borsile.

15:28 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

15:28 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Minu kisimus puudutab stabiliseerimisreservi. Teie sénum
meile oli see, et reservid on piisavad, millele jargnes hulganisti sellist filosoofiat, et see reserv on Uldse
omane peamiselt naftariikidele ja liigne panustamine sinna parsiks majanduskasvu. Kdigepealt tahaksin
teada, mis see piisav on, mis see arvuline suurus on. Arupadrijate Uhes kisimuses sisaldub vaide, et
reservi tase ei ole tdusnud isegi eelmise kriisi eelsele tasemele. Kas see vaide on 8ige ja millised on need
suurusjargud? Ja kas siin on filosoofilistes alustes midagi muutunud? Kui jah, siis kas see tuleneb
praeguse valitsuse koosseisust? Eelmise kriisi lahendamisel oli stabiliseerimisreservil siiski vaga oluline
tahendus.

15:29 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma olen ise seda meelt, et stabiliseerimisreserv on vajalik. Ekspertide arvamuse jargi on
stabiliseerimisreservi suurus piisav. Nagu ma siin raakisin, on meil lisaks stabiliseerimisreservile veel
likviidsusreserv ja neid tuleb vaadata tervikuna. Praegu on negatiivsete intresside ajastu. Peame lihtsalt
arvestama sellega, et mida suurem on meie reserv, seda suuremad on ka kulud, naiteks intressikulu.
Kindlasti on ka inflatsioon see, mis ostujdudu s66b. On leitud, et praegune reservi tase on piisav. Ja
sinna lisandub iga aasta ka pool Eesti Panga kasumieraldisest.

15:30 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

15:30 Urve Tiidus



Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud rahandusminister, te Utlesite aruparimise kisimustele vastates,
et kriisisituatsioonides ei saa loota ainult stabiliseerimisreservile, kuna kriisid vBivad olla vaga erineva
mahuga, ja lisasite, et kriisisituatsioonide ennetamine on kd&ige olulisem. Te olete valitsuses
votmepositsioonil olev minister ja kindlasti on teil kujunenud arusaam, millise kriisisituatsiooni puhul on
kdige tahtsam ennetust rakendada. Milline on see kriisisituatsioon, mis teile kdige rohkem muret teeb ja
mille ennetamisele te puhendute?

15:30 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Uks k&ige reaalsemaid kriise vaib tulla finantssektorist. Siin on vdrreldes aastaga 2009 palju
edasiliikumist olnud - eriti just Euroopa-uleselt on tdhustatud jarelevalvet. Me sdltume vaga palju ka
valisturgudest laiemalt, sellest, mis seal toimub. Vdrreldes tolle ajaga on praegu teatud riskid rohkem
maandatud. Lisaks sellele on ka meie riigi inimeste kaitumine konservatiivsem kui eelmise
majanduskriisi eel. Lihtsalt selgituseks nii palju, et need numbrid, mis ma siin ette lugesin, oli ndide
sellest, et ehkki tol ajal oli vaga suur majanduskriis, uus kriis meid spetsialistide arvamuse jargi nii
tugevalt lUUa ei tohiks, sest vahepeal on meetmeid tarvitusele vdetud. Siis kulutati
stabiliseerimisreservist umbes 240 miljonit, praegu on selle reservi maht 412 miljonit.

15:32 Esimees Eiki Nestor
Juri Jaanson, palun!

15:32 Jiri Jaanson

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Mul on hea meel, et te olete veendunud stabiliseerimisreservi
vajalikkuses ja toote valja, et eksperdid Utlevad, et selle maht on piisav. Samas, mina ei ole ekspert ja
mina kuulen siin, et te Utlete, et 2009. aastal |aks stabiliseerimisreservist vaja 224 miljonit. Lisaks olid
veel negatiivsed riigieelarved. Praegu on meil reservi maht tle 200 miljoni euro, samas kui riigieelarve
on oluliselt suurem kui tollal. Samuti on riigieelarves oluliselt suurem n-6 automaatsete kulude osakaal.
Sarnane kriis [66ks vaga kdvasti meie reservide mahtu. Te Utlesite, et kriisi puhul on vdimalik votta
laenu Rahvusvahelisest Valuutafondist. Uhesdnaga, mu kiisimus on, kas see tdhendab p&himétteliselt
poliitilist muutust, et hada korral p66rdume abi saamiseks valjapoole.

15:33 Rahandusminister Toomas Toniste
Aitah! Vastus on, et tolle aja vdimalustega vorreldes on nadd v8imalusi lisandunud.

15:34 Esimees Eiki Nestor

Tuletan meelde, et kodukorraseadus annab mulle aruparimiste korral 8iguse anda véimalus esitada Uks
lisakUsimus. Aivar S6erd, palun!

15:34 Aivar Séerd

Aitadh! Austatud minister, te olete kogu aeg réhutanud, et Eesti riigil on reserve ja puhvrit piisavalt. Mul
on ees riigi reservide tabel, mida pearaamatupidaja naditas meile, kui me arutasime riigi koondaruannet.
31. augusti seisuga on likviidsusreserv ja stabiliseerimisreserv kokku 1,240 miljardit eurot. Avalik-
oiguslikud asutused, haigekassa ja tootukassa, kes paigutavad riigikassasse klientide raha, on hoiule
andnud 1,340 miljonit eurot. Kui nditeks kliendid tahaksid teoreetiliselt oma raha valja vétta, siis tuleb
valja maksta kogu likviidsusreserv ja stabiliseerimisreserv ning 100 miljonit eurot jaab veel puudu.
Oelge, kus on loogika selles teie vaites, et meil on reserve piisavalt. Ega meie riigi riskid ei ole seotud
ainult tooturu ja haigekassa valdkonnaga - on ju palju muid riske, mida on ka vaja katta. Millest te neid
katate kriisi ajal?

15:35 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! See on vaga hea, et sa niimoodi muretsed, aga ma veel kord Utlen, et muretsemiseks ei ole
pdhjust. Hea naide on kas vdi eilne vdi Uleeilne reitinguagentuuri Fitch teade: meie riigireitingut
parandati eelmine aasta ja uuesti see aasta. See naitab, et Eesti on vdimalike riskide maandamisega
hasti hakkama saanud. Ja me oleme ka varem raakinud, et kui me vaatame reserve, siis tuleb teiselt
poolt vaadata laene ja tahtis on netovara seis. Kui me tahame, on meil alati vbimalus laenu votta. Aga



pigem tasub praegu rahavooge juhtida mdistlikult ja kontsernikonto pdhimdottest Iahtuvalt. Kui meil on
vBimalik neid vahendeid kasutada, siis pole m&tet votta laenu ja maksta selle eest intressi.

15:36 Esimees Eiki Nestor
Taavi Rdivas, palun!

15:36 Taavi Roivas

Aitah! Mina kull ei uskunud, et minu silmad ndevad seda, kuidas rahandusminister Riigikogu ees raagib,
et reservid on kulu ja see, et valitsuse kontrollitavad reservid on miinusesse viidud, ongi igati dige ja
vajalik. Ma tuletan ka meelde, mida te tana rahanduskomisjonis Utlesite: jargmisel aastal netopositsioon
siiski halveneb, nii et ka kogupilt laheb halvemaks. Radkimata sellest, et kui vbtta praeguse valitsuse
tehtud kolm eelarvet - 2017, 2018 ja 2019 - ja kdik need positsioonid kokku liita, siis vaatab vastu ikkagi
arvestatav struktuurne miinus. Nii et r6dmustamiseks on suhteliselt vahe p&hjust.

Aga mu kusimus puudutab hoopis Eesti Energia dividende. Minu meelest te jatsite enne vastamata. Kas
sellises olukorras, kus Eesti Energial on ei tea milleks vaja 134 miljonit - ma usun, et isegi Eesti Energia
ei tea, milleks seda 134 miljonit vaja on, teie olete selle sinna tdendoliselt pannud -, ei oleks mitte
mdistlikum jatta dividendid votmata, selle asemel et Uhe kdega votta dividendi ja teisega panna seda
raha natuke tagasi?

15:37 Esimees Eiki Nestor
Aitah!

15:37 Taavi Roivas
See ndeb vaga dividendipesu moodi valja.

15:37 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma arvan, et Uhelt poolt on see tdiesti normaalne, et kasumit teeniv ettevote maksab omanikele
stabiilselt dividende. Nagu ma enne Utlesin, tegemist on potentsiaalsete investeerimisprojektide
kaasrahastamisega. See ei tdhenda, et need Uldse teostuvad vdi sellises mahus teostuvad - kdigepealt
on vaja investeerimisotsuseid. Mis kusimus veel oli? (Keegi vastab saalist.) Nagu ma Utlesin, praegu ei
ole selge, kas need investeerimisotsused tulevad vdi mis mahus need tulevad. Riik on valmis omalt
poolt aktsiakapitali sisse maksma, see valmisolek on olemas.

15:39 Esimees Eiki Nestor

Rohkem rahandusministrile kisimusi ei ole. Aitdh, Toomas Tdniste! Avan labirdakimised. Aruparijate
nimel Aivar Séerd, palun!

15:39 Aivar Soerd

Austatud esimees! Head kolleegid! Ministri sénavotu jarel on kindlasti sobiv asja selgitada ja kogu seda
probleemistikku veidi Ule raakida. Kdigepealt ma médnan, et 22. augustil, kui me kolleegidega selle
aruparimise sisse andsime, ei olnud Rahandusministeeriumi sigisprognoos veel valja tulnud.
Sugisprognoos naitas, et naiteks sel aastal osutus maksutulude laekumine paremaks, kui varem eeldati,
ja ka riigi rahavoolise miinuse katmine n-6 taandus valja. Nii et seda probleemi vdib-olla t&esti pole.
Rahandusminister radkis siin, et 2018. aastal tuleb prognoosi jargi vaike ulejadk, aga me teame, et aasta
varem, 2017, oli eelarve nii struktuurses kui ka nominaalses miinuses.

Edasi sellest vaitest, et reserv on kulu. Reserv on teatud méttes kindlustus ja kindlustus ongi kuludega
seotud. Samas ei ole muidugi negatiivsete ja madalate intresside keskkond igavene. Nii et see olukord
vBib ka muutuda. See jutt, et reservide kogumine majanduslikult kitsamate aegade saabumise puhuks
on Euroopa Liidus midagi erakordset, ei ole kull tdsiselt voetav. Ka Eesti riigil on kogemus olemas: me
ikkagi kogusime reserve eelmise kriisi eelsel ajal ja praktika naitas ju, et neid reserve laks vaja. Mitte
ainult tanases vaaringus 200 miljonit stabiliseerimisreservist ei lainud kaiku, veel rohkem raha tuli
likviidsusreservist, millele lisandus telekomi aktsiate muuk. Me paasesime, Utleme, rodvelliku intressiga
laenu vBtmisest, mida Lati pidi tegema. Latil oli sellest tulenevalt kriisist valjatulek ka keerulisem.

NUUud sellest vaitest, et tanasel paeval on olemas k&ik puhvrid, kust kriisi ajal abi saada. Minister raakis



siin, et me vdime ESM-i poole p66rduda, me vdime laenu votta. Kdigepealt, kriiside ajal on riikidel
kindlasti keerulisem laenu votta kui headel aegadel. Ja mida téhendab ESM-i poole p66rdumine? See
tahendab seda, et Riigikogu loovutab otsuste tegemise ESM-i n6ukogule. Tapselt seda see abiprogramm
tahendabki. Kui majanduslik olukord vahegi paranes nendes riikides, kes dnnetult sattusid
programmiriigi staatusesse ja pidid rahvusvahelist finantsabi taotlema, siis oli nende esimene soov
sellest abisaava riigi vdi programmiriigi staatusest valja saada. Nad olid valmis vétma veel kallima
intressiga laenu, peaasi et saaks sellest ESM-i programmist valja. See oli nende riikide esimene mure. Ja
minister Utleb nuud kergekaeliselt, et kui tuleb majanduslikult kitsam aeg, kull me siis ESM-ist abi
saame. Vaga imelik on sellist juttu kuulda.

Nii et igal juhul on siin see kisimus, et sellises olukorras - sel aastal tekkis véimalus erakorraliselt vdtta
valja dividende seoses riigi enamusosalusega ettevotte aktsiate vddrandamisega, arvestades eriti seda,
et meil on tanavu ju Ulihead maksulaekumised - oleks olnud p&hjust ja vajadust stabiliseerimisreservi
taiendada. Rdhutan veel kord: kui praegu on stabiliseerimisreservis veidi Ule 400 miljoni euro, siis aastal
2007, enne eelmist kriisi puhkemist, oli meil stabiliseerimisreservis tdnases vaaringus ka veidi tle 400
miljoni euro. Aga vaadake, kui palju on olukord muutunud, kas v&i riigieelarve kogumaht on meil ju kaks
korda suurem kui tookord. Tanan tahelepanu eest!

15:44 Esimees Eiki Nestor

Rohkem Riigikogu liikmetel Iabiraakimiste soovi ei ole. Kas minister soovib midagi 6elda? Minister ei
soovi midagi 6elda. Lopetan selle paevakorrapunkti arutelu.

2. 15:44 Arupérimine kohalike omavalitsuste tehingute avalikustamise kohta (nr 437)

15:44 Esimees Eiki Nestor

Jargmise aruparimise on esitanud Andres Herkel, Kulliki Kibarsepp, Enn Meri, Krista Aru, Monika
Haukandmm, Juri Adams, Ants Laaneots, Ain Lutsepp ja Mart Helme. Aruparijate nimel Andres Herkel,
palun!

15:44 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Austatud minister! See on Usna vana téde, et parim vahend
korruptsiooni ja korruptsiooniohtlike olukordade ennetamiseks on avalikustamine. Siit on ilmselt
tekkinud ka see mdte, et informatsioon kohalike omavalitsuste ja nende allasutuste kdikide tehingute ja
tehingupartnerite kohta peaks olema avalikult kattesaadav ning selle kattesaadavuse tagamiseks sobib
hasti Riigiraha portaal. Sellekohaseid osutusi v3ib leida korruptsioonivastasest strateegiast ja selle
rakendusplaanist. Seda on soovitanud Riigikontroll, riigikontroldr, ja ka erinevad auditid, naiteks
"Korruptsioonivastase seaduse rakendamine kohalikes omavalitsustes", mis valmis eelmisel aastal ja
mida tutvustati ka korruptsioonivastasele erikomisjonile. Ma to6tasin sellel ajal seal komisjonis, kus see
teema tuli jalle ja jalle Ules, pidurdudes mingisuguste takistuste taha. Millegiparast ei ole sellise
infotehnoloogilise rakenduse tegemine voimalikuks osutunud ja sellest on ajendatud ka praegune
aruparimine justiitsministrile. Justiitsministeerium vastutab korruptsioonivastase tegevuse eest laiemalt
ja see konkreetne rakendus saaks toimida koost66s Rahandusministeeriumiga.

Vahetahtis pole mainida ka seda, mida vastas peaminister JUri Ratas eelmise aasta I&pus, oktoobris,
Riigikogu infotunnis minu kisimusele. Ta Utles, et valitsussektorisse kuuluvate Uksuste
raamatupidamisandmete avalikustamine Riigiraha rakenduses laiendatakse ka kohalikele
omavalitsustele ja see peaks teoks saama juba 2018. aasta I6puks. Vahepeal tuli aga tlalmainitud
korruptsioonivastases erikomisjonis esile teistsugust informatsiooni: ikka ei saa, see takerdub,
takistuseks on ariregister ja vdib-olla ei ole ka ministeeriumidevaheline koostd6 piisavalt hea. Sellest
ajendatuna ongi meil kolm kisimust justiitsministrile ja loodame saada Riigikogu liikkmeid rahustavaid ja
optimistlikke vastuseid. Aitah!

15:47 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab justiitsminister Urmas Reinsalu. Palun!



15:48 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupeetavad rahvaesindajad! Austatav kusija! Ma sean ettepoole minu
kasutuses oleva objektiivse info edastamise rahustamise kaalutluse asemel. Ma loodan, et tdde ongi
see, mis teeb vabaks ja rahustab inimesi Riigikogus, inimsuhetes laiemalt v8i nendes olukordades, kus
inimene on uksi kdiksusega silmitsi.

Oige on see, et peaminister puudutas seda teemat ldinud aastal infotunnis. Ta osutas sellele, et
Riigikontrolliga koostd6s koostatakse sisekontrolli juhendmaterjali, mis peaks olema sugisel
kattesaadav. Téepoolest, ldinud aastal see kattesaadavaks sai, nii nagu peaminister osutas. Teine asi,
millele peaminister oma sénavdtus viitas, oli see, et Rahandusministeerium arendab rakendust
Riigiraha, mis véimaldab analtUsida kohalike omavalitsuste finantsseisu ja tegevust. Nagu peaminister
toona osutas, on eesmark hakata seal avaldama ka kohalike omavalitsuste raamatupidamisandmeid. Ja
selle tegevuse tahtaeg on strateegia rakendusplaani kohaselt 2018. aastal.

Kdsimus on selles, kas minu kasutuses oleva objektiivse informatsiooni alusel vastab tdele see, et
korruptsioonivastase strateegia rakendusplaanis on Rahandusministeeriumile margitud tahtajaks aasta
2018. Jah, nénda see on. Korruptsioonivastase strateegia rakendusplaanis aastateks 2018-2020 on uhe
valdkondliku Ulesandena toodud selgelt esile infosUsteemi Riigiraha etapiviisiline kaivitamine, et anda
avalikkusele infot valitsussektori finantstehingute kohta. See seisneb jargnevas: saldoandmike
infosUsteemi olemasolevate andmete avalikustamiseks vajaliku tarkvara hankimine, kohaliku
omavalitsuse ja eradiguslike isikute vaheliste tehingute avalikustamise lahtetlesande koostamine ning
ariregistri ja teiste registritega voimaliku liidestamise analuldsimine, Riigiraha vahendusel omavalitsuste
ja eradiguslike isikute vaheliste lepingute avalikustamiseks IT-arenduse teostamine. Viimaseks
Ulesandeks, mis peakski paadima sellega, millele hea kusija osutas kui eesmargile, on valitsussektorisse
kuuluvate Uksuste tehingute avalikustamine Riigiraha rakenduses.

Ma vdin kinnitada, et nii Justiitsministeeriumile kui ka Rahandusministeeriumile, kes peaks
rakendajatena seda korruptsioonivastases strateegias ette nahtud Ulesannet ellu viima, on see Uks
selge tegevuseesmark. See eesmark tuleb saavutada. NuUd, miks see ei ole senini teostunud ja miks see
tuleb taies mahus realiseerimisele pigem 2020. aastal? Minu kdsutuses oleva parima informatsiooni
jargi on pdhjuseks saldoandmike infoststeemi piiratud v6imalused. Pean tunnistama, et see ei ole
esmane kord, kui ma puutun kokku sellise juhtumiga - neid on korduvalt olnud, see on niisugune
retsidiiv. Ma mdtlen mingeid muudatusi, millel on legitiimne eesmark riigis, aga mille tegemine vdib
tegelikkuses markimisvaarselt kauem aega vdtta. Uheks takistuseks on see, et infosiisteemid vajavad
muutmist. Need on otsekui takistus iseeneses, kuna nende muutmine eeldab markimisvaarset raha.
Tapselt samamoodi on elatisvdlglastele taiendavate piirangute seadmisega. Eelndu on valmis, kdik on
selle kooskdélastanud, mingisuguseid ideoloogilisi probleeme ei ole, aga praegu kaib debatt
ministeeriumide vahel, sest andmebaaside Umberehitamine vdtab olulisel hulgal raha ning tahendab
eraldi toid ja tegevusi. Praegu me ndeme samasugust juhtumit ka selle tegevuse puhul. Nimelt, Riigiraha
portaal koondab endas valitsussektori raamatupidamisandmeid aastast 2004. Milles siis asi on?
Valitsussektori Uksused esitavad kord kuus saldoandmike infosisteemi majandusaasta aruannetes
ndutavat infot. Praegu ei ole sealt aga v6imalik saada detailset infot selle kohta, milliste partneritega
valitsussektori Uksused tehinguid tegid, valja arvatud juhul, kui tehingud tehti Ghise
konsolideerimisgrupi sees. Seega, sisuliselt ei ole vdimalik naha, kellega ja millises

ulatuses valitsussektor tehinguid teeb.

Eesmark, mille Justiitsministeerium on seadnud korruptsioonivastase strateegiaga, on see, et me
soovime lisainfot nende detailsete maksete kohta: kellele, mis kuupaeval, mis summas, mis selgitustega,
millise tegevusega seoses ja millisest finantsallikast on neid makseid tehtud. Riigiraha portaal, riigi kassa
pidamine lahku kirjutatuna véi tegevmajandamine, see, kuidas on tehinguid tehtud, muutuks oma
olemuselt lI&bipaistvaks. Nagu ma Utlesin, lisanduvate andmete kogumiseks on vaja arendada seda
praegu probleemi pudelikaelaks olevat saldoandmike infoststeemi. Rahandusministeerium, kes peaks
seda rakendama, tema infotehnoloogiakeskus (RMIT) hindab selle maksumuseks kuni 500 000 eurot.
Rahandusministeerium planeerib 2020. aastaks tdiendavaid rahalisi vahendeid. Riigi Tugiteenuste
Keskus, mis on Rahandusministeeriumi hallatav asutus, plaanib 2019. aasta 16puks

kooskdlastada valitsussektori Uksustega avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi eelndu
ning valmistada ette riigihanke, et td6dega saaks alustada kohe, kui raha on laekunud. Minu selge
eesmark on, et kui vajalikud andmed on olemas, siis tuleb need vdimalikult kasutajasdbralikult
avalikkusele kattesaadavaks teha.



Ma tahan 6elda, et Uks asi on kindlasti see, millal toimub selle I6ppliidestuse kattesaadavaks tegemine,
aga teine asi on sisuline ettevalmistustdd. Siin on Justiitsministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Riigi
Tugiteenuste Keskuse té6tajad vaga asjalikult koostédd teinud. Uheskoos on saavutatud kokkulepe, et
parim kasutajarakendus avaliku ja erasektori vaheliste tehingute esitamiseks on praegu veel
prototiitibina eksisteeriv avatud andmetel pdhinev rakendus Opener.ee. Opener on loodud MTU
Korruptsioonivaba Eesti eestvedamisel, et suurendada labipaistvust avalike hangete, ettevotete ja
erinevate seoste vahel. Riigiraha sisteem pdhineb tehnoloogial, milles on kull mitmekulgsemad
vBimalused suurandmete analtusimiseks, kuid mis nBuab selle vdrra ka kasutajatelt rohkem
sivenemist ja oskusi, mida tehinguseoste kuvamiseks ei ole tingimata vaja. Openeri [ahenemine on
lihtsam, selgem ja antud kontekstis sobivam ning selle saab avalehe linkimise kaudu siduda Riigiraha
portaaliga. Teisisdnu, Riigiraha portaali kasutajatele luuakse vdimalus liikuda tehinguseoste
vaatamiseks edasi Openeri keskkonda, mis ammutab andmed avalikest registritest, sh tlalkirjeldatud
saldoandmike infosUsteemist.

Openeri edasiarendamisel, mis on Justiitsministeeriumi vastutusel, teevad koost66d eelkdige
Justiitsministeerium ja MTU Korruptsioonivaba Eesti. Justiitsministeerium ja Korruptsioonivaba Eesti on
s6lminud koostodleppe, millega Justiitsministeeriumi haldusalas olev Registrite ja InfosUsteemide
Keskus (RIK) annab Korruptsioonivabale Eestile tasuta vajalikud ariregistri andmed, mis Uldiselt on
tasulised. Nii et selle kisimuse, millele ka hea kUsija viitas - kas see v&ib olla takistus selle asja
menetlemisel ja kaivitamisel -, me oleme suutnud lahendada. Siin on maha v8etud see huvide konflikti
probleem, et kas me siis sellepdrast ei tee seda, et see vdib riigi tulude olukorda halvendada.

"Mis takistab valitsussektori ja kdigi omavalitsuste kdikide tehingute ja tehingupartnerite avalikustamist
Riigiraha portaalis? Millises jargus on Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi sellekohane
koost66?" Praegu takistab tehingute avalikustamist sellekohase info puudumine saldoandmike
infostisteemis, nagu ma viitasin. Mis puudutab MTU Korruptsioonivaba Eesti loodud Openeri rakenduse
edasiarendust, siis selles valdkonnas Justiitsministeerium ja Korruptsioonivaba Eesti tegutsevad. Ja mis
puudutab selle koost66 hindamist, siis ma v8in 6elda, et sisulise eesmargi poole lilkkumise mdttes - miks
seda tehakse ja kuidas leida ratsionaalne lahendus - on koostd6 minu arvates hea olnud. Kisimus on
naud selles, millal jduab Rahandusministeerium oma v8imekuse piires need IT-lahendused ara teha.
Nagu ma Utlesin, kinnitus on antud 2020. aasta kohta. Mis puudutab Openeri rakendust riigihangete
registrist ja ariregistrist saadava info kohta, siis selle loodame valmis saada varem ning saldoandmike
infosUsteemiarenduse valmides saab selle omakorda linkida Riigiraha portaaliga. Aitah!

15:57 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Andres Herkel, palun!

15:57 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Rahustamisest on asi kaugel, selleparast et me saame aru,
et valitsus ei tule vBetud Ulesandega toime, see viibib. Ja natukene raske on aru saada, mis siin Gieti nii
palju maksab ja miks ei saa vdib-olla keerulisemat, mitte nii kasutajasébralikku sisteemi kasutada
selleks, et need asjad siiski avalikud oleksid. Miks Uldse korruptsioonivastased meetmed viibivad? Ma
toon siia kBrvale veel selle naite, et ka diguskantsler esitas juba aasta tagasi rea ettepanekuid, kuidas
valtida huvide konflikti, korruptsiooniohtlikke olukordi kohalikes omavalitsustes. See ei ole ka siin
Riigikogu saalis seaduseks saanud. Millisel prioriteetide real korruptsioonivastane tegevus Vabariigi
Valitsusel ja koalitsioonil tldse on?

15:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kindlasti kavatseb valitsus seista selle eest, et need Glesanded, mis on vBetud, viiakse taide. Aga
ma pean tunnistama, et see oli vaga digustatud kusimus. Vaga paljudel juhtudel on nende taotlustega,
mida ministeeriumid teevad eksperdiarvamuse alusel, nii, et mul ei ole v8imalik eelduslikult

seada kahtluse alla seda, kui palju maksavad mingid IT-lahendused. Ma pean tunnistama, et ma tunnen
ennast ka kaitsetult selle loogika koha pealt, kas need summad on tegelikkuses objektiivselt
pdhjendatud. Mul ei ole alust eeldada, et need ei ole pdhjendatud. V&i kui ma Utleksin teisipidi, et need
maksavad 1000 eurot vdi mingi suurusjargu vorra vahem, siis mul ei ole n-6 kdrvalist ekspertiisi anda.
See on tegelikkuses omaette suur probleem, mida teha, et me ei muutuks oma avaliku halduse
vBimestamisega nende IT-lahenduste pantvangiks, mida veel eriti tapselt on digusprotseduurides



kirjeldatud ja mis meid tdesti paindumatuks muudavad. See on objektiivne probleem. Aga nagu ma
Utlesin, see kinnitus, kuidas Rahandusministeerium on oma eelarvevahendeid planeerinud, on minu
kasutuses. Mul tuleb sellest informatsioonist lahtuda, sest selle Glesande elluviimise eest vastutav
asutus on Rahandusministeerium.

Teine kisimus puudutab seda, kui kaugel me konkreetselt oleme. Oiguskantsler koostas n-6 paketi
enne kohalike omavalitsuste valimisi ldinud aastal, kui siin ihed v&i teised probleemid esile kerkisid.
Minu teada just tana Riigikogu pdhiseaduskomisjon seda arutas. Teemad on seal kaheks jagatud. Uks
on teema, mille on pustitanud politseiasutused ja millele vist juhtis tahelepanu ka diguskantsler. See
puudutab seda, kui korruptsiooniga on p&hjustatud kahju avalikule isikule v8i kohalikule omavalitsusele
ja kui kohalik omavalitsus ohvrina vdi maksumaksjad kaudse ohvrina ei soovi tsiviilhagi korras raha
sisse nduda. Tegelikkuses on korruptsioonikahju tekitatud, eriti kui usalduskohustust on rikkunud mingi
kohaliku omavalitsuse juht vdi ametnik. See ei ole kindlasti normaalne olukord. Teine probleem on
seotud konkreetselt toestavate asjadega.

Ma vestlesin tana p&hiseaduskomisjoni esimehega teemal, kuidas arutelu laks. Ta oli optimistlik. Ma
loodan, et enne jargmisi korralisi valimisi, selle parlamendikoosseisu ajal saab sellest n-6 paketist
seadus. Justiitsministeerium esitas sinna juurde veel rea konkreetseid ettepanekuid siseauditi
kohustuslikuks tegemise ja muude asjade kohta, mille rakendamise perioodi Ule tuleb md&elda. Neid ei
saa ilmselt kohe teha, st loetud kuudega asetada kohalikele omavalitsustele tdiendavaid kohustusi, aga
piisava Uleminekuajaga oleks see igal juhul m&eldav. Seda on ka Riigikontroll varem soovitanud. Nii et
me esitasime veel rea ettepanekuid. Ma olen optimistlik, et parlament jduab selle paketi veel selle
parlamendikoosseisu ajal dra menetleda ja see saab siis venitusteta jéustuda. Ja kindlasti v&ib sinna
vajadusel lUlitada ka muid kusimusi.

16:01 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

16:01 Kulliki Kibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Kui vaadata n-6 vahearuannet "Korruptsiooni ennetamine
omavalitsustes - 11 sammu", mille on koostanud S66t, Kruusmaa ja Kalmet, siis tuleb valja, et selle
teema arendamisel on puudujdake. Justiitsministeerium ja Rahandusministeerium ei suuda omavahel
kokku leppida ariregistri andmevahetustes. Meil on diguskomisjonis ennegi ariregistri problemaatika
teemaks tulnud. Kas te olete selles valguses, kuna teil on nagunii IT-arenduste teema laual, mdelnud ka
ariregistri kasutajasébralikumaks muutmisele? Kas vdi ariregistri kannete parandusettepanekud on
niivord keerulised, et Riigikogu liige saab kohtuniku kaest s6imata. Ta kusib, miks te ei muuda seda
kasutajasdbralikumaks. See on keeruline stisteem ja arusaamatu, miks ei tegele seadusandja ariregistri
haldamisega, miks tegeleb sellega taitevvdim.

16:02 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Mitte Uhelgi inimesel Eesti Vabariigis ei ole kohustust taluda Eesti Vabariigi maksumaksja raha eest
tegutseva ametiisiku s6imu, olgu see inimene kdrges riigiametis, olgu see inimene eakas inimene, kes
enam ei to6ta, olgu see inimene noor, olgu see inimene vana, olgu see inimene teovdimetu vdi piiratud
teovbimega, edukas vdi sotsiaalselt vahem kips. See on lahtekoht. Mul on kahju, Kulliki, ja minu eeldus
on see, et tapselt nii oligi, see sdim oligi. Aga see sdim peegeldas ilmselt agressiivset vdi rindavat
kriitikat, ndutust voi arusaamatust, mis puudutavad selle asja opereerimist. See on kindlasti asi, mille
ma madistan Uhem©tteliselt hukka, tkskdik kui kdrges ametis vdi haritud voib eeldatavalt olla see
inimene, kes seda teeb.

Mis puudutab ariregistri kisimust eraldivetuna, kasutajasdbralikkust ja kdigi nende andmete tarvidust,
siis siin on tegelikult kaks suunda. Uks suund, millega me praegu tegeleme, puudutab maksejéuetuse
revisjoni ja seda, et kaitsta heauskseid ettevdtjaid, heauskseid inimesi aferistide ja sulide eest, kes
ajavad firmasid pankrotti, kandivad neid tuhjaks. Tegelikkuses on meil hulgaliselt riiulifirmasid. Piltlikult
Oeldes laheb asi selleni valja, et inimene istub vangis, aga kujutate ette, ta on ka firma juhatuse liige,
ajab sealt ari. Loomulikult tuleb niisugused asjad, niisugune korralagedus |dpetada. Paradoksaalsel
moel vdib see kaasa tuua veel taiendava surve driregistrile, selleks et kaitsta heauskseid ettevdtjaid.
Teine suund on ariregistri tarbijasdbralikkus. Ja siin ma olen palunud just nimelt hinnata ja analtUsida
seda olukorda, mis on tekkinud. Rahandusministeerium on kindlasti vaga vajalike rahvusvaheliste



rahapesuga seotud dokumentide Eestis jdustamiseks ette vétnud selle, et me nii majesteetlikku ja
ulatuslikku keskkonda paneme kirja tegelikke kasusaajaid. Aga ma olen saanud hulgi murelikke
kusimusi. Koguduste inimesed kusivad minult, kes on tegelikud kasusaajad jumala teenimise asutuses.
Kes on seda, kui inimeste hinge eest vdideldakse ja palutakse? Neid kusimusi on mulle tulnud ridamisi.
Ma olen palunud ka hinnata, kas see meetod, kuidas me selle normistiku Eesti diguskorda
inkorporeerisime, oli kdige kasutajasdbralikum. Kas meil ei oleks véimalik seda saavutada mingi
automaatse mehhanismiga, kui juhatuse liikmed on tegelikkuses teada, see ei ole mingi saladus - alates
korteriUhistust ja Idpetades mingisuguse muu mittetulundusuhinguga? See on kull probleem. Ja ma
olen palunud seda teemat uurida ennekdike selle kisimuseasetuse valguses, mis nuud viimasel ajal on
valja tulnud. Mitte et ma Uldist rahvusvahelist eesmarki kahtluse alla seaksin: igasuguseid sahkerdajaid
ja Iraani vBi P6hja-Korea sanktsioonidest kdrvalehiilijaid peab tdkestama. See tuleb kindlasti ka Eestis
realiseerida.

16:06 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

16:06 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Te kinnitasite, et meie riigil on hea, labimd&eldud
korruptsioonivastase voitluse strateegia. Kinnitasite siit just mdni aeg tagasi ka, et eesmark on tdesti
see, et meie riik oleks korruptsioonist puhas, toimingud oleksid Iabipaistvad ja ausad. Teiselt poolt on
meil riigiasutused, kes taidavad saldoandmikke ja esitavad vaga korrektselt andmeid. Sama teevad ka
omavalitsused. Ja siis te Utlete, et tegelikult saavad k&ik need tehingud nahtavaks alles aastal 2020. Kus
on nuud prioriteet? V8ib-olla peaks ikkagi Utlema, et kui meil on eesmark vaga selge ja riik vajab seda
tdhusaks toimimiseks, siis ei pea IT-lahendus kohe nii perfektne olema.

16:07 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma tahan 6elda seda, et mis puudutab infotehnoloogilisi vahendeid ja selleks eraldatavat raha, siis ma
kindlasti vBtan tana siit seadusandja kdrgest kojast kaasa selle julgustuse. Ja ma kavatsen seda veel
eraldi rahandusministriga arutada, et vajadusel teha kahe ministri Ghine taotlus
majandusministeeriumile, kes haldab keskset riigi IT-sisteemide arendamise kava, et meil &nnestuks
see IT-lahendus varasemas faasis ellu viia. Praeguse n-6 tldburokraatliku graafiku alusel on minu
informatsioon Rahandusministeeriumist selline. Kui informatsioon on olemas, siis on kahtlemata taiesti
Oigustatud ka see karsitus. Praegu on ju tdiendava labipaistvuse kasvatamine Uhiskonnas Uksnes selle
lahenduse taga. Mida varem see valmib, seda parem, sest kahtlemata teenib see Uhiskonna laiema
sidususe huve. Ma luban seadusandjale, et ma katsun rahandusministriga leida Uhise platvormi selle
asja taiendavaks survestamiseks.

16:08 Esimees Eiki Nestor

Rohkem Riigikogu lilkkmetel kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Labiradkimiste soov on Andres Herkelil
aruparijate nimel. Palun!

16:09 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Austatud minister! See, mis me siin kuulsime, oli ikka
kurvastav kull - selles mdttes, et lubadused on, optimistlikud plaanid on, aga tegelikku vbimekust neid
realiseerida ei ole. Mul tekib Uha enam tdsine mure meie n-0 eesrindliku IT-riigi parast, mis ei suuda ega
suuda neid asju lahendada. Meil on juba Uks vaga hapuks lainud, suur ja h6lmav SKAIS2 naide, kus
Sotsiaalministeerium on oma arvukate infoststeemidega kinni jaanud. Ja niud me tegelikult kohtame
sedasama vaiksema, labipaistvust tagava asja puhul.

Nii et aruparijate nimel ma avaldan lootust, et see viimane sdnum, mille minister andis, ikkagi teostub,
st taotlus tehakse ja Uritatakse seda asja rakendada. Meil on omavalitsusi praegu ka tunduvalt vahem,
kui neid varemalt oli. Sellise infoststeemi olemasolu oleks kindlasti oluline meede selleks, et asjad meie
riigis toimiksid selgemini ja labipaistvamalt. Paraadlikke asju kas korruptsioonivastase voitluse
ndukogust voi mingitest kavadest me oleme juba piisavalt kuulnud. Me tahame nadd lahendusi kuulda.
Aitah!



16:10 Esimees Eiki Nestor
Riigikogu liikmetel ei ole Iabiradkimiste soovi, aga ministril on. Palun, justiitsminister Urmas Reinsalu!

16:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et see probleemiasetus, kui jatkusuutlik on meie avaliku sektori digitaalne vdimekus, vaariks
lausa riiklikult tahtsa kiisimusena arutamist. See ei ole sugugi naljaasi. Suure osa meie praegusest
digitaalsest vdimekusest me oleme Euroopa Liidu raha eest ara teinud. Need on toonase
vBimekustasemega arendusprojektid, mis tehti 5 aastat tagasi, 10 aastat tagasi, 15 aastat tagasi. Sellega
me jatsime piltlikult 6eldes maksetSekkide perioodi valja, hippasime sellest kohe Ule ja saime -

ja digusega saime - oma n-0 digitaalse loo avaliku véimu moodsast kujundamisest.

NUUud on kusimus selles, et nende IT-ststeemide pdlvkonna joud hakkab raugema. Ma naen seda
Justiitsministeeriumi valitsemisalas naiteks ariregistri ja kinnistusraamatu puhul - kogu selle krempli
puhul, mis Euroopa Liidu rahaga valmis tehti. Eelarves on sees jooksvad Ulalpidamiskulud, aga
tegelikkuses hakkab meil kogu see sisteem samm-sammult amortiseeruma. Ja praktilisest tarvidusest
lahtudes tulevad peale uued, olgu vaiksemad vdi suuremad vajadused neid sisteeme Umber disainida.
Olgu see konkreetne asi, mida me siin arutasime, olgu see elatisraha vdi Ukskdik millised kimned asjad.
Lisaks on veel grandioossemad plaanid, mille jargi me soovime veel rohkem liidestades avalikku v&imu
teostada.

Klsimus on selles, et v8ib juhtuda, et kogu see susteem jookseb oma loogikaga kinni, kuna
majandusministeeriumi hallatav keskne riigi IT-raha on tegelikult mdeldud uute projektide
rahastamiseks. See konkreetne projekt kvalifitseerub uueks projektiks, kuna tal on n-6 iseseisev iseloom
olemas. Ma ennustan, et olemasoleva amortiseerunud susteemi Umberkujundamise vahendite kisimus
kujuneb lahematel aastatel kdige tdsisemaks proovikiviks meie IT-susteemile, et me oma vdimekust ei
minetaks. Valitsus on eraldanud IT-valdkonda taiendavat raha, aga omaette kisimus on, millised on
valikud, kuhu need vahendid asetatakse. Selge on see, et kiisimus ei ole selles, kas me suudame oma IT-
taset tdsta. Me peame sinna oluliselt rohkem investeerima, selleks et tldse praegust taset sailitada.
Selline on jargmise viie vdi kimne aasta vaade ja see on tdsiasi. Aitah!

16:13 Esimees Eiki Nestor
Ldpetan selle paevakorrapunkti arutelu.

3. 16:13 Arupérimine Danske panga rahapesujuhtumi kohta (nr 439)

16:13 Esimees Eiki Nestor

Jargmine on Riigikogu liikmete Jaanus Karilaidi, Peeter Ernitsa, Erki Savisaare, Aadu Musta, Enn Eesmaa,
Oudekki Loone, Toomas Vitsuti, Dmitri Dmitrijevi, Toomas Vainaste, Helmut Hallemaa, Anneli Oti, Valeri
Korbi, Mihhail Korbi, Heimar Lengi, Marika Tuus-Lauli, Igor KravtSenko, Tiit Teriku, Mart Sultsi, Eevi
Paasmae ja Siret Kotka-Repinski aruparimine. Aruparijate nimel Jaanus Karilaid, palun!

16:14 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Head kolleegid! T6esti, 22. augustil on Riigikogu liikkmed esitanud aruparimise ja seda
pole teinud mitte Uks, kaks ega kolm parlamendiliiget, vaid lausa 20. Aruparimine puudutab Danske
panga rahapesujuhtumit. Peab tunnistama, et aruparijad on olnud paris enesekriitilised. Kui vaadata
aruparimise sissejuhatust, siis ndeme kirjas olevat, et aastail 2007-2015 vdidi Danske panga Eesti filiaali
kaudu pesta ligi 13 miljardit eurot. Samas on see 13 maha témmatud ja asemele on kirjutatud 8,5
miljardit. See naitab, kui informeeritud oli parlament 22. augustil 2018. Ka naitab see Uht-teist meie
riigiinstitutsioonide toimimise kohta: kui parlamenti informeeritakse kriitilistest juhtumitest nii vahe, siis
see naitab kahjuks parlamendi ndrkust.

Mingisugused institutsioonid on asjaga kursis olnud. Tuleb valja, et Finantsinspektsioon on kohaliku
filiaali uksele koputanud, on esitanud ktsimusi, on teinud markusi. Tuleb valja, et lausa kimme aastat
on Finantsinspektsioon suure tdendaosusega - vaadakem, millal esimene margukiri tehti! - olnud asjast
teadlik. Kas Finantsinspektsiooni ndukogu ja selle esimees rahandusminister olid probleemi ulatusest
nii kaua teadlikud ja leppisid olukorraga, vaites, et tegu on Taani jurisdiktsiooniga, meil pole siin oma



vabariigi territooriumil mitte midagi teha? Et las tegutsevad, siudi on taanlased?

Justiitsminister - ma rdhutan, justiitsminister - Urmas Reinsalu on 31. juulil avalikkusele 6elnud
jargmist: "Tana on naha, et tdsine probleem jarelevalves on olnud info liikumine kdigi padevate
riigiasutuste vahel ning kogu teabe sisulise analUusi véimekuse puudumine." Ma nden juba, et see on
tegelikult ka justiitsministri jareldus. Miks siis on nii, et me saame sellise jarelduse teha? Samas on 30.
juulil endine rahandusminister ja Finantsinspektsiooni ndukogu esimees Jurgen Ligi 6elnud Delfi
portaalile, et tema ajal tehtud juhtimisvead polnud tehtud tema sudl. Vaga kaalukas otsustustasand
eemaldab ennast igasugusest vastutusest, isegi 1% ulatuses ei nahta vastutust. Ja sellest tulenevalt,
nendest jareldustest ja sellisest olukorra fikseerimisest tulenevalt on meil, 20 parlamendiliikmel kolm
kdsimust justiitsministrile. Ootame vastuseid.

16:17 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab justiitsminister Urmas Reinsalu. Palun!

16:17 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu esimees! Lugupeetavad arupadrijad ja kdik rahvaesindajad! Kust mina votsin sellise
lause: "Tana on naha, et tdsine probleem jarelevalves on olnud info liikkumine kdigi padevate
riigiasutuste vahel ning kogu teabe sisulise analtusi vdimekuse puudumine. See tuleb valja arendada."?
Tsitaadi I6pp - minu enda tsitaadi 16pp. Ma votsin selle Riigikogu diguskomisjoni istungilt. Riigikogu
diguskomisjoni istungil, mida hea arupadrijate esindaja juhatas, olid kohal kdik nimetatud riigi
jarelevalveasutuste juhid. Tegelikult koorus see tddemus valja nende seisukohast tollel istungil.
Mingisugust eraldi salauurimist toimunu kohta ma labi ei viinud. See on nende selge seisukoht, nende
asutuste tagasivaatav hinnang. Kui objektiivne, kui kdiki tehiolusid arvestav, on omaette kisimus, aga
sellises arutelus see tddemus esile kerkis.

Tosine p&himotteline kiisimus tekib, kui mingid isikud - Ukskdik, kas ametiisikud Eesti ruumis, Taani
ruumis v8i mujal - hakkavad vaga enesekindlalt radkima, mis juhtus. Et vaat nii juhtuski ja mina teadsin
ja kas tdkestasin vdi ei tdkestanud. Minul niisugust informatsiooni ei ole. Minul ei ole lisaks sellele
avalikule infole, mis ma aruparimisele vastamiseks eri institutsioonidelt hankisin, mingisugust salajast
taiendavat informatsiooni, mida rahvaesindajad ei tea. Selles ei ole midagi delikaatset.

Milliseid kuritegusid on toime pandud, kui suures ulatuses ja kui sisteemselt on tegeldud rahapesuga?
Millised institutsioonid on seda teinud? Kas on olnud asutuste tegematajatmisi vdi mingisugust
hooletust? Nendele kiisimustele ei ole praegu padevat vastust, sest et menetlused padeva vastuseni
jéudmiseks veel kaivad. Kuid on Uks pdhimdtteline lahtekoht, mille ma tahan siin parlamendi kdnetoolis
valja 6elda: Eesti Vabariik on suveraanne riik ja suveraanses riigis kehtib totaalse vastutuse p&himate.
Meie vastutame oma riigis kdige eest, mis toimub meie riigi piirides. Ei ole nii, et on mingid ekstra
territoriaalsed tegevused, mis meie riigi digusruumis toimuvad ja mille puhul meie riik distantseerub
vastutusest. Ei ole niisugust asja, seda ei saa kunagi olema Uheski iseseisvas riigis!

NUud kasimus, mis puudutab mingi Euroopa Liidu Uhtse finantsjarelevalve, pangandusjarelevalve
padevuste jaotust - kes mida teeb. See ei tdhenda, et Eesti Vabariigi institutsioonid said eile vdi saavad
tana vdoi homme vaita, et nendel ei lasu vastutuse elementaarset koormist, mis tuleneb Eesti Vabariigi
oiguskorrast, mis tuleneb sellest, et me oleme iseseiseuv riik.

NUud kasimus, mis on vaga pdhimdtteline: "Kas Teil on plaanis viia labi diguslik analtus eesmargiga
valja selgitada, milline teave Danske panga rahapesujuhtumist jdudis padevate riigiasutuseni ja kas
toimiti juriidiliselt korrektselt, kui selle teabe alusel ei véetud koheselt ette konkreetseid samme?" Ma
kdnelesin rahandusministriga ja vdin delda, et riigil on olemas rahapesu tokestamise valitsuskomisjon,
kuhu kuuluvad ennekdike konkreetse padevusega asutuste esindajad. Rahandusministri kinnitusel
raportit vdi hinnangut selle kohta, mis siis tegelikkuses aset leidis ning millised v&iksid olla ettepanekud
edasiseks, komisjoni juhtimisel koostatakse. Rahandusministri induktiivne osutus oli, et see on umbes
40-lehekuljeline dokument, mis peaks valmis saama novembrikuus. Loomulikult keskne riigiasutus, kes
peab rahapesu tokestamist riigis korrigeerima, seda dokumenti vajab. See on tdiendav juhtimiseks
vajalik info nii jarelduste tegemiseks minevikus toimunu kohta kui ka, mis veelgi tarvilisem, keskkonna
tdhustamiseks tulevikus.

Omaette kisimus on see, et tuleb arvestada nii rahvusvahelises meedias kdlanud vaidete kaalukust kui
ka informatsiooni, mis n-6 fragmentaarselt Eesti avalikkuse kasutuses praegu on. Meil on kindlasti
hoolsuskohustus, aga elementaarne eeldus, et me kontrollime olukorda, asju, mis meie riigi



territooriumil toimuvad, on tegelikult see, et me oleme asjaoludest teadlikud. Kui informatsiooni ei ole,
siis ei saa olukorda kontrollida. Jarelikult, ks asi on valitsuse rahapesu t6kestamise komisjoni raport,
mis kasitleb ennekdike asjaomaste institutsioonide hinnangut juhtunule, aga kindlasti on vajalik ka n-6
teisene, s6ltumatu arvamus selle kohta. See annaks vBimaluse meie praeguse parima teadmise pinnalt
teha jareldusi Danske panga rahapesuga seotud asjaolude kohta ja anda ammendava hinnangu, mis
siis tegelikult juhtus.

Valitsus on seda teemat mitu korda arutanud ja eelmisel neljapaeval langetasime pdhim&ttelise otsuse,
et tuleb ametisse nimetada sdltumatu raportdor, kes sellise teisese, sdltumatu hinnangu koostaks ja
esitaks omapoolsed jareldused asjaolude kohta, mis on seotud selle vdimaliku rahapesujuhtumiga
Danske panga Eesti filiaalis.

Praegu on meil laual Danske panga enda raport, ma lennukis lugesin seda. Mé&tlesin, et see on pdnev
lugemine, pdnevam kui ajalehed, et saab teada mingitest meeletutest rapastest saladustest, mis meie
maal on toimunud. Utlen ausalt, et ma ei saanud mitte millelegi vastuseid. Lugesin selle raporti I&bi, seal
oli kirjas vaga palju tehnilise iseloomuga detaile, kuid selgust, mis siis tegelikult juhtus, ei saanud. Ei
tulnud valja, mis juhtus ja kes sellel juhtuda lasi. Vastuseid nendele p&himdttelistele kisimustele, mis
tde tuvastamiseks kdige tarvilisemad on, seal ei olnud. Ma ei hakkagi raakima sellest, et lisaks puudusid
raportis igasugused tapsed tsitaadid algdokumentidest, k&ik oli kirjas kuidagi kaude ja kolmandas
isikus. Ldppjareldusena tuli valja, et pdhiline probleem oli nagu see, et filiaali ja emapanga IT-stisteemid
omavahel ei liidestu v8i need liildestusid. Ma pean tunnistama, et arvestades pehmelt 6eldes ka huvide
konflikti, mille kontekstis pank selle raporti koostas, ma suhtun sellesse raportisse kui objektiivse tde
allikasse teatava eelarvamusega. Jarelikult me vajame seda, et ei oleks ainult see Danske panga raport,
mis siin ringi hdljub ja mille pinnalt tehakse jareldusi, vaid loomulikult me vajame ka Eesti Vabariigi
egiidi all antud hinnanguid, mille koostamisel analtusitakse muidugi labi ka Danske panga bullad.

Mis puutub konkreetsesse kusimusse, siis mitte mul isiklikult, vaid Vabariigi Valitsusel on plaanis labi viia
analuus, ja mitte Uksnes diguslik, vaid selline, kus tegelikult kasitletakse kdiki tahke, mis puudutavad
Danske panga rahapesujuhtumit, sh loomulikult ka eri riigiasutuste tegevust, nendevahelist t66
koordineerimist ja samm-sammult seda, millal kes millest teadlikuks sai ja mida ette vattis.

Aga nuud jargmised kisimused. "Kes olid ministrid véi ametnikud, kelle tegevusetuse téttu ei edastatud
Danske panga rahapesujuhtumi kohta olemas olevat teavet vdi ei viidud 1abi asjakohaseid menetlusi?"
Ja teiseks: "Kuidas oleks pidanud jdudma info rahapesukahtluse kohta prokuratuurini? Milline oleks
pidanud olema Finantsinspektsiooni ning selle ndukogu, mida juhtis sel ajal Jurgen Ligi, roll
rahapesukahtluse kohta adekvaatse info jdudmises prokuratuurini? Milline on n6ukogu esimehe
vastutus sellises olukorras? Kas olemasolev seadusandlus vastutuse maaratlemiseks on piisav?"

Ma tahan kdigepealt 6elda, et ka Riigiprokuratuur on andnud mulle hinnangu, et nii jarelduste
tegemiseks kui ka olukorras selguse saamiseks on oluline viia |abi tervikanaltus Eesti toonase
finantssusteemi toimimisest, selle ndrkustest ja muudest asjaoludest. NUUd, mis puudutab seda
kolmnurka, eri asutuste vastutust, siis meil on olemas esiteks Finantsinspektsioon, kellele Eesti Vabariigi
seadusandja on Finantsinspektsiooni seadusega ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seadusega teinud Ulesandeks muu hulgas jarelevalve teostamise jarelevalveobjektide, sh riigiasutuste
Ule, samuti rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise seaduse ja asjaomaste juhiste taitmise
kontrollimise. See on keskne riigi finantsjarelevalve asutus, kellel on selge keskne vastutus. Et tagada
asutuse séltumatus taidesaatvast vdimust, on see Ules ehitatud ndnda, et seda juhib kollegiaalne organ,
mille juht on ametikohajargselt - nii Utleb seadus - valdkonna eest vastutav minister. Sellega ongi kdik
Oeldud. Kes vastutab valdkonna eest? Vastutab minister. Tema vastutab ndukogu juhtimise eest,
tooulesannete taitmise eest vastutab loomulikult juhatus. Oluline on, et Finantsinspektsiooni ndukogu
kinnitab tegevuse strateegia, eelarve ja Finantsinspektsiooni aastaaruanded ning langetab ka personali
puutuvaid otsuseid.

Finantsinspektsiooni ndukogu ja juhatuse k&rval on meil olemas ka rahapesu andmebduroo. Viimase
padevustlesanded tulenevad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest ning hélmavad
muu hulgas krediidiasutuste poolt kahtlaste tehingute teavituste hindamist ja analtusi. See rahapesu
andmeburoo kohustus tuleneb seadusest. Buroo on koostanud ka oma juhised kahtlaste tehingute
tuvastamiseks. Keskmiselt saadavad krediidiasutused rahapesu andmeburoole aastas 2000-3000
teavitust, mida buroo analuusib. Vajaduse korral edastatakse info uurimisasutustele, et need
otsustaksid, kas on vaja alustada kriminaalmenetlust.

Kolmas institutsioon, kes kuulub kriminaalmenetlusliku tde tuvastajate kategooriasse, on



Riigiprokuratuur. Uks konkreetne kiisimus oli, kuidas oleks pidanud jdudma info rahapesukahtluse
kohta prokuratuurini. SUndmused on tegelikult kulgenud ndnda, et mis puutub prokuratuuri tegevusse
enne 2017. aasta juulit, siis ma pean kull nentima, et minu esialgsel hinnangul, mis p&hineb
prokuratuuri seisukohtade arakuulamisel, oleks selle vahetu info liikkumine prokuratuurini kindlasti
vBinud olla jdudsam.

Ma loodan, et need raportid, mida praegu koostatakse, saavad oluliseks sisendiks seadusandajale. Ma
arvan, et arvestades seda mastaapset mainerinnakut, millega puttakse Eesti finantsststeemi
usaldusvaarsust vahendada, peab meie lahtekoht kahtlemata olema see, et me vajame sada protsenti
tdtt. On mingid tehiolud, millest ei saa pangasaladuste tdttu kéneleda, kuid juhtunu olemus, téde,
niipalju kui meil on jéudu prioriteedina seda valja selgitada, peab olema Eesti Ghiskonnas ja
rahvusvahelises finantskeskkonnas, sh ka meediale kattesaadav. Sealt me saame edasi liikuda. Ma
loodan, et parlament kasutab neid menetlusi, mida nimetatud institutsioonid t8e valjaselgitamiseks
teevad, oma uurimistegevuses, mis puudutab vastutust, nii tegevust kui tegevusetust, samuti tehiolusid
ja me saame teada, mis siis tegelikult meie riigi territooriumil juhtus. Meil on 8igus seda teada. See on
elementaarne.

16:33 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kui ministril jai midagi Utlemata, siis kogemuste p&hjal vdin 6elda, et ta saab selleks v6imaluse
kGsimustele vastamise ajal. Peeter Ernits, palun!

16:33 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Sa raakisid, et ei saanud Danske raportist mdhkugi aru. Oige! Aga
ma raagin sulle sellise loo, mis juhtus sel ajal, kui sina juba justiitsminister olid. Lugupeetud
advokaadiburood p66rdusid provintsiarimeeste poole, et neil oleks vaja oma kontot kasutada: sada
tuhat kanda Venemaalt Euroopasse ja kimme protsenti jaab nagu arvele. Taolisi naiteid v8iks veel ja
veel tuua - eluline lugu. Kas sina justiitsministrina, kellel on ka seos advokatuuri ja prokuratuuriga,
teadsid, et sellised asjad Eestimaal, siin provintsis toimuvad?

16:34 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma utlen ausalt, et kui sa pead silmas konkreetset juhtumit, et advokatuuri kuuluv isik tegi
ettepaneku mingiks seadusvastaseks tegevuseks, mis seisnes ka rahapesuvastaste reeglite rikkumises -
seega oli see eeldatavalt digusvastane tegevus -, siis mul puudub info sellise juhtumi kohta. Oleks vaja
teada konkreetseid tehiolusid.

Aga ma ei 6elnud seda, et ma Danske raportist aru ei saanud. Ma lugesin selle 86 lehekulge kaanest
kaaneni |abi ja sain suurepdraselt aru, mis seal kirjas oli. Kisimus on, kas ma sellega rahuldusin. Kui see
krediidiasutus soovis anda v8imalikult ulatuslikku informatsiooni selle kohta, mis tegelikult tema filiaalis
juhtus, siis sellele ma kull piisavat vastust ei saanud. Seda seal 86 lehel ei olnud. Juttu oli, et seal on
mingid salajased lisad, minu kasutusse neid salajasi lisasid antud ei ole.

16:35 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

16:35 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea minister! Te kisimusele vastates lugesite Ules mitmesuguseid komisjone ja
nimetasite ka prokuratuuri, aga kapot kordagi mitte. Mis te arvate, kas Eesti koostab oma maine
puhtaks pesemiseks analoogse raporti nagu see, mida te seal lennukis lugesite? Kas on lootust, et me
suudame oma maine puhtaks pesta, kui oleme valja selgitanud asjaolud, kuidas taoline asi sai Eestis
toimuda? Finantsinspektsioon on korduvalt esitanud ilusaid, vaga laikivaid aruandeid oma tegevuse
kohta, kuid vdib-olla oleks vaja ka seal midagi ette vdtta, et see saaks tdepoolest tdhusa kontrolli ja
jalgimise organiks. Kdik need teie nimetatud komisjonid - mis me neist peame, kui nad ei toimeta nii,
nagu vaja oleks? lImselt need komisjonid ju té6tavad maksumaksja raha eest.

16:36 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Aitah! Milline on olukord? Olukord on selline, et prokuratuur uurib seda juhtumit kriminaalmenetluse
raames. Oluline on aga see, et prokuratuur on sedastanud: kriminaalmenetlusi ei saa alustada
kuriteotunnuste otsimiseks. Info v6imalike kuritegude kohta peab tulema eeskatt jarelevalvet
teostavatelt asutustelt - konkreetsel juhtumil on need Finantsinspektsioon ja rahapesu andmebulroo

- vBi asjaomaste uurimisasutuste analtusi tulemusel. Ja kui on kuriteotunnused, siis viiakse labi
menetlus, mille (lesanne on vélja selgitada, kas reeglite rikkumine oli kuritegelik. Oiguskaitseasutused
saavad menetleda konkreetseid kuritegusid. Kriminaalmenetlust saab alustada, kui jarelevalve voi
analtusi tulemusel on ilmnenud naiteks rahapesus, altkaemaksus vdi véltsimises seisnenud kuriteo
tunnused. Tegelikkuses on tahtis arvestada seda, et prokuratuur viib menetlust labi kogu selle teabe
pinnalt, mis nende kasutuses on.

Hea kUsija soovis teada, kas Eesti Vabariigi institutsioonide tegevus peaks olema suunatud puudele
asuda riigi territooriumil toimunu, kas meie asutuste v8i meie jarelevalve aluse krediidiasutuse ehk
Danske Eesti filiaali tegevuse osas mingisugusele asja ilustavale seisukohale. Selleks ei ole mingit
vajadust. See oleks taiesti Eesti riigi huvide ja Eesti riigi maine vastane lahtekoht. Vastupidi,
usaldusvaarsust finantskisimustes saab tegelikkuses toota ainult selgus. Ja selgus ka selles, et Eesti riigil
saab olla ainult eitav suhtumine ulatusliku rahapesu juhtumitesse.

Meie riik on praegu huvitatud esiteks kdigi nende tehiolude tuvastamisest, mis puudutavad
konkreetseid episoode vdi seda vdimalikku ststeemi, mis oli tles ehitatud meie riigi territooriumil voi
meie riigis tegutseva krediidiasutuse filiaali kasutades. Teiseks tuleb analtUsida meie finantsjarelevalve
asutuse tegevust, uldse kdigi asutuste tegevust, kes on pidanud vastutama selle eest, et sellist tUUpi
finantsdigusrikkumised oleksid meie riigi territooriumil tékestatud.

Vaat siit tulenebki oluline p6himd&te, mida ma réhutasin: vastutuse katkematus. Vastutus eksisteerib
universaalselt kogu meie riigi territooriumil, me ei saa sellest taganeda. Kui siin keegi on valja toonud
kasituse, et meil on episoodiline vastutus oma riigis toimuva eest, siis ma kategooriliselt lukkan selle
tagasi. Ei saa niisugust asja olla! Episoodiline vastutus riigi territooriumil - ei ole seda!

Ma loodan, et need raportid ja prokuratuuri kriminaalmenetlus - kriminaalmenetluse raam on
arusaadavalt piiratud, see puudutab konkreetseid ja vimalikke stutegusid, mis on karistusseadustikus
kirjas - loovad usaldusvaarse platvormi, mille pinnalt on otsustajatel véimalik teha jareldusi, aga ka luua
taiendavat usaldust Eesti Uhiskonnas ja ka rahvusvaheliselt. Ma pean silmas Eesti mainet. Arvan, et see
on k&ige mdistlikum lahtekoht edasi minemiseks.

16:40 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

16:40 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea minister, ma soovisin kusida jagatud vastutuse kohta Eesti Finantsinspektsiooni ja
Taani samasuguse inspektsiooni vahel. Aga ma sain teie kaest juba ammendava vastuse: te raakisite
vaga selges kdneviisis totaalse vastutuse printsiibist, 6eldes, et Eesti Vabariigi territooriumil ei saa teha
tegusid, mida meie silmad ei nde ja meie kdrvad ei kuule. Ma sain vaga Uhese vastuse. Samas mind
hammastab, et me kipume ikkagi minema digusliku anallusi ragastikku, ilma et me Gldse raagiksime
selle juhtumi puhul poliitilisest vastutusest. Millegiparast sellest me hoidume. Uks ajakirjanik viitis, et 3.
martsil on tulemas Riigikogu valimised ja selleparast on kellelegi kasulik sellest mitte radkida. Aga kui
me vaatame tdsiasja, et endine rahandusminister on ennast sellest juhtumist selgelt distantseerinud, et

16:41 Esimees Eiki Nestor
Palun nuud kisimus!

16:41 Jaanus Karilaid
V6tan kokku: kas Finantsinspektsioon vajab reformi? Kas me peaks andma jéudu juurde Eesti Pangale,
kui sellisel kujul ndukogu on sisutuhi?

16:41 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Need on vaga kaalukad kusimused. Mis puudutab konkreetselt jarelevalvevastutust, mis on seotud
rahapesuga, siis ma ei taha minna juriidilisse ragastikku, mille eest hea kusija mind hoiatas, aga ma
lasin omale paberit raisates lihtsalt selguse huvides valja printida ajalises jarjestuses konkreetselt
rahapesu reguleerivad euroliidu digusaktid, mis maaratlevad ka eri riikide vahel vastutuse jaotamise. No
neid tekkis lausa kuhi. Ja ma pean Utlema ndnda, et see, millele on viidatud - et otsekui keskne
jarelevalvevastutus lasus lahteriigi vOi paritoluriigi finantsjarelevalve asutusel ehk siis Taani
finantsjarelevalve asutusel -, ei tahenda seda, et filiaali asukohariigi finantsinspektsioonil jarelevalve
funktsiooni ei ole. Loomulikult on ja seda Finantsinspektsioon ka ei eita. Seda Ulesannet ta ka taitis. Kui
see nii poleks, tahendaks see mingisugust digusvalist tegutsemist ja seda loomulikult
Finantsinspektsioon jarelevalvet teostades pole teinud. See on esimene lahtekoht.

Mis puutub nuanssidesse, siis kahtlemata on avalikkusel 8igus ka nendes selgust saada. Siin on juba
kdlanud kusimus, kas eksisteerivad mingid vastutuskeskkonna hallid tsoonid. Seda on juba kuUsitud ka
Euroopa Komisjonist. Euroopa digusasjade volinik arvas heaks kutsuda Ules tegema analuudsi, kas me
vajame taiendavaid uleeuroopalisi regulatsioone, mis seda vastutuskeskkonda tugevdaksid.

Mis puudutab seda, kas Finantsinspektsiooni tuleks reformida ja kas ka poliitiline vastutus on
Finantsinspektsioonil, kui meil kirja pandud seadus Utleb, et valdkonna eest vastutav minister juhib
Finantsinspektsiooni ndukogu, siis seadusandja on arvanud heaks maaratleda, et Finantsinspektsiooni
juhtimine tipneb poliitilise vastutusega. Muidu ei juhiks selle poliitilise vastutuse kandmist valitsusliige,
kelle ametikoht on maaratletud sellise vahepeal palju segadust tekitanud eufemismiga, nagu on
"valdkonna eest vastutav minister". See on elementaarne haldusjuhtimise loogika.

Jarelikult eksisteerib ka poliitiline vastutus, siin ei ole mingitki kahtlust. Poliitiline vastutus on olemas.
Kusimus on selles, kas Finantsinspektsioon vajab imberkorraldamist. Minu kdsutuses olev ainuke
informatsioon on, et Finantsinspektsiooni juht on mures, et neil ei ole piisavalt ressursse.
Finantsinspektsioon on Ules ehitatud sellise printsiibi kohaselt, et n-6 jarelevalvealustelt vdetakse
makset, nad finantseerivad sisuliselt seda jarelevalvet66d. Mina pole tana sellele aruparimisele vastates
valmis vditma Uhte ega teist. Instinktiivne vastus on, et me ei tea, kas need lahtehinnangud peavad
paika. Tahan veel kord réhutada, et need lahtehinnangud on kas meediatooted v&i mujalt antud. Tana
me kdneleme 200 miljardist. 200+ miljardit - see on nominaalvaartuses tanaste hindade juures. Danske
pank tuli valja hinnanguga, et 230 miljardit on rahapesukahtlusega raha. Missugune hulk raha seal
tegelikult tiirles, mis paritoluga, mis skeemides? Tegelikult peame tana siin parlamendisaalis nentima, et
meie informeeritus sellest on pehmelt 6eldes nigel. Me oleme Sigusega pahased, meid valdab just see
emotsioon, ja me soovime teada saada tdde. Ja selle tde peab Eesti riigis valja selgitama nende
meetodite abil, mida ma kirjeldasin.

Kui me tahame votta lahtekohaks arusaama, et kbik on korras ja toimib, siis arvestades seda probleemi,
mis on avalikkuses dhku tdusnud, mina kull pole padev seda lahtekohta vétma. Ma ei taha 6elda, et
ilmtingimata tuleb kellelegi omistada mingi suu, uksk&ik millise stiikategooriaga, Ukskdik millise
institutsiooni vdi institutsiooni juhi v8i ametiisikuga tegu ka poleks - fakt on see, et meie riigi
territooriumil on teoks saanud suur jama. See, et digusrikkumisi sooritatakse - nii vaiksemaid kui ka
suuremaid, nii suuremates kui ka vaiksemates maailma riikides - on tdsiasi. See ei ole mingi saladus.
Kdsimus on selles, et selle juhtumi ststeemsus ja ulatus sunnib meid rakendama avalikkuse usaldust
toetavaid meetmeid. Seda on vaja teha. Seega lahtekoht on, et lihtsalt vanaviisi edasi minna ei ole
mdeldav.

16:47 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

16:47 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Mul on kaks kiisimust. Oiguskomisjoni kuulamistes on vélja tulnud, et
see valdkonna eest vastutav minister on oma tegevuses olnud passiivne. Tegelikult ootavad erinevad
asutused-institutsioonid tuge. Kas te valitsuses v&i valitsuskabinetis olete arutanud, miks on valitsus
olnud pigem passiivne ja alles ntud, viimasel ajal hakanud selgemaid signaale saatma v&i vahemalt huvi
Ules naitama? Ja teine kusimus: kui te langetasite otsuse raport tellida, siis miks te ei ole teada andnud,
millal peaks see valmima, kes selle t66 teostab, kes selle koostab?



16:48 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Otsus oli, et rahandusminister lahiajal esitab oma ettepanekud, andes teada ka Ulesande fookuse
koos konkreetse isiku ja ajaperspektiiviga. Ma pean madistlikuks, et tegemist peab olema isikuga, kelle
puhul ei saa tekkida mitte mingit kahtlust tema séltumatuses. Ei tohi kahtlustada vahimatki huvide
konflikti, ka mitte institutsiooniliselt vdi seotult selle inimese varasema tegevusega. Ja see peab olema
inimene, keda vajadusel abilised toetavad, aga kes ei koosta seda raportit mingite muude
tooulesannete kdrvalt. See peab olema tema pdhitdo. Just sellist seisukohta ma valjendasin tollel
valitsuse istungil v8i valitsuskabineti istungil, samuti seda, et vahemalt esimesed raporti jareldused
tuleb esitada mdne kuu pdarast, mitte pikema aja parast.

NUUud see, kas tegelikkuses on oldud passiivne vajalikke samme astuma. T@siasi on see, et
Finantsinspektsiooni ndukogu koosolekud on kinnised. Minu kasutuses ei ole informatsiooni selle
kohta, kui palju ja kas Uldse on n6ukogu koosolekutel arutatud jarelevalve kontrollide Iabiviimist ning
nende tulemusi, kui tegu on olnud Danske panga Eesti filiaalis labiviidud jarelevalvega ning koostddga
Taani finantsjarelevalve asutusega. Ma ei ole teadlik, kas Riigikogu Siguskomisjon peab oma kuulamistel
saama sellekohast informatsiooni ja kas te olete seda saanud. Aga vaadakem ajaliselt nende Eesti
institutsioonide tegevust - Danske panga tegevust ei ole m&tet lahata, sest mangus on nende huvid -,
vaadakem, kuidas meil on asjad kulgenud! Kindlasti me peame andma kaalutletud ja argumenteeritud
hinnangu ka Danske panga tegevusele, nii filiaali kui ka emapanga tegevusele. Me vajame Eesti Vabariigi
hinnangut selle kohta, Eesti Vabariigi institutsioonide hinnangut - siin ei ole mingit kahtlust.

Kui lugeda rahapesu andmeburoo ja Finantsinspektsiooni aastaraamatuid vdi raporteid, siis ndaeme, et
tegelikult on avalikkuse ette jdudnud numbrid dinaamiliselt muutunud. 22. augusti aruparimise
esitajad panid algul kirja summa 13 miljardit, parast asendasid selle 8,5 miljardiga. Ma ei tea, kust see
8,5 miljardit tuleneb - ju see kuskilt lehejutust tuleneb. Ma ei tea, kust see 13 miljardit tulenes, ju ta
monest teisest artiklist tulenes, eks ole. Kust tuleneb tana see 200+ miljonit? See tuleneb Danske panga
mitteresidentide kahtlasest kaibest Eesti territooriumil.

Kindlasti peab meil olema arusaam sellest, mis faasis kes mida teadis, mida eeldatavalt oleks pidanud
teadma ja mida oleks pidanud selle informatsiooniga pihta hakkama. On vdimalik, et sisteem toimis
ladusalt tanu sellisele minimaalsele hoolsuskohustusele, nagu me oleme omistanud avalikele
jarelevalveasutustele. See on kindlasti taiendav signaal, et Eesti Vabariigis n-6 mehaaniliselt seda asja
menetleti laitmatult. On v8imalik, et sealt tuleb valja mingeid probleeme ja vajakajaamisi, mis
puudutavad ka vastutust. Ja siis tuleb nende kisimustega eraldi tegeleda.

Uldiselt arvan, et meil ei ole maistlik sellest probleemist distantseeruda - see ei ole arukas ega ka
vastutustundlik. Kui me tahame olla selle riigi territooriumil peremehed, kes kaitsevad head arikultuuri
ja head arikeskkonda, siis me peame astuma aktiivselt samme, kui on juhtunud mingisugused
pahandused, mis on pikka aega kestnud. Siis tuleb leida relevantne lahendustee. Lihtsalt retoorikaga
neid probleeme iseenesest olematuks ei tee.

16:52 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 140 Utleb, et Riigikogu liikkmel on aruparimiste korral véimalik
esitada Uks kdsimus. Mart Helme, palun!

16:53 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Uks aruparimise kisimus oli, kas te nimetaksite need
persoonid, kes vdisid olla vastutavad ja kes olid vastutavad sel perioodil, kui rahapesu toimus. Praegu
on selgusetu, mida keegi teadis ja kui suur voiks olla kellegi tegelik vastutus selle mitte pahanduse, nagu
te Utlesite, vaid kuriteo, sistemaatilise ja pikaajalise kuriteo toimepanemisel. Aga mu kdsimus ei
puuduta neid nimesid, ehkki need nimed tuleb kahtlemata ka paevavalgele tuua. Mu kisimus on
selline: kas te utleksite meile, missuguses formuleeringus on see suudistus, mille alusel uurib asja
praegu prokuratuur?

16:54 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah heale kusijale niisuguste kisimuste esitamise eest! Ma osutan nuud sellele, et 2018. aasta juulis
esitas William Browder Riigiprokuratuurile varasematest detailsema kuriteoteate vdimaliku rahapesu
kohta Danske panga Eesti filiaalis. Varem on olnud mitu juhtumit, kus tema kuriteoteate peale
kriminaalmenetlust ei alustatud. 31. juulil 2018 alustas Riigiprokuratuur parast avalduses ja selle lisades



esitatud informatsiooni analtldsimist kriminaalmenetlust. See on kogu informatsioon, mis ma
prokuratuurist aruparimisele vastamiseks sain. Ma ei taha siin hakata oletusi pUstitama. Kui hea
arupadrija soovib, siis ma hea meelega annan teile kirjalikult parast sellele aruparimisele vastamist teada
lisadetaile menetluse kohta, nii palju kui prokuratuur mulle neid anda saab.

Aga iseenesest on nii, et kriminaalmenetlust alustatakse siis, kui ilmnevad asjaolud, mis viitavad kuriteo
toimepanemisele. See ei tahenda, et ilmtingimata on ka maaratletud konkreetne isik vdi konkreetsed
isikud, olgu juriidilised vdi flusilised, keda kas kahtlustatakse vdi siUdistatakse kuritegude
toimepanemises. Praegu me saame Oelda ndnda, et Eesti Vabariigi prokuratuuril on piisavalt alust
kahtlustada kuritegude toimepanemist ja alustada kriminaalmenetlust. Meile on oluline teada sedagi, et
parast kriminaalmenetluse alustamist Eesti prokuratuuris kaivitas kriminaalmenetluse ka Taani
prokuratuur. Taani ja Eesti prokuratuur on moodustanud ka Uhise uurimisgrupi.

Ja nuid tuleb teha selget vahet kahte liiki uurimiskategooriate vahel. Uks liik on kriminaalmenetlused,
kus kasitletakse n-6 definitiivselt rahapesu ehk kuritegelikult saadud vahendite Glekandmist vdi, Utleme
siis, edasitoimetamist. See tahendab tegelikult, et algselt on olnud kuritegu. Ja mis iganes kuriteod need
on vdinud olla, need on toime pandud, nagu siin on kdneldud, meist ida pool, Venemaal. Need on
konkreetsed juhtumid seal raha lahtekohas: see vara raha naol on tekkinud kuriteo tulemusel. Ma
vahemalt eeldan seda avaliku info pdhjal. Harra Browder naiteks on viidanud, kuidas on toime pandud
riisumine tema ettevotte vastu.

Teine kategooria on finantsreeglite rikkumine. Finantsreeglite rikkumine selles krediidiasutuses viis
panga taseme nii madalaks, et ei tdidetud elementaarseidki hoolsusnéudeid, mis on seatud rahapesu
tokestamiseks ja raha laitmatuks liikumiseks. Sellele tegelikult kas otse vdi kaude viitab ka Danske pank
ise - oma dokumendis asub ta just sellele seisukohale. Need on siis kaks eri tlupi kategooriat toimunu
hindamisel.

Mis puutub sellesse, kes konkreetselt vastutavad, siis vastutamist on teatavasti mitu liiki. Uks on
institutsionaalne vastutus, lahtudes hoolsuskohustusest: mida nende institutsioonide vastavaid
Ulesandeid taitvad inimesed tegid voi jatsid tegemata. Ja teine on konkreetne vastutus, mille puhul v6ib
tegu olla suu, kuritahtliku hooletuse v&i veel millegi muuga. Teatud isikud astusid kas tahtlikult voi
hooletusest mingisuguseid samme vdi jatsid midagi tegemata.

Ma arvan, et kindlasti tuleb hinnata kogu seda konteksti laiemalt. Me oleme seda mitu korda 6elnud,
vaadates neid majesteetlikke numbreid, mis avalikkuses, ka rahvusvahelises meedias on valja toodud.
Mis ikkagi olid need objektiivsed tehiolud, mis motiveerisid teatud isikuid kanalina kasutama just nimelt
selle krediidiasutuse Eesti territooriumil tegutsevat filiaali? Mis need motivaatorid olid? Krediidiasutusi
on ju eririikides palju. Mis oli see unikaalne usaldusvaarsuse garant nendele isikutele, kes seda
rahapesuskeemi Eesti territooriumil kasutasid?

Ma vaga loodan, et ka sellele kisimusele dnnestub nende erinevate menetluste kdigus saada usutav
vastus.

16:59 Esimees Eiki Nestor
Henn Pd&lluaas, palun!

16:59 Henn Pdlluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea minister! Te Utlesite, et te pole Danske panga rahapesuga seotud
analuusi salajasi lisasid lugenud. Sellega seoses ma kusin: kas neid ei ole teile esitatud, kas need ei ole
teid huvitanud voi teil ei ole riigisaladuste luba?

17:00 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Minu andmetel on need salajased lisad olemas ma ei tea, kas kdigil - ma ei taha kasutada seda
sdna - Eesti uurimisasutustel olemas, aga kindlasti on need Eesti Vabariigi finantsjarelevalve asutusel
olemas. P8hjus, miks Danske pank pidas tarviliseks neid avalikkusele kattesaadavaks mitte teha, on
seotud nimelt pangasaladusega. Mis puudutab Finantsinspektsiooni sisemist tegevust ja ka tehnilisemat
laadi informatsiooni juhtunu kohta, siis tuleb tddeda, et ega parlamendiliige vdi valitsusliige ei ole selles
osas kuidagi eelispositsioonis, et v8ib nduda vdi saada rohkem informatsiooni. See on omaette
kisimus. Mulle on vaidetud, et selleks, et saada taielikku informatsiooni - see kiisimus kerkis Ules
seoses parlamendi Siguskomisjoni digusega informatsiooni katte saada - mingite episoodide puhul,
tuleb vaata et seaduse muutmist kaaluda. Ma loodan, et nii dramaatiline olukord ei ole. Aga



kaimasolevate menetluste puhul on krediidiasutuse tehiolude kohta informatsiooni kattesaamisel vaga
selged objektiivsed barjaarid olemas. Kas neid tuleks avalikkuse Ulekaaluka huvi téttu alandada, seda
tuleb kindlasti eraldi analtusida.

17:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, palun!

17:02 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Kaheldamatult on Danske panga rahapesujuhtum majunud
halvasti nii Eesti kui ka P6hjamaade panganduse mainele ja viinud ilmselt alla ka eri pankade aktsiate
hinnad. Aga see selleks. Toimunu tdhendab tegelikult seda, et me peame kogu teemat vaga delikaatselt
ja vastutustundlikult kasitlema, et mitte veelgi rohkem kahjustada enda ja P6hjamaade mainet. Ma ei
taha viibutada nappu ega kisida, kes on stiudi, kes peab vastutama. Tahan vaadata rohkem tulevikku ja
kusida, mida me oleme sellest juhtumist 8ppinud. Kas me oleme teinud sellest jareldusi, et me peame
muutma midagi oma digusaktides v6i me peame midagi muutma praktikas? Kisimus on selles, kas me
oskame sellest midagi 6ppida ja langetada digeid otsuseid, mida teha.

17:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et kdigi susteemsete ja ulatuslike probleemide puhul oleneb dppimisvdimelisus
lahtekUsimuse sdnastamisest. Ja lahteklsimus on praegu see, kas Eesti Vabariigi institutsioonid peavad
seda olemuslikuks ja ulatuslikuks probleemiks, et meie riigis on tegu nii suure rahapesu kahtlusega. Kas
see on meie jaoks probleem, millega me peame aktiivselt tegelema? Kui vastus on jaatav, st me leiame,
et see ei ole kellegi teise probleem ja me ei ole pigem nagu pealtvaatajad selles olukorras - ja ma arvan,
et see vastus peab olema jaatav -, siis on jargmine ktsimus, millised saavad olla praktilised jareldused.
Ma arvan, et jaatav vastus pdhineb kahel eeldusel. Esimene eeldus on, et siin on, nagu harra Helme
utles, pika aja jooksul toime pandud sustemaatiline kuritegu. See on taiesti véimalik, kui otsustada
nende tehiolude jargi, mis on avalikust meediast labi kainud. See on relevantne &iguslik [ahenemine
sellele. Kui see, mis avalikkuses on esile toodud, osutub faktideks, kui tegemist on ulatusliku
sustemaatilise, rahapesuga, siis kahtlemata on midagi meie riigi territooriumil tegemata jaetud. Ma
tahan naha inimest, kes Utleb, et kdik on kdige paremas korras, kdik on kdige parema korra jargi
toimunud, aga lihtsalt - vabandage vaga! - juhtus nii. Kdik asjaomased keskkonnad on, me mééname
seda, aasta-aastalt kull taiustunud, aga Uleeuroopalistes rahapesu jarelevalve aktides on sisemisi
vastuolusid ja burokraatlikkust. Samas on need tegelikult ikkagi Ules ehitatud soovile seda tegevust
tdkestada, mitte tegeleda toimunuga post factum. Kas me oleme siin Eesti riigis selles m&ttes unikaalses
olukorras? Loomulikult on selliseid juhtumeid ka muudes riikides. Nagu naha, selle Gle eraldi poleemika
kaib ja kullap see Euroopa kontekstis satub laiema tahelepanu alla, aga fakt on see, et minu meelest on
vaja selles asjas fookus digesti paika saada. Mina olen veendunud, et need kaks eeldust sellel on.

Aga te kusisite konkreetsete tegevuste kohta. Loomulikult ma ei hakka siin varrukast puistama
mingisuguseid praktilisi samme. Siin on kdlanud erinevaid ettepanekuid, naiteks on pakutud tagurpidi
tdendamise koormust jm. Kullap need kdik on asjakohased ja neid tuleks kaaluda. Usun, et harra
Toniste juhitav komisjon ja ka eelmainitud raportdor, samuti teised institutsioonid pakuvad oma t66
korras valja taiendavaid meetmeid. Ennekdike me peame andma teistele finantsasutustele ja
investoritele tGle maailma signaali, et Eesti on usaldusvaarne keskkond raha paigutamiseks ja siin raha
liikumine ei saa kulge mingit kahtlast maiku. Ja teine oluline eesmark on anda igasugustele
slikerdajatele signaal, et Eesti kaudu ei tasu seda teha, sa vdid rahast ilma jadda ja ka vangi sattuda.

17:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

17:06 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Te olete oma vastustes kogu aeg raakinud sellisest
diguskaitseorganist nagu prokuratuur ja finantsjarelevalve organist, aga ei ole olnud mingit
kommentaari kapo kohta. Muidu nii efektiivne jarelevalveorgan, kuidas nemad ka ei saanud pikka aega
sellele asjale jaole? Kas neil ei ole siis juurdepaasu panga tegevusele, ei ole tldse vdimalik panku



kontrollida voi on mingid muud pdhjused? Kas te natuke selgitaksite selle poole pealt seda tdsist
probleemi?

17:07 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Jah, aitah! Mis puudutab nn politseilist padevust, siis sellega on ndnda, et meil on rahapesu
andmeburoo, kelle nn Ulene menetlusasutus on keskkriminaalpolitsei. Eesti riigis on politseiasutuste
vahel teatavasti ara jagatud, millega tegeleb kapo lisaks spioonide avastamisele, millega tegeleb
keskkriminaalpolitsei ja millega tegelevad piirkondlikud politseiasutused. Selle jaotuse kohaselt selline
jarelevalve tegelikult Kaitsepolitseiameti padevuses iseenesest ei ole. Minu kasutuses ei ole praegu
informatsiooni, kas Kaitsepolitseiamet sai teabehanke korras mingisugust infot selle juhtumi kohta. Ega
ma seda vadlistada ei saa. Aga kullap see edasistes menetlustes selgub.

17:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

17:08 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Te puudutasite siin lahtektsimust, mis tuleks sdnastada, ja
sdnastasite selle. Teie kaest kusiti, millised on praktilised jareldused juhtunust. Vdib 6elda, et tegelikult
sai Danske panga Eesti filiaali tegevus rahvusvahelise tahelepanu osaliseks algatatud kriminaaluurimise
tdttu. Seda nBudis William Browder, eks ole, seoses Magnitski juhtumiga ja ka sisemine vilepuhuija.
Millised on sellest tehtavad praktilised jareldused? Mida vdiks edaspidi teha? Kas probleem on see, et
Eesti Finantsinspektsioonil ja rahapesu andmebdirool ei ole piisavalt olnud vahendeid, vGimalusi,
kompetentsi v6i ma ei tea, mida, et niisuguse juhtumi korral kriminaaluurimislik kohtu-case algatada?

17:09 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Siin on kusimus tegelikult selles ja see oli ka algne aruparijate kiisimus, millal sai prokuratuur
asjaoludest teada. Ma osutasin sellele, et prokuratuur iseenesest ei ole nagu haikala, kes ujub ringi ja
otsib ohvreid. Tema tegevuse loogika on, et jarelevalveasutused annavad talle informatsiooni ja
poorduvad tema poole mingite taotlustega. Sellelt pinnalt on prokuratuuril véimalik menetlusi alustada.
Aga minu arvates siin on kindlasti pdhjust analtusiks, kui laitmatu voi Sigemini kui puudlik selle info
liikumine oli.

NUud sellest, kas jarelevalveasutustel on ressurssi piisavalt. Tehniliselt on alati véimalik koostada
analuus, millistes tehioludes sellised juhtumid oleksid olnud kas valditud vdi vaga kiiresti Eesti
territooriumil tdkestatud. See on Uks legitiimne juhtimisvigade korrigeerimise mudel. Ma arvan, et
praegu tasuks kindlasti ka parlamendi diguskomisjonil kelleltki kiisida, mismoodi oleks saanud seda
kdike valtida. Kui te kusite, kas minu kasutuses on infot, et enama ressursi omamine - ma pean silmas
personali - nendes mdélemas asutuses oleks aidanud seda suurema tdendosusega ara hoida, siis
loomulikult ma ei saa vastupidist vadita. Finantsinspektsioonis on vist t66l 90 inimest. Kui neid oleks
naiteks 100 vdi 190 inimest, ju siis oleks seda téhusamalt tékestatud. Sama kaib muude asutuste kohta.
Aga ma ei saa vaita ka seda, et just personali vahesus tingis sellise sindmuste ahela. Killap
menetlemine annab kd&igele vastuse.

Vaga palju on seoses selle juhtumiga ka Eesti pinnal Ghem&ttelisi seisukohti valjendatud. Mina seda ei
julge. Ma ei julge anda Ukskdik milliseid hinnanguid ega toimunut kvalifitseerida. Puudub lihtsalt
informeeritus. Ma ei tea, kui hasti on salajase infoga varustatud need isikud, kes vaga kindlal toonil
mingeid hinnanguid on jaganud. Ma tuletan meelde, et me asetseme selgelt keset Ghe suurpanga huve,
kes ei ole selles asjas erapooletu. Lainud nadalal, vist kolmapaeval, ujus Bloombergis valja uudis, et
Eesti kaudu on pestud ule triljoni euro. Maakera SKT on, ma ei tea, palju see on, Utleme, et 70 triljonit
dollarit, ja ntud ule triljoni on Eesti kaudu pestud! Ma saan aru, et Eesti Pank lukkas selle Umber,
kinnitades, et tegemist oli valeuudisega. Oli see objektiivsel pdhjusel ilmunud teade vdi keegi tekitas
meelega valeuudise - ei tea. Kullap vdistlevad kogu aktsioonis omavahel vaga erinevad finants- ja muud
arihuvid ning kahtlemata on panga huvi miskitpidi kdigest distantseeruda.

Ma arvan, et meie peaksime siin olema erapooletu kohtu madistja - lahku kirjutatuna, mitte kokku nagu
tavaliselt -, kes annab hinnangu Danske emapanga kaitumisele, filiaali to6tajate kditumisele, Eesti



Vabariigi institutsioonide kaitumisele ja ka rahvusvahelisele jarelevalvekeskkonnale. Ja kui miski on meie
hinnangul kehvasti olnud, siis me anname sellele ausa hinnangu, ning kui miski on meie hinnangul
juhtunud objektiivsetel p&hjustel, siis me anname ka sellele ausa hinnangu.

17:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ministrile! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised ja aruparijate nimel teist korda
Jaanus Karilaid, palun!

17:13 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Head kolleegid! Iseenesest viaga huvitav olukord on tekkinud. Uhelt poolt 6eldakse, et
me tahame teada tdde, teiselt poolt deldakse, et me ei tohi olla poliitilised. Poliitiliseks olemine, nagu
ma aru saan, valistab tde. Oled poliitik, siis raagid vaid poliitilisest vastutusest. Keegi vdiks mulle 6elda
vOi keegi teadja, suhtekorraldaja voi poliitiline konkurent vdiks mulle teha nimekirja, milliste teemade
puhul me vaime olla poliitilised ja milliste teemade puhul ei tohi. Oiguskomisjon pole mitte kordagi
kellegi peale napuga naidanud. Me oleme korraldanud parlamentaarset arakuulamist. Ma tanan siin
Vabaerakonda, ma tanan EKRE-t, sotsiaaldemokraate, Isamaad ja Keskerakonda, ma tanan kuuest
erakonnast viit erakonda, kes on parlamendis esindatud ja keda huvitab t&de. Mina ei ole selgeltnagija,
mina ei oska kellegi hingepdhja naha ega tea, kellel on kisides taga poliitiline kaalutlus ja kes tahab
siiralt tdde teada. Aga fakt on see, et rohkem kui kimne aasta jooksul sai toimida suuremastaabiline
skeem. Ometi oleme maksumaksja raha kasutades delegeerinud v8imu poliitilisele tasandile, kus tuleks
administratiivset ressurssi suunata ndndaviisi, et sdelad oleks piisavalt tihedad ja tugevad, nii et
kurikaelad sealt |abi ei mahuks. Aga mahtusid, tle kimne aasta mahtusid! Ma juba tanasin viit
erakonda. Oiguskomisjon on teinud selles mdttes tanuvaarset t66d, et ka justiitsminister tugines oma
ettekandes diguskomisjoni materjalidele, mis on koostatud diguskomisjoni arakuulamisintervjuude
pdhjal.

Peaprokurdr on meile tunnistanud, et informatsioon ei liikunud piisavalt hasti. Aga kelle vahel see ei
liikunud piisavalt hasti? Me jatkame arakuulamisi.

Ma proovin olla tana véimalikult apoliitiline, kuna on 6eldud, et niimoodi jduame tdele paremini jalile.
Kui Finantsinspektsioon kolm nadalat tagasi endale suhtekorraldaja palkas, siis nende sénumi tootmine
laks hoopis teistsuguseks. Raagitakse mainekahjust. Aga, head sdbrad, mainekahju on juba ju tehtud!
Ning kas me siis, kui meie teostame uksteise Ule poliitilist jarelevalvet ja tahame teada, kes vastutab
nende sigaduste eest, pdhjustame kuidagi mainekahju? Aga 200 miljardit kUsimargi all - see mainekahju
on ju tehtud! Kuidas on vdimalik parlamentaarse kontrolli kdigus mainet veel kahjustada, sellest ei saa
ma aru. Selline jutt on poliitiline lammatamine, see on teema peitmine, see on poliitiline pdgenemine!
See on tegelikult suhtekorraldajate ja teatud poliitilise j6u tegelik eesmark.

Me oleme kutsunud rahapesu andmeburoo inimesed 8iguskomisjoni. Nad on tulnud ja kdikidele
kdsimustele vastanud, nii palju kui seadus on lubanud. Finantsinspektsiooni inimesed on korduvalt
kohal kainud, peaprokurér on kéinud, kaitsepolitsei on kainud. Oiguskomisjon on esitanud kutse
rahandusministrile aastail 2009-2014 Jurgen Ligile, kes oli ka Finantsinspektsiooni ndukogu esimees.
Meie soov oli, et ka tema tuleks diguskomisjoni istungile. Olen teda kutsunud nii kirjalikult kui suuliselt.
Ta vaitis, et 8. oktoobril ehk tana oli rahanduskomisjonis arutelul riigieelarve ja ta ei saa tulla. Me seda
mdistsime ja oleme paindlikud. Hea Jurgen, kes sa praegu oled oma toas ja vaatad televiisorit, me
kutsume nudd teist korda: tule 11. oktoobril kell 11 diguskomisjoni! Tule raagi sellest, kuidas
Finantsinspektsiooni ndukogu t66d tegi, kuidas informatsiooni saadi, kuidas probleeme fikseeriti. Kui
ikka Finantsinspektsiooni ametnikud Danske panga filiaali uksele koputasid ...

Palun lisaaega!

17:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

17:18 Jaanus Karilaid

... kui tehti telefonikdnesid, saadeti meile ja kui sa nagid, et sinu struktuur tahab t66d teha, miks sa seda
ei vdimaldanud? Kas siis nBukogu Uutles, et jatkake veel kUmme aastat sedasi, eks me mingil ajal vbtame
selle teema Uules? Kas ma helistan Taani rahandusministrile vai viin selle teema valitsuskabinetti vdi toon
probleemi parlamendi ette ja naitan, et meie diguskeskkond ei ole piisavalt tugev, seal on augud sees.



Uhe emapanga filiaal asukohariigis saab olla kohalikust digusruumist valjaspool ja toimetada omatahtsi,
rikkudes Eesti mainet. See tuli hiljem valja, nagu siin korduvalt on mainitud. Nii et ma loodan, et Jtrgen
tuleb Giguskomisjoni ja annab ammendavad vastused. V&ib-olla veenab ta diguskomisjoni tUmber, et
ndukogu tasand on teinud oma tddd piisavalt hasti ja vaarib ordenit ja tunnustust, nagu silamaani on
proovitud ka avalikkusele méista anda.

Nii et parlamentaarne kontroll, arakuulamised, vastuste otsimine - kui see on kellegi jaoks poliitiline
tegevus, mitte tde otsimine ... Ma ei saa aru, kuidas saab tdde teistmoodi teada saada. Kas me
delegeerime selle kohustuse ja anname vdimutaiuse ainult peaprokurdrile, Gtleme talle: sina vastutad
selle eest, meie enam sellesse teemasse ei sekku? No see on absurd! Nii et siin on vaga palju
vastuolusid.

Ma loodan, et me liigume nende viie erakonnaga selles kiisimuses edasi. Novembri teises pooles
parlament teeb omapoolse aruande ja esitleb seda ka valitsusele ja avalikkusele. Me teeme oma
ettepanekud, kuidas, nagu siin kusis hea kolleeg Monika Haukandmm, tulevikus meie 8iguskorda nii
tugevdada, et midagi sellist enam kunagi ei juhtuks, aga kisime ka - andke andeks, me ei saa seda
kdsimust k&rvale jatta -, kuidas see kdik sai juhtuda. Kas me tdesti Gtleme, et me k&ik vastutame selle
eest kollegiaalselt - Eesti Vabariigi kodanikud, kdik ministrid ja valitsused - ega kusi, kes selle eest
vastutab? Kui Eesti Panga esindaja kais diguskomisjonis, siis vaitis ta, et juhtiv roll kogu finantsstisteemis
turvalisuse ja usaldusvaarsuse eest vastutamisel on rahandusministril. Kas me paneme selle Eesti
Panga seisukoha kahtluse alla? Jatku toole! Aitah!

17:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme.

17:21 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Harra minister! Kolleegid! Palju asju on deldud ja aitah ministrile ka vastuste eest.
Nii mdnigi asi sai pisut valgust peale, aga nii monigi asi jai ikkagi vaga tosiselt kriipima. Ja kriipima jai
see, et meile raagiti siin unejuttu. Eile radgiti unejuttu, et vaja on labi viia analtus. Murphy seadus aga
Utleb, et kui te tahate midagi surmata, siis looge komisjon. Loome analtusikomisjoni, analtusime,
teeme koosolekuid, kirjutame aruandeid, aga tegelikult probleemi ei lahenda. Praegu on mul tapselt
selline tunne: analtUsime, et mitte probleemi lahendada, sest probleemi lahendamine tahendab
mainekahju. Lugupeetavad, mainekahju on juba stindinud! Ja mainekahju on v8imalik heastada Uksnes
juhul, kui me k&ik need asjaolud, kogu selle pika rahapesu loo paevavalgele toome ja toome
paevavalgele ka need inimesed, kes vastutasid ja oma t60 tegemata jatsid v&i korruptsiooniga kaasa
laksid. Vaat selleks on tdesti vaja analtusi.

Miks ma kusisin kohapealt, missugune on see formuleering, mille alusel prokuratuur praegu asja
menetleb? Vaga lihtsal pdhjusel. Sest sellest sdltub, kas uuritakse pro forma, et 6elda, no naete,
prokuratuur uuris, jdudis ummikusse, on nii, nagu on, aga mainekahju on heastatud, naete,
prokuratuur tegi selgeks, et tegelikult 1aks jah natukene nihu, aga midagi hullu ei ole. Vi prokuratuur
uurib niimoodi, et tdepoolest kdik asjaolud paevavalgele tuuakse ja tuuakse paevavalgele ka kdik
inimesed, kes oma t66d ei teinud, kes ei olnud véimelised oma t66d tegema vdi kes tegid oma t66d nii,
et see tuli rahapesijatele kasuks. See peaks olema prokuratuuri tegelik eesmark. Aga ma olen meie nn
digusriigis korduvalt marganud, et prokuratuur viib labi uurimised, mis jéuavad selle tulemuseni, et
otsad kaovad vette: mitte midagi paevavalgele ei tule, midagi ei tuvastata, aegumistahtaeg tuleb peale,
dokumendid on kadunud jne. Tegelikult tulemust ei ole, aga uurimine on labi viidud. Me hoiame sellel
asjal parlamendis silma peal. Me ei saa kuidagi ndus olla, et prokuratuur vdi minister tuleb Ghel hetkel
meile siia ette kandma ja Utleb, et lugupeetavad, kaugemale me minna ei saa, see lihtsalt ei ole v6imalik
- sein on ees v8i aegumistahtaeg on kukkunud. Sellega ei saa ndus olla! Sellega ei saa kuidagi néus olla!
Toimunu mastaap on nii kolossaalne, et me ei saa radkida mingisugusest ndpuveast. See periood on nii
pikk, et kuidagi ei saa raakida mingist kahe silma vahele jaamisest. Kui sellest raagitakse, siis ptttakse
avalikkust ja ka parlamenti lihtsalt lollitada.

Sel teemal on uurimise algatanud Uks Suurbritannia eriorganisatsioon - ma ei maleta, kas
luureorganisatsioon vdi mingi muu organisatsioon -, sel teemal on uurimise algatanud FBI, sel teemal
on uurimise algatanud ka mingi Sveitsi institutsioon. See lugu on juba rahvusvaheline ja enam ei ole
vBimalik mainekahjut meil kodus asja kalevi alla likkamisega ara hoida véi heastada.

Palun lisaaegal



17:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

17:25 Mart Helme

Ma just praegu kontrollisin, 8igemini palusin nendel kolleegidel, kellel on nutitelefon, kontrollida, kas
meil on digusabileping Ameerika Uhendriikidega. On! Me peaksime kokku leppima selles, et valdime
rahapesijate ja rahapesusse kaasatute, samuti hooletute ja muidu térksate uurijate vastutegevust t6e
paevavalgele toomisel. Me peaksime sdlmima praegu kokkuleppe Ameerika Uhendriikidega, et sealt
tuleks meile appi eriprokuror, kes Eestist valjaspool olijana ning vaga voéimsa riigi uurimisagentuuri toel
need asjad paevavalgele tooks. See ei ole suveraansuse loovutamine, see on rahvusvaheline koost6o
kuritegevuse ja rahapesu tdkestamiseks tulevikus ja juba toimunud rahapesu paljastamiseks.

Ma Utlen teile, misparast meie vaikest fraktsiooni kardetakse. Kardetakse selleparast, et meie oleme
need, kes niisuguseid radikaalseid samme on valmis astuma ja astuksid. Kartellierakonnad neid ei astu.
Kartellierakonnad veeretavad kuuma kartulit Uhest pduetaskust teise. Aga neid samme on vaja astuda.
Ma tahan veel kord réhutada Uht aarmiselt olulist aspekti. See aspekt puudutab meie idanaabri
eriteenistusi. Mul ei ole vahimatki kahtlust, et arvestatav osa sellest rahast oli eriteenistuste Eestis
labipestav raha, millega rahastati eriteenistuse agentide tegevust nii Eestis, mujal Baltimaades kui ka
Euroopas laiemalt. Ja juba ainutiksi sel pdhjusel tuleb need asjaolud I&plikult valja selgitada. Juba
ainutksi sel pdhjusel tuleb meie liitlasriikidega, eelkdige Ameerika Uhendriikidega koost66d teha, sest
see ei ole mitte ainult finantskuriteo paljastamine, vaid see on ka meie suveraansusele, meie riiklusele
ja meie liitlastele ohtliku luuretegevuse paljastamine.

Nii et, lugupeetud minister, me tdname teid vastuste eest, mis olid osaliselt valgustavad, aga osaliselt
mitte just vaga valgustavad. Kindlasti me tegeleme selle teemaga koos diguskomisjoniga ja asjast
huvitatud erakondadega edasi. Samas juhin tahelepanu, et on Uks erakond, mis in corpore puudub

- nende jaoks on 200 miljardi euro pesemine labi Eesti panga tthiasi. TUhiasi, napuviga! Ma arvan, et
see napuvea teinud ndpp osutab praegu vaga diges suunas, selle erakonna suunas. Seega, lugupeetud
minister, ma arvan, et selle teema arutamiseks me kohtume veel. Aitah!

17:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

17:29 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Head allesjaanud kolleegid! Fakt on see, et meie territooriumil oli véimalik vaga
pikaajaline organiseeritud kuritegevus. NUUd on kidsimus, kas meie oleme vdimelised kaasa aitama
sellele, et toimuks tulemuslik uurimis- ja kohtumaistmisprotsess. Riigikogu ja poliitikud laiemalt ei ole
muidugi institutsioon, kes mdistab kohut. Selle kaasuse puhul peaksime selgeks tegema, kas on olemas
puudujaagid seadustes ja kas karistuspoliitika valdkonnas on k&ik paigas voi mitte. Vaga selgelt on
Oeldud, Eesti on vaga leebe. See on saarane ndukogude aja parand, me ei ole selle teemaga tegelenud.
Siin on raagitud erinevatest umberpooratud tdendamise kohustustest jne, aga ma Utlen, et parlament
on ennast hooletusse jatnud ja lasknud valitsuse esindusel 6elda, et oodake, me tuleme nende
ettepanekutega, teie ei pea sellega tegelema. Vastupidi! Kui mitmel kohtumisel on see probleem valja
toodud ja voimalikud lahendused lauale pandud, siis miks ikkagi ei vota parlamendiliikmed algatustest
ja ettepanekutest kinni ega hakka neid ellu viima? Siingi naen jarjekordselt, et Riigikogu on passiivne.
See on see tava, mille jargi me siin elame, ja see on vale tava.

Teiseks: kas me saame selle kaasuse puhul 6elda, et padevuste ja ressursside jaotus on dige? Vaadates
ressursside jaotust ja seda, mismoodi meil riigieelarvet menetletakse, tundub paraku, et see on jalle
meie jaoks Uks tuhi kaev. Meil oleks tana vaga dige nendele kusimustele vastata, aga meil ei ole seda
vBimalust, sest opositsiooni poolt ei ole mdistlik teha ettepanekut mingite ressursside tlekandmiseks
- see on ju valede inimeste ettepanek.

Kolmandaks, valitsuse juures tegutseb rahapesu tékestamise komisjon. Kas me oleme siiani teadlikud
olnud, et selline komisjon tegutseb? Seda esiteks. Ja teiseks: kas me oleme vdimelised selle Ule
jarelevalvet teostama? Ei ole ju! Seal on kdikidest asutustest palju kérgeid ametnikke, aga loota sealt
meie jaoks sisulisi ettepanekuid on, nagu ma aru saan, asjatu. See komisjon tuleb heal juhul kaks-kolm
korda aastas kokku ja siis putab paevapoliitilistel teemadel reageerida. Ma arvan, see korraldus ei ole



maistlik.

Mis veel on kuulamiste kaigus valja tulnud? Ma réhutasin ka oma kisimuses natukene, et eri
institutsioonid - rahapesu andmeburoo, kripo, Finantsinspektsioon - kdik tunnevad, et
Rahandusministeeriumi roll selle t66 koordineerimisel, probleemi lahendamisel on olnud vaga
passiivne, kuigi see on tema padevuses. Ma saan vaga selgelt 6elda ka seda, et kogu valitsuskoalitsioon
on olnud vaga passiivne. Ja nuud tuleb Uks rahvasaadik koalitsiooni poole pealt ja pttab selle kdik
valimiskampaania konteksti panna! Kaks suurt parteid peavad ju omavahel kaklema ja neil oleks selleks
teemasid juurde vaja. Kui see teema on Uks nendest vdimalikest, siis see ei ole tdsiselt voetav. Minu
jaoks ei ole see tdsiselt vdetav! Minu jaoks on tdsiselt vetav see, kui me pulame eespool valja toodud
kdsimused lahendada.

Palun aega juurde!

17:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

17:34 Kulliki Kabarsepp

Minu s6num on see, et parlamendi roll ei ole olla digusem®istja, selleks on muud institutsioonid. Ning
kui kUlvatakse usaldamatust nii uurimisasutuste kui digusemadistjate vastu, siis on see vaikeriigile suur
julgeolekurisk.

Danske panga juhtum on Eesti riigile tekitanud vaga suurt mainekahju. Meie Ulesanne on puuda meie
maine uuesti positiivseks muuta. Minu arvates raportite koostamine ja asjaga rohkem tegelemine on
iseenesest positiivne mark: me tegeleme asjaga, me ei passi niisama pealt. Ja rohutan veel kord, et me
peame kaasa aitama selleks, et selgitataks valja need tegelikud kurjategijad, kes ka siin Eesti riigi
territooriumil toimetasid ja v8ib-olla toimetavad tanagi. Paraku on asjaomaste institutsioonide
tdokoormus nad uppi ajanud, nad ei suuda lisaks Danske panga avaliku huvi teemadele jooksvate
probleemidega tegeleda. Me peame kaasa aitama, et need inimesed leitakse Ules, et nende Ule toimub
kohtumadistmine ja nad saavad oma karistuse. Aitah!

17:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Rohkem sdnavdtusoove ei ole, kuid minister kasutab digust I6ppsdnavdtuks.

17:35 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Rahvaesindajad! Prokuratuur teeb karistusdigusliku todriistakasti
alusel oma jareldused ja esitab oma hinnangud. Kuid loomulikult ta juhindub sellest karistusdiguslikust
raamist, mis digusriigis kehtib. Mingites kisimustes v8ib aegumise probleem esile kerkida kahtlemata ja
seda tuleb digusriigis arvestada. Samas ma juhin tahelepanu Uhele asjale, mida on kunagi 6elnud
Mihkel Oviir: tdde ei aegu. See, et karistusdigustiku kohaselt ei pruugi riigil mingite asjade korral
sUlstavat padevust olla, ei tdhenda seda, et Eesti Vabariigi avalikkusel, Eesti Vabariigi
riigiinstitutsioonidel ei ole digust teada, mismoodi need asjad aset leidsid. Ja sellele ongi suunatud need
eraldi menetlused, mida ma kirjeldasin ja mis on lahus prokuratuuri menetlusest.

Mis puudutab praktilisi samme, siis loomulikult on Justiitsministeerium ja Riigiprokuratuur juba asunud
koostama nende sammude kava, et tulevikus niisugust tegevust tdkestada. Naiteks praegu ei saa
rahapesualase kokkuleppe kui kuriteo puhul kasutada tdendite kogumiseks jalitamistoiminguid.
Rahapesualase kokkuleppe tunnistaja mdjutamine peaks olema eraldi sanktsioneeritav suutegu ja ka
rahapesualase kokkuleppe eest peaks olema ette nahtud karmim karistus. Lisaks ma olen teinud
ettepaneku anda ulatusliku rahapesu juhtumite menetlemine ka Euroopa Prokuratuuri padevusse.
Need praktilised sammud on tdds ja lahiajal me kindlasti esitame oma ettepanekud parlamendile
arutamiseks.

Oli ka kusimus, ega parlamendil seadusandjana, rahvaesindusena ei puudu padevus voi kdlbeline digus
sellise kiisimusega tegeleda. See oli nagu kahtluse alla seatud. Loomulikult on see moraalselt vdi
parlamentaarset kultuuri mittemdistvalt vildakas arusaam. Parlamentaarses riigis tegeleb parlament
asjadega, mis on olulised - olulisus ongi maarav. Kahtlemata on see juhtum v&i see tegelikult kaua aega
toiminud ulatuslik sisteem - vahemalt on seda avalikkusele niimoodi serveeritud - oluline. On raske
nimetada muid juhtumeid, mida me vdiks ka olulistena kasitleda, aga parlament on ju hinnanud naiteks
ka viljavargust ja muidki stutegusid, mille suurusjargud on vaiksemad.



Harra Helme Gtles, et tuleks lausa Ameerika prokurér appi kutsuda. Mul oli Ameerika Uhendriikide
ajutise asjuriga eelmisel nadalal vestlus ja me kdnelesime ka sellest. Ma vaidan, et Eesti on valmis
igakulgselt Unendriike abistama. Loomulikult on meil digusabileping ja meie institutsioonid teevad igal
juhul tihedat koosto6d. Siin ei ole mingisugust eraldi asjaajamist sel puhul vajagi. Kahtlemata huvitab
Ameerika Uhendriike, nagu ka Sveitsi, Suurbritanniat ja muidki riike, keda see puudutab, kuna nende
pankadesse on raha ule kantud, mis siis tegelikult juhtus. Nende riikidega peabki meie prokuratuur
koostddd tegema. Ma juhin tahelepanu sellele, et kui me kaalume rahvusvaheliste ekspertide kaasamist
asjas selguse saamiseks ja usalduse loomiseks, siis see ei ole pretsedent. Ma tuletan meelde Eesti
Maapanga juhtumit. Maapangast virutati ara, maletate, miljard krooni. See oli vist Siimanni valitsuse
ajal. Siis valitsus tellis eraldi raporti Uhelt kolmanda riigi eksperdilt, kes ajaloo iroonia t&ttu oli Taani
endine riigikontrolor. Eigil Molgaardilt telliti raport ja tema andis tegelikult vastuse. Toonane valitsus
leidis, et on vaja k&rvalt hinnang saada, vaid nii saab usaldusvaarsuse taastada.

Mis puudutab Riigikogu diguskomisjoni t66d, siis loomulikult tuleb parlamenti kohale kutsuda
institutsioonide esindajaid. Ma julgustan teid valja kutsuma ka Taani institutsioonide esindajaid, nditeks
endist Taani finantsinspektsiooni juhti. Tulgu ja seletagu! Muuseas, kevadel astus ta ametist tagasi. Ta
oli endine Danske panga finantsjuht. Ja see isik pidi tegelikult korraldama Taani kogu finantsjarelevalvet,
sealhulgas, ma juhin tahelepanu, ka Danske panga ja tema filiaali Uldise jarelevalvevéimekuse Ule. Ma
arvan, et ka selliseid isikuid oleks teil hea meel naha Riigikogu hoones aru andmas ja kisimustele
vastamas.

Ja kusimus ei olegi ju ainult kohtulikus t&es, nagu 8igesti markis Kulliki Kibarsepp. Asi on lihtsalt selles,
et parlamendisaalis parlamendiliikmetele véaljendatud mé&tted muutuvad osaks avalikust teadmisest.
Tegu on kusimusega, mida voib-olla vaga paljud Eesti inimesed vai inimesed mujalt maailmast tahaksid
esitada ja parlament saab olla nende heas méttes ruuporiks. Aitah!

17:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah, austatud minister! Peeter Ernits, mis laadi kisimusega tegu on? Napp laks kogemata peale?
Seda juhtub. Oleme tanase pdhipaevakorra kisimused labi arutanud.

4. 17:41 Vaba mikrofon

17:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Kui midagi jai veel hinge peale kripeldama, siis parast haamrilddki on véimalik kasutada vaba mikrofoni,
kaasa arvatud Peeter Ernitsal. Palun!

17:41 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Head vahesed kolleegid! Fraktsioonitutel liikkmetel ei ole suurt kénedigust, aga
meie selle nadala programmis on esimesel lugemisel mitu eelndu. Uks neist on eelndu 678, mis tuleb
kolmapaeval arutusele ja mida hakkab esitlema just praegu I8petanud justiitsminister. Ma métlesingi, et
kasutan vaba mikrofoni véimalust ja raagin sellest eelndust.

See ei puutu eriti asjasse, mis eelndu nimi on, aga selle tekst on mdtlemapanev. Tegemist on eelnduga,
mis kasitleb kdlvatut konkurentsi. Ma r6hutan: eelndu otsene sisu pole praegu oluline. Aga oluline on
see, et ma lugesin loomulikult selle kdik labi, aga mitte m&hkugi aru ei saanud. Ja siis hakkasin vaatama
kooskdlastustabelit, ja mida ma leidsin sealt? Et mitte ainult mina ei saa aru, vaid ka Riigikohtu liikmed ei
saa aru. Tsiteerin: "... tegelikult ei Utle see drisaladuse sisu kohta mitte midagi. / --- / Seadus peab olema
arusaadav véimalikult paljudele isikutele ning kui mingil p&hjusel ei ole vdimalik esitada seaduses endas
selget teksti, tuleb selgitusi jagada vahemalt seletuskirjas. Seega oleks vajalik vahemalt eelndu
seletuskirjas tuua néiteid, milles v3ib seisneda &risaladus." Arisaladus on kogu selle eelndu keskne
mdiste. Ja edasi kusib Riigikohus: "Kas selliseid ebaselgeid definitsioone peab pimesi Eesti diguskorda
Ule vdétma? Kas sellises kiisimuses on olnud varem probleeme?" Kordan: see on Riigikohtu arvamus. Ja
naud, pange tahele, mida vastab Justiitsministeerium must valgel: "Jah, selliseid ebaselgeid
definitsioone peab "pimesi" Eesti 8iguskorda tle votma." Ja ministeerium tunnistab jargmise lausega, et
taolisi asju on varemgi olnud. Seega Utleb Justiitsministeerium praeguses ministri isikus ka
riigikohtunikele, et tuleb I6uad pidada ja edasi teenida. Pole teie asi parida, mis on selle seaduseelndu



mote, ja isegi kui te aru ei saa, siis teenige rahulikult edasi.

Ma vaatasin Ulevaadet, kuidas Eesti on eurodirektiive Ule vdtnud. 2017. aastal v&eti Ule 43 eurodirektiivi.
Direktiivi Ulevotmiseks muudeti 39 korral seadust v8i koostati uus seadus. Aasta varem oli neid 21 ja
kokku oli 17 rikkumismenetlust. Ja naud huvitav asi: Eesti on Uks parimaid Euroopa Liidu direktiivide
Ulevdtjaid. Eesti on Uks Euroopa Liidu neljast liikkmesriigist, kelle arvel on kdige vahem valesti tle véetud
direktiive: nduetele vastavuse puudujaak on vaid 0,2%. Teiseks, Eestis on direktiivide Ulevbtmise
keskmine viivitus 7,2 kuud, mujal 10,1. Ja kolmandaks, Eesti on vaga heas kirjas ka algatatud
rikkumismenetluste arvu poolest: tagant neljas. Enim rikkumisi on suurel Itaalial, Saksamaal ja
Hispaanial. Muuseas, ka see eelndu, mida me kolmapaeval hakkame arutama, oleks pidanud juba suvel
olema vastu vBetud.

Ja ma kusin nadd - ma kohe I6petan -, kuidas seda kdike nimetada. Eesti on tdesti vaga usin riik. Me
vBtame vastu Ukskdik mille ja seda isegi siis, kui ka meie kdige helgemad pead, riigikohtunikud, ei saa
asjast mitte méhkugi aru. Ja nutud ma pidin kuulma, kuidas auvaart justiitsminister siin vaga kirglikult
seletas, et me oleme suveraanne riik, me kontrollime oma territooriumi ja kdike, mis siin toimub. Ja ma
pean uskuma, et me oleme suveraanse riigi parlamendi suveraansed liikmed. Jah, t8si, need vahesed,
kes praegu on saali jaanud, vahest on. Aitah tahelepanu eest!

17:46 Aseesimees Enn Eesmaa

See oli peaaegu et esmakordne juhtum selle saali ajaloos, et seaduseelndu kommenteeriti enne selle
esimest lugemist, kuid kolleeg Peeter Ernits kasutas selle vBimaluse ara. Tavaline on see, et
fraktsioonidesse mittekuuluvad saadikud esitavad aruparimisi, naiteks ministritele. Tdsi, vastuste
saamine vOtab Usna kaua aega. See oli ka p&hjus, miks istungi juhataja lubas Peeter Ernitsal lubatust
natukene kauem raakida. Mart Sults, palun!

17:47 Mart Sults

Auvaart eesistuja! Auvaart kolleegid! Tana tahan raakida jalle Valga Haigla stinnitusosakonnast. Mitte
niisama raakida, vaid panna vahefinisi punkti. Kaks nadalat sellest juttu ei olnud, sest ma ei tahtnud
mdjutada téovaidluskomisjoni, kes parasjagu menetles otsust, mis langetati 1. juulil suletud
sunnitusosakonna arstide t66lt araminemise kohta. Neid ei koondatud, vaid nad vallandati, aga
vallandati osakonnast, mida enam ei ole. Me ootasime vastust, milline tuleb té6évaidluskomisjoni otsus.
Ja otsus tuli. Ja otsus tuli sihuke huvitav: vassiv ja voltsitud dokumentidega, millest ma tahtsingi tdna
raakida.

Nendes dokumentides on kuupaevad valed, tekstid valed, tekstid ei kattu, kirjadel ei ole numbreid.
Saaraseid hulle vigasid ei saa endale lubada isegi kdige madalama astme ametnikud. Kui dlikoolis, kus
Opitakse ka kirjade koostamist, vastuste koostamist ja aruannete koostamist, tehakse selliseid vigu, siis
saab vaga halva hinde ja tuleb teha korduseksam. Kuid reaalses elus korduseksameid ei ole. Reaalses
elus on tegevused, karistused ja tulemused. Ma andsin kdik need tédévaidluskomisjoni dokumendid ule
vaga auvaarsele advokaadiburoole - nime ma praegu ei nimeta - ja asi on menetlemisel. Tuvastati juba
vaga tugevad rikkumised just nimelt asjaajamises. Asjaajamiskorra rikkumised algasid Valga Haigla
ndukogu juhatuses, hakkasid pihta Tartu Ulikooli Kliinikumi juhatuses ja jdudsid vélja kuni haigekassani.
Nendesamade andmete pdhjal alustatakse pdhimdtteliselt kriminaalasja menetlust, sest nende
rikkumiste puhul on tegemist kriminaalkuriteo koosseisuga. Nii et mingist hetkest alates lIaheb selle asja
uurimine vaga tapseks ehk prokuratuuri katte. Ja siis vaatame, mis sellest [6puks valja tuleb.

Kui nuud juhtunut Gldistada, siis kui asi on seotud meditsiiniga, meditsiinihangetega ja meie,
maksumaksjate raha liigutamisega meditsiini valdkonnas, on korralagedus igal pool. Kas akki ongi nii, et
Valga stnnitusosakonda polnud tarvis sulgeda selleparast, et seal oli vahe stinnitusi, vaid see oli hoopis
kellegi ariplaan? Kahe haigla juhatuse esimees vdis olla Uks ja sama inimene ja vdtta vastu taiesti
erinevaid otsuseid. Kas see oli kellegi ariplaan? Kas Tartu Ulikooli Kliinikum tahtis Kagu-Eestit ja Lduna-
Eestit vOrgustada selleparast, et see ei olnud mitte inimestele kasulik, vaid see oli kellegi ariplaan? Ja kas
praegu tahab Tartu Ulikooli Kliinikum vdrgustada ka Tallinna linna? Kas see on inimestele kasulik v&i on
see kellegi ariplaan?

Oleks hasti palju j6udu ja jaksu prokuratuuril ja advokaadiburool, kelle ma palkasin ja kellel ma palusin
appi tulla, et see sasipundar lahti harutada! Ma arvan, et kohe-kohe varsti ei moodustata siin komisjone
ega mingeid muid asjandusi, vaid saab teoks kriminaalkuriteo paljastamine ja me saame teada, mis
toimub teatavates meditsiiniasutustes, kus on elutahtsad osakonnad. Me vajame sunnitusosakondi, me



vajame nina-, kurgu- ja k8rvaarste, naistearste ja meestearste, Ukskdik mis arste. Ilma terve
kodanikkonnata pole métet riiki ehitada. Aitah ja jdudu-jaksu meile!

17:51 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud kolleegid Peeter, Toomas ja Mart ning loodetavasti kimned kolleegid ekraanide ees, tanane
istung on 1dppenud. Kohtume homme kell 10 hommikul.

Istungi 16pp kell 17.52.



