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OTpegakTnpoBaHHas

14:00 Istungi rakendamine
1. 14:03 Kodakondsuse seaduse taiendamise seaduse eelndu (629 SE) kolmas lugemine
2. 14:22 Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni muutmise protokollide ratifitseerimise seaduse

eelndu (622 SE) esimene lugemine

3. 14:28 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse hadaolukordade
ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja koost66 kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelndu (625 SE) esimene lugemine

4. 14:42 Vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (639 SE) esimene lugemine

5. 14:50 Narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning nende |ldhteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (640 SE) esimene lugemine

6. 15:03 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (terrorismivastase
vOitluse direktiivi tlevdtmine) eelndu (642 SE) esimene lugemine

7. 15:23 Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ning vdladigusseaduse, tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE) esimene
lugemine

8. 15:58 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (645 SE) esimene lugemine

9. 16:31 Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja nende
kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokolliga Uhinemise seaduse
eelndu (644 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:02 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame VIII istungjargu 1. td6nadala kolmapdaevast istungit. Kellel on soovi Ule
anda eelndusid v&i aruparimisi? Soove ej ole. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 91 Riigikogu liiget.

Paevakorra tapsustuseks nii palju, et vBrreldes esmaspdevaga on seitsmenda paevakorrapunkti puhul,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilseadustiku tldosa seaduse ning vbladigusseaduse,
tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelnBu 627 esimene lugemine, nuud teada komisjonipoolne ettekandja, kelleks on Hardi
Volmer.

1. 14:03 Kodakondsuse seaduse tdgiendamise seaduse eelndu (629 SE) kolmas lugemine

14:03 Esimees Eiki Nestor

Alustame tanase paevakorra arutamist: Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse
taiendamise seaduse eelndu 629 kolmas lugemine. Avan labiraakimised. Hanno Pevkur
Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:04 Hanno Pevkur


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/25507ff0-3a20-418c-b39f-62601f21d349/

Head kolleegid, kdigepealt head aasta algust meile kdigile! Aga kui vaadata sellele eelndule otsa, siis
seda eelndu me oleme siin arutanud eri aegadel paris pikalt ja ma olen selle puudustele juhtinud
tahelepanu ka varem. Iseenesest ei ole ju kellelgi midagi selle vastu, et eesti keelt 6petada. Kisimus, kas
see peab olema sellisel kujul seaduses, ei ole vastust saanud. Ainult see, et kellelegi soovitakse

peale panna kohustust, millega siis pdhjendatakse selle seaduse vajalikkust, ei ole minu hinnangul
piisav. Samuti ei sobi see, et selle seadusega tahetakse labi lillede 6elda, et keeledpet teeb ainult
Sisekaitseakadeemia. Normaalne riik korraldab sellise keeleGppe jaoks riigihanke, kus vdivad kdik
osaleda. Me ei peaks siit Riigikogust ette Utlema, et keeledpet teeb ainult Sisekaitseakadeemia. Tdsi,
Sisekaitseakadeemia vOib ka ise konkursi teha, aga me ei peaks seda ikkagi seadusesse sisse raiuma.
Samuti tundub olevat natuke vildakas see, et selle seaduse eesmark on anda keeledppevéimalus
inimestele, kes on juba viis aastat Eestis elanud, et nad jduaks B1-tasemele. Loogika peaks olema selles,
et kui inimene Eestisse elama tuleb, tal on huvi siin olla ja ta on votnud eesmargiks kodakondsuse
saamise, siis ta hakkaks kohe keelt dppima.

Aga pohiline on ikkagi see, et me minu hinnangul ei peaks sellist seadust uldse vastu v6tma, sest meil ei
ole seda seadust vaja. Me saame selle eesmargi taidetud Eesti iguse olemasolevas raamistikus.
Justiitsminister on siin meie ees korduvalt kainud selle snumiga, et arme tegeleme liigse digusloomega,
arme kirjutame uusi seaduseid, kui neid vaja pole. See seadus, mis meie ees praegu on, on tapselt
selline, et tegelikult Eesti diguses neid norme vaja ei ole, saab ilma nende normideta. Ma arvan, et
mdistlik oleks jatta tana see seadus vastu vdtmata, sellepdrast et seda lihtsalt ei ole Eesti digusesse
vaja. Ja kutsun teid Ules mitte haaletama seda seadust. Meil ei ole vaja luua norme lihtsalt normide
parast. Aitah!

14:06 Esimees Eiki Nestor
Oudekki Loone, palun, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

14:07 Oudekki Loone

Kallid kolleegid! Alustan sellest, mida antud eelndu teeb. See teeb Eestist diglasema ja ausama riigi. Riigi,
mis, juhul kui ta Uksikisikult midagi n6uab, tagab sellele isikule ka vimalused ja vahendid ndudmist
tegelikult taita. Riigi, mis vaatab otsa oma vigadele ja pttab neid parandada.

Eesti kodakondsuse seadus satestab, et valismaalane, kes soovib saada Eesti kodakondsust, peab
oskama eesti keelt igapaevaeluks vajalikul tasemel. Euroopa keele6ppe raamdokumendis on selleks
tasemeks satestatud B1. Eestis on ligi 6% maaratlemata kodakondsusega isikuid, lisaks mitmeid
kolmandate riikide kodakondsusega isikuid ja Euroopa Liidu kodakondsusega isikuid, kellest paljud on
huvitatud Eesti kodanikuks hakkamisest. Uks k&ige suuremaid tdkkeid selle soovi taitmise ees on eesti
keele kursuste vahesus ja kdikuv tase. Keelekursuste kohad saavad kohe tais. Keelekursustele ei anta ka
akrediteeringuid, nende tase ei ole garanteeritud. Inimestel on suur huvi eesti keelt dppida, aga Eesti
riik ei suuda vastata. Me ei suuda garanteerida seda, mida me Uksikisikult nGuame.

See eelndu on Eesti 8iguskorras vaga vajalik, sest parandab selle éra, 6eldes, et kui Eesti riik esitab
Uksikisikule kohustuse, siis teeb ta voimalikuks ka selle kohustuse taitmise. See annab inimesele, kes
Uldiselt vastab Eesti kodakondsuse saamise tingimustele, kes on siin elanud vahemalt viis aastat,
Uhekordse tasuta keeledppe lepingu - just selle arvestusega, et kaheksandal aastal ta saab taotleda
kodakondsust. B1-tasemele jdudmiseks on tal vaja kolme kuni viite aastat, see on taiesti mdistusparane
ndue. Ja selle lepingu sélminud inimesele vdimaldatakse kokkuleppel té6andjaga ka huvitist
oppepuhkuse ajal.

Tegelikult ttleb see seadus Uhte vaga olulist asja. Ta Utleb, et Eesti riik on inimeste jaoks, mitte inimesed
ei ole riigi jaoks. Juba selle pdhimdtte parast tasuks meil kdigil tana seda eelndu toetada, tuletades
meelde, et Eesti riik on selleks, et siin elavate inimeste digusi paremini kaitsta. Aga sellele vaatamata,
ilusatele pdhimdtetele vaatamata arge unustage iga Uksikut inimest, kelle elu see eelndu tegelikult
paremaks teeb, kes teab, et Eesti riik on tema oma ja tuleb talle appi, kui ta hadas on.

Palun lisaaega!

14:10 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

14:10 Oudekki Loone



NUUd, mida see eelndu ei tee? See eelndu ei muuda seniseid kodakondsuspoliitika aluspohim&tteid. See
eelndu ei muuda kodakondsuse saamise viisi. See eelndu ei vasta ka vaitele, et B1 on igapaevaeluks
vajalik tase - see on suhtluslave kérgem tase. B1 on tase, mida naiteks Saksa ulikoolid kusivad ulikooli
sisseastujatelt. See eelndu ei lahenda ka vanu ebadiglusi. Seega, argem sidugem seda eilse aruteluga
sellest, kuidas 1990-ndatel Eesti Vabariiki ja kapitalistlikku korda tles ehitades mitmeid ebadiglusi tehti.
Ebadiglus tabas nii sundudrnikke kui ka neid inimesi, kellest rahvusvahelised piirid Ule liikusid ja kes
Uhel hetkel leidsid ennast ilma igasuguse kodakondsuseta oma kodus elamas. Neile me mdtlesime valja
hallid passid, mis pidi olema ajutine lahendus. See ajutine lahendus on nagu ajutised lahendused ikka
vaga pikaks ajaks jaanud. See eelndu seda Uldse ei muuda. See eelndu tegeleb ainult tulevikuga, deldes,
et me tulevikus enam selliseid vigu ei tee.

Selleks, et korvata ebadiglus nende inimeste suhtes, kes on siin riigis elanud 25 aastat voi rohkem, ja
nende inimeste laste suhtes, et nad saaksid oma kodus poliitilises elus osaleda ja ka parlamenti valida,
on meil vaja Uht teist parlamenti. Selleks on meil vaja tugevamat poliitilist konsensust. Ma loodan, et see
Uhel hetkel saabub, v8ib-olla juba parast 2019. aasta martsi. Aga tana on meil selline poliitiline
konsensus, et me teeme tuleviku paremaks, et me oleme tulevikus &iglasemad inimesed, kui me olime
minevikus. See ju ongi iga uue pdlvkonna tUlesanne - olla parem kui eelmised, isegi siis, kui need
eelmised olid gigandid. Me peame olema veel paremad.

See eelndu utlebki, et tulevikus tagab riik inimesele véimaluse eesti keelt dppida, sdltumata tema
sissetulekust ja sdltumata tema elukohast. See riik Utleb headele inimestele, kes tahavad meie hulka
tulla, et ma ei pane sulle mottetuid tdkkeid. Eesti keele oskus ei ole selleks, et sa ei saaks seda.
Vastupidi, ma aitan sind, sest sul endal on sellest kasu. Me |dpetame dra selle, et meil on siin "meie" ja
"nemad". Me oleme ausad oma kodanike vastu ja selleparast on see eelndu suureparane. Loomulikult
Keskerakond toetab seda eelndu ja ma loodan, et me kdik toetame. Aitah!

14:12 Esimees Eiki Nestor
Jevgeni Ossinovski Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:13 Jevgeni Ossinovski

Austatud istungi juhataja! Hea Riigikogu! Ma ei plaaninud siia raakima tulla, aga kuna Hanno Pevkuri
sdnavdtt oli nii omaparane, siis ma mdotlesin, et paar sdna tuleb siiski 6elda. Olen selle ettepaneku ks
sisulisi autoreid koalitsioonilepingu mdttes ja v&ib-olla vajavad méned asjad tapsustamist.

Loomulikult pakutakse Eestis keelekursuseid, neid on pakutud minevikus ja pakutakse ka edaspidi.
Kusimus on ju selles, et meil on tanase seisuga jatkuvasti kimneid tuhandeid inimesi, kes ei ole viimase
27 aastaga eesti keelt iseseisvalt ara dppinud. Kui sinna natukene sisse vaadata, siis me naeme, et need
on Uldiselt need inimesed, kes on sotsiaalses mo&ttes ndrgemas seisus, kes ... (Haal saalist.) Aga radkige
vahem, kui te tahate kuulata. (Juhataja helistab kella.) Need on inimesed, kes on sotsiaalses mdttes
ndrgemas seisus. Neil ei ole igapaevast tddalast vajadust eesti keelt kasutada, sest need, kellel see on,
on eesti keele tanaseks juba dra dppinud. Ja kui nende inimestega eeskatt Ida-Virumaal raakida, siis
tuuakse valja kaks asja. Uks kisimus on eesti keele kursuste hind ja teine on see, et kui sa oled Kohtla-
Jarve Maximas tootav uksikema, siis kust sa votad selle aja, et nendele eesti keele kursustele minna
parast seda, kui sinu pikk toopaev on labi.

Eesti riik on loonud teatud vdimalusi, mis on olnud head. Uks nendest on olnud keeledppekulude
havitamine nendele inimestele, kes on eesti keele eksamid dra teinud. Kui nad need &ra teevad, siis
saavad tagantjarele havitist. See on olnud hea meede, aga see ei ole lahendanud konkreetse sihtrihma
muresid, sest neil ei ole seda raha nende kursuste eest ette valja kdia. Sellest tulenevalt oleme me selle
seadusega loomas regulatsiooni, mille jargi inimesed, kes on v6tnud endale kohustuse ja on selgelt
veendunud, et nad tahavad keelekursuste abiga jduda kodakondsuseksamile ja selle edukalt sooritada,
ei pea nende kursuste eest ette maksma. Nad saavad sinna minna, véttes kohustuse, et nad Iahevad
sellele eksamile. Ja teiseks, riilk annab inimesele keskmise palga ulatuses 20 tasustatud paeva selleks, et
eesti keelt 6ppida.

Proua Loone raakis sellest, et keelekursuste kvaliteeti ei kontrollita. See oli tdepoolest vaga pikka aega
Eestis probleem. See probleem lahenes ara siis, kui siinkdneleja oli haridusminister. Seaduse jargi
pakuvad tana k&iki neid keelekursuseid, milles osaletakse riigi raha eest, teenuseosutajad, kes on
labinud Keeleinspektsiooni jarelevalvemenetluse, selleks et tagada kvaliteeti.

Ja kokkuvotteks. Mul on vaga raske Uhest asjast aru saada ja selleparast tekitas ka diskussioon sellel



teemal mus Uldse kimbatust. Minu hinnangul on tegemist taiesti ideoloogiavaba asjaga.
Kodakondsuspoliitikas on palju ideoloogilisi vaidlusi, aga ma ei saa aru, kuidas saab keegi vastu olla
sellele, et riik tuleb oma inimestele appi, pakkudes paremaid vdimalusi selleks, et nad &piksid ara eesti
keele ja saaksid Eesti kodakondsuse. Sedasama dppepuhkust ei ole véimalik anda muud moodi kui selle
seadusega normi andes. Kui sellise vBimaluse loomine on Hanno Pevkuri arvates tarbetu, inimestel ei
peaks seda digust olema, siis ma saan sellest aru. Aga ma ei saa aru, kuidas on seda véimalik digustada.
Sotsiaaldemokraadid toetavad selle seaduse vastuvétmist. Aitah!

14:17 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkuril on digus vastulauseks. Palun, Hanno Pevkur!

14:17 Hanno Pevkur

Padan luhidalt teha. Aitah, austatud istungi juhataja! Selle eelndu eesmark ja sisu ongi koalitsioonil sassi
lainud. Selles mottes, et kui riik soovib anda tasuta keeledpet lisaks tasuta bussisdidule ja veel muudele
huvitavatele asjadele, siis tasuta asju ei ole teatavasti olemas - me maksame selle kdik Uheskoos
maksumaksjatena kinni. Teiseks, kodakondsuse saamisel on valtimatu eeldus see, et inimene ise soovib
seda saada. Ja kui jutt on inimestest, kes on siin 20 v8i 25 aastat elanud ilma keelt oskamata, siis minu
arvates on see esimene mark sellest, et tegelikult riigi hariduspoliitika - eriti keeledppe ja segregatsiooni
suurendamise mottes - on olnud vildakas ja teatud erakondade vaatest mittesobiv. Hea on, kui
eestikeelset haridust on vdimalik saada algusest peale ehk juba lasteaias. Nii et keelekursuste
kinnimaksmine ja kodakondsuse saamine on taiesti erinevad asjad. Seda seadust ei ole lihtsalt sellisel
kujul vaja v8i neid seadusmuudatusi ei ole kodakondsuse seadusesse vaja.

Kui riik soovib, andku minna - parituult purjedesse, laululusti sidamesse! Nahke jargmise aasta
eelarves need vb6imalused ette ja andke inimestele keeleGpet, ei ole probleemi. Aga need arutelud siin,
suured loosungid, kuidas me aitame kedagi, kes on 25 aastat siin olnud ja pole keelt dppinud, ja et see
seadus nuud aitab - no ei aita. Ei aita! Kui inimene tahab keelt dppida, siis ta dpib seda keelt n-6 muust
motivatsioonist: selleks, et saada kodakondsus. Ja kui ta soovib riigi abi ja riigil on véimekust abi anda,
siis selleks on vdimalused ka tanase seadusraami piires.

14:19 Esimees Eiki Nestor

Sulgen labiradkimised ja Iaheme I6pphaaletuse juurde. Austatud Riigikogu, eelndu 629 vajab
vastuvotmiseks Riigikogu taiskogu haalteenamust. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 93 Riigikogu liiget, puudub 8.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse taiendamise seaduse eelndu
629. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt on 62 Riigikogu liiget, vastu 1, erapooletuid ei ole. Kodakondsuse seaduse
taiendamise seadus on vastu vBetud.

2. 14:22 Rahvusvabhelise tsiviillennunduse konventsiooni muutmise protokollide ratifitseerimise
seaduse eelndu (622 SE) esimene lugemine

14:22 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsiooni muutmise protokollide ratifitseerimise seaduse eelndu 622 esimene lugemine. Algataja
ettekandja on majandus- ja taristuminister Kadri Simson. Palun!

14:23 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head Riigikogu lilkkmed! Olen teie ees rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsiooni muutmise protokollide ratifitseerimise eelnduga. Ratifitseeritakse Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ingliskeelne lGhend on ICAO) 2016. aasta sugisel toimunud
assambleel heaks kiidetud konventsiooni muutmise protokollid. Muudatustega suurendatakse ICAO


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/918edb03-6937-4c94-b24e-08c856d3e33f/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ba168fe3-c919-4970-9612-f714b2e3fede/

ndukogu ning ICAO lennuliikluskomisjoni liikmete arvu.

Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon on asutatud 7. detsembril 1944, aastal Chicagos alla
kirjutatud rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni alusel. Hetkeseisuga on selles
organisatsioonis 192 liilkmesriiki. Eesti Uhines konventsiooniga juba 1992. aastal ja toona olime me 166.
liikmesriik. ICAO peamine eesmark on to6tada valja rahvusvahelise lennuliikluse arengu p&himdtteid
ning kooskdlastada ja suunata tehnilist arengut lennuliikluse Gldise turvalisuse tagamiseks.

Esitatud eelndu §-ga 1 ratifitseeritakse konventsiooni artikli 50(a) muutmise protokoll, millega
suurendatakse ICAO ndukogu liikmete arvu 36-It 40-ni. Eelndu 8-ga 2 ratifitseeritakse konventsiooni
artikli 56 muutmise protokoll, millega suurendatakse ICAO lennuliikluskomisjoni liikmete arvu 19-It 21-ni.
Tulenevalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 121 punktist 5 ning konventsiooni artiklist 94 on muudatuste
j6ustumiseks Riigikogul tarvis need ratifitseerida. See eelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi
pdhiseadusega ja lennundusseadusega ning vastuolud Euroopa Liidu digusega puuduvad.
Muutmisprotokollid jdustuvad, kui muudatuse on ratifitseerinud assamblee maaratud arv riike.
Kaesoleval juhul peab muutmisprotokollid ratifitseerima 128 riiki. Ratifitseerimiskirjad antakse hoiule
ICAO-le. Seega peab ka Eesti ratifitseerimiskirja sinna hoiule andma 2016. aasta muudatusprotokolli
jargi, mis selle hoiuleandmise joustas. Tanan tahelepanu eest!

14:25 Esimees Eiki Nestor

Kas eelndu algatajale on kisimusi? Aitah, majandus- ja taristuminister Kadri Simson!
Majanduskomisjoni ... Kas on kisimus ettekandjale? Reageeri rutem! Vabandust, proua minister!
Toomas Kivimagil on kusimus. Palun!

14:26 Toomas Kivimagi

Aitah, lugupeetud Riigikogu esimees! Reageerisin piisavalt Kiiresti, aga vahel tahelepanu hajub. Tahtsin
kusida, kas see muudatus suurendab ka Eesti kohustusi ICAO ees.

14:26 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Ei, see ei suurenda Eesti kohustusi. Eestil oli véimalik senimaani regionaalsel pdhimottel kandideerida
naiteks ndukogu lilkkmeks ja see vBimalus jaab meile ka edaspidi, kui me nii soovime. Praegu pole teada,
et sellist soovi oleks.

14:26 Esimees Eiki Nestor
NUud ma annan pikalt aega reageerimiseks. Kas nutd on kdik reageerinud? Aitah, proua minister!
Rohkem kusimusi ei ole. Komisjonipoolne ettekandja on Tarmo Kruusimdae. Palun!

14:26 Tarmo Kruusimde

Hea esimees! Head to0kaaslased! Eesti lipu paeval, 4. juunil kell 11.10 kogunes majanduskomisjon seda
punkti arutama. Kohal olid k&ik, valja arvatud Deniss BoroditS. Ma loen osalejad protokolli huvides ette:
Toomas Kivimagi, Erki Savisaar, Jaanus Marrandi, Kristen Michal, Mart Sults, Raivo Pdldaru ja Tarmo
Kruusimae. Ja meid abistasid konsultant Annaliisa Jame, Kaido Rosin, Marin Daniel ja Piia Schults.
KlUsimusi esitati vahe, aga need olid asjakohased. Siis mindi otsuste juurde. Esiteks otsustati see
tanasesse paevakorda seada - selle poolt olid k&ik, valja arvatud Raivo Pdldaru, kes soovis olla vastu.
Tehti ettepanek I6petada esimene lugemine - selle poolt olid jallegi k&ik, valja arvatud Raivo Példaru. Ja
tehti ka ettepanek esitada muudatusettepanekud kiimne paeva jooksul, st 26. septembri kell 17-ks -
selles kisimuses leidis komisjon konsensuse. Palun eelndu toetada! Aitah!

14:28 Esimees Eiki Nestor

Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiraakimiste
soovi ei ole. Eelndu 622 esimene lugemine on |dpetatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 26. septembri kell 17.




3. 14:28 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse
hddaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja
koost6d kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (625 SE) esimene lugemine

14:28 Esimees Eiki Nestor

Jargmisena Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati
Vabariigi valitsuse hadaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase
vastastikuse abi ja koostdo kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 625 esimene lugemine. Algataja
ettekandja siseminister Andres Anvelt, palun!

14:29 Siseminister Andres Anvelt

Lugupeetud Riigikogu! Lugupeetud Riigikogu juhataja! Teie ees on Vabariigi Valitsuse esitatud Eesti
Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse hadaolukordade ennetamise,
nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja koostdo kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelnBu. Seaduse eesmark on reguleerida ara see olukord, milles me tegelikult juba ka
tegutseme. Mina olen iseenesest leppe Vabariigi Valitsuse nimel 2017. aasta novembris Vilniuses
allkirjastanud, aga nutd saab see ratifitseerimisega seadusandliku jéu.

Meil on olemas lepingud Eesti ja Lati ning Lati ja Leedu vahel. Kuid sellist lepingut, mille alusel saaks k&ik
kolm riiki koos teha koostddd, ennetada hadaolukordi ja tagada valmisolek naiteks Ghisdppuste ja ka
Uhisreageerimiste kaudu, pole veel olnud. Sellisteks sindmusteks on hadaolukorrad, nagu
loodusdnnetused, katastroofid. Ja kindlasti ei ole siin olulised, nagu ma réhutasin, mitte ainult
paastesundmused, vaid ka nendeks valmistumine.

Kulude katmise Gldpdhim&te on just see oluline asi, misparast vajab see seadus ka Riigikogus
ratifitseerimist. Nimelt, abi andmise kulud kannab abistav pool, ei ole kombeks seda nduda taotlevalt
poolelt. Siiski maaratakse eelndus, et teatud juhtudel vdib abitaotlusega seotud kulud hivitada ka
taotlev pool, kuid selles lepivad padevad asutused omavahel kokku enne abi andmist. Siin m&eldakse
just kulumahukaid, vaga pikaaegseid abiosutamisi ja ka naiteks 8husdiduki kasutamisega seotud
kulusid, mis naiteks jagatakse abistava ja abi taotleva poole vahel vordselt. Nagu ma utlesin, kuna see
kokkulepe sisaldab maksuvabastusi, mis puudutavad eelkdige teekasutustasu ja muid riigimaksusid, siis
on kokkuleppe jdustumiseks vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8-le 113 vaja selle ratifitseerimist
Riigikogus. Maksudest ja muudest tasudest vabastamine on seotud nii reageerimisvajaduste kui ka
Uhiséppustega.

Seadus on kavandatud jéustuma uldkorras. Kokkuleppe artikli 13 18ike 1 kohaselt jdustub kokkulepe 30
paeva parast seda, kui hoiulevétja on saanud diplomaatilise kanalite kaudu viimase kirjaliku teate selle
kohta, et kokkuleppe jdustumiseks vajalikud riigisisesed nduded on taidetud. Hoiulev&tja teavitab pooli
saadetud teatest ja kokkuleppe jdustumise kuupdevast. See on Iuhidalt k&ik. Aitah teile!

14:32 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Mati Raidma, palun!

14:32 Mati Raidma

Suur tanu! Austatud minister! See on vaga vajalik ja praktiline kokkulepe. Aga ma lugesin seda

ndud mdélemas keeles, nagu meile ette on antud, ja ausalt 6eldes pakkus lohutust ainult viimane lause
selles lepingus, et tdlgenduserinevuste korral [ahtutakse ingliskeelsest tekstist. Eestikeelsest tekstist ma
leidsin, et Leedu amet on muudetud osakonnaks, disaster hadaolukorraks, on tekkinud uus maiste
"sdjavaetddtajad” jne, jne. Kas ma saan digesti aru, et seda teksti eesti keeles enam parandada ei saa ja
jaab ule loota, et tulevikus tdlgitakse neid asju korrektsemalt ja digemini? Seda enam, kui ma vaatan, et
artikkel 12 Utleb, et kokkuleppe ametlik hoiulevétja on Eesti Vabariigi valitsus. Loodame, et need
tdlkevead jaavad siis meile kodutdoks.

14:33 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! See on hea tahelepanek, aga mina ei ole nii hea |ati ega leedu keele tundja - v8ib-olla natukene
rohkem inglise keele tundja -, et ma oskaks teile vastu vaielda vdi teiega ndus olla. Kindlasti ma annan



selle informatsiooni edasi. Vajadusel, kui need keeleeksimused, -vaaratused on niivérd olulise
tahtsusega, siis saab need ju ka diplomaatilisel teel dra lahendada - juhul, kui see ei too kaasa sisulist
muutust just nendes punktides, mis puudutavad riikide finantskohustusi, mis on ka selle leppe Riigikogu
ette toomise pdhjus.

14:34 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

14:34 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! See puudutab kolme riiki, mis asuvad Laanemere
aares, ja ometi on siin seletuskirjas 6eldud, et kokkulepet ei kohaldata poolte jurisdiktsiooni all olevates
merevetes toimuvate dnnetuste korral. Palun, kas te seletaksite korra veel teemakaugetele inimestele
lahti selle, kuidas siis need merel toimuvad dnnetused koos ara lahendatakse?

14:34 Siseminister Andres Anvelt

Merel toimuvate 6nnetuste lahendamine on esiteks reguleeritud teiste, nii rahvusvaheliste kui ka
riilkidevaheliste bilateraalsete lepingute kaudu. See konkreetne teema on, nagu ma Utlesin,
maapaastega seotud ja maapdaste tegutseb natukene teiste pdhimdtete jargi. Kui me votame nditeks
aluseks selle, kuidas Eestis on, siis Paasteamet ju sisuliselt merepaastega ei tegele, sellega tegeleb
Politsei- ja Piirivalveamet. Eri riikides on need asjad erinevalt lahendatud. Naiteks Soomega, kellega meil
on kdige suurem koostd6 just merepaaste alal, sest meie Ghine merepiir on loetletud riikidest kdige
pikem, on meil bilateraalsed koostddlepingud. Ja kindlasti on ka rahvusvahelise Siguse aktid need, mis
Utlevad, mis piirini peab keegi Ulesannet taitma.

14:35 Esimees Eiki Nestor
Mati Raidma, palun!

14:35 Mati Raidma

Aitah! Tulen tagasi sellesse keerulisse mdistemaailma. Meil on tegemist lepinguga, mille pealkiri on
"Hadaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase ..." jne. Loen
seletuskirjast, et mdiste "hadaolukord" ei tdhenda selles lepingus Uldse seda mdistet "hadaolukord",
mis on meil seadusega defineeritud. Siit minu kdsimus: millised valdkonnad sellest lepingust valja
jaavad? Kas need asutused, kes vastutavad nende hadaolukordade lahendamise eest, mis on meie
seadusruumis loogiline, on informeeritud, et see leping pole nende jaoks?

14:36 Siseminister Andres Anvelt

Jaa, see on iseenesestmdistetav. Esiteks, hakkame sellest pihta, et ka meie seadus raagib vaga selgelt
ara, millistel asutustel on vaja millisteks hadaolukordadeks valmistuda ja milline on just Padsteameti
roll, milliseid hadaolukordi nemad lahendavad. Kui ma vdtan kokkuleppes kasutusel oleva mdiste
"hadaolukord", siis sisuliselt ei erine see ka meie hadaolukorra seaduses toodud madistest. Mis ei
tahenda seda, et sellessamas rahvusvahelises kokkuleppes, kolme riigi vahelises kokkuleppes ei
raagitaks konkreetselt sellist tiUpi hadaolukordadest ja reageerimisvdimalustest, milles on
lepingupooled omavahel kokku leppinud.

Riigisisene 8igus on natuke teine teema. Kindlasti Paasteamet vajadusel kaasab ka teisi, nditeks
piiriadrseid kohalikke omavalitsusi, kui on vaja Eesti, Lati vdi Leedu poolel abi teatud olukordade
lahendamiseks. Ma ei valista sellist olukorda, et on naiteks metsatulekahju v6i mingi muu

ulatuslik loodusdnnetus ja on vaja kuskilt inimesi evakueerida. Siis ei ole ju mingit probleemi, siis on
vBimalik tegutseda juba konkreetse probleemi lahendamise kadigus. Kui on vaja naiteks inimesi
evakueerida Eesti poolele vdi vastupidi, siis, nagu me teame, meie paaste ja kiirabi reageerivad juba ka
piiridleselt.

14:38 Esimees Eiki Nestor

Rohkem eelndu algatajale kiisimusi ei ole. Aitéh, siseminister Andres Anvelt! Oiguskomisjoni ettekandja
on Raivo Aeg. Palun!



14:38 Raivo Aeg

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Oiguskomisjon kogunes seaduseelndu

esmakordselt arutama 28. mail 2018. Komisjoni toost votsid osa juhataja Jaanus Karilaid ning komisjoni
liikmed Uno Kaskpeit, Hardi Volmer, Liisa Oviir, Peep Aru, Raivo Aeg, Urve Tiidus ja Valdo Randpere.
Riigikogu liikkmetest puudusid Kulliki Kibarsepp, Olga lvanova ja Toomas Vitsut. Kulalistena olid
komisjoni istungile kutsutud siseminister Andres Anvelt, Siseministeeriumi paaste- ja
kriisireguleerimispoliitika osakonna juhataja Priit Laaniste ja digusndunik Kadi Tisler ning ministri
ndunik Kristen Kanarik.

Minister juba raakis siin péhjalikult ara, milles on selle lepingu sisu. Komisjoni istungil ei tekkinud selle
Ule vaga pikka debatti ega mingit arevust. Kusijaid oli kolm: Valdo Randpere, Urve Tiidus ja mina. Valdo
Randpere avaldas seisukohta, et sellist seadust pole vaja, kuna seda kdike on vdimalik teha ka muude
lepete alusel. Selgituseks oli see, et kuna tegemist on maksualaste muudatustega, siis ikkagi on vaja see
seadus ratifitseerida. Urve Tiidus palus tapsustada, mis maksudest on juttu. Sellest oli ka siin juttu.
Naiteks toodi vabastus teemaksust ja mingitest muudest maksudest. Mina kusisin kérvalepdikena,
kuidas on hadaolukorras reguleeritud korrakaitseline koostdo ja kas vajalikud lepingud on olemas.
Minister Utles, et kdik on korras, lepingud on olemas ja korrakaitseline koostd6 toimib. Sellega debatt
laias laastus ka piirdus.

Tehti ka menetluslikud otsused: esmalt, votta eelndu tdiskogu paevakorda 6. juuniks 2018 (konsensuslik
otsus), maadrata ettekandjaks Raivo Aeg (samuti konsensuslik otsus), teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 20. juuni 2018 (konsensuslik otsus) ja teha ettepanek esimene
lugemine I6petada (samuti konsensuslik otsus). 6. juunil ei olnud aga vdimalik eelndu paevakorda votta,
kuna minister ei saanud Riigikogu istungil osaleda. Seega kogunes diguskomisjon uuesti 11. juunil 2018,
kui tehti ka uued menetluslikud otsused: votta eelndu taiskogu paevakorda 12. septembriks 2018
(konsensuslik otsus), teha ettepanek esimene lugemine |Idpetada (endiselt konsensuslik otsus) ja teha
ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 26. september 2018 kell 16.15 (leidis ka
konsensuslikku toetust). Aitah!

14:41 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Raivo Aeg! Avan labiradkimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Eelndu 625 esimene lugemine on |&petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26.
septembri kell 16.15.

4. 14:42 Vietiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelnou (639 SE) esimene lugemine

14:42 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 639 esimene
lugemine. Algataja ettekandja maaeluminister Tarmo Tamm, palun!

14:42 Maaeluminister Tarmo Tamm

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Teie ees on vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu 639. Vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise vajadus tuleneb
vaetiseseaduse rakendamise analtusimisel iimnenud probleemidest. Seaduse ettevalmistamisel oli
aluseks valjatodtamiskavatsus. Seadusmuudatus lihtsustab vaetiste registreerimise ja teeb selle
odavamaks. Naiteks muutub soodsamaks uute ja vaikestes kogustes muudavate vaetiste Eesti turule
toomine. Samuti muudetakse I8ivustamist lintsamaks: kehtiva viie riigildivu asemel tuleb edasi tasuda
Uht riigilivu.

Muudatuste Uks eesmark on tagada téhus jérelevalve "EU VAETIS" margistusega véetiste ule riigisisesel
turul. Selleks asendatakse véetiseseaduses "EU VAETIS" margistusega vaetisest teavitamise kohustus
vaetise kaitleja poolt majandustegevusest teatamise kohustusega. Seaduse kohaselt peavad k&ik Eestis
tegutsevad vaetisekaitlejad edaspidi esitama majandustegevusteate, mille alusel kantakse kaitleja ja
tema turustatav vaetis vaetiseregistrisse. Selle tulemusena kajastab vaetiseregister tegelikke,
asjakohaseid ja ajakohaseid andmeid Eestis turustatavate vaetiste ja turustajate kohta.
Riigildivuseadust muudetakse vaetiseseaduses tehtavate muudatuste téttu. Muudatuste pdhjuseks on



asjaolu, et jarelevalvetoimingute eest tasutava riigildivu kontrollimine on aja- ning tddmahukas nii
kaitlejatele kui jarelevalveasutustele. Muudatuse kohaselt tasutakse edaspidi 65 eurot riigildivu kord
aastas ja nimetusepdhiselt. Kehtiva seaduse kohaselt tasutakse riigildivu kaks korda aastas turustatud
koguste pdhiselt, lisaks registrisse kandmise, registrikande muutmise ja kinnitatud valjavdtte eest.
Nimetatud riigildivud kaovad, mis tahendab, et riigildivude arvestus muutub oluliselt lihtsamaks ning
vaheneb vaetisekaitlejate riigildivu arvestamise ja tasumisega seotud halduskoormus. Maksukoormus
jaab seejuures samale tasemele.

Lisaks taiendatakse vaetiseseadust punktidega, mis juhib vaetisekaitlejate tahelepanu sellele, et nende
kohustus on tagada vaetise koostise ja pakendil oleva margistuse vastavus kemikaaliseaduse nduetele
juba enne toote turustamist. Aitah!

14:46 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused eelndu algatajale. Krista Aru, palun!

14:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Selle seaduseelndu rakendamiseks on vaja muuta ka
menetlusinfoststeemi. Seadus on maaratud rakenduma juba 1. jaanuaril 2019. Kas need infosUsteemi
muudatused saavad ikka valmis, sest aega on meil jdanud ainult loetud kuud, vdi vdib oodata seda, et
siin tekivad jallegi mingid IT-alased térked? Kas teil on kdik need muudatused valmis?

14:46 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah, hea kusija! Ma olen kull kindel, et need muudatused ellu viiakse ja selle taha selle seaduse
rakendumine kuidagi ei takerdu. Nii et kui Riigikogu selle seaduse vastu vtab, siis ma arvan, et see saab
kall 1. jaanuaril 2019 jéustuda.

14:47 Esimees Eiki Nestor

Rohkem eelndu algatajale kisimusi ei ole. Aitah, maaeluminister Tarmo Tamm! Maaelukomisjoni
ettekandja on komisjoni aseesimees Urmas Kruuse. Palun!

14:47 Urmas Kruuse

Austatud istungi juhataja! Auvaarsed Riigikogu liikkmed! Saan vaid kinnitada seda, et tdepoolest, k.a 4.
juunil toimus maaelukomisjoni istung, kus seda eelndu arutati. See on ka fikseeritud protokollis nr 171.
Istungit juhatas Aivar Kokk ja protokollis Jaanika Lokk ning osa vdtsid Urmas Kruuse, Arno Sild, Igor
Grazin, Inara Luigas ja Merle Kruusimagi.

Nii nagu ka auvaart minister ettekandes réhutas, on sellel seadusmuudatusel mitu eesmarki. Uks on
halduskoormuse vahendamine, mis puudutab pdhimdtteliselt m&lemat poolt, nii ettevdtjat kui riiki.
Teine oluline aspekt on seotud sellega, et tuleb jalgida ja kontrollida ka seda, milliseid vaetisi Eesti turul
turustatakse. Seda peaks olema v8imalik reaalajas tapselt jalgida. Nii nagu te aru saite, siis kehtiva
seaduse jargi on seda vBimalik teha ajalooliselt: tuleb deklareerida mutudud kogused ja kogu arvestus
kaib kilode jargi.

Istungile olid kohale kutsutud Maaeluministeeriumi taimetervise osakonna juhataja Sigmar Suu

ja peaspetsialist Vahur Méttus. Toimus arutelu. Kisimused olid osaliselt samad, mida siin kusiti. Kas
ettevdtjad peavad rohkem maksma? Kas see |8iv, 65 eurot, katab kéikvdimalikud vajadused? Kas
kellelegi Iaheb midagi kallimaks vdi odavamaks? Kas see piirab tegelikult vaikeettevdtjate vbimalusi tuua
vaikeseid koguseid turule suhteliselt vaikese kuluga? Need kisimused said vastused. Komisjoni esimees
palus saata taiendava tabeli konkreetsete ettevdtete naitel, mis juhtub siis, kui see riigildiv
kehtestatakse ja kui see oleks ka suurem kui 65 eurot ehk 95 eurot.

Kdike eelnevat arvesse vottes tegi komisjon ka otsused. Tehti ettepanek votta eelndu 639 taiskogu
paevakorda 12. septembril 2018. aastal (tegemist oli konsensusliku otsusega). Otsustati teha ettepanek
eelndu 639 esimene lugemine I6petada (tegemist oli konsensusega). Loomulikult tehti ka ettepanek
maarata eelndu 639 muudatusettepanekute tahtajaks vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele
kimme tddpdeva, s.0 26. september 2018 kell 17.15 (konsensusega). Aitah!

14:50 Esimees Eiki Nestor



Kas ettekandjale on kisimusi? Aitah, Urmas Kruuse! Avan labiradkimised. Sulen labiraakimised. Eelndu
639 esimene lugemine on I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26. septembri
kell 17.15.

5. 14:50 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (640 SE) esimene lugemine

14:50 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende Idhteainete seaduse
muutmise seaduse eelndu 640 esimene lugemine. Algataja ettekandja tervise- ja tddminister Riina
Sikkut, palun!

14:51 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu! Tutvustan teile Vabariigi Valitsuse algatatud
seaduseelndu 640, narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse muutmise
seaduse eelndu. Tegemist on tehnilise eelnduga, mille eesmark on Eesti digusaktide ja Euroopa Liidu
oigusaktide kooskdlla viimine, et seelabi tagada suurem digusselgus. Seaduses asendatakse aegunud
viide direktiiviga kehtetuks tunnistatud ndukogu otsusele. Lisaks asendatakse ja tdiendatakse seaduses
viiteid narkootikumide lahteaineid reguleerivatele Euroopa Liidu digusaktidele. Tegemist on tehniliste
muudatustega, mille rakendamine ei too Eestile kaasa taiendavaid kohustusi, digusi ega halduskulusid.
Seadus j6ustub 2018. aasta 23. novembril ja see jdustumise aeg tuleneb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2017/2103 Ulevdtmise tahtajast. Eelndu koosneb kahest paragrahvist. Esimesega
muudetakse narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadust. Kehtestatakse
|lahteainete kaitlemisel rakenduvate Euroopa Liidus lahteainete kaubandust reguleerivate vahetult
kohalduvate &igusaktide loetelu, tegevusloa taotlemiseks ja uuendamiseks vajalike dokumentide loetelu
ning viited Ravimiametile esitatava aruande kohta. Viited kehtetuks tunnistatud komisjoni maarusele
asendatakse samasisuliste viidetega uutele maarustele ja lisatakse viide komisjoni rakendusmaarusele.
Lisaks muudetakse 8 1 punktiga 6 Sotsiaalministeeriumile vdi Sotsiaalministeeriumi hallatavale riigi
teadus- ja arendusasutusele, mis on praegu Tervise Arengu Instituut, pandud kohustust esitada uute
psuhhoaktiivsete ainete varajase hoiatuse infostisteemi andmeid Europolilt ja Euroopa Narkootikumide
ja Narkomaania Seirekeskuselt saadud teabe pd&hjal.

Viimaks lisatakse ka normitehniline markus Euroopa Parlamendi ja n6ukogu direktiivi Ulevdtmise kohta.
Toepoolest, jdustumistahtaeg on juba novembiris ja seetdttu loodame selle eelnduga kiiresti edasi
liikuda. Jéudu ja tanan!

14:54 Esimees Eiki Nestor
KUsimused eelndu algatajale. Mart Sults, palun!

14:54 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea minister! Kisimus on selline. Siiamaani ei ole suudetud Umber lUkata seda
kahtlust, et valget hiinlast ja muid narkootilisi aineid, mis Eesti turul levivad, tehakse Eestis. Arvatakse, et
need laboratooriumid on just nimelt Eestis, neid aineid ei tooda kuskilt mujalt sisse. Kas sellise aine
nagu atsetoon kaitlemise reeglid voi jarelevalve selle Ule on ka selles seaduses kuidagimoodi kajastatud
vOi ei ole? Kas atsetoon liigub ikka turul vabalt ringi? Nii et selline kiisimus.

14:55 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

Jah, tdepoolest, see eelndu ei pane paika loetelu keelatud ainetest vdi narkootilistest ja
psuhhotroopsetest ainetest. Ta reguleerib seda, kuidas saada teavet uute ainete kohta, samuti ainete
avastamise, tuvastamise, tarbimise, tarbimismustrite, valmistamise ja levitamismeetodite kohta, kuidas
jagada seda infot Euroopa Liidu sees ja rahvusvaheliselt ning kuidas anda seda infot edasi Europolile, et
see teadmine j6uaks ka mujale. Konkreetse aine kohta see eelndu piiranguid ei sea ega hinda ka kuidagi
selle kasutamist v&i valmistamiskohta.



14:55 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

14:55 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Ma kusin selle eelmise kisimuse jatkuks. Selles kdlas
huvitav vaide - ma loodan, et see ei vasta tdele -, justkui toodetaks Eestis eriti kangeid narkootikume.
Kas te vdite kuidagi kommenteerida seda vdimalust, mis siin saalis kdlas?

14:56 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut
Ei, konkreetse narkootilise aine tootmise asukohta voi levitamisviisi ma tdesti ei oska kommenteerida.

14:56 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

14:56 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea esimees! Hea ettekandja! Mul on selline kiisimus. 1971. aastal kuulutas Nixon valja s&ja
narkootikumidele. 2011. aastal tehti audit, mille tulemusel saadi teada, et nende tarvitamine on
maailmas 40 korda tdusnud. Kas me oleme selle sdja kaotanud? Ja kas on ka mingi plaan, kuidas
tarbimist vahendada, et see enam ei suureneks?

14:57 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

Selles mdttes on sellest eelnBust téepoolest abi. Narkootikumide valmistamise ja levitamise puhul on ju
tegemist rahvusvaheliste vorgustikega. See eelndu adresseerib tdesti seda, et naditeks tootmise kohast
vOi mujalt jdbuaks ka teiste riikideni voimalikult Kiiresti info uute ainete kohta, mis on turule jéudnud,
millised on nende tervisemdjud ja tarbimismustrid, kuidas ja millised sihtrthmad neid tarbivad, et
Euroopa Liidu tasandil saaks kokku leppida tegevusi selles sdjas voitlemiseks.

14:57 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

14:57 Tarmo Kruusimae

Tanan! Ma podran pilgu just selle peale, kas see vditlus on digustatud. Keelatud viljad on ju magusad.
Oskate te 6elda, mis juhtunuks, kui Nixon ei oleks 1971. aastal sdda valja kuulutanud? Ma arvan, et siis
me ei oleks v&ib-olla tana selle suure probleemi ees, me oleks keskendunud nn asendustegevustele.

14:58 Tervise- ja tdédminister Riina Sikkut

Tdepoolest, sellel, milliste ainete tarbimine ja tootmine on riigis lubatud vdi keelatud, on ajaloolised
pdhjused. Ukskaik, kas me raagime tubakast, selle tarbimisest ja seaduslikkusest, v3i narkootilistest
ainetest - olukord on ajaloolistel pohjustel selliseks kujunenud. Kisimus on selles, milliseid meetmeid
rakendada. Kui me ndeme, et Eestis on riskikditumine levinud ja kaasnenud kahjud suured, siis tuleb
sellele reageerida. Ma ei oska 6elda, milline oleks narkootikumide tarvitamise situatsioon meil voi
Ameerikas, kui Nixon oleks 1971. aastal teistmoodi otsustanud. Aga me vaatame praeguseid kahjusid ja
tegutseme neile vastavalt.

14:59 Esimees Eiki Nestor

Rohkem algatajapoolsele ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah, tervise- ja todminister Riina Sikkut!
Sotsiaalkomisjoni ettekandja on komisjoni aseesimees Monika Haukandmm. Palun!

14:59 Monika Haukanomm

Harra Riigikogu esimees! Head Riigikogu liikkmed! Hea minister! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas
narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse muutmise seaduse eelndu
numbriga 640 oma k.a 6. augusti istungil. Eesmark oli teha ettevalmistusi esimeseks lugemiseks.
Komisjoni toost votsid osa komisjoni liikmed Monika Haukandmm, Igor KravtSenko, Juri Jaanson, Liina
Kersna, Marika Tuus-Laul, Maris Lauri ja Viktor Vassiljev, puudus Tiina Kangro. Kutsututest osalesid



tervise- ja toominister Riina Sikkut ja Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna ndunik Tiina Drell.
Minister Sikkut andis istungil Ulevaate eelndust, nii nagu ta tegi seda ka siin. Kuna tegemist on tehnilise
eelnduga, Euroopa Liidu digusaktide ja meie riigi seaduste kooskdlla viimisega, siis komisjoni liikmetel
taiendavaid kusimusi ei tekkinud.

Paevakord labiti suhteliselt kiiresti, aga vBeti vastu ka vajalikud otsused. Need olid siis jargmised:
ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 12. septembril ehk tana (konsensusega), teha

ettepanek esimene lugemine Idpetada (konsensusega), madrata muudatusettepanekute tahtajaks 26.
september kell 17.15 (konsensusega) ning maadrata ettekandjaks komisjoni aseesimees Monika
Haukandmm (konsensusega). Aitah!

15:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimused saalilt. Mart Sults alustab. Palun!

15:01 Mart Sults

Aitah, hea eesistujal Hea ettekandja! Ma kusin uuesti, kuna ma ei saanud vastust. Kas atsetooni ja
ketoonide puhul, mis on pdhilised lahteained, kandjad ja lahustid narkootiliste ainete tootmisel, arutati
mingisugust erireglementi vdi jarelevalvet, kes kui palju tellib v&i kes kui palju tarbib? Kas ndutakse
lisaaruandlust v6i mingeid muid asju, et tavaringlusest kaoks véimalus omada naiteks 200 v6i 400 liitrit
atsetooni, mis ei ole praegu uldsegi haruldane?

15:02 Monika Haukanomm

Aitah kisimuse eest! Nagu ma ka juba oma ettekandes viitasin, komisjonis sellist kisimust ministrile ei
esitatud ja me seda teemat ei arutanud. Kindlasti on see vaga oluline kisimus - ma uldse ei kahtle
selles -, aga selle eeln6u raames me seda ei arutanud. Mul ei ole sellele teie kisimusele vastust. Kui
huvi on olemas, siis ma usun, et komisjoni sekretariaat saab seda natuke uurida, infot kusida ning teile
ka vastuse anda.

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Paraku on meil vBimalik esitada kaks suulist kisimust. Rohkem kusimusi ei ole. Aitédh ettekandjale! Avan
labiraakimised fraktsioonide esindajaile. KGnesoove ei ole. Nagu asja kuulsime, on juhtivkomisjoni
ettepanek eelndu 640 esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 26. septembri kell 17.15.

6. 15:03 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (terrorismivastase
voitluse direktiivi iilevotmine) eelndu (642 SE) esimene lugemine

15:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane kuues paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (terrorismivastase voitluse direktiivi Glevotmine) eelndu 642 esimene
lugemine. Palun ettekandjaks kdnetooli justiitsminister Urmas Reinsalu!

15:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Lugupeetavad rahvaesindajad! Ilusat alanud istungjarku! Vabariigi
Valitsus on esitanud seadusandjale arutamiseks ja kaalumiseks karistusseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mis koosneb kahest elemendist. Esimene element naeb ette
normid, millega inkorporeeritakse Eesti digusesse Euroopa Liidu terrorismivastase voitluse p&himdtted.
Need p6himdtted ndevad esiteks ette seda, et kuriteona satestatakse valjaBppe saamine terrorikuriteo
toimepanemiseks ning terroristlikul eesmargil reisimine, selle korraldamine, rahastamine ja toetamine.
Teiseks, teiste ohvriabiteenuste kdrval tagatakse terroriohvritele vajaliku psuhholoogilise abi andmine
seni, kuni on tarvilik. Kolmandaks, terrorikuriteo ohvrile tagatakse kriminaalmenetluses riigi digusabi,
s6ltumata tema majanduslikust seisundist. Need on need kolm pdhim&tet, mille sisseviimine meie
kehtivasse diguskorda on oluline.

V&itlus terroriga on olnud t8sine Euroopa rahvaste tahelepanu palvinud mure. Me oleme Euroopa



pinnal Ule elanud terrorikuritegusid, mille ohvriks on langenud Euroopa eri rahvaste esindajad, sh ka
Eesti inimesed. Kindlasti on meie huvides, et potentsiaalse ohu korral meie enda kodanikud, meie enda
inimesed, kui nad on kuskil teises Euroopa riigis, saaksid adekvaatset abi. Seda loodavad ka Euroopa
teised rahvad kdikidelt riikidelt. Teiseks on oluline, et selline tegevus ja selle korraldamine, kus
islamiradikaalid hullutavad inimesi, peibutavad neid terroristlike vGitlejatena ISIS-esse minema, aga ka
terrori eesmargil tehtavad turismireisid Suuriasse oleks arusaadavalt kriminaliseeritud.

Teine pool puudutab vajadust tapsustada karistusseadustikus Eesti Vabariigi vastaste ehk riigivastaste
suutegude regulatsiooni. Nimelt, esiteks satestatakse juriidilise isiku vastutus kdikide Eesti Vabariigi
vastaste sulUtegude toimepanemise eest. Eraldi kuriteona satestatakse valisriigi luure- voi
julgeolekuteenistuse teenistuja vdi selle huvides v&i Ulesandel tegutseva isiku luuretegevus, mis on
suunatud Eesti Vabariigi julgeoleku vastu, ning sellise tegevuse toetamine. Selliseks tegevuseks vdib olla
naiteks valisvaenlase huvides vdi Ulesandel tegutseva inimese poolt teabe v&i asja kogumine, hoidmine,
edastamine, tleandmine, muutmine vdi kahjustamine. Nimelt, kehtiva diguse kohaselt on vdimalik
karistada Eesti kodanikku ja valismaalast Eesti Vabariigi vastase vagivallata sulUteo eest Uksnes siis, kui
see seisneb riigisaladuse tUleandmises, vdi kodanikku vagivaldse teo, n-0 riigipd6ramise katse eest, kui
tal on juba relv kaes. Samas v&ib Eesti julgeolekut ohustada ka tegevus, mis ei ole otseselt suunatud
iseseisvuse ja sdltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu, olgu vagivalla vdi spionaaZzi ndol, aga
mis ohustab Eesti julgeolekut Uldisemalt. Tegemist on iguslingaga ja Vabariigi Valitsus peab
otstarbekohaseks see ItUnk likvideerida.

Lisaks nahakse ette, et ametiisiku m&jutamisel riigivastast kuritegu toime panema, tema riigireetmisele
vOi kohustuse mittetditmisele Glesdssitamisel loobutakse ndudest, et see tegevus peab olema
sUstemaatiline, sest ekstreemolukorras vdib juba Uhekordne méjutamine Eesti julgeolekut kahjustada.
Kehtiva diguse kohaselt on karistatav Eesti kodaniku poolt suhte loomine v3i pidamine valisriigiga vdi
valisriigi Ulesandel tegutseva isikuga eesmargiga panna toime riigireetmine. Eelnduga laiendatakse
sulteo koosseisu ning tulevikus oleks sellise suhte loomine vdi pidamine karistatav ka juhul, kui isiku
eesmark on panna toime mdni teine raske riigivastane kuritegu.

Pole mdtet eitada, et hiljutise spioonikahtlusega isiku tabamise valguses ma tdepoolest saatsin
oiguskomisjonile kirja palvega kaaluda seda normi, mis puudutab kodakondsusdigust, ja vajadusel seda
seaduseelndu ka taiendada. Nimelt, Vabariigi Valitsusel on diskretsiooni vormis digus votta
kodakondsus ara isikutelt, kes on kolmanda riigi relvastatud formatsioonides v&i relvajdududes. Spioon
ei pruugi iseenesest olla kolmanda riigi relvajdududes, aga tema tegevuse olemus on tapselt
paralleelne. Sisuliselt kahjustab tema tegevus, salajane info kogumine ja véimalik edastamine, meid
ilmselt oluliselt rohkem kui Eesti Vabariigi vastane relvastatud vditlus kolmanda riigi relvajdududes.
Seetdttu on ettepanek Riigikogule selle seaduseelndu valguses arutada ja kaaluda ka kodakondsuse
seadusse selle normi sisseviimist, et votta kodakondsus ara isikutelt, kes osalevad kas terroristliku
Uhenduse tegevuses v8i on pannud toime esimese astme riigivastase kuriteo. Aitah!

15:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Ministrile on kUisimusi. Jaanus Karilaid.

15:09 Jaanus Karilaid

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! See eelndu raagib ka juriidilise isiku vastutusest. Kas sa vdiksid
avalikkusele praktilise naite tuua, kuidas see realiseeruks? Kuidas kaib juriidilise isiku maaratlemine
antud kontekstis, riigivastase kuriteo puhul? Kisin just praktilist naidet.

15:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Praktiline naide saab tegelikult olla selline. Oletame, et mingisugune spioon asutab arithingu, mis

on kdige tdenaolisem. Ja see arithing hakkab oma juhtorganitesse kuuluvate isikute kaudu
mingisuguseid riigivastaseid aktsioone korraldama - hakkab naiteks eriolukorra kehtestamise jarel, kui
sdnumisaladust on piiratud, mingisuguseid riigivastaseid lendlehti trikkima v8i mingitele inimestele
palka maksma, et nad tanavale tuleksid ja rahutustes osaleksid jne, jne. Kahtlemata on juriidiline isik
reaalsuses fiktsioon, isegi karistus juriidilisele isikule saab olla rahaline v6i sundldpetamine. Aga
juriidilise isiku iseseisva vastutuse tahendus on siin tegelikult selles, et ennekdike on ta ju



seotud majandusvaldkonda kuuluvate tegudega ja selleks, et ka juriidilise isiku suhtes saaks
sanktsioone rakendada, on peetud otstarbekaks seda mdistet laiendada. Eks see niisugune
karistusdiguslik vdi teoreetiline konstruktsioon on, aga mu méte on just nimelt digusltnki valtida.

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

15:11 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas praegu on meie digusruumis vdimalik vastava paragrahvi
alusel inimene vdi kodanik terrorismile kaasaaitamises sutdimgistmise korral kodakondsusest
vabastada?

15:11 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ei ole, kehtivas diguskorras seda vdimalust ei ole. Ma osutasin kolmanda riigi relvajdududes
teenimisele. Ma mdédnan, et kuna jutt on valitsuse diskretsioonist, siis valitsusel kahtlemata on siin
teatud tdlgendusruum, mis on kolmas riik. ISIS-t me ei kasitle rahvusvahelise 6iguse maistes riigina,
olgugi et nende relvastatud kambad kontrollivad tegelikult suuri maa-alasid Suurias. Rahvusvahelises
oiguses on ikkagi riigi kasitluses oluline nimelt see, et kolmandad riigid peavad teda omakorda riigina
tunnistama. Jarelikult see diguslunk siin on.

Ja meil on ju kogemus ka Uhe isikuga, kelle puhul sama kusimus esile kerkis. Ta kais siin turistina
voitlemas, kui ma digesti maletan, nn Luganski rahvavabariigi mundris ja mdisteti Eesti kohtus suudi.
Me andsime ta veel Ukraina valitsusele valja, ukrainlased kasutasid teda omakorda vangide vahetuses ja
ta liikus jalle Ule teise piiri. Niisugused on need kulgemised. Tapselt samamoodi saame v&tta, et Eesti
Vabariik 18i pretsedendi Euroopas, kasitledes Luganski ja Donetski vabariiki kui terroristlikke
organisatsioone - neid ei kasitletud riikidena, mille relvajdududes inimene vaitles.

15:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

15:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Terrorismikuritegude ennetamisel ja ka hilisemal menetlemisel
on vaga tahtis ametitevaheline koost66, nende tehnoloogiline vBimekus, suutlikkus - kogu see baas. Te
raagite ka siin seletuskirjas dige mitmel lehekuljel selle koost66 ja tehnoloogilise véimekuse olulisusest.
Milliseks te tanasel paeval hindate Uhelt poolt seda koost66d, teiselt poolt tehnoloogilist valmisolekut ja
kolmandalt poolt ka vajadust viia labi veel mingit taiendusdpet, kursusi v8i Uhiseid 6ppusi?

15:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma ei vdta nuud unikaalselt valja Eesti riiki, ma hindan tegelikult kdigi Euroopa riikide v6imekust
ebapiisavaks. Miks? Euroopa diguskorras on iseenesest ebapiisavalt reguleeritud sideandmete
vahetamine, mis puudutab naiteks neidsamu terroristide ja kahtlustatud isikute pealtkuulamisi.
Euroopas on lubatud inimeste vaba liikumine, sa vdid liikuda Uhest riigist teise. Need inimesed raagivad
mobiiltelefonidega ja peavad sidet elektrooniliselt, kuid on probleeme selle tékestamisega vdi selle
nagemisega, kellega Uldse suheldi.

Teine t&sine probleem on kahtlemata seotud vdimekusega voi 6igemini vdimetusega elektroonilise
platvormi kaudu informatsiooni v8i neid kuritegusid tuvastada ja uurida. limselgelt on siin omaette
poleemiline Uks Euroopa algatus, millest tuleb, ma arvan, Uks suur tants ja tagaajamine. Tegu on
Euroopa Liidu digusakti eelnduga, millega tahetakse kohustada veebiteenuse pakkujaid kdrvaldama
terroristlikku veebisisu. See on muidugi kahe otsaga nuga. Uhelt poolt, kui vdtta videod, mida me kaik
teame ja kus ISIS-e vditlejad raiuvad maha inimeste paid, siis ilmselgelt tdlgendab iga terve mdistusega
inimene seda kui terroristlikku veebisisu, seostab neid vagivalla ja terroriga. Ka otsesed Uleskutsed
Uhineda terroristliku organisatsiooniga ja hakata terrorikuritegusid toime panema on kdigile selge asi,
ma kujutan ette. Aga kindlasti on seal tdlgendamise ruumi ja tekib poleemika, mis puudutab
valjendusvabadust ja kohustust internetiteenuste pakkujatele hakata seda tsensuuri tegema vdi vorku
traalima. Ma arvan, et selle Ule tuleb tdsine poleemika.



Reaalsus on see, et Eestis on ka eraldi asutustevahelised kogud moodustatud, mis terrorivastase
voitluse vdi selle koordineerimisega tegelevad. Suurt terroriohtu iseenesest siin meie kandis dnneks
praegu pole: juhtumid puuduvad ja ka seda on tunnistatud, et me ei ole niisuguseks sihtmargiks olnud.
Aga t8siasi on, et kui me vaatame Soomet ja Rootsit, siis seal on sellised juhtumid aset leidnud. Pole
midagi 6elda, Uks kontekstuaalne asjaolu on siin see, et nii Rootsis kui Soomes on tegelikult suur
islamikogukond tekkinud. Ma arvan, et see on selles kontekstis Uks objektiivne asjaolu, mis vbib ka meil
sihtmargi taset kasvatada.

15:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

15:16 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Ma loen siit, et kui sa eraisikuna tegutsed Eesti Vabariigi vastu, naiteks muud
midagi selle motiiviga, siis kui paljuga selle eest karistatakse. Aga siin on ka 6eldud, et kui juriidiline isik
sellega tegeleb, siis on teistsugune karistus, tuleb natuke raha maksta. Ma kiusin eneseharimiseks,
millised juriidilised isikud vdiksid nditeks tegelda Eesti Vabariigi vastu suunatud luuretegevusega. Oskad
sa mingeid naiteid tuua, millised organisatsioonid vdi juriidilised isikud vdiksid sellised olla véi on?

15:17 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Toome Uihe naite. Arme hakkame niid nimepidi nimetama, aga Eesti Vabariigis on naiteks tiks pank,
mis on asutatud vdi mis tegutseb faktilise, Utleme, meile vaenuliku riigi m&ju all. Selle m&ju all viib
panga juhtkond, panga ndukogu ja juhatus, ellu teatud operatsioone. Mis vdiks olla valisriigile huvitav?
Naiteks informatsioon. Pank edastab valisriigile mingit sensitiivset informatsiooni oma klientide kohta ja
vBib-olla on tal ka mingisuguseid muid andmeid Eesti rahaststeemi kohta. Nii et Uks asi on kindlasti info
ligutamine ja kasutamine.

Teiseks kujutame ette naiteks suurt arihingut, mis on vdib-olla varjatult asutatud. Eesti Vabariigi
luureasutustelgi on digus oma infooperatsioonide tarbeks juriidilisi isikuid teeselda, kui naljakalt see
konstruktsioon ka ei kdla. Samamoodi vdib mingi isik spionaaZzi kattevarjuks luua naiteks osauhingu,
mis varvib autosid. Tegelikult on hoopis Vene spioon selle asutanud, seal mingit garaazi Gurinud.
Tahendab, kisimus on selles, nagu ma siin Uhele eelmisele kiisimusele ka vastasin, et loomulikult on
juriidiline isik iseenesest digusteaduslik fiktsioon. Tegelikult ju mingit niisugust isikut, kes tuppa tuleb,
olemas ei ole, ta on diguslik konstruktsioon. Aga tahtis on juriidilise isiku vastutuse maaratlemine just
nimelt olukorras, kus selle isiku eesmarki ja taotletavat tegelikku tegevust ei ole vdimalik lahutada selle
isiku teenistuses olevate vdi isikut juhtivate fuusiliste isikute tegevusest. Surmanuhtlus on Eestis
keelatud, aga iseenesest vdib juriidiliste isikute puhul seda k&ne alla vdtta. Loomulikult v8ib karistusena
kaaluda ka juriidilise isiku sundldpetamist.

15:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine kisimus.

15:19 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Teine kisimus on selline. Siin on & 235, kus on 6eldud, et suhte
loomine vdi pidamine valisriigiga jne on karistatav. Ma kusin ntid niimoodi. Meil parlamendis on
mitmeid sdprusgruppe. Ma olen ise Ameerika Uhendriikide séprusgrupi liige ja ka Venemaa
sdprusgrupi liige. Kuidas on selle sidepidamisega naiteks siis, kui see toimuks reaalselt Venemaa
Foderatsiooni kolleegidega? Paljugi, mis me raagime, ja parast selgub, et ...

15:20 Justiitsminister Urmas Reinsalu

No teie olete EKRE inimene. Ma ei oska kommenteerida, mis salajast sidet te Venemaaga peate. Ma ei
oska kommenteerida. Kui me nuud kéneleme kavatsustest sidepidamisel, siis juhul, kui see suhe on
selline, et kavatsetakse sooritada iseseisvaid riigivastaseid tegusid, tuleb kindlasti sanktsioone
rakendada. Loomulikult ei ole silmas peetud suvalist suhet tkskdik kellega, on ta siis Vene spioon,
vaenuliku riigi s6dur v8i mingisugune GRU kindral. Igasugune suhe ei ole muidugi demokraatlikus riigis
karistatav. Jutt on ainult sellisest suhtest, mis on sisse seatud eesmargiga sooritada iseseisvaid



riigivastaseid kuritegusid ehk siis spionaazi, riigipd6rdekatseid jne, jne. Ainult seda tuupi suhe tuleb
kdne alla. Lihtsalt suhe ei ole loomulikult riigis kriminaliseeritud, Ukskdik kui pahatahtliku vdi heatahtliku
inimesega suheldakse.

15:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah ministrile! Juhtivkomisjoni ettekande teeb Siguskomisjoni esimees Jaanus Karilaid.

15:21 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Qiguskomisjoni istung selle eelndu teemal toimus 11. juunil. Kohal olid k&ik
diguskomisjoni liikmed. Me kuulasime dra justiitsministri ettekande eelnu mdtte kohta ja tegime neli
otsust: esiteks teha ettepanek votta eelndu 12. septembri tdiskogu paevakorda, teiseks teha ettepanek
esimene lugemine I6petada (samuti konsensuslikult), maarata ettepanekute tahtajaks 26. september
kell 16 (samuti konsensuslikult) ja ettekandjaks Jaanus Karilaid (Uksmeel sailis ka siin). Kdik.

15:22 Aseesimees Enn Eesmaa

Ja ongi koik, sest kiisimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Avan labiraakimised fraktsioonide esindajaile. Seda
soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 642 esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26. septembri kell 16.

7. 15:23 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ning voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE) esimene
lugemine

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa

Seitsmes paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ning
vBladigusseaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE) esimene lugemine. Palun kdnetooli minister Urmas
Reinsalu!

15:23 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Austatud rahvaesindajad! Valitsus on esitanud Riigikogule
arutamiseks mitme seaduse muutmise, aga lihidalt kokku véttes on kogu eelndu mote Uks:
aegumistahtaja pikendamisega soovitakse suurendada vdlausaldaja digusi olukorras, kus v8lgnik on
talle tekitanud kahju digusvastaselt, sh m&ne kuriteoga, ning vdlausaldaja ndue on taitedokumendiga
tunnustatud.

Milline on praegune olukord? Praegune olukord on selline, et kui ma sooritan kuriteo, naiteks
majanduskuriteo voi invaliidistan kellegi, siis aegumistahtaeg on kimme aastat. Kimne aasta jooksul
ma ei maksa seda kriminaalkorras madistetud tsiviilkahjut kinni ja esimesel paeval parast kimmet aastat
elan nagu mees muiste edasi.

Kuidas see olukord tekkis? Meil oli enne Euroopa vdlakriisi ja meie majanduskriisi Uldine nduete
aegumise tahtaeg 30 aastat. See on vaga pikk aeg, seda ka Euroopa kontekstis. Siis saabus meil
majanduskriis ja digusega Riigikogus seda arutati ja leiti, et 30 aastat on liiga palju. Oli kimneid ja
kimneid tuhandeid inimesi - me maletame seda -, kes ei olnud midagi valesti teinud, aga heauskselt ei
suutnud enam oma kohustusi tdita, jaid pangale vélgu. Maja vbeti kdest ara, nad kaotasid todkoha.
Inimestel tekkisid taielikud jamad ja Riigikogu leidis, et seda 30 aastat tuleks vahendada. Kui jaab
kehtima 30 aastat, siis inimene on sisuliselt juba rauk v&i lihtsalt pensionile lainud, kui ta tegelikult
vabaneb sellest kohustusest, mis tal tekkis, ennekdike krediidiasutuse ees.

Nii vahendati seda aega kiimne aastani. Aga selle muudatusega tekkis olukord, kus naiteks ka Avo Viioli
vOlg hakkas kehtima 10 aastat 30 aasta asemel. Oma kohustuse on jatnud taitmata ka need isikud, kes
on kuritegusid sooritanud, kelle v8lg ei ole mitte v6lasuhtest tulenev. Nad on tegutsenud just nimelt
digusvastaselt. Ja minu jaoks see olukord ei ole normaalne. Ma arvan, et diguskorras tuleb selgelt
eristada ikkagi tavalist tsiviildiguslikku vdlga, mis on tekkinud, ja inimese digusvastasest kaitumisest
tulenevat kohustust.



Seet6ttu on valitsus esitanud ettepaneku pikendada seda aegumistahtaega 10 aastalt 20 aastani.
Saatsime selle ettepaneku eri huvirihmadele. Tegelikult valjatd6tamiskavatsuses oli algne ettepanek,
kui ma ei eksi, pigem sinna 30 aasta kanti. Saime huvirihmadelt kimme arvamust ja viies arvamuses,
mis laekusid ekspertidelt ja teadlastelt, margiti, et seda on mdistlik kaaluda, viies arvati, et seda ei ole
mdistlik kaaluda. Eks see kokkuvdttes on nii vdi teisiti ikkagi Uhiskondliku 8iglustunde ja kokkuleppe
kUsimus. See ei ole niisugune digustehnoloogiline tinglik ajapiir, mida vdib panna nii- v&i naapidi, mida
saab dogmaatiliselt Uhtemoodi maarata. See on kehtivas diguses vaartusvaliku kisimus: kas me peame
vajalikuks, et kuriteo heastamiseks peab inimene pikema aja jooksul pingutama, vaeva nagema, olgu
see siis majanduskuriteost v&i isikuvastasest teost tekkinud kahju? See on tegelikult selle eelndu tuum.
Sisuliselt on vastuvaited sellele eelndule olnud pigem sellise iseloomuga, et on arvatud, et sellest
majanduskriisi ajal ehk siis 2009., 2010. aastal vastu vBetud sattest on liiga vahe aega méddunud ja
peaks veel vaatama, milliseks praktika kujuneb. Aga praktika on ju niigi selge ja praktikat ei ole motet
vaga keeruliseks ajada. K&ik me saame aru, et kui inimestele, kes on vaga drastiliselt diguskorda
rikkunud, 6eldakse, et nad 30 aasta asemel vabanevad 10 aastaga digusliku sissendude taitmise
kohustusest, siis nad seda vBimalust ka kasutavad. See on elu, inimkaitumise reaalsus. Aitah!

15:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Kldsimuste vooru alustab Kulliki Kibarsepp. Palun!

15:27 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Sa valjendasid oma kdnes isiklikku arvamust, see on nagu sinu
isiklik ettepanek. Samas viitab ka Riigikohus, et Euroopa lepinguprintsiipide kohaselt peaks eranditeta
kehtima kimme aastat. Kas sul on tuua naiteid Euroopa Liidu riikidest, kus on aegumistahtajaks
maaratud mingi teine number? Kui selliseid riike on, siis millised need naited on?

15:28 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! P6hjamaad hippavad esimesena pahe. Naiteks Soomes on nii, et neil on pikem aegumistahtaeg.
Ja nad eristavad ka seda néudeliiki. Antud juhul on seal selliselt, nagu meie toome. Ja ma arvan, et neid
riilke on veelgi. Kindlasti ei saaks ma niisugust eelndu esitada, kui Euroopa diguskorras oleks kuidagipidi
jaigalt satestatud, et seda ei vdi teha. On ette seatud teatud suunad ja neid suundi sisustab liikmesriik
ise nii, nagu ta soovib. Ma ei taha teid siin eksitada teiste naidetega, aga teiseks lugemiseks vo&i kindlasti
komisjoni edasiseks aruteluks ma palun kolleegidel esitada riikide loetelu, kus see tahtaeg on pikem.
Kindlasti omaette probleem on riigi taitesisteemis, aga taitesisteem on ka véimetu, kui need
kantimised on aset leidnud. Ja on olnud juhtumeid, kus minuga vétavad Uhendust vdlausaldajad ja
kusivad, et nded, majanduskuriteo tdttu on mul miljon eurot tulnud kahjumisse kanda, vdi isegi tle 10
miljoni krooni. On tuvastatud, et inimene pani selle raha tuuri ja ntud elab nagu miska, dziibid on kodus
hoovil. Ja nad kusivad digusega! Mdelda, mis summa 1990. aastatel oli 10 miljonit krooni, eks ole, ja
milline raha see tana on! Ma ei tea, tegeliku ostujdu méttes vdib 10 miljonile veel nulli taha panna.

Ma olen ka vestelnud taituritega, kes nende aarmuslike juhtumitega seotud on olnud. Ma ei saa kuidagi
taitureid suudistada - tdepoolest, diguslikus mdttes on see vara selle isiku kontrolli alt valjunud. Me
katsume majanduskuritegusid paremini tdkestada ka sellega, et riik reageerib varem, et kontrolli all
olevaid isikuid saaks rohkem, tdhusamalt m&jutada. Nende ettepanekutega me sugisel tuleme valja.
Aga kui nuid raakida niisuguste juhtumite pinnalt ka tulevikku vaatavalt, siis ma olen kull veendunud, et
teatud tegude puhul peaks aegumistahtaega pikendama. Mulle kirjutas Uks vanaisa, kelle lapselast oli
pekstud niimoodi, et ta on ratastoolis. Need tegelased, kes peaksid kinni maksma sellele lapselapsele
tekitatud tsiviilkahju, mis valjendub tema puUsivas terviserikkes - noh, mdnisada eurot on makstud.
Analoogiline Viioli juhtumiga, eks ole! Jallegi kimme aastat mé6dub ja siis on kdik. Tagasiulatuvalt seda
ei saa rakendada ja jalle on stopper kinni. No ei ole diglane. Ei ole diglane! Me ei raagi ju sellest, et need
taisjous inimesed on kuidagi maksejduetud, nad loomulikult hiilivad lihtsalt tahtlikult kdrvale.

15:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Vitsut.

15:31 Toomas Vitsut



Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Need juhtumid, mis siin naiteks toodi, on kindlasti
aarmuslikud. Ja adrmuslikud juhtumid on tavaliselt Uksikjuhtumid, mitte vaga laialdaselt esinevad
juhtumid. Aga aarmuslike juhtumitega armastatakse tavaliselt igasuguseid asju p&hjendada. Naiteks
peaprokurdr armastab ikka seadusandjale naiteid tuua pedofiilidest, sellega on hea seadusandjat
mdjutada. Mind pigem siiski huvitab see, kui palju see hakkab puudutama tavalist krediidivétjat. Uldiselt
on krediidiandjad tugevamal positsioonil kui krediidivétjad. Meil on siin palju arutusel olnud SMS-
laenude ja nende kaitse teema. Kui palju see muudatus hakkaks tavalist krediidivdtjat méjutama?

15:32 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Vaga konkreetne kisimus. Ei hakka Uldse m&jutama. Tahendab, v6lasuhtest tuleneva
taitedokumendi realiseerimine jaab kimne aasta peale, nii nagu seadusandja parast seda
majanduskriisi ette nagi. Kui tegu on vBlasuhtega, on need siis SMS-laenud v8i mingid muud laenud -
naiteks inimene ostis televiisori jarelmaksuga ja ei suutnud seda raha maksta véi keegi jaab majalaenu
vBlgu -, siis jaab aegumisel kehtima uldine kimne aasta p&himate. Aga kui on olnud 8igusvastane tegu
ja kahju on tegelikult taitedokumentidega tunnistatud ning kriminaalmenetluse raames on esitatud
tsiviilhagi ndue, siis voiks ndude aegumise tahtaeg olla 20 aastat. Mida see digusvastane tahendab?
Vaga lihtne: ma lahen ja p&letan kellegi maja maha. Vaat see on 8igusvastane tegu, eks ole. Kehtiva
seaduse jargi kestab vastutus kUmme aastat, vaat see aegumisaeg kasvaks 20 aastani.

15:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

15:33 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Kooskdlastustabelist ilmneb, et Riigikohus ei toeta seda
seaduseelndu. Kas te palun nimetaksite k&ik need peamised argumendid, millele toetudes Riigikohus
seda ei toeta?

15:33 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Teil on vaga dige osutus. Riigikohus on kirja pannud sisuliselt kolm pdhim®&ttelist asjaolu. Esiteks, 25
aasta pikkune tahtaeg - algul oli arutusel 25 aastat, nuud on 20 aastat - vdib vdimalikus
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses osutuda ebaproportsionaalselt pikaks, seda ka halvasti
kaitunud isikute suhtes. Teine argument oli, et nad lihtsalt ei toeta eelndu. Ja kolmanda argumendina
osutati Euroopa lepingu printsiipidele, millele viitas ka Kulliki Kibarsepp oma kusimuses.
Taitedokumentidest tuleneva ndude aegumise ajaks on kehtestatud kimme aastat. Samas see
lepinguprintsiipide dokument ei ole Euroopa Liidu siduv digusakt, see on niisugune soovituslik
dokument, nii nagu on ka rahvusvahelise diguse aktide soovituslikud klauslid.

Neid argumente kommenteerides ma Utlen nénda, et ega Riigikohus ei tunnistanud varem seda 30
aastat pdhiseadusvastaseks. See diguskord funktsioneeris ligi 20 aastat, enne kui see 30 aastat muudeti
mitte Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud lahendi, vaid seadusandja lahendi alusel
kimneks aastaks. Nuud on arutusel selle pikendamine digusvastase teoga tekitatud kahju puhul. Ma
réhutan veel kord, et me peame asju vaatama tasakaalus: Uhel pool on see inimene, kes peaks alates
selle seaduse joustumisest pikemat aega maksma. Tagasiulatuvat mdju sel seadusel loomulikult ei
saaks olema. Aga jah, sooritan kuriteo, tekitan kahju ja niid ma pean arvestama, et kimne aasta
asemel kehtib see nGue 20 aastat. Ning teisel poolel on ka ju inimene, kes vaatab sulle otsa. Enne
Toomas digusega osutas, et niisugused piirijuhtumid on pigem emotsionaalsed, eks ole. Aga on ohver,
kes vaatab sulle otsa ja kusib, miks tema elu on rikutud. Ja alati jaab see rahaline kompensatsioon
ebapiisavaks, vorreldes ohvri vdi tema lahedaste rikutud eluga. Kas tdesti kimme aastat on piisav, et
seda huvitada?

Nagu mitmed kooskdlastajad digesti Utlevad: tegu on vaartuskusimusega, kuidas me neid asju kaalume.
Ma kinnitan teile, et seadusandja on vaba seda kaalu samas seisus hoidma ja jatma jousse kehtivad
kimme aastat, on vaba asja venitama, on vaba muutma kdigil see 30 aastaks tagasi ja on vaba ka
regulatsiooni teatud kahjuliikide osas separeerima.

15:36 Aseesimees Enn Eesmaa



Kalliki Kibarsepp, teine kisimus, palun!

15:36 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Kas me saame raakida kohtupraktikast, mis on seotud
kahjuhuvitusnuete aegumise tahtaegadega? Kas on esitatud avaldusi pikendamiseks ja kui on, siis kas
neid on rahuldatud? Milline on selline statistiline Ulevaade kohtutegevusest?

15:37 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Iseenesest kimme aastat ongi see aegumistahtaeg. Ega siin niisugust subjektiivset kohtu poolt
pikendamise ruumi tegelikult ei ole, kui just ei ilmne mingid muud asjaolud, mille tdttu hakatakse
algusest peale. Nii et seda ruumi ei olegi. Seadusandja on selgelt selle aegumistahtaja kUmne aasta
peale seadnud. Samas, kahtlemata on ju mingid isikud, kes moraalset aspekti silmas pidades seda
nduet moodnavad ja taidavad seda ka parast kimmet aastat. Kindlasti niisuguseid inimesi on olemas, ma
seda sugugi ei eita. Nad on diguskuulekad ja taidavad oma kohustust samm-sammult. Seda osakaalu,
kui paljud inimesed jatkavad ka parast tahtaega diguskuulekalt nduete taitmist - ma pean silmas
ennekdike vblasuhteid -, ma hetkel suhtarvuna nimetada ei oska. Aga kui vaja, siis kindlasti on vdimalik
seda informatsiooni saada, niipalju kui kohtupraktika Gldse v6imaldab seda valja tuua.

15:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams.

15:38 Juri Adams

Aitah! Harra minister! Kuidas need ettepanekud, mis te praegu siia Riigikogu ette olete toonud,
paistavad valja meie naaberriikide diguspraktika taustal? Kas naiteks Soomes, Rootsis vi Saksamaal on
umbes samasugused tahtajad kui meil? Kui meil neid nitd muudetaks - kujutame hlUpoteetiliselt ette,
et seadusi muudetakse nii, nagu teie valja pakute -, siis kuidas need hakkavad vordluses naaberriikide
seadustega paistma?

15:39 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Utleme nii, et 30 aastat, mis meil kehtis enne 2009. aastat, oli (iks Euroopa toonase diguse
ekstreemseimaid tahtaegu. Me olime v&la hapnemise vdi kustumise tahtaja osas tdepoolest vaga
konservatiivsed. Mis puudutab nuud seda, kui see tahtaeg oleks kuritegude ja tUldse digusvastaste
tegude puhul 20 aastat ja muul juhul kimme aastat, siis ma pean tunnistama, et Soomega me oleksime
vorreldavad. Soomes on need tahtajad pikemad kui meie kehtivas diguses ette nahtud kimme aastat.
Rootsis on see minu teada struktureeritud ja tegelikult ka Rootsi ei ole sellisel madalal tasemel, nagu on
meie kimme aastat. Saksamaa kohta ma jaan vastuse volgu, aga kindlasti on see vdrdlev info meil
ministeeriumis olemas. Kahju, et seda seletuskirja tekstis ei ole, muidu saaksin teile siin kdnetoolis
praegu detailse vastuse anda.

15:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Podldaru.

15:40 Raivo P6ldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Imselt saame vaadata tagasi selle aja peale, kui kehtis tahtaeg 30
aastat. Praegune tahtaeg on kimme aastat. Kas kannatanute olukord muutus kehvemaks peale seda,
kui mindi kimne aasta peale tle? Ja kas nutd siis muutub uuesti paremaks? Kas nad hakkavad
kergemini oma kahjutasusid katte saama, kui see tahtaeg pikeneb? Kuidas see olukord on? Kas on
lootust, et see paraneb? Kui inimesed teavad, et ndue on jous kimme aastat, siis loogika Utleb, et nad
plUuavad venitada, et raha mitte maksta. Kui see kehtib 20 aastat, kas nad siis hakkavad maksma?

15:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Noh, eks niimoodi see Viiol tegelikult ju Zongleeris. Aeg-ajalt ikka ilmus sadrane rindeteade, et ta maksis
aastas tagasi 25 eurot voi 30 eurot. Eks inimene seda kimmet aastat silmas pidaski. Ma ei tea, kas tal
see kimme aastat praegu on tdis voi ei ole tais, aga ma pole kuulnud - enam rindeteateid pole tulnud -,



et ta vabatahtlikult seda raha maksaks.

Tagurpidi sénastades oli kiisimus, kas selle 20 aasta kehtestamisel vblausaldajate olukord halveneb.
Vastus on jaigalt eitav. Kindlasti see mitte Uhestki aspektist vaadates halveneda ei saa. Kas olukord
tegelikkuses paraneb? Ma arvan, et ma eksitaksin parlamenti, kui ma ttleksin, et selle 20 aasta jooksul
kdik nduded saavad taidetud. Loomulikult on paljudel juhtudel tegemist oma olemuselt maksejéuetu
inimesega - tal ei ole vahet, kas ndue kehtib kimme aastat, 20 aastat voi eluaeg. Tema n-0 pusiv
netopositsioon on negatiivne. Ma pean silmas naiteks drastilisi kalduvuskurjategijaid.

Teistpidi, kui me kdneleme nn valgekraelisest kuritegevusest, siis see 20 aastat kindlasti sunnib oma
tegusid kaaluma. Eesti ruumis edasiseks tegutsemiseks vdiks see 20 aasta piirang olla pelutava
iseloomuga, taiendav asjaolu, mis paneb m&tlema, kas ikka maksab neid tegusid Eesti territooriumil,
kus kehtib Eesti 6iguskord, toime panna.

Aga kui kusida ndnda, kas see muudatus peaks kaasa aitama sellele, et ohvrite nuded saavad
realiseeritud, siis jah, sellest m&ttest on see eelndu kantud. Kas see tagaks selle kdikidel juhtumitel?
Vastus on loomulikult eitav - teatud inimeste puhul ei oma ei nBudesumma ega tahtaeg mitte
mingisugust tahtsust. Sealt, kust midagi votta ei ole, ei ole Uksk&ik mis aja jooksul mitte midagi votta.

15:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams.

15:42 Jiri Adams
Harra minister! Kes on selle seletuskirja kirjutanud?

15:42 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Niisugusele ausale kiisimusele vastan ma ausalt - miks ma peaksingi keerutama. Selle seletuskirja on
koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talitus, m&jude analuusi osa on
koostanud Justiitsministeeriumi ndunik Pilleriin Lindsalu. Eelndu on keeleliselt toimetanud proua Taima
Kiisverk. Sisuline autor, selle n-6 muutmisvormeli ja selle loogika kirjeldaja, seda ka
valjatédtamiskavatsuse puhul, on Justiitsministeeriumi eradiguse talituse juhataja harra Indrek Niklus.

15:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Vitsut.

15:43 Toomas Vitsut

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Jatkuks harra Adamsi kisimusele ma tahan kusida,
kas keegi krediidiasutustest vdi krediidiasutuste esindusorganisatsioonidest on kdinud
Justiitsministeeriumis ametnike v&i konkreetselt teie tahelepanu po6ramas tésiasjale, et selline
probleem on olemas ja see tuleks kindlasti lahendada?

15:44 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ei ole. Ja kui nGud 6elda, et nemad vdiksid lobeerida, siis mina oleks nende loogika jargi kindlasti
lobeerinud seda, et pikendada seda tahtaega just nimelt neid puudutavate vBlasuhete korral. Kui me
kdneleme krediidiasutustest, siis krediidiasutus valjastab laene ja neid laenusid jaadakse vélgu.
Aegumistahtaeg on kimme aastat. Tanane eelndu puudutab kuill ka krediidiasutusi, aga vaid
pangardovidega seoses. Kui krediidiasutustest rodvitakse raha - pangaroovel roovib -, vaat siis kehtiks
ndue 10 aasta asemel 20 aastat. Krediidiasutuste p&hitegevuses nende positsioon selle eelndu kohaselt
ei muutu. Kui jatta kdrvale hupoteetiline tdendosus pangardovlilt raha tagasi saada, siis vdib 6elda, et
eelndu ei muuda krediidiasutuste positsiooni kuidagi paremaks ega halvemaks.

15:45 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ministritele ettekande eest ja kiisimustele vastamise eest! Juhtivkomisjoni ettekande teeb
oiguskomisjoni liige Hardi Volmer.

15:45 Hardi Volmer



Lugupeetud aseesimees! Lugupeetavad! Annan Ulevaate 627 SE esimese lugemise ettevalmistamisest
diguskomisjonis. Oiguskomisjon valmistas eelndu esimest lugemist ette 11. juuni istungil, millest
algatajate poolelt votsid osa justiitsminister Urmas Reinsalu ja Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna eradiguse talituse juhataja Indrek Niklus. Minister selgitas, et eelndu eesmark on luua
olukord, kus diguskorras ettenahtud taitedokumendist tuleneva ndude aegumistahtaeg oleks diglane ja
arvestaks neid sisulisi p&hjusi, mis olid v8lgniku vastu tekkinud ndude aluseks. Eelndu kohaselt
soovitakse aegumistahtaja pikendamisega suurendada vdlausaldaja digusi olukorras, kus vdlgnik on
talle tekitanud kahju digusvastaselt voladigusseaduse 53. peatliki tahenduses voi mdne kuriteoga ning
vBlausaldaja ndue on taitedokumendiga, naditeks jdustunud kohtuotsusega tunnustatud.

Kehtiva TsUS-i § 157 I8ike 1 kohaselt aeguvad kdik taditedokumendiga tunnustatud néuded Ghepikkuse
kimneaastase tahtaja jooksul. Kuigi Uldiselt v8ib kehtivas diguses satestatud kimneaastast
aegumistahtaega pidada diglaseks ja p6hjendatuks, on teatud hulk néudeid, mille puhul see siiski ei
vasta taielikult Ghiskonna Siglustundele ning mille puhul on mdaistlik ja asjakohane seada esiplaanile
kahju kannatanud vélausaldaja huvid. Nendeks ndueteks on kahju digusvastasest tekitamisest
tulenevad nduded ja kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagi alusel valja mdistetud summad. Eelnduga
soovitakse pikendada viidatud nduete aegumistahtaega 10 aastalt 20 aastale ja parandada sel viisil
oluliselt vBlausaldaja &iguslikku positsiooni.

Oiguskomisjoni liikkmed olid eelndu suhtes p&himatteliselt toetaval seisukohal. Sisulist debatti ega
vaidluskusimusi ei tekkinud. K&ik menetlusotsused vdeti vastu konsensusega ja need olid jargmised.
Esiteks, teha ettepanek vdtta eelndu taiskogu 12. septembri istungi pdevakorda. Konsensus oli taielik:
Kalliki Kibarsepp, Hardi Volmer, Jaanus Karilaid, Liisa Oviir, Olga lvanova, Peep Aru, Raivo Aeg, Toomas
Vitsut, Uno Kaskpeit, Urve Tiidus ja Valdo Randpere. Teiseks, teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada. Taielik koosmeel, nagu eesti keeles ilusti 6eldakse, aga kasutame ikkagi levinud valismaist
valjendit: taielik konsensus. Kolmandaks, teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks k.a
26. september kell 16 - taas konsensus. Neljandaks, madrata ettekandjaks Liisa Oviir - taas konsensus,
aga seoses Liisa Oviiri lahkumisega Riigikogust otsustas diguskomisjon 10. septembri istungil maarata
eelndu komisjonipoolseks ettekandjaks Hardi Volmer. Ka see oli kenasti konsensuslik otsus. Aitah!

15:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur tanu ettekandjale! Kisimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajatele. Juri Adams Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

15:49 Juri Adams

Tanan, harra istungi juhataja! Ma pean tunnistama, et kui Kulliki Kibarsepp mulle ja kogu fraktsioonile
selgitas, et niisugune eelndu on menetluses, siis ma ei saanud aru, millest jutt on. Mul on elus olnud
vBimalus juhtida kaks korda Riigikogus tsiviilseadustiku Uldosa seaduse eelndu menetlust ja olen ka
olnud vdladigusseaduse vastuvétmise juht ja seisnud siin puldis tolle pika seaduse tegemise aegadel. Ja
nende varasemate teadmiste pinnal ma ei saanud aru, milles see probleem praegusel juhul on,
misparast tahtajad on akki osutunud valeks. Need tahtajad me minu arvates tegime omal ajal vaga
head, Biged ja taiesti koosk&las naabermaade omadega. Mis siis nuldd on juhtunud? Ja alles praegu,
kuulates harra ministri kdnet - ma ei olnud kull saalis, aga ma kuulasin teda valjuhaaldaja kaudu -,
hakkasin ma taipama, et me oleme jéudnud teatud juriidilise arusaamatuse aarmiselt piinlikku
olukorda. Selle piinlikkuse pdhjus on see, et séna "ndue" on hakatud kasutama kohas, kus teda ei tohiks
kasutada. Seda on hakatud kasutama Uheaegselt mitmes erinevas tahenduses. Eri seadustes on see
sdna erinevates tahendustes homonuuUmidena ja on ka taiesti selge, et seaduste kasutajatel [aheb asi
|6puks taiesti segaseks - millest ikkagi on juttu.

Hakkame sellest peale, et ndukogude ajal ei olnud olemas sellist digusharu, mis meil taastati ja mille
nimi on eradigus. See tahendab seda, et kdik nGukogudeaegsed juristid, kes tddle jaid, pidid selle tdiesti
uue Bigusharu ara 6ppima. See ei dnnestunud vaga hasti ja terve rida neid inimesi on mitmesuguste
dppeasutuste dppejdoududena jargmiste pdlvkondade dpilastele pehmelt deldes pada ajanud, tekitanud
segadusi.

Probleem hakkab sellest peale, et sdna "ndue" on ainult eradiguse mdiste. Utleme, et ma olen kunagi
ajanud kellegagi - no naiteks proua Aruga - mingisuguseid rahaasju ja niud on olukord selline, et mina
tunnen, et tema on jaanud mulle 1000 eurot vdlgu. Nii kaua, kuni ma seda tunnen, et ta on mulle vdlgu,



aga ma ei ole talle ttelnud, et kallis Krista, palun maksa mulle ara see 1000 eurot, mis sa oled mulle
vBlgu, senikaua ei ole olemas nduet. Ndue algab sellest momendist peale, kui mina teen talle suulise vdi
kirjaliku avalduse, et palun maksa dra mulle see raha, mis sa oled mulle vdlgu. Seda ei nimetata mitte
ndudeks, vaid - see on vaga oluline! - see on ndude esitamine. Ja ndude esitamise uldtahtaeg seaduses
on taiesti digesti kirjas: ndudeid saab esitada kimme aastat.

Palun lisaaega!

15:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Jah, palun!

15:53 Juri Adams

Juhul kui ma ei ole kimne aasta jooksul talle Gtelnud, et maksa mulle dra see 1000 eurot, siis enam mul
ei ole juriidilist digust seda raha tagasi saada. Reeglina on néude tunnustamine, mis jargneb néude
esitamisele, kahes faasis. Esiteks eeldab eradigus, et tldiselt v8lgnik tunnistab vabatahtlikult seda, et ta
on volgu, ja siis lepitakse kokku, kui suur see vdlg tapselt on ja milliseks tahtajaks v8i millise graafikuga
see raha tagasi makstakse. See on n6ude esitamise ja n6ude rahuldamise uUks tee. Teine tee on vaidluse
tee. Kui tema utleb, et Juri, sa eksid, mina ei ole sulle vélgu, aga mina ikka ajan oma joru, siis ma v&in
minna kohtusse ja kohus otsustab, kummal meist on digus ja kuidas see asi tuleb ara lahendada. See on
eradiguse standardne meetod.

Siin on nudd mitu kusimust. Peale selle ndude esitamise aegumistahtaja on kusimus veel selles, kas
peab olema vdla kustumise tahtaeg. Piiblist me teame, et juudi rahval kehtis vanal ajal 50 aasta pikkune
tahtaeg: iga 50 aasta tagant kdik vblad kustutati. Nuld, Eesti seaduses on ka kunagi vdetud aluseks
selline pdhimdte, et ei kestaks sadu aastaid jorisemine selle Ule, et keegi on ikka kellelegi veel v8lgu.
Inflatsioon on selle raha vaartuse niikuinii ara s66nud, ent ikka veel kolmandas ja neljandas pdlvkonnas
raagitakse sellest vdlast. Nii et jah, vBib olla see viimane tahtaeg. Aga see kadib ainult nende juhtumite
kohta, kus ndue on vabatahtlikult aktsepteeritud, mitte kohtu maaratud.

NUUud, mina ei tea, kes on need inimesed, kes on lainud nii kaugele, et arvavad, et kui kohus utleb, et
sina pead kellelegi teisele, naiteks kahju kannatanule valja maksma kahjusummad, siis nende asjade
puhul on dige delda "ndue". Need ei ole nduded. Need on kohustused, maksekohustused. Harra
minister loomulikult ei saa sellest aru. Ja tundub, et ka terve hulk tema ametnikke ei saa sellest aru.

Nii et ma arvan, et see eelndu peab jadma menetlusse, aga sellisel kujul teda menetleda ei saa. Need
asjad tuleb sisuliselt lahku viia. Praegu me oleme olukorra ees, kus séna "n6ue" on hakatud kasutama
ka teistes eluvaldkondades. Ja neid probleeme on ju teisigi, nditeks vdib tuua mdiste "sud", millel on
kaks taiesti erinevat tahendust kriminaaldiguses ja tsiviildiguses. Need tahendused ei lange omavahel
kokku. Eriti ajab see segadusse ajakirjanikud, kes ei ole juurat dppinud.

Uletldiselt aga raakis minister siin sellest, et halvasti haritud juristide abiga saavutasid vélgnikud ja sulid
mingil aastal, mille numbrit ma ei tea, n-6 segaduse tekitamise tagajarjel oma maksukohustuste
ennetahtaegse vahendamise. See on muidugi habivaarne ja ma pean tunnistama, et kuni ministri
kuulamiseni ma ei olnud uldse teadlik, et saarane asi on vahepeal tehtud. Aitah tahelepanu eest!

15:57 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavétu soove ei ole ja ka lugupeetud minister ei taha enam séna votta. Siis raagime sellel
teemal, millele viitas ka kolleeg Jtri Adams, ehk muudatusettepanekutest. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 627 esimene lugemine I6petada. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26.
septembri kell 16. Parast seda saab kdik need ettepanekud veel eelndusse sisse viia, kui selleks soovi on.

8. 15:58 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnou (645 SE) esimene lugemine

15:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine, kaheksas paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelndu (645 SE) esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli keskkonnaminister Siim
Kiisleri!



15:58 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Auvaart juhataja! Austatud Riigikogu! Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu on
koostatud Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel, aga koost66s Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga. Ja teile ette pandud muudatuste eesmark on Eesti Uhe kdige
vadrtuslikuma loodusvara ettevétluses kasutamise eest teenida Uhiskonnale maksimaalselt riigitulu.
Maksimaalset tulu saab teenida siis, kui kaevandamisdiguse tasu séltub kaevandatud pdlevkivist
toodetud toote turuvaartusest. P8levkivi kaevandamisdiguse tasu arvutatakse edaspidi kas elektri voi
raske kuttedli keskmise turuhinna jargi, seda loomulikult juhul, kui Riigikogu selle heaks kiidab. Praegu
soltub pblevkivi kaevandamisdiguse tasumaar 1%-lise vaavlisisaldusega raske kuttedli keskmisest
maailmaturu hinnast. Samas toodetakse pd&levkivist suuremas mahus elektrit ja vahem &li. Arvutused
naitavad, et madalate kuttedli hindade korral, aga keskmiste elektri hindade korral oleks elektriks
kasutatud pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu vdinud olla suurem. Naiteks selle aasta Il kvartalis oli
kehtiva susteemi kohaselt pdlevkivi kaevandamisdiguse tasumaar 1 euro ja 58 senti tonni eest. See
vastab keskmisele raske kuttedli hinnale 342 eurot tonn. See 1,58 eurot kehtib sellest ajast, kui praegust
tasustamissusteemi hakati rakendama. 2015. aasta Ill kvartalist on see kdige k6rgem tasumaar. Enne
seda jai see vahemikku 0,275-0,845 eurot, mis vastas dlitonni hindadele 126-292 eurot. Elektri
keskmine hind oli mé6dunud aastal 33 eurot megavatt-tunni kohta. See on tulu teenimise seisukohalt
Oliga vorreldes parem turuolukord ja vdimaldaks rakendada kdrgemat tasumaara. Samas tuleb elektri
tasumaarade kehtestamise majandusm&ju hinnates arvestada ka muid kulusid, peamiselt CO,, hinda,

millel on elektritootmise vBimekusele ja seega ka riigitulule markimisvaarne mdju. Kui 2017. aastal oli
CO, keskmine hind 5,7 eurot tonn, siis viimaste nadalatega on hind kasvanud vaga kiires tempos ja

ulatub juba Ule 25 euro tonni kohta.

Kokkuvdtvalt peavad uued pdlevkivi kaevandamise tasumaarad suunama ettevdtjaid pdlevkivi
efektiivsema vaarindamise ja parima v8imaliku tehnoloogia kasutamise suunas. Mida kdrgemad on
maailmaturu hinnad, seda enam saab tulu riik. Mida tdhusam on tootmine, seda enam saab Uhest
Uhikust pélevkivist tulu ka ettevote.

Sellest Iahtuvalt pakume valja keskkonnatasude seaduses jargmised muudatused. Esiteks satestatakse
pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu ulemmaaraks 6,39 euro asemel 10 eurot tonni eest. Kdrgete hindade
korral on praegune Ulemmaar liiga piirav. Siinkohal réhutan, et seadus annab ainult volitusnormi
vedelkUtuste ja elektri erinevale hinnastamisele. Seaduse alusel muudetakse ka Vabariigi Valitsuse
maarust, mis satestab tasumaarade konkreetse astmestiku. Pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu
Ulemmaar 10 eurot tonni eest vastaks maaruse kavandi jargi raske kuttedli maailmaturu hinnale 651
eurot tonn ning Nord Pool Eesti hinnapiirkonna elektri turuhinnale 104 eurot megavatt-tunnist. Ajaloo
jooksul pole turuhinnad nende tasemeteni kitndinud, kuid selline olukord ei ole valistatud.

Jargmise punktiga siin eelndus jagataksegi pdlevkivi Idhtuvalt peamisest kasutusotstarbest esiteks
elektrienergia tootmiseks voi elektri- ja soojusenergia koostootmiseks kasutatud pdlevkiviks ja teiseks
vedelkUtuse vdi muu toote tootmiseks kasutatud voi kitusena kasutatud pdlevkiviks. Elektritootmisel
kasutatud p&levkivi tasumaar hakkab sdltuma Nord Pool Eesti hinnapiirkonna elektri keskmisest
borsihinnast, vedelkUtuste valmistamiseks kasutatud pdlevkivi tasumaar sdltub ka edaspidi 1%-lise
vaavlisisaldusega kuttedli hinnast maailmaturul.

Kdige eelkirjeldatu ellurakendamiseks satestatakse ka kasutusotstarbest |[ahtuvad poélevkivi
kaevandamisdiguse tasu arvutamise alused. Tasu hakkab endiselt deklareerima kaevandaja, aga ta
lahtub pdlevkivi kasutajatelt saadud andmetest elektri- ja soojusenergia tootmiseks kasutatud ning
muuks otstarbeks kasutatud p&levkivi kohta. Seega lisandub kohustus, et pdlevkivi kasutajad esitavad
kaevandajale taiendava kinnituse kasutatud ja ostetud kaubap®levkivi koguste ja vastavate toodete
toodangumahtude kohta.

Ulejadnud muudatused on seotud kdigi nende muudatustega ning on tehnilise iseloomuga. Aitah!

16:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru, esimene kusimus, palun!

16:04 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Kisimus: kuidas tasude t6stmine mdjutab tarbijate makstavat
elektri hinda? Elekter on niigi kallinenud, kas v8ib nitd ennustada veelgi suuremat téusu?



16:05 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitadh! Toodetava elektri hind kujuneb meil borsil, nagu siin juttu oli, Nord Pooli pdhiselt. Ja see mdjutab
pigem seda, kui konkurentsivdimeline on meie elektritootja. Antud juhul, kui jutuks on pdlevkivist elektri
tootmine, siis me raagime Eesti Energiast. Kui borsil on elektrienergia saadaval odavamalt, kui Eesti
Energia suudab pakkuda, siis ostetakse muijalt ja Eesti Energia muua ei suuda. Kui Eesti Energia suudab
toota selle hinnaga, mis borsi ndudlusele vastab, siis ta saab mula. Kokku vttes on meie huvi, et meie
kohalik elektritootja oleks vBimeline oma toodetud elektrit miuma, et ta oleks konkurentsivdéimeline.
See tahendab suuremat pakkumist ja kaudselt ka seda, et kui on rohkem pakkujaid,
konkurentsivdimelisi tootjaid, siis hind peaks selle vorra soodsam olema. Kui tekiks olukord, et meie
suur elektritootja ei ole turul konkurentsivdimeline ja selle tdttu on pakkumist vahem, siis see pigem
viib hinda Ules.

16:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

16:06 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te siin Utlete, et see uus susteem jagab keskkonnatasud
kaheks: pdlevkivist elektrienergia ja soojusenergia tootmisel Uhelt poolt ja teiselt poolt siis vedelkutuse
tootmisel. Kas selle eelndu koostajad on silmas pidanud ka, et neid ettevotteid, kes tegelevad
vedelkUtuse tootmisega v8i muude komplitseeritud toodetega, tekib Eestis juurde v&i millistest
ettevOtetest on Uldse jutt? Sellest vdiks ehk selgelt radkida. Selles seletuskirja kohas, kus see eristus on
toodud, on viidatud ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi analtusile, samuti viitab
seletuskirja lehekulg 9 sellele, et ministeerium on analtusinud erinevaid pdlevkiviga seotud tasude
sUsteeme. Kas need analuusid ka kusagil kattesaadavad on? Nendele puudub minu meelest selge viide
seletuskirjas, raakimata sellest, et need oleksid seletuskirjaga kaasas.

16:07 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Kindlasti on need analUusid kattesaadavad. V6tan Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga Ghendust ja edastame teile need analtUsid. Aga kisimuse esimene
pool oli, kas me peame silmas uusi tegijaid &litootmise turul. See sisteem, mille ma siin valja tdin,
pdlevkivi maksustamist juhul, kui sellest toodetakse 6li, ei muuda, see jaab samaks. Tostetakse kull
Ulemisi maarasid, aga laias laastus see jaab paika. Olitootjate jaoks on probleem pigem see, et kuna
selle lahkul6dmise ja eraldi tasustamise ststeemide kohta pole siiamaani seadusandja otsust olnud, siis
valitsus on kehtivate tasuméaarade redelit pikendanud (ihe aasta kaupa. Olitootjate mure on selles, et
neil puudub pikas perspektiivis kindlustunne - kuhu see ikkagi pidama jaab. Praegune ststeem kehtib
kuni selle aasta 31. detsembrini ja mis saab peale 1. jaanuari? Kui dlitootja Iaheb finantsinstitutsioonilt
oma tegevuse finantseerimiseks v8i mingi investeeringu tegemiseks laenu kusima ja talt kusitakse, kui
palju sa hakkad tulevikus keskkonnatasu maksma, siis tal ei ole konkreetset vastust 6elda. Selles méottes
annab see seadus tootjatele kindlustunde.

Kas see tahendab seda, et turule tuleb ka uusi tegijaid, seda ma ei oska praegu hinnata. Pigem
Olitootmises vaga suurt muudatust ei toimu, see lihtsalt annab ettevétjale kindlustunde. Asi on selles, et
elektritootja jaoks hakkab see tasu sdltuma elektri hinnast. Ldpeb olukord, kus elektritootja jaoks séltub
keskkonnatasu hoopis 6li hinnast, mis ei ole loogiline.

16:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

16:10 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te seletasite seaduseelndu, lahtudes ettevdtjast, tootjast. Mina
kusin seaduseelndus toodud Uhelauselise markuse kohta. Miks ei kasutatud seda seaduse muutmist, et
silmas pidada ka regionaalpoliitilist aspekti? Uhe kaevandatava tonni eest kohalikule omavalitsusele
makstav tasu on praegu vist 0,275 eurot. Kas selle muutmine oli Gldse arutlusel? See on naid kehtinud
Oige mitu aastat. Vdi polnud see Uldse selles kontekstis teemaks?



16:10 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Selle eelndu kontekstis see ei olnud teemaks. Aga selguse mottes olen ma esitanud Riigikogule
kaks keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu. Uks, mida me arutame tana, raagib puhtalt
pdlevkivi kasutamise tasustamisest. Teine eelndu on natuke laiem, raagib keskkonnatasude kasutamise
pdhimdtetest ja sUsteemist. Tanane eelndu raagib sellest, kuidas me tasu kogume - Uhes valdkonnas
kall kitsamalt, vaid Uht ressurssi kasitledes -, teises eelndus me teeme ettepaneku muuta kehtivat
susteemi, kuidas tasud laekuvad Keskkonnainvesteeringute Keskusele ja kuidas selle raha kasutamine
toimub. Ma saan aru, et teise eelndu menetlemine on planeeritud nii, et jargmise nadala esmaspaeval
peaks see olema keskkonnakomisjonis esimese lugemise eelsel arutelul ja siis ilmselt maaratakse suure
saali aeg. Selle eelndu kontekstis, ma arvan, on sobivam seda teemat arutada. Mélemad eelndud on
tegelikult sama seaduse muutmise eelndud, aga Uks keskendub tasude kogumisele ja teine nende
kasutamisele. V&ib-olla teise puhul sobiks teie teema arutelu ja vajaduse korral teie
muudatusettepanekud paremini.

16:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Surva.

16:12 Aivar Surva

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Tegelikult puudutab minu kisimus kolleeg Krista kiUsitut. See
kaevandamisdiguse tasu Ulemmaar - ma ei tea, v8ib-olla see on numbrite mang - oli minu maletamist
modda omal ajal 27,5% 2009. aasta tlemmaarast. Hetkel ma vaatan, et see protsent on kimme korda
vahenenud, kui me raagime sellest osakaalust. Aga téepoolest, omavalitsustele ei ole seda tasumaara
tdstetud vaga pikka aega ja see ei ole ainukene tasu, mis puudutab omavalitsusi, kus pdlevkivi
kaevandatakse. Ning ks asi veel jai mulle meelde: nimelt, et kohalikke omavalitsusi ei ole tldse
labiraakimistesse kaasatud. Kas ma saan Gigesti aru, et see on plaanis selle seaduse jargmise
muutmisega ara korrigeerida?

16:13 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Igal aastal toimuvad enne riigi eelarvestrateegia kinnitamist ja riigieelarve esitamist Ghiskomisjonis
labiraakimised, kus Uhelt poolt on Vabariigi Valitsuse ja teiselt poolt kohalike omavalitsuste liitude, nudd
siis liidu esindajad. Need teemad raagitakse iga kord Iabi. Ma olen ise aastaid seda komisjoni
kaasjuhtinud ja seal on see arutusel olnud. Minu arust on omavalitsusliidud selle teema iga aasta ara
markinud.

Kokkuvdttes on tegu suure valikukisimusega, milliste kanalite kaudu me kohalikke omavalitsusi
rahastame. Uks on kindlasti saastetasud ja nende rakendamine, teine aga omanikutulu, millena vaib
vaadata ka kaevandamisdigust. Kuidas omanikutulu kasutatakse, see on kindlasti arutelu ja valikute
koht. Laias pildis ma arvan, et meil on mdistlik liikuda selles suunas, et kohalikud omavalitsused vdivad
oma tulusid suhteliselt vabalt kasutada ja et vahem oleks sihtotstarbelisi eraldisi. See on Uldiselt ka
omavalitsusliitude seisukoht olnud. Neil vdiks rohkem olla oma aranagemise jargi kasutatavaid
tuluridasid. Samas keskkonna valdkond on kindlasti mdnevdrra eriline ja kokkuvdttes on tegu riigiga
kokkuleppimise kohaga.

16:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, teine kisimus.

16:15 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Kusin veel tle, miks selle eelnduga nii kiire on. Eelmine kusija
osutas sellele, et omavalitsusi pole kaasatud, eelndu kasitletakse kiireloomulisena, mitte tavalises
korras. Miks on nii kiire? Ja selle kiisimuse teine pool on, miks seda protsessi varem ei alustatud. Te ju
seostate seda ikkagi juba tuleva aasta riigieelarvega?

16:16 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Sellega on olnud kiire juba pikka aega ja ometi on see kuidagi veninud. Tegelikult oli lootus olla
analoogse eelnduga siin teie ees aasta tagasi, aga siis ei jdudnud valitsus kokkuleppele selle eelndu



esitamises Riigikogule. Ja sisuliselt suhteliselt viimasel hetkel valitsus pikendas keskkonnaministri
ettepanekul susteemi kehtimist Ghe aasta vorra. Ja siis raagiti, et see on ajutine, et tegelikult me tahame
need tasud elektri tootmise ja 8li tootmise puhul lahku viia. Nuld, kui Riigikogu ka sel aastal seda
seadust sellisel kujul vastu ei v6ta, siis Iaheb valitsus jalle iimselt mingiks lUhikeseks perioodiks n-6
ajutist lahendust tegema, ootuses, et mingi hetk Riigikogu selle otsuse langetab. Praegu ei ole valitsusel
volitust kehtestada &litootmisele ja elektritootmisele eraldi tasuredelit. Selleks on vaja seaduse
muutmist, selleks on vaja Riigikogu volitust. Ma arvan, et niud, kui valitsus on jéudnud Uhisele otsusele
see eelndu Riigikogule esitada, on mdistlik see ara teha. Siis on edaspidi, alates 1. jaanuarist jargmisel
aastal see alaliselt seaduses fikseeritud.

16:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:18 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Idee on hea ja sellest on kaua-kaua raagitud. Samas tekitab nagu
hammeldust, et see on nii kiireloomuline, valjatéotamiskavatsust ei ole. Ja sa Utlesid, et juba aasta tagasi
arutati - see on ka seletuskirjas -, et selle eeln6u eesmark on votta olemasolevatelt pdlevkivi
kasutajatelt v&imalikult suurt ressursitasu. Kas see vdimalikult suur ressursitasu oli veel suurem
praegusest ja siis ei jbutud valitsuses Uhesele arusaamisele, mis see v8imalikult suur parajasti on, et
naud tuleb tegutseda Ulepeakaela ja ilma valjatdotamiskavatsuseta? Idee iseenesest on hea, aga ava
natuke kaarte!

16:19 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Selle eesmargiga, mis ma siin ettekande alguses valja tdin, et tuleks maksimummaara
suurendada, ei ole probleeme olnud. Nagu ma utlesin, tana ei ole seda teoreetilist maksimummaara
saavutatud, aga me ei saa valistada, et selline olukord tekib. Arutelud, vaidlused on pigem olnud selle
Umber, milline peaks elektri tootmise puhul see redel olema, kust see redel elektritootmise puhul peaks
pihta hakkama: kui madal v8i kdrge see peaks olema, juhul kui elektri hind on madal. Selle véimalikult
suure tasu all me peame silmas seda, et kui turul on soodne olukord, kui toodang on turul hasti
makstud ja ettevdtja saab selle eest head tasu, siis ta jagab seda tasu, seda tulu selle ressursi tegeliku
omanikuga ehk Eesti riigiga. Praegu on tasustamine seotud Uksnes &li hinnaga ja kui tekib olukord, et 8li
hind on vaga korge, aga elektri hind on vaga madal, siis peaks ka elektritootja maksma vaga suurt tasu
ja voiks tekkida oht, et ta muutub konkurentsivdimetuks, kuna elektri hind on madal. Vastavalt
seadusele me peaksime talt ikka vétma suurt ressursitasu. Nii tekivad need kaarid.

Reaalne elu, nagu ma ka oma ettekandes naiteid tdin, on pigem olnud selline, et kui see susteem, mida
me nuud pakume, oleks kehtinud, siis oleks riigieelarvesse rohkem keskkonnatasu laekunud, kuna
elektri ja 8li hinna suhe on pigem olnud selline. Aga teoreetiliselt vdib tekkida ka vastupidine olukord.
Muidugi, alati peab rdhutama, et elektri hinda ja seda, kui konkurentsivdimeline meie suur elektritootja
Eesti Energia just p&levkivielektri tootmisel on, hakkab vaga palju mdjutama - see m&jutab juba praegu,
aga hakkab jarjest rohkem mgjutama - CO, kvoodi hind. See m&jutab hindu rohkem.

16:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Valeri Korb.

16:21 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Seletuskirjas on paris tapselt deldud, et seaduse eesmark on teenida
riigile diglast tulu, Iahtudes pdlevkivist valmistatud toodete turuhinnast. Aga kui me raagime
polevkiviturust, siis me peame radakima kahest ettevottest: Viru Keemia Grupp ja Eesti Energia. Ja
kahjuks peab Utlema, et Eesti Energia ja Viru Keemia Grupi positsioon turul on erinev. Riigile kuuluv
Eesti Energia on monopoolses seisundis p&levkivi kasutamisel ja nii ongi olukord, kus Viru Keemia
Grupp peab pdlevkivi enda jaoks ostma just Eesti Energialt. Minu kisimus ongi sellega seotud: kuidas
ikkagi saab Viru Keemia Grupp selles olukorras keskkonnatasusid makstes tuua riigile sama tulu, millest
siin seletuskirjas raagitakse? Kas akki midagi tulevikus muutub?



16:22 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Minu teada ei ole Eesti Energia sugugi ainuke pd&levkivi kaevandaja, neid kaevandajaid on
sisuliselt vahemalt kaks veel. Ja ka VKG ju tegeleb pd&levkivi kaevandamisega. On olnud vaga tulised
vaidlused Eesti Energia ja VKG vahel minevikus ostetud ja mutdud p&levkivi teemal. Ma loodan, et need
vaidlused on lahenemas ja et tulevikus see ost ja muuk on vdimalik. Nii et kindlasti ei ole Eesti Energia
pdlevkivi tootmisel monopoolses seisundis. Samamoodi 6eldakse tihti ka elektriturust raakides, et Eesti
Energia on monopoolses seisundis. Ei, Eesti Energia ei ole ka elektri tootjana ammu enam monopoolses
seisundis, vaid tegutseb Nord Pooli mdistes suhteliselt vaikse tegijana sellel suurel borsil. Nii et teistel
pdlevkivi kaevandajatel nagu naiteks VKG on vdimalus ise kaevandada ja ka vBimalus teiste kaest osta.
Ja ma rdhutan, et meie tasu ndudmise susteem sdltub I6pptoote turuhinnast. Olukorras, kus teistel on
ka endal kaevandamisvdimalus olemas, ei nde ma siin ebadiglust. Ja ma ei nde ka mingit alternatiivi

- naiteks et me hakkaksime eri tootjatele erinevaid tasusid kehtestama. See oleks kindlasti kohe
vaidlustatav ja vastuolus igasuguste konkurentsireeglitega.

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:25 Peeter Ernits

Hea juhataja ja austatud minister! Kas see tasakaalupunkt, millega sa kiireloomulisena valja oled tulnud,
on nuud sobilik? Ja kui on, siis kui pikaks ajaks ja kui palju riik sellise konstruktsiooni korral seda
maksimaalset ressursitasu saab jargmise aasta eelarves voi siis sellel eelarveperioodil nelja aasta
jooksul?

16:25 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Ma rohutan, et selle [&pliku tapse redeli, kui Riigikogu annab seadusega piirid ette, kdik need tapsed
vahemikud paneb selle seaduse loogika alusel paika valitsuse maarus. Muidugi on kusimus, kui peeneks
me need vahemikud ajame. Naiteks valjapakutud valitsuse maaruse eelndu annab vahemiku, et iga 1
euro pealt on eraldi vastav ressursitasu, mis sdltub megavatt-tunni hinnast. Kui megavatt-tunni hind on
35 eurot, on Uks maar, kui on 36 eurot, on teine maar. Jne, jne - suur pikk tabel.

Ma jaan praegu vdlgu vastuse, kui suur see tulu hakkaks olema jargmisel aastal, kui me selle muudatuse
ara teeksime. Ma v@in 6elda, et naiteks médédunud aasta keskmise hinna korral oleks see tasu
kokkuvdttes olnud suurem. Muudatus toimub ju elektri tootjatele. Kui pdlevkivist toodetakse 8li, siis
seal me praegu muudatust ette ei nde. Uksnes kdrgete tasemete puhul maksimum liigub kdrgemale.
Me oleme ka uudistest kuulnud, et elektri hind laheb Ules, see on Uhiskonnas elava arutluse all. Ja see
tahendab, et elektri tootjatelt me pigem saame seda tasu kindlasti rohkem kui praeguse ststeemi
kehtides. Kui 6li hind pUsib maailmaturul sama ja elektri hind liigub Ules, nagu ta meil liikunud on, siis
keskkonnatasu saamise mottes tdhendab see kindlasti seda, et Eesti riigieelarvesse laekub rohkem tulu.
Aga tapseid numbreid ma kull ennustada ei oska.

16:28 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitdh ministrile! Keskkonnakomisjoni esimees Rainer Vakra toob meieni juhtivkomisjonis toimunud
arutelu.

16:28 Rainer Vakra

Austatud aseesimees! Head kolleegid keskkonnasdbrad! Selle seaduse algatas Vabariigi Valitsus 2018.
aastal 24. mai istungil. Eesmark on teenida riigile p&levkivi kui riigile kuuluva energeetilise maavara eest
diglast tulu, Iahtudes pélevkivi tasumaarade tasemete maaramisel pdlevkivist valmistatud toodete
turuhinnast. Sellest [ahtuvalt siis kehtestatakse seadust muutes uus pdlevkivi kaevandamisdiguse tasu
Glemmaar. Pélevkivi kavandamisdiguse tasumadarade kujundamise alused lahtuvad pdlevkivi abil
loodavast vaartusest. See on idee, millest on tegelikult raagitud aastaid. Loppkokkuvdttes tahetakse
keskkonnatasud panna séltuma maailmaturu hindadest.

Muuseas, olulisena tuleb markida, et muudatuse kavandamisel on hinnatud ka vdimalikku puutumust
riigiabiga. Eesmark on kehtestada tasude stusteem, mille korral riik kaitub nagu turuinvestor, kes soovib
maksimeerida enda maavarast saadavat tulu. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tehtud



riigiabi anallUsi kohaselt on kaesoleval juhul taitmata Uks riigiabi kriteerium: avaliku vdimu ehk riigi
poolt eelise andmine mis tahes ettevdtjale. Kuna Uks kriteerium on kindlasti tditmata, puudub vajadus
Ulejaanud kolme riigiabi kriteeriumit analtUsida. Seega ei ole kavandatav pdlevkivi kaevandamis8iguse
tasumaarade sUsteem seotud riigiabi temaatikaga.

Keskkonnakomisjon arutas eelndu ka 12. juuni istungil, kus komisjon tegi ettepaneku saata eelndu
esimesele lugemisele tanaseks, 12. septembriks ja maaras konsensusega muudatusettepanekute
tahtajaks 26. septembri kell 16.

LUhidalt veel otsustest. Eelnu ettekandjaks otsustas komisjon konsensusega nimetada Rainer Vakra.
Uhtlasi tehti ettepanek Riigikogu tdiskogu istungil eelndu esimene lugemine I8petada. See otsus tehti ka
konsensusega. Aitah!

16:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ettekandjale! Kisimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajaile, kui on soovi. Seda
soovi ei ole. Nagu asja kuulsime, juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 645 SE esimene lugemine
|6petada. Maadran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26. septembri kell 16 ehk kell neli
parastldunal.

9. 16:31 Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni geneetilistele ressurssidele juurdepddsu ja nende
kasutamisest saadava tulu Giglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokolliga iihinemise seaduse
eelndu (644 SE) esimene lugemine

16:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane viimane paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja nende kasutamisest saadava tulu diglase ja
erapooletu jaotamise Nagoya protokolliga Ghinemise seaduse eelndu (644 SE) esimene lugemine. Palun
kdnetooli keskkonnaminister Siim Kiisleri!

16:31 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Auvaart juhatajal Austatud Riigikogu lilkkmed! Selle pika nimega eelndu sisu selgitamiseks Utlen jargmist.
Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Uhe eesmargi, geneetiliste ressursside piisava kaitse tagamise
nimel vBeti juba 2010. aastal Nagoyas vastu konventsiooni geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja
nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise protokoll, mida nimetatakse Nagoya
protokolliks. 2010. aastal vdeti see vastu ja jdustus see 12. oktoobril 2014. aastal. Praegu on protokollil
106 osalist.

Protokolli eesmark on tagada igasuguse taimse, loomse, mikrobioloogilise v6i muu paritoluga materjali
kasutamisest saadavate tulude diglane ja erapooletu jaotamine. Kasutamine selle protokolli mdistes on
geneetiliste ressursside geneetilise ja/voi bioloogilise koostise alane teadus- ja arendustegevus. Seega
tavatarbijaid see ei puuduta, see puudutab teadus- ja arendustegevust.

Protokoll on koostatud eelkdige suure bioloogilise mitmekesisusega riikides olevate geneetiliste
ressursside kaitseks. Silmas on peetud selliseid riike nagu India, Mehhiko, Filipiinid ja mitmed Aafrika
riigid. Protokolli kohaselt on igal riigil igus kehtestada oma riigi loodusressurssidele juurdepaasu
piirang. Kui see piirang on seatud, siis saab kasutamine toimuda vaid geneetilise ressursi omanikuga
vastastikku kokku lepitud tingimustel. Euroopa riikidest on seda laadi juurdepaasupiirangud seadnud
naiteks Hispaania ja Prantsusmaa. Eestis ei ole kavas olnud kehtestada Uhelegi oma geneetilisele
ressursile juurdepaasu piirangut, tulevikus me véime seda kaaluda, kui me oleme Uhinenud.

Nagoya protokoll puudutab eelkdige teadus- ja arendusasutusi. Ja see tahendab seda, et meie teadus-
ja arendustegevusega seotud isikud peavad olema valmis tdendama oma t6ds kasutatava igasuguse
taimse, loomse ja mikrobioloogilise materjali digusparast omandamist ehk paritolu. Ja nendele
asutustele rakendub teatud andmete esitamise kohustus, nditeks geneetilise ressursi paritolu, selle
kirjeldus jne.

Nagoya protokolli kiitis Euroopa Liit heaks 16. mail 2014. aastal ja vottis selle rakendamiseks vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse geneetilistele ressurssidele juurdepdasu ja nende
kasutamisest saadava tulu Siglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist tulenevate kasutajate



jaoks ettenahtud vastavusmeetmete kohta liidus. Siinjuures on oluline markida, et sellest protokollist
tulenevad kasutaja kohustused kohalduvad nendele geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilistele
teadmistele, millele on juurdepaas saadud parast 2014. aasta 12. oktoobrit Nagoya protokolli
osalisriigist.

Euroopa Liidu liikkmesriikidest on Nagoya protokolliga Ghinenud 17 riiki.

Miks Eesti Uhineb? Selle protokolliga Uhinedes panustab Eesti maailma elurikkuse kaitsesse ning
elurikkuse kasutamisest saadava tulu diglasesse jaotamisse. See protokoll puudutab vaga paljusid ja
erinevaid valdkondi sordiaretusest kuni kosmeetika valdkonna arendustegevuseni. Selle seaduseelndu
menetlemiseks ning asjaomase Euroopa Liidu maaruse rakendamiseks vajalikud riigisisesed normid on
tegelikult Eestis juba kehtestatud. Riigikogu kiitis mé6dunud aasta 19. juunil heaks looduskaitseseaduse
muutmise, millega need nduded kdik kehtestati. See seadus joustus meil mullu 15. juulil. Selles
seaduses satestati ka Nagoya protokolli taitmise tagamiseks padevad Eesti asutused ning on antud alus
protokollist tulenevate nGuete taitmise Ule jarelevalve teostamiseks ning rikkumise korral karistuse
maaramiseks. Need padevad asutused on Haridus- ja Teadusministeerium, Keskkonnaministeerium ja
Maaeluministeerium. Ja nuud madaratakse Uhinemise seadusega Nagoya protokolli kontaktasutuseks
Keskkonnaministeerium.

Selle pika ja keerulise jutu kokkuvétteks kinnitan, et meil on olemas riigisisesed digusnormid Nagoya
protokolli rakendamiseks. Eelnimetatud seadusega on mé6dunud aastal loodud eeltingimused Nagoya
protokolliga Uhinemiseks ja meil ei ole vaja taiendavalt selleks Eesti seadusi muuta ega vastu votta.
Sisuliselt oleme selle Euroopa Liidust tuleneva digusruumi juba kehtestanud ja niud formaalselt liitume
ka Nagoya protokolli endaga.

Keskkonnaministeerium ja teised nimetatud padevad asutused tegelevad tanavu ennekdike teadlikkuse
tdstmisega - on kohtumised ulikoolidega, info kodulehekdljel jne -, et meie teadusasutused saaksid
selle tdiendava kohustuse olemusest aru. Mis puutub kulutustesse, siis selle protokolli osaliseks
saamisega seotud kohustuslik kulutus Eesti jaoks on osamakse konventsiooni pdhieelarvesse. See
osamakse maaratakse kindlaks URO standardse hinnanguskaala alusel. Eeldatavalt jaab meie
liikmemaks suurusjarku 1300 eurot aastas. Aitah!

16:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Arul on kisimus. Palun!

16:38 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te korraks kull juba puudutasite seda teadus- ja
arendusasutuste informeerimist, aga kas teadus- ja arendusasutustele on juba teada antud, et selline
muudatus tuleb? Ma loen siit, et tegelikult puudutab see vaga palju ka meie looduskollektsioone, tuleb
mingi jarelevalve aruandlus. Vi see suur t606 seisab kdik alles ees, aga Riigikogu juba siin menetleb
eelndu ja vdtab seadust vastu?

16:39 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Kuna see seadus vdi need nduded joustusid Eestis juba moddunud aastal, siis on seda
teavitust6od tehtud ka varem ja minu teada on Eestis juba tanaseks esitatud kaks sellist aruannet. Nii et
tegelikult need, keda see puudutab, kes reaalselt soovivad teadustdodks kasutada mdne teise riigi
geneetilist ressurssi, peaksid kursis olema. Aga nagu ma Utlesin, me teeme veel tdiendavat selgitust.

16:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru.

16:40 Raivo Pdldaru

Aitah, hea eesistujal Hea minister! Jutt on diglasest ja erapooletust tulude jaotamisest. Kuna meile
tundub, et me juba oleme selle asjaga tegelenud ja seadused on olemas, kas midagi hakkab ka tiksuma
meie riigile vdi siis nendele ettevdtetele, teadusasutustele? Kuidas see jaotamine on? Vaib-olla te
veidikene selgitaksite seda, kuidas see praktiliselt on.

16:40 Keskkonnaminister Siim Kiisler



Aitah! Nagu ma Utlesin, see vdib tahendada mdnele teadusasutusele tdiendavat kokkulepet ja
kompenseerimist mdnele teisele riigile. Nagu ma utlesin, Euroopa riikidest on naiteks Hispaania ja
Prantsusmaa juurdepdasupiiranguid seadnud, minu teada Hispaania naiteks teatud orhideeliikide
puhul. Eestis meil ei ole praegu kavas uhtki sellist juurdepaasupiirangut kehtestada, aga kui meil on
naiteks moéni vaga originaalne taim, mida kasutatakse arendustegevuseks, siis pdhim®otteliselt parast
selle protokolliga liitumist on meil see vbimalus olemas. Kui naiteks Indias otsustatakse teha mingit
teadustood, milleks kasutatakse mingit Eestis olemasolevat unikaalset geneetilist ressurssi, siis teoorias
on meil vdimalus see juurdepadsupiirang kehtestada ja asuda labiradkimistesse, kuidas saada selle eest
diglast kompensatsiooni.

16:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:41 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Loodusmuusemi endise direktorina mind see isegi huvitab. Aga siin
seletuskirjas on deldud, et tegelikult Eesti ei plaani seada mingeid juurdepadsupiiranguid, kuigi Eesti
kogudes on vaga huvitavaid geneetilisi ressursse. Aga seleta mulle eesti keeles lahti, mida tdhendab see
seletuskirjas olev lause, et Eestis puuduvad sedavdrd isoleeritud kohalikud kogukonnad, kelle puhul
saaks kindlalt vaita, et Uks vOi teine geneetiliste ressursside kasutamisega seotud teadmine parineb just
sealt piirkonnast. Mida see tahendab? Mis kogukonnad? Mis piirkonnad? Pealegi see on
Kultuuriministeeriumi hinnang. Mida see maakeeles tahendab?

16:42 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Eelkbige raagitakse sellises rahvusvaheliselt kokku lepitud keeles pdlisrahva hdimudest. Ma eeldan, et
see valjend on suhteliselt tapne. Toon naiteks, et mdnes piirkonnas naiteks indiaani hdimud kasutavad
mingit taime oma unikaalsel moel ja teavad, et sellel on tervendav mdju, ja m&ni suur ravimitddstus
otsustab seda erilist teadmist ara kasutada ja selle pealt vaga kdva tulu teenima hakata. M&te on see, et
siis peaks selle indiaani hdimuga arutama, kuidas see indiaani h6im, kes seda taime on v&ib-olla seal
aastasadu voi kauemgi kasutanud, sellest kokku vottes ka tulu saaks. Ma ei oska praegu analoogseid
naiteid tuua Eesti kohta. Aga kui me selle konventsiooniga vdi digemini selle protokolliga oleme
Uhinenud, siis miks ka mitte - kui mdnes Eesti kogukonnas on olemas teadmine, kuidas geneetilist
ressurssi niimoodi kasutada, mdnda unikaalset taime vaga edukalt kasutada, siis see kindlasti avab
meile selliseid voimalusi. Lihtsalt ilmselt Kultuuriministeerium ei osanud praegu Uhtegi niisugust head
naidet tuua ja ei oska ka mina.

16:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

16:44 Arno Sild

Aitah, lugupeetud koosoleku juhataja! Lugupeetud minister! Kas see seadus hdlmab mingit moodi ka
geneetiliselt muundatud taimede problemaatikat? Me teame, et Euroopa Liit tegeleb praegu hoolega
kUsimusega, kas lubada Ameerika muundatud maisi Euroopas kasvatada ja soddana kasutada jne. Kas
see problemaatika kuulub ka selle seaduse alla?

16:45 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Ei, see ei kuulu selle alla. Praegu on jutt protokolliga Uhinemisest ja see puudutab looduses
olemasolevat geneetilist ressurssi, mitte arendustegevuse tulemusel saadud organisme v8i ressurssi.
See ei puuduta ka pdllumajanduses toimuvat sordiaretust. Kui naiteks keegi peedi baasil midagi aretab
vBi mingi toote valja mdtleb, siis see siia alla ei kuulu. Nii et otseselt p6llumajandust see ei puuduta.

16:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah! Keskkonnakomisjonis toimunud arutelu toob meieni Terje Trei. Palun!

16:46 Terje Trei



Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni geneetilistele
ressurssidele juurdepdasu ja nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise Nagoya
protokolliga Uhinemise seaduse eelndu esimesele lugemisele saatmise arutelu toimus
keskkonnakomisjonis teisipdeval, 12. juunil. Komisjoni istungil osalesid ka keskkonnaminister Siim
Kiisler, kes hetk tagasi siin eelnéu pdhjalikult tutvustas, ning Keskkonnaministeeriumi looduskaitse
osakonna juhataja Taimo Aasma. Komisjoni liikmed palusid taiendavalt selgitada, kas nimetatud
protokolliga Ghinemine toob kaasa taiendavaid kohustusi ja vajadust muuta kehtivaid seadusi ning kui
suur on liikmelisuse tasu. Taimo Aasma vastas, et juriidiliselt on Eesti protokolli kohustused juba 2017.
aastal looduskaitseseaduse muutmise seadusega ule vdtnud. Eelndu kohaselt saab Eesti Nagoya
protokolliga ametlikult Ghinenuks ja see annab meile ka haalediguse. Uusi kohustusi lisanduda ei
tohiks. Ulikoolid juba rakendavad protokollist tulenevaid ndudeid ja Keskkonnaministeerium on
nendega selles osas pidevas kontaktis. Liikmesriigi osamakse on umbes 1300 eurot aastas.

Komisjon tegi konsensusega jargmised menetluslikud otsused: maarata eelndu ettekandjaks komisjoni
liige Terje Trei, teha ettepanek votta eelndu esimene lugemine Riigikogu taiskogu paevakorda 12.
septembriks 2018, teha ettepanek eelndu esimene lugemine Ipetada ja maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 26. september kell 16. Tanan tahelepanu eest!

16:48 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah! Kisimusi ettekandjale ei ole. Kas on soovi avada labirdakimised? Juhtivkomisjoni ettepanek
on eelndu 644 esimene lugemine I6petada. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 26.
septembri kell 16. Uks Eesti looduslik ressurss, millele juhataja arutelu ajal métles, on (ks taim, mida
jaanipaeval otsitakse, aga eestlased pole seda ules leidnud, nii et hindudel ei ole midagi uurida. Aitah!
Kohtume homme kell 10.

Istungi 16pp kell 16.49.



