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Brophnuk, 20.02.2018, 10:00

OTpegakTnpoBaHHas

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:06 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (555 SE) esimene lugemine

2. 10:49 Riigikogu otsuse ""Transpordi arengukava 2014-2020" muutmine" eelndu (573 OE) teine
lugemine

3. 11:05 Hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse (riigikaitselise todkohustuse arvestus) eelndu (571 SE) teine lugemine

4. 11:09 Eesti Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahelise andmete ja infosisteemide
majutamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (563 SE) esimene lugemine

5. 12:06 Tootervishoiu ja todohutuse seaduse ning kollektiiviepingu seaduse muutmise seaduse eelndu

(581 SE) esimene lugemine
6. 12:34 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (562 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu VIl istungjargu 6. todnadala teisipaevast istungit. Nagu
ikka, on istungi alguses v8imalik Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Esimesena Urmas Kruuse, palun!

10:00 Urmas Kruuse

Austatud istungi juhataja! Auvaarsed Riigikogu liikkmed! Head kulalised! Siin saalis on peetud Usna
tuliseid debatte meie looduse ja looduskeskkonna Ule. Arvan, et mahepdllumajandus ja selle
arendamine Eestis on kindlasti vajalik teema. Kui me oleme kokku liitnud p&llu- ja metsamaad, siis vdib
Oelda, et Ule poole Eesti Vabariigi maast on n-6 mahe, mis on oluline mark, selleks et meie toidutootjad
saaksid maailmas ka hasti eksportida.

Samas on avalikkuse kaudu jdudnud meieni teave, et mahepd&llumajanduse toetusi tahetakse
vahendada. See on eriti hull olukorras, kus tootjad on Uhel hetkel saanud kindlust, et need toetused
kestavad, ja on teinud investeeringuid. Aga mis veelgi hullem, tootjad on pd6rdunud juba ka
Maaeluministeeriumi ja parlamendi maaelukomisjoni poole, naitamaks uldsusele, et tegelikult ei peeta
sdna.

Seet6ttu on meil maaeluminister Tarmo Tammele mitmed kisimused. Ma loen nad ette. Millised olid
aastatel 2015-2018 mahepdllumajanduse toetuse Uhikumaarad? Kolm ministeeriumi pidid leidma

1. maiks 2017 mahemajanduse programmi rahastamise v8imalused ja koostoovormi. Millised on
koost6os leitud rahastamisvdimalused? Jne, jne. Selle aruparimisega on Ghinenud Reformierakonna
fraktsiooni liikkmed. Loodame ministrilt selgeid ja otsekoheseid vastuseid. Aitah!

10:02 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena palun Aivar Kokk!

10:02 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Mul on suur au anda kdigi kuue Riigikogu fraktsiooni nimel Ule puhade ja
tahtpaevade seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle seaduseelnduga soovitakse puhade ja
tahtpaevade seadust taiendada punktiga, mis satestab 1. oktoobri riikliku tahtpaevana -
omavalitsuspdevana. 1. oktoobril 1866. aastal jdustus meie avaliku halduse esimene seadus



"Makoggukonna Seadus Baltia-merre kubbermangudele. Ria-, Tallinna- ja Kura-male". Seega méo6dus

1. oktoobril 2016. aastal 150 aastat ajast, kui eestlastel ja latlastel tekkis Ule sajandite v&imalus ise oma
elu korraldama hakata ja koos sellega oma avalikku haldust looma. See oli hindamatu kool, mis
vBimaldas luua Eesti Vabariigi ning samuti taastada iseseisvuse. Alates 1. oktoobrist 1990 asuti
omavalitsusliku staatuse mottes taastama Eestis omavalitsussusteemi. Esimesena said ametlikult
omavalitsusliku staatuse Muhu vald ja Kuressaare linn. Eelnevat arvestades toimuski 4. oktoobril

2016. aastal Riigikogus Eesti esimene omavalitsuspaev. Omavalitsuspaeval margiti, et Eesti kogukondlik
haldus ja hilisem kohalik omavalitsus on olnud vundamendiks, mille kaudu on saadud teadmisi ja
kogemusi avaliku v8imu teostamiseks ning hiljem omariikluse loomiseks ja selle taastamiseks. Kohalik
omavalitsus vajab senisest veelgi suuremat Uhiskonna tahelepanu ning kasvava vastutusega koos peaks
kdaima ka tunnustamine ning vdimalus kasutada koiki teid Uhiskondliku dialoogi ja teadmiste
arendamiseks. Omavalitsuspaeva muutmine riiklikuks tahtpaevaks oleks oluline v6imalus omavalitsuste
rolli Ghiskonnas suurendada ning koos sellega saaks paremini sidustada valdkonna koost66d ja
arengut. Eesti omavalitsused vaarivad oma riiklikku tahtpaeva. Aitah!

10:04 Aseesimees Hanno Pevkur

Olen juhatuse nimel vastu votnud Uhe eelndu ja Uhe arupadrimise. Riigikogu juhatus otsustab nende
edasise menetlemise Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse alusel.

Head kolleegid, niud on aeg kohaloleku kontrolliks. Kohaloleku kontroll.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 82 Riigikogu liiget, hetkel puudub 19.

1. 10:06 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelnou (555 SE) esimene lugemine

10:06 Aseesimees Hanno Pevkur

Asume tanase paevakorra juurde. Eelmisel nadalal jai meil pooleli Riigikogu liikmete Juri Adamsi, Andres
Herkeli, Artur Talviku, Krista Aru ja Monika Haukandmme algatatud Riigikogu valimise seaduse
muutmise seaduse eelndu 555 esimene lugemine. Meil oli kdnetoolis Juri Adams. Harra Adams, palun!
Kusimuste voor jai pooleli Helmen Kuti kiisimuse juures. Helmen Kutt, teie kord, palun!

10:06 Helmen Kutt

Suur tanu, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! K8igepealt ma tahan vaga tanada teid eelmise
nadala ettekande ja huvitava Ulevaate eest, mis kutsus vaga kaasa mdtlema. Ma olen veendunud, et
2023. aastal ei toimu Riigikogu valimised selliselt, nagu nad toimuvad aastal 2019. Aga hetkel tundub
muudatuste sisseviimiseks aeg kull suhteliselt mittepiisav olevat. Ma toetan vaga ka seda, et eelnev
koosseis vBtab vastu otsuseid, mis puudutavad jargmist koosseisu, nagu ka kohalike omavalitsuste
volikogud vdtavad vastu otsuseid, mis puudutavad jargmise koosseisu sissetulekut ja palka. Sellest
mottest tulenevalt kusin: kas ei oleks maistlik, kui 2019. aastal valitud Riigikogu ja moodustatud valitsus
kohe esimesel aastal alustaksid arutelusid, milliste piirkondade ja p6himdtetega minnakse vastu

2023. aasta valimistele?

10:07 Juri Adams

Aitah! See, mida me praegu arutame, on kisimus sellest, et nagu on tagantjarele selgunud, tehti omal
ajal, viimase Ulemndukogu ajal, viga sellega, et seadusesse kirjutati valimisringkondade loetelu. See on
seal siiamaani pUsinud ja praeguseks hetkeks on naha, et sellel on mitu puudust. Seda tuleks aeg-ajalt
muuta, aga selle muutmine Riigikogus tahendab kokkuleppe saavutamist vahemalt Riigikogus
domineeriva valitsuskoalitsiooni poliitiliste jdudude vahel, mida praegu ei ole olemas. Nii et minu
pdhiline vaide on selline: mitte selles ei ole praegu hada, et meil on jargmiste valimisteni liiga vahe aega
jaanud, vaid hada on selles, et valitseva koalitsiooni kolme j6u vahel ei ole kokkulepet, kui suured
peaksid valimisringkonnad tulevikus olema. Enamikule nende liikmetest, kes loodavad tagasivalimisele,
meeldib rohkem praegune, nendele harjumusparane valimisringkondade susteem. Inimesed
kandideerivad reeglina ju samas valimisringkonnas, kus nad on varem kandideerinud. Ma kordan veel,
et minu arvates ei ole praegu sugugi hilja selle kisimusega tegelda, aga veelgi rohkem vdiks sellega


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/02adf42f-7e33-4e26-9e1c-e77632e25d22/

tegelda tOesti 2023. aasta valimiste jaoks.

Kui jargmine Riigikogu kokku tuleb ja see kiisimus ei ole nende eest lahendatud - muidugi, iga uus
Riigikogu vdib ju ka eelmiste Riigikogude otsuseid Ule vaadata -, siis nagu te teate, Uldiselt on
dunaamika selline, et Riigikogu koosseisu esimene aasta laheb enamasti n-0 sisseelamisele, alati on
vaga palju uusi liikmeid, ja esimese aasta jooksul Riigikogust endast p&himattelisi olulisi algatusi ei tule.
Algatused vdiksid tulla valitsevast koalitsioonist valitsuse eelndudena, aga seda me ei oska praegu ette
naha, milline valitsus hakkab olema ja kas tal on tegutsemistahe. Vahemalt teisele praeguse Riigikogu
aegsele valitsusele on tuupiline see, et mingisugust olulist muutmise tahet ei ole. Pigem on tahtmine
sdilitada olemasolevat, et saaks vanamoodi edasi minna. Nii et on paris tdenaoline, et ka jargmises
Riigikogus joutakse tulevikuktsimuste juurde alles koosseisu to6aja teisel poolel, aga vdib-olla ka
viimasel aastal. Uldiselt kipuvad need asjad jaama todaja 16pu peale, kuigi teoreetiliselt oleks vaga ilus,
et kohe hakataks sellega tegelema, aga elus tavaliselt nii valja ei kuku.

10:11 Aseesimees Hanno Pevkur
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Mida sinu analUus naitab, milline mudel on hea Eesti-suuruses
vaikeriigis, kas naiteks kuus vdi 15 valimisringkonda? Kas meil peaks olema palju vdi vahem
valimisringkondi? Millisele parteide ststeemile vastavad ringkonnasuurused vdiksid soodustada Eestis
arenguid?

10:11 Jari Adams

Ma kordan siin Ule sama m0&tte, et Eestis on praegu valja kujunenud selline poliitiline sisteem, nagu on
ka meie naaberriikides Soomes ja Skandinaavia riikides, aga ka Latis ja Leedus, et ei ole mitte
kaheparteistiisteem, ei ole kolmeparteiststeem, vaid parlamendis on palju parteisid. See, et meil oli
vahepeal neljast valimisnimekirjast valitud saadikuid, oli ilmselt Gsna ebatavaline ja vaevalt see tulevikus
nii on. Praegu on meil siin kuue erakonna liikmed ja ma ei imestaks sugugi, kui jargmine kord oleks siin
seitsme erakonna liikmed. Kui vaadata eespool nimetatud riike, siis kuus ja seitse on need keskmised
arvud, kui mitu nendes riikides parlamenti valitud erakondi on. Siit tuleb jareldus, et oleks hea, kui igas
valimisringkonnas jaotataks minimaalselt seitse mandaati, sellisel juhul oleks véahemalt teoreetiliselt
voimalik, et igaiks nendest seitsmest erakonnast, kes saavad esinduse parlamenti, saaks vBimaluse, et
igast valimisringkonnast valitakse Uks nende esindaja. See oleks parem valijatele, kes saaksid ennast
seostada konkreetse Riigikokku tulnud inimesega. Ma pigem utleksin, et seitsmele vdiks veel Ghe
mandaadi juurde lisada, nii et oleks kaheksa. Nii et kui me v6tame mandaatide miinimumarvuks seitse-
kaheksa, mis peaks olema igas valimisringkonnas, siis tuleb valja, et valimisringkondi peaks Eestis olema
maksimaalselt 12-13. Kui vaadata Eestit enne séda ja praegu, siis on naha, et valimisringkondade arv on
kdikunud vahemikus 10-12. Kimme valimisringkonda oli Eesti Vabariigis 1920-ndatel aastatel ja
taastatud iseseisvuse ajal on olnud kaks varianti: 11 ja 12 valimisringkonda. Nii et see tundub olevat
normaalne ja uldiselt vastuvbetav lahendus, mille poole minna. See on see alampiiri kiisimus.

Ulempiiri kiisimust on natuke keerulisem arutada. Eestis kasutatava valimisstisteemi Uks pdhilisi
hadasid vBi ohte seisneb selles, et sisuliselt proportsionaalne valimine asendatakse, ma utleksin, juhi
valimisega valimisringkondades. Igas valimisringkonnas on oluline ainult nimekirja esikandidaat ja
Ulejaanud ei ole vaga olulised. Kui esikandidaat on saanud palju haali, siis ta tdmbab enda haaltega teisi
kaasa. See ei ole minu arvates valimispsuhholoogiliselt hea tulemus. Kui meil peaks viidama labi
niisugune reform, et Riigikogu valimisel jadks alles ainult kuus vdi seitse valimisringkonda, sellisel juhul
muutuks kogu valimistehnika tdenaoliselt hoopis teistsuguseks, kui see on praegu, see muutuks
rohkem erakonna imago keskseks, mis niikuinii on kdige olulisem element, mis on viimase 12 aasta
jooksul valja kujunenud, ja see oleks veelgi vahem seotud konkreetsete kandidaatidega.

10:16 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmine kusija Tarmo Kruusimae, palun!

10:16 Tarmo Kruusimae



Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Te oskasite enda teada vaga varvikalt ja tapselt kirjeldada,
milline on koalitsioonierakondade seisukoht valimisringkondade kohta. Ma eeldan, et teil on - ja ilma
keerutamata - olemas konkreetne arv, mis on thinenud opositsioonis juba kokku lepitud. Palun Gelge,
mitu ringkonda see siis on.

10:16 Juri Adams

Praegu ei ole ju olemas Uhinenud opositsiooni. Ma ei tea, et mingisuguseid selliseid Iabiraakimisi oleks
toimunud. Kui neid on opositsioonifraktsioonide juhtide vahel toimunud, siis sel juhul ei ole mind neist
informeeritud. Ma ei ole ka paris kindel, milline on kdige suurema opositsioonifraktsiooni
Reformierakonna fraktsiooni seisukoht vdi kas see Uldse on olemas. Ma oskan teile kinnitada ainult
seda, et selle parlamendiperioodi alguses, kui vBimul oli Reformierakonna juhitud koalitsioon, t66tas
pdhiseaduskomisjonis tdepoolest mitteametlik téorihm. Seda ei juhtinud mitte komisjoni esimees Kalle
Laanet, vaid seda juhtis vaga energiline tookordne Reformierakonna liige Martin Kukk. Seal oli mitu
kiisimust arutamisel. Uks oli ka see, mida me tina kasitleme, nimelt valimisringkondade susteemi
muutmine. Ma ei tea tapselt, kuidas see toimus, aga ma oletan, et harra Kuke initsiatiivil kUsiti Riigikogu
Kantselei valimisteenistuse inimestelt variante ja neilt saadi kolm erinevat véimalikku tulevikuvarianti.
Uks keskmine oli kiimne ringkonnaga, suuremate ringkondadega siisteem nagi ette vist kuus vdi seitse
ringkonda, aga oli ka vaiksemate ringkondadega ststeem, kus oli vist 15 ringkonda. Aga kogu see td0 jai
seisma valitsuse vahetuse tagajarjel. Harra Kukk lahkus Riigikogu liikmete seast ja keegi ei ole sama
intensiivselt seda t66d edasi ajada votnud. Need on ainukesed asjad, mida ma praegu oskan teile Utelda.

10:18 Aseesimees Hanno Pevkur

Harra Adams, rohkem teile kiisimusi ei ole. Aitdh! Kaasettekande komisjoni nimel teeb
pdhiseaduskomisjoni liige Helmut Hallemaa. Palun!

10:19 Helmut Hallemaa

Hea eesistuja! Head kolleegid! Esitan kokkuvdtte pdhiseaduskomisjonis toimunust. See asi on nihkunud
jargmisele nadalale, eelmise nadala neljapdevalt tanasele. Et mitte oma ettekannet vaga muuta, siis ma
alustan heade soovidega ja kdigepealt soovin teile head kollase maakoera aasta jatku. Eelmisel
neljapaeval, kui see kisimus oli pdevakorras, oli idamaade kalendri jargi maakoera aasta algus.
Komisjonis toimus selle kiisimuse ehk ringkondi muutva seaduseelnéu arutelu, mille Vabaerakond oli
esitanud, 6. veebruaril. See seaduseelndu anti menetlusse 4. detsembril eelmisel aastal. Et olla ajaloo
suhtes korrektne ja et k&ik siin saalis saaksid aru, mis toimus, siis lisan, et tegelikult
pdhiseaduskomisjonis ei olnud arutelu valimisringkondade vdimaliku muutmise teemal katkenud, nii
nagu vaitis eelkdneleja kisimusele vastates. PGhiseaduskomisjon juba eelmise aasta I18pul ja minu malu
jargi ka sel aastal tegelikult kasitles valimisringkondade teemat. See tuli paevakorda komisjoni varasema
ettepanekuna vai palvena riigi valimisteenistusele ja valimiskomisjonile. M&lemad olid pakkunud valja
oma variandid, kolm varianti. Minu meelest vaga halva praktikana jdudsid need enne meediasse, aga
praegusel IT-ajastul ei olegi seda vdimalik valtida, sest komisjoni protokollid on avalikud ja sealt kerkiski
see teema Ules. Tegelikult selle teemaga juba tegeldi ja selle teemaga tegelemise ajal esitas
Vabaerakond oma seaduseelndu.

Juri Adams kasitles komisjonis ja siin saaliski seda teemat vaga laialt, isegi oluliselt laiemalt, kui see
seaduseelndu ette nagi. Mitmes kusimuses on ka komisjoni t60 juba siia saali toodud. Komisjoni istungit
6. veebruaril juhatas Marko Pomerants komisjoni esimehena ning istungil osalesid komisjoni liikkmed
Juri Adams, Helmut Hallemaa, Jaak Madison, Kalle Laanet, Mart Nutt, Mihhail Korb, Rein Randver ja Tiit
Terik. Puudusid Arto Aas ja Lauri Luik. Komisjoni istungil olid muidugi ka komisjoni ndunikud ja kutsutud
oli riigi valimisteenistuse asejuht Arne Koitmae.

Komisjoni liige Mart Nutt markis parast Juri Adamsi ettekannet, et teema on oluline ja vajalik ning ka
kasitlus oli simpaatne. Seda arvamust jagasid mitmed teised komisjoni liikmed. Mart Nutt vottis kokku,
et kahetsusvaarne on see, et Eesti Vabariigi taastamisel mindi lihtsama vastupanu teed, kui rajoonid
muudeti maakondadeks ning kula- ja linnanBukogud iseseisva Eesti valdadeks ja linnadeks. Kuid ma ei
kujuta ette, kuivord tdsisteks vaidlusteks oleks lainud, kui me oleksime siis hakanud piire Ghes, teises
vOi kolmandas kohas muutma.

Usna palju tunti huvi konkreetsete valimisringkondade mandaatide arvu muutuse ja valijate arvu
vBimaliku muutuse vastu. Kalle Laanet kusis seda Hiiu-, Ladane- ja Saaremaa kohta. Nii Arne Koitmae kui



eelndu esitajana ka Juri Adams kommenteerisid, et 2019. aasta valimistel mandaatide arv selles
valimisringkonnas ilmselt ei muutu. T6endoliselt Uks mandaat nihkub Lduna-Eestist PGhja-Eestisse,
ilmselt Tartu ja J6dgeva maakonna Uhisest valimisringkonnast Harju- ja Raplamaale.

Paris huvitav oli kindlasti komisjoni esimehe Marko Pomerantsi analtius, kuidas muutub
valimisringkondades mandaatide arv siis, kui me ei muuda ka 2027. aastaks valimisringkondade jaotust
ja piire. Ta tdi valja niisuguse arvutuse, et Haabersti, P8hja-Tallinna ja Kristiine valimisringkonnas
kasvaks mandaatide arv 9-st 11-ni, Kesklinnas, Lasnamael ja Pirital 12-st 14-ni ning Mustamae ja
N&mme ringkonnas 8-st 9-ni. Kdige suurem muutus toimuks loomulikult Harju- ja Raplamaal, kus see
arv téuseks 14-1t 16-le. Praktiliselt kdik teised valimisringkonnad kaotaks. Hiiu-, Laane- ja Saaremaal
langeks see arv 6-It 5-le, Ladne-Virumaa valimisringkonna mandaatide arv jadks samaks ja Ida-Virus
langeks see 6-It 5-le, nii et kaks Virumaad kokku saaksid 10 mandaati, Jarva- ja Viljandimaa
valimisringkonnas langeks see arv 7-It 6-le, J6geva- ja Tartumaa mandaatide arv langeks 8-It 7-le, Tartu
linna arv 8-It 7-le, Pdlva-, Valga- ja Vorumaal jaaks samaks, 8, ning Parnus langeks 9-It 8-le. Geograafina
tdin ma komisjonis valja selle, mis on ju loogiline - selle t&i hiljiem oma kusimuses valja ka Mihhail Korb -
, et tegelikult elu ongi selline, et jargmistel valimistel, Usna pea, lihtsalt Ule poole saadikutest valitaksegi
Pbhja-Eestis, sest see ongi trend, et rohkem eestimaalasi ja eestlasi elab Tallinnas ja Harjumaal. Seda
protsessi ei ole keeratud teistpidi, pigem see protsess jatkub. Seetdttu ilmselt ongi valimisringkondade
suuruses kahesugune jaotus. See on nuud komisjonivaline arvamus, aga ma arvan, et téendaoliselt
tulekski teistmoodi Iaheneda ja teha Pdhja-Eesti ringkonnad lihtsalt vdaiksemaks. Laane-Viru téi Mihhail
Korb komisjonis valja kui vaga hea naite, kus saadikud eesotsas komisjoni esimehe Marko Pomerantsiga
on vaga tugevalt oma ringkonnaga seotud, nad seisavad selle ringkonna eest. Tegelikult tehti see
valimisringkond ju omal ajal poolkunstlikult ja Uhe isiku parast. Me kdik teame, kelle parast. Nii et kui
see valimisringkond teisega kokku liita, siis saaksime tdiesti normaalse ringkonna Pdhja-Eesti jaoks, kus
ongi suuremad valimisringkonnad.

Eelmisel nadalal lootsin ma kusimusi esitades tanast komisjoni protokolli ettelugemist ja ettekannet
luUhendada. Ma isiklikult arvan ja ma ka kusisin selle kohta, et valimisringkondade ja nende piiride
muutmine ei ole lihtne matemaatiline tehe. Tegelikult peaks selle taga olema nii sotsiaal-majanduslik
kui ka majandusgeograafiline anallUs. Seetdttu ei ole hea valimisringkondi juhuslikult kokku panna.
Tegelikult esindavad kdik valimisringkonnad oma piirkonda. Kuigi me oleme vaikesed, on Eestimaal
hasti palju erinevaid piirkondi. Valitud saadikud peaksid oma piirkonda esindama, piirkonnas peaksid
tekkivad kisimused olema sarnasemad vdi sarnased. Mihhail Korb t&i valja ka selle, et tema isiklikult
pooldab valimisringkondade arvu suurendamist. Seda on ka varem komisjonis pooldanud mitmed
inimesed, kaasa arvatud mina, kui me arutasime ringkondade kusimust. Valimisringkondade arvu
suurendamine seoks kandidaadi palju paremini oma ringkonnaga, oma ringkonna esindamisega.
Tundsin huvi selle vastu, millal laheb lukku eesootavate valimiste mandaatide arv vdi missugune valijate
arv vBetakse aluseks mandaatide jaotusel. Arne Koitmde t&i valja, et tdendoliselt moodustatakse
valimisringkonnad novembrikuu seisuga. See teema ise on vaga pohjalik ja vaga lai, analoogsete
valimisteemade kasitlusel on siin saalis ja ka komisjonis jutuks olnud, et see ei ole ad-hoc-teema.
KUsimuste vaga lai spekter, kisimuste ulatumine seinast seinani naitab, et sellega tuleks tegelda
pdhjalikumalt. Seetdttu on selge, et nii Ithikese ajaga, mis on jaanud 2019. aasta valimisteni, mis on
juba 3. martsil ehk praktiliselt aasta parast, ei ole suured, pdhimé&ttelised muudatused v&imalikud.
Ldpuks kerkis Ules ka valisriikides elavate kodanike teema. Kuigi on palju valjaspool Eestit elavaid Eesti
kodanikke, siis valimistel osaleb neist ikka aarmiselt vaike osa, 3000-3500 inimest. Ma arvan isiklikult ja
arvasin ka komisjonis niimoodi, et nad ei ole suuresti Uhes v0i teises ringkonnas, nad on
valimisringkondade vahel jaotunud enam-vahem samas proportsioonis, nagu on ringkondade arv.
NUud menetluslikud otsused. Tegime otsuse tuua kdsimus tana saali (konsensuslikult) ja maarata
ettekandjaks teie ees seisja (samuti konsensuslikult). Ettepanek oli eelndu tagasi likata, mis sai 7
poolthaalt: Helmut Hallemaa, Mihhail Korb, Kalle Laanet, Mart Nutt, Marko Pomerants, Rein Randver ja
Tiit Terik olid selle poolt, et eelndu tagasi Iikata, vastu olid Jtri Adams ja Jaak Madison, erapooletuid ei
olnud. Aitah!

10:28 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja, Andres Herkel soovib midagi tapsustada. Palun!

10:28 Andres Herkel



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Mitu korda kais siin diskussioonist labi see, et nditeks IRL
toetaks kuut valimisringkonda Ule Eesti, Keskerakond 15 ja keegi 12 valimisringkonda. Kas komisjoni
aruteludes ka need arvud kajastusid vdi on need kusagilt mujalt tulnud? Milline on ikkagi dieti see
pdhiseaduskomisjoni konsensusmissioon v&i selle kisimuse lahenduse otsing? Te lihtsalt lUkkate hea
eelndu praegu tagasi. Kuidas see asi siis ara lahendada? Minu hinnangul on see lahendatav ka
eesseisvate valimiste ajaks, aga see koosseis vbiks vahemalt jduda lahendusele 2023. aasta valimiste
suhtes. Te ei osuta ettekandjana seda teed, ma ei nde seda. Te tulete komisjoni nimel Gtlema, et
lukkame eelndu tagasi. Probleem on ja see ei ole lahendus.

10:29 Helmut Hallemaa

Aitah kisimuse eest! Komisjoni ettekandjana ma toon siia komisjoni arutelu selles kiisimuses. Enda
arust ma kasitlesin teemat isegi oluliselt laiemalt. Ma ei tea, kas see on dige vdi mitte, aga ma ei esinda
siin oma seisukohti. Oma seisukohti olen ma esindanud komisjonis kisimusi esitades ja sdna vottes.
Olen seda pidanud heaks praktikaks, sest kui ma olen ettekandja, siis ma saan 6elda, et ma neid
seisukohti esindan. Olen ka siin nendel teemadel séna vdtnud ja kidsimusi esitanud. Nii et eks sealt
tuleb valja minu seisukoht selle teema kohta. Hea Andres, tegelikult on siin saalis, ma arvan, sellel
teemal 101 arvamust. See ei ole tegelikult lihntne teema. Ma osutasin sellele, et kiisimuste ja vastuste
diapasoon oli vaga lai.

Minule meeldis minu ringkonna- ja kodulinnakaaslase Helmen Kuti seisukoht ja kisimus. Ta Utles vaga
ilusasti, et selle teemaga voiks tegelda jargmine koosseis Ulejargmise koosseisu jaoks. Ma siiski arvan, et
aasta enne valimisi nii totaalse ja suure muudatuse tegemine ei ole hea ega mdistlik. Ma Utlesin
teadlikult seda, et valimised on juba 3. martsil 2019 ehk sisuliselt, kui arvestada, et praegu kaib vabariigi
juubeliaasta tahistamine - Eestile ja eestlastele muidugi dnnitlused sellel puhul! -, ongi aasta valimisteni
jaanud. Endiselt olen ma sellel seisukohal, nagu ma komisjonis Utlesin, ma utlesin seda ka siin ja
kajastasin seda seisukohta oma kusimustes, et valimisringkondade matemaatiline, arvutuslik tegemine
IT-lahenduste abil ei ole lahendus.

Uks asi jai vélja toomata. Just Mihhail Korbi saali tulek tuletas seda mulle meelde. Tegelikult oli
pdhiseaduskomisjonis jutuks ka see, et maakonnad justkui ei ole enam mingi naitaja, maakondi ei
peaks arvestama. Olen totaalselt teisel seisukohal.

NUUd sinu kisimuse see osa, et mida komisjon teeb. Komisjon tegelikult algatas selle teema, ma véin
siin ajaga kull eksida, see oli vist eelmise aasta oktoobris-novembris. See oli ka meedias vaga suurelt
Uleval, sest valimiskomisjoni ja valimisteenistuse koosolekute protokollid olid avalikud ning sedakaudu
joudis see info enne meediasse kui pdhiseaduskomisjoni. Meil oli ka komisjonis kokkulepe, et me
jatkame t66d selle teemaga. Vahepeal tulite teie oma seaduseelnduga. Nii et ma arvan, et selle teemaga
tegelemist tuleb jatkata. Lahendustena on veel muidki variante pakutud. Peale pakutud kolme variandi,
kus oli ette nahtud 7, 10 ja 15 valimisringkonda, on tegelikult ka veel vaiksema valimisringkondade
arvuga variante pakutud. Vahemalt Viljandimaa kohta arvan ma, et see lahendus, mis ka on laual olnud,
aga mis kull meediasse pole jdudnud, ei ole hea, sest siis saab Viljandimaa, mis toimib maakonnana, dra
hakitud. Maakondlikke Uhise tegemise ja toimimise asju on seal ikkagi vaga palju. Ka eilsel
omavalitsuspaeval selgus mitme omavalitsusjuhiga raakides, et pigem on oluline, et maakondlikud
omavalitsusliidud hakkaksid toimima maakondade suunajana ja arendustegevuse juhtijana. See on
teema, mille kohapealsed inimesed peaksid enda katte vétma ja haarama seal olulise rolli. Ma arvan, et
valimisringkonnad ei tohiks minna maakondliku jaotusega vaga vastuollu.

10:32 Aseesimees Hanno Pevkur
Andres Ammas, palun!

10:32 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Te andsite tdepoolest paris pdhjaliku tlevaate
komisjoni koosolekul esitatud kisimustest ja antud vastustest, aga neist minu arvates ei selgunud, mis
olid ikkagi selle konkreetse eelndu puudused, mille tdttu komisjoni enamus arvas heaks teha
ettepaneku see menetlusest vélja arvata, miks see eelndu ei kdlba selle komisjoni enamuse arvates
edasise arutelu alusmaterjaliks. Need ndrkused vdi puudused, vabandust, minu arvates vaga selgelt ei
kdlanud. Kas te saaksite need uuesti esile tuua?



10:33 Helmut Hallemaa

Ei saa, sest ega seda protokollis niimoodi ei kajastatud ja niimoodi neid asju tegelikult tdesti ei toodud
esile ka. (Naerab.) Sdnavdttude kaigus tulid esile vaga teravad asjad, nagu ka siin saalis. lImselt need
olid nende asjade pdhjuseks ja kullap ka see, et selle teemaga ikkagi tegeldi ja tegeldakse ning sellega
tuleb edasi tegelda. Komisjon oli ju seda meelt, et kui me erinevad variandid valja toome, siis me tuleme
ka komisjoni eelnduga saali, aga see ei ole nende valimiste jaoks valjakaidav ja [&plikult lahendatav asi.
See oli tegelikult komisjoni varasematel istungitel paris mitu korda ikkagi laual, mitu korda sai seda
mainitud ja 6eldud ka siin saalis. Nii et ma ei tea. Ma olen ka mitmes teises komisjonis kainud ja ma ei
maleta, et mdnes komisjonis oleks eelnéu niimoodi analtUsitud, et arutatakse 1abi esitatud eelndu
konkreetsed plussid vdi miinused. AnalUUsitakse ikka teemat ja selle olulisust ning siis toimub
haaletamine. Eilsel "Oigusriik 100" tahistamisel oli Juri Raidla ettekandes osutus, et tegelikult toimub
isegi kohtus haaletamine, ehkki see ei ole vbib-olla kdige parem lahendus. Nii et eks haaletamisel selgus
ka seekord tdde.

10:34 Aseesimees Hanno Pevkur
Andres Ammas, teine kisimus, palun!

10:34 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Palun parandage mind, kui ma teid ntud valesti
mdistsin. Ma tegin teie kommentaarist jarelduse, et eelndul pole nagu vaga vigagi, aga praegu ei ole
komisjoni liikmete enamuse arvates otstarbekas ega vajalik seda teemat kasitleda. Kas ma sain teist
Oigesti aru?

10:34 Helmut Hallemaa

Ei, ma ei tea. Ma Utlen sulle niimoodi, et kui sa tahad, siis ma vdin sulle hiljem oma kommentaarid
Oelda, miks ma niimoodi tegin. Aga komisjon analtusis seda eelndu, ta kais selle 1abi, olles eelnevalt
valimisringkondade teemat mitmel korral kasitlenud. Kindlasti me t66tame valimisringkondade
teemaga edasi, ma arvan, p6hiseaduskomisjonis ja ka saalis. Hadletuse tulemusena jouti sinna, kus me
praegu oleme. Komisjoni ettepanek oli ja on see eelndu tagasi lukata (haaltega 7 : 2).

10:35 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Keit Pentus-Rosimannus. Palun!

10:35 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Te oma ettekandes mainisite ka valjaspool Eestit elavaid
kodanikke. Minu kisimus puudutabki neid. Kas komisjonis oli juttu mdttest moodustada valjaspool
Eestit elavate kodanike jaoks eraldi n-¢ valiseesti valimisringkond? Eks see t8si ole, et valimiste vahelisel
ajal on need inimesed, kellele Eesti kaekaik tegelikult laheb samamoodi korda ja kes on huvitatud selles
kaasaraakimisest, sageli tahelepanu alt valjas. Me ise podrame neile vahem tahelepanu, kui tegelikult
valimiste vahelisel ajal v&iks. Eraldi valimisringkonna moodustamine vdiks aidata seda olukorda
parandada. Kas sellest oli komisjonis juttu ja kas sellest on ka varem komisjonis juttu olnud?

10:36 Helmut Hallemaa

Aitah! Sellel korral oli sellest nii palju juttu, kui ma ise selle kohta arutelu |8pus kusisin, ja oli juttu ka JUri
Adamsi kommentaaris. Utleme, et informatsiooni vahetusena me seda kasitlesime. Kui
pdhiseaduskomisjon varem kasitles valimisringkondade eri variante, oli sellest paris pdhjalikult juttu.
Jah, valjaspool Eestit elab tdesti nii palju Eesti kodanikke, et nad moodustaksid Ghe valimisringkonna,
aga hada on olnud see, et nad on seni olnud valimistel aarmiselt vaheaktiivsed, nendest 80 000 - 90 000
inimesest on viimastel valimistel kainud valimas 3500. See on suurusjark. Nii et see oleks probleem.
Tana jagatakse nad nendesse valimisringkondadesse, kust nad on kunagi ara lainud v&i kus nendega
seotud lahikondsed on elanud. Teema on kindlasti olemas ja sellega on varem tegeldud.
Valimiskomisjoni ja -teenistuse inimeste arvamus oli pigem see, et nende inimeste n-6 sidumine on



vaga keeruline ja praegu toimiv sisteem ongi selle t&ttu nii tles ehitatud. Aga hoopis t8sisem teema on
see, et need inimesed vdiksid koju tulla, ja me peaksime tegema k&ik selle nimel, et need inimesed koju
tagasi tuua ja nad ka tuleksid Eestisse tagasi.

10:37 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea ettekandja, kolleegidel rohkem teile kiisimusi ei ole. NUud on aeg labiradkimisteks. Andres Herkel,
palun!

10:37 Andres Herkel

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Parast seda viimast ettekannet ei saa ma kull mainimata
jatta, et ilmselt on laiskus, mugavus ja saamatus need marksdnad, mis kaivad praeguse Riigikogu
koosseisu kohta, kui me ei suuda seda probleemi lahendada. Me ei ole tanaseks paevaks jdudnud
selleni, et oleksime suutnud valimisringkondadega seotud problemaatika jargmiste, 2019. aasta
valimiste votmes lahendada nii, et see jaotus oleks loogilisem, selgem ja vastaks paremini meil
kasutatava valimissisteemi mottele.

Ma toon veel kord dra faktid. Meie kdige suuremas valimisringkonnas Harju- ja Raplamaal jagatakse 14
mandaati, varsti on mandaatide arv seal juba 15. K&ige vaiksemas ringkonnas Laane-Virumaal on
mandaate vaid viis. Elanike arv neis ringkondades on 131 333 ja 45 402, valimisdiguslike elanike arv,
tapsustan. Need kaarid on lainud ikka vaga suureks ja Iahevad ainult suuremaks. Ladnemaalt suure tuki
territooriumi dravdtmise tottu on peagi langemas viie mandaadi piirile ka Saare-, Hiiu- ja Laanemaa
valimisringkond. Nii et kdik need harra Hallemaa komisjoni nimel antud vastused teevad eelndu
algatajat ikka vaga morniks, sest mulle tundub, et tegelikult ei ole Uksmeelt. Tegelikult see
konsensusmissioon, mille kohta ma kusisin, erakondade vahel ei t6dta ja komisjon ei ole seda ka
suutnud voi tahtnud pariselt otsida, lUkates probleemi lahendamist edasi.

NUud kaks probleemi, mida ma tahan markeerida ning mis selle eelndu sisule ja mottele vastavad.
Esiteks see, et ilmselt ei 6nnestu tdesti mdistlikult vBrreldava suurusega ringkondi teha praeguste
maakondade piires v3i baasil. Maakondade piirid haldusreformi tulemusena natukene muutusid, aga
see isegi ei ole vdib-olla nii oluline. Lihtsalt see praegune jaotus ja need komplektid, kuidas maakonnad
kokku on liidetud, on piisavalt erinevad. Uhe vastuse tegelikult komisjoni ettekandja siin andis. Ma
arvan, téepoolest, et Ldane-Virumaa ja lda-Virumaa taas valimisringkonnana kokkuliitmisel saaksime
mdistliku suurusega ringkonna. Mis puudutab Laane-, Saare- ja Hilumaa probleemi, siis siin ilmselt
olemasolevate maakondade piiride baasil me seda saavutada ei saa, kull aga, kui méelda Laanemaa
endistele ajaloolistele piirkondadele, mis praegu jaavad kas Parnu- vdi Raplamaa koosseisu, siis on neid
erinevusi vdimalik oluliselt tasandada.

Teine probleem aga, mille see eelndu pustitab ning mis on minu arvates vaga oluline ja
tahelepanuvaarne, on see, kas on uldse dige, et meie siin saalis kui erakondade esindajad, n-6 asjast
huvitatud subjektid langetame otsuseid ringkondade ja mandaatide arvu Ule, v8i oleks maistlikum see,
kui selle otsuse teeks etteantud raamides keegi teine. Me oleme pakkunud, et otsuse teeks
Riigikantselei, kuulates ara ka Vabariigi Valimiskomisjoni ettepaneku, ja see otsus tehtaks nendes
piirides, et mandaatide arv ringkonnas oleks 8-13. See v8ib olla ka 7-12, sel juhul jadks osa tuhjenevaid
praegusi ringkondi v8ib-olla m&neks ajaks alles, aga phimdtteliselt peaks selline jaotus meie
valimissusteemile vastama. Sellisel juhul oleks Eestis 10-11 ringkonda. Kui me hakkame raakima ka
valiseesti valimisringkonnast, siis saame Uhe juurde lisada. Aga ette antaks raamid ja selle konkreetse
kisimuse lahendamise saaks jatta taiesti spetsialistidele, nii et siin ei oleks iga kord debatti, millega
Riigikogu maistlikul ajal enne jargmisi valimisi kuidagi toime ei tule.

Oma viimase teema luhikeseks arenduseks palun ma lisaaega.

10:42 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

10:42 Andres Herkel

Nii palju ei tarvitsegi.

Saadikute kohalik seotus. See on Uks olulisi teemasid, mille ma tahan siiski alla joonida. Jah, ideaalist
raakides, me kéik oleme andnud vande Eesti Vabariigile, me esindame inimesi Ule Eesti, aga eriti
esindame neid valijaid, kes konkreetsest valimisringkonnast on meid siia Iahetanud. Selles mé&ttes ei ole



mandaatide arv ringkonnas ja valimisringkondade arv mitte vahetahtsad elemendid, selleks et see seos
saaks mdistlikult toimida. See on see koht, kus ma tahan vaga kritiseerida seda, kui kellelgi on idee viia
valimisringkondade arv Eestis naiteks kuuele vdi seitsmele, v3i veel enam seda, kui tahetakse teha kogu
Eestist Uks ja sama valimisringkond Riigikogu valimise mdistes. Eespool oli kisimus Euroopa Parlamendi
valimise kohta - siis on ju taiesti maoistlik, et kogu Eesti on Uks ringkond. Aga kui Riigikogu valimise
mdistes ringkondi on vahe, siis kannatab esimesena saadikute regionaalne seotus. Teine asi, mis sellega
kaasnevalt tekib, on see, et kohalike liidrite, omavalitsusliidrite ja kogukondade liidrite vBimalus valituks
osutuda selgelt kahaneb. Pigem saavad selle vdimaluse need, kes on n-6 Ule-eestilised, Uleriigilised
meediastaarid. See seos valija ja konkreetse regiooniga on meil juba praegu jaanud vdib-olla natukene
liiga ndrgaks ja hapraks. Igal juhul ma arvan valimisringkondade piiride ja ka mandaatide arvu
kavandamise kohta, et mandaate ja Uhest ringkonnast valitud saadikuid vdiks olla parasjagu nii palju, et
poliitikast Ule keskmise huvitatud inimene suudaks nende valitute ndod ja nimed meeles pidada. Need
on olulised kusimused, selleks et saadiku ja piirkonna seotus sailiks. Aitah!

10:45 Aseesimees Hanno Pevkur
Keskerakonna fraktsiooni nimel Helmut Hallemaa, palun!

10:45 Helmut Hallemaa

Hea eesistuja! Head kolleegid! Kaks vaikest kommentaari, et mitte lasta eksitusel levima hakata.
KlUsimus Saare-, Laane- ja Hiiumaast ei ole korrektne selles méttes, et Parnumaa ja Laanemaa vahel
tdesti toimus territooriumi vaga suur nihkumine, aga rahvaarvult ei olnud see tleminek nii suur,
valimisringkondade arv sel korral ju jdab samaks. Andres, sa tdid ise Uhe asja valja ehk Ida-Viru ja Laane-
Viru, mida ei muudetud ei sUsteemist ega millestki muust tulenevalt. Kui need kokku liita, on seal
praegu 11 kandidaati ja isegi 2027. aastaks jaab Marko Pomerantsi arvutuste jargi kirja kimme, nii et
see on tdiesti normaalne ringkond. Kisimus on Harjumaas, Raplamaas ja Tallinnas. Tegelikult ongi kaks
Eestit, nii nagu paraku on raagitud. Viimane asi. Sa mitu korda réhutasid, et sulle mu vastused
kisimustele ei meeldi. Tana on menetluses kodu- ja tdokorra seadus. Tehke seal parandused, mis
vBimaldavad seda, et komisjoni ettekandja vaib siin esineda Uksk&ik millega. Aitah!

10:46 Aseesimees Hanno Pevkur

Fraktsioonidel rohkem sdnasoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 555 esimesel
lugemisel tagasi lUkata. See on meil vaja labi haaletada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 555 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tagasilukkamist toetas 63 ja selle vastu oli 9 Riigikogu liiget. Eelndu 555 on esimesel lugemisel tagasi
|Ukatud.

2. 10:49 Riigikogu otsuse ""Transpordi arengukava 2014-2020" muutmine" eelndu (573 OE) teine
lugemine

10:49 Aseesimees Hanno Pevkur

Tanane teine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Riigikogu otsuse ""Transpordi
arengukava 2014-2020" muutmine" eelndu 573 teine lugemine. Ettekande teeb majanduskomisjoni
liige Erki Savisaar. Palun!

10:50 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Majanduskomisjon arutas seda kusimust 12. veebruaril.
Selleks ajaks oli saabunud Uks muudatusettepanek, mis oli redaktsiooniline. Selle oli teinud
oigekirjakontroll ehk keeletoimetaja ning seda arvestati konsensuslikult. Peale seda otsustas komisjon,
samuti konsensuslikult, teha ettepaneku panna see eelndu |dpphaaletusele. Aitah!

10:50 Aseesimees Hanno Pevkur


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/65253a9a-60c4-4af0-96bb-ed31a35416e5/

Teile on vahemalt Uks kiusimus. Toomas Kivimagi, palun!

10:51 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja! Selle kisimuse vdinuks esitada vdib-olla esimesel
lugemisel, sellest oli siis kull ka juttu. Kas Tallinna Sadama aktsiate osaliselt borsil noteerimine on
ennekdike fiskaalpoliitiline meede, taitmaks katteta lubadusi, vdi on see mark Keskerakonna muutunud
vadrtushinnangutest?

10:51 Erki Savisaar

Aitah! Sellele saaks ju luhidalt vastata, et me seda komisjonis niimoodi ei kasitlenud. Aga riigiettevdtete
borsile mineku idee on ikkagi eeskatt selles, et suurendada labipaistvust nende juhtimisel. Borsi reeglid
on avalikkusele marksa labipaistvamad, kui on senised riigiettevdtetele kehtivad reeglid. Nendest
ndanssidest me radgime Uhe teise eelndu kontekstis, millega neid reegleid muudetakse. Loomulikult
annab see Eesti inimestele vdimaluse omada osalust olulistes Eesti ettevotetes.

10:52 Aseesimees Hanno Pevkur
Aivar Kokk, palun!

10:52 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kas ma vdin kokkuvdtteks delda, et akki on see eelndu esimene vdimalus
teha rahvaaktsiaid, et Eesti rahvas saaks olla oma ettevdtetes osanik?

10:52 Erki Savisaar

(Naerab.) Aitah! No Utleme, et Eesti inimene saab alati Eesti ettevbtetes osalust omada ja kui Eesti
inimene ettevotte teeb, siis ta ongi selle ettevdtte osanik. Meie raagime ettevotetest, mille on loonud
riik. Tdesti, riigiettevdtted ei ole seni Eesti inimestele osalust véimaldanud.

10:52 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Sven Sester. Palun!

10:52 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja, te olete selle eelndu n-6 pbhiettekandja komisjoni nimel.
Mind ajendas praegu kisima just Toomas Kivimagi kisimus. Mulle tuleb meelde, et Reformierakond on
olnud 17 aastat Uks juhtivaid parteisid siin Eestis. Kas teil on tuua méni naide viimase kiimne aasta
kohta, on mingi ettevdte ka borsile 1ainud vai ei ole? Akki te kommenteerite.

10:53 Erki Savisaar

Aitah! Minule ei meenu Uhtegi ettevdtet, mis oleks bdrsile lainud. Isegi sellesse arengukavasse kirjutati,
et nditeks Tallinna Sadam peab 100%-liselt kuuluma riigile ega ole mitte mingisugust véimalust seda
kuidagi teisiti menetleda. Me maletame kdik, kuidas sellega Iaks. Aga ma ei usu, et nad midagi
pahatahtlikult on teinud. Ikka juhtub. (Naerab.)

10:53 Aseesimees Hanno Pevkur
Toomas Kivimagi, teine kusimus, palun!

10:53 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mulle meenub, et just Kristen Michal oli majandus- ja
kommunikatsiooniminister siis, kui algatati riigiettevotete véimaliku erastamise vdi borsile viimise
protsess. Ma séandan arvata, et tegelikult on selle jatk ja tulemus, et Tallinna Sadam osaliselt borsil
noteeritakse. Aga minu teine kisimus on ajendatud sinu vastusest minu esimesele kisimusele: millised
riigiettevOtted on veel labipaistmatud?

10:54 Erki Savisaar



Aitah! Eks viimastel pdevadel tehakse ikka igasuguseid huvitavaid ettepanekuid, vahel ka taiesti
mdistlikke. Aga pikem nimekiri nendest ettevotetest, mida on veel plaanis borsile viia, on tulemas Uhe
teise eelndu kontekstis. See ei puutu sellesse arengukavasse.

10:54 Aseesimees Hanno Pevkur
Teine kisimus on ka Aivar Kokal. Palun!

10:54 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kas selle eelndu arutelul komisjonis tuli ka k&ne alla, et meil on Eestis
pensionifondid mitmete eraettevétete kaes ja nende tootlikkus on vaga vaike. V8ib-olla oleks mo&ttekas
teha riiklik pensionifond ja selle kaudu erastada ka need aktsiad, mis oleksid kdigi Eesti inimeste omad.
Tootlikkus oleks garanteeritud.

10:55 Erki Savisaar

Aitah! Seda kusimust komisjonis ei arutatud, aga ma arvan, et pensionifondid vdiksid t&esti rohkem
investeerida Eesti ettevOtetesse ja Uldse ettevGtmistesse Eestis, selle asemel et kasutada aktsiaid
kusagilt valismaalt. Siis me saaksime seda raha rohkem oma majanduses kasutada.

10:55 Aseesimees Hanno Pevkur

Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Aitah, hea ettekandja! Juhtivkomisjon on teinud eelndu kohta
ka Uhe muudatusettepaneku, aga enne kui me selle juurde [aheme, on vdimalik pidada labiraakimisi.
Vahemalt ks fraktsioon on selleks soovi avaldanud. Sven Sester, palun!

10:56 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma olin ka esimese lugemise ajal erakonna esindajana siin
kdnepuldis ja enne, kui me Iaheme I6pphaaletuse juurde, v8ib-olla markeerin paari sdnaga veel méne
motte ara.

Ma arvan, nii nagu ma utlesin ka esimesel lugemisel, et me oleme praegu suure sammu lavel. Minu
meelest see lUhikene debatt, mis siin eelndu ettekandja ja saalis olnud Riigikogu liikkmete vahel oli,
naitas kdnekalt seda, kuhu me suundumas oleme. Nimelt just seda, et tegelikult ei ole viimase kimne
aasta jooksul Ukski riigiettevdte borsile Iainud. Ma arvan, et tdna neid samme tehes, seda transpordi
arengukava muutes me ei suuna ettevodtteid borsile, kill aga anname vdimaluse nendeks
muudatusteks. Selles m&ttes on see ajalooline hetk. Ma arvan, et see on kindlasti mingil maaral seotud
ka erakondade tulevikunagemusega. Loomulikult on eri erakondadel erinevad seisukohad selle kohta,
kas peaks olema rohkem vdi vahem riiki, kas riik peaks olema ettevdtete omanik vdi peaks, vastupidi,
vBimalikult vahe omanik olema.

IRL on olnud seisukohal, et ettevétete riigi omandisse mineku puhul me peaksime ikkagi raakima
sellest, et kui on tdesti selged julgeolekulised vajadused, kui avalikud huvid domineerivad, siis need
argumendid peaksid tegelikult prevaleerima, kui on otsustamisel, kas riik hakkab omandama Uht voi
teist ettevotet. Selles mdttes on minu meelest vaga tervitatav, et me oleme olukorras, kus Tallinna
Sadam on borsile minemas, et me oleme olukorras, kus Eesti Energia tutarettevéte, mis tegutseb
taastuvenergiaturul, on borsile minemas, et me oleme olukorras, kus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis valmistatakse ette Eesti Teede osaluse vdimalikku muuki, ning et me
oleme olukorras, kus analtusitakse EVR Cargo osaluse vBimalikku mutki. Need on kdik teemad, mis on
viimase koalitsioonileppega lauale pandud. Mina naeksin veel laiemat nimistut, aga ma arvan, et see
kokkulepe, mis sel hetkel saavutati, on igal juhul samm varasemast seisakuperioodist edasi. Nii et ma
soovitan kull kindlasti selle muutmise otsuse, mis siin tdna meie ees on, poolt haadletada. Aitah!

10:58 Aseesimees Hanno Pevkur

Palun, Toomas Kivimagi! Niikaua, kui Toomas pulti tuleb, meenutan, et k&ik Riigikogu liikkmed saavad
teisel lugemisel sdna votta. Nii et olge lahked!

10:59 Toomas Kivimagi



Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Et ei tekiks kahtlust, siis Utlen, et Reformierakonna
fraktsioon kindlasti toetab seda otsuse eelndu. Me oleme liberaalne erakond ja oleme seda meelt, et
kindlasti mitte ei pea riik kdike kontrollima, meie arvates peaks riik vdib-olla oluliselt vahem kontrollima,
kui ta seda tanasel paeval tegelikult teeb. Samas tahan ma delda ka seda, et riigile kuuluvate ettevétete
vBi nende osaluse borsile viimine ei ole ainus vdimalus riigile kuuluvaid arithinguid erastada, on ka
muid meetodeid, mida tegelikult on ka varem rakendatud. Nii et see ei ole kindlasti esimene riigile
kuuluv arithing viimase kimne aasta jooksul, mis n-¢ erastatakse. Praegu erastatakse sellest 28-33%,
idee kohaselt on see osa kavas viia borsile. Aga ma Utlen veel kord, et aktsiate noteerimine borsil on
tegelikult ainult Uks vBimalus, kui me radgime erastamisest.

Teine asi, mida ma investor Toomase vaikse nimekaimuna tahan 6elda, on see, et kui siin Aivar Kokk
markis, et sellest vbiks saada nagu Eesti rahvaaktsia, siis tasub kindlasti silmas pidada, et aktsiate puhul
on ikka kaks v&i kui vaga tapne olla, siis tegelikult kolm vdimalust. Uks vdimalus on see, et aktsia hind
liigub Ules. Teine vdimalus, argem unustagem, on see, et aktsia hind liigub alla. Kolmas on loomulikult
see, et aktsia hind jaab samale tasemele. Kas tdna anda soovitusi Tallinna Sadama aktsiate ostmiseks?
See on kull taiesti arusaamatu ja mdistetamatu, seda pdhjusel, et me ei tea, mis on Tallinna Sadama
aktsia markimishind. See ei ole vahimalgi maaral etteheide tanasele valitsusele, sest seda ei ole veel
valja rehkendatud, aga teadmata aktsia markimishinda anda juba soovitusi, kas aktsiat osta vdi mitte,
oleks ilmselgelt ennatlik. Ehk see oli tegelikult vdib-olla kdige olulisem sénum tanasel paeval, mida tuli
Oelda.

Otse loomulikult on terve rida positiivseid nditeid teatud aktsiate esmaemissioonide kohta, mis on
andnud haid tulemusi, aktsia hind on liikkunud Ules. Aga kordan veel kord, et aktsia hind v&ib liikuda tles
ja alla ning jaada ka paigale. See sdltub tanasel paeval ennekdike kahest asjast. Esiteks, veel kord,
sellest, milline hakkab olema Tallinna Sadama aktsia markimishind. Teiseks sdltub see otse loomulikult
sellest, milline majanduskeskkond tervikuna hakkab olema ning millised hakkavad olema Tallinna
Sadama dritegevus ja ariplaan. Ei maksa unustada, et Tallinna Sadama suurosanikuks ka peale seda
erastamist jaab jatkuvalt riik ehk minimaalselt 67% jaab riigile. Nii et siin on Uks riskifaktor, kolmas
riskifaktor tegelikult veel. See on see, milliseid otsuseid hakkab riik Tallinna Sadama suuraktsionarina
tegema. Ka see on Uks vaga olulisi komponente, mida selle ettevdtte aktsiate borsile viimisel tuleb
arvestada.

Aga veel kord: Reformierakonna fraktsioon kindlasti toetab seda eelndu. Me oleme igati seda meelt, et
Tallinna Sadama aktsiate osaline noteerimine borsil, 28-33%, on igati maistlik ja hea otsus. Aitah!

11:02 Aseesimees Hanno Pevkur

Rohkem Riigikogu liikmetel sdnasoove ei ole. Nuld saame |abi vaadata muudatusettepaneku. Nagu ma
mainisin, muudatusettepaneku otsuse eelndu kohta on teinud juhtivkomisjon ise ja on ise seda ka
taielikult arvestanud. Tegemist on otsuse eelnduga ja teisel lugemisel [aheb otsuse eelndu
|6pphaaletusele. Alustame selle ettevalmistamist.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse ""Transpordi
arengukava 2014-2020" muutmine" eelndu 573. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 58 ja vastu oli 4 Riigikogu liiget. Eelndu on otsusena vastu vdetud.

3. 11:05 Hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse (riigikaitselise tookohustuse arvestus) eelndu (571 SE) teine lugemine

11:06 Aseesimees Hanno Pevkur

Tanane kolmas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud hadaolukorra seaduse,
maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu 571. Meil
seisab ees teine lugemine. Ettekande teeb riigikaitsekomisjoni liige Johannes Kert. Palun!

11:06 Johannes Kert

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Daamid ja harrad! Eelndu 571 kohta on mul ette kanda
jargmist. Vabariigi Valitsus algatas eelndu k.a 8. jaanuaril. Eelndu esimene lugemine I8petati


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c1a06035-4d70-493c-b66e-28c39971072a/

24. jaanuaril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 7. veebruaril kella 17.15-ks, ei laekunud
Uhtegi muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma
12.ja 15. veebruari istungil, mille tulemusel tegi komisjon eelndu 8-s 1 kolm keelelist parandust. Need
parandused on eelndu teise lugemise tekstis alla joonitud. Kaitseministeeriumi ametnikud toetasid
riigikaitsekomisjoni keelelisi parandusi.

Eelndu esimesel lugemisel jai mul vastamata Erki Savisaare kisimusele ettevdtja kohustuse kohta
madrata Ulekate elutahtsa teenuse osutamiseks vajalikele riigikaitselistele téokohtadele.
Kaitseministeeriumi vahendusel saime elutahtsa teenuse osutamise tagamise eest vastutavalt
Siseministeeriumilt jargneva selgituse. Kohustus m&elda Iabi enda tegevus olulise personali puudumise
korral on elutdhtsat teenust osutavatel ettevdtetel seadusest tulenevalt juba aastast 2009. Selle
eelnduga tapsustatakse, et kui ettevdtja soovib maarata teatud tdokohad riigikaitselisteks
tookohtadeks, siis tuleb tal see ka riskianalUUsis valja tuua. Otsest kohustust meeskondi dubleerida
ettevdtjal ei ole. Ettevbtja kohustus on tagada teenuse toimimine ka teenuse osutamiseks olulise
personali puudumise korral.

Tulles tagasi eelndu satete juurde, Utlen, et eelndu on riigikaitse laiast kasitlusest Idhtuvalt vaga oluline.
Laia kasitluse all mdtlen ka sisejulgeolekut, st elutahtsa teenuse toimepidevuse tagamist.
Riigikaitsekomisjon kiitis oma 2018. aasta 15. veebruari istungil konsensuslikult heaks eelndu teise
lugemise teksti ja seletuskirja. Riigikaitsekomisjon otsustas oma 2018. aasta 12. veebruari istungil
konsensuslikult, et eelnBu esitatakse teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 20. veebruariks.
Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon samal istungil konsensuslikult, et Riigikogule tehakse ettepanek
eelndu teine lugemine |6petada. Tanan!

11:09 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea ettekandja, Riigikogu liikmetel teile kisimusi ei ole. Nuud on aeg labiradkimisteks. SGnasoove ei ole.
Kuna muudatusettepanekuid ei esitatud, on eelndu 571 teine lugemine I6petatud.

4. 11:09 Eesti Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahelise andmete ja infosiisteemide
majutamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (563 SE) esimene lugemine

11:10 Aseesimees Hanno Pevkur

Meie tanane neljas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi vahelise andmete ja infosUsteemide majutamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse
eelndu 563. Vabariigi Valitsuse nimel teeb ettekande ettevdtlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo.
Palun!

11:10 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Tere paevast, lugupeetud istungi juhataja ja head kolleegid! Eestil on digitaalse jarjepidevuse
tagamiseks ja omariikluse lisagarantiiks vaja kriitilised andmed ja teenused varundada Eesti
territooriumist valjaspool, eeldusel, et andmetele ja andmekeskuses olevatele serveritele on tagatud
immuniteet. 3. septembril 2015. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks riigipilve kontseptsiooni ja selle
rakendamise tegevuskava, mis Uhe tegevusena sisaldab andmesaatkonna rajamist. 2016. aasta sugisel
sdlmisid Eesti Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik omavahel MoU, milles valjendati tahet
andmesaatkonna loomiseks kahe riigi vahel. 15. juunil 2017. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks
andmete ja infosUsteemide majutamise kokkuleppe Eesti ja Luksemburgi vahel. 20. juunil 2017. aastal
allkirjastasid riikide peaministrid valislepingu. Nii et selle MoU elluviimine ja kogu see tegevus on
kestnud aastaid ning on toimunud mitme valitsuse juhtimisel. Viimase sammuna on vajalik Eesti
Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahelise andmete ja infostisteemide majutamise kokkuleppe
ratifitseerimine Riigikogus. Luksemburgi parlament on kokkuleppe juba heaks kiitnud, ta tegi seda
eelmise aasta detsembiris.

Andmesaatkonna all mdistetakse riigipilve laiendust, mille kaudu on v8imalik andmeid ja teenuseid
varundada vdi vajaduse korral kaitada turvalises andmekeskuses valjaspool riigi territoriaalseid piire. Nii
ongi andmesaatkonna peamine eesmark tagada riigi digitaalne jarjepidevus ning vdimekus suuta
vajadusel sisteeme kditada ja andmeid taastada valiselt varundatud versioonide pdhjal. Kontseptsioon



tervikuna on uudne ning sarnaseid riiklikke andmete majutamise sisteeme pole teadaolevalt veel
praktikas kasutusele vBetud. Tegemist on esimese andmesaatkonnaga ning seda lahendust
piloteeritakse, kuid tulevikus vdib tekkida ka andmesaatkondade vérgustik eri riikides. Samal ajal olgu
Oeldud, et kuigi riikidevahelist andmesaatkonda varem pole olnud, siis oma andmeid siiski varundavad
mitmed rahvusvahelised organisatsioonid Luksemburgis, sh Euroopa Komisjon, nii et organisatsioonid
on seda kull teinud.

Luksemburgis asuv taiendav reserviressurss ehk andmekeskus on taies ulatuses Eesti Vabariigi kontrolli
all ehk sellele kohalduksid samasugused satted nagu Eesti fuUsilistele saatkondadele, sh immuniteet.
Kui saatkondade suhtes rakendub Viini konventsioon, siis sarnase juriidilise kaitse saamiseks
elektroonilises keskkonnas oli vaja sdlmida rahvusvahelises 6iguses uudne riikidevaheline kokkulepe,
mis sisuliselt tagab Eesti andmete puutumatuse ning valistab Luksemburgi ametivdimude tegevuse
andmesaatkonnas. Luksemburgi pakutavat garantiid on muu hulgas serveriruumide, seal olevate
seadmete ja andmete puutumatus, andmekeskuse fuUsilise turbe vastavus NATO turvanduetele,
maksuvabastus kohalikest rendi- ja omandimaksudest ning samasugused immuniteet ja diplomaatilised
privileegid, nagu on fuUsilisel saatkonnal.

Luksemburg on osutunud sobivaimaks valikuks, kuna neil on olemas riigile kuuluvad kérgturvalised
andmekeskused, mis on sertifitseeritud Tier 4 tasemel (Eestis neid ei leidu), ning samuti on Luksemburg
valmis tagama Eesti andmetele ja infosusteemidele diplomaatilisi privileege. Kokkuleppe ratifitseerimise
tulemusel saab Luksemburgi riiklikku andmekeskusesse majutada Eesti riigi jarjepidevuse tagamiseks
olulised andmed ja kriitilised andmekogud, mis omakorda suurendab Eesti digitaalse Uhiskonna
turvalisust ja andmete majutamise kvaliteeti.

Andmete kaardistamiseks on koos kainud tdoruhm, kelle hinnangul on sellisteks andmekogudeks, mida
peaks kindlasti ka valjaspool dubleerima, esmajarjekorras riigikassa infoststeem, maksukohustuslaste
register, pensionikindlustuse register, e-toimik, kinnistusraamat, ariregister, Riigi Teataja,
rahvastikuregister, isikut tdendavate dokumentide register ja maakataster. See nimekiri ei pruugi olla
16plik, see on selline esialgne hinnang.

Eelarvelised vahendid on projektile ette nahtud 2018. aastast suurusjargus 200 000 eurot aastas, see on
pusikulu, mis tekib igal aastal. See summa katab renditasu. Andmesaatkonna ruumide sisustamiseks on
eraldatud vahendid struktuurivahenditest ja see on Ghekordne kulu. Tehnilise lahenduse t66tab selle
aasta esimesel poolel valja Registrite ja InfostUsteemide Keskus. See oli lUhike Ulevaade sellest eelndust.
Aitah!

11:16 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea minister! Teile on ka méned kUsimused. Krista Aru alustab. Palun!

11:16 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, proua minister, selle lahenduse ja kokkuleppe tutvustamise eest! Mul on
kdigepealt kisimus, millele te ka ise viitasite. Esmajarjekorras edastatakse sinna andmesaatkonda Eesti
riigi jarjepidevuse ja kestmisega seotud andmed. Kas ja millistel tingimustel oleks sinna véimalik
andmeid edaspidi kas registritena vdi mingil teisel digitaalsel kujul edastada? Kes uldse hakkab selle tle
otsustama?

11:17 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Seda otsustab Eesti Vabariik, nii-6elda, ja selleks moodustatud komisjon. Kui te kusite, kes need
komisjoni liikmed tapsemalt on, siis seda nimekirja mul ei ole, aga pdhim&tteliselt ametkond otsustab.
Sinna vdib majutada palju enam andmekogusid, kui ma praegu ette lugesin. See oli selline esmane
hinnang, mis on kdige kriitilisemad kogud. Serveriruumi suurus on piisav, et sinna panna rohkem
servereid ja ka rohkem andmeid. Nii et me alustame sellest, mida ma loetlesin, ja kui tuleb ettepanekuid
midagi juurde panna, siis miks mitte. Selleks seal ruumi on.

11:17 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Toomas Kivimagi. Palun!

11:17 Toomas Kivimagi



Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud minister! Mul on vaga hea meel, et [Uhikese aja jooksul tana on
tegemist juba teise eelnduga, mis sai tegelikult alguse eelmise valitsuse ajal. Taavi RGivas on selle
teemaga vaga hasti kursis olnud ja vaga tore, et see eelndu on kenasti tana siia parlamenti jdbudnud. Ma
kasin ainult selle kohta, et ka tehnilised seadmed vajavad mingil hetkel hooldust. Taiesti inimlik
kisimus: kes on see spetsialist, kes nende serverite vdimalikku hooldust seal teeb? Kas see on Eestist
lahetatud inimene vai leitakse Luksemburgist keegi vaga usaldusvaarne, voib-olla Eesti e-resident, kes
seda hooldust teeb? Vaga praktiline kisimus. Ja kellel Gldse on juurdepadas sinna serveriruumi?

11:18 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Aitah! Kindlasti teatud isikutele see juurdepaasudigus antakse, nimeliselt ei oska tana neid delda. Aga
ilmselgelt on aeg-ajalt vaja seadmeid hooldada ja on vaja seal ruumis kaia, selleks saavad olema vastava
digusega inimesed. Pigem on nad Eestist lahetatud, sest seal ei ole vaja kdia iga paev vdi iga kuu, aga
neid ei hakka olema palju ja nad on vastava 8iguse saanud, turvakontrolli 1dbi teinud jne.

11:19 Aseesimees Hanno Pevkur
Tanel Talve, palun!

11:19 Tanel Talve

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud minister! Mul on selline intrigeeriv kiisimus: kas teil
ministeeriumis on olnud juttu sellest, mismoodi v3i kas Eesti vbiks saada Luksemburgi sarnaseks, et ise
selliseid teenuseid mujal maailmas pakkuda? Akki on see hea ariidee?

11:19 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

(Naerab.) Me peame arvestama ka oma geograafilist asukohta. Miks mitte, me vdime loomulikult
pakkuda sellist teenust, meil ju maad ja ruumi on. Meil kill ei ole julgeolekutingimustele vastavaid
ettevalmistatud ruume, aga me peame siiski arvestama, kui atraktiivsed me selliste ruumide pakkumisel
oleksime, arvestades meie geograafilist asukohta.

11:20 Aseesimees Hanno Pevkur
Krista Aru kord. Palun!

11:20 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, proua minister! Seletuskirjas on margitud, et koordineerijaks jaavad
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Justiitsministeerium. Miks jalle selline lahendus, et
kaks ministeeriumi? Kas ei v8iks olla Uks, Uksk&ik kumb ministeeriumidest? Vdi ndete te just nimelt
koostdds seda perspektiivi, et jallegi neid silotorne vahendada?

11:20 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Ma arvan, et koostdos peitub vdlu. Ma usun, et nii on ka siin. Kui niimoodi on ametkondadevaheliste
labiraakimiste tulemusena kokku lepitud ja on arvatud, et kdige parem moodus on just sellises
koostdos seda opereerida, siis miks mitte. Voib-olla tdesti vahendab see ka silotorne.

11:20 Aseesimees Hanno Pevkur
Taavi Rdivas, palun!

11:20 Taavi Roivas

Aitah! Ma pean tunnistama, et ma ei saanud paris tapselt aru sellest markusest geograafilise asukoha
kohta. Minule teadaolevalt on Eesti jatkuvalt NATO liige ja mitte Uhelgi valitsusliikmel ei ole pdhjust Eesti
julgeolekus kahelda. Minu kusimus on aga selle leppe ajaraamistiku kohta. Te Utlesite Sigesti, et juba
siis, kui oli ametis eelmine valitsus, kirjutati see MoU alla. Siis tekkis umbes pooleaastane viivitus,
eeldatavalt sellest, et valitsus vahetus. Teatud mdttes v8ib sellest aru saada. Aga kust tekkis vajadus
peale leppe allkirjastamist seda kaheksa kuud menetleda, enne kui see Riigikogu ette tuua? Kas see
tundub teile mdistliku ajana sellise leppe valitsuse poolt Riigikokku toomiseks?



11:21 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Aitah! Otsus tulla sellega Riigikokku tuli Justiitsministeeriumi arutelude kaudu, sealtpoolt tuli ettepanek
ja ka Biguskantslerilt. Sellest tulenevalt olen ma tana siin. Mis puudutab aga seda, kas ma kahtlen Eesti
riigi julgeolekus, siis kindlasti mitte. Lugupeetud ekspeaminister, arge pange mulle sénu suhu.

11:22 Aseesimees Hanno Pevkur
Valdo Randpere, palun!

11:22 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Minul on hoopis pdhjalikum kusimus, tegelikult on neid
kaks tukki. Esimene on see. Eestis, eriti just IT-sektoris on alati olnud iseomamise rodm see kdige
suurem rédm. Nudd me anname jalle sellele kiusatusele jarele ja tahame ise midagi Luksemburgis
omada, samal ajal kui mujal maailmas on pigem vastupidine trend: outsource'itakse, kasutatakse
teenuseid, hajutatakse riske ja ostetakse teenust professionaalidelt. Ma ei vaida, et Eesti IT-inimesed
alati maailma kdige professionaalsemad on, kull aga on Eestis hasti palju just seda motteviisi.
Sellessamas Justiitsministeeriumis, millest sa raakisid, arendatakse minu teada siiamaani oma
dokumendihaldussusteemi, mis on maailmas taiesti unikaalne. Ma ei usu, et see selleparast kdige
parem oleks. Aga kas seda mdtet ei ole olnud, et akki ostaks seda teenust kusagilt sisse? Siis saaks
natuke salajasemalt seda teha, ei peaks tulema Riigikogu ette ja ...

11:23 Aseesimees Hanno Pevkur
Aeg!

11:23 Valdo Randpere
... rédkima, mis aadressil Luksemburgis meie serverid asuma hakkavad.

11:23 Ettevdtlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Te saate kindlasti palju parema vastuse, kui te kusite kaks pingirida edasi istuva kolleegi kdest, kes seda
protsessi alustas. Ma kindlasti soovitan tema poole p66rduda, te saate ammendava vastuse. Nagu
ennist juttu oli, see valitsus on jatkanud varasemaid kokkuleppeid, ta on pidanud digeks neid jatkata ja
mitte tagasi keerata. Mina isiklikult arvan, et kui me raagime nii olulisest teenusest, nagu seda on Eesti
riigi andmete varundamine, arvestades, et me oleme e-riik ja jarjest rohkem e-riik ning andmed on kulla
vaartusega, siis see on kull kdige vaiksem kulu, kui panustada sellesse, et andmed oleksid varundatud
sellises olekus, et me raagime lausa saatkonnast, immuniteedist jne. See ei ole selline asi, et anname
erasektori katte ja hoiame paarkimmend tuhat eurot kokku. V&ib-olla ei hoiagi, see teenus vdib olla
kallim. Igal juhul on see praegune valik turvalisem ja ka mina isiklikult pean seda digeks.

11:24 Aseesimees Hanno Pevkur
Toomas Kivimagi, teine kisimus, palun!

11:24 Toomas Kivimagi

Aitah! Vaga lugupeetud minister! Kolleeg Tanel Talve kiisimusele v8in lisada, et ka minul tekkis
majanduskomisjoni istungil sama ma&te ja ma kaisin valja, et miks mitte luua andmesaatkond ja teha
Venemaale selline pakkumine. Neile vBiks see ju igati sobida. Aga kas seda votta tdsiselt voi mitte, selle
Ule vBib arutleda. Tdepoolest, ma igal juhul toetan seda eelndu. Mulle meenub akadeemik Endel
Lippmaa, kes pidas lugu paberist ja pliiatsist, ta pani kdik ikka paberile pliiatsiga kirja, kartuses, et see,
mis kuskil pilves vdi avarustes on, vdib ara kaduda. Ma arvan, et kui ta oleks teadnud, et selline
andmesaatkond luuakse kuskile valjapoole Eesti riiki, siis ta vdib-olla usaldanuks ka arvutit rohkem. Aga
ma kusin ikkagi, mis selle maksumus on. Komisjoni istungil oli juttu, et Uks asi on see Uhekordne kulu.
Aga mis on aastane rent, mida Eesti riigil tuleb selle eest valja kdia? Ma tean seda summat, see kindlasti
on igati maistlik.

11:25 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo



Aitdh! Ma kdnes ka Utlesin, aga ma kordan heameelega ule: aastane rendikulu, mis on pusikulu, on
suurusjargus 200 000 eurot.

11:25 Aseesimees Hanno Pevkur
Taavi Rdivas, teine kusimus, palun!

11:25 Taavi Roivas

Aitah! Ma kahjuks ei saanud siiski ammendavat vastust oma eelmisele kisimusele. Ma saan aru, et
Justiitsministeerium seda neljalehekuljelist lepingut menetles, aga minu kisimus ei olnud mitte selles.
Kuasimus oli selles, et peale allkirjastamist, kui leppe tekst oli I&plik ja allkirjad olid all, vdttis see, et tuua
see lepe Riigikogu ette, teil kaheksa kuud. Ma kusisin, miks 1dks nii kaua aega. Aga ma esitan oma teise
kisimuse veidi laiemalt. Te olete olnud pisut enam kui aasta aega ka infotehnoloogiaminister. Mis on
selle aja jooksul olnud kdige olulisem uus initsiatiiv, infosisteem v&i e-teenus, mis on teie initsiatiivina
valja kaidud?

11:26 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Aitah! Kuigi see kusimus ei puuduta mingil moel seda eelndu, ma siiski vastan. Ma pean korra selle kdik
niimoodi peast labi laskma, sest tegevusi on olnud nii palju ja ma ei ole ju antud eelndu raames selleks
kUsimuseks valmistunud. Kdigepealt, praegune valitsus on panustanud oluliselt e-residentsuse
arendamisse. Need summad, mis e-residentsus jargmistel aastatel saab, on mitu korda suuremad,
vorreldes sellega, mida varasemad valitsused panustasid. Nagu me teame, e-residentsus on kasvanud
start-up'ist valja ja vajab ka ressursse, et saaks seda teemat edasi arendada. Teiseks, valitsus on
kaivitanud IKT arenguprogrammi, milleks on kokku ette nahtud 30 miljonit eurot jargnevate aastate
jooksul, alates sellest aastast. Seal on vaga palju tegevusi, alates sellest, et me hakkame j6uliselt
panustama Eesti ettevdtete digitaliseerimisse. Me teame ju seda - kdik siin saalis teavad, ma loodan -,
et Eesti riigis on vaga suur probleem sellega, et meil on justkui tugeva imagoga e-riik, rilkk on oma e-
teenuseid tublisti arendanud, seda me jatkame, burokraatia tdéruhmas on naiteks kokku lepitud
mitmeid tegevusi, ma vdin teile pika nimekirja saata, aga eraettevdtlus ei ole tulnud Eesti e-riigile jarele
sellisel moel, nagu me oleksime tahtnud. Eesti riigi téostussektori keskmine tootlikkus on kimme aastat
pusinud Uhel tasemel, olles 55% Euroopa Liidu keskmisest. Muide, kui see oleks kas vdi Euroopa Liidu
keskmine - ma ei raagi P6hjamaadest, kus see on tublisti Gle keskmise -, oleks riigieelarve 1,5 miljardit
suurem. Ehk selles suunas tuleb lilkuda, sest me jarjest kuuleme ka ettevdtjate kurtmist, et nad ei saa
praeguste to6j6ukulude tdttu enam hakkama. Jarelikult on digitaliseerimine vétmekusimus. IKT
arenguprogrammis on ette nahtud selline programm, mis aitab ettevdtetel digiauditeid teha. Kui vaja,
siis me hakkame kinni maksma ka valjastpoolt tulevaid spetsialiste, kui Eestist neid ei leia, kes aitavad
ettevdttel naha, et kui ta digitaliseeriks, automatiseeriks, kasutaks kaasaegseid programme, siis millised
oleksid tema vBimalused kasvuks ja konkurentsieelised, et pusida ka valisturgudel konkurentsis. See on
Uks asi. Teine sellesama IKT arenguprogrammi pool on andmekaeveprojekt, mida me teeme koosto0s
maksuametiga. Maksuametil on vaga palju andmeid, mida me oma majanduse htivanguks ei kasuta,
kuigi saaksime nende abil ette naha naditeks mingeid trende ja neile juba ette reageerida. Selline
koostoo tuleb maksuametiga. Lisaks on sellessamas IKT arenguprogrammis ette nahtud tegevus selleks,
et aidata Eestisse meelitada IKT-spetsialiste. IKT-sektor vdi Uldse tddstussektor on 6elnud, et kui oleks
7000 IT-spetsialisti kohe vdtta, siis nad vtaksid nad tddle, aga neid ei ole. Me teame ka seda, et kui me
IT-spetsialistidest raagime, siis me konkureerime kogu maailmaga, Euroopast raakimata, ja selleks et
neid spetsialiste siia meelitada, on vaja erilist lahenemist. Seal on tulemas eraldi tegevused, tulevad
vastavad osakud ettevdtetele, kes spetsialiste to6le votavad. Kaivitumas on rahvusvahelise maja projekt,
kus inimesed, kes valjastpoolt Eestisse tddle tulevad, saavad nGustamist ja nende jaoks on
sisseelamisprogrammid. Nii et neid tegevusi on vaga-vaga palju. Ma kindlasti unustasin praegu midagi
ara, aga need on kdik eelmise aasta jooksul valja tootatud ja sellel aastal kaivitumas. Hea meelega voin
ma tulla ka Reformierakonna fraktsiooni kdigest pikemalt raakima ja neid asju tutvustama.

11:31 Aseesimees Hanno Pevkur
Urve Tiidus, teie kord, palun!



11:31 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Tulles tagasi eelndu juurde, on mul Uks silmaringi
laiendav kusimus. Kindlasti on andmete digitaalse jarjepidevuse ja nende hoidmise vajadus olemas
kdikidel riikidel. Kas te vOite delda, kui populaarne on Luksemburg n-6 andmesaatkondade pakkumises,
kui palju on uldse Euroopa riikidel selle vastu huvi ja kus nemad oma andmeid hoiavad? On teil mingi
Ulevaade anda, lUhidalt, m&ne sdnaga?

11:31 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Jah, aitah! Nagu ma ennist Utlesin, teist riikidevahelist andmesaatkonnaprojekti ei ole. Me oleme sellega
nagu paljude muudegi e-arendustega esirinnas ja paljud vaatavad, mida meie teeme ja mida me sellel
teemal ette vbtame. Kull aga on rahvusvahelisi organisatsioone, kes seda teevad. Nagu ma nimetasin,
ka Euroopa Komisjon varundab oma andmeid Luksemburgis, kuna seal on tingimused selleks loodud.
Palun vabandust, ennist, kui ma Taavi RGivasele vastasin, ma unustasin Utelda, et naiteks on selle
valitsuse ajal esimest korda eraldatud Eesti riigi eelarvelisi vahendeid teadus- ja arendustegevuse jaoks.
Varem olid need kd&ik Euroopa Liidu vahendid, mille puhul me ei olnud nii vabad otsustamises, mida me
nendega teeme. Nii et miljon eurot on sellel aastal eraldatud teadus- ja arendustegevuseks. Sellega me
tootame praegu valja sellist programmi nagu "Minu esimene toode", et toetada ettevétteid julgemalt
valja td6tama uusi lahendusi, uusi tooteid ja teenuseid. Kui see hasti kaivitub, siis me taotleme riigi
eelarvestrateegiast juba jargmiseks aastaks marksa enam vahendeid. Seda me tahame teha just lisraeli
eeskujul. Me kaisime lisraelis uurimas, kuidas seal riigis teadus- ja arendustegevust arendatakse. Me
teame, et Eesti probleem ei ole niivdrd mitte Eesti riigi panus, kuivord eraettevdtjate panus. Eesti riik
panustab 0,7-0,8% SKT-st, aga ettevotjad 0,6%. Kui me vordleme ennast teiste riikidega, siis ndeme, et
riigi panus suhtena SKT-sse on vorreldav ka P6hjamaade ja Euroopa Liidu arenenud riikide panusega,
kull aga mitte ettevdtjate panus. Arenenud riikides panustavad ettevdtjad ule 2%, isegi Ule 3% SKT-st.
Me tahame aru saada, kus on see kitsaskoht, mille kaotamine aitaks ja julgustaks ettevdtjaid ka Eestis
rohkem panustama teadus- ja arendustegevusse. Just seetdttu me seda "Minu esimene toode"
programmi ka arendame praegu, et neid toetada ja julgustada.

11:34 Aseesimees Hanno Pevkur
Valdo Randpere, teine kiisimus, palun!

11:34 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Sa Utlesid, et Eesti on jalle kord mingis asjas esimene. See
vOib iseenesest tahendada kahte asja: tdepoolest, Eesti ongi avastanud midagi, mida keegi veel
avastanud ei ole, vdi Eesti on avastanud midagi, mille kdik teised on juba ara unustanud. Mina
iseenesest kahtlustan, et pigem on siin see teine variant. See asi, et vétta Uks fuusiline server kaenlasse,
viia ta teise kohta ja peita ara, oli moodne mitukimmend aastat tagasi. Sa raakisid siin digiauditist, mida
te hakkate ettevdtjatele kinni maksma. Kas selle projekti raames Eesti riik tellis valjastpoolt digiauditi,
selleks et anda hinnang, kuidas me saaksime topelt v&i turvaliselt varundada oma andmeid ja tagada e-
riigi jarjepidevust? Kas tehti ka mingi analtus ja vérdlev pakkumine v&i mindi ainult Uhte joont ja teed
pidi ning see on see lahendus, mida me nuud siin haaletame?

11:35 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Aitah! Ma veel kord vaga soovitan radkida paar pinki edasi istuva naabriga, sest tema ajast sai kdik
alguse. Ma tunnustan seda. Ma arvan, et see otsus oli 6ige. Kuidas ajaloos asjad olid, selle kohta kuulete
te kindlasti vaga ammendava vastuse. Kull aga ma olen taiesti kindel, et spetsialistid
majandusministeeriumis, RIA-s ja ka Justiitsministeeriumis on p&hjalikult seda teemat ette valmistanud
ja ka analtusid teinud. Need ei ole Ule606 tehtud otsused, seda protsessi on ju vaga pikalt ette
valmistatud, alates 2015. aastast.

11:35 Aseesimees Hanno Pevkur
Jurgen Ligi, palun!

11:35 Jurgen Ligi



Aitah! Proua minister, kas te tapsustaksite vastust Taavi Rivasele? Tema ei kisinud mitte selle kohta,
mis toimub e-residentsusega vdi millised programmid teil on, vaid ikka seda, mis on need uued
algatused avalike e-teenuste vallas, mida te olete judnud algatada.

11:36 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Veel kord: Eestis on vaga palju e-teenuseid ja me oleme nende e-teenustega ettevdtjatelt eest ara
jooksmas, ettevétjad ei tule jarele. Me peame erasektorit jarele aitama. See on Uks pool. Aga teine pool
on see, et kaesolev valitsus vottis eelmise aasta veebruaris vastu, kui ma digesti maletan, ka vastava -
mul ei ole see nimetus meeles - maaruse, et tehakse audit kdigi e-teenuste kohta, mida ministeeriumid
ja meie riigiasutused pakuvad. Vaga palju on surnud e-teenuseid, mida tegelikult ei kasutata ega
arendata edasi, nad justkui risustavad seda keskkonda, kodulehekulgi ja ajavad inimesi segadusse. See
teema on olnud ammu paevakorral, et selline audit tuleks teha vdi tuleks maarata vastutajad, kes
hindaksid meie e-teenuseid, et kas mingi osa |dpetada ja teisi edasi arendada. Kahjuks eelnev valitsus
seda maarust millegiparast ei andnud, kuigi see oli paevakorral, majandusministeeriumi palvena ootas
see mitu aastat. Mul on hea meel, et see valitsus selle maaruse eelmise aasta veebruaris andis. Kaib
t60, et kokku leppida, milliseid e-teenuseid me arendame edasi, milliseid me teeme juurde ja millised
me Idpetame dra, sest inimesed neid ei vaja vdi nad on oma aja ara elanud. See on pidev t66. Ma vdin
teile pika memo saata selle kohta, mis jargus see hetkel on, hea meelega.

11:38 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea minister, rohkem teile kiisimusi ei ole. Majanduskomisjoni ettekande teeb majanduskomisjoni
esimees Sven Sester. Palun!

11:38 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Majanduskomisjon arutas seda teemat oma korralisel istungil

13. veebruaril. Kisimusi oli komisjonis palju, arutelu oli elav, see oli vib-olla rohkem kontsentreeritud
sellele eelndule, vorreldes tanase diskussiooniga, mis kaldus n-6 suurema pildi loomisele. Komisjonis
olid seda eelndu tutvustamas minister Urve Palo ja tema ndunik Laura Kask. Toon vélja need olulised
punktid, mida komisjonis arutati.

Siink&neleja soovis teada, kas kaaluti vBimalust luua see susteem mdnes valisesinduses, mis Eestil on -
meil on ju saatkonnad -, st kas plaaniti véimalust kasutada saatkonda andmete majutamiseks. Laura
Kask, ndunik, vastas, et Eesti varundab olulisi andmeid saatkondades, aga need ei ole siiski
tanapdevastele nduetele vastavad lahendused. Luksemburgi kavandatud andmesaatkonnas saaks
tulevikus n-0 reaalajas koopiaid andmetest ja teenustest.

Siink&neleja tundis huvi, mis andmeid majutama hakatakse. Minister tana siit kdnepuldist seda mainis
ja ma kordan ule, et esimeseks etapiks on valja valitud kimme kriitilist andmekogu. Need on riigikassa
infosUisteem, maksukohustuslaste register, pensionikindlustuse register, e-toimik, kinnistusraamat,
ariregister, Riigi Teataja, rahvastikuregister, isikut tdendavate dokumentide register ja maakataster.
Need on esimesed kimme kriitilist andmekogu. Ministeeriumi esindaja kinnitas, et tegemist pole 18pliku
otsusega ning edaspidi hakatakse nende registrite loetelu perioodiliselt Gle vaatama. Serverite jaoks on
selles andmekeskuses eraldatud 60 ruutmeetrit ja sinna saab vajadusel paigutada taiendavat riistvara,
selleks et hallata v6imalikke lisanduvaid andmeid.

Siink&neleja tahtis ka teada, kui tihti hakatakse andmeid andmesaatkonnas uuendama. Ministeeriumi
ndunik selgitas, et praegu tootatakse andmete perioodilise uuendamise lahenduse kallal ja pikemas
perspektiivis loodetakse jduda selleni, et andmed uuenevad reaalajas, mis omakorda - see, et reaalaega
jouda - nduab teatavaid tegevusi Eesti riigi infostisteemide kohendamisel.

Siinseisja soovis ka teada, kas asukohariigil on ligipaas hoiustatavatele andmetele ehk kas Luksemburgil
on ligipaas Eesti andmetele. Kinnitati, et ruum, kuhu need serverid paigutatakse, kuulub iseenesest
Luksemburgi Suurhertsogiriigile, kuid andmetele neil ligipadsu ei ole. Andmekeskusesse sisenemisel on
piirangud ja Eesti serveriruumi vdivad siseneda ainult Eesti Vabariigi volitatud isikud. Eesti riigil on
ligipads andmetele digitaalse andmevahetuse kaudu, kus andmed liiguvad omakorda kripteeritult.
Minister lisas, et andmesaatkonna immuniteet ja diplomaatilised privileegid on sarnased tavalise
saatkonna omadega ja kogu andmekeskuse fluusiline turve vastab NATO turvanduetele.

Tundsin ka huvi, kui suureks kujunevad saatkonna kulud. Minister vastas komisjonis ja ka tana saali ees,
et UUr hakkab aastas olema suurusjargus 200 000 eurot ja Uhekordne investeering esimesel aastal on



suurusjargus 36 000 eurot, peaasjalikult kulub see serveriruumi sisustamiseks. See ruum kuulub
hertsogiriigile, aga serverid ja tarkvara, mida nendes serverites kasutatakse, hakkab kuuluma Eestile.
Tarmo Kruusimae tundis huvi, kes hakkab serveriruumis tegema regulaarset hooldust ja koristust ning
kas naiteks tulekahju puhul on paastemeeskonnale ligipaas tagatud. Ministeeriumi esindaja selgitas, et
paastemeeskond ei tohi ruumi siseneda, kuid ruumi katusele tuleb spetsiaalne stisteem, mis annab
vBimaluse tulekahju tdrjuda. See regulatsioon lahtub diplomaatiliste suhete Viini konventsioonist.
Regulaarset hooldusteenust vib riik ise osutada v8i seda sisse osta. Andmesaatkonnal alalist to6tajat
Luksemburgi ei tule, nii et Eesti inimesed hakkavad kindlasti selles serveriruumis tulevikus regulaarselt
kaima vBimalike seadistuste, tarkvarauuenduste ja muude asjade jaoks, mida ei pruugi saada interneti
kaudu teha.

Jaanus Marrandi tundis huvi, miks valiti andmesaatkonna asukohariigiks Luksemburg. Ministeerium
selgitas, et Uheks suuremaks probleemiks on see, et Eesti on oma vaiksuse tdttu olukorras, kus meil
tekib probleem kahe turvalise andmekeskuse vahelise kaugusega. Nimelt peaks see kaugus olema 240
kilomeetrit. See tekitaks kindlasti Eestis probleeme, arvestades riigi geograafilist suurust. Minister lisas,
et kui Eesti territooriumil peaks midagi juhtuma, naiteks midagi, mille tagajarjel kaoksid mingil p&hjusel
Eestis asuva andmekogu andmed vdi Eesti kaotaks andmetele ligipaasu, siis oleks sel juhul mdnes teises
riigis alati ligipaas tagatud. See on osaliselt riskide hajutamine.

Tarmo Kruusimae tundis huvi, kas andmesaatkonna rajamine on seotud hiljuti avastatud ID-kaardi
turvaauguga. Minister selgitas, et tegevus andmesaatkonna loomiseks on olnud pikaajaline. Juba

2015. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks riigipilve kontseptsiooni.

Erki Savisaar tundis huvi, kas on plaanis tulevikus veel selliseid saatkondi rajada. Ministeeriumi esindaja
Utles, et riigipilve kontseptsiooni jargi tuleks pdhimadtteliselt rajada andmesaatkondade vorgustik.
Praegune plaan on Luksemburgis asuvat andmesaatkonda arendada ning seejarel saab juba hakata
uusi asukohti otsima ja ka leidma.

Siinkdneleja tundis huvi, kas on plaanis reklaamida Eestit teistele riikidele andmesaatkonna
sihtkohariigina. See oli kisimus, mis oli ka tana siin saalis. Minister nentis komisjonis nii nagu tanagi
siin, et vdimalike julgeolekuolukorrast tulenevate probleemidega tottu ei peeta Eestit vdib-olla nii
turvaliseks andmete paigutamise sihtkohariigiks. Suuremad andmeteenusepakkujad on tundnud huvi
Eesti kui andmekeskuse sihtkohariigi vastu, kuid valik on langenud teistele riikidele.

Ldpuks jdudsime otsuste tegemiseni. Otsused tehti, olgu etteruttavalt 6eldud, kdik konsensuslikult.
Otsused olid sellised: saata eelndu tdiskogu paevakorda tanaseks paevaks - see on ka pdhjus, miks ma
olen tana siin teie ees -, teha ettepanek esimene lugemine |16petada ja teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kimme to0paeva, s.0 6. marts kell 17. Aitah teile!

11:46 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea ettekandja, kiisimusi teile ei ole. Avan labirdaakimised. Reformierakonna fraktsiooni nimel Taavi
Rdivas, palun!

11:46 Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Reformierakonna fraktsioon toetab selle leppe ratifitseerimist
ja seda eelndu esitatud kujul, aga meil on mdned tahelepanekud selle teema kohta.

Esiteks, andmesaatkondade idee iseenesest on innovatiivne ja vaga vajalik. Algne plaan oli see, et Eesti
andmesaatkonnad ei asuks mitte ainult Luksemburgis, vaid tegelikult Gle maailma. Need ei ole mdeldud
mitte ainult varundamiseks, nagu minister Utles, vaid selleks, et infosiisteem saaks paralleelselt toimida
mitmes riigis, sdltumata geograafilisest asukohast, ja oleks sellega taiesti uuel tasemel kaitstud
kdikvdimalike nii fudsiliste kui ka virtuaalsete rinnakute vastu. Riik, kes on digitaalse arengu poolest
esirinnas, peab loomulikult olema esirinnas ka digitaalsete susteemide kaitsel.

Kuidagi ei saa rahul olla sellega, et leppel, mis allkirjastati juunikuus, kaheksa kuud tagasi, vottis
sedavord pikka aega, et jduda Riigikogu ette. Tegemist ei ole sadade lehekullgedega, mida peale
allakirjutamist peaks veel mitmel pool analtidsima vdi tdotlema, see on neljaleheline leping, milles oli
kokku lepitud juba ammuilma. See jutt, et diguskantsler pidi seda vaatama v&i Justiitsministeeriumis
pidi seda menetlema, minu hinnangul ei ole mingil juhul digustus sellele, et siiatulek vottis aega kaheksa
kuud. See omakorda jatab mulje, et ka teiste lepetega, mis ammu juba peaksid olema vahemasti MoU
tasemel, ei kiirustata piisavalt v8i neid ei vbeta tbsiselt. Eesti e-riigi turvalisus ei ole asi, mida vdiks
kuidagi pausile panna vdi peaks panema, nii nagu meil Glejaanud riigijuhtimisega lainud on.



Teine teema, mida ma tahan mainida, tuleneb otseselt minu kisimusest ministrile. Ma ei ole kindlasti
nii kriitiline, nagu oli minister Eesti erasektori kohta ndidete toomisel, sest Eestis on vdga innovatiivset
tootmist, Eestis on vaga palju ettevétteid, kellele selline Uldistus, et ettevdtted digitaalset tehnoloogiat
Uldse ei kasuta, teeb kindlasti liiga. Aga ma keskenduksin oma tahelepanekutes just nimelt avalikele e-
teenustele. Kuigi isiklikult minus tekitas see, et minister Urve Palo ametinimetuses nimetati ka
infotehnoloogia eraldi ara, suuri ootusi ja lootusi, siis paraku reaalsust vaadates tuleb delda, et
ambitsioonitase vdiks olla oluliselt kdrgem. Meil on Eestis vaga palju asju, tdepoolest, nagu minister
Utles, mis on e-riigi arendamisel tehtud vaga digesti, alustades digitaalsest identiteedist ja
infosUsteemidel omavahel suhelda vGimaldavast X-teest. Ka pdhimdte, et riik kusib sinu kaest infot
ainult Uhe korra ja Ulejaanud kordadel peavad infoststeemid ise suutma seda infot vahetada, on
Ulioluline ja silamaani, ka aastal 2018, maailmas taiesti ainulaadne, nagu on taiesti ainulaadne ka
2014. aastal alguse saanud e-residentsus. Aga minu ktsimus ministrile ei olnud see, kuidas laheb X-teel
vOi e-residentsusel, kisimus oli selles, mis on jargmine idee. Ma usun, et igal valitsusel on p&hjust
algatada méned vaga suured ideed, selleks et Eesti e-riik edukalt edasi laheks.

Ma palun kolm minutit lisaaega!

11:51 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:51 Taavi Roivas

Kahjuks neid ideid me selle valitsuse puhul ei ole seni ndinud ega kuulnud neid ka tana siit puldist. Ei
pea olema nii, et nende ideedega peab valja tulema kas konkreetselt majandusministeeriumi juhtiv
Sotsiaaldemokraatlik Erakond vdi méni valitsusliige. Neid ideid tegelikult Ghiskonnas on ja need tasuks
Ules korjata. Tapselt nii, nagu ei m&elnud ministrid ise valja e-residentsust, vaid ministrid 2014. aastal
nagid, et laia silmaringiga inimeste peades on tekkinud mdte, mille toetamise korral oleks Eestil
potentsiaalselt palju vdita. Jah, e-residentsusega on tegelikult algusest peale kaasnenud margatavad
riskid, aga vahemasti 2014. aastal oli valitsusel julgust ka riskantseid projekte ette vdtta. SKAIS2
kuulutati hiljuti suure kolinaga ebadnnestunuks ja seejarel hakati, umbes viis v8i kuus ministrit ajas
tagasi minnes, studlasi otsima. Ma vaga loodan, et nttd, kui on aru saadud, et midagi tehti valesti, siis
liigutakse sellega pariselt edasi. Tegemist on sotsiaalvaldkonnas uliolulise infoststeemiga, mis aitaks
sotsiaaltoetused, sotsiaalhuvitised ja muu sellise inimestele palju Iahemale tuua.

Tulen tagasi riigiehitamise pausile paneku kujundi juurde, mida me oleme siin juba liigagi palju kuulnud.
Kui Uldse midagi pausile panna, siis v8iks pausile panna uute maksutdusude ja maksude ideed. E-riik ei
vaja pausi, e-riik vajab uut hoogu. Aitah!

11:53 Aseesimees Hanno Pevkur
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Krista Aru, palun!

11:53 Krista Aru

Harra juhataja! Proua minister! Head rahvaesindajad! Eesti Vabaerakonna fraktsioon toetab esitatud
seaduseelndu ja ta toetab seda vaga mitmel p&hjusel. Esiteks selleparast, et see on Eesti e-riiginduses
kindlasti edasiminek. Andmesaatkonna kontseptsioonist on raagitud juba tdepoolest aastaid. Tegelikult
tahaks siin, nii nagu ka eelkdneleja juba réhutas, naha veelgi julgemat ja ambitsioonikamat Iahenemist.
Teiseks tervitame me kindlasti seda IT-teenuste valdkonnas tehtavat auditit. Ma ei tunne kall k&iki
valdkondi niivérd hasti, aga olles kullalt hasti kursis kultuurivaartuste digiteerimisega, kattesaadavusega
ja kogu selle teenustepaketi arendamisega, Utlen, et kasutamata potentsiaali, Uletegemist ja
dubleerimist on vaga palju ning vaga palju on tdesti ka kasutamata ressursse, kasutamata
andmekogusid.

Tahaksingi nuud, kui sellised andmesaatkonnad avatakse ja me selle vérgustikuga edasi laheme,
kutsuda ka ministrit Ules natuke laiemalt mdtlema. Kindlasti on Eesti riigil Uks vaga suur parand, need
on meie kultuurivaartused, mis on digiteeritud ja mille vastu on vaga suur huvi. Meile v3ib siin saalis
tunduda, et mis need Jakob Hurda rahvaluulekogud siis nii vaga on, aga maailmas on need siiski
ainulaadsed. Kui oleks v8imalik, siis ka kultuurivaartuste valdkond vajaks nii tagavarakoopiate mottes



kui ka juba tehtud t606 kattesaadavuse mdttes mingil hetkel laiendamist just nimelt nende
andmesaatkondade kaudu. See oleks vaga uuenduslik ja julge [ahenemine ning kindlasti aitaks see
kaasa meie e-riigi kuvandi joulisele arendamisele. Aitah!

11:55 Aseesimees Hanno Pevkur
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel Tanel Talve, palun!

11:55 Tanel Talve

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Nii sotsiaaldemokraatide esindajana kui ka e-Eesti toetusrihma
esimehena tahaksin lihtsalt mdne kommentaari 6elda. Kui moni eelkdneleja on radkinud mingisugusel
pausil olemisest, siis mina pigem Utleksin, et meie eestvdttel on asjad siiski natukese kiiremini kdima
lainud kui varem toimunud peenhaalestuse ajal. Me oleme siin vaga palju tegelenud naiteks
ndudluspdhise Uhistranspordi teemaga, mis nduab p&himdttelist muudatust ja m&tlemisviisi
muutumist. Me oleme raakinud sellest, et ei piisa ainult e-teenuste juurdetootmisest, vaid inimestel on
vaja ka korralikku internetiihendust, et nad neid suureparaseid e-teenuseid kasutada saaksid. Kdikide
nende protsesside kiirendamine on olnud kdesoleva valitsuse prioriteet ja see kdik ka toimub.

Aga ma tahan juhtida tahelepanu Ghele minu meelest vaga tahtsale asjale. Me kipume e-riigist raakides
jatkuvalt raakima sellistest tukkidest, et Uks teenus ja teine teenus jne, aga minu isiklik arvamus on
selline, et e-riiki ei saa I6puni Ules ehitada, automatiseerides vanaaegset struktuuri, kus on
ministeeriumid ja nende ametid. Akki me peaksime n-6 riigireformi kaigus palju rohkem kastist véljas
mdtlema, votma ja kaardistama ara k&ik ariprotsessid ning joonistama taiesti uue avaliku sektori
organisatsioonilise arhitektuuri? Siin ma kutsun kdiki kolleege, ka kolleege opositsioonist, Ules seda
mdtet toetama ja koos mdtlema, kuidas seda kdike tegema peaks. Akki me peaksime sellele uuele
organisatsiooniarhitektuurile ehitama e-riiki rohkem hoopis sellise platvormina, kus riik tegeleb ainult
selle platvormi ja liidese ehitamisega ning erasektorile antakse rakenduste loomisel rohkem vd&imalusi.
Sellised suuremad métted, ma arvan, v8iksid olla need, mille abil me koos vdiksime siin kdike teha. Nii
et palun, teeme asju koos! Aitah!

11:58 Aseesimees Hanno Pevkur
S6na on palunud ka minister Urve Palo. Palun!

11:58 Ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister Urve Palo

Hea kolleegid! Vaga kummastav ja kurb oli kuulata ekspeaministri sutitavat kénet teemal, et midagi ei
tehta. Ma saan aru, et me oleme siin kdik poliitikud ja eks opositsiooni t66 olegi ju proovida olla
kriitiline, aga ma arvan, et ka kriitikat tehes peab olema aus ja objektiivne.

Kui me raagime e-riigi arendamisest, siis tuleb 6elda, et tdepoolest on aastate jooksul vdetud ette ka
koostos sotsiaaldemokraatidega - me oleme ka koos Reformierakonnaga siin méned viimased aastad
valitsuses olnud - uusi projekte. Peab tunnistama, et kui alustatu on vaart edasiviimist, siis tuleb seda
teha. Ei ole mingit digustust sellele, kui hUpatakse Uhelt teemalt teisele ja lihtsalt otsitakse uusi tegevusi,
aga tootavad lahendused, mis on alarahastatud, jaetakse unarusse. Selleparast téin ma esile tanase
valitsuse vaga suure rahalise panuse ja ka moraalse toe sellele, et arendada edasi e-residentsust. See ei
ole sugugi valmis, seal on vaga palju probleeme, iga paev tuleb neid juurde. Me lahendame neid koos e-
residentsuse tiimiga. Ometi Ukskord ei ole neil oma vajalikku t66d tehes rahalist piirangut. Sama kehtib
olemasolevate e-teenuste arendamise kohta, millest ma raakisin. Ei ole niiviisi, et teeme midagi ara ja
vBtame uued asjad ette. Me peame pidevalt jalgima, millised teenused tdé6tavad, mida on vaja juurde
teha ja millised asjad on v6ib-olla oma aja ara elanud. See t86 on pidev.

Kahjuks pean ttlema ka seda, et Reformierakonna juhtimise ajal oli RIA ehk Riigi Infostisteemi Ameti t66
aastaid alarahastatud. Seda me nagime tanavu sugisel ID-kaardi kriisi ajal. ID-kaardi dppetunnid me
toome RIA-ga lIdhinddalatel valitsusse ja sealt tulenevalt viime ellu tegevused, et meie e-riiki toesti
tugevdada. Me oleme selles valdkonnas esirinnas, aga kuna e-riik on olnud alarahastatud, seisab see
kanajalgadel. See ei tohiks nii olla. Nii et praegune valitsus p66rab vaga palju tdhelepanu sellele, et
tugevdada meie e-riiki, nii et see pUsiks ja oleks turvaline ka homme ja Glehomme.

Kaesolev valitsus on eraldanud vahendeid ka selleks, et viia tle Eesti ellu viimase miili kava. Kui me
raagime sellest, et Eesti on e-riik, siis peavad e-teenused olema kattesaadavad kd&ikjal. Praegu me
tegeleme valgete alade kaardistamisega. V&in julgelt 6elda, et enam kui 100 000 majapidamist jadvad



valgetele aladele, kus erasektoril ei ole plaanis lahiaastatel investeeringuid teha.

IKT arenguprogrammist ma raakisin, aga ekspeaminister ei tahtnud seda kuulda. Raagin veel kord. IKT
arenguprogrammis on 30 miljonit eurot selleks, et toetada erasektorit, et erasektor tuleks meie e-riigile
jarele. Erasektori esindajatega kohtun ma iga paev. Tuleb kuulata nende muresid, kuulata ITL-i ja
tédstusettevdtete esindajaid. Suur mure on see, et erasektor ei ole tulnud jarele e-riigi arendustele. See
ei vii meid edasi, kui riik Iaheb Uksinda eest ara, on viimane aeg aidata erasektorit, et ta jarele tuleks.
Me peame olema koos ja tegema koostddd, mitte nii, et riik Iaheb eest, aga erasektor jarele ei jdua.
Reformierakond sellesse 10 v&i 15 aastat ei panustanud ja ntud on seda viimane aeg teha. Tanane
valitsus sinna panustab. Sealt tulenevad k&ik need digiauditid, sealt tulenevad ka IKT programmi
arendustegevused, millest ma hea meelega raagiksin Reformierakonnale pikemalt. Aga kui antakse
hinnang, et midagi ei tehta, siis see ei ole mitte lihtsalt subjektiivne, vaid see on vale. Ma arvan, et vale ei
peaks siin kdnepuldis kostma jaama. Tanane valitsus panustab rohkem, kui Ukski teine valitsus kunagi
varem on panustanud, e-arendustesse ja Eesti ettevdtete jareleaitamisse digitaliseerimises, teadus- ja
arendustegevuses ning |6ppkokkuvdttes tootlikkuse kasvus. Eesti riigi rikkus ja Eesti inimeste palgatdus
tuleb sealt. Aitah!

12:03 Aseesimees Hanno Pevkur
Taavi Rdivas, kas teil on repliigisoov? Palun anda mikrofon Taavi Rdivasele!

12:03 Taavi Roivas

Aitah! Kuna minister minu nime nimetas, siis tahan ara diendada selle, et ei ole vaja minna kurjaks. Hea
Urve Palo, mina ei m&elnud seda riigi pausile panemise kujundit ise valja, seda on kasutanud teie
erakonna esimees Jevgeni Ossinovski. Minu meelest on see ebadnnestunud kujund, minu meelest Eesti
riiki ei tuleks panna pausi peale, kill aga tuleks teda kaitsta paljude rumaluste eest, mida teie kolleegid
ja ka teie ise olete ette vo6tnud.

Aga ma siiski tapsustan, et ma ei ole kunagi proovinud teile vaita seda, nagu olemasolevaid voi eelmiste
valitsuste elluviidud lahendusi peaks pooleli vdi unarusse jatma. Vastupidi, loomulikult peab nendega
edasi minema. Minu kusimus oli see, kas selle aasta vdi natuke pikema aja jooksul, kui te olete ametis
olnud, on tulnud méni hea idee, millist avalikku teenust vdiks Eestis veel elektrooniliseks muuta.
Selliseid ideid pakkusin mina Postimehe Usna pikas artiklis. Vaga palju inimesi on sellele vastanud ja
veel haid ideid pakkunud. Minu kisimus teile oli see, kas te oleksite valmis mdne uue idee pardale
vBtma. Mind - andke andeks! - ei rahulda see, kui te Utlete, et uus innovaatiline idee on
internetihendused. Viimase miili kava pani eelarvestrateegiasse muuseas ka eelmine valitsus, nimelt
teie kolleeg Liisa Oviir. Sinna ei ole minu teada taiendavat raha tulnud. Kui tuleb tdiendavat raha, siis
oleme sellega vaga rahul, aga see ei tahenda, nagu avaliku sektori e-teenused peaksid jadma unarusse
ja Uhtegi uut ideed ei vdigi valitsuselt tulla. Aitah!

12:05 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea Jurgen Ligi, ma ei pannud kull tahele, et teid oleks ministri sdnavdtus mainitud, millest tulenevalt ei
saa ma teile kahjuks repliigivimalust anda. (Kommentaar saalist.) Jah, Jurgen Ligi, te ei ole
ainuisikuliselt Reformierakond. (Naer saalis.) Nii, lugupeetud Riigikogu, oleme labiradkimised |6petanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 563 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6petatud.
Maaran eelndu 563 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 6. martsi kell 17.

5. 12:06 Tootervishoiu ja tooohutuse seaduse ning kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu
(581 SE) esimene lugemine

12:06 Aseesimees Hanno Pevkur

Viies paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud tdotervishoiu ja todohutuse seaduse ning
kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu 581 esimene lugemine. Algatajate ettekande teeb
tervise- ja toominister Jevgeni Ossinovski. Palun!

12:06 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski



Austatud istungi juhataja! Austatud Riigikogu! Kuna ka mind eelmises sdnavdtus seoses riigi pausile
olen 6elnud, et ehkki kevadine riigi eelarvestrateegia v6imaldab veel uusi algatusi ellu kutsuda, on selge,
et uut ambitsioonikat digusloomekava 2018. aastal keegi looma ei hakka. Alates sugisest, olgem tapsed,
on sisuline riigiehitamise protsess vaikesel pausil, kuni oodatakse demokraatlike valimiste

100. aastapaeva. Aga kuni suveni kaib t66 suure hooga ja kindlasti sisuliselt kaib ka parast seda, kuid
see selleks.

NUud on mul hea meel minna paevakorrapunkti sisulise kasitlemise juurde ja tutvustada teile
seaduseelndu 581, s.o tdodtervishoiu ja toédohutuse seaduse ning kollektiiviepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu. Tegemist on Uhe kaunis vana ja sellest tulenevalt ka paljudes punktides vananenud
seadusega. Seda pole pikka aega sisuliselt muudetud ja selles on sellest tulenevalt mitmeid ndudeid,
mis on ajale jalgu jaanud ja mis on nii tootajatele kui ka tddandjatele ebaselged, méned neist on ka
asjatult burokraatiaga koormavad ega taida oma eesmarki. Téotervishoiu ja té6ohutuse seaduse
muutmise eesmark on parandada tdotajate kaitset ja vahendada téd6andjate halduskoormust
téotervishoiu ja tddohutuse nduete taitmisel. Uued nduded suunavad todandjat ka ise rohkem ohutu
tookeskkonna peale motlema, kaitstes seelabi tootajat vahetu mdjuga ohtude eest paremini. Sellist
ndudisajastamist vajasid mitmed seaduse nduded, mis on eelkdige seotud tervisekontrolli
korraldamise, tootajate juhendamise ja vadljabppe, esmaabi korraldamise, td6dnnetuste uurimise ja
vadrteokoosseisudega. Te naete, et see eelndu ei ole kull vaga pikk, aga seal on vaga palju punkte,
millest paljud on tehnilist laadi, mistdttu lubage mul oma ettekandes keskenduda ainult olulisematele
muudatustele.

Esiteks, me soovime muuta tervisekontrolli korraldamise korda. Probleemiks on see, et tddtaja
saadetakse tervisekontrolli, ilma et tédandja oleks hinnanud todkeskkonna riske ja nende mdju todtaja
tervisele. T6dinspektsiooni jarelevalve andmetel puudub 31%-s ettevftetest seos tervisekontrolli ja
reaalsete tdokeskkonna riskide hindamise vahel. Seetdttu ei taida tervisekontroll tihti oma eesmarki
ning tddandjad ei saa tootervishoiuarstidelt piisavat tagasisidet, kuidas ettevdtte tddkeskkonda
parandada. Seadusmuudatusega seostame tervisekontrolli senisest enam tdokeskkonna riskide
hindamise tulemustega. Toome seaduses valja tdokeskkonna ohutegurid ja t66 laadid, mille korral tuleb
tervisekontroll korraldada. Lisaks tuleb osa ohutegurite puhul, nditeks kantserogeenid ja 66t606,
korraldada tervisekontroll enne ohuteguriga kokkupuudet, veendumaks, et tootaja sobib sellistes
tingimustes té6tama ja kokkupuude nende ohuteguritega ei kahjusta tema tervist. Peale selle
muudame tervisekontrolli korralduse paindlikumaks, andes vdimaluse korraldada esmane
tervisekontroll senise Uhe kuu asemel nelja kuu jooksul alates t66le asumisest. Selle taga on arutelud
td6andjatega, kes on delnud, et esimese kuu jooksul tervisekontrolli tegemine v8ib tahendada, et vaga
paljudel juhtudel suunatakse td6taja tervisekontrolli katseaja jooksul ja kui katseaja méddudes téosuhe
|6peb, siis on see kontroll asjatult tehtud. Nelja kuu piir on ka katseaja piir.

Teiseks muudame tdotajate juhendamise ja valjabppe ning esmaabi korraldust. Muudatuste eesmark
on suurendada paindlikkust ja parandada digusselgust. Todandjatele antakse rohkem Gigusi tootajate
juhendamise ja valjadppe korraldamisel. Naditeks on t66andjal vBimalik otsustada, mil viisil ja kes
juhendamise ja valjadppe labi viib. Edaspidi peab todtervishoiu- ja tédohutuskoolituse Iabi viima
taienduskoolitusasutus, kes vastab taiskasvanute koolituse seaduse nduetele. Sellega kaotame thtlasi
ara koolitusasutuste registreerimise ndude Sotsiaalministeeriumis, kuna Sotsiaalministeerium ei hinda
meie riigis koolituse sisulist kvaliteeti. Muudatus aitab kaasa koolituse kvaliteedi paranemisele. Samas
antakse td6andjale v8imalus taienduskoolitus ka ise labi viia, kui koolitusvajadus tuleneb uutest
tookeskkonna riskidest ja tddandjal on selleks oskused ja teadmised olemas.

Ka esmaabikorralduse nuded muutuvad paindlikumaks. Tédandjal on edaspidi rohkem vdimalusi
ettevOttes esmaabi korraldamisel ja esmaabiandjate maaramisel Idahtuda ettevétte vajadustest, muu
hulgas té6tajate arvust, tegevuse iseloomust v8i dnnetusjuhtumite esinemise sagedusest. Naiteks on
tooandjal vBimalik otsustada, mitu esmaabiandjat maarata v6i millised esmaabivahendid peavad olema
tookeskkonnas kattesaadavad.

Kolmanda suurema teemana toon valja té6dnnetuste uurimise korra muudatused.
Seadusmuudatusega lihtsustame selliste kergete t66dnnetuste uurimise korda, millega ei kaasnenud
tdotaja ajutist toovoimetust, naiteks komistamine trepil voi pisivigastused. Selliste dnnetuste korral on
téoandjal 6igus t6dodnnetust uurida lihtsamalt ning puudub vajadus koostada vormikohane raport
uurimistulemuste kohta. Sellistest kergetest 6nnetustest ei ole vaja teavitada ka Tédinspektsiooni.



Tooandja peab koostama vormikohase raporti ja edastama selle Tooinspektsioonile ajutise
toovoimetusega, raske kehavigastusega vdi surmaga I6ppenud to6dnnetuste korral. Lisaks muudetakse
toodnnetuste uurimise korda Tooinspektsioonis. Muudatuse kohaselt ei uuri Tédinspektsioon
td6dnnetusi kriminaalmenetluse ajal, kui td6dnnetust uurib prokuratuur. Muudatus vahendab
Tooinspektsiooni ja prokuratuuri dubleerivaid tegevusi toddnnetuste uurimisel. Kriminaalmenetluse
|6ppedes uurib Tédinspektsioon surmaga [6ppenud téddnnetusi ja selliseid raskeid tdddnnetusi, mille
pdhjustas tahtlik tootervishoiu ja tddohutuse nduete eiramine.

Neljandaks, seadusmuudatusega suurendatakse ka tootajate ja tddandjate vastutust tootervishoiu ja
td6ohutuse nduete rikkumise eest. Eelnduga tapsustatakse seaduses vaarteokoosseise ning tostetakse
trahvimaarasid. Kdrgemate trahvimaaradega motiveerime td6andjaid senisest paremini taitma
téo6tervishoiu ja td6ohutuse ndudeid. Lisaks oli oluline arutelu td6andjate ja ametithingute vahel ning
to6andjate pikaajaline soov on olnud - me oleme siin jdudnud kompromissile -, et to6tajale ja
to6andjale antakse vBimalus leppida kokku leppetrahvi maksmises tootervishoiu ja to6ohutuse nduete
rikkumise eest. Leppetrahvi kokkuleppes tuleb satestada konkreetselt to6taja ja tddandja tegevused,
mida kasitletakse tootervishoiu ja tddohutuse nduete rikkumisena ja mis vbivad kaasa tuua ohu tddtaja
tervisele. Naiteks vbivad sellisteks tegevusteks olla see, kui tddandja ei ole isikukaitsevahendeid
andnud, ning see, kui td6taja ei ole isikukaitsevahendeid kasutanud v&i on eiranud masinate, seadmete
ja muude tédvahendite ohutusndudeid. Selleks, et kaitsta tootajat ebamdistlike kokkulepete eest,
satestatakse rikkumise korral rakendatavale leppetrahvile Glempiir. Kui té6taja on téotervishoiu ja
té6ohutuse ndudeid rikkunud, siis kokkulepitav trahv ei tohi Gletada tootaja Uhe kuu keskmist tootasu.
Kui to6andja on ndudeid rikkunud, siis kokkulepitavale leppetrahvile Glempiiri ei seata. Mdte on selles,
kuidas kaitsta todandjat olukorras, kus td6andja on omalt poolt kdik teinud, naiteks vajalikud
isikukaitsevahendid valjastanud, aga to6taja lihtsalt neid ei kasuta. Té6tajal voiks mingisugune vastutus
nendes olukordades olla. Kokkulepe to6tab ka peegelpildis: kui tédandja teatud ndudeid eirab, siis ka
tema suhtes on vdimalik leppetrahvi asjus kokku leppida.

Viiendaks toon valja mitmeid td6andja teavitamiskohustusi, mis on ebavajalikud ja tekitavad liigset
blarokraatiat. Need me kaotame. Naiteks kaotatakse dra tédandja kohustus teavitada Todinspektsiooni
oma tegevuse alustamisest ja tegevusala muutmisest. Seda vaga lihtsal p&hjusel: selle info saab
Tooinspektsioon katte driregistrist. Samuti kaotatakse ara kohustus teavitada Té6inspektsiooni
tookeskkonnandukogu moodustamisest ning tddkeskkonnandukogu iga-aastasest tegevusest. Nende
muudatuste tulemusena vaheneb td6andjate halduskoormus.

Nagu mainitud, lisaks nendele muudatustele on selles eelndus hulk tehnilist laadi muudatusi, millest ma
siin pikemalt raakima ei hakka. Eeln6u seadusena joustumine on planeeritud 1. jaanuariks 2019. M&ned
muudatused, mis on seotud andmekogudega ja kollektiivlepingu seadusega, on kavandatud jéustuma
Uldises korras. Ma tanan teid!

12:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese klsimuse esitab Monika Haukandmm. Palun!

12:16 Monika Haukanémm

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Ta radkisite ilusasti lahti leppetrahvi ja selle suuruse, aga erinev on
ka vastutus selle eest, kui rikutakse td6kohal kehtestatud todtervishoiu voi tddohutuse ndudeid voi
naiteks todvahenditele kehtestatud ndudeid. Kas te vdite valja tuua ka need trahvithikud vdi -suurused,
mida sellised rikkumised vdivad té6andjale maksma minna?

12:17 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski

Aitah! Need muudatused on kirjas eelndu lehekulgedel 10 ja 11 ning need puudutavad selle valdkonna
vaartegude karistusmaarasid. Neid me oleme Ulespoole korrigeerinud, tulenevalt Uhest kuljest aja
kulgemisest ja teisest kuljest sellest, et kui me Uhelt poolt vahendame teatud birokraatiat, tédandjale
esitatavaid teatud ndudeid, siis teiselt poolt sotsiaalse partnerluse vaimus suurendatakse to6andjate
vastutust rikkumiste eest. Me oleme juriidilise isiku trahvimaarad viinud k&ik 32 000 eurole, mis on riigi
uldine karistuspoliitiline v6i diguspoliitiline suund, koosto6s Justiitsministeeriumiga oleme selleni
jéudnud. Fuusilise isiku puhul oleme kasutanud 300 trahvithikut, mis on minu teada - ma kull ei ole
oigusekspert - maksimum, mida sellistel juhtudel rakendatakse.



12:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

12:18 Ain Lutsepp

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Eelndu & 1 punkti 15 kohaselt taiendatakse seaduse 8 12 uue
|6ikega 9, mis lubab t6dandjal ja todtajal kokku leppida leppetrahvi tootervishoiu ja tédohutuse nduete
rikkumise eest. Eesti Ametiuhingute Keskliit on selle vaidlustanud. Ta Utleb, et kehtiv tédlepingu
seaduse regulatsioon tagab juba niigi todandjale need digused, on hoiatuse v8imalus ja tédlepingu
Ulesutlemise vdimalus. Ta peab seda piisavaks. Miks on see trahvivdimalus nii vajalik?

12:19 Tervise- ja td6minister Jevgeni Ossinovski

Aitah! Nagu 6eldud, eelndule eelnes p&hjalik sotsiaaldialoog ametithingute ja tddandjate vahel. Selle
seaduse menetlemise raames otsiti ametithingute ja t66andjate kokkulepet. Nii et eelndus on punkte,
mis on olnud té6andjate esindajate oluline soov selle muutmise vdi revisjoni kontekstis, ja on punkte,
mis on olnud to6votjate soov. Eks ta teatud kompromissina selliselt kokku on saanud ja ma julgen vaita,
et laias laastus on nii t66andjad kui ka ametithingud selle versiooniga rahul. Té6andjad oleksid
tahtnud, et me oleksime mitmes punktis ldinud kaugemale, seal me kokkuleppele ei ole jdudnud,
ametithingud on tahtnud, et mitmes punktis mingeid muudatusi ei oleks tehtud, aga niimoodi me
oleme selle terviku siia toonud.

Kui raakida konkreetselt leppetrahvist, siis tagasiside pdhjal oleme teinud kaks asja. Esiteks oleme
satestanud leppetrahvi Ulempiiri, et tootajat kaitsta. Leppetrahv, mis td6taja suhtes kokku lepitakse, ei
tohiks olla kérgem kui té6taja kuupalk, lihtsustatult deldes. Teiselt poolt, peegelpildis on v8imalik
leppetrahvi rakendada ka té6andja suhtes, selles on vdimalik kokku leppida. See puudutab praktilises
elus eeskatt kollektiivsuhteid. Raske, ehkki mitte vdimatu on ette kujutada, et tootaja tuleb tédandja
juurde ja hakkab n6udma, missugust leppetrahvi peab siis td6andja suhtes rakendama, kui see on
jatnud isikukaitsevahendid valjastamata. Kollektiivsuhetes on see kindlasti Uks labiraakimiste ja
kokkuleppe objekte. Tédandjale maarataval trahvil Glempiiri ei ole, see on té6turu osapoolte
kokkuleppe kisimus. Aga kokkuvdttes vBib 6elda, et see on teatud kompromiss sotsiaalsete partnerite
eesmarkide ja huvide vahel.

12:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kalliki Kibarsepp!

12:21 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Kas eelndu hdlmab seda olukorda, kui mdni tdé6taja tuleb todle
viirusnakkushaigusega, tekitades endale ja kollektiivile pikemas perspektiivis suuremat kahju, kui oleks
vBinud muidu olla? Tanapaeval inimesed pigem paraku ei julge koju jaada ja end terveks ravida.

12:22 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski

Ma loodan, et ma ei eksi, kui ma Utlen, et see eelndu seda kusimust ei kasitle. Aga uldine
tookeskkonnaohutuse norm on see, et nii nagu tdokeskkond peab olema inimesele ohutu, niisamuti
peavad ka teised inimesed talle ohutud olema.

12:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, teine kisimus, palun!

12:22 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! TGesti, nagu te ka Utlesite, tegemist on vaga vana seadusega, see
kehtib 1999. aastast. Aga veel kauem, kui see seadus on kehtinud, on raagitud nn TOKS-ist. Minu
kUsimus ongi see: kas selle seaduseelndu arutelude kadigus on arutatud, millal me véiksime jouda
todddnnetus- ja kutsehaiguskindlustuse teemani, TOKS-ini? Teadupérast on ka siin seaduses praegu
kirjas juba teatud tingimused, kuidas toimub kahju hivitamine Sotsiaalkindlustusameti poolt, kui
td6andja on naiteks oma tegevuse |6petanud, aga teisalt ei ole ikkagi vaga tapselt ja inimesi kaitsvalt
satestatud neid olukordi, kus té6andja ei soovi huvitada.



12:23 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski

Aitah! Luhike vastus on, et see seadus seda ei kasitle. Pikem vastus on see, et vastavalt valitsuse
tegevusprogrammile valmistab Sotsiaalministeerium ette tUhte vdimalikku ettepanekut, mis osaliselt
sellele kisimusele vastab. See puudutab eeskatt raskemaid t66dnnetusi. Ettepanek jduab valitsuses
arutelule, ma loodan, l[ahima kuu jooksul. Siis on v8imalik sellest pikemalt raakida.

12:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

12:24 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistujal Austatud minister! See seadus puudutab praktiliselt kdiki Eesti tootajaid.
Tootajatel on vaga erinevad, kuidas 6elda, erialad ja igal asjal on teatud spetsiifika. Kuivdrd véimalik on,
et see seadus loob v6imalusi ka kollektiivlepingutega lahendada teatud spetsiifilisi probleeme, mis
tekivad selle seaduse rakendamisel vdi siis, kui seal on midagi puudu jaanud, mida tarvis oleks?

12:24 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski

Aitah! See seadus ei piira olemasolevaga vorreldes kollektiivlepingute kontekstis nendes kisimustes
kokkuleppimist. Nagu ma mainisin, on leppetrahv kindlasti Uks teema, mille tGle on v8imalik 1abi raakida,
mis puudutab tédandjate ja tootajate vastutust nduete taitmise eest. Jatkuvalt jadb alles véimalus, et
spetsiifiliste inimrihmade vdi tootajagruppide voi ka spetsiifiliste elualade kohta kehtestatakse
eriseadustes erinduded. Uldseaduses, milleks on see seadus, on iseenesest tehtud teatud tldistamist,
selleks et seaduse normid tootervishoiu ja tédohutuse alal oleksid universaalsemalt rakendunud. Samal
ajal on paris mitmes punktis tegeletud konkreetsete elualade v&i, Utleme, paljude majandustegevus- vdi
ettevotlusliikide vdi ettevdtlusvaldkondade teatud nduetega, mis on ajale jalgu jadnud. Seaduses on
siiani dige mitmeid, m&nikord v8ib-olla isegi natuke naljakaid regulatsioone. Naiteks on raagitud sellest
- ma ei leia Ules, kus see siin oli -, et on kehtestatud nduded soojakule ja me seadusega lubame lisaks
soojakule kasutada ka mobiilset soojakut ja haagissuvilat, kui see on piisavalt soe. Seda tulpi seaduse
tasemel kinnikirjutamist, mis on paris elust suhteliselt kaugele ldinud, on siin seaduses Utksjagu. Nii et
me pigem liigume selles suunas, et normid oleksid Uldisemad, eeldusel, et ettevdtluskeskkonna ja
tervikuna tddohutuse valdkonnas on Eestis teadlikkus nendest riskidest paranenud ja me ei pea igat
asja detailselt ette kirjutama. Naiteks on kehtivas seaduses 6eldud, et olmeruume peab td6andja
koristama kord paevas. Nuud me Utleme seaduses, et todandja peab olmeruumid hoidma puhtana.
V&ib-olla piisab, kui ta koristab neid kord nadalas, vdib-olla neid kasutataksegi ainult kord nadalas.
Praeguses seaduses on, et kord paevas peab neid ruume puhastama. Seda tuupi normidetailsust tuleks
vahendada ja rohkem raakida &iguslikest vaartustest, mille pdhjal tegelikult on praktika juba valja
kujunenud ja téendoliselt ei vaja see nii tapset seaduse tasemel reguleerimist. Sellega avaneb suurem
ruum just nimelt kollektiivsuhete kontekstis kokkuleppimiseks.

12:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

12:27 Raivo Poldaru

Aitah, hea eesistujal Hea minister! Avades selle seaduseelndu lehekuljelt 4, loen sealt punkte 1-10, mis
kdik loetlevad ohutegureid, ja siis 11. punkt on selline: muu ohutegur voi t86 laad. Vdib-olla saaks
hoopis lUhemalt teha, kdik need 10 punkti dra jatta ja kirjutada lihtsalt "kus on ohutegur" v&i "kus on
ohtlik t66"?

12:28 Tervise- ja to6minister Jevgeni Ossinovski

Aitah! See on uldiselt selline juuraspetsialistide eelistatud viis, kuidas neid asju seaduses sdnastada.
Oiguspraktika lintsustamiseks mainitakse &ra olulisemad tegurid, on need siis ohutegurid v&i mingid
muud. Aga selleks, et valtida olukorda, kus 18puks ilmneb pariselus - pariselu on ikka mitmekesine -
veel mingisuguseid ohutegureid, aga kui neid pole seaduses mainitud, siis 6eldakse, et aga need polegi



ohutegurid, mainitakse ara olulisemad ja viimase punktina 6eldakse "vdi muud". Seda on Eesti
seadustes paris palju ja minu meelest diguspraktika pigem Sigustab sellist seadusloomet, vdahemasti ei
ole ma vastupidist kuulnud.

12:29 Aseesimees Enn Eesmaa

Auvaart minister, teile rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Juhtivkomisjoni ettekande teeb sotsiaalkomisjoni
aseesimees Monika Haukandmm. Palun!

12:29 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Hea minister! Head Riigikogu liikmed! Annan teile Ulevaate sotsiaalkomisjonis selle
eelnduga seoses toimunust. Tootervishoiu ja todohutuse seaduse ning kollektiivlepingu seaduse
muutmise seaduse eelndu 581 ettevalmistamine esimeseks lugemiseks toimus 13. veebruaril. Lisaks
komisjoni liikmetele olid istungile kutsutud tervise- ja tédminister Jevgeni Ossinovski ja
Sotsiaalministeeriumi todelu arengu osakonna ndunik Eva Paldis.

Kuna minister andis eelndust paris pdhjaliku Ulevaate, siis keskendun ma ainult paarile kiisimusele, mis
komisjonis tdstatusid. Nimelt tahtis tapsustust eelndu punkti 13 kohta Tiina Kangro. See punkt
puudutab td6andja rakendatavaid abindusid alaealiste tootajate terviseriskide valtimiseks. Mida see
tapsemalt tahendab? Saime vastuse, et alaealise todkohta on vaja kohandada, ta oma nooruse tdttu
vOib olla kasvult lGhem kui taiskasvanu ning vdib vajada naiteks madalamat té6pinda. Alaealisel tootajal
vOib olla vaja teha ka rohkem, pikemaid v&i sagedamini puhkepause, kuna ta vasib kiiremini kui
taiskasvanu.

Kasisin ministrilt ka seda, et kuna eelndu on valja tootatud tihedas koostoos todandjate, todvdtjate ja
ametithingutega ning tehti kompromisse, siis millised olid need kompromissikohad, mille tulemusel
tdoandjad ja ametiuhingud eelnduga rahule jaid. Toodi valja kaks punkti. Esimene oli see, millest siin
tana juba raagiti, need olid leppetrahvid, millega ametithingud algul vaga ndus ei olnud, aga
labiraakimiste kaigus leiti hea kompromiss. See sate ei ole suunatud Uksnes to6tajate vastu, vaid see
toimub kahepoolselt: kui lepingut rikub kas td6andja vdi toovétja, siis mdlemal on olemas vastutus ning
on maaratud kindlaks ka konkreetsed summad, kusjuures t66vdtja puhul ei tohi see olla suurem kui
Uhe kuu keskmine to6tasu. Lisaks oli siin teine pool: karmistati to6andja karistusi todohutusnduete
rikkumise eest. Seda summat siin juba nimetati, maksimaalselt v8ib see trahv nttd 2600 euro asemel
olla 32 000 eurot, kui seadus vastu vdetakse. Ehk seda summat oluliselt suurendatakse.

Kuna tegemist on suuresti tehnilise ja tdpsustava eelnduga, mis sisuliselt vaga palju midagi ei muuda,
siis ei olnud ka komisjoni liikmetel vaga palju kiisimusi. Me saime eelndu ettevalmistamiseks tanaseks
istungiks hakkama Uhe istungiga. Lopetuseks vdeti vastu olulised ja vajalikud otsused: saata eelndu
taiskogu paevakorda 20. veebruariks 2018 (konsensuslikult), teha ettepanek esimene lugemine
|6petada (konsensuslikult), teha ettepanek madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
traditsioonilised kimme t66pdeva ehk tahtaeg oleks 6. martsil 2018 kell 17.15 (konsensuslikult) ning
madrata ettekandjaks komisjoni aseesimees Monika Haukandmm (konsensuslikult). Aitah!

12:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah! Teile rohkem kusimusi ei ole ja isegi esimest kusimust ei ole. Nagu kuulsite, juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 581 esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 6. martsi kell 17.15.

6. 12:34 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (562 SE) esimene lugemine

12:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane kuues paevakorrapunkt on Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu 562 esimene lugemine. Kutsun ettekandeks k&nepulti Riigikogu
liikme Hanno Pevkuri, ta on ka Riigikogu juhatuse liige.

12:35 Hanno Pevkur



Hea aseesimees! Head kolleegid! Tegemist on absoluutselt vaga hea ja vajaliku eelnduga. See eelndu on
vaga luhike, aga mdjutab Eesti diguskorda paris kdvasti. Nimelt, kui vormilise poole pealt pihta hakata,

siis vBib Oelda, et selle eelnduga muudetakse kriminaalmenetluse seadustiku § 38’ |Biget 2, mida
taiendatakse ainult Uhe lausega. See lause on vaga lihtne: "Kui kannatanud haldusorgan ei ole esitanud
avalik-diguslikku ndudeavaldust, vdib selle esitada riigi nimel prokuratuur."

Raagime siis lahti, mida see tdhendab. See tdhendab seda, et kui keegi on omavalitsuses v6i mdnes
riigiettevOttes varastanud voi tekitanud kahju ja see riigiettevdte vdi omavalitsus ise ei esita tsiviilnBuet
- ei Utle, et talle on kahju tekitatud -, aga kriminaalmenetlus tuvastab, et kahju on tekkinud,
maksumaksjale on kahju tekitatud, siis prokuratuuril tekib digus see nSue ise esitada. Ei saa olla
olukorda, kus maksumaksjale tekitatakse kahju, aga keegi jatab oma huvidest Iahtudes v8i mingil muul
segasel p6hjusel kahjundude esitamata.

Selle eelndu kirjutamisel me kaalusime seda, kas anda kahjundude esitamise véimalus
Rahandusministeeriumile. Leidsime, et menetlusékonoomika méttes on mdistlikum, kui seda teeb
prokuratuur, kes niikuinii juhib kriminaalmenetlust ning kellel on kdik vajalikud andmed ja téendid selle
kohta, milline kahju tekitati ja kellele tuleb kahjundue esitada.

Teiseks kaalusime seda, kas vdimaliku tagasimakse summa, mis hlvitab seda, mis maksumaksjalt on
varastatud, vdi seda, milline kahju on tekitatud, tuleks anda kahjukannatajale ehk omavalitsusele voi
riigi ariihingule. Leidsime, et mdistlikum oleks jatta see riigi tuludesse. Seda vaga lihtsal pdhjusel: et
motiveerida kahjukannatanuid ise kahjundudega tegelema. Nimelt on juba kehtivas seaduses
pdhimdte, et kui keegi kannatab kahiju, siis ta laheb ja n6uab selle kahju kriminaalmenetluse kaudu
tsivilndudena valja. Aga selle juhtumi kohta, kui seda nBuet ei esitata, on praegu seaduses lunk. Mul on
vaga hea meel, et terve diguskomisjon maistis selle linga olemasolu ja pidas digeks, et see eelndu jaab
menetlusse, seda menetletakse edasi.

Ma olen ndus sellega, et seda eelndu tuleb menetleda koos p&hiseaduskomisjonis hetkel menetluses
olevate muude diguskantsleri ettepanekutega korruptsiooni vahendamise kohta kohalikes
omavalitsustes. Ma olen pari ka sellega, et kui pdhiseaduskomisjon selle eelndu, mis nende menetluses
on, siia saali toob, siis parast seda toimub pdhiseaduskomisjoni menetluses olevast kriminaalmenetluse
seadustikust satete valjavotmine ja diguskomisjoni menetlusse Uleandmine, sest kriminaalmenetluse
normid on diguskomisjoni valdkond. Mul ei ole midagi selle vastu, kui need kaks eelndu sisulises mottes
Uhendatakse, sest oluline on probleem lahendada.

Neid naditeid omavalitsuste kohta vdib tuua ju paris mitmeid. V6tame ainutksi 2016. aasta.
Korruptsioonijuhtumitest 17 registreeriti siis riigiasutustes, 11 omavalitsustes ning 16 riigi ja
omavalitsuse ariuhingutes. Vdib-olla viimane naide (kaisin hiljuti Ida-Virumaal) parineb Kohtla-Jarvelt.
Kohtla-Jarve linn ei ole senimaani esitanud kriminaalmenetluse raames kahjunduet endise linnapeaga
seotud kriminaalmenetluse asjus. Neid naiteid tdi diguskomisjoni istungil keskkriminaalpolitsei esindaja
teisigi. Nii et probleem on akuutne ja probleemipustitus adekvaatne. Mina ja ka teised diguskomisjoni
liikmed saime vaga hea ja vajaliku teadmise siis, kui peaprokurorilt kusiti, et kui suurtest summadest me
raagime. Kahju, mis on maksumaksjale tekitatud, kutndib peaprokuréri hinnangul ikkagi miljonitesse
eurodesse.

Tegemist on tdsise teemaga ning see eelndu vajab kiiret ja selget menetlust. Ma usun, et prokuratuurile
lihtsa ja lakoonilise vdimaluse andmine on hea ja kiire lahendus, selleks et saaks sellise Itinga digusest
kdrvaldada. Aitah!

12:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, teie kiisimus, palun!

12:40 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kdigepealt ma teatan, et ma kahtlemata toetan seda eelndu,
aga mulle jaid siiski pisut segaseks selle esitamise motiivid. Oli teada, et diguskantsler on p6érdunud
pdhiseaduskomisjoni poole ja p6hiseaduskomisjon seda eelndu ka ette valmistas, aga Reformierakonna
fraktsioon t&ttas ette. Kas see oli poliitilise punkti jarele minek vdi on motiiv see, mida te viimati ka
puudutasite, et Riigikogu juhatuse tubli liikmena te tahate seista selle eest, et eelndusid ja nende eri



aspekte arutatakse erinevates komisjonides? T6epoolest, kriminaalmenetluse seadustik peaks rangelt
vottes kuuluma diguskomisjoni valdkonda, ehkki hes komisjonis algatatud eelndu kohta saab komisjon
teiselt komisjonilt arvamust kusida.

12:41 Hanno Pevkur

Aitah selle kiisimuse eest! Ei, kiisimus oli pigem selles, et me ootasime m&nda aega, mida
pdhiseaduskomisjon diguskantsleri ettepanekuga siis peale hakkab. Vaadates neid diguskantsleri
erinevaid ettepanekuid, oli see Uks konkreetne punkt, mille pdhjal tuleks muuta kriminaalmenetlust.
Minu hinnangul olekski mdistlik olnud, kui pdhiseaduskomisjon mitte ei oleks algatanud n-6
kobareelndu, et kdrvaldada omavalitsustega seotud pdhiseaduslikke probleeme, millele diguskantsler
tahelepanu juhtis, vaid oleks kohe andnud palve edasi diguskomisjonile, et nendes osades, mis
puudutavad kriminaalmenetlust, algataks muudatuse diguskomisjon ise. Valitsuselt ei ole seda
initsiatiivi, seda algatust tulnud. Eks see oli meie fraktsiooni otsus, et me selle kisimuse Ules tdstame.
Vaadates viimaste aastate korruptsioonijuhtumeid, oli selge, et tegelikult ei olnud enam aega oodata.
See on Uks konkreetne ja kiire lahendus, kuidas me saame vaga vaikese Gigusliku parandusega
lahendada vaga suure digusliku probleemi.

12:42 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni arutelust teeb kokkuvdtte
oiguskomisjoni liige Kulliki Kibarsepp. Palun!

12:43 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Head kolleegid! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 562 oli
diguskomisjonis arutlusel eelmise nadala esmaspaeval, 12. veebruaril. Arutelu oli emotsionaalne ja
pdnev. Ma jagaksin selle kolme kategooriasse. Esiteks oli suur kiisimus, kas probleem on olemas. Oli
saadikuid, kes arvasid, et see ei ole nii domineeriv probleem. Kull aga Gtles Mati Ombler,
Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude blroo juht, et on olemas sellised omavalitsused nagu
Tartu, Kdpu, Mustvee, Lohusuu, Kallaste ja Kiili vald ning Kohtla-Jarve linn, kus probleem on taiesti
olemas. Tapsustuseks mainis veel peaprokurér rahasummade kohta ehk selle kohta, kui palju on
omavalitsustele kahju tekitatud, et vdib raakida ikka miljonitest eurodest. Teema on Usna tdsine.

Teine teema, millele ma tahelepanu juhiksin, on see, kes vdiks ndude esitada, kas seda vdiks teha
prokuratuur v6i Rahandusministeerium. Prokuratuur otseselt vastu ei olnud, kull aga esitasid nad
tahelepaneku, et kindlasti vajaksid nad juurde ressursse, eriti majanduseksperte, kes aitaksid neid
kaasusi kokku panna. Korraks tekkis kiisimus, miks eelndu algatajad on raakinud sellest, et v8ib esitada
kahjundude, mitte ei ole sellist kohustust. Komisjoni ettekandja tdi valja meie digusriigis kehtiva
pdhimdtte, et peab sailima kaalutlusdigus, lahtudes asjaoludest ja vBimalustest peab saama otsustada,
kas anda menetlusse v8i mitte anda.

Kolmandaks toon valja, et see eelndu vdiks olla Uhildatav pohiseaduskomisjoni menetluses oleva
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelnduga 574. Siin oli arvamusi seinast
seina, aga ldppotsus oli see, et mdistlik on eelndu esimene lugemine I6petada ja eelndusid voiks kas
Uhiselt edasi arutada vdi tuleks arvestada seda, mida andis teada Tanel Kalmet Justiitsministeeriumist,
et valitsus on tegemas ettepanekut, et kriminaalmenetlusega seotud otsused v&iks
pdhiseaduskomisjoni menetlusest tuua diguskomisjoni lauale.

Me langetasime konsensuslikult jargmised otsused: saata eelndu taiskogu paevakorda 20. veebruariks,
teha ettepanek esimene lugemine I6petada, teha ettepanek madrata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 6. marts kell 16 ja maarata ettekandjaks siinkdneleja. Aitah!

12:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimus teile tuleb Andres Herkelilt. Palun!

12:46 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on kdrvutavalt ees nii see eelndu 562, mis on
esimesel lugemisel, kui ka § 3 p6hiseaduskomisjoni eelndust 574, mis pole veel esimesele lugemisele
joéudnud. Mdlemad kasitlevad kriminaalmenetluse seadustiku muutmist ja on mdnevdrra erineva



loogikaga Ules ehitatud. Kas te neid diguskomisjonis ka vordlevalt vaatasite? Kas pShiseaduskomisjon
on juba diguskomisjoni poole arvamuse saamiseks p66rdunud?

12:47 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Meie seisukoht oli see, et |6petame saalis selle eelndu esimese lugemise, siis me poéérdume voi
ettepaneku esitaja ise poordub pdhiseaduskomisjoni poole, et saaks edasisi menetlusotsuseid arutada.
Meie analUusitasand oli selline, et kriitikute arvates on Reformierakonna esitatud eelndu liiga
lakooniline ja p&hiseaduskomisjoni oma on detailsem. Ka valitsuse kriitika oli see, et Reformierakonna
esitatud eelndu on liiga lakooniline. Aga me pidasime digeks, et esimesed lugemised tuleb |6petada ja
siis menetlusotsustega edasi minna. P&hiseaduskomisjon siiani meie poole arvamuse kisimisega ei ole
pd6rdunud.

12:48 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Teile rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajail on soovi labi radkida?
Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 562 esimene lugemine |6petada. Maaran eelnu
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 6. martsi kell 16.

Head kolleegid, toimekat té6paeva jatku teile kdigile! Siin suures istungisaalis kohtume homme kell 13.
Kdike head!

Istungi 16pp kell 12.49.



