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OTpegakTnpoBaHHas

Eelndude uUleandmine ja eelndu tagasivbtmine
1. Paevakorra kinnitamine

2. Teated

3. Arupdrimistele vastamine

4. Vaba mikrofon

15:00 Eelnoude iileandmine ja eelndu tagasivotmine

15:00 Esimees T. Savi

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame taiskogu Il istungjargu teist tdonadalat. Kui kolleegidel on ule
anda seaduseelndusid vdi aruparimisi, palun registreeruda! Vabariigi Valitsuse esindaja proua Ulle
Aaskivi, palun esimesenal!

15:00 U. Aaskivi

Austatud esimees, lugupeetud Riigikogu liikmed! Valitsus annab tana Riigikogu menetlusse valisriigis
omandatud kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse eelndu. Ettekandja on haridusminister Tdnis
Lukas.

15:00 Esimees

Valitsuse Uleantud kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse eelndule maarab juhatus juhtivkomisjoni
kolme to6paeva jooksul. Jatkame kolleegidega. Esimesena palun Toomas Varek!

15:00 T. Varek

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vdtan tagasi 25 Riigikogu liikme nimel 13. septembril
1999. aastal esitatud Riigikogu otsuse "Rahvahaaletusest pdhiseaduse muutmiseks" eelnéu. Annan
menetlusse 23 Riigikogu lilkme poolt allakirjutatud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 79 muutmise seaduse
eelndu ja Riigikogu otsuse "Eesti Vabariigi p6hiseaduse 8 79 muutmise seaduse eelndu
rahvahaaletusele panemine ja rahvahaaletuse korraldamine" eelndu. Nimetatud eelndud on vajalikud
Vabariigi Presidendi otsevalimise seadustamiseks. Aitah!

15:00 Esimees
Suur tanu! Kallo Arjakas, palun jargmisenal

15:00 K. Arjakas

Aitah harra esimehele! Kdesolevaga teen Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni nimel ettepaneku
Riigikogu menetlusest valja arvata Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise ning Eesti Vabariigi seaduse "Vara vodrandamise
Oigusvastasuse tdendamise lihtsustatud korra kehtestamise kohta" taiendamise seaduse eelndu ehk
seaduseelndu 96. Lisan juurde ka mdned fraktsiooni kaalutlused. Kdesoleva aasta algul, andes vastust
Umberasunute vara tagastamise kohta, teatas diguskantsler harra Eerik-Juhan Truuvali siitsamast
Riigikogu infotunnist taiesti Uheselt, et nii Eesti ja Saksamaa tollased kokkulepped kui ka hilisemad
Saksamaa ja NSV Liidu varanduete reguleerimise lepingud on selle kusimuse |6plikult lahendanud.
Eelmise aasta septembris sai Vabariigi Valitsus tippjuristide eksperdihinnangu, milles samuti loetakse



Umberasunutele vara tagastamist ebaseaduslikuks. Kaesoleva aasta jaanuaris tunnistas Vabariigi
Valitsus oma istungil ka selle tagastamise ebaseaduslikkust. Lisan juurde, et ei Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon ega Eesti p&hiseadus luba kedagi ilma jatta seaduslikul teel
omandatud kodust ja sellega kaasnevast varalisest digusest. Paraku on esitatud eelndu sellega
vastuolus. Usna erinevalt hinnatakse ka vara tagastamist ootavate kodanike arvu. Eelndu seletuskirjas
mainitakse 4000 inimest, Saksa ja NSV Liidu segakomisjoni esindaja Helmuth Weiss hindas seda omal
ajal 3500 peale ja Eesti Utirnike Uhendus hindab seda arvu veelgi méarksa vaiksemaks. Seega on
parlamendile esitatud Usna erinevaid ja vahekontrollitud andmeid ja rohkem on ehk tegeldud teatud
poliitiliste kaalutlustega ja teatud huvi rahuldava otsuse eelnduga. L&petuseks, meenutades viimaste
aastate praktikat: meile kdigile on teada, et omandipettused vara tagastamisel on Eestis saanud Usna
tavaliseks asjaks. Ja omandireformi k8ige kuldsemaid vilju I6ikavad juristid ja kinnisvara vahendajad.

15:00 Esimees
Kuallo Arjakas, kaks minutit on oma otsuse eelndu tutvustamiseks. Nii et aeg on tais.

15:00 K. Arjakas
Aitah! Ma vist ka I6petasin.

15:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid! Kbigepealt kaks séna Keskerakonna fraktsiooni aseesimehe esinemise kohta.
Riigikogu juhatus otsustas oma viimasel korralisel koosolekul mitte maarata juhtivkomisjoni ja
tagastada algatajale 25 Riigikogu liilkme algatatud Riigikogu otsuse "Rahvahaaletusest pShiseaduse
muutmiseks" eelndu. Kdik on selge. NUUd sai juhatus siis uued ettepanekud, millele maaratakse
juhtivkomisjon kolme t66paeva jooksul. See on selgituseks. Tanan! Jargmine kusimus. Keskerakonna
fraktsioon palub Riigikogu menetlusest valja arvata seaduseelndu 96. Juhin kolleegide tahelepanu
sellele, et nimetatud eelndu on meie selle téonadala paevakorra projektis. Aga kuna kisimus on ikkagi
menetlusest ja me ei ole selle tdonadala paevakorda veel kinnitanud, siis kahtlemata on asjade
jarjekord selline, et kdigepealt lahendame kisimuse menetluses olemise kohta ja kui see jaab
menetlusse, siis vaatame téonadala paevakorda. Kallid kolleegid, palun teid harjuda selle mottega, et
meie taiskogu istungi ajal on mobiiltelefonid valja lulitatud. Ma arvan, et me sellega austame Uksteist.
Tanan! Kuna ees seisab haaletusprotseduur, palun kohaloleku kontroll! Hetkel on kohal 74 Riigikogu
liiget. Niisiis, Riigikogu Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku Riigikogu menetlusest valja arvata
seaduseelndu 96, Vabariigi Valitsuse algatatud eelndu. Kas valitsuse esindaja soovib séna selgituseks?
Kas fraktsioonide esindajad, komisjonide esindajad, juhtivkomisjoni esindaja soovivad sdna? Kolleeg
Marju Lauristin, kas ma saan digesti aru, et Mdddukate fraktsiooni nimel? Kuidas? Keegi ei kuulnud
mitte midagi.

15:00 M. Lauristin
Palume enne haaletamist kolm minutit vaheaega.

15:00 Esimees

Haaletamiseni me veel jBuame. Palun see soov ka kirjalikult edastada. Kas keegi nimetatuist soovib
sdna selgituseks? Janno Reiljan, palun!

15:00 J. Reiljan

Aitah, esimees! Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjonis oli tdepoolest see seaduseelndu vaatluse all.
Selle kdikuandmise pdhjendus oli darmiselt kummaline. Nimelt Utles justiitsminister Rask, et on
toimunud ebaseaduslikke akte ehk nagu me ajakirjandusest teame, on ebaseaduslikult antud maju
tagasi nendele, kes ei oleks pidanud neid tagasi saama, ja nuilid antakse vastav seadus kaiku. Uhtegi
sisulist pdhjendust, miks Eesti rahvas, Eesti maksumaksja peaks hivitama okupatsioonivdimude, olgu
Vene vdi Saksa, tekitatud kahjusid, ei osatud seal esitada, Uhtegi sisulist pdhjendust selle operatsiooni
kasuks ei osatud ka tuua. M&istmatuks jai Gldse, mis pdhjusel see seadus menetlusse anti. Niisiis
toetaks igati selle valjaarvamist. Kui tdepoolest kuskil ilmuvad valja mingid sisukad argumendid, mida
arutada, siis voiks seda siin menetleda.



15:00 Esimees

Tanan, Janno Reiljan! Kas juhtivkomisjoni esindaja soovib selgituseks séna? Ekraan on tuhi. Sellisel juhul
alustame haaletusprotseduuriga, kuid samas on Md&dukate fraktsioon palunud kolm minutit vaheaega.
Seega vaheaeg, mis |dpeb kell 15.12.Vaheaeg

15:00 Esimees

Austatud Riigikogu! Me hakkame haaletama Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni ettepanekut arvata
meie taiskogu menetlusest valja seaduseelndu 96. Austatud Riigikogu, panen haaletusele Keskerakonna
fraktsiooni ettepaneku arvata taiskogu menetlusest valja seaduseelndu 96. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Nimetatud ettepaneku poolt on 31 Riigikogu liiget, vastu on 41,
erapooletuid ei ole. Ettepanek toetust ei leidnud ja nii jadab seaduseelndu 96 taiskogu menetlusse.
Tanan!

1. 15:00 Pédevakorra kinnitamine

15:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, kohaloleku kontroll on sooritatud. Jargnevalt tuleb meil kinnitada meie teise
toonadala paevakord, mille projekt on teile valja jagatud. Paevakorra projektis on ka méningad
muudatused. Nimelt on tulnud p&hiseaduskomisjonilt ettepanek viia teisipaeva 21. septembri
paevakorras olev kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu nr 123 (tegemist
on selle teise lugemisega) taiskogu neljapaevasesse paevakorda. Neljapaevases paevakorras seekord
arutelusid ei olnud. Nii et seega me saame neljapaevasesse paevakorda esimese paevakorrapunkti.
Juhatus on nimetatud ettepanekuga ndus. Juhatusele on laekunud samas ka Reformierakonna
fraktsioonilt ettepanek arvata meie to6nadala paevakorrast valja seaduseelndu 96. Kas keegi nduab
nimetatud ettepaneku haaletamist? Me raagime sellest, et Reformierakonna fraktsioonilt on tulnud
ettepanek praegu todnadala projektis olev seaduseelndu 96 tdonadala paevakorrast valja arvata.
Juhatajale on laekunud kirjalik avaldus. Kas keegi nuab nimetatud ettepaneku haaletamist? Toomas
Varek, palun!

15:00 T. Varek
Palun haaletadal!

15:00 Esimees

Tanan! Kui tks Riigikogu liige nBuab nimetatud ettepaneku haaletamist, siis juhataja paneb ettepaneku
haaletusele, millega ka alustame. Austatud Riigikogu, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni
ettepaneku arvata meie tdonadala paevakorrast valja seaduseeln8u 96. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 71 Riigikogu liiget, vastu ega erapooletu ei ole keegi.
Ettepanek leidis toetust ning kolmapdaevase paevakorra projektis seisev paevakorrapunkt nr 6 on
toonadala paevakorrast valja arvatud. Rohkem ettepanekuid juhatajale laekunud ei ole. Kas vdin sellest
lahtudes panna meie tdonadala paevakorra haaletusele, et see kinnitada? Austatud Riigikogu, panen
haaletusele taiskogu Il istungjargu teise toonadala paevakorra kinnitamise. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Té6nddala paevakorra kinnitamise poolt on 68 Riigikogu liiget, vastu ega
erapooletu ei ole keegi. Meie todnadala paevakord on kinnitatud.

2. 15:00 Teated

15:00 Esimees

Jargnevalt, lugupeetud kolleegid, teated juhatuselt. Riigikogu juhatus on vdtnud menetlusse jargmised
eelndud. Valitsuse poolt 13. septembril algatatud Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
taiendamise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud pdhiseaduskomisjon. Teiseks,
valitsuse poolt samal kuupdeval algatatud sadamaseaduse paragrahvi 20 muutmise seaduse eelndu,
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juhtivkomisjoniks on maaratud majanduskomisjon. Kolmandaks, valitsuse poolt 15. septembril
algatatud autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks on maadratud
kultuurikomisjon. Neljandaks, valitsuse poolt 15. septembril algatatud maksumarkide seaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on rahanduskomisjon. Viiendaks, Vabariigi
Valitsuse poolt 15. septembril algatatud toote nduetele vastavuse tdendamise seaduse eelndu,
juhtivkomisjoniks on maaratud majanduskomisjon. Kuuendaks, Vabariigi Valitsuse poolt 16. septembril
algatatud Euroopa Liidu Ndukogu méaaruse (EMU) nr 2137/85 "Euroopa majandushuviiihenduse kohta"
rakendamise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks on maaratud diguskomisjon. Edasi, Vabariigi Valitsuse
poolt 16. septembril algatatud riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks on
maaratud rahanduskomisjon. Vabariigi Valitsuse poolt 16. septembril algatatud kaibemaksuseaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks on maaratud
rahanduskomisjon. Eesti Keskerakonna fraktsiooni poolt 16. septembril algatatud pdhikooli- ja
gumnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks on maaratud kultuurikomisjon.
Jargmine teade on seotud kolmapdeval toimuva infotunniga. Vabariigi Valitsus on teatanud, et
infotunnis osalevad jargmised valitsuskabineti liikmed: rahandusminister Siim Kallas, siseminister Juri
M@is, sotsiaalminister Eiki Nestor ja valisminister Toomas Hendrik Ilves. Juhatuse poolt on kdik teated
edastatud.

3. 15:00 Arupérimistele vastamine

15:00 Esimees

Jargnevalt, austatud Riigikogu, alustame aruparimistele vastamist. Esimese arupdarimise, millele ootame
vastust rahandusminister Siim Kallaselt, on esitanud Riigikogu liikmed Jaanus Mannik, Villu Reiljan ja Tiit
Tammsaar. Ma palun aruparijate nimel kdnepulti aruparimise tutvustamiseks tUhe algatajaist. Jaanus
Mannik, palun!

15:00 J. Mannik

Austatud juhataja, head kolleegid! Austatud rahandusminister! M66dunud aasta 1. oktoobril rakendus
uuendatud konkurentsiseadus. Menetlemisel tegime ettepanekuid turgu valitsevate ettevétete - need
on ettevdtted, mille turuosa Uletab 40% - seisundi tdhusamaks ohjeldamiseks. Siiski jaid peale
Konkurentsiameti poolt seadusesse pakutud nn pehmed |ahenemised. Eestis toimiva varakapitalismi ja
vohava tugevama diguse tingimustes on eriti oluline, et see seadus oleks vettpidav ja toimiks
efektiivselt. Arenemisvdimelise majanduse, see on puhta dhuga majandusruumi olemasolu theks
pdhieelduseks on piisav ja aus turukonkurents nii siseturul kui juurdepaasul valisturgudele. Kui talutav
juurdepaas valisturgudele on Uhele vaikeriigile suhteliselt keerukam kdsimus, siis ausa konkurentsi
taotlemine ja tagamine siseturul on riigivBimule mitte ainult jbukohane, vaid on ka Uks tema peamisi
kohustusi. Selle kohustuse taitmiseks on vaja objektiivset majandusanaltusi, piisavat Ulevaadet oma
majandusest, turust ja ettevdtetest. Mis aga peamine, on vaja seadusandja ja valitsuse tahet seda
Ulevaadet omada, selle alusel seadused kujundada ning seaduste efektiivne toimimine tagada.
Vaidame, et Eestis on puudu nii Uhest, teisest kui ka kolmandast. Kuna p&llumajandussaaduste
siseturgu on tabanud krahh, kuna meie poolt eelmisele rahandusministrile eelmise aasta 20. oktoobril
esitatud analoogiline aruparimine jai suuresti vastusteta vdi vastuseid ootama, kuna eelmise Riigikogu
poolt jai ajapuudusel seadustamata ning uue Riigikogu koosseisu haalteenamusega on menetlusest
valja heidetud EME fraktsiooni algatatud konkurentsiseaduse karmistamise eelndu, kuna sama saatus
ahvardab ka Riigikogu nelja opositsioonifraktsiooni algatatud konkurentsiseaduse muutmise seaduse
eelndu, siis osalt kordame, osalt uuendame oma kusimusi. Teatavasti on Eestimaa pdllumeestele
praeguseks nii liha, piima kui ka teravilja turustamisel kujunenud talumatud tingimused. Peamine osa
selles on reguleerimatusel ebaausal siseturul, lisaks kdrgete tollidega praktiliselt suletud Euroopa Liidu
turud ja ostujéuetuks muutunud Vene turg. Peapdhjusteks on siin omakorda subsideeritud importi
tasakaalustavate tollide puudumine ja mittetoimiv konkurentsiseadus. Eesti lihatdostuse ainuke
euronduetele vastav lihatootlemisettevdte, 55-protsendilise turuosaga Rakvere Lihakombinaat muudi
minimaalsegi Eesti riigi poolse sekkumiseta meie siseturu peamisele konkurendile, Soome turgu
valitsevale HK Ruokatalole. Samad omanikud pakuvad muugiks Tallinna Piimatddstust, mis valitseb



pealinna avarat piimasaaduste turgu ning selle hinnakujundust, aga samuti dikteerib Ghepoolselt P&hja-
ja Laane-Eesti piimatootjate varumishindu. Turgu valitsev ettevéte AS Uhinenud Meiereid koos AS-iga
Tallinna Piimatddstus dikteerib Vene turu piirangutele viidates vabariigi kimnele tuhandele
piimatootjale Uhepoolselt kui tahes madala hinna, jattes ka selle sageli maksmata. P6llumeeste osaks
on kas ndustuda piima poolmuidu draandmisega voi I6petada tootmine. Kuid isegi Idpetamine on
problemaatiline, kuna Eesti lehmaliha lihakombinaadid ei vaja vdi vajavad seda vaga vahe. Oleme
jéudmas absurdsesse olukorda, kus, nagu Utleb Parnumaa Saarde vallavanem Tarmo Kulu,
lehmapidajal jaab tihti Gle vaid loomad tappa ja maha matta. Eeltoodust tulenevalt palumegi vastata
konkurentsiseaduse praktilist toimet, veel enam aga turgu valitsevate ettevitete tegevust
puudutavatele kisimustele. Tanan tahelepanu eest!

15:00 Esimees

Suur tanu, Jaanus Mannik! Harra rahandusminister, teie kasutuses on Riigikogu kdnepult 15 minuti
jooksul.

15:00 S. Kallas

Harra esimees, lugupeetud Riigikogu liikkmed, austatud aruparimise esitajad! Kdigepealt ma teeksin kaks
uldisema iseloomuga markust nende kdsimuste kohta, mis mulle on esitatud. Konkurentsiamet teostab
jarelevalvet konkurentsiseaduse taitmise Ule, st jalgib eelkdige ettevbtjate omavahelist kditumist. Seega
ei ole Konkurentsiameti Ulesandeks Uksikute ettevdtjate majandustegevuse pdhjalike revideerimiste
labiviimine. Kuna nii AS Rakvere Lihakombinaat kui ka AS Uhinenud Meiereid on eradiguslikud
ariihingud, kelle aktsiad ei kuulu riigile, siis ei ole ka Rahandusministeeriumil, kelle Glesanne on riigi
finantstegevusega seonduva korraldamine ja jarelevalve, nende ettevétjate kulude ja tulude, tooraine
struktuuri ja tegevuse kohta vaartpaberiturul ning muu taolise kohta tapsemat Ulevaadet, seda enam, et
need andmed on suures osas ettevdtja drisaladus. Seetdttu ei ole vdimalik kdigile aruparimises
sisalduvatele kusimustele ammendavat vastust anda. Teiseks tahaksin kindlasti réhutada, et
konkurentsiseaduse menetlemisel ei jaanud peale mitte Konkurentsiameti pehmed seisukohad. Enamik
Riigikogu liikkmeid ja ka valitsus ei pooldanud sellist majanduskorraldust, kus riik maaraks, milline
ettevdtja mis hinnaga ja kellele oma toodangut mutb voi kellelt ostab. Seega ei ole kaesoleval ajal
konkurentsiseaduse alusel v8imalik arithingut, kel ei ole eri- vdi ainudigust v8i loomulikku monopoli,
sundida kelleltki kaupu ostma v&i kellelegi kaupu muuma hinnaga, mis viib selle arithingu
majanduslikesse raskustesse. Nuud vastused aruparimise kusimustele. Konkurentsiamet on |dpetanud
menetlused nii piima kui liha osas. Konkurentsiamet menetles novembrist 1998 kuni augustini 1999
juhtumit AS Rakvere Lihakombinaat seisundist kaubaturul ja selle tegevuse vastavusest
konkurentsiseadusele 1998. aastal, lahtudes konkurentsiseadusest. Menetluse tulemusena leidis
Konkurentsiamet, et AS-il Rakvere Lihakombinaat on sealiha kokkuostu kaubaturul ja veiseliha
kokkuostu kaubaturul Ule 40-protsendiline turuosa, seega on AS Rakvere Lihakombinaat m&lemal
kaubaturul turgu valitsev ettevétja vastavalt konkurentsiseadusele. Konkurentsiamet joudis jareldusele,
et AS Rakvere Lihakombinaat s6lmis varumislepinguid vérdsetel tingimustel, jagamata tootjaid mingi
tunnuse alusel rihmadesse. Alates 1998. aasta augustist kuulub, nagu ka aruparijad mainisid, AS
Rakvere Lihakombinaat aktsiatest 75% Soome aktsiaseltsile Ruokatalo OY. AS Rakvere Lihakombinaat
kauba, toorme ja materjali kulude suhe realiseerimise netokdibesse on jaanud konstantseks 1998. aasta
valtel. Seega ei ole toimunud realiseerimismahu ja kulude proportsiooni muutusi. Konkurentsiametil ei
ole andmeid, et AS-il Rakvere Lihakombinaat oleks tekkinud olulisi kulusid seoses 1997. aasta
borsikrahhiga. Intressikulud moodustasid 2% kd&ikidest kuludest. AS Rakvere Lihakombinaat ostis

1998. aastal Eestist sea- ja veiseliha kokku samas koguses kui 1997. aastal. Kokkuostuhindade
langetamise p&hjused olid jargmised. a. Sealiha jarsk Ulepakkumine ja odavnemine maailmaturul. Kuna
kodumaine liha on asendatav importlihaga, siis asendatava kauba odavnemine viis nimetatud kauba
suuremale kasutamisele arithingu poolt. Euroopa Liidus langesid sealiha kokkuostuhinnad
ajavahemikul 1997. aasta augustikuust kuni 1998. aasta augustikuuni keskmiselt 35,45%. b. Ekspordi
vahenemine. AS Rakvere Lihakombinaat eksportis toodangut kdige rohkem Ukrainasse, kuid seoses
Venemaa majandusraskustega tekkisid ka Ukrainal finantsprobleemid, mist&ttu eksport sinna langes.

¢. Kodumaise veiseliha pakkumise jarsk suurenemine. 1998. aasta sugisel suurendas veiste pakkumist
piima kokkuostuhindade langus, piimarahade valjamaksmise pidurdumine ning ebasoodne ilmastik
s60da varumiseks. Vaatamata liha kokkuostuhindade langetamisele, [6petas AS Rakvere Lihakombinaat



1998. aasta kahjumiga. Seega oli kokkuostuhindade langetamine pdhjustatud peamiselt valistest
faktoritest. Oluline jareldus on see, et teised ettevotjad kaitusid kirjeldatud majandussituatsioonis
samalaadselt, langetasid samuti kokkuostuhindu. Arvestades eelmainitut, ei saa AS Rakvere
Lihakombinaat kaitumist 1998. aastal kasitleda kaubaturgu valitseva seisundi kuritarvitamisena
konkurentsiseaduse mottes. See on Konkurentsiameti jareldus Rakvere Lihakombinaadi kaitumise
suhtes. Edasi. Konkurentsiamet menetles septembrist 1998 kuni maini 1999 juhtumit AS Uhinenud
Meiereid kaubaturgu valitseva seisundi vdimaliku kuritarvitamise kohta, kusjuures vaadeldavaks
ajavahemikuks oli 1998. aasta september kuni detsember. Vastavalt uuringule kuulus 1998. aasta
andmetel AS-ile Uhinenud Meiereid toorpiima kokkuostu kaubaturu kaibest 37% ja kuna aktsiaseltsi
majanduslik positsioon vdimaldas tal toorpiima kokkuostuturul tegutseda arvestataval maaral
séltumatult konkurentidest ja varustajatest, siis luges Konkurentsiamet AS Uhinenud Meiereid
kaubaturgu valitsevaks ettevétteks. 1999. aasta esimese kvartali andmetel on AS Uhinenud Meiereid
turuosa langenud 28,9%. Samal ajal tdusevad teiste toorpiima tdotlejate turuosad ja seega on AS
Uhinenud Meiereid kédesoleval aastal oma kaubaturgu valitsevat positsiooni kaotamas v6i juba
kaotanud. 1998. aastal jaotas AS Uhinenud Meiereid piimatootjad, s.o toorpiima muujad AS-ile
Uhinenud Meiereid suur- ja vaiketootjateks, mille eristamise peamiseks kriteeriumiks oli mitdava
toorpiima kogus. Kdigile piimatootjatele kehtisid Ghesugused toorpiima kokkuostuhinnad, mis ei
tahenda, et need oleksid samad olnud. Keskmiselt kujunesid toorpiima kokkuostuhinnad suurtootjatel
kdrgemaks seoses toorpiima kdrgema kvaliteediga ja juurdehindlustega piimarasva ja -valgu eest.
Samuti kandsid vaiketootjad suuremaid varumiskulusid sdltuvalt asukohast ja Uleantava toorpiima
kogusest, kuna tegelikud varumiskulud Ghe toorpiima liitri kohta kujunesid suuremaks. Seega oli AS
Uhinenud Meiereid kaitumine suur- ja vaiketootjate suhtes pdhjendatud, sest nad ei olnud AS Uhinenud
Meiereid seisukohalt vdrdvaarsed lepingupartnerid ja s6lmitud kokkulepped ei olnud v8rdvaarsed.
Toorpiima soetushind oli suurima osatahtsusega kuluartikkel AS Uhinenud Meiereid valmistoodangu
omahinnas. Kui suure osatahtsuse see 1998. aasta tdisomahinnast moodustas, see loeti ettevftja poolt
arisaladuseks, kuid selline omahinna struktuur on sarnane kogu piimatédstuses. Konkurentsiametil ei
ole andmeid, et AS-il Uhinenud Meiereid oleks tekkinud kulusid seoses 1997. aasta borsikrahhiga.
Intressikulud moodustasid 2% ringis kdikidest kuludest. AS Uhinenud Meiereid kasutas kodumaise
tooraine pakkumise madalseisus nn maailmaturult imporditud vdid ja Lati toorpiima. Ostetud voi
kogust peab ettevdtja arisaladuseks. 1998. aastal oli Latist imporditud toorpiima osatahtsus AS
Uhinenud Meiereid poolt varutud kogu toorpiimast 3,6%. AS Uhinenud Meiereid ekspordib Léti
toorpiimast valmistatud toodangut Euroopa Liitu, taites Lati vastavat ekspordikvooti. Konkurentsiamet
tuvastas juhtumi menetluse kaigus, et importtooraine kasutamine ei pdhjustanud toorpiima
kokkuostuhinna alandamist. Importtoorainet kasutati kohaliku toorpiima alapakkumise
kompenseerimiseks talveperioodil ning importtoodangu valmistamiseks. Importtooraine kasutamise
tdttu pusisid tootmiskulud madalamad, kui oleksid olnud ilma seda v8imalust kasutamata. Idaturu ja
ndndanimetatud maailmaturgude osatahtsus AS Uhinenud Meiereid kogukaibes oli 1998. aastal
keskmiselt 70%. Importtooraine tottu oli véimalik idaturule muua ka osa Eestis kokkuostetud piimast.
Kujunenud olukorras oli AS Uhinenud Meiereid sunnitud kokkuostuhinda alandama, kuna aktsiaseltsil
puudus majanduslike tingimuste téttu vdimalus toorpiima kdrgema kokkuostuhinna maksmiseks.
Menetluse tulemusena selgus, et AS Uhinenud Meiereid maksis olusid arvestades kérgemat toorpiima
hinda, kui tema olukord mudgiturgudel vdimaldas, mistdttu AS Uhinenud Meiereid tegevus kandis
1998. aastal kahjumit. Kahjumi tekkimine oli p&hjustatud raskendatud olukorrast ida- ja muudel
turgudel. Tekkinud turusituatsioonis kandsid kahjumit nii tootjad kui téétlejad. Asjaolu, et AS Uhinenud
Meiereid kaitumine oli tingitud valistest teguritest, kinnitab ka see, et teised ettevétjad, kes eksportisid
toodangut idaturule, kaitusid samalaadselt, langetades toorpiima kokkuostuhindu. Eeltoodust lahtuvalt
ei saa AS Uhinenud Meiereid kaitumist kirjeldatud olukorras kasitleda kaubaturgu valitseva seisundi
kuritarvitamisena konkurentsiseaduse mottes. Vastuseks neljandale kisimusele, mida tuleks muuta
konkurentsiseaduses, Utlen, et meie arvates ei pea konkurentsiseadust muutma, tagamaks ausat
konkurentsi Eesti liha- ja piimatootjatele. Ariihingu sundimine ostma vdi miiuma kaupa mingi hinnaga
ei ole Uldjuhul vaba ettevétluse huvidest lahtuv konkurentsivabadus. Kui peetakse vajalikuks, siis peaks
vastu vBtma teisi seadusi, et reguleerida pdllumajanduslikku tootmist, nii nagu on tehtud eri
valdkondade reguleerimisel: nditeks energiaseadus, raudteeseadus jne. Kusjuures kohustustega peaks
kaasnema ka kas eri- vdi ainudiguse andmine vdi muu tingimus, soodustus. Tanan tdhelepanu eest!



15:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Jargnevalt on Riigikogu lilkkmetel 20 minuti jooksul digus esitada kisimusi.
Kolleeg Tiit Tammsaar, palun esimesenal!

15:00 T. Tammsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra rahandusminister! Vaib-olla laheks natuke uldisemaks.
Loomulikult ma saan aru, et enamikku inimesi ei huvita, kust kohast ja milliste hindadega tuleb poodi
piim ja liha. Toon naite kituseturu kohta. Teadaolevalt on sama situatsioon juba tekkinud v&i tekkimas
kGtuseturuga. Samad kusimused, monopoolne hinnakujundus ja nii edasi. See oleks kisimuse Uks pool.
Teine pool on see, kuidas te Uldse hindate Konkurentsiameti t66 efektiivsust? Kuidas te kommenteerite
seoses Konkurentsiametiga praegu minu meelest kdige tahelepanuvaarsemat juhtumit, kus kaks Rapla
juuksurit jaid vahele ja Konkurentsiamet karistas neid kurjalt? Kas Konkurentsiameti t66s saaks midagi
teha, et muuta asi efektiivsemaks, voi ei saa?

15:00 S. Kallas

Aitah! Mis puutub esimesse kusimusse, siis kUituseturu teemadega Konkurentsiamet ka tegeleb, midagi
konkreetselt ei oska ma vastata. Kui selles suhtes mingeid arenguid on, siis saab sellest ka avalikkust
teavitatud. Nuud kusimus, kas Konkurentsiameti tegevust saab efektiivsemaks muuta v8i mitte? Ma
vOiksin 6elda, et sellele on pisut keeruline vastata. Konkurentsiseadus annab teatud raamistiku.
Konkurentsiseaduse raamides saab kasitleda nahtusi umbes nii, nagu kasitleti seda Rakvere
Lihakombinaadi ja Uhinenud Meiereide juhtumit, kus vdrreldakse turgu valitseva ettevétte kaitumist
teiste ettevOtetega ja vaadatakse, kas keegi ei ole kuritarvitanud neid mangureegleid. Need vdimalused,
mida Konkurentsiamet saab tegelikult teha, lahtudes konkurentsiseadusest, ei ole mitte vaga suured.
Konkurentsi reguleerivad paljudes valdkondades tegelikult eraldi seadused ja eraldi ametid, nditeks
Sideamet ja Raudteeamet ja muud sellised, mis nagu on teises positsioonis ja nagu labivad seda
valdkonda ja kehtestavad seal reegleid. Naiteks Konkurentsiameti poole on telekommunikatsiooni
teemadel palju kordi p66rdutud, kuid seal on jalle see kisimus, et kuidas neid sagedusi jagatakse, ja see
ei ole Konkurentsiameti kisimus. Ma olen puudnud Konkurentsiameti teemat nii palju kasitleda, kui on
olnud mahti. Valitsus on seda kaks korda arutanud, on moodustatud kolme ministri té6ruhm, kes peaks
labi vaatama selle, kuidas konkurentsi jalgimist taiustada. See t66rihm koosneb justiitsministrist,
majandusministrist ja rahandusministrist. Voib-olla me mdned ideed sealt genereerime. Praegu on Uks
idee, mis on olnud kaigus, aga mis ei ole vist mitte vaga hea idee, s.0o omalaadse konkurentsikohtu
tekitamine vdi Konkurentsiameti volituste tdstmine halduskohtu tasandile. See on aga Usna vaieldav
idee ja jallegi on kusimus selles, kes ikkagi [6puks maarab, milline on see tegu, mis konkurentsi mottes
on karistatav. Nii et probleem on paris keeruline. Kisimusele, kas Konkurentsiameti efektiivsust on
vBimalik suurendada, saab kindlasti vastata jaatavalt. Alati on vdimalik ametite tegevuse efektiivsust
suurendada, aga kas on vBimalik olemasoleva konkurentsiseaduse ideoloogia raamides mingeid suuri
ja radikaalseid muutusi ette vdtta, selle kohta ma tana vastata ei oska.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Mannik, esimene kusimus.

15:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Tanan kuuldud vastuse eest, aga see tekitab ometi veel rohkem ktsimusi, kui
enne neid kdsimusi esitades oli. Alustaksin sellest, et te vaitsite - nahtavasti teeb seda siis imelikul
kombel ka Konkurentsiamet, kes on konkurentsiseaduse efektiivse taitmise eest vastutav -, et toorpiima
osa omahinnas on arisaladus, ja veelgi enam, et ostetud vdi on arisaladus. See on pehmelt 6eldes
imelik, sest isegi tollistatistika Utles 1997. aasta kohta, et siis imporditi seda 17 000 tonni, mis vastab
umbes 320 000 tonnile ehk ligi poolele Eestimaa toorpiima aasta kogutoodangule, ja ainutksi

1998. aasta esimesel poolel enne Venemaa kriisi imporditi seda tle 10 000 tonni. Nuud on aarmiselt
imelik kuulda, et seda asja, mis tollis esitatakse, peetakse arisaladuseks. Kuidas ikkagi mdista seda, et
niisugused suured ja jAmedad asjad saavad turgu valitsevate ettevdtete puhul olla arisaladused?

15:00 S. Kallas



Ei mdista muud vastata kui seda, et konkurentsiseaduse raamides ei saa Konkurentsiamet nii siigavale
sUlvida ettevdtte sisemistesse kalkulatsioonidesse. Ja mis puutub tolli, siis toll kasitleb ikkagi seda
nahtust tervikuna, mitte aga ettevdtete |dikes, kuigi tal on ilmselt olemas andmed ka ettevdtete 18ikes.
Nii et ma oletan, et Konkurentsiamet on siin pidanud tapselt sellest seadusetahest kinni, mis on andnud
talle volitused just nii palju neid andmeid kusida, kui palju ta on kasinud. Ei oska rohkem midagi sellele
vastata.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Urmas Laht.

15:00 U. Laht

Suur tanu, harra esimees! Lugupeetud minister! Kuulasin huviga teie ettekannet. Te nentisite mélema,
nii Rakvere Lihakombinaadi kui ka Uhinenud Meiereide puhul, et need on turgu valitsevad ettevdtted.
Teatavasti toimub piima realisatsioon iga paev, see tdhendab, et tootjal ei ole teist vBimalust, kui ta
peab toorpiima kombinaati miuma. Kui turgu valitsev ettevGte madrab sellele hinna, mis on temale
sobilik, nagu sellest ettekandest valja tuli, kas see ei ole siis ikkagi Uks ebaausa konkurentsi tekitamise
aluseid? Liha kohta te vaitsite oma ettekandes, et maailmaturu hinna taseme langemine 35-45% t&i
kaasa ka Rakvere Lihakombinaadi p6hjendatud kokkuostuhindade langetamise Eestimaa tootjatele. Ka
liha puhul on asi nii, et loom tuleb teatud hetkel realiseerida, vastasel juhul ei ole liha kvaliteet enam
see, mille eest vastavat hinda saaks. Kui te Utlete, et Rakvere Lihakombinaat on samamoodi turgu
valitsev ettevote ja ta langetab Euroopa turgude ja maailmaturgude hindade langemise t6ttu ka oma
tootjatele hindu, kas see ei ole siis ikkagi turgu valitseva ettevdtte Uks konkreetne vdimalus tekitada
ebaausat konkurentsi oma tootjate seas? Millise hinnangu teie annate nendele kiisimustele peale selle,
mis siin Konkurentsiamet on teile ametlikult vastanud?

15:00 S. Kallas

Konkurentsiametil on volitused konkurentsiseadusest lahtuvalt nende ettevétete tegevust kontrollida ja
seda analUUsida. Ma r6hutaksin seda, et Konkurentsiamet tegi jarelduse, et kumbki ettevdte ei ole
kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit sel hetkel. Ja mdlemad ettevotted I8petasid 1998. aasta
kahjumiga. Jarelikult tekib ettevdtte seisukohalt kisimus, mida nad oleksid siis pidanud tegema. Kumbki
ettevote ei kontrolli enamikku Eesti turust, vaid neil on ainult turgu valitsev seisund - Uhinenud Meiereid
37%, Rakvere Lihakombinaat 40%. Kui teised kaitusid kdik samamoodi ja valised olud, mis tdepoolest
mojutasid hindade langemist, mdjutasid nende tegevust hindade languse t&ttu, siis mis nad oleksid
pidanud sellises olukorras tegema, mis oleks see kriteerium, kust maalt 6elda, et nad oleksid pidanud
talitama teisiti, nad oleksid pidanud jatma hinna samale tasemele ja kandma veel suuremaid
kahjumeid? Kus on see loogikareegel ja kes seda peaks Utlema, et mina saaksin anda sel juhul
hinnangu, et see peaks olema Uhte- vdi teistpidi taunitav muul viisil, kui see on, lahtudes
konkurentsiseadusest? Nii et see on minu vastus. Rohkem hinnanguid anda ma lihtsalt ei oska. Kui
pdllumajandusspetsialistil on selle kohta konkreetselt teisi arvamusi ja teisi retsepte, kuidas nad oleksid
pidanud kaituma sellises olukorras, siis oleks neid kahtlemata huvitav vérrelda.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Andres Varik.

15:00 A. Varik

Tanan, austatud esimees! Lugupeetud rahandusminister! Vastates kisimustele te Utlesite, et
sisekonkurentsi 6igust on vdimalik tagada eriseadustega, nagu raudteeseadus, ja te tdite naiteks veel
Uhe seaduse. Nuud kusimusele vastates te Utlesite, et seda ei ole dige teha konkurentsiseaduse
muudatuste kaudu. Kas valitsus td6tab praegu valja eriseadust ja mis nime all see tuleb ja millal see
Riigikokku jéuab?

15:00 S. Kallas

Ei, valitsus ei td0ta praegu mingit analoogilist eriseadust valja, mida oleks vdimalik p&llumajanduses
kohaldada samamoodi nagu energeetikas.



15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Tiit Tammesaar, teine kisimus.

15:00 T. Tammsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra Kallas! Ma saan aru, et konkurentsiseadus on hea.
Konkurentsiamet to6tab hasti. P6llumeest ta loomulikult ei rahulda. Aga arvestades seda, et praegu on
valitsusel tdsised eesmargid valitsemiskulusid vahendada, siis vdib-olla teeks hoopis ettepaneku
Konkurentsiamet Uldse likvideerida. Mis te sellest arvate?

15:00 S. Kallas

Jah, riigiameteid on muidugi liiga palju. Aga mis puutub teie kisimuse algusesse, siis te ei tsiteerinud
mind paris tapselt. Ma ei 6elnud, et Konkurentsiamet to6tab hasti ja konkurentsiseadus on hea. K&ik
arukad ettepanekud on teretulnud ja kdik ideed nende t66 parandamiseks on teretulnud. Ka valitsus
mdotleb konkurentsiseaduse taiendamise peale. Nii et ma arvan, et Uhel voi teisel viisil tuleb meil siin
Riigikogus peatselt sel teemal ka métteid vahetada. Konkurentsiameti kaotamine on vist liiga radikaalne
idee, Iahtudes sellest, et selline raamistik nagu konkurentsi reguleerimine peab ikkagi eksisteerima.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Janno Reiljan.

15:00 J. Reiljan

Aitah, harra esimees! Harra minister! Teie esitatud pdhjendused on teile tendoliselt ette andnud
Konkurentsiamet. Lubage majandusteoreetiliselt ja praktiliselt teile vastu vaielda. Nimelt, kui tks
ettevdte turgu valitseb, siis ta valitseb seda nii ostjana kui mutjana. Ja kahjumi pdhjuseks ei ole sugugi
mitte ainult valispdhjused, selleks vdivad olla ebaratsionaalne hankepoliitika, nagu antud juhul naiteks
Uhinenud Meiereide puhul on teada, vdi ebaratsionaalsed kulud, nagu Rakvere luksuskaater jne, jne.
Tahendab, kahjum iseenesest ei naita kull, et oleks tegemist valisteguritega. Teiseks. See, et teised hinda
langetasid, ei tdesta mitte midagi sel lintsal pdhjusel, et kui monopol vdi, Gtleme, turgu valitsev ettevote
langetab sisseostuhindu, on tal v6imalik langetada valjaostu- v6i muugihindu. Vaiksematel
konkurentidel ei jaa ju p6himdtteliselt mitte midagi muud Ule, kui ka see mang kaasa teha. Tahendab,
teie esitatud naited tdestavad vastupidi just seda, et turgu valitseval ettevottel oli taielik vdimalus
veeretada enda tekitatud raskused vaiksemate Uksiktootjate kraesse. Ta kaitus nagu tdeline monopol,
rikkudes kdiki konkurentsiseaduse punkte. Vabandage valjendust, millele te ikkagi toetute oma
vaidetes, mis ei vasta ei teooriale ega praktikale majanduses?

15:00 S. Kallas

Kdik need vaited, et Uhel vdi teisel ettevdttel on kahjumite tekkimiseks loomulikult palju p&hjusi, on
diged. P6hjusi vBib olla palju, aga see on nende arithingute Ulesehituse kisimus ja see on peaasjalikult
omanike kisimus. Ma arvan, et omanikud ei sea tlesandeks mingisugust ebaratsionaalset tegevust. Aga
ma utleksin seda, et loomulikult mina toetun oma vastuses konkurentsiseadusele ja Konkurentsiameti
labiviidud analtUsi tulemustele, ja mul ei ole teist konkurentsiametit ega teist niisugust osakonda, kes
hakkaks andma mingisuguseid muid andmeid selle kohta. Ja see oleks vist ka ebaloomulik. Ma vdiksin
sellisel juhul lihtsalt kisida vastukisimusena, et milline on see konkreetne ettekujutus, kes oleks
pidanud ja kuidas reguleerima Uhinenud Meiereide ja AS Rakvere Lihakombinaat tegevust. Kes oleks
pidanud neile andma kasu Uhte vai teist hinda maksta? Vi millest [ahtudes see kask oleks antud? See
oleks huvitav olnud, sest kasu andmine on loomulikult suhteliselt lihtne asi. Kuidas seda pdhjendada ja
seda korraldust kujundada, see on palju keerulisem asi. Nii et me v&ime siin kindlasti vaielda Idputult ja
jouda tdenaoliselt umbes sama tulemuse juurde, et turumajanduses on konkurents niisugune nahtus,
mis kujundab ettevdtete tegevust, ja kui ta vaga palju kaatreid ostab, siis ta kaob sealt turult. Nii et see
ei ole objektiivselt kellegi huvides ja pigem on ikkagi see tegevus kui tervik, millest p&hiosa on tootmine,
mis Uhe vdi teise tulemuse annab. Ei saa kuidagi vaita, et kahjumid on ainult nende rumala
juhtimistegevuse tagajarg. Ju need pohifaktorid ikka ka mdju avaldasid. Selle Gle me vdoime ilmselt
Idputult vaielda. Aga praegusel hetkel me peame lahtuma sellest, et on konkurentsiseadus.
Konkurentsiseadus annab teatud raamistiku, kuidas vaadelda turgu valitsevate ettevdtete kaitumist ja



kuidas anda hinnanguid sellele, kas nad on selle seaduse méttes seda seisundit kuritarvitanud v8i mitte.
Praegusel juhul on Konkurentsiameti seisukoht, et nad ei ole seda seisundit kuritarvitanud, ja kui
kellelgi on argumenteeritud seisukohti ja pdhjendusi, et see seisukoht on vale, siis oleksid need
argumendid kindlasti vaga huvipakkuvad.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Mannik, teine ktsimus.

15:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud harra minister! Just nimelt meile teadaoleva informatsiooni p&hjal on
alust oletada, et need asjad ei ole kaugeltki mitte korras. Naiteks te Utlesite, et Konkurentsiamet vaidab,
nii nagu ka teie, et toorpiima omahind on arisaladus. Kujutage ette: turgu valitseva ettevétte omahind
on arisaladus. Ja siis te vaitsite, et see ei ole oluliselt muutunud. Ometigi on teada, et toorpiima
osatahtsus on eelmise aastaga vorreldes tanavu peaaegu kahekordselt vahenenud, tGtleme 1,8-kordselt.
Kui see ei ole oluline vahenemine, siis mis see on? Samal ajal ei ole piima jaehind t&esti oluliselt
vahenenud. Siit teeb nudd Konkurentsiamet jarelduse, et toorpiima osatahtsus on omahinnas
samasugune. Kus see loogika siin on?

15:00 S. Kallas

Konkurentsiamet on, nagu ma siin ka vastasin, uurinud nende tegevust aastal 1998. Naiteks teinud
kindlaks, et Latist imporditud toorpiima osatahtsus oli 3,6%. Vi osatahtsust nad tdepoolest ei ole
avaldanud. Nii et ma ei oska rohkem midagi 6elda. Jaan ikkagi selle juurde, et kisimus, mis
Konkurentsiametit puudutab, on see, kas nad on turuseisundit kuritarvitanud, ja praeguseks hetkeks on
antud hinnang, et nad ei ole turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud.

15:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Tiit Toomsalu.

15:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra rahandusminister! Teie sdnavdtust sain ma aru, et
konkurentsiseadus ei ole Uks tururegulatsiooni mehhanismidest antud kontekstis, liha- ja piimatootjate
ning tdotlejate vaheliste suhete reguleerimise kontekstis. Ma tahaksin kusida, kas sellest Iahtudes te
peate uldse mdttekaks pbllumajandustootjate ja valitsuse vahelisi labiraakimisi pdllumajandustoodete
taotlushindade maaramiseks? Ja kui te siiski peate neid mottekaks, siis kas harra rahandusminister
2000. aasta riigieelarve projekti kokkupanekul juba arvestab sinna ka vahendid, et maksta otsetoetusi
vBi kompensatsiooni nende taotlushindade ja faktiliste turuhindade vahe katteks?

15:00 S. Kallas

Siin on kdsimus kahes osas. Esiteks on kusimus selles, kas ma pean mdttekaks valitsuse ja
pdllumajandustootjate vahelisi l[abiraakimisi. Labiradkimised on alati kasulik protsess, mis aitab
seisukohti kujundada ja I6puks mingitele kokkulepetele jduda. 2000. aasta eelarve koostamisel on need
labiraakimised olnud aluseks sellele, et kujundada eelarvesse need summad, mis lahevad
pdllumajandustootjatele toetusteks, ja pigem lahtuvad need summad eelkdige olemasolevatest
ressurssidest. Mis puutub labirdakimistesse taotlushindade Ule, siis siin ma saan 6elda oma isikliku,
mitte kui valitsuse liikme arvamuse. Valitsuse positsioon on see, et nende Ule peetakse labiraakimisi,
aga kui minu isiklikku arvamust kusitaks, siis ma ei nde nendel mitte mingisugust motet.

15:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Ma vabandan, Janno Reiljan, 20 minutit kisimuste esitamiseks on Idppenud.
Jargnevalt on aruparimise esitajatel véimalus esineda viieminutilise kdnega kdnepuldist. Kas keegi
kasutab selle ara? Jaanus Mannik, palun!

15:01 J. Mannik



Aitah, harra juhataja! Aitah, austatud rahandusminister, vastuste eest! Head kolleegid! Ma pean
tunnistama, et vastused olid tdesti sellised, justkui kasitletud kahe turgu valitseva ettevdtte puhul
probleeme ei ole. Nad on tegutsenud turul seaduse alusel, korrektselt. Uhtegi etteheidet ei ole ja
seadus on ka korralik ja hea. Selle vastusega ei tahaks rahulduda ja seda kahel p&hjusel. Esiteks sel
pdhjusel, et kui kogu nende kahe turgu valitseva ettevdtte poolt toimetatav on tdesti olnud taiesti
korrektne ja seadusjargne, siis on selle seadusega midagi tdsiselt viltu. Kui aga see tegutsemine ei ole
paris korrektne, siis ei to6ta Konkurentsiamet oma ulesannete kdrgusel. Meie kisimus on pikka aega
Uleval seisnud nii eelmise koosseisu ajal kui ka ntiud. Alguses algatas Maarahva Erakonna fraktsioon ja
ndudseks on juba neli opositsioonifraktsiooni algatanud konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu
eesmargiga teha seda 6hku vahe puhtamaks, nii nagu mul oli véimalus siin alguses 6elda. Kahjuks
peame tunnistama, et valitsus rahandusministri isikus ei nde siin suuri probleeme, ei taha mitte midagi
ette vOtta ja arvab, et olukord on n-6 normaalne. Seadust taidetakse ja hada pole midagi. Ometigi
oleme siin saalis arutanud mitmel korral seda olukorda, millesse on sattunud Eesti p&llumajandus. Me
oleme nahtavasti Uksmeelselt valitsuskoalitsiooniga konstateerinud, et selles sektoris valitseb kriis. Meie
oleme taiesti veendunud, et selle kriisi peapdhjusteks on kaks asjaolu. Uhelt poolt see, et me oleme
Uhepoolselt avatud subsideeritud impordile, st oleme kinkinud oma turgu suuresti ara. Teiselt poolt ei
toimi riigi pdhihoob, s.o siis konkurentsiseadus, siseturul dhu puhtana hoidmisel. Konkurentsiseadus
Uhelt poolt ei voimalda seda, teiselt poolt aga ma vaidan, et Konkurentsiamet ei ole oma ulesannete
kdrgusel selliselt, et siin midagi margatavat ara teha. Selleparast ongi vdimalikud niisugused grotesksed
olukorrad, kus Uks turgu valitsev ettevdte on olnud kahel jarjestikusel aastal vBimeline maksma
mitmekordselt erinevat hinda ja jatma ka selle hinna maksmata, kui ta ei pea seda vajalikuks vai kui tal
endal on finantsolukord natuke kitsam, st hoidma taielikult sundseisus mitutkimmend tuhandet
pollumeest, toorainega varustajat. See olukord ei saa mitte kuidagi olla normaalne ja
konkurentsiseadusega on kahtlemata p&hjus, digus ja vdimalus seda muuta nii, et tagada olukord, kus
see turgu valitsev ettevdtja on kohustatud Uhesuguse kvaliteediga toodangut ostma vordsetel
tingimustel ja et selle turgu valitseva ettevdtja hinnakujundus oleks siiski 1abi valgustatud, et sellest
oleks Ulevaade nii tarbijatel, avalikkusel kui ka tarnijatel. Ja edasi veel niisugused teisesed tingimused, et
turgu valitsevate ettevdtete puhul oleks siiski riigi kontrolli all olukord, kus see ettevfte on otsustanud
oma enamusaktsiad vodrandada. Need ei ole sugugi meie valja méeldud ja pakutud meetmed,
maailmas on neid kasutatud.

15:01 Esimees
Jaanus Mannik, viis minutit on tais.

15:01 ). Mannik
Aitah! Ma kohe I6petan. Kasutatakse veelgi jaigemaid meetmeid, kuid me ei taotle siin jaikust, vaid
efektiivsust ja paindlikkust. Aitah!

15:01 Esimees

Suur tanu, Jaanus Mannik! Austatud Riigikogu, avan jargnevalt labiraakimised. Palun avaldada arvamust!
Kolleeg Janno Reiljan, sénavétt kohalt.

15:01 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Harra ministri esinemine naitas, et Konkurentsiametis ja terves
Rahandusministeeriumis ei paista olevat uhtki inimest, kes saaks Uldse aru konkurentsi mdistest ja selle
reguleerimise vdimalustest, sest need pdhjendused, mis esitati siin turgu valitseva ettevbttega turgude
funktsioneerimise kohta, on naeruvaarsed. Naiteks ei ole ka bérsikrahhil ja intressituludel v&i -kuludel
mitte mingisugust omavahelist seost. Borsikrahhi kulud kajastuksid hoopis kuskil mujal. Aga ka
probleem on hoopis kuskil mujal. See kiisimus ei ole seotud mitte niivérd Konkurentsiameti tédga ja
konkurentsiseadusega, kuivdrd Uhe vaga aktuaalse probleemi lahendamisega. Monopoolsed ettevdtted,
lokaalselt monopoolsed ettevétted kasutavad oma seisundit kurjasti, kas meie Konkurentsiamet sellest
aru saab voi mitte. Kindla hinna reguleerimine, kindla hinna maaramine olevat vastuolus vabaturu
pdhimdtetega. Tsiviliseeritud maailmas on aga vaga palju muid pdhimdtteid. Nende p&himdtete alusel
reguleeritakse Euroopa Liidus hindu. Ma soovitaksin ministritel edaspidi mitte klammerduda



konkreetselt Uhe kisimusekese kulge, mitte uskuda oma ametnikke, kelle kvalifikatsioon paistab olevat
vaga madal, ja tegelda probleemidele lahenduse otsimisega. Siis vBib-olla oleks saanud sellele
kUsimusele ka sisulisemalt vastata.

15:01 Esimees

Tanan, Janno Reiljan! Kas keegi soovib veel arvamust avaldada? Ekraan on tuhi. Kas vdin teha
ettepaneku labiraadkimiste I6dpetamiseks? Lugupeetud kolleegid! Panen haaletusele Iabiradkimiste
|dpetamise.Haadletustulemused Labiradkimiste Idpetamise poolt on 22 Riigikogu liiget, vastu ega
erapooletu ei ole keegi. Labiraakimised on I6petatud. L&ppsdnavdimalus. Harra minister? Ei soovi.
Arupdrijate esindaja? Samuti mitte. Sellega on meie esimese aruparimise kasitlemine I8petatud. Tanan!
Jargmise aruparimise on esitanud kolleeg Janno Reiljan. Aruparimise teemaks on eksport- ja
importkauba allahindluse probleem tolliladudes. Ma palun arupéarimise esitajal selgitada taiskogule
probleemi. Janno Reiljan, palun!

15:01 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Riigieelarve on nutuses seisus. Seda tuleb tunnistada ja see
ei ole nii mitte ainult sel aastal, vaid see on pikka aega sUvenenud protsess. Selle protsessi Uheks vaga
tahtsaks komponendiks on maksupettused, nende lai kasutamine. Eestis on vaga palju seadusi, aga
neid, mis protsesse korralikult reguleeriksid, on vaga vahe. Antud juhul puudutab aruparimine
tolliladudes toimuvat, mis, nagu valja tuleb, ei ole mitte ettevotluse toetamiseks, vaid riigi petmiseks.
Eksportkauba allahindlus 2,27 miljardi krooni vaartuses tahendab, et kas on riigilt valja petetud
kaibemaksu umbes 400 miljonit krooni véi on kanditud offshore-firmadesse riigile kuuluvat tulumaksu
ligi 600 miljonit. Oletame, et kombineeriti neid kahte varianti. Siis on keskmine riigile tekitatud kahju
umbes pool miljardit. Importkauba allahindamine 600 miljoni krooni v8rra tahendab, et kdibemaksu
jaeti maksmata ule 100 miljoni krooni. Peale selle tekitab see veel teisi kiisimusi, nimelt peaks see nagu
kahjulik protsess olema. See peaks suurendama ettevdtete kasumit. Ettevotted, kes oleksid kasumis,
oleksid niud nagu kahju saanud. T6endoliselt |dheb osa kaupa muumisele sellisel teel, kus nagunii
tulumaksu ei maksta. Selliste signaalide alusel muide avastataksegi majanduses reguleerimist vajavaid
valdkondi. Ja nadd siis ongi 600 miljonit riigitulusid kuhugi kadunud. Selle asemel et neid taga otsida,
tegeleme riigieelarve karpimisega, koolimajade katuste raha aravétmisega ja muu taolisega, mis olevat
vaga perspektiivne. Mina arvan, et perspektiivne oleks siiski see, et k&ik ettendhtud maksud korjatakse
kokku, siis on v8imalik ausate firmade maksukoormust vahendada, kui me leiame, et tulusid on liiga
palju ja neid ei ole millegi peale otstarbekas kulutada. Kisimused puudutavad seda, kui suur on pettuse
ulatus selle aasta esimesel poolel vdi seitsme kuuga, mida Rahandusministeerium teeb edaspidi, et
sellist asja ara hoida jne. Loodame, et hakatakse tegelema sisuliselt riigieelarve kisimustega, mitte selle
formaalse poolega, kus pettused on aktsepteeritud ja tulude sissekasseerimine on teisejarguline
Ulesanne. Aitah!

15:01 Esimees
Tanan, Janno Reiljan! Harra rahandusminister, palun!

15:01 S. Kallas

Harra esimees, lugupeetud Riigikogu liikmed! Austatud harra Reiljan! Mul on hea meel alustuseks
tddeda, et meie hoiakud sellele kiisimusele Idhenemisel langevad taielikult kokku. Tolliameti andmetel
vahenes tollilattu paigutatud kauba vaartus 1999. aasta esimese seitsme kuu jooksul impordil

60,3 miljonit krooni ja ekspordil 612,6 miljonit krooni. Vaartuste muutumise analtids kaubagrupiti
naitas, et hindade alanemine toimub pdhiliselt toidukaupade taasvaljaveol tollilaost. Impordil vabaks
ringluseks toimub nii kaubahinna t8usu kui ka alanemist, mis jatab keskmise hinnataseme ligikaudu
samaks. Tollilattu ekspordi ootele paigutatud kaubast Iaheb tegelikult ekspordiks umbes 90%,
impordiks vabaks ringluseks umbes 2%. Siis on veel tarned vee- ja 6husdiduki varudeks ning tarned
lennujaamas vdi sadamas parast tolli- ja piirikontrolli asuvasse muudgipunkti, see on 8%. Vaartuse
alanemine toimub jarelikult peamiselt ekspordil. Vastavalt kdibemaksuseaduse § 13 [Gikele 2
rakendatakse kdaibemaksu nullmaara kaupade ekspordile Eestis registreeritud
kaibemaksukohustuslastele. Kauba paigutamine tollilattu ekspordi ootele loetakse vdrdseks ekspordiga.
Muuk tollilaos ei ole kaive kaibemaksuseaduse mdistes. MuUgil offshore-firmadele toimub reeglina ka
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kaubavaartuse vahendamine ja niud me oleme selle peamise p&hjuse juures, mida harra Reiljan siin
mainis. P6hjuseks on soov vdimalikult vahe maksta kaubavaartusel p&hinevat tollimaksu valisriigis.
Impordi puhul on hinna alandamise eesmark maksta vahem kdibemaksu. Sel eesmargil madb kauba
tollilattu paigutanud Eesti ettevdte kauba offshore-firmale ning vimane omakorda Eesti ettevdttele, kes
deklareerib kauba vabaks ringluseks juba alandatud vaartusega. Tollivaartuse maaramise seaduse
alusel on nimetatud tehingud v&etud tolli poolt tollivaartuse maaramise jarel kontrolli alla ja
rakendatud tagatise sissendudmise susteemi. Vastavalt tollivaartuse maaramise seadusele vdidakse
jarelkontrolli alla véetud juhtumit uurida kuni kolm aastat. Tollistatistikasse kantakse tolli maaratud
vadrtus. Samas on muidugi tollilaos hinna alanemine teatud juhtudel ka pdhjendatud. Naiteks
hooajalise kauba, riknenud kauba hinna alanemine, valuutakursi muutustest tulenevad hinna langused.
Rahandusministeerium on kaesoleva probleemi lahendamiseks ette valmistanud kaibemaksuseaduse ja
tolliseaduse muudatused, mis valistavad kauba paigutamise ekspordi ootele tollilattu. Kuna mdlemad
seadused on praegu menetluses, siis teeme konkreetsed parandusettepanekud nende eelndude
menetlemise kaigus. Vastus kolmandale kisimusele. Tollilaost impordiks vabaks ringluseks
deklareeritud kauba tollivaartusena ei saa aktsepteerida hinda, mis oli selle paigutamisel tollilattu, see
on vastuolus tollivaartuse maaramise seadusega. Kaubatehingu vaartus on kauba tegelik hind, mida
ostja maksis ja maksab muujale. Tollilaost ekspordi valjasaatmisel ei arvestata tagastatava kaibemaksu
summat deklareeritava hinna alusel, kuna ekspordi toimumise hetkeks vdetakse kauba tollilattu
ekspordi ootele paigutamise hetk. Mis puudutab tulumaksu teemat, siis tulumaksu kohustuse
maaramisel |lahtutakse raamatupidamise seaduses satestatust, kui tulumaksuseaduses endas ei ole
satestatud teisiti. Seega vbib maksumaksja oma kaupa alla hinnata ainult vaga konkreetsetel juhtumitel,
nagu naiteks riknemine, hooajalisus jne. Selle toimingu peab vormistama aktiga, seega ei saa
allahindluse p&hjuseks olla valisriigi tollimaksust hoidumine. Tulumaksuseaduse § 16 kohaselt ei
arvestata tulu maksustamisel kahjudega, mis on tekkinud tehingutest maksumaksjaga seotud isikute
vahel. Lisaks sellele lubab tulumaksuseaduse 8 37 maarata maksuhalduril ka maksustamiseks
tehinguvaartusi, mis v8ivad erineda tehingul ndidatud vaartusest, kuid kahjuks peab nentima, et
nimetatud véimalust ei ole veel taielikult kasutatud. Maksuamet on vaatluse alla vétnud mdned
ettevotted, kes ekspordivad Venemaale imporditud toidukaupu, kuid tanaseks pole tapsetest
tulemustest veel vBimalik raakida. Nii et tulumaksu probleem on selles kontekstis vaiksem. P8hiline
probleem siin on see, et Uhel hetkel tehti otsus, ja see oli vagagi poliitiline otsus, lugeda ekspordiks
kauba laekumine tollilattu. Tollilaos vahenes kauba hind ja vastavalt sellele sai seda edasi vaiksema
hinna eest eksportida, peaasjalikult Venemaale. Nii et see on otsus, mis minu arvates on vale. See on
riikliku sahkerdamise otsus. Ariidee ei saa olla riiklik sahkerdamine, ei saa tldse olla sahkerdamine,
seda enam ei saa riigi ariidee olla sahkerdamine ja kui teine riik on kehtestanud meile topelttollid, siis
sellest mdddahiilimiseks see vote kull kdige parem ei ole. Seetdttu ongi tehtud ettepanek vastavate
muudatuste sisseviimiseks. Sellist vaartuse langemist tollilaos ei saa enam toimuda ja vastavalt sellele ei
kuulu ka kaibemaks sellises ulatuses tagastamisele. Tagastamise p&himdtted muutuvad ka oluliselt.
Seetdttu ei saa terve rida ettevotteid sellisel juhul kdibemaksu enam Uldse tagasi ja kaibemaksu
laekumine tdepoolest paraneb. Siinkohal olen ma lugupeetud kusijaga uhel meelel, et see nahtus on
vaja valistada, ja selleks on ka vastavad sammud astutud.

15:01 Esimees
Suur tanu, harra minister! Riigikogu lilkmetel on kusimusi. Janno Reiljan, palun, esimene kisimus!

15:01 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Harra minister! Mind rédmustab teie vastus, et me kaibemaksu suhtes oleme
vahemalt Uhel seisukohal. Kahtlemata ei jbudnud ma siin jooksvalt jalgida teie tulumaksu osa kasitlevat
vastust. Ma hakkan analtUsima stenogrammi, et saada tapset selgust, mis ja kuidas seal toimub. Kuid
kdsimus on jargmine. K8igis nendes tehingutes on tavaliselt osapoolteks offshore-firmad. Nii
tollipettustes, maksupettustes kui ka muudes pettustes on vaga suur osa offshore-firmadel. Millist
tahtsat rolli taidavad ja mis kasu annavad Eestile offshore-firmad, et Uldse selliste firmade
eksisteerimist, selliste firmade tegevust aktsepteeritakse? Peale pettuse ei paista ju sellistel firmadel
olevat Uhtegi funktsiooni. Tanan teid tahelepanu eest!

15:01 S. Kallas



Offshore-firmade probleem on kogu maailmas maksuadministraatoritele suurimaks probleemiks,
millega praegu vaga palju tegeldakse. Kui te tutvute lahemalt uue tulumaksuseaduse eelndu 8-ga 29,
siis see on votnud arvesse praktiliselt kogu eksisteeriva kogemuse, mis lubaks offshore'ide kaudu
maksumaksmisest hoidumise vastu vdidelda. Nii et selles mdttes on seal Usna palju asju kirjas.
Vétmekuasimuseks on seal loomulikult see, missugused riigid peaksid kuuluma nende riikide hulka, kus
registreeritud firmadele peaksid eksisteerima eraldi reeglid. Aga see kiisimus on daretult keeruline, sest
selleks, et tunnistada mingisugune firma offshore-firmaks, on vaja kdigepealt riikide loetelu. Selle riikide
loetelu koostamisega on paris palju probleeme, sest osa firmasid, mida kasutatakse nendeks
tehinguteks, eksisteerivad _veitsis, Ameerika Uhendriikides. On (isna raske ette kujutada, et Ameerika
Uhendriigid pannakse naiteks kirja niisuguse riigina, mille puhul rakendatakse tehingutele eri korda.
Kogu maailm naeb sellega vaga palju vaeva, aga ma utlen veel kord, et 8 29 uues tulumaksuseaduses
kirjeldab Usna pikalt vdimalikke abindusid, mida saab kasutada offshore-firmade kaudu toimuvate
maksupettuste t6kestamiseks. Keegi ei saa tegelikult keelata firmade tegutsemist ega nende
registreerimist Ukskdik kus, kill aga saab mingil maaral kontrollida neid tehinguid. Tanapaeval on kull
see probleem, et seda taiuslikult lahendada ei ole vdimalik.

15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Andres Varik.

15:01 A. Varik

Tanan, austatud juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Eelmine Riigikogu arutas minu teada kaks
korda offshore-firmade maksustamist. Siis olid Reformierakond ja minu teada Siim Kallas sellele vastu.
Millised on praeguse valitsuse ja rahandusministri seisukohad offshore-firmade maksustamise
kdsimuses?

15:01 S. Kallas

Kunagi ei ole olnud kisimus niiviisi seatud, et me oleksime Uldse arutanudki offshore-firmade
maksustamist. Me oleme arutanud dividendide maksustamist Uhel v&i teisel viisil, mis on pisut teine asi.
Aga ma utlen veel kord, et see on teema, mida on meie pakutud uues tulumaksuseaduses vaga
pdhjalikult kasitletud. Ma arvan, et see on ka vastus sellele kisimusele. Kui me tahame valja tulla uue
tulumaksuseaduse loogikaga, siis me peame igati tokestama raha kadumist offshore-firmade kaudu.
See on vastus. Kuidas meil see tehniliselt dnnestub? See ei ole lihtne, aga me teeme oma maksimumi.

15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Janno Reiljan, teine ktsimus.

15:01 ). Reiljan

Aitah! Teie vastus rédmustas mind, kuigi ma ei kuulnud midagi offshore-firmade positiivsest rollist. Kuid
minu kdsimus on jargmine. Miks me ei rakenda tundmatu omanikeringiga firmade suhtes naiteks
tagatiste sUsteemi? See tahendab, et tehingute maksud peavad olema makstud enne, kui tehing saab
|dpetatud vdi ta saab toimuda, selleks et see probleem kaotada. Kui see tagatiste sisteem on olemas,
siis ei oleks enam erilist kiisimust, on ta offshore-, riiuli- vdi muu firma, sest petmisvéimalus kaob.
L6puks huvitab meid ju petmisvéimaluse kaotamine, mitte mingite firmade kaotamine.

15:01 S. Kallas

Ma ei oska praegu tapselt vastata. Seda tagatist ehk kautsjoni maksmise varianti selliste tehingute
tegemisel on ka arutatud. Ma ei suuda praegu meenutada, mis on olnud argumendid selle poolt ja
vastu. Kui tuleb tulumaksuseaduse arutelu, siis olen ma valmis sellele kiisimusele vastama. Minu
meelest oli probleem ikkagi selles, et administreerimine kujuneb aarmiselt keeruliseks, see ei ole
niisama lihtne. Aga mulle ei tule need argumendid praegu meelde. Ma tean, et see on olnud arutluse all
Uhe variandina, kuid uues tulumaksuseaduses, kui mu malu mind ei peta, seda kull sellisel kujul ei ole.
Aga mis puutub offshore-firmade kasulikkusesse vdi vajalikkusesse, siis peate kisima kellegi kaest,
kellel on selline firma. Tema oskab seletada. Minul niisugust firmat ei ole.



15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Liina T6nisson.

15:01 L. Tonisson

Tanan, harra eesistuja! Lugupeetud harra rahandusminister! Ka minul ei ole offshore-firmat, nii et ma
selles kisimuses sdna ei vGta. Aga mulle jai teie pdhisGnavotust kdrvu, et te ei toeta kehtivat sisteemi,
kui tollilattu paigutatud kaup loetakse ekspordiks. Mulle jai selgusetuks, kas valitsus on vétnud
seisukoha see susteem likvideerida. Kui, siis mis moel ja millal?

15:01 S. Kallas

On ette valmistatud tolliseaduse muutmise seaduse eelndu, kus tunnistatakse kehtetuks 8 40 18ike 1
punkt 1. See peaks selle kohta kdima. Ka kaibemaksuseaduse muutmise seaduse kahest paragrahvist
jaetakse valja teine lause. Need eelndud on ette valmistatud. Nii et need ettepanekud on t60s, Utleme
nii.

15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Liina Tnisson, teine kdsimus.

15:01 L. Tonisson

Tanan, harra eesistuja! Lugupeetud Siim Kallas! Ma pean teid kurvastama. Tolliseaduse muutmise
seaduse eelndus, mis on menetluses majanduskomisjonis, on asi veel hullemaks lainud. Seal on kirjas,
et valitsus kinnitab nende kaupade loetelu, mille puhul lubatakse kuulutada ekspordiks tollilattu
ladustatud kaup. See ehmatas komisjoni, ma julgeksin delda, lausa surmani. Akki te oskate seletada,
miks see seal on. Teie esindajad Utlesid, et need vdivad olla toidukaubad. See ehmatas meid veel
rohkem. Nii et kuskil midagi vist ei haaku. Akki te oskate seda seletada?

15:01 S. Kallas

Jaan praegu seletuse v8lgu. Kaldun arvama, et siin on mingisugune mura, sest minul on siin téepoolest
ees seadusepugal, mis selle asja justkui radikaalselt lahendab. Ma ei oska vastata.

15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Andres Varik, teine kusimus.

15:01 A. Varik

Tanan, austatud juhataja! Lugupeetud Siim Kallas! Te markisite oma vastuses, et tollilattu
deklareeritakse voi peaks deklareeritama kaupa vastavalt kauba tegelikule vaartusele ja et toimib ka
tollivaartuse maaramise seadus, kuid siiski on juhtumeid, kui nii ei toimita. Kas teil on praegu kaasas
selle kohta andmeid? Kas on midagi ette vdetud ettevdtetega, kes ei ole nii toiminud? See periood, nagu
te markisite, on kolmeaastase tsukliga. Ehk te annate mdningad markused selle kohta.

15:01 S. Kallas

Mul ei ole naiteid selle kohta kaeparast. Millisest deklareerimisest on jutt? Praegu me raakisime Uhest
asjast, sellest, et kaup deklareeritakse lattu Ghe hinnaga ja eksporditakse teistsuguse hinnaga ning
vahepeal hinnatakse oluliselt alla. Me raakisime pohiliselt sellest probleemist ja seda kasitles ka harra
Reiljani kisimus. NUud see, missugusest muust vaartuse maaramisest... Jutt on impordi puhul hinna
alandamise eesmargist. T8epoolest, toll uurib neid juhtumeid tahelepanelikult. Mul siin naiteid kaasas ei
ole. On selliseid maksupettusi, et kauba tollilattu paigutanud Eesti ettevdote muub kauba offshore-
firmale, see omakorda Eesti ettevdtetele. Maksupettuse juhtumeid on antud uurimisorganitele
uurimiseks Ule 80. Aga ma ei tea, kas need kdik kaivad selle kohta. Neid on olnud. Uks asi on kohtus ka
edukalt [abi lainud. See naitab maksupettusi puudutava protsessi keerulisust. Nii et selles asjas
tegutsetakse. Minu arvates on ka ajakirjanduses viimasel ajal marke sellest, et Maksuamet on paris
aktiivselt seda sorti nahtustega véitlema asunud. Aga protsess on vaga keeruline. Ma vaatan igaks
juhuks, ega mul lisamaterjalis m6nda konkreetset naidet ei ole. Ei ole.



15:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Urmas Laht.

15:01 U. Laht

Suur tanu, harra esimees! Lugupeetud minister! Te t8ite siin paris pdhjalikult valja, et soovite parandada
seda olukorda, mis on tekkinud seoses nende offshore-firmadega, kes tahaksid tegelda
maksupettustega. Kas te oskate praegu hinnata, kui suur hulk raha jaab riigieelarvesse laekumata
offshore-firmade pettuste tdttu? Kas teie ministeerium v6i mdni ametkond on selle valdkonnaga
tegelnud v&i seda analtdsinud? Teatavasti on offshore-firmad juba paris mitu aastat tegutsenud. Ka
enne on sellele tahelepanu p6odratud, et siit on jaanud suur hulk raha riigile laekumata.

15:01 S. Kallas

Seda on analuusitud mitutpidi. T6endoliselt on seda vaga raske hinnata, sest me ei ole tapselt
piiritlenud, mida me selle all mdtleme. Offshore'ide kaudu raha siirdamine toimub vaga mitmel moel.
Esiteks, kdibemaksupettused. Kui palju on kdibemaksupettusi toimunud, seda on Uritatud hinnata.
Maksupettustevastase vditluse komisjonis oli sellest juttu ja kui mu malu mind ei peta, siis oli see
suurusjark mdnisada miljonit krooni. See on toimunud otseselt nende tehingute kaudu, kus on nn
karussellskeemid ja mille puhul oletatakse, et see on maksupettus. Aga kdigepealt peab oletama, et see
on maksupettus. Teatud asjade puhul ei ole ilmselt vdimalik kaardistada, et tegemist on pettusega. Seal
on kusimus sadades miljonites. Mdned muud asjad on veel kdibemaksupettused. Téendoliselt jaab meil
kaibemaksupettuste tdttu saamata kuni 500 miljonit. Arge seda arvu véga adekvaatsena vétke, seda on
vaga raske hinnata. Mis puudutab tulumaksu saamata jaamist, siis seda on veel keerulisem hinnata,
sest selleks peaks olema adekvaatne Ulevaade ettevdtete toodete omahinnast ja peaks olema naha, kus
on sees teenuste ost offshore-firmadelt. See summa ei saa vaga suur olla, sest selle asja juhtimine on
vaga keeruline. Sellele kiisimusele on vaga raske vastata. See saab olla kogu kdibest ainult... ma ei tea,
raske on 6elda, mitu protsenti, aga kindlasti ei moodusta see vaga olulist osa kasumist. Kui hakkab
toimuma arutelu uue tulumaksuseaduse Umber, siis ilmneb, kes kui palju hakkab millestki ilma jaama ja
kui suureks vastuseis kujuneb. Nii et siis vdime me vdib-olla ka adekvaatsemalt hinnata, kui palju
maksupettuste téttu raha saamata jaab. Aga ma siiski leidsin Ghe viite harra Variku eelmisele
kUsimusele vastamiseks. Ettevétted, keda kontrollitakse imporditehingute asjus, on p6&hiliselt firmad,
kes impordivad elektroonikat, sealhulgas olmeelektroonikat, ja ka toiduaineid. Neid on vdetud
jarelkontrolli alla, Gtleme siis nii.

15:02 Esimees

Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikmetel teile rohkem kusimusi ei ole. Kas aruparija kasutab oma
vBimalust esineda kdnepuldist? Palun, Janno Reiljan!

15:02 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Maksupettuste tokestamine ei ole loodetavasti poliitiline
probleem, mis peaks olema erakondadevahelise kemplemise objektiks, ja loodetavasti ta selleks ka ei
saa. Kusimus on selles, et kui me t6kestame maksupettused, siis soosime sellega ausaid ettevotteid,
loome normaalse arikeskkonna, kus ettevdtted saavad edukalt areneda siis, kui nad kulusid tegelikult
kokku hoiavad. Ministri vastused rédmustasid mind, seal oli palju momente, mis naitasid, et sellega
tegeldakse. Kuid vaga tihti on tana k&lanud valjendid (nii ka eelmisele aruparimisele vastates) "tegemist
on vaga keeruliste probleemidega" ja "vaga raske on hinnata". Me elame Eesti Vabariigis. Kaheksas
aasta on labi. Arvatavasti on triviaalsed probleemid enam-vahem lahendatud ja meie peaksime siin
tegelema ainult vaga keeruliste probleemidega, mis nduavad kiiret lahendamist. Maksupetised on need
probleemid ammu lahendanud, aga riigil on need lahendamata. Kusimus ei ole selles, kas saab hinnata.
Ma Utleksin, et pool miljardit on Ulioptimistlik hinnang. Ma imestaksin, kui maksupettused on alla kahe
miljardi. Aga muidugi on see tapselt samamoodi lakke vaadates saadud hinnang nagu harra ministri
pool miljardit. Kisimus ei ole selles, kas me hindame seda v&i ei hinda. Kisimus on selles, et tuleb luua
sUsteem, et maksupettus ei saaks funktsioneerida. Sellest voidab kogu majandus. Mitte riik, mitte
riigieelarve, vaid vBidavad just nimelt ettevétjad. Ausad ettevdtjad vdidavad. Kui petmiseks ei ole
vBimalusi, siis teevad nad tunduvalt vahem kulutusi ka selle petmissusteemi Ulesehitamiseks ja isegi



petised vdidavad, issand olgu neile armuline. NUUd tuleme selle juurde, mida kasutada ja mida mitte
kasutada. Kui tagatiste ststeemi puhul ei tule eluaeg majanduses tegutsenud inimesele, selle valdkonna
tippjuhile meelde Ukski argument, mis oleks selle tagatiste slsteemi vastu, siis tdhendab see, et
vastuargumendid olid nii vahetahtsad vai niivérd kunstlikult konstrueeritud, et nendega ei olegi
pBhimdotteliselt mdtet tegelda. Siin maailmas on palju tahtsamaid ja vajalikumaid asju, millega tegelda.
Mul on Uleskutse kolleegidele, et me ei teeks mitte seadusi, vaid sisteemseid seadusi. Kui teha kuldse
sangaga amber, aga p&hi unustada alla panemata, siis ei ole see amber ja see ei pea midagi. Aitab
pisikesest augukesest. Kisimus ongi selles, et teha need maksuvdrgud lihtsad ja kindlad. Jaab kusimus,
kas kdik on sulid. Ei, kui me kontrollime k&iki inimesi, siis ei tahenda see, et me peame neid kaiki
sulideks. Me kontrollime selleks, et sulid kindlaks teha, et nad kindlalt vahele jaaksid. Mind kui ausat
inimest see kull kuidagiviisi ei solva. Arvatavasti ei solva selline kindel kontroll ja kindel mehhanism
Uhtegi ausat ettevdtjat. Niisiis, see aruparimine rodmustas selles méttes, et Uksikuid abindusid
kavatsetakse kasutusele vdtta. Nad ei ole veel kasutusele jdudnud ja tolliseaduses ei olnud neist
tdepoolest jalgegi, isegi sellest mdtteviisist ei olnud jalge. Esinejad ei saanud probleemist aru, kui nende
kdest seda kusiti. Kuid v&ib-olla on siin koalitsioonil ja opositsioonil hea v8imalus teha I6puks sisukat
koost6dd. Arvatavasti on sulid ja petised meie Uhised vaenlased, nad ei ole opositsiooni vdi koalitsiooni
vaenlased. Aitah!

15:02 Esimees

Tanan, Janno Reiljan! Austatud Riigikogu, avan labiraakimised. Esimesena kolleeg Liina Ténisson, kdne
puldist. Oli tegemist eksitusega, vaidab Liina Tdnisson. Kas v8ime labiraakimised lugeda peetuks ja
|dpetatuks? Labiraakimised on I8petatud. L&ppsdnavdimalus. Harra minister ei soovi sdna. Aruparija
samuti mitte. Kdik on 6eldud. Sellega on |6petatud ka teise arupadrimise kasitlemine. Jargmisena,
lugupeetud Riigikogu, hakkame kasitlema Riigikogu liikme Sven Mikseri aruparimist, mis on esitatud
14. juunil harra diguskantslerile tema kdesoleva aasta 7. juuni ettepaneku nr 18 kohta. Kolleeg Sven
Mikser.

15:02 S. Mikser

Austatud harra esimees, head kolleegid! Lugupeetud harra diguskantsler! Minu aruparimine on parit
sellest ajast, kui me kevadel vaga pikalt menetlesime riigi selle aasta lisaeelarvet. Selle menetlemise
kaigus tekkis huvitav probleem. Nimelt, kdesoleva aasta 7. juunil tegi harra diguskantsler Riigikogule
ettepaneku nr 18. Selle ettepaneku sisuks oli tahelepanek, et Riigikogu kodukorra seaduse § 104 on
vastuolus pdhiseaduse 8 98 |6ikega 1. Paragrahvi 98 16ikes 1 satestatakse, et Vabariigi Valitsusel on
Oigus siduda mis tahes tema esitatud seaduseelndu menetlemist usalduskisimusega. See on
kahtlemata vaga oluline vBimude tasakaalustatuse mehhanismi osa. Seevastu kodukorraseaduse
kaesoleva aasta kevadeni kehtinud redaktsiooni § 104 valistas riigieelarve eelndu menetlemise sidumise
usalduskusimusega. Selline vastuolu kahe seaduse vahel oli siis olemas. K&nealune Riigikogu kodukorra
seaduse 8 104 vOeti vastu 1994. aasta 15. novembril, peaaegu neli ja pool aastat enne seda, kui
diguskantsler oma ettepaneku Riigikogule tegi. Teaduparast satestab diguskantsleri Glesanded
pdhiseaduse § 142, milles 6eldakse, et kui diguskantsler leiab, et seadusandliku vdi taidesaatva
riigivdimu vdi kohaliku omavalitsuse digustloova akti ja pdhiseaduse vahel on vastuolu, teeb ta akti
vastuvdtnud organile ettepaneku viia akt 20 paeva jooksul pdhiseadusega kooskdlla. Kuna harra
Truuvali todtas diguskantslerina ka 1994. aasta novembris ja tootab jatkuvalt kuni tanase paevani, siis
ma arvan, et see annab meile vaga hea vdimaluse teada saada, miks vottis nii kaua aega, kuni leiti see
vastuoksus kahe seaduse, pShiseaduse ja kodukorraseaduse vahel. Me oleme ju k&ik huvitatud sellest,
et meie seadused oleksid pdhiseadusega kooskdlas. Siit Iahtuvalt on mul jargmised kusimused. 1. Millal
ja mil viisil sai harra diguskantsler teada Riigikogu kodukorra seaduse 8 104 ja pdhiseaduse § 98 18ike 1
vahelisest vastuolust? 2. Kas ta peab loomulikuks, et 1994. aasta novembrist kuni 1999. aasta juunini oli
selline vastuolu pdhiseaduse ja nimetatud seaduse vahel, ning miks ei ole ta varem oma
pohiseaduslikke kohustusi taitnud? Need kaks kisimust palvivad minu arvates erilist tahelepanu
seetdttu, et selle nelja ja poole aastase perioodi valtel menetleti Riigikogus vaga mitutki eelarvet, nii et
see vastuolu oleks vdinud silma torgata marksa varem. 3. Millise hinnangu annab harra Truuvali kui
diguskantsler diguskantsleri kui institutsiooni todle, kes nelja ja poole aasta valtel ei marganud vastuolu
ega esitanud pdhiseaduses ettenahtud ettepanekut seaduse pdhiseadusega kooskdlla viimiseks? Ma
arvan, et kuigi olukord on vahepeal muutunud ja see vastuolu kahe seaduse vahel on tanaseks



kdrvaldatud, on need vaga huvitavad kisimused, sest need aitavad meil ilmselt tulevikus to6tada nii, et
sellised vastuolud pdhiseaduse ja teiste seaduste vahel avastataks kiiremini ja seadused viidaks
kooskdlla vahema poliitilise karaga. Aitah!

15:02 Esimees
Tanan, Sven Mikser! Harra diguskantsler, Riigikogu kdnepult kuulub teile!

15:02 E.-J). Truuvali

Harra esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Daamid ja harrad! Riigikogu liige harra Sven Mikser on
esitanud mulle kolm kusimust. Esimene kusimus: "Millal ja millisel viisil saite teada Riigikogu kodukorra
seaduse 8 104 ja pShiseaduse 8 98 I6ike 1 vahelisest vastuolust?" Vastan: sain teada 1994. aasta Riigi
Teatajat lugedes, et Riigikogu kodukorra seaduse §-s 104 satestatu rikub p&hiseaduse § 98 I8ikes 1
toodut ning on vastuolus, juriidilises keeles kollisioonis, Vabariigi Valitsuse seaduse § 30 16ikega 3
(1992. aasta redaktsioon) ja 8-ga 80 (kehtiv redaktsioon). Iimselt huvitas aruparijat kiisimust esitades,
mis ajendas Siguskantslerit tegema kaesoleva aasta 7. juunil ettepanekut viia Riigikogu kodukorra
seaduse 8 104 formaaljuriidilisse vastavusse pdhiseaduse & 98 I6ikega 1. Ajendiks oli peaministri
poordumine kdesoleva aasta 24. maist, milles taotleti Riigikogu kodukorra seaduse mainitud satte
pdhiseadusele vastavuse kontrollimist. Kérge kogu! Teine kisimus: "Kas Te peate loomulikuks, et alates
1994. aasta novembrist on Riigikogu kodukorra seadus vastuolus p&hiseadusega ning miks Te ei ole
varem oma pdhiseaduslikke kohustusi taitma asunud?" Kusimuses on kaks alaktsimust. Vastus
esimesele alakusimusele. Tepoolest ei peeta diguse sUstemaatika seisukohalt heaks, kui on seadused
vBi muud Gigusaktid, mis on formaaljuriidiliselt vastuolus pdhiseadusega. Praegusel juhul valjendub
formaaljuriidiline vastuolu p&hiseadusega kollisioonis kahe nn konstitutsioonilise seaduse, Riigikogu
kodukorra seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse vahel. Siin kehtivad nn kollisiooni Gletamise reeglid.
Nimetatud seaduste puhul kehtib reegel, et erinormidega digusakt (kdnesoleval juhul Vabariigi Valitsuse
seadus) on Ulimuslik tema suhtes tldnormidega Sigusakti suhtes ehk sama delduna ladina keeles: lex
specialis derogat legi generali. Selgitan: p&hiseaduse 8 98 I8ige 1 satestab Vabariigi Valitsuse diguse.
Tsiteerin pdhiseadust: "Vabariigi Valitsus v8ib siduda tema poolt Riigikogule esitatud eelnu
vastuvdtmise usalduskisimusega." Oeldu tdhendab, et Vabariigi Valitsuse nimetatud digus on
piiranguteta. Seda aitab rohutada p&hiseaduse 8 87 (selles satestatakse teatavasti Vabariigi Valitsuse
padevus), eriti selle satte punkt 9. Tsiteerin pdhiseadust: "Vabariigi Valitsus ... tdidab muid Ulesandeid,
mis pBhiseaduse ja seadustega on antud Vabariigi Valitsuse otsustada." Viimati 6eldust tuleneb, et
Riigikogu vdib Vabariigi Valitsuse padevust ja tema 6igusi laiendada, kuid ei tohi piirata, see tahendab
kitsendada. Riigikogu kodukorra seaduse 8§ 104 just seda tegi, see vastuolu on nii p6hiseaduse § 98
|6ikega 1 kui ka pShiseaduse 8 87 punktiga 9. Vastus teisele alaklsimusele. Harra Riigikogu liige, tuletan
meelde teist alakUsimust: "Miks Te ei ole varem oma p&hiseaduslikke kohustusi téitma asunud?"
Eel6eldust tulenevalt oli tegu kahe seaduse kollisiooniga, mis oli Uletatav, nagu margitud, vastava
reegliga. See tahendab, Vabariigi Valitsuse digusi Vabariigi Valitsuse seadusega ei piiratud. Teisisdnu,
Vabariigi Valitsuse p6hiseaduslikke digusi sisuliselt ei rikutud, sest vaidluse puhul ei oleks rakendatud
mitte Riigikogu kodukorra seaduse § 104, vaid Vabariigi Valitsuse seaduse vastavat satet. Lisaselgitus.
Riigikohus korraldab ule aasta rahvusvahelisi konverentse p&hiseaduslikkuse jarelevalve kisimustes.
Tanase arupdarimise aineks olevat kusimust kollisioonidest digusaktides on seal alati kasitletud ning
resimeerivalt on joutud seisukohale, et kollisioonid samajduliste digusaktide vahel, kdnesoleval juhul
on md&lemad nn konstitutsioonilised seadused, on Uletatavad nn kollisioonide reeglite jargi, nad on
pdhiseadusvastased formaaljuriidilises mdttes ega ndua seeparast pShiseaduslikkuse jarelevalve
sekkumist enne, kui méni huvitatud pool seda ei ndua. Lisan, et olen seda seisukohta varasemas
praktikas arvestanud. 10. veebruaril 1994, see on samal aastal, mil vBeti vastu kdnesoleva seaduse uus
redaktsioon, tegi diguskantsler ettekande (mitte ettepaneku), milles kasitles mitmes seaduses
formaaljuriidiliste vastuolude (s.o kollisioonide) kdrvaldamist. Naiteks oli nende hulgas
maksukorralduse seaduse 8 2, mis sisaldab legaaldefinitsioone ning mille Uhes punktis on satestatud, et
maks on vastuvaidlematus korras sissendutav. See on vastuolus pdhiseaduse §-ga 15. Sama seaduse §-
d 35-40 naevad aga siiski ette kaebuse lahendamise korra, st jallegi lex specialis derogat legi generali
ehk erinorm (praegusel juhul 8-d 35-40) kummutab dldnormi (praegusel juhul 8 2). Seda aktsepteeris
Riigikogu vastav komisjon ja kuigi 8 2 on tanaseni parandamata ja maksude alal on igal aastal tuhandeid
vaidlusi, ei ole pdhiseaduse teemal vaidlust olnud, sest rakendub erinorm, s.o seaduse §-d 35-40.



Eeltoodud teoreetilistest seisukohtadest (vaata Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
vastavaid otsuseid) ning Riigikogu ja riiklikust praktikast johtuvalt ei pidanud diguskantsler vajalikuks
varem Riigikogu kodukorra seaduse §-st 104 tulenevale kollisioonile reageerimist. Mé6nan kahetsevalt,
et oleksin oma 7. juuni 1999. aasta ettepanekule pidanud lisama lause, et tegemist on kahe
konstitutsioonilise seaduse kollisiooniga, mis v8ib-olla oleks valtinud kdesoleva aruparimise esitamise.
Kdrge kogu! Kolmas kusimus: "Millise hinnangu annate diguskantsleri tddle, kes ei ole nelja ja poole
aasta valtel marganud vastuolu ega esitanud pdhiseaduses ettenahtud ettepanekut seaduse
pdhiseadusega kooskdlla viimiseks?" Kui lugupeetav Riigikogu liige aktsepteerib minu vastuseid kahele
esimesele kisimusele, siis ta ilmselt ei vaja vastust kolmandale kisimusele. Kui ei, siis reserveerin talle
vBimaluse jadda kolmanda kusimuse tonaalsusest valjaloetava seisukoha juurde. V3in vaid lisada, et,
esiteks, olen raakinud ja, teiseks, kasutan formuleeringut, mida Euroopa ajaloo hamaratel ja helgetel
etappidel on loendamatu arv kordi 6eldud, sealhulgas kristlaste poolt: "Siin ma seisan ja teisiti ma ei
saa!l" Daamid ja harrad, aitah!

15:02 Esimees

Suur tanu, harra diguskantsler! Riigikogu lilkkmetel on niud vdimalus esitada kdsimusi. Sven Mikser,
palun, esimene kisimus!

15:02 S. Mikser

Aitah, harra diguskantsler! Ma aktsepteerin teie vastust teisele kisimusele, mis lahendab ka kolmanda
kdsimuse. Aga mul on pisut teiselaadiline kisimus. Nimelt, teatavasti neli ja pool aastat eksisteeris
selline vastuolu voi seaduste kollisioon. Seejarel esitasite te ettepaneku see vastuolu likvideerida,
milleks vastavalt seadusele on Riigikogul aega 20 paeva. Riigikogu tegi seda tavatult kiiresti. Nimelt
tekkis siin isegi vaike konflikt kodukorraseaduse teise paragrahvi osas. Kaks lugemist toimusid Uhe
nadalaga, uks lugemine lisati nddala paevakorda kusitaval kombel. Lisaks kuulutas president selle
seaduse ka tavatult kiiresti valja, pressiteade selle kohta tuli juba samal paeval, kui seadus vastu vdeti, ja
ametlikel andmetel kuulutati ta valja jargmisel paeval. See vastuolu ehk kollisioon oli ilmselt Gsna &rn ja
raskesti tabatav, kuid tundub, et Riigikogu ja jarelikult ka president tegid oma otsused vaga kiiresti ja
ilmselt mitte vaga kaalutletult, st just ajalises m&ttes. Kuidas te hindate seda ajalist suhet, kui
oiguskantsleril on vdimalus kaaluda oma otsust ja oodata asjast huvitatud poole podrdumist aastaid,
seejarel teeb Riigikogu korrektsiooni ainsa nadalaga ja president kuulutab selle valja juba samal paeval?

15:02 E.-J. Truuvali

Aitah kusimuse eest! Mina ei saa vastata Vabariigi Presidendi eest, aga ma vdin vastata sellele
kUsimusele eesti vanasGnaga: tanasida toimetusi ara viska homse varna.

15:02 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Mannik.

15:02 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud diguskantsler! Nimetasite siin peale kasitletava veel Ghte kollisiooni, s.o
maksukorralduse seadusest tulenevat. Kas teil, st diguskantsleril, on tlevaade kdigist vdimalikest
kollisioonidest Eesti seadustes ja kui palju neid vdiks tldse olla?

15:02 E.-J. Truuvali

Aitah! Ma oleksin Jumal, kui ma Utleksin, et mul on tlevaade kdikidest kollisioonidest. Vaadake, asi on
selles, et on olemas kaks kontrollivdimalust. Uks on nn normikontroll ja teine on kontroll, mis on
vBimalik ainult siis, kui on olemas konkreetne kaasus ehk case. Ka normikontrolli puhul on probleemid
vaga keerulised siis, kui vdib olla vastuolu pdhiseaduse nn printsiipnormidega. Kui te nutd kannatate
minu vastust oodata kuni selle kuu 30. paevani, siis kuulete, et viimasel ajal lahendab Riigikohus
kUsimusi ja tunnistab pdhiseadusvastaseks digusakte, mis on just nimelt rikkunud nn printsiipnorme.
Printsiipnormide puhul on eriline probleem selles, et enamasti on vaja leida vastav konkreetne kaasus
vOi lahendus. Ma toon ainult Uhe naite. Riigikogu on vastu vétnud seaduse, millega muudeti seadust,
mille kohaselt nahakse ette Sigusvastaselt védrandatud vara, eeskatt elamute tagastamise kord.



Varasem kord nagi ette, et lahtutakse ehitise endisel individualiseeritaval kujul sailimise protsendist,
nuud voeti vastu seisukoht (ja taiesti digustatud seisukoht), et ei piisa, kui me Iahtume kubatuurist vdi
ruutmeetritest, vaid me Iahtume ehitise sailinud vaartusest v8i uuestiloodud vaartusest. On olnud dige
mitu kohtulugu ja ka diguskantsleri poole p66rdumist, kus on protestitud selle seaduseparanduse
vastu. Mina ei saa nn normikontrolli pdhjal vaita, et uus metoodika oleks vale. Kisimus on lihtsalt selles,
et konkreetse kaasuse puhul on subjektiks tunnistatud isikul digus valida kas esimese vdi teise variandi
vahel, sest Euroopas kehtib dldtunnustatud digusprintsiip, et niisugusel juhul vib pool valida talle
soodsama.

15:02 Esimees
Tanan! Kolleeg Trivimi Velliste.

15:02 T. Velliste

Aitah, harra esimees! Austatud harra diguskantsler! Kas neid kollisioone maailma diguspraktikas on ka
kunagi raskusastme jargi liigitatud, naiteks nii nagu maavarinaid, et neid saaks mingisuguste pallidega
modta ja vastavalt raskusastmele erinevalt kasitleda? Naiteks nii, et kui on tegemist tdsise kollisiooniga,
siis tegeldakse sellega kiiremini, kui aga tegemist on vaga vahe olulise kollisiooniga, siis see vbidakse
jatta kauemaks ootama, jatta igavesti eksisteerima.

15:02 E.-J. Truuvali

Aitah! Seadusloomes ei ole maavarinaid, on oma kindlad reeglid, lugupeetav Riigikogu liige, sest
Oigusteadus on teatavasti Uks vanemaid teadusi Euroopa kultuuriruumis. Ka tlikoolides on
oigusteaduskond kogu aeg olnud kdrvuti teoloogiateaduskonnaga, ménikord on talle sekundeerinud ka
filosoofiateaduskond. Sellest tulenevalt on kujunenud paris kindlad kollisioonide Uletamise reeglid,
mida ma olen siin saalis 1993. aastast alates dige mitu korda korranud. Nad on paris vettpidavad.
Kdnesoleval juhul, nagu nagite, kui Vabariigi Valitsus leidis, et tema digusi on piiratud, siis ta ehmatas
sellest ra, aga see on tema juristide kvalifikatsiooni viga. Oiguskantsleril tuli reageerida. Minu arvates
siin ei ole neid probleeme, mis vdrduksid maavarisemisega vdi Uheksakorruselise maja dhkulaskmisega.

15:02 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Mannik, teine ktsimus.

15:02 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud harra diguskantsler! Harra Mikser oma kusimust esitades ilmselt (ma ei
oska kull tema eest raakida) ei oodanud diskussiooni kollisioonidest kui eriolukorrast. Seetéttu ma kusin
vBib-olla laiendavalt. Teatavasti te protestisite lisaeelarve satte, millega vdeti ara elamuehituseks
mdeldud 103 miljonit, mille maaramine tulenes elamuseadusest. Kas te vdite kinnitada, et muid
rikkumisi ei toimunud? Naiteks, ega ei rikutud kohaliku omavalitsuse korralduse seadust seoses sellega,
et investeeringuid keset aastat vahendati v8i ara vdeti? Ega ei rikutud mdnda muud seadust, nii nagu
lisaeelarve menetlemise ajal saalis vaideti? Kas te vdite kinnitada, et lisaeelarve puhul muid seadusi ei
rikutud?

15:02 E.-J. Truuvali
Harra esimees, see kisimus ei puuduta kdesolevat aruparimist. Kui te lubate, siis ma olen n8us vastama.

15:02 Esimees
See on teie vaba tahe, harra diguskantsler.

15:02 E.-J. Truuvali

Aitah! Ma ei ole teinud veel Uhtegi ettepanekut, aga ettepanek tuleb. See ei sisalda mitte ainult seda
Uhte - 103 miljonit puudutavat seaduserikkumist, seal on ka muud.

15:02 Esimees



Suur tanu, harra diguskantsler! Riigikogu liikkmetel teile rohkem kisimusi ei ole. Kas aruparija Sven
Mikser kasutab oma digust esineda kdnepuldist? Ei. Lugupeetud kolleegid, on vdimalus avada
labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust? Ekraan on tthi. Kas voime labirdakimised
lugeda peetuks? Sellisel juhul on véimalus I6ppsdnaks. Harra diguskantsler ei soovi séna, aruparija Sven
Mikser samuti mitte. Ka kolmanda arupdarimise kasitlemine on |Idpetatud. Lugupeetud kolleegid!
Riigikogu liikmed Mihhail Stalnuhhin, Edgar Savisaar, Urmas Laht, Endel Paap, Arvo Jaakson, Viktor
Andrejev ja Toomas Varek on esitanud aruparimise valisminister Toomas Hendrik llvesele. Ma palun
kdnepulti aruparijate esindaja Viktor Andrejevi! Palun!

15:02 V. Andrejev

Austatud juhataja, head kolleegid, lugupeetud valisminister! Eesti on votnud oma valispoliitikas selged
suunad. Need eeldavad Valisministeeriumi aktiivset t66d nii Euroopas kui ka mujal maailmas. Selle t66
Uheks eesmargiks vdib pidada Eesti majandusele soodsate tingimuste loomist valisturul. Kuid paraku ei
vBimalda Eesti todstuse ja péllumajanduse tase meil tsiselt teiste riikidega konkureerida. On vaja
aastaid, et seda olukorda muuta. Samas ei saa Eesti taiel maaral kasutada oma potentsiaalset vBimalust
Venemaa turul, kus ta juba on olnud konkurentsivéimeline ning vdiks selleks jalle saada. Majandusliku
kriisi tingimustes ei saa eirata Uhtegi vbimalikku partnerit. Pealegi on suure osa Kirde-Eesti majanduse
suunitletus idaturule formeerunud ajalooliselt. Selles kontekstis on ulimalt tahtis lahemate aastate
jooksul soodustada Eesti valiskaubandust ka Venemaa turul. Tasakaalustatud valispoliitika eeldab haid
suhteid kdikide naaberriikidega. Oleme sdlminud vabakaubanduslepingud Lati, Leedu, Ukraina ja teiste
riilkidega, Euroopa Liidu assotsiatsioonileppe ja alla kirjutanud WTO lepingu, kuid lepingut, mis
soodustaks majanduslikke suhteid Venemaaga, pole alla kirjutatud. Eeltoodust tulenevalt palume
vastata jargmistele kisimustele. 1. Millise majandusliku taustaga klsimustes peetakse praegu
labiraakimisi Eesti ja Venemaa vahel, millised on Eesti seisukohad arutatavates probleemides?

2. Millised on Valisministeeriumi strateegilised seisukohad labiraakimistel Venemaaga? 3. Kuidas
arvestavad Valisministeeriumi strateegilised seisukohad labiragkimistel Venemaaga Kirde-Eesti suures
osas idanaabrile suunitletud majanduse vajadusi? Tanan!

15:02 Esimees
Suur tanu, Viktor Andrejev! Harra valisminister, palun teid taiskogu k&nepulti!

15:02 T. H. llves

Lugupeetav harra esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Ma vastan harrade Andrejevi, Jaaksoni,
Lahe, Paabi, Savisaare, Stalnuhhini ja Vareki kiisimustele. "1. Millistes majandusliku taustaga kisimustes
peetakse praegu labiraakimisi Eesti ja Venemaa vahel, millised on Eesti seisukohad arutatavates
probleemides?" Uhtlasi liidan ma siia ka teise kiisimuse: "Millised on Vélisministeeriumi strateegilised
seisukohad labiraakimistel Venemaaga?" Labiradkimiste staadiumis on hulk Eesti ja Venemaa valitsuse
vahelisi kokkuleppeid, mis kasitlevad, esiteks, kaubandusreziimi, teiseks, investeeringute soodustamist
ja kaitset, kolmandaks, maksustamisreziimi ja transpordikisimusi. Konkreetsete kokkulepete loetelu on
toodud Eesti ja Venemaa valitsuse vahelise koostddkomisjoni kaubandus-majandustdogrupi istungi
protokollis, mille ma olen teile juba saatnud vastuseks teie kirjalikule kisimusele. K&ikide eelmainitud
kdsimuste puhul Idhtub Eesti vastavates valdkondades kehtivatest rahvusvahelistest normidest ja
pdhimdtetest ning vajadusest rakendada Euroopa Liidu Sigusakte, mis tuleneb Eesti taotlusest Uhineda
Euroopa Liiduga. Valisministeeriumi Glesanne on korraldada riikidevahelisi suhteid, tema Ulesanne ei
ole korraldada regioonidevahelist koosto6d. Riikidevahelised lepingud on samas arusaadavalt ka
regioonidevaheliste suhete baasiks. Tingimused koost6dks Venemaaga peaksid olema vordselt head nii
Ida-Virumaa kui ka naiteks Vérumaa jaoks. Vaatamata sellele, et kaubanduskokkuleppe labiraakimised
on taas kaivitunud, on lepingu allakirjutamise otsus siiski poliitiline ja sdltub seetdttu selgelt Venemaa
tahtest. Eesti on oma tahet korduvalt deklareerinud. Eesti ja Venemaa kaubavahetuse kohta uldiselt
vBin ma 6elda, et peamine Venemaa ja Eesti, nagu ka kdikide teiste riikide vahelist kaubavahetust
takistav tegur on parast augustikriisi odavnenud rubla, mis on oluliselt kahandanud importkaupade
konkurentsivdimet Venemaal. lllustreerimaks augustikriisi m&ju Venemaa kaubavahetusele tervikuna,
vBib tuua jargmise naite. Venemaa statistikaameti andmetel kahanes méddunud aasta sama ajaga
vOrreldes Venemaa valiskaubanduse kaive tdnavu esimeses kvartalis 30%, sealjuures 50% kahanes



kaubanduskaive nn kaugvalismaaga, kuhu ka meie oleme arvatud, st riikidega, mille valuuta ei
odavnenud koos Vene rublaga. Odava rubla korral omandavad suurema kaalu Venemaa imporditollid,
lisaks on Vene turule iseloomulik hulk mitte kdige positiivsemaid tendentse, nagu seaduste ja maksude
ebakindlus, korruptsioon ja palju muud, millest kirjutavad tana ilmunud Luubis just nimelt vene
arimehed Kirde-Eestis. Nii odav rubla kui ka teised kaubavahetust takistavad tegurid, mis séltuvad
peamiselt Venemaast endast, jaavad paraku alles ka parast erinevate kokkulepete sdImimist.
Vahendamata uute turgude leidmise olulisust, tuleb markida, et Eesti kaupade konkurentsivGimet,
millele Riigikogu liikmed oma kisimuses viitavad, on v8imalik suurendada ka Eesti enda siseriiklike
sammudega, innovaatika kaudu, kvaliteedikisimuste abil jne. Kolmas kusimus: "Kuidas arvestavad
Valisministeeriumi strateegilised seisukohad labiraakimistel Venemaaga Kirde-Eesti suures osas
idanaabrile suunitletud majanduse vajadusi?" Teised Eesti regioonid ei orienteeru majanduslike
faktorite osas Venemaa turule ei vahemal ega rohkemal maaral kui Kirde-Eesti. Seega ei ole otstarbekas
puuda uhele Eesti piirkonnale satestada rahvusvahelistes lepingutes soodsamaid tingimusi kui teistele.
Lisaks ei vbimalda seda kahe riigi vaheliste kaubandus- ja majandussuhete aluseid satestavad
rahvusvahelise diguse pdhimdtted. Mis puutub piiridarsete alade elanike vastastikuse suhtlemise
hdlbustamist nii Kirde- kui ka Kagu-Eestis, muu hulgas majandussidemete vallas, siis siin lahtub Eesti
Euroopa tavadest piiritlese koost66 korraldamisel ning osaleb aktiivselt Euroopa Liidu
pdhjadimensiooni programmi valjatdotamisel. Seal peaks olema oluline roll ka Eesti-Vene
majanduskoostddl, sdltuvalt sellest, kuidas sellesse suhtub Vene Valisministeerium. Eesti ja Venemaa
valitsuse vahelise komisjoni paevakorras on ka regionaalkoostéé konkreetsed probleemid. Uheselt ei
saa ndustuda vaitega, et Kirde-Eesti majandus on suuresti idanaabrile orienteeritud. Naiteks Utleb
tanases Luubis Kreenholmi Valduse, Ghe Narva suurima maksumaksja peadirektor Meelis Virkebau, et
Venemaa turu osatdhtsus on 0-0,5%. Ulalmainitud rahvusvahelistes lepingutes satestatavaid reziime ei
ole vdimalik diferentseerida riigi sees regiooniti geograafilistest, keelelistest v6i muudest kategooriatest
lahtuvalt. Uhest riigist parit kaupu maksustatakse Ghesuguse tollimaksumé&éraga, sdltumata sellest, kus
regioonis see valmistatud on v&i kus regioonis see tarbijani jduab. Samuti ei ole vBimalik Idheneda
topeltmaksustamise valtimisele regiooniti. Kuigi pdhjadimensioon on praegu alles valjatddtamise, mitte
veel realiseerimise staadiumis, on Eesti naidanud oma huvitatust lisada sellesse initsiatiivi ka hulk Kirde-
Eestiga seotud projekte transpordi ja energeetika vallas: Eesti energiaettevdtete koostdd Leningradi
oblasti partneritega, koostdd Narva ja Ivangorodi transpordisdlme tanapaevastamise nimel, mille hulka
kuulus ka uue silla ehitamine, jne. Need on kdik projektid, mida Eesti praegu Uritab pdhjadimensiooni
kaudu realiseerida, kuigi need on kdik algstaadiumis, sest kogu pdhjadimensioon on algstaadiumis.
Aitah!

15:02 Esimees

Suur tanu, harra valisminister! Kas Riigikogu lilkkmetel on kUisimusi? Juhataja ootab. Kas aruparijatel on
kUsimusi? Urmas Laht, palun esimesenal!

15:02 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud valisminister! Te olite valisminister ka eelmise valitsuse
koosseisus ja olete valisminister praegu. Kindlasti oli teil juba enne praeguse ametiposti vastuvdtmist
hulgaliselt ideid, kuidas arendada valiskaubandust nn ida suunal. Teame ju kdik, et idaturg on ks
olulisemaid turge maailmas, mida on héivamas Euroopa Liidu riigid, Ameerika, Kanada. Siit minu
kdsimus. Mitu korda olete te kohtunud oma kolleegi, Venemaa valisministriga, arutamaks Eestile
enamsoodustusreZiimi saavutamist kaubanduses?

15:02 T. H. llves

Ma ei oska loetleda kdiki neid kordi, mil ma olen temaga kokku saanud. See on olnud kohtumistel alati
kdneaineks. Viimati raakisin ma harra lvanoviga Peterburis maikuus.

15:02 Esimees
Tanan! Kolleeg Endel Paap.

15:02 E. Paap



Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra valisminister! Teatavasti ostavad Narva elektrijaamad ja
Sillamae soojuselektrijaam Venemaalt Slantsdst pblevkivi paris suures koguses. See paraluseerib AS
Eesti Pdlevkivi td6d. Kaevurid on té6tanud vahemalt pool aastat Ilihendatud téograafikuga, kaks kuni
neli paeva nadalas, sest pdlevkivi pole véimalik turustada. Mida vétavad ette Valisministeerium ja Eesti
valitsus oma turu kaitseks, et kaevurid saaksid vahemalt tais tdonadalaga té6tada ja saaksid kas voi
Eesti keskmist palka?

15:02 T. H. llves

Aitadh kisimuse eest! Eesti Valisministeerium ei saa eriti tegelda sbekaevandamisega. Aga ma juhin
tahelepanu, et oluline on majanduskliima parandamine Kirde-Eesti ja Loode-Venemaa vahel. Kui me
otsustame nuld takistada Vene kauba ostmist, siis see tekitab kindlasti hoopis vastupidise efekti sellele,
kui me hdlbustame kaubavahetust nende kahe regiooni vahel.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Meelis Paavel.

15:03 M. Paavel

Aitah, harra esimees! Lugupeetav harra minister! Kas teil on olnud lisaks riiklikele kontaktidele ka
kontakte Vene ariringkondade v&i arimeestega, mis aitaksid kaasa Eesti-Vene kaubavahetusele?

15:03 T. H. llves

Aitah kasimuse eest! Ma olen palunud Eesti arimehi, kes kaivad sageli Venemaal asju ajamas, et nad
kutsuksid arimehi siia. Viimati oli mul Peterburis paris pikk ja pdhjalik arutelu Karjala Autonoomse
Vabariigi kaubandussuhete eest vastutava mehega, kes oli vaga huvitatud sellest, et arendada koost66d
puidutddstuses. Ta ise naitas initsiatiivi Ules ja lubas kontakte jatkata. Ma silamaani veel ootan ja
loodan, et ta seda teeb. Samal ajal pean ma utlema, et Eesti arimeestele on tekitanud probleeme
Venemaa maksujdulisus pluss korruptsioon. Need probleemid on olnud kullaltki muret tekitavad. See
ongi pdhjus, miks Eesti arimehed, kui ka nende tegevus on olnud suunatud idaturule, on suhtunud
Venemaa vbimalustesse suhteliselt skeptiliselt.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Enn Tarto.

15:03 E. Tarto

Aitah, harra istungi juhataja! Austatud valisminister! Me teame, et kui Eesti taasiseseisvus, siis oli
keeruline probleem see, kuidas viia majandussuhtlemine eelkdige ldande, sest okupatsiooniajal suheldi
ainult idaga. Arvan, et see on Uks meie suuremaid saavutusi, et me seda oleme enam-vahem suutnud
saavutada. Muidu Eesti iseseisvust enam ei oleks. Aga ma tahan veel kord tapsustada. Millised on need
vBimalused nuud, kui Venemaa on asunud tegema uusi majandusreforme? Kas meil tasub sinna panna
suuri lootusi voi peame lihtsalt vaatama seda kui Uhte ajutist hadaabindu, mille puhul meie oleme
valmis, aga sealtpoolt on olukord ebakindel?

15:03 T. H. llves

Aitah kisimuse eest! Venemaa on kullalt keeruline. Uhest vastust on raske delda. Esiteks, kdige
fundamentaalsem pikaajaline probleem on see, et majanduslepingute sdlmimisele on pidevaks
takistuseks olnud Venemaa néudmine, et me muudaksime oma kodakondsuse seadust. See on
pikaajaline probleem. Keskmiselt pikaajaline probleem tuleneb Venemaa meeletust korruptsioonist.
Sellest kirjutatakse praegu kdikides lehtedes. Siis on veel niisugune keskmiselt pikaajaline probleem,
mis on seotud Vene majanduse kokkuvarisemisega. Luhiajaline probleem, mida ma ennustan, on asi,
mis ei puuduta Uldse Eesti vdimet midagi teha, see on praegune kriis Venemaal. Kui vimase kahe
nadala jooksul on surma saanud 295 inimest, kui, nagu ma tana lugesin, on 30 000 Vene s&durit P&hja-
Kaukaasia piirkondade piiril, kui Venemaa peaminister on tuhistanud vdi lugenud digustuhiseks
T_et_eenia ja Venemaa vahelise lepingu ning kostab haali, et ei tuleks mitte ainult korraldada
lauspommitamist, vaid isegi kasutada aatomipommi, mis, ma loodan, on rohkem aarmuslik



emotsionaalne purse, siis peame me arvestama sellega, et lUhiajaliselt on Venemaal tunduvalt
suuremaid muresid kui tegelemine selliste kiisimustega nagu majanduslepingud. See on ka taiesti
arusaadav. Kui meil oleksid sellised probleemid, siis ma usun, et ka meil oleks natuke raske keskenduda
majanduslepingute sdlmimisele. Meil tuleb aru saada ka nendest asjadest.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Urmas Laht, teine kisimus.

15:03 U. Laht

Suur tanu, harra esimees! Lugupeetud valisminister! Mis te arvate, kas lahima paari-kolme aasta jooksul
teie juhitud ministeerium suudab saavutada olulisi murranguid Vene suunas vdi ida suunas just selles
osas, mis puudutab valislepinguid, nii nagu on saavutatud praegu tdsine edasiminek WTO-ga, nagu on
saavutatud tdsine edasiminek Euroopa Liiduga? Kas teie juhitud ministeerium kahe-kolme aasta jooksul
suudab ka Vene suunas sellise labimurde teha?

15:03 T. H. llves

Kahepoolsed suhted eeldavad positiivset suhtumist m&lemalt poolelt. Meil on vaga hea suhtumine ja
valmisolek lepinguid sdlmida. Meie probleem on pigem see, et kdikvdimalike lepingute puhul, kus on
isegi saavutatud kokkulepe, Utleme, teksti osas, puudub Venemaa valmisolek neid allkirjastada. Kdige
parem naide on piirileping, kus on kdik kaua aega valmis olnud. Ennustada on praegu suhteliselt raske,
sest see eeldab t6epoolest kahepoolset tahet. Teiste mainitud lepete puhul, mis on sdIlmitud Euroopa
Liidu ja laaneriikidega, kas vdi viisavabadusega seoses, oli see kahepoolne tahe olemas.

15:03 Esimees

Suur tanu, harra valisminister! Riigikogu liikmetel teile rohkem kisimusi ei ole. Kas aruparijate esindaja
kasutab ara vBimaluse esineda kdnepuldist? Ekraan on tthi. Kas on vajadus avada labiraakimised? Naib,
et ei. Kas harra ministril on soovi I6ppsdnaks? Ei ole. Arupadrijate esindajal samuti mitte. Seega on
neljanda aruparimise kasitlemine I6petatud. Austatud Riigikogu, kolleegid Mihhail Stalnuhhin, Edgar
Savisaar, Urmas Laht, Arvo Jaakson ja Toomas Varek on 17. juunil esitanud aruparimise harra
sotsiaalministrile seoses energeetikasektori Umberkorraldamisega. Kes aruparijate esindajatest alustab
aruparimise selgitamist? Arvo Jaakson, palun!

15:03 A. Jaakson

Aitah, harra esimees! Austatud kolleegid! Lugupeetud minister harra Nestor! Vastupidi igasugustele
ootustele on Uha stvenev majanduskriis seadnud eriti raskesse olukorda Ida-Virumaa. Igal nadalal
kaotab selles piirkonnas to6 ligikaudu 200 inimest. See aga tahendab, et vaheneb oma eluga ise
toimetulevate inimeste arv ja sUvenevad sotsiaalsed pinged. Té6tuse protsendi poolest on Ida-Virumaa
Eesti Vabariigis esikohal. Siin on ainutksi ametliku statistika kohaselt ligikaudu 11 000 t66tut, ent
tegelikkuses vdib selle arvu korrutada viiega. Seega on tootute tegelik arv Ida-Virumaal hoopis 55 000
inimest. Teatavasti Iaheb Uhe t66tu Ulalpidamine koos t66tu abiraha ja sotsiaaltoetusega riigile maksma
60 000 krooni aastas. Uhe uue téékoha loomine on aga kiimme korda kallim. Seoses Vabariigi Valitsuse
kavandatava to0stuse reorganiseerimisega Ida-Virumaal vBivad raskesse olukorda sattuda ka Eesti
energeetika suurettevdtted ning Narva elektrijaamad. Senine pankrotilaine on tabanud peaaegu koiki
teisi suurettevotteid Ida-Virumaal ja nii on saanud selgeks, et riik ei ole mingite alternatiivide
rakendamiseks valmis olnud. Seoses sellega on meil harra sotsiaalministrile jargmised kisimused.
Palun tutvustage energeetikasektori imberkorraldamisele eelnenud pdhjalike sotsiaalmajanduslike
analtuside tulemusi! Kuidas mdjutab energeetikasektori Umberkorraldamine Kirde-Eesti tooturgu?
Milles seisneb Eesti Energia ariplaan ja kus oleks véimalik sellega tutvuda? Kas see plaan sisaldab
meetmeid ka juba tekkinud ja Gha sUvenevate sotsiaalprobleemide leevendamiseks? Milliseid meetmeid
kavatsevad Sotsiaalministeerium ja Vabariigi Valitsus rakendada Eesti Energia reorganiseerimise kdigus
tekkivate sotsiaalprobleemide lahendamiseks? Mida konkreetselt kavatsetakse selleks teha, millal ning
mis vahenditest kavatsetakse teha selleks kulutusi? Kas peate normaalseks ja toovdtjate huvides
olevaks olukorda, kui tekkinud sotsiaalprobleem lahendatakse teie juhtimisel Iabirdakimistega nn oma
poiste vahel, sest tddandjaid esindab ju Reformierakond, ametithinguid teie erakonnakaaslane Raivo



Paavo ning riiki teie ise? Nimetage, palun, kolm konkreetset abindu, mida olete kavandanud ette votta
Ida-Virumaal tekkinud olukorra lahendamiseks! Aitah!

15:03 Esimees
Tanan, Arvo Jaakson! Harra sotsiaalminister, teil on vdimalus vastamiseks.

15:03 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Riigikogu! Mainitud Riigikogu liikmed esitasid mulle aruparimise juba mitu
kuud tagasi. Ma olen sellele aruparimisele kirjalikult vastanud. Arupdrimine sai siin aruparijate poolt
soravalt ette loetud, seet&ttu lubage mul vastamisel lisada vdib-olla see osa, mida ma kirjaliku vastuse
kirjutamise ajal veel ei teadnud ehk teisisdnu, tuua varskeid andmeid selle kohta, mis on viimase paari
kuu jooksul toimunud. Tahelepanu Ida-Virumaa sotsiaalprobleemide vastu on loomulik ja arusaadav,
sest tdesti, energeetikasektori Umberkorraldused toovad v8ib-olla teatud maaral kaasa ka toé6puuduse
kasvu ja seda piirkonnas, kus olukord on selline, nagu aruparija ka markis, et tdédpuudus on juba praegu
Eesti kdige suurem. Selles mdttes on need kavandatavad muudatused loodetavasti ka Riigikogu, aga
kindlasti Vabariigi Valitsuse igapaevase tahelepanu all. Julgen teile kinnitada, et mingil juhul ei tehta
selliseid otsuseid Ulepeakaela, vaid m&eldakse Iabi ka kdik sotsiaalsed tagajarjed, mis nendel kisimustel
on. Julgen vaita, teades Eesti majanduse Umberkorraldusi juba mdnda aega, et Ida-Virumaa
energeetikasektori kohta tehtud uuringud on tGhed p&hjalikumad, mida Eestis siiamaani tehtud on. Ma
kujutan ette, et nende pinnalt saab taiesti selgelt edasi minna. Mis on siis selgunud? Kdigepealt vdin
Oelda, et Ida-Virumaa on Eestis kullalt eriline paik seetdttu, et kui mujal on Gleminek normaalsele
majandusele kaasa toonud tédkohtade arvu kasvu nendes sektorites, mis eelmise majanduskorra ajal
meil nagu vajaka jaid, pohiliselt on toimunud kasv teenindussektoris, siis huvitaval kombel Ida-Virumaal
seda toimunud ei ole. Teisisdnu, suur osa tddkohti on seal endiselt nendes harudes, milles td6kohad
Ule Eesti on vahenenud. Mis puudutab elektrijaamades toimuvat v&i Eesti Plevkivis toimuvat, siis siin
on ka valitsusel taiesti selged numbrid teada. Teisisdnu, maksimaalne negatiivne pool td6puuduse
kasvust on margistatav ja selge ning saab kavandada ka vastumeetmeid. Siiani on valitud selline pehme
Uleminekutee ehk todkohtade vdahendamise pdhiline osa toimub nii, et inimestel lihtsalt lubatakse jaada
valjateenitud vanaduspensionile. Kuid tuleb delda ka seda, et teatud arv inimesi kindlasti vabaneb ja
neile oleks vaja leida uued to0kohad. Ida-Virumaal on nende probleemide lahendamiseks valitud tdsine
sotsiaalse partnerluse tee. Kisimuste lahendamisse on kaasatud nii Ida-Virumaa tédandjad kui ka
ametithingud. Kujutan ette, et mitmed sammud, mida on tehtud kokkulepete teel vdi seaduste
muutmise teel, toovad kaasa sealsete huvigruppide tdsise osalemise nende kiusimuste lahendamises.
Mis puudutab Narva elektrijaamu, siis sealse strateegilise investori leidmisel on Vabariigi Valitsusel
labiraakimiste aluseks soov, et investor eraldaks ka kindla summa raha, mis pdhiliselt Iaheks td6tajate
Umberdppeks. Oleme raakinud sellest vBimalikust summast suurusjargus viis miljonit dollarit viie aasta
jooksul. Ida-Viru Maavalitsuse eestvdttel on valminud Ida-Virumaa sotsiaalplaan. See on vaga pdhjalik
dokument. PBhiliselt nden ma selle vaartust regionaalse arengu seisukohalt, selleparast et selle
sotsiaalplaani valjatdotamisel oli vaja kullalt palju t66d teha ka kohalike omavalitsustega ja suurendada
nende huvi tédkohtade arvu suurenemise vastu. Kogu selle probleemideringi eest Ida-Virumaal on
valitsus maaranud vastutavaks ministriks majandusministri, sest kdik muudatused algavad ja 16pevad
seal majanduses. Sellesse toosse on sisuliselt kaasatud kdik ministeeriumid. Valmimas on konkreetne
kava, mida valitsus kavatseb osaliselt juba homme arutada. Naiteks on m&eldud Eesti Regionaalarengu
Sihtasutuse lda-Viru agentuuri loomisele. On m&eldud uuesti ellu dratada ettevdtluskeskus, mis kahjuks
on kull viimaste aastate jooksul varjusurma vajunud. On mdéeldud naiteks luua ettevdtluse
inkubatsioonikeskus, mis peaks vdimaldama kohalikel ettevétjatel alustada dritegevust, sest kigi
eelduste kohaselt peaks suurem osa uusi tédkohti, mis seal tekivad, tekkima just teenindussfaaris.
Uheks dokumendiks, mida ka Ida-Virumaal ette valmistatakse, on tééturupakt, mis kujutab endast
tegevuskava. Aga pakt on ta seetdttu, et osalema on kutsutud k&ik sotsiaalpartnerid, kes nende
kUsimustega tegelevad ja selle vastu huvi tundma peaksid. Mis puudutab eradigusliku isiku ariplaani,
siis siin jaan ma teile vastuse v8lgu. Kujutan ette, et konkreetseid majanduskavu oleks digem kusida
majandusministri kaest, aga mis puudutab eradigusliku isiku ariplaani, siis puudub sotsiaalministril
digus seda kommenteerida. Ta teab neid kavasid, mis kuuluvad tema valdkonda. Nende kavade seis
soltub vaga palju ka sellest, kas me suudame muuta meie kutseharidust selliseks, et Ida-Virumaal ei
tuleks registreerida té6tuna neid noori, kes on kutsekooli Idpetanud. Mdne sdnaga tanasest seisust. Jah,



Ida-Virumaal oli augusti seisuga meie poole péérdunud tdesti 11 079 inimest. Seda on tublisti rohkem
kui méddunud aasta samal ajal. Toohdiveametil oli neile pakkuda 92 vaba té6kohta. Soolise jaotuse
jargi on toohdiveametisse podrdumiste arv suurenenud meeste osas kaks korda, tahendab, Ida-
Virumaal on jaanud rohkem mehi tdéotuks. Pdhiliselt annavad pddrdujate seas tooni todtlevast
tédstusest tulnud inimesed, kaubandusest tulnud inimesed, nii huvitav kui see ka ei ole, ja teenindusest
tulnud inimesed. Nende puhul on péérdumiste arv kolm korda suurenenud. Aruparimises margitud
maetdostus ja energeetika tana veel tooni ei anna. Madetddstuse tootajate podrdumised moodustasid
selle aasta augustikuus kdigist podrdumistest 1,7%, energeetikasektori todtajate podrdumised 1,8%. Nii
et Ida-Virumaa tédpuuduse pdhilised probleemid on praegu kuskil mujal. Aruparijad on ka kusinud,
kust leitakse vahendeid valitsuse kavade rakendamiseks. Esiteks on siin ette nahtud strateegilise
investori vahendid, kas v8i mainitud suuruses. Teiseks, need vahendid, mis on ette nahtud riigieelarves,
need vahendid, mis on ette nahtud omandireformi sihtotstarbelise eraldisena t66hdivekusimuste
lahendamiseks. Valmimas on ka Eesti Vabariigi toohdive tegevuskava, kus vdib lisaks Eesti
riigieelarvelistele vahenditele tulla raha ka mujalt, kas vdi Euroopa Liidust. Ette on valmistatud hulk
seadusemuudatusi, mis peaksid ara hoidma tekkida vdivaid probleeme. Sotsiaalministeeriumis on
valminud toéturuteenuste seaduse eelndu. Uks muudatusi, mis sellega kaasneb, on td6andjate
kohustus teavitada Uhel ajal to6tajaga ka todhdiveametit sellest, et inimene jaab ilma tdota. See
vBimaldaks tegelda to6turuteenustega ennetavalt, mitte ainult siis, kui inimesed on juba to6tuks
jaanud, nii nagu seadused praegu lubavad. Aruparijate kolmandale kisimusele vastan nii, et meil on
vabad t6édandjad ja meil on vabad td6tajad, kes oma Uhinguid moodustavad ise ja valivad ise ka nende
Uhenduste juhid. Labiraakimistel tédandjate ja tootajatega ei ole nende parteilisuse kiisimus kunagi
paevakorrale tulnud ning ma loodan, et kunagi ka ei tule. Nii nagu ma toetan seda, et vabadel valimistel
valib Eesti valijaskond Riigikogu ja see annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse
moodustamiseks, usun ma ka seda, et Eesti td6andjad ja todtajad suudavad vabalt ja demokraatlikult
valida oma juhte. Uheks tulemuseks, mis on sellel aastal saavutatud nendel l&biraakimistel kas voi Ida-
Virumaa probleemideringi lahendamiseks, on olnud Uhe uue moodustise loomine. Nimelt on sélmitud
kokkulepe Eesti Todandjate ja Todstuse Keskliidu, Eesti kahe ametithingu keskliidu ja Vabariigi Valitsuse
vahel moodustada kohalike to6hdiveametite juurde to66hdivendukogud, mis koosnevad td6andjate
esindajatest, ametithingute esindajatest ja omavalitsuste esindajatest. On kokku lepitud ka see, mis
kUsimustega need n6ukogud tegelevad. Nad saavad kullalt suure sGnadiguse téohdiveprobleemide
lahendamisel igas piirkonnas, kaasa arvatud Ida-Virumaal. Iseenesest on ka see idee Uks neid, mida lda-
Virumaa ametithingud ja tédandjad on Vabariigi Valitsuse ees tdstatanud, ja praeguse seisuga on
kisimus oma esialgse lahenduse leidnud. Tanan aruparijaid kiisimuse eest ja julgen kinnitada, et
probleemid Ida-Virumaal on jatkuvalt meie tahelepanu keskmes. Aitah!

15:03 Esimees
Tanan, harra minister! Kas Riigikogu liikmetel on ktsimusi? Siiri Oviir, palun esimesena!

15:03 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud minister! Tana arutame siin saalis Ida-Viru maakonna tdsiseid
tooturuprobleeme. Moni aeg tagasi arutasime Véhma probleeme ja eks ole arutatud teistegi
piirkondade probleeme. Teie poolt poliitiliselt juhitav Sotsiaalministeerium vastutab riigi tdopoliitika
eest. Seni oleme kuulnud Uldsdnalisi Gtlemisi riigi Uhtsest todpoliitikast rultatuna "oleksitesse" - oleks,
teeksime jne. Nii nagu ei ole kahel perekonnal Ghesuguseid muresid - rédmudes ollakse v&ib-olla
sarnasemad -, on ka Eesti regioonid oma probleemidega, eriti mis puudutab té6hdivet, taiesti erinevad.
Ei saa vOrrelda Valgat ja Tallinna, Ida-Virumaad ja P&lvat, need on tdiesti erinevad regioonid, neil on
erinevad probleemid. Kas te ei leia, et on vaja erinevaid regionaalseid téopoliitikaid? Kui te leiate, et eri
regioonidele tuleb Idheneda erinevalt, siis millal me neist erinevatest toopoliitikatest kuuleme? Ja mis
veel tahtsam: millal nad hakkavad positiivset toimet avaldama?

15:03 E. Nestor

Aitah kdsimuse eest! Laias laastus on need meetmed, mida Uks riik saab to6h&iveprobleemide
lahendamiseks votta, Uhesugused. Kull médnan ma, et teatud eripara on. Eripara on pdhiliselt seotud
sellega, millised on uute td6kohtade loomise vBimalused, ja eripara on seotud ka sellega, milline on
inimeste ettevalmistus. Ma arvan, et arupadrijatel on tuline 8igus, kui nad eraldi Ida-Virumaa kisimuse



Ules vdtsid. Sest seal, nagu ma nimetasin, on probleemid kuhjunud ja nende lahendamiseks tuleb leida
ka erilisi meetmeid. Mujal on nende kisimuste lahendamise p6himdttelised teed Uhesugused. Need
teed on uute todkohtade loomine, tdiendusdpe, umberdpe. Midagi muud tarka siin valja mdelda ei saa.
Mis puudutab Ida-Virumaad, siis ma arvan, et n-6 vedaja ministri rollis olev majandusminister on
kaitunud aarmiselt maistlikult, kui ta on koondanud k&igi ministeeriumide nagemused Ida-Virumaa
probleemideringi lahendamisest ja tuleb valja tervikliku kavaga ainult Ida-Virumaa jaoks. Mis puudutab
kdiki muid Eesti piirkondi, siis ma arvan, et mainitud t66hdive tegevuskava, mis peab leidma valitsuse
heakskiidu sellel stgisel, kujutab endast konkreetset programmdokumenti k&igi piirkondade jaoks. On
loomulik, et inimeste jaoks, kes on jaanud ilma t6o6ta ja vajavad uut tddkohta, vajavad uut ametit, on
Parnu maakonnas, kus td6puudus on kdige vaiksem, vaja tapselt samasuguseid meetmeid kui nendes
piirkondades, kus t66puudus parasjagu suurem on. Siin ei saa kasitleda kdiki Eesti piirkondi erinevalt.

15:03 Esimees
Tanan! Aruparija Urmas Laht, palun!

15:03 U. Laht

Suur tanu, harra esimees! Lugupeetud minister! Me kuulasime vaga pdhjalikult ja taie huviga vastust,
mida te kavatsete Iahitulevikus tegema hakata. Hirmuaratav oli muidugi nende inimeste hulk, kes on
tanaseks paevaks tootud. Te Utlesite, et neid on tsipa tle 11 000 ja et enamik nendest on tulnud
tootlevast toostusest, kaubandusest ja teenindussfaarist, siia ei ole lisatud veel energia- ja maetddstust,
mis lahiaegadel on ettevdtteid sulgemas. Kuidas teie juhitav ministeerium prognoosib, kui suureks
kasvab tootute hulk Ida-Virumaal? Teine kusimus. Te raakisite, et tuleks ja oleks vaja td6tada valja
alternatiivsed vdimalused, kuidas neid inimesi rakendada. Milliseid vdimalusi naeb teie juhitav
ministeerium nende inimeste rakendamiseks? Probleem on selles regioonis vaga suureks paisunud.

15:03 E. Nestor

Pdhiline osa inimestest, kes Ida-Virumaal on tanaseks jaanud to6ta, vajavad teatud kindlat, spetsiifilist
haridust. Ma kujutan ette, et Idppkokkuvdttes hakkab see majandusloogika, mis mujal on toiminud,
toimima ka Ida-Virumaal ja pdhiline osa uusi todkohti tekib sealgi teenindussfaaris. Selles sfaaris me
naeme pdhilist vBimalust, kohustust ja soovi anda taiendavat haridust. Isekisimus on, et Ida-Virumaal
on osutunud taienduskoolituse andmine kullalt keeruliseks. Kahjuks ei leia Ida-Virumaal
taienduskoolituse andmisel kasutamist riigi kutseharidusvork. Naiteks Laane-Virumaal toimub pdhiline
osa Umberdppest riiklikes kutsekoolides. P6hiline osa tegevusest, mida me puldame seal arendada, on
see, et viia vastavusse see haridus, mida lda-Virumaal kutseharidusena antakse, ja see, mida soovitakse
vOi vajatakse. Teine osa tegevusest on seotud sellega, et meie sideliinid, infoliinid ei toota veel nii
erksalt, nagu tahaks. Selle todga tegeldakse ja pdhimdtteliselt peaks ka Ida-Virumaal mdne aja parast
olema vdimalik ilma suurema vaevata valida tdokohti voi naha, kus on vabu tédkohti mujal Eestis peale
Ida-Virumaa. See on teine tdsine tegevus. Kolmas kusimus oli, palju energeetikasektorist tootuid juurde
tuleb. Praegused arvud on seotud teatud maksimumiga, aga need vdivad muutuda naiteks juhul, kui
labiraakimised Ida-Virumaal &li tootmiseks tehtavate uute investeeringute tle on edukad. Vadidetavalt on
maht, mida nendel labirdakimistel kasitletakse, nii suur, et meil tuleks md&elda selle peale, kuidas hakata
kaevureid juurde koolitama, sest tdnane kaevurite hulk ei vasta vajadusele, mis selle ariplaaniga
seostub. Oelda tana, et meil on mingi kindel prognoos, et aasta vdi kahe-kolme-nelja-viie parast on Ida-
Virumaal selline té6puudus, ei saa keegi. Eesmark on teha kdik, et see number oleks v8imalikult vaike,
arvestades energeetikasektori muudatusi, mis tulevikus on tulemas, ja kiiremas korras tuleks lahendada
ka kisimused, mis on seotud tanase suure td6puudusega lda-Virumaal.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Endel Paap.

15:03 E. Paap

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Teie joonistasite kullaltki roosilise pildi Ida-Virumaa
tulevikust, aga mina tahaksin kall Gtelda, et see nii ei ole. Vdib-olla te ei olegi kursis, et Eesti Pdlevkivi
uue juhtkonna paikapanemisega tuli Ida-Virumaale juhtivaid td6tajaid valjastpoolt Ida-Virumaad,



kaheksast inimesest olid seitse uued. Need uued inimesed, kes ei ole Uldse maeharidusega, pultavad
Eesti PAlevkivi reformeerida niimoodi, et alles jaab ainult kaks kaevandust ja Uks karjaar. Ja kui te raagite
olitootmisfirmast, siis ammugi ei suuda kaks Eesti kaevandust ja Uks karjaar toita nii seda firmat kui ka
Eesti elektrijaamasid. Kas te olete selle asjaga kursis ja mida te suudate ette votta, et seda ei juhtuks?
Praegu to6tab meil kuus kaevandust ja kolm karjaari, jarele jaab kaks kaevandust ja tks karjaar.

15:03 E. Nestor

See kuulub teise ministri valdkonda, mitu kaevandust ja mitu karjaari on. See kuulub kindlasti Eesti
Pdlevkivi ja tema austatud ndukogu valdkonda, kes ka neid otsuseid saab langetada, ja kuulub nende
labiraakimiste valdkonda, mida energeetikasektori Umberkorraldamiseks peetakse. Nii et mul oleks hea
meel, kui austatud Riigikogu lilkkmed esitavad oma kisimuse sellele ministrile, kes nende asjadega
rohkem tegeleb, tema suudab ehk tapsemalt vastata. Kuigi paistab, et mul dnnestus kuidagi nii vastata,
et Riigikogu liige harra Laht Utles, et minister maalis julma pildi, ja Riigikogu liige harra Paap Utles, et see
julm pilt oli roosa. Tegelikult tekitab olukord muidugi muret ja midagi roosat seal ei ole. Palju on
juhtivtdodtajaid Tallinnast, Tartust voi ma ei tea kust toodud, seda ei oska ma hinnata ja ma leian, et
sotsiaalministril puudub ka digus seda teha.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Viive Rosenberg.

15:03 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Oma Ulevaates Ida-Virumaa to6tute inimeste kohta te
avaldasite Ullatust, et seal on tekkinud t66tuid teenindus- ja kaubandussfaaris. Kas te olete arvamusel,
et kui majandustegevus, ettevtlus ei ole paigas, siis viksid teenindussfaar ja kaubandus ditseda?

15:03 E. Nestor

Asi on vaga lihtne. Kui me vaatame neid muutusi, mis on toimunud té6kohtade arvus Ule Eesti alates
1993. aastast, siis vahenenud on to6kohad tddtlevas tdodstuses voi traditsioonilistes todstusharudes ja
toimunud on té6kohtade juurdekasv teeninduses. See on taiesti loogiline muutus, mis Eesti majanduses
on toimunud. Nii on toimunud kdigis Eesti maakondades peale Uhe ja selle the maakonna nimi on Ida-
Virumaa. Minu meelest vajaks see kompleksset uurimist, mis Ida-Virumaal viga on, miks seal
teenindussfaaris tookohtade arv ei kasva. Mingit loogilist seletust sellele minu meelest ei ole.

15:03 Esimees
Tanan! Kolleeg Siiri Oviir, teine kisimus.

15:03 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud minister! See on fakt, et Ida-Virumaal on ule 11 000 t66tu. Meie
toohdiveamet arvestab neid t66tuid, kes saavad to6tu abiraha, see arv on uldjuhul kuue kuu kohta.
Need inimesed saavad 400 krooni abiraha. Samal ajal on riik kehtestanud toimetulekupiiriks - see on
see, alla mille inimene elamisega toime ei tule - 500 krooni. Ule 11 000 t66tu rindab
sotsiaalosakondasid, saamaks juurde keskeltlabi 100 krooni. Meie maarused, meie digusaktid on
muutnud sotsiaaltdotaja arveametnikuks-kassiiriks, sest juurde maksma peab. Kas see olukord ei ole
absurdne? Kas me ei hdiva oma to6tajaid, nimelt sotsiaaltdotajaid, kes peaksid tegelema hoopis teiste
asjadega kui kassiiriks olemine, lisatooga, mida saaks digusaktide korrastamisega valtida? Millal valitsus
Uhtlustab t66tu abiraha maara ja toimetuleku maara?

15:03 E. Nestor

Aitah kusimuse eest! Vaike tapsustus: 11 079 on meie poole podrdujate arv, see on suurem kui
abisaajate arv. Niikaua kuni Riigikoguni pole jdudnud t66tu sotsiaalse kaitse seaduse muutmise seadus,
mida me praegu ette valmistame, eelistan mina raakida sellest suurusjargust, mida tuleb loogilise
tootute numbrina votta, st see on tdesti podrdumiste arv, mitte abisaajate arv. Mis puutub t66tu
abiraha suurendamisse, siis praeguste kavade kohaselt on see tdsiselt vdetav Ulesanne, nii et me vdime
raakida mingist suurendamisest parast seda, kui oleme loonud té6tukindlustuse. Kontseptsioon, mille



eelmine valitsus valja téotas, kuulub mitmel pShjusel Iabivaatamisele ja ma loodan, et Riigikogu saab
oma korge poliitilise otsuse todtukindlustuse kohta langetada jargmisel aastal. Toimetulekutoetuse
saajatel on digus toimetulekutoetust saada. Minu meelest on kiisimuse lahendamine niimoodi, et
otsustaja Gigused on kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajate kaes, dige. Ma kujutan ette, et nemad
teevad digema otsuse, kui teeks mdni teine ametnik. Kuni meil tédtukindlustust veel ei ole, tuleb neil
inimestel kdigi eelduste kohaselt leppida nii td6tu abiraha kui toimetulekutoetuse saamisega. Arutame
praegu varianti, millega oleks véimalik t66tu abiraha valjamaksmise perioodi pikendada.

15:03 Esimees
Tanan! Aruparija Urmas Laht, teine klsimus.

15:03 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud minister! Kuulasin tahelepanelikult teie argumente ja vastuseid.
Oma kdnes tdite valja, et just teenindussfaaris ja hiljuti kooli I6petanute hulgas on t66tuse protsent
kallaltki kdrge. Aruparijatele vastates Utlesite, et soovite teenindussfaari ja kutsehariduse kaudu
parandada to6hdivet Ida-Virumaal. Kas need on t8siselt valjadeldud motted vai on siin tegemist lihtsalt
vastamisega vastamise parast? Uhest kiljest teenindussfaaris td6tute arv praegusel hetkel just
suureneb, nagu teie trendid naitavad, ja teisest kuljest te Utlete, et hakkate seal tddkohtade arvu
suurendama. Uks kisimus ongi, kuidas te seda ette kujutate. Teine kiisimus. Te Utlesite, et kavatsete
too6le panna korralikud infoliinid, mis praegu ei to66ta, et leida mujal Eestis neid piirkondi, kus vajatakse
tookasi, ja inimesed saaksid siis Umber asuma hakata. Kus on Eestis sellised piirkonnad, kus tanasel
paeval on nendele inimestele tookohti pakkuda?

15:04 E. Nestor

Jah, Eestis on tegemist toopuudusega, mida nimetatakse struktuurijargseks toopuuduseks. Teisisdnu,
meil on samal ajal puudu téokatest. Nii nagu te vdite tdnasest Aripaevastki lugeda, toob osa Eesti
tooandjaid t66joudu mujalt sisse. Ning samal ajal on puudu td0st ja tédkohtadest. Seda olukorda on
vBimalik lahendada ainult sel teel, et inimestele Spetatakse neid kutseid, mida tegelikult vaja on. Sellise
susteemi loomine on kindlasti komplekssem, kui vBimaldab Uhe ministeeriumi tédmaa. See hélmab
kindlasti ka Haridusministeeriumi, hdlmab meie sotsiaalpartnereid. Uhe p&evaga ei ole seda v&imalik
luua. Arvamus, et Ida-Virumaal peaks kasvama toéokohtade arv just teeninduses, pdhineb aga
kogemusel, mis on saadud mujalt Eestist ja teistest riikidest, kes on sisuliselt samasuguses olukorras,
tegelevad samade probleemidega nagu meiegi.

15:04 Aseesimees S. Oviir
Tanan! Jargmisena esitab teise kisimuse kolleeg Endel Paap.

15:04 E. Paap

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud harra minister! Mina kisiksin uuesti. Ma raakisin selle mottega, et
jarele jaab vahe ettevotteid. Selle tagajarjel jaavad Eesti Pdlevkivi 7000 tdotajast alles ainult pooled,
3500. Ma kusin niimoodi: kas Sotsiaalministeerium tegeleb ainult t66tu abiraha valjamaksmisega voi
voitleb ka to6tuse suurenemise vastu?

15:04 E. Nestor

Sotsiaalministeerium vditleb tddpuuduse vastu. See, kas Eesti Pdlevkivi kaevandused on koondatud
Uhte, kolme v&i nelja ettevdttesse, puudutab ettevdtete arvu, meid huvitab téokohtade arv. Aruparija
mainitud 3500 on leitud mingil teistsugusel meetodil, andmed, mis minul on, ei kajasta selliseid
numbreid. Nende ennustuste kohaselt, mida on julgetud teha, on maksimaalne vabanevate inimeste
arv, kellele tookoha leidmisega tuleb kindlasti tegelda, juhul kui nditeks Kohtla-Jarve kanti 8litootmist ei
tule, alla 700. Nii et 3500 ei tule mitte kuskilt. Eesti P&levkivi puhul on veel see omapara, et pdhiline osa
vabanevatest inimestest Idheb pensionile, Eesti P&levkivis on vaga palju pensionare, kes to6tavad.

15:04 Aseesimees
Tanan! Arvo Jaakson, palun, teie kisimus!



15:04 A. Jaakson

Aitah, proua eesistuja! Harra minister! Ma olen lugenud ajakirjandusest Ida-Virumaa asemaavanema
Agu Varimae arvamust, et Uhe aastaga uue tdokoha loomine ennast ara ei tasu, kuid kimne aastaga
kall. Siit minu kdsimus: kas te olete ka samal seisukohal ja mis saab siis nendest td6tutest, kelle vanus
on 55, 60 voi 50 aastat?

15:04 E. Nestor

Uldiselt on selliseid ariprojekte, mis tasuvad ennast (ihe aastaga, vaga raske leida, need on téelised
onneprojektid. Suurem osa ariprojekte tasub ennast tunduvalt pikema aja jooksul. Niisiis loota, et on
projekte, mis ennast Uhe aasta jooksul ara tasuvad, ilmselt eriti ei maksa. V8ib ju loota, aga ma ei kujuta
ette, kui palju neid leitakse. Mis puudutab inimesi, kes on pensionieelses eas ja jadvad ilma tdo6ta, siis
nendel on probleem tdesti suurem, sest nende soov, tahe ja teinekord ka vdimalused iumber dppida on
loomulikult vaiksemad. Nendes kisimustes on lahendus selline, et seaduseelndud, mida me ette
valmistame, toovad meie mdisteststeemi uue ruhma, mille puhul antakse t66tu tédle suunamisel
teatud eeliseid todandjatele. Need on riskirGhmad ja nende seas on nii kuni 24-aastased noored, kes on
samuti Ida-Virumaal probleemiks, kui ka isikud, kes on pensionieelses eas. See on see, mida
Sotsiaalministeerium saab oma haldusalas teha. Ma arvan, et rakenduse leiavad ka seadustega loodud
vBimalused selleks, et minna omal soovil varem pensionile.

15:04 Aseesimees

Kas on veel kusida soovijaid? Ei ole. Tanan, harra minister! Kas aruparijatel on soovi esineda
labiraakimistel? Harra Sirendi, palun!

15:04 A. Sirendi

Suur tanu! Ma kuulasin vaga suure huviga harra Nestori esinemist. Mulle tundub, et harra Nestor ei ole
sotsiaalministrina Uletldse seesama Nestor, kellena ta esines siin opositsionaarist Riigikogu liikkmena. Ta
raakis tana tapselt sedasama, mida raakis eelmine sotsiaalminister eelmises valitsuses. Omalt poolt
lisas ta ainult: "Midagi muud tarka siin valja m&elda ei saa ega oska." Ministriks olemine asetab
nahtavasti inimese hierarhias ja sotsiaalses suunitluses mdnevdrra teisele positsioonile, tema ise ja ka
tema hinnangud on siis teistsugused. Tundub aga, et sotsiaalminister ei ole kursis oma liitlaste poolt
valjapakutuga. Kdigepealt lubati aastas luua 13 000 uut tdokohta, et lahendada Eesti olulisemad
probleemid. Seda muidugi siit puldist ei raagitud, raagiti ainult uutest tookohtade kaotamistest ja
soovitati teeninduses luua uusi tdokohti. Luua teeninduses to6kohti selle piirkonna inimestele, kellel ei
ole raha teeninduse eest maksmiseks, ei ole mitte teenindus, vaid heategevus. Tdepoolest on vdimalik
luua teeninduses uusi tddkohti, kui téétasu tduseb 9000-ni, mida jallegi head liitlased on meile
keskmisena lubanud ja mida juba praegu on asutud ootama. Tundub, et ministri praegune esinemine
lohutas to6tuid, sest nagu kuulda oli, on valitsus votnud Ida-Virumaa kisimuse oma tahelepanu
keskmesse. Muidugi, 13 000 tédkohta ei vota keegi tdsiselt. Kui ka Uhe todkoha loomine [aheb maksma
600 000 krooni, on ainutiksi 13 000 to6koha jaoks vaja uheksa miljardit. Aga seal on 55 000 t66tut ja see
summa on muidugi tikk maad suurem. Nii et see, mida siin Riigikogus on aastaid tehtud
pdllumajanduse kahjuks, ldheb alati ja edaspidigi vaga kalliks maksma. Uhest to6kohast ilmajaamine
hoiab kokku voib-olla tuhandeid kroone, uue tookoha loomine laheb alati maksma sadu tuhandeid kuni
Uks miljon krooni. Tanan!

15:04 Aseesimees
Tanan, harra Sirendi! Urmas Laht, palun!

15:04 U. Laht

Suur tanu, proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Jalgisin huviga harra ministri vastuseid vaga t8sisele
probleemile vaga tdsises piirkonnas. Teatavasti on see Eesti piirkond, kus to6tuse osakaal on vaga suur
ja kus see iga paevaga t6useb. ToOkohti jaab aina vahemaks. Alles hiljuti kulastasin Sompa kaevandust,
tutvumaks probleemidega, mis on selles regioonis. Sealne direktor nentis, et aasta I6puks suletakse
kaevandus ja sellega I6petab ainuke td6andja selles asulas oma tegevuse. Mulle tundub, et valitsus on
moodustanud komisjoni - on saanud tavaks, et selleks, et Uhe asjaga mitte tegelda, moodustatakse



komisjon, kull ta siis haabub - ja nald liigutakse taas selles suunas, et kill komisjon midagi teeb, aga
midagi konkreetset sealt valja ei tule. Kull oleks kena, kui ma oma sdnades praegu eksiksin ja
lugupeetud minister lUkkaks konkreetselt oma tegevuskavaga mu sénad Umber ning Ida-Virumaa saaks
endale kindluse, et tdotus, see probleem, mis praegusel hetkel on k&ige aktuaalsem, iga paevaga mitte
ei suureneks, vaid veel enne aastavahetust stabiliseeruks. Tundub, et Ida-Virumaal on kiipsemas
samalaadne olukord, kui tdnasel paeval on Eestimaa pdllumajanduses, kus pdllumees on jaetud oma
muredega uksi. Samasugune olukord on tekkimas ka Ida-Virumaal, kus inimesed on jaetud oma
muredega, oma probleemidega Uksi. Nad peavad ise otsima lahendusi, mismoodi elu edasi elada ja
mismoodi omadega toime tulla. Muidugi, kena oli kuulata harra ministri suust oletatava firma
loomisest, mis annaks nii palju to66d, et pool Eestit saaks seal to6l kdima hakata. See on tdesti kena, kui
see Ukskord stnnib. Kindlasti tuleks vaadata vaga t8siselt sotsiaalgarantiisid, et siis, kui sellel firmal
juhtub dpardus ja ta ei suuda ennast majandada, ei tekiks inimestel samalaadset probleemi. Uks
olitddstusega seonduv probleem on meil Ida-Virumaalt teada, seal ei [6petatud oma majandamist mitte
just kdige 6nnelikumalt. Ma kutsun valitsust ja ka koalitsiooni - neist on kahjuks kull jaanud saali kaks
inimest - paris tsiselt métlema selle Ule, kuidas lahendada vaga t8sised sotsiaalprobleemid Ida-
Virumaal. See probleem ei ole sulepeast valja imetud, see ootab vaga tdsiseid ja konkreetseid otsuseid.
Tanan!

15:04 Aseesimees

Tanan! Kas ka teiste fraktsioonide volitatud esindajatel on soovi esineda? Ei ole. Teen ettepaneku
|dpetada labiraakimised ja palun haaletada!Haaletustulemused Labiraakimiste |dpetamise poolt on 12
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Labiradkimised on Idpetatud. L&ppsdnavdimalus.
Harra minister, palun! L6ppsdna peab jaama kolme minuti raamidesse.

15:04 E. Nestor

Aitah, austatud juhataja! Jaabki kolme minuti raamidesse, aga kuna Arvo Sirendi raagib alati nii ilusasti,
kuidas sa talle vastu ei Utle. Nestor radkis opositsiooni liikmena, et Ida-Virumaal on té66puudus kdrge, ja
Utles tana, et td6puudus on kdrge. Nestor Utles opositsiooni liikmena, et kutseharidus vajab reformi, ja
Utleb tana, et kutseharidus vajab reformi. Need muudatused, mille eest ma vditlesin to6tu sotsiaalse
kaitse seaduses, tuuakse varsti teie ette lauale ja ma loodan, et Arvo Sirendi on nende poolt. Aga kuna
Arvo Sirendi juba niimoodi s6na vattis, siis ma Utlen, et kdige suurem miinus 1990. aastate algusest
alates on see, kui austatud KMU valitsus langetas otsuse, et erastamisest laekuvast rahast ei tohi kindlat
summat kasutada t66tute Umberdppeks ja koolituseks, ja andis selle raha hoopis kuskile mujale. Kui me
eelmisel aastal selle siin Uhisel jdul taastasime, siis nutd vdib ainult mdelda, mida kogu selle rahaga
oleks tdesti voinud vahepeal teha. Mis puudutab minu partnereid, siis ma Utlen nii, et mina olen seotud
nende lubadustega, mida andsid enne valimisi M6&8dukad, ja valitsuse liikkmena olen seotud nende
lubadustega, mis on kirjas koalitsioonileppes, teiste lubadustega ma seotud ei ole. Valitsus ei ole
moodustanud, harra Laht, komisjoni, ta on maaranud ministri, kes vastutab. Just sellel pdhjusel, mis te
mainisite, s.o et tehti jalle komisjon, et midagi ei juhtuks. Me otsustasime, et komisjoni ei ole vaja, on
vaja ministrit, kes selle eest vastutab. Ja kuna seal k&ik algab majandusest ja I6peb majandusega, siis on
see majandusminister. Mis puudutab teie mainitud tagatisfondi, mis muuseas, harra Sirendi, on loodud
Nestori ettepanekul pankrotis ettevdtete todtajate palganduete valjamaksmiseks, siis tema tulevik on
seotud tdodtukindlustuse seadusega, sest on ilmselt loogiline, et me haarame téotukindlustusse ka
pankrotimenetluse. Tanan tahelepanu eest! Soovin teile jdudu tédle!

15:04 Aseesimees

Tanan, harra minister! Naad on véimalik ka kellelgi aruparijate esindajatest esineda I6ppsénaga. Urmas
Laht, palun! Samuti kolm minutit.

15:04 U. Laht

Suur tanu, proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Tanastest aruparimistest oli see Uks tdsisem ja
tdsisem ka arutelu osas. Palun ministrilt vabandust, kui ma Utlesin komisjon. Ma loodan, et vastutav
minister annab Gige pea Riigikogule vastuse, mis seal on kavandatud teha. Ja ma loodan kindlasti, et ka
teie leiate veel selle aastanumbri sees vBimaluse esineda siin saalis sdnavétuga, kuidas on Ida-Virumaa
probleemide lahendamine liikunud. Ma saan aru, teil on samasugune mure nagu tanastel aruparijatel ja
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te olete seisukohal, et Ida-Virumaa probleemid on tdesti tdsised ning vajavad konkreetset lahendamist.
Ma loodan, et need lahendused me leiame koos, nii koalitsiooni- kui opositsioonipoliitikud, ning
toetame selle juures ka valitsust, kui ta tuleb valja konkreetsete kavadega. Kuid ma panen kindlasti
sudamele, et need probleemid ei anna oodata. Me ei saa kasutada siin venitamistaktikat, nii nagu on
tehtud pdllumajanduses seitse aastat, need tulemused peavad tulema kallaltki kiiresti. Suur tanu!

15:04 Aseesimees

Tanan! Aruparimise vastused-kusimused on esitatud, |Idpetame arupdrimise menetlemise. Asume
jargmise aruparimise juurde. Aruparimise on esitanud Riigikogu lilkkmed Jaanus Mannik ja Jaan Poor
18. augustil. Aruparimine on esitatud Huvitusfondi tegevuse kohta. Aruparijad, palun, teie kdne puldist.
Kdneks on aega viis minutit.

15:04 J. Mannik

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Austatud harra riigikontrolor! Oleme esitanud aruparimise
Huvitusfondi tegevuse kohta. Ma tutvustan seda mdne sdnaga. Seaduse alusel avalik-8igusliku
institutsioonina ellu kutsutud Huvitusfond on tegutsenud omandireformi Uhe elluviijana juba ménda
aega, kasutades ja kasutades vaga suuri riigivara erastamisest laekunud vahendeid. Ajakirjanduses,
televisioonis ja raadios ning teie kevadises ettekandes Riigikogule, harra riigikontrolor, on esitatud
mitmeid arevust tekitavaid arve ja fakte HUvitusfondi kohta, selle tegevuse juhtimise vigade, 1998. aasta
astronoomilise, 370 miljoni kroonise kahjumi, samuti ulatuslike ning vaidetavalt seadusvastaste
tehingute kohta pankrotistatud Maapangaga. Nuud, mil Riigikontroll on Idpetanud Huvitusfondi
tegevuse revideerimise ning muu hulgas soovitanud I6petada erastamisraha kandmise fondi, palume
vastata meie seitsmele kisimusele, mida te loodetavasti kuulajatele tutvustate. Huvitusfondi ja
Maapanga kaekaik pakuvad isiklikku huvi nendega seotud vaga suurele hulgale rahvale ja ettevdtetele,
eeskatt aga riigile kui fondi asutajale ja Maapanga suurimale vBlausaldajale. Arvame, et kisimused
Huvitusfondi tegevuse &nnestumiste ja ebadnnestumiste, [abipaistvuse ja seaduslikkuse kohta pakuvad
huvi veelgi Gldisemas kontekstis. Teatavasti on riigis pooleli ja paevakorral veel mitmeid nn suuri asju,
sealhulgas 10 miljoni dollari kadumine Eesti Pangast, kindlustusseltside arevusttekitav seisund,
sealhulgas neist mone vaidetav "tUhjaks kihveldamine", EVEA ja ERA panga pankrot,
rahapesukahtlustused Eesti pankades ja muu saarane. Uks Uhine iseloomulik joon seejuures on, et
meie uurimis-, jarelevalve- ja kohtuorganid pole seni suutnud tuvastada nn suurte asjade puhul Uhtegi
studlast, mitte Uhegi juhi vbi omaniku suulist tegevust. Kindlasti produtseerib asjade selline seis rahva
vBorandumist riigist, muljet ringkdendusest ja korporatiivsest riigist ning digusemaistmisest. Nii et
loodame sisukaid vastuseid. Aitah!

15:04 Aseesimees
Tanan! Lugupeetud riigikontroldr, palun, teie vastus aruparimisele. Teil on vdimalik vastata 15 minuti
valtel.

15:04 J. Parts

Aitah, proua juhataja! Austatud Riigikogu! Riigikogu lilkkmed harra Mannik ja harra P66r on parinud
minult aru, teemaks Hulvitusfond. Esitatud on seitse kisimust, millele ma ka alljargnevalt vastan.
Esimene kusimus: kui palju, mis kujul ja millal aastate 18ikes on eraldatud riigi vahendeid fondi bilanssi?
Vastan. Huvitusfondi laekub vastavalt erastamisest laekuva raha kasutamise seadusele riigivara
erastamisest 40%, munitsipaalvara erastamisest 25% ja riigimaa erastamisest 45%. Seisuga

31. detsember 1998 on erastamisest laekunud fondi p&hikapitali 1,3 miljardit krooni. Laekumine on
toimunud aastate kaupa jargmiselt: 1993. aastal 81,4 miljonit krooni, 1994. aastal 205,2 miljonit krooni,
1995. aastal 268,2 miljonit krooni, 1996. aastal 243,5 miljonit krooni, 1997. aastal 268,9 ja 1998. aastal
235,2 miljonit krooni. Teine kisimus: milline on fondi bilansimaht, méédunud aasta kaive, kahjum,
nende struktuur ning kahjumi ja kaibe suhe? Fondi bilansimaht oli 1998. aasta |6pu seisuga 1 miljard
447 miljonit krooni. Majandustegevuse tulem oli 370 miljoni krooni suurune kahjum. Fondi kaibe
moistet ei kasutata, seega ei ole vdimalik vastata kisimustele kahjumi ja kaibe suhte kohta. Fond ei
koostanud ka kasumiaruannet, seda asendab fondi liikumise aruanne. Liikkumise aruanne ei sisalda, kui
tdmmata paralleele arithingu kasumiaruandega, kulusid, emiteeritud obligatsioonidele tehtud kulusid.
Vastus kusimusele fondi majandustegevuse tulemite kohta aastate kaupa on jargmine. Ma Utlen



suurusjarkudes: 1993. aastal oli kasum 425 000 krooni, 1994. aastal 6 547 000 krooni, 1995. aastal

32 000 000 krooni, 1996. aastal 63 498 000 krooni, 1997. aastal 132 241 000 krooni. 1998. aastal oli
kahjum 370 000 000 ehk siis kasum miinusmargiga. M66dunud, 1998. aasta oli esimene kahjumiga
|6ppenud aasta Huvitusfondi loos. Halva majandustegevuse tagajarjel havis 1998. aastal fondi kogu
eelmistel aastatel teenitud 234,7 miljoni kroonine kasum ja fond kulutas oma tegevuseks taiendavalt
erastamisest laekunud raha 135,3 miljonit krooni. Kahjumi struktuuri kohta margiksin, et pdhiliselt voib
kahjumi tekkimise jargi liigitada jargmiselt. Kdigepealt aktsiate muugist tekkinud realiseerimiskahjum
111 miljonit, aktsiate allahindlusest 186 miljonit, provisjonid pikaajalistelt investeeringutelt 119 miljonit
ning tutar- ja sidusettevotete allahindlus 26 miljonit. Seega suurusjargus tle 400 miljoni krooni. Kolmas
kdsimus, mis koosneb omakorda kolmest kiisimusest. Ma vastan allkisimuste kaupa. Esimene
allkasimus: millistel p&hjustel kujunes fondi 1998. aasta tulemuseks kahjum, mis on v8rreldav mdne
ministeeriumi aastaeelarve mahuga? Tooksin valja jargmised pdhjused: majanduskeskkonna jarsk
muutus, nGukogu ja juhatuse juhtimisvead, sisekontrolli puudumine, vastutavate ametiisikute
tegutsemine fondi ja obligatsiooniomanike huvide vastaselt, nGukogu ebapiisav jarelevalve juhatuse ule
ja juhatuse esimehe Arle Moldri ebapiisav jarelevalve vastutavate ametiisikute tegevuse Ule. Sellise
olukorra kujunemist on soodustanud osaliselt ka Huvitusfondi seaduse ebadnnestunud redaktsioon,
mis ei taga ndukogu ja juhatuse tegevust finants- ja krediidiasutustele ning investeerimisfondidele
esitatavate Uldtunnustatud nduete kohaselt. Need on uldised, kuid vdib-olla olulisimad pdhjused. Pisut
konkreetsemalt. Vaarad strateegilised otsused. Fondi nGukogu kinnitas ebadigetest eeldustest lahtuvalt
fondi strateegia ja finantsplaani, mis jaeti digeaegselt muutmata. Finantsplaani koostamise eelduste
kohaselt oli oodatav bérsiindeksi TALSE tase 1998. aasta [6pul 400 punkti, tegelik oli alla 100 punkti,
90,74. Kaubeldavate aktsiate osakaal vdis olla kuni 30% pdhikapitalist, see tdstis oluliselt investeeringute
portfelli riskiastet. Fondi majandustegevuse kahjumi tekkimise p&hjustas mdlema eelduse sobimatus,
liialt kdrge borsiaktsiate osakaal bilansis ja kukkuv borsiindeks. Teine oluline kuluallikas oli provisjonide
suurendamine pikematele investeeringutele 119 miljonit krooni. Provisjonide suurendamise tingis
laenude andmine ndrga finantsseisundiga ettevdtetele. Finantsplaan kinnitati fondi ndukogus

23. jaanuaril 1998. aastal sellele vaatamata, et juba 1997. aasta oktoobrist oli alanud borsilangus ja
liigne optimism aktsiaturgude arengu suhtes ei olnud 1998. aastal enam pd&hjendatud. Vaatamata
majanduskeskkonna muutumisele, finantsplaani aasta jooksul ei tapsustatud. Mdned naited
investeerimistegevuse tagajarjel tekkinud kahjumist. Fondi 1998. aasta kahjum kujunes peamiselt
investeeringutega seotud kulude, eelkdige lUhiajaliste vaartpaberitega seotud kahjumi ning
provisjonikulu suurenemisest. Investeeringute kulu kasv 1997. aastaga vorreldes tulenes 1998. aastal
alustatud lUhiajaliste aktsiapositsioonide vahendamisest ehk siis aktsiate muugist tekkinud
realiseerimiskahjumist (111 miljonit krooni) ning allahindlusest ehk turuhinda imberarvestamisest (see
oli auditeeritud andmetel 186 miljonit krooni). Teine ndide. Fond hoidis suuri osalusi borsil
kaubeldavates ettevdtetes. Nimetan naidetena Rakvere Lihakombinaati, Normat, Hoiupanka,
Uhispanka, Hansapanka. Nende aktsiapositsioonide kasumlik realiseerimine ei olnud kukkuva
bdrsiindeksi puhul 1998. aastal enam v&imalik. Luhiajaliste aktsiate realiseerimise kahju ning allahindlus
tulenesid peamiselt Tallinna Borsi pdhinimekirja aktsiate (nagu Hansapank, Uhispank) mudgist ja
umberhindlusest. Siinjuures oli oluline kaal méningatel suurtel tehingutel. Naiteks Eesti Uhispangaga
sdlmitud forvardtehingus kandis fond kahju 78 miljonit krooni, mis moodustus peamiselt Uhispanga,
Norma, Tallinna Panga, Hansapanga ja teiste aktsiate allahindlusest ja realiseerimiskahjumist. AS Herald
Holdinguga sdlmitud forvardtehingust AS Viru Rand aktsiatega sai fond kahju 32,9 miljonit krooni. Eesti
Maapangaga sdlmitud tehingute aluslava allahindlus t&i kahjumit 21 miljonit krooni. Kahjumi p&hjuseks
olid kahjum laenutegevusest. Toon selle kohta vaid m&ned naited, mis on seotud suuremate
summadega. Laenusumma Nordika Kinnisvarale 35 miljoni krooni ulatuses, mida on provisjoneeritud
17,5 miljoni krooni ulatuses. Laen AS Talinvestile 46 miljonit krooni, mida on provisjoneeritud 31 miljoni
krooni ulatuses. Laen AS Parkimismajale 12,3 miljonit krooni, mida on provisjoneeritud 4,3 miljonit
krooni. Need oleksid m&ned naited. Kolmanda kisimuse teine allkisimus: kas, kuivérd ja kelle poolt oli
tegemist ebakompetentsuse ja hooletuse ning p&hikirja ja seaduserikkumisega, kuritegelikkusega? Ma
vastan. Esiteks. Ei nBukogu ega ka juhatus ei ole suhtunud oma kohustustesse asjakohase ametialase
hoolikuse ja asjatundlikkusega. Praeguseks on ndukogu ja juhatuse tegevus paranenud. See on
kontsentreeritud kokkuvdte vastavast kontrollaktist ja peakontroldri otsusest. Teiseks. Olulisemad
seaduse- ja p&hikirjarikkumised on kajastatud kontrollaktis. Jargnevalt esitan mdned neist.
Raamatupidamise korraldamise eest vastutanud juhatuse esimees Arle Mélder rikkus Uhispangaga



tuletistehingute I6petamisel 5. mail 1998. aastal raamatupidamise seaduse § 4 16ike 1 punkte 2ja 3,85
|6ike 10 ja § 7 I6ike 1 ndudeid, sest oli jatnud eelnimetatud olulised tehingud nende toimumise
momendil dokumenteerimata ja kirjeldamata. Juhatuse liige Andres Mannart rikkus Huvitusfondi
seaduse § 29 Idiget 3, kinnitades fondi nimel vaartpaberite tuletistehingu Uhispangaga ja eirates
ndukogu kinnitatud investeerimispiiranguid, mille tagajarjel fond sai 78,3 miljonit krooni kahju. Juhatus
on esimees Moldri juhtimisel tegutsenud vastuolus Huvitusfondi seaduse § 29 16ikega 5, sest ei ole
juhindunud tapselt ndukogu korraldustest AS Talinvestile laenu andmisel, ja § 29 |16ikega 6, sest ei
teatanud kohe ndukogule fondi majandusliku seisundi olulisest halvenemisest, mis tulenes
Uhispangaga sdlmitud raamlepingu alusel 1997. aasta I6pus sdlmitud tuletistehingutest. Fondi p&hikirja
ja seaduse rikkumisena leidsid aset investeerimispiirangute mitmed Uletamised. Seoses endise juhatuse
tegevusega oli seisuga 31. detsember 1998 Eesti Uhispanka tehtud investeeringuid 321,5 miljonit
krooni, mis on 24,7% fondi p&hikapitalist. Fondi seaduse § 49 |6ike 3 jargi ei tohi Uhe krediidiasutuse
hoiustesse ja tema emiteeritud vdlakirjadesse tehtud investeeringud kokku olla suuremad kui 15%
fondi pShikapitalist. 1998. aasta keskel Uletas endine juhatus investeerimispiiranguid ka Hoiupanga ja
Hansapanga aktsiate osas, vastavalt 43,6 miljonit krooni ja 63,3 miljonit krooni. Seisuga 31. detsember
1997 Uletas fondi aktsiaportfell kehtestatud limiiti 48,5 miljonit krooni. Kolmanda kisimuse kolmas
allkisimus: kas, kelle vdi mille suhtes on algatatud (algatamisel) kohtuasjad? Fondi juhatus esitas

30. juulil 1999. aastal, st kaesoleval aastal avalduse Keskkriminaalpolitseile kriminaalasja algatamiseks
maksuvabade aritihingutega tehtud tehingute uurimiseks. Kuna Huvitusfondi juhatus esitas ise
avalduse kriminaalasja algatamiseks, ei pidanud Riigikontroll pdhjendatuks esitada selles osas materjale
kriminaalasja algatamiseks. Keskkriminaalpolitsei uurimisosakond algatas 10. augustil k.a asjakohase
kriminaalasja 8 161 tunnustel selle kohta, et 1997. aastal kuritarvitasid Huvitusfondi endised juhatuse
liikmed offshore-firmadega lepinguid s6lmides oma ametiseisundit. Riigikontroll saatis kontrollakti koos
dokumentaaltdenditega Tallinna Prokuratuuri ja Riigikontroll on ametiabi korras ndustanud ka
prokuratuuri seisukoha vétmisel aktis toodud asjaolude, tehingute ning toimingute suhtes. Nii et see
t66 veel kaib. Neljas kuisimus: millised kahjulikud (seadusvastased) lepingulised vdi lepinguta rahalised
pandi-, rendi- v6i muud suhted on v&i olid fondil teiste institutsioonide, flusiliste vai juriidiliste
isikutega, sh pankrotistunud Maapangaga? Huvitusfondi kontrollimise eesmark oli eelkdige hinnata
fondi p6hieesmargi taitmist, fondi juhtimist ja selgitada halva majandustegevuse pdhjused. Tehinguid
uuriti ainult selles kontekstis, mistdttu ei koostatud ammendavat nimekirja kahjulikest tehingutest.
Kontrollimise ajendiks olid ka fondi majandustegevuse halvenemine 1998. aastal, samuti Taani eksperdi
Eigil Molgaardi Eesti Maapanga kohta koostatud aruandes kajastunud kahtlused fondi finantsjuhtimise
suhtes. Kontrolliperiood h&lmas ajavahemikku 1. jaanuar 1998 kuni 31. detsember 1998.

15:04 Aseesimees
Harra riigikontroldr, 15 minutit on tais.

15:04 ). Parts
Ma palun paar minutit lisaaega.

15:04 Aseesimees

Kui keegi ei protesteeri, siis ma voin anda. Seadus Utleb rangelt, et 15 minutit. Keegi ei protesteeri.
Palun, harra riigikontrolor!

15:04 ). Parts

Ma ei loetle muid tehinguid, olulisemaid tehinguid olen juba eespool kasitlenud. Viies kisimus: kas ja
kelle poolt on fondis esinenud ametiseisundi ja siseinfo kuritarvitusi, sealhulgas eeskatt suhetes
pankrotistunud Maapangaga Maapanga kasuks vdi kahjuks? Ka siin on vastus paljuski sarnane
eelnenuga. Meil ei olnud pustitatud sellist kontrollillesannet, et vélja selgitada siseinfo v&i otseselt
ametiseisundi kuritarvitamist. K&ik, mis puudutab ametiisikute kuritarvitusi vdi véimalikke
kriminaalkuritegude koosseise, kuulub edaspidi prokuratuuri ja politsei kompetentsi. Kuues kisimus:
kas ja milliseid probleeme naete fondi endise ja Maapanga pankrotieelse juhi Tiit Arge ning temaga
seotud firmade tegevuses? Vastus. Kisimus jaab arusaamatuks, sest Riigikontrolli padevusse ei kuulu
eraisikutele kuuluvate arithingute tegevuse kontrollimine. Viimane kudsimus: milline osa ja vastutus on
fondi apardunud tehingutes néukogul ja selle esimehel Jurgen Ligil? Fondi ndukogu on vastutav fondi



kogu tegevuse eest, sest ndukogu taidab fondi seaduse §8-de 13 ja 14 alusel kdrgeima juhtimisorgani ja
juhatuse tegevuse jarelevalve funktsioone. Ndukogu praeguse koosseisu volitused algasid 9. aprillil
1998. aastal. Pohilised otsused, mille tagajarjel tekkisid kahjumid 1998. aastal, olid tehtud varem. Ka olid
valdavad diguserikkumised v6i muud rikkumised toime pandud Raoul Uksvérava juhitud eelmise
ndukogu koosseisu ajal. Jargen Ligi tegutseb fondi nGukogu esimehena alates 9. aprillist 1998. Kuna
ndukogu eelmises koosseisus oli Jurgen Ligi ndukogu liige, siis vastutab ta solidaarselt koos teiste
ndukogu liikmetega. Riigikontroll teostab jarelevalvet avastatud puuduste k&rvaldamise ule.
Huvitusfondi juhatus on kohustatud Riigikontrollile esitama aruande avastatud puuduste
kdrvaldamiseks ja Giguserikkumiste valtimiseks hiljemalt 1. oktoobriks 1999. Parast ametliku vastuse
saamist Huvitusfondi juhatuselt esitan Riigikogule vajaduse korral koos kontrollimaterjalidega
ettepanekud Huvitusfondi liikmete vdimaliku tagasikutsumise otsustamiseks. Tanan tahelepanu eest!

15:04 Aseesimees

Tanan, harra riigikontrolor! Riigikogu liikmetel on véimalus esitada 20 minuti jooksul suulisi kisimusi.
Harra Jaanus Mannik, teie kisimus.

15:04 ). Mannik

Aitah, proua juhatajal Austatud harra riigikontrolor! Ma tanan vastuste eest! Need olid p6hjalikud ja
muidugi oli kUsijate viga, et me esitasime v8ib-olla mitte teie kompetentsi puutuvaid asju, kuid
kUsimustik, nagu ka vastustest selgus, on vordlemisi pdnev. Ma esitaksin veel Uhe kisimuse. Te tdite
valja Uhe olulise halva laenu, Nordika Kinnisvarale antud 35-miljonilise laenu, mis hinnati poole
madalamaks, 17,5 miljonile kroonile. Kas te vdite seda kommenteerida just selles kontekstis, et selle
kindlustusfirma omanik oli endine Huvitusfondi juht ja ka edasine Maapanga juht? Kas te neis seostes
midagi ei marganud?

15:04 ). Parts

Mul ei ole tdiendavaid kommentaare. Ma kardan, et ei ole otstarbekas praegu siin ette lugeda kirjeldusi,
mis tehinguga oli tegemist. Ma tahan réhutada ka seda, et kahjum, mis on valja toodud, ei tahenda veel,
et see on kahjum reaalsuses. See on praegu kajastatud bilansis sedavdrd, kuivérd tdenaoline on selle
laenu laekumine. Tanaseks on seda tdepoolest poole vérra provisjoneeritud. Me ptutame jatkuvalt
jalgida Huvitusfondi tegevust, kuidas ta oma varalisi ndudeid realiseerib. Ma arvan, et aja jooksul
selgub, kui palju on véimalik sellest laenulepingust tagasi nduda.

15:04 Aseesimees
Tanan! Kolleeg Laine Tarvis.

15:04 L. Tarvis

Suur tanu! Lugupeetud riigikontrolor! Te Gtlesite, et méddunudaastase 370-miljonilise kahjumi
pdhjused olid halb majandustegevus ja juhtimisvead. Palun 6elge, kas oli ka objektiivseid kahjumi
pdhjusi ja kui suur oli nende osatahtsus.

15:04 ). Parts

Ma arvan, et 1997. aasta n-6 borsikrahh oli siiski olulisim sindmus, mis tekitas selle kahjumi. Kui te
panite tahele, siis suurem osa sellest numbrist on moodustunud aktsiate allahindlusest. Kuid samas
tdin ma naiteid, kus oli selgelt omandatud liiga palju aktsiaid, Uletades teatud mottes ka seaduses
ettenahtud piire. Selle vérra oleks vdinud vdahendada. Me ei saa Huvitusfondile ette heita seda, et nad
omandasid mingi osa Tallinna Vaartpaberiborsil muddavaid aktsiaid. Kahtlemata olid mitme projekti
puhul maaravad ka investeeringud ettevotetesse, mille majanduslik seisund halvenes 1998. aasta
augusti suindmuste tagajarjel, kui osaliselt katkes kaubavahetus Venemaaga. Pean siin silmas naiteks AS
Viru Randa, aga ka Talinvesti kaudu tehtud investeeringut Uhte Leedu kalatehasesse.

15:04 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teie teine kusimus. Riigikogu liikmetel on 8igus esitada kaks kisimust.



15:05 J. Mannik

Aitah, proua juhataja! Austatud harra riigikontrolor! Te ei maininud seda tana, kuid te olete enne
Oelnud, et tuleks I6petada erastamisraha kandmine fondi. Ma kusin nii: kas seda vdinuks teha ka juba
varem v&i on just nuud bige aeg Idpetada selle raha kandmine Huvitusfondi? V&i oleme seda sinna
aegade jooksul juba n-6 ulearu kandnud? Milline on teie hinnang?

15:05 ). Parts

Ma ei oska praegu 6hust vdtta hinnangut selle kohta, kas seda oleks véinud teha varem. Juhin
tahelepanu, et seda ei ole tehtud veel praegugi. P6hjendus, mis oli meie ettepaneku alus, ei ole midagi
n-0 meile igiomast, vaid seda arvamust jagavad Huvitusfond ise, keskpank ja ka Rahandusministeerium.
Selgitada saab seda kdige lihtsamalt niimoodi, et Huvitusfondi on laekunud raha suurusjargus

1,4 miljardit krooni, aga mis puudutab n-6 p&hitegevust, pdhieesmarke, siis obligatsioone on
emiteeritud vaid kolmandiku ulatuses ja veel on piisavalt n-6 rahalist mahtu neid emiteerida.
Jarelejaanud aja jooksul ei ole Eesti turg kindlasti véimeline vastu vétma miljardilisi koguseid
obligatsioone, mistdttu ei ole mdtet sinna raha rohkem juurde panna.

15:05 Aseesimees
Tanan! Urmas Laht, teie kisimus, palun!

15:05 U. Laht

Suur tanu, proua eesistujal Lugupeetud riigikontrolor! Kuidas te hindate Rahandusministeeriumi ja Eesti
Panga tegevust Huvitusfondi jarelevalvel ja suunamisel, oli see piisav vdi oleks pidanud midagi enam
tegema? Kuidas see olukord oli?

15:05 J. Parts

Rahandusministeerium ja Eesti Pank esitavad n6ukogusse Uhe esindaja, aga me teame, et selliste
ndukogudega on palju probleeme, sest me ei tea, keda liikmed seal tapselt esindavad ja millised
volitused on esindatavad neile andnud. See on asja Uks pool. Teine pool on see, et ndukogu on siiski
kollektiivne organ ja raske on kellegi vastutust esile tdsta. Juhin tdhelepanu selle fondi Gldse natuke
ebaloogilisele juhtimisahelale, kus keegi ei vastutagi otseselt ja personaalselt parlamendi ees.

15:05 Aseesimees

Rohkem kusida soovijaid ei ole. Tanan, harra riigikontroldr! Aruparijail on vdimalus esineda kuni
vileminutise kdnega puldist, kui on soovi.

15:05 J. Mannik

Aitah, proua juhataja! Austatud riigikontrolor ja kolleegid! Ma ei kavatse pikalt radkida ega aega viita,
vaid kasutan veel kord pulti harra riigikontrolori tanamiseks. Ma arvan, meil oli véimalus veenduda, et
kasitletav problemaatika on olulise tahtsusega. Et siin on probleeme ja n-6 musti auke kullalt palju, et
siin on tegemist aarmiselt suurte rahadega. On kahetsusvaarne, et selle raha haldamise tulemused on
olnud siiski ktsimusi tekitavad. M66dunudaastane kahjum on sellises suurusjargus, mis tekitab vaga
suuri kisimusi. Ma arvan, et sellel kasitlusel on tdhendus ka nende suurte asjade taustal, mis meie riigis
vajaksid marksa enam tahelepanu ja marksa p&hjalikumat stivenemist ning v8ib-olla péhjendatumat,
|8puni uurimist ning hinnangute andmist, sealhulgas Sigusemadistmise viimastes v8i ainukestes
instantsides, kohtutes. Aitah!

15:05 Aseesimees

Tanan, harra Mannik! Avan labiraakimised. Fraktsioonide volitatud esindajad, kdne puldist, viis minutit.
Palun, harra Sirendi!

15:05 A. Sirendi

Suur tanu! Mulle meeldis riigikontroldri vastus vaga. Selles oli vaga palju objektiivset hinnangut. Kui selle
hinnangu oleksid andnud &igel ajal need organid, kes on jarelevalveorganiteks maaratud, siis oleks
vBidud seda kahjumit ara hoida. 1,4 miljardist Iaks kaduma kolmandik. See on Eesti rahva raha ja see oli



ette nahtud sootumaks teiseks otstarbeks. Ma maletan 1997. aasta kevadet, kui TALSE tdus oli veel Usna
suur. Siis esitas Arle Mélder Aripaevas suldistuse, et ma vérdlesin Eesti Hivitusfondi Moskvas oleva
MMM-Investiga ja utlesin, et nad on samal teel. Et tema olevat selle t&ttu jaanud ilma poolest miljardist
valislaenust, mida ta kavatses paisata Eesti borsile. Borsil mangimise hasart ei haaranud mitte ainult
havitusfonde, kes olid 400-500 miljoniga kogu aeg seal mangimas, vaid veel tervet hulka Eestis
tegutsevaid pankasid. Ma ei tea Uhtegi, kes oleks vahe manginud. Vahest ehk Otsasoni juhitav
Krediidipank mangis kdige vahem. Just nimelt tohutu raha paiskamine borsile aktsiate ostuks vallandas
tegelikult TALSE tdusu. Seesama Huvitusfond oli Uks osaline selles, et Eesti majandusele tekitada
korvamatut kahju, ja mitte ainult Eesti riigi majandusele, vaid sadadele tuhandetele eraisikutele. Ma
maletan seda kevadet v0i oli see juba suvel, kui terve hulk Eesti pankureid koos drimeestega ndudsid, et
riilk paneks oma rahajaagi, miljard vdi mis see sel ajal oli, ka borsil mangu. Sel ajal oli boérsil juba tunda
kdrbehaisu. Siis loodeti, et riik paneb miljardi mangu, et pangad ja ka Huvitusfond saaksid oma raha
borsilt sujuvalt tagasi tdmmata. Loomulikult oli sellest valitsusringkondades juttu, aga valitsus nii liimile
ei lainud, kuigi avalikkuses ja meedias toimus selle huvides mitme nadala jooksul dge propaganda, et
kuidas riik on nii loll, et hoiab oma raha 2 v&i 3 protsendiga pangas, selle asemel et 18igata 30% borsil
mangides. Loomulikult ei saanud riik selle manguga kaasa minna, sest riigi vastavad ametiisikud olid
tukk maad vastutustundelisemad kui needsamad pankurid ja Havitusfondi juhid. Tagajarg oli kahjuks
see, et riik pidi Idpuks htvitama Maapanga volad ja riigil tuli ka see mangukirg rahva rahaga kinni
maksta. See mang ei ole veel praegugi Idppenud. Vdib-olla 1998. aasta kahjum on tegelikult 1997. aasta
kahjum ning tulenes sellest, et aktsiate vaartuse Umberhindamine jaeti digel ajal tegemata ja bilansis
lihtsalt naidati suuremana seda summat, millel ei olnud tegelikku turuvaartust. Osal neist aktsiatest ei
olnud sisulist turuvaartust, sest selleks ajaks olid méned ettevdtted sisuliselt pankrotis. Ma usun, et
paar miljardit, mis Eesti rilk on Huvitusfondi ja pankade labi kaotanud, paneb inimestele mdistuse pahe.
Huvitusfondil kui riiklikul fondil ei ole digust panna riigi raha mangu oma erahuvide nimel, oma
juhtkonna erahuvide nimel selleks, et rahajaaki kas voi fiktiivselt suurendada ja sellega oma preemiaid
tdsta, nagu ilmnes ka Huvitusfondi puhul. Ja teine asi: kas erapangad on 8igustatud mangima selle
rahaga, selle riigi ja eraisikute rahaga, mis antakse nende katte hoiule? Ma loodan, et see haigus annab
siiski mingisuguse immuunsuse, et selliseid seaduserikkumisi lahitulevikus enam ei toimuks. Tanan!

15:05 Aseesimees

Tanan, harra Sirendi! Fraktsioonide esindajaid, kes sdna vdtta soovivad, rohkem ei ole, teisi Riigikogu
liikmeid ka mitte. Avan labiraakimised. Lugupeetud riigikontroldr, parast seda, kui me oleme haaletanud
labiraakimiste 1dpetamist, on teil ja aruparijal samuti Idpps&nav8imalus. Panen labiraakimiste
|dpetamise haaletamisele. Palun haaletada!Haaletustulemused Labiraakimiste |dpetamise poolt on 12
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Labiraakimised on I6petatud. Asume |6ppsdna
juurde. Harra riigikontrolor, palun! Ei soovi. Harra Mannik? Samuti mitte. Tanan! Me oleme oma tanased
aruparimised ammendanud. Parast haamrilodki palun registreeruda ja me avame vaba mikrofoni.

4. 15:00 Vaba mikrofon

15:00 Aseesimees

Enn Tarto, palun! Teil on vdimalik esineda vabas mikrofonis kuni viis minutit. Pikendamise vdimalust ei
ole.

15:00 E. Tarto

Aitah, proua istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid, kes te Riigikogu saali olete veel jaanud! Ma tahaksin
raakida kahest probleemist. Tanase Riigikogu aruparimistes oli suur kaal Ida-Virumaa probleemidel. Ida-
Virumaa sotsiaal- ja majandusprobleemid on t8sised ja vajavad lahendamist. Me ei tohi aga ara
unustada, kuidas need probleemid on Ida-Virumaal ja mujal Eestis tekkinud. Me ei tohi silmi kinni panna
selle ees, et Eesti on postsotsialistlik riik tuupiliste postsotsialistlikule riigile omaste nahtustega,
haigustega, votkem kas vdi need pankade pankrotid jne. Lisaks sellele on Eesti ka riik, mis oli
okupeeritud ja kus okupandid ning nende kohalikud kommunistidest kasilased viisid labi genotsiidi- ja
etnotsiidipoliitikat. Massimdrvadest me oleme raakinud, kuid hoopis maha vaikida ja unustada
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plUutakse, et Eestimaa rahvastiku etnilist koosseisu muudeti. Selle muutmise tulemusi peame
lahendama siiamaani, kaasa arvatud ka majanduses. Loodi palju sotslinnakuid, sotslinnasid ja
ebaefektiivset majandust. Lahenduste leidmine nendele probleemidele on tdsine asi. See oli
probleemiks eelmisele valitsusele, on probleemiks praegusele valitsusele ja Utlen juba ette: on
probleemiks ka jargmisele valitsusele. Me peame julgema Oelda valja téelised pdhjused nii eesti rahvale
ja Eestis elavatele venelastele kui ka rahvusvahelisele Uldsusele. Sest vdib kujuneda olukord, et meie
iseseisvalt ei suuda Eestis genotsiidipoliitika tagajargi likvideerida ja me peame probleemi muutma
rahvusvaheliseks, peame kusima rahvusvahelist abi. Omavaheline lakkamatu suldistamine ja narimine
on vale tee ning eriti vale on veel see, kui me kogu aeg raagime ja pltame eestlastele sisendada
stutunnet, et vaat, need vdi teised on midagi valesti teinud. Ei, meie, eestlased, ei ole suludi, meie
endiga on rangalt Umber kdidud ja me oleme kullaltki mdistlikud olnud, et kdiki neid minevikust parit
kUsimusi lahendada. Teine probleem, millest ma tahan tana raakida, on samuti rahvusvaheline
probleem ja on meil Eestis lahendamata. N6éukogude Liidu okupatsiooni ajal represseeriti umbes

270 000 Eesti Vabariigi kodanikku, olenemata rahvusest. Praegu on elus veel ligikaudu 12 000 kuni

13 000 digusvastaselt represseeritut, keda on ebaseaduslikult kinni peetud ca 45 miljonit paeva. Umbes
10 aastat tagasi, Memento algaegadel oli represseerituid elus umbes poole rohkem. Ebaseadusliku
kinnipidamise eest on URO rahvusvahelise tsiviil- ja poliitiliste Giguste pakti ning Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni alusel igal kannatanul digus saada kompensatsiooni. Eestis on
praegu umbes 2500 inimest, kes on vangis vdi sundasumisel olnud umbes 16 aastat. Keskmiselt 5000
inimest on olnud vangis v6i sundasumisel 10 aastat. Keskmiselt 3000 inimest on olnud vangis voi
sundasumisel kaheksa aastat. Keskmiselt 1500 inimest on vangis v8i sundasumisel olnud kuus aastat.
Rahvusvahelise praktika jargi loetakse sundasumisel vdi vangis oldud aeg orjatdoks ja leitakse, et see
paev maksab 30-50 USA dollarit. Jarelikult on Eestisse jaanud tulemata ressurss, mis on 1,5-2,3 miljardit
USA dollarit. Kui te arvestate seda vahetuskursiga, siis saate teada, kui palju see on Eesti kroonides.
V6ib-olla tundub, et kdnesolev probleem ei haaku Ida-Virumaa probleemidega, aga mdelge jarele,
haakub kull. V&itleme Uhiselt okupatsioonide tagajargede likvideerimise eest! Aitah!

15:00 Aseesimees
Tanan, Enn Tarto! Urmas Laht, palun!

15:00 U. Laht

Suur tanu, proua eesistujal Lugupeetud Enn Tarto tegi vaga hea Uleskutse, et me Uhiselt vditleksime
okupatsiooniprobleemide lahendamise eest, mis on kahtlemata muidugi 8ige, ja neid probleeme pole
kindlasti mitte tUksnes Ida-Virumaal. Mina raagin tana ikkagi péllumajandusest, kus need probleemid on
samamoodi jatkuvalt Uleval. P66raksin tahelepanu ka eelmise nadala Riigikogu istungile, kus just Enn
Tarto fraktsioonikaaslased esitasid puhtsovetliku loosungina Riigikogu otsuse eelndu, mis tegelikkuses
ei haaku Uldse maameeste tanase paeva vajadustega ega meie pdhimdottega, kuidas maal oleks véimalik
elu edasi viia. NUud natuke lahemalt eelmise nadala istungist, kus Riigikogu arutas maaelu ja
pdllumajandusega seonduvat olukorda ja kus jarjekordselt oli saalis tugev vaidlus selle Ule, kuidas edasi
liikuda. Teatavasti on opositsioonipoliitikud esitanud Riigikogule otsuse eelndu, mis tagaks abinéud
kriisi Uletamiseks pdllumajanduses. Seal on ridamisi mitu punkti. Tési, neid punkte on vdimalik arutada,
on vdimalik konstruktiivselt diskuteerida, kuidas Uht vdi teist asja paremini sdnastada. Selge on see, et
maaelus on kriis - 11. augustil tunnistasid seda nii opositsioon kui ka koalitsioon - ja et sellest kriisist on
tarvis kuidagi Ule saada. Kui me eelmisel nadalal siin saalis olime, siis haaletasid koalitsioonipoliitikud
neile omase teerullimeetodiga sisse Riigikogu otsuse omapoolse redaktsiooni, mille jargi ei ole tegu
mitte Riigikogu otsusega maaelu kriisist valjatoomise kohta, vaid Riigikogu otsusega Vabariigi Valitsuse
pdllumajanduspoliitikast. Kahtlemata on Vabariigi Valitsuse p&llumajanduspoliitika vajalik ja oleks igati
kena olnud, kui koalitsioonipoliitikud oleksid suutnud selle ise esitada. Kuid sdnastuse juurde. Tsiteerin:
"Arvestades péllumajandusprobleemide tésidust ja vajadust arendada maaelu, lahtudes Eesti huvidest
Uhinemisel Euroopa Liidu ja Maailma Kaubandusorganisatsiooniga, Riigikogu otsustab: toetada
Vabariigi Valitsuse poolt kavandatud samme p&llumajanduse arendamisel ning pdllumajandussaaduste
ja toiduainete turu reguleerimisel." See k&ik on vaga kena kiidulaul ja kindlasti on valitsusel seda vaja.
Teatavasti on valitsuse maine paris tdsiselt kdikuma |66nud just maaringkondades. Tuletan teile meelde
Janeda kdnekoda, kus peaministri ja valitsuse suunas tehti paris raigeid markusi, mida oli ise kohal olles
tdsiselt vaga ebameeldiv kuulda. Kuid ntud edasi. Kui Riigikogu otsustab I6ppkokkuvéttes, et ta



haaletab selle otsuse eelndu poolt, mis on valitsuse p&llumajanduspoliitika kohta, siis tekib Uks tdsine
probleem. Lugupeetud koalitsioonipoliitikud, kes te tana siin olete, ma juhin tdhelepanu Uhele punktile,
mis on opositsioonipoliitikutelt teie laudadele tulnud. See on punkt 6, kus tehakse ettepanek esitada
1999. aasta 1. oktoobriks - see aeg on tanaseks vdib-olla juba liiga lihikeseks jaanud, vbib-olla tuleb
seda muuta - Riigikogule otsustamiseks maaelu ja pdllumajanduse arengukava tulenevalt valitsevast
kriisist ning eesmargist liituda Euroopa Liiduga. Vaadake, kui me seda otsust ei taida, kui me seda
arengukava vastu ei v0ta, siis me jaame ilma jargmise aasta Euroopa Liidu pdllumajanduse tugirahadest
suurusjargus 180 miljonit. Ma saan aru, et koalitsioon proovib meist praegu igati teerulliga Ule sdita,
kuid jéudke, lugupeetud koalitsioonipartnerid, natukenegi arusaamisele, et see on paris hulk raha, mis
aitaks Eestimaa pdllumajandust edendada. See ei ole vaike raha ja seda ei saa Euroopa Liidust muidu
katte, kui tuleb vastu vdtta see arengukava.

15:00 Aseesimees
Jaanud on 30 sekundit.

15:00 U. Laht

Kui me seda eelndu vastu ei vota ja kui me seda arengukava vastu ei vota, siis jaab see raha Eesti
pdllumajandusele tulemata ja sellega omakorda paneme Eestimaa p&llumehed veel raskemasse
olukorda. Nii et ma kutsun lugupeetud koalitsioonipartnereid Ules selles osas Uhiselt haaletama, nii et
Eestimaa p&llumajandusele oleks sellest kasu.

15:00 Aseesimees
Tanan, harra Urmas Laht! Ants Ruusmann, palun!

15:00 A. Ruusmann

Proua eesistuja! Lugupeetud Riigikogu! Riigikogu valimiskampaania ajal lubas Reformierakond luua igal
aastal 13 000 uut tédkohta. Nuld, kui valimistest on mé6dunud ligi pool aastat, v8iks arvata, et
vahemalt paar tuhat uut kohta on juba loodud. Tegelikult kuuleme kogu aeg vastupidist, tdokohtade arv
vaheneb. M66dunud nadalal teatasid ajalehed, et Siseministeerium laseb lahti 536 politseinikku ja Eesti
Televisioon 83 teletdotajat. Kokku 619 inimest. Kuna koondamist on mujalgi, v8ib arvata, et jduluks on
umbes 2000 to0kohta vahemaks jaanud, ja seda kbike ilma lda-Virumaata, kus té6puudus, nagu tana

on jutuks olnud, on veel erakordselt suur. Politseinike massiline koondamine on eriti hdmmastav.
Kuritegevus Eestis on ammu kasvanud Ule pea, kuid viimase aasta jooksul tehti palju selleks, et asi veel
hullemaks laheks. Maletame, kuidas eelmine valitsus vabastas méddunud sugisel ennetahtaegselt palju
kurjategijaid. See samm kulvas hirmu ja pahameelt rahvahulkades. Sel sugisel jatkab uus valitsus
politseinike vallandamisega eelmise valitsuse kuritegevust soosivat joont. Vihjed, nagu v8iks vaiksema
politseinike arvuga rohkem patte kinni putda, ei ole kull veenvad. Vastupidi, pattide pdli paraneb ja
rahvas peab arvestama, et veelgi enam kortereid tehakse tuhjaks, et veelgi ohtlikumaks Iahevad
Ohtused tanavad, et vargused maal saavad hoogu juurde. Valimised ldhenevad ja rahvas peaks endale
selgeks tegema, kes soosivad patte ja ahistavad politseid. Eriti peaksid jarele m&tlema need, kes on juba
kannatanud varguse labi voi pattidelt peksa saanud. Patid on ju labi peksnud nii ménegi
kultuuritegelase ja ka paar Riigikogu liiget on nahataie saanud. L6puks tahaksin Ules kutsuda, et
praegused v8imud teeksid ikkagi kdik selleks, et uusi tookohti luua ja seniseid mitte ara kaotada.
Koalitsioonileppes on ju lubatud ajada aktiivset todpoliitikat ja t66 aravdétmisega inimestelt rahvale head
ei tee. Igasugune tookohtade vahendamine, Gkskdik mis ettekdandel voi arvestuste alusel seda tehakse,
ei ole dige sotsiaalpoliitika. Tanan!

15:00 Aseesimees
Tanan, harra Ruusmann! Juri Adams, palun!

15:00 J. Adams

Tanan, proua juhatajal Vahel on paris tore pulda iseennast teiste siimadega vaadata. Nii ma métlesin,
et kui praegu valismaalane tuleb Eestisse, Tallinna ja vaatab ringi, siis ta naeb: siin maal hakkavad
ilmselt valimised tulema. Aga missugused valimised? Vaatab natuke veel ringi: selge,



presidendivalimised on tulemas. Aga mis moel, rahvas valib kindlasti otse? Jaa, tundub, et rahvas valib
otse. Siis kusib kellegi kaest ja tuleb valja, et ei valigi otse, valib hoopis valijameeste kaudu nii nagu
Ameerika Uhendriikideski. Vaga hea, selge séna. Aga kes on kandidaadid? Vaatab ringi: ahaa, need on
ilmselt vaese rahva ja loodussdbralike poliitikate poolt, neid on vahemalt kaks, Ghe nimi on Tarand,
teise nimi on Ragn-Sells. Otsekohe on selge, et rahval on tdsine valik. Kui ntud tdsiseks minna, siis
minule tegelikult ei meeldi see, mis praegu Eestis toimub, st et omavalitsuste valimised asendatakse
justkui presidendivalimise kampaaniaga. Mina olen tdiesti veendunud, et Andres Tarand ja mitmed
teised, kelle nimesid kuuldub, on inimesed, kes saaksid presidendiametiga hakkama, juhul kui nad sinna
valitakse. Aga oleks olnud vdib-olla parem, kui harra Tarand oleks 6elnud oma erakonna
reklaamispetsialistidele: ehk ei ole praegu veel dige aeg. Aga ju ta siis ei 6elnud ja siin on nuud
demokraatia hea tooni kiisimus. Demokraatia on minu arust selles, et rahvas saab oma valikud teha
siis, kui kdik kandidaadid on reas. Ja siis ei ole klisimus mitte selles, kas see vdi teine mees kdlbab
ametisse, vaid kiisimus on selles, kes (ilesseatud tdsistest kandidaatidest on kdige digem. Oigem mitte
selle kandidaadi isiku parast, vaid olenevalt sellest, milline mees v8i naine on kdige parem Eesti riigile ja
rahvale. Minu arust oleks see demokraatia hea toon Eestis. Veel Uhest asjast. Presidendi otsevalimine
on meil terav teema ja ma olen ennast mitmel pool lehtedes kujutanud nii, et olen Uks tdsine ja hirmus
presidendi otsevalimise vastane, et ma ei ole sellega mitte mingil juhul ndus. Tegelikult ma ei ole
presidendi otsevalimise pdhimdtteline vastane, kisimus on pigem selles, millisel meetodil see toimub ja
kuidas Uhiskond selleks valmis on. Minu arvates on presidendi otsevalimiseks Uhiskonnas tks vaga
oluline eeltingimus, see on nimelt Ulesseadjate, tdsiste kandidaatide Ulesseadjate eelvaliku rangus.
Naiteks Ameerika Uhendriikides, kus seda on 200 aastat tehtud, on see erakordselt range. Aga ometi
juhtub ka seal aeg-ajalt, et midagi laheb halvasti. Naditeks Nixoni puhul. Meil oleksid tulevikus t&sised
kandidaatide Ulesseadjad ilmselt erakonnad. Ja erakonnad peaksid olema niisugusel tasemel, et Uks
tdsiselt vbetav erakond seaks Ules ainult sellised kandidaadid, kellest on teada, et neil ei ole liigse
isikliku vBimu ambitsioone, kellest on teada, et neil ei ole hingel Uhtegi tdsist minevikupattu, kellest on
absoluutselt kindlalt teada, et nende iseloom ja p6himdtted on nii kindlad, et kdige raskemates ja
narvilisemates olukordadeski vdib nende peale loota. Kui sellised eelvaliku kriteeriumid on kdikides
erakondades tingimusteta ja absoluutselt omaks vdetud, siis muutub ehk minusugune inimene ka
presidendi otsevalimise pooldajaks. Aitah!

15:00 Aseesimees

Tanan, harra Adams! Nuud tundub kull, et ekraan on tuhi. Ma tanan teid ja I6petan tanase Riigikogu
istungi. Kohtume homme hommikul. Nagemist! Istungi 16pp kell 19.05.



