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14:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Tere paevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 18. todnadala
kolmapaevast istungit. Kas Riigikogu liikkmetel on soovi anda Ule eelndusid ja aruparimisi? Toomas
Kivimagi, palun!

14:02 Toomas Kivimagi

Vaga lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Oiguskomisjon on otsustanud algatada
vadrteomenetluse seadustiku § 62 muutmise seaduse eelndu. Tana on tegemist Usna arusaamatu
olukorraga, kus vaarteo t&ttu varalist kahju v&i tervisekahju saanud isikul puudub 8igus tutvuda
menetluse kdigus kogutud materjalidega.

Kas istungi juhataja saaks [saali] rohkem vaikust? See on nii oluline teema. Kas viks paluda? (Juhataja
helistab kella.)

14:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid, palun tahelepanu!

14:03 Toomas Kivimagi

See on tdesti taiesti pdhjendamatu, et vaarteo kaigus kahju saanud isikul on &igus tutvuda kull
vadrteoasjas tehtud lahendiga, aga mitte tutvuda toimikuga. Nouda sisse varalist kahju saab tsiviilkorras
kohtu kaudu. NUUd ei ole isikul aga voimalik kasutada neid andmeid, mida menetluse kaigus on
kogutud. See on taiesti arusaamatu ja tdiesti pdhjendamatu. Sellele on juhtinud tahelepanu ka
diguskantsler, kes pd6rdus Riigikogu poole juba ca aasta aega tagasi ja leidis, et vahe sellest, et see ei
ole sisuliselt pdhjendatud, vaid see on vastuolus ka pdhiseadusega. Seesama suur saal siin peaaegu
aasta tagasi haaletas iguskantsleri ettepaneku poolt ehk toetas vaarteomenetluse seadustiku § 62
muutmise algatamist. Kdesolev eelndu ongi selleks puhuks kokku kirjutatud. Qiguskomisjoni nimel on
mul suur au see Ule anda, vaatamata sellele, et see on edastatud ka elektrooniliselt. Aitah!

14:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
JUrgen Ligi, palun!

14:04 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Mul on au Ule anda riigieelarve kontrolli erikomisjoni aruanne
ajavahemiku mai 2019 kuni juuni 2020 kohta. Minu arvates on olnud vaga sisukas aasta. Nagu ikka on
huvitav, kui mikrofon on opositsiooni kaes, siis on kohe huvitavam. Me oleme kasitlenud vaga erinevaid
teemasid, alates piiri valjaehitamisest kuni haigekassani viimasel korral. Me oleme kokku puutunud
kuulsa toiduskandaaliga, me oleme pidanud kahjuks paris pdhjalikult tegelema eelarvepoliitika
ebadnnestumistega ja muidugi korduvalt kriisimeetmete rakendumise probleemidega. Kdiki punkte ei
hakka ette lugema, aga ma usun, et avalikest allikatest on olnud ka kuulda, millega me tegeleme. Aitah!

14:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem Riigikogu liikmetel soovi aruparimisi ja eelndusid Ule anda ei ole. Olen vastu vdtnud Uhe
eelndu ja Uhe aruande. Riigikogu juhatus menetleb neid vastavalt kodu- ja té6korra seadusele. Nuud
kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 86 Riigikogu liiget, puudub 15.

Head kolleegid, tahelepanu! Paevakorra tapsustamine. Juhin tahelepanu sellele, et ka tana paevakorras
oleva Riigikogu otsuse "Riigigarantii andmine ndukogu madruse (EL) 2020/672, millega luuakse COVID-
19 puhanguga kaasnenud eriolukorras té6tuseriski leevendamiseks pakutava ajutise toetuse Euroopa
rahastu (TERA), artikli 11 alusel" eelIndu 210 nduab vastuvétmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust.
Seda ei ole teil kollastel lehtedel kirjas, [teile] teadmiseks.

1. 14:07 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE) esimene lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2119396a-0fc0-4b33-b14c-1d1c27ba67b8/

14:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Jatkame eile pooleli jaanud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 195 arutelu.
Palun ettekandeks k&netooli diguskomisjoni esimehe Jaanus Karilaiu. Nii et me jatkame tana t66d eilse
paevakorra viimase punktiga. Jaanus Karilaid, palun kénepulti!

14:08 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Head kolleegid! Oiguskomisjon arutas eelndu ettevalmistamist esimeseks lugemiseks
1. juunil ja osa votsid kdik diguskomisjoni liikmed. Tuletan meelde, et eelndu peaeesmargid on muuta
pankrotimenetlus kiiremaks, kulutdhusamaks ja labipaistvamaks, eesmark on ka valja selgitada
tahtlikult tekitatud voi lohakusest tekkinud maksejduetused ning parandada Eesti ettevotluskliimat.

Et te saaksite aru kontekstist, kuhu me tahame valja j6uda: Eestis kulub pankrotimenetluse peale
tavaliselt kolm aastat ja sellele kulub 9% pankrotivarast, vdlausaldajate nBuete rahuldamise maar on
keskmiselt 40%, naaberriigis Soomes kestab pankrotimenetlus tavaliselt Ghe aasta, sellele kulub 3%
pankrotivarast ja volausaldajate nduete rahuldamise maar on keskmiselt 80-90%.

Ma tuletan ka meelde, mis on peale maksejduetuse teenistuse loomise Konkurentsiameti juurde veel
eelndu kandvamad eesmargid. Esiteks kujundatakse timber pankrotimenetluse nduete kaitsmise ja
tunnustamise kord, teiseks nahakse ette kohtute suurem spetsialiseerumine maksejéuetusasjadele,
kolmandaks, pankrotihalduri tasustamise stisteem muudetakse labipaistvamaks, neljandaks
laiendatakse pankrotiavalduse esitamise kohustust ja viiendaks vBimaldatakse eelnduga ajutiselt
saneerimiskava ja vBlgade Umberkujundamist paindlikumaks muuta. Need on selle eelndu tahtsamad
eesmargid.

Tegime ettepaneku votta eelndu taiskogu paevakorda 16. juunil, aga see on edasi nihkunud tanasesse
kuupdeva. Ettepanek on esimene lugemine I6petada. Oleme teadlikult pannud ettepanekute esitamise
tahtajaks 17. septembri kell 16 ja maarasime ettekandjaks Jaanus Karilaiu. Kdik otsused tehti
konsensuslikult. Aitah!

14:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile ... Ei, siiski on kusimusi. Urmas Kruuse, palun!

14:10 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Ettevbtetel on aeg-ajalt Uleval kisimusi. Kui me
vaatame nn ausat ari ja vitsade vette kadumist sdna otseses mattes, siis on olnud kusimus, kas nende
juhatuse liikkmete puhul, kes on lepingud sélminud ja kes on ariregistris kirja pandud, on tehtud ka
mingi muudatus. Kisimus on selles, et registriandmed ja paris seisukohad ei lahe tavaliselt kokku, see
puudutab teatud ajalist nihet vimalike muude otsuste suhtes. Ettevdtjad, kes on justkui veendunud, et
leping on dige ja Giglane ja allkirjad kehtivad, satuvad Uhel hetkel vaidlustes sellesse olukorda, et aga
nad ei olnudki sellel hetkel seal Uleval. Kas seda teemat Uldse kasitleti selles olukorras v8i mitte?

14:11 Jaanus Karilaid

Ei, seda ei kasitletud. Aga kui me raagime sellest, kuidas ettevdtetest vara valja kanditakse ja et mingil
hetkel ei ole ettevdttel juhatajat, siis laiendati kull pankrotiavalduse esitamise kohustust. Ja kui juhtub
nii, et ettevottel ei ole sel hetkel mingil pdhjusel - kas teadlikult v6i mitteteadlikult - juhatajat, siis
vastutus digel ajal pankrotiavalduse esitamise eest |laheb kas ettevftte osanikele vdi ndukogu liikmetele.

14:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Paul Puustusmaa, te kusisite oma kaks kusimust juba eile ara. Toomas Kivimagi ilmselt kusis ka
oma kaks kusimust ara. (Haal saalist: "Uus paev!") Uus paev, aga sama eelndu ja sama kodukord. Kas
kellelgi on kahe kusimuse limiit kasutamata? Kui ei ole, siis aitah ettekandjale. Kas Riigikogu
fraktsioonidel on soov avada labiraakimised? Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 195 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on |&petatud. Maaran
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 17. septembri kell 16. Esimene paevakorrapunkt on
menetletud.




2. 14:13 Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 140 muutmise seaduse eelnou (182 SE) esimene
lugemine

14:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Teine paevakorrapunkt on Eesti Reformierakonna fraktsiooni ja Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse 8 140 muutmise seaduse eelndu
182 esimene lugemine. Ma palun ettekandjaks Riigikogu liikme Kaja Kallase.

14:13 Kaja Kallas
Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Téepoolest, see on seaduseelndu, millega muudetakse Riigikogu

kodu- ja todkorra seaduse § 140, digemini tdiendatakse seda I6ikega 17 jargmises sdnastuses:
"Hadaolukorra, eriolukorra, erakorralise seisukorra v&i sGjaseisukorra ajal tuleb aruparimisele vastata
Riigikogu istungil 4 istungipaeva jooksul, arvates aruparimise adressaadile edastamisest.”

Selle eelndu taust on see, et Eesti on parlamentaarne riik ja parlamendil peaks olema kontroll valitsuse
tegevuse Ule, aga eriolukorras me nagime, et tegelikult parlamendil hoobasid kogu seda protsessi
mdjutada vaga ei ole. Pole vBimalik ka teostada parlamentaarset kontrolli, sest aruparimistele
vastamise aeg on nii pikk, et tegelikult neid vastuseid eriolukorra ajal, kui on vaja hinnata, kas otsused
on tehtud digesti vdi ei ole, arupdrimise abil ei saa. Selle eelIn6u eesmark on muuta Riigikogu ja Vabariigi
Valitsuse infojagamist paremaks. Kuigi eriolukorra ajal peaminister korduvalt réhutas, et peab oluliseks
aruparimistele vastamist esimesel véimalusel, siis tegelikkuses oli hoopis teistmoodi, nagu on ikka
peaministri s6nadega. Nimelt, kui haridus- ja teadusministrile esitati 2. aprillil aruparimine, siis ta vastas
sellele alles 4. mail, 20. aprillil esitatud aruparimisele vastas ta 9. juunil. Samuti vastas sotsiaalminister
2. aprillil esitatud aruparimisele 15. mail.

Nii et selle eeIndu eesmark on kiirendada aruparimistele vastamist ja seda ainult eriolukorra ajal. Muidu
naeb seadus vastamiseks ette 20 istungipdeva, aga sellisel juhul oleks see aeg 4 istungipaeva. See on
vaga hea eelndu. Kuivdrd ka teie voite olla teinekord opositsioonis, siis tasub seda eelndu toetada, sest
see tugevdab Riigikogu positsiooni Uldiselt Eestis kui parlamentaarses riigis, nagu ta peaks olema. Aitah!

14:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile on ka kisimusi. Andrei Korobeinik.

14:16 Andrei Korobeinik

Ma pole paris kindel, et tegemist on vaga hea eelnduga. Eesti pdhiseaduse § 74 Utleb jargmist:
"Aruparimisele tuleb vastata Riigikogu istungil kahekiimne istungipdeva jooksul." Teie muudate
pdhimdtteliselt kodukorda, aga pdhiseaduse muutmiseks on ju vaja hoopis midagi muud: kaks
koosseisu peab selle [muudatuse] sisse hadletama jne. Kas te eeldate seda, et need saadikud, kes
toetavad praegu eelndu, saadavad selle presidendile, selleks et ta lukkaks selle tagasi selle vastuolu
tdttu? VOi mis see suurem plaan teil on?

14:17 Kaja Kallas

Aitah! Vaga hea kUsimus. Hea, et see kisimus Ules tdusis. T6epoolest, pShiseaduse § 74 Utleb, et
arupdrimistele vastamise aeg on 20 istungipdeva. Aga see on maksimummaar, [lihema aja jooksul vdib
igal juhul vastata. V6tame sellesama pdhiseaduse § 74, mida on tegelikult varem kitsendatud Riigikogu
kodu- ja todkorra seadusega, kui me radgime just aruparimistest. Selle loogika jargi voiks seda
kitsendada ka eriolukorra puhuks. Mis see kitsendus on, millele ma viitan? Kodu- ja tookorra seaduse

8§ 139 puudutab aruparimisi ja Utleb, et aruparimise saab esitada nendele isikutele, kes on loetletud
pdhiseaduses, aga ta kitsendab aruparimiste esitamise korda, 6eldes, et aruparimine peab puudutama
selle organi vdi ametiisiku vdimkonda reguleerivate digusaktide taitmist. Sellist piirangut p&hiseadus
ette ei nde. Samamoodi Utleb Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse 8 139, et kui aruparimine on
kooskdlas nende kitsendustega, millest ma raakisin, siis Riigikogu esimees edastab selle adressaadile.
Tegelikult see kitsendab oluliselt péhiseaduse mdtet aruparimise esitamise puhul. Seda satet on
Riigikogu esimees vahemalt opositsiooni puhul korduvalt kasutanud, kui ta aruparimisi Gldse edasi ei
ole saatnud. Seda korda on Riigikogu aktsepteerinud ehk on aktsepteerinud seda, et aruparimistele
vastamine on kitsendatud Riigikogu kodu- ja tookorra seadusega. Seetdttu ei nde ma ka vastuolu selles,



kui Riigikogu lepib kodu- ja téokorras kokku, et eriolukordade puhul, nagu on eriolukord, erakorraline
seisukord, hadaolukord, sdjaseisukord, peavad vastused aruparimistele tulema selle aja jooksul ehk
Kiiremini.

14:19 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

14:19 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Muidugi, hada korral peab liigutama kiiremini. Aga kui ma maletan
digesti, siis USA kaitseministri asetditja on 6elnud, et Tallinna vallutamiseks kulub v3ib-olla umbes 60
tundi. Jattes kdrvale vastuolu vdi mittevastuolu pdhiseadusega, kuid kui sdjaseisukorra ajal peab nelja
paeva parast peaminister vdi sotsiaalminister Kiik vastama, aga Tallinn on juba vBetud, siis kellele ta
vastab? Meie oleme juba laiali saadetud. V&ib-olla peaks sdjaseisukorra sealt valja votma?

14:20 Kaja Kallas

Aitah selle kisimuse eest! Ma saan aru, et teie ettepanek oleks, et sdjaseisukorra ajal voiks see
vastamine toimuda hoopis kiiremini, muidu on juba hilja. Ma arvan, et seda muudatust vdib kaaluda ja
vOib teha muudatusettepaneku. Vdib-olla tdesti ei oleks siis ka nelja paeva antud, vaid tegutsema peaks
aarmiselt kiiresti. Kuigi, kui on ikkagi sdjaseisukord (ma lihtsalt mdtlen puhtpraktiliselt), siis ma ei usu, et
keegi hakkaks kirjalikke aruparimisi esitama, vaid vaikeses tUhiskonnas, nagu Eesti on, me putame siis
vastused saada kiiresti, operatiivselt suheldes, et Eesti riik jadaks pusima.

14:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Korobeinik, palun!

14:21 Andrei Korobeinik

Aitah! Téepoolest, ma olen teiega taiesti pari, et kui kokkulepe on olemas ja see isik, kellele aruparimine
esitatakse, vastab kiiremini, siis on see vaga teretulnud. Aga me ei raagi ju siin kokkuleppest, me
raagime seaduseelndust. Teil on juriidiline haridus. Kas teie vaide - ma sain aru, et te olete teadlikult
algatamas seda eelndu, teades, et selline paragrahv p&hiseaduses on olemas - on siis see, et teie
seaduseelndu sdnastus ei ole vastuolus pdhiseaduse §-ga 74?

14:22 Kaja Kallas

Aitah! See on minu vastus: meie télgendus on, et see ej ole vastuolus pdhiseaduse §-ga 74, sest
Riigikogu on oma kodu- ja tddkorra seadusega ka varem kitsendanud aruparimistele vastamise korda,
kusjuures parlamendi kahjuks, see kitsendus oleks praegu tegelikult parlamendi kasuks. Nii et jah, ma
arvan, et seda analoogiat kasutades ... (Haal saalist.) Seda vastuolu ei ole, Uhesdnaga. Kui peaks olema
vastuoluy, siis kindlasti me peaksime Ules v6tma ka selle teema ja algatama pdhiseaduslikkuse
jarelevalve Riigikogu esimehe t60 Ule, [selgitamaks], kas see on pdhiseadusega kooskdlas, et meie
aruparimisi edasi ei saadeta, pdhjendades seda sellega, mida Utleb Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse
8 139, mis arupdarimistele vastamist kitsendab.

14:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Kisimused ettekandjale palume esitada otse mikrofoni, mitte eelnevalt lindistatuna. Kalle
Grunthal, palun!

14:23 Kalle Griinthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Ma kusin otse. Lugupeetud ettekandja, kui see teema oli
pdhiseaduskomisjonis arutelul, siis tekkis just see [kisimus] pdhiseaduse kooskdlast selle teie
eelnduga. Menetluse kaigus nii teie kui ka Taavi Rdivas lubasite teha jareleparimise diguskantslerile voi
[tellida] analtusi (Ukskdik, kuidas seda nimetada) diguskantslerilt. Kas te seda tegite ja kui te seda ei
teinud, siis miks te seda ei teinud, kui te seda lubasite?

14:24 Kaja Kallas



Mina ei maleta kull sellist konkreetset lubadust. Ma arvan, et keegi tegi ettepaneku ja meie Utlesime, et
miks mitte kUsida seda diguskantslerilt. Ma sellist lubadust kull ei maleta. Aga nagu ma Utlesin, kindlasti
vBib uurida, mida arvavad erinevad pdhiseaduslikud institutsioonid selle kohta. Siis, ma arvan, peaks
selle siduma kindlasti ka teise Riigikogu kodu- ja tddkorra kitsendusega, mis kitsendab oluliselt
aruparimistele vastamise korda ja mida rakendatakse praegu vaga selgelt opositsiooni kahjuks. Nii et
ma arvan, et see poédrdumine vdiks olla juba sellega seotud.

14:25 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktoria Laddnskaja-Kubits, palun!

14:25 Viktoria Laddnskaja-Kubits

Lugupeetud proua Kallas! Ma tahtsin tapsustada teie kaest Uhte teist asja, mis on seotud tapselt
sarnase teemaga ja eriolukorra mdiste esiletoomisega. P&hiseaduskomisjonis on olemas ka teine
eelndu, mis sisuliselt lahtub sellest, et eriolukord oli eriline praktika meie riigi jaoks ja vdib-olla peaks
mingisuguseid asju korrigeerima. Tapselt samamoodi lahtutakse sellest, et eriolukord kui eraldi mdiste
on oluline. Adresseeritud ei ole see mitte otseselt pdhiseadusele, vaid teisele seadusele. Nimelt raagin
ma [kérgemate] riigiteenijate ametipalkade seaduse muutmise seaduse eelndust. Ma mdistan, et teie
loogika on Usna sarnane selle loogikaga, mis oli minul siis, kui ma vormistasin seda seaduseelndu. Miks
te antud seaduse puhul olete poolt, teise seaduse puhul olete pigem vastu?

14:26 Kaja Kallas

Aitah! Esiteks, tdepoolest on paragrahv (ma praegu ei maleta, mis selle number on), mis puudutab
Riigikogu liikmete palka, vaga selgelt pdhiseaduses sdnastatud ja on Riigikohtu otsus, mis seda
paragrahvi télgendab ja jduab jareldusele, et Riigikogu saab seda muuta ainult jargmise koosseisu
tarbeks. See ei tdhenda seda, et arutama ei peaks kogu eriolukorra temaatikat laiemalt. Selle all mdtlen
ma seda, et kogu selle eriolukorra valtel, mis oli meie kdigi jaoks uus olukord, on tulnud valja terve rida
teemasid, mida v8iks vdib-olla kogumis kasitleda ja vaadata neid asju, mida me eriolukorra ajal saame
teha, mida me ei saa teha ja mida selleks peab muutma. Nende kahe eelndu vahe on jah see, et Uhe
puhul on Riigikohtu lahend, mis seda juba télgendab, ja teise paragrahvi puhul seda Riigikohtu lahendit
ei ole. Ehk Uhel puhul me alustaksime samasugust vaidlust, mis on juba kord labi kaidud, teisel puhul
seda vaidlust ei ole. VBib-olla peaks selle vaidluse labi tegema, kas sellised kitsendused v&i laiendused
on pdhiseadusega kooskdlas vdi ei ole seda mitte.

14:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Grunthal, palun!

14:27 Kalle Griinthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma Uritan teie malu varskendada, kuigi senise
praktika jooksul on mulle jadanud mulje, et teie malu on absoluutselt fenomenaalne, kui on vaja
moningaid muid asju meeles pidada. See minu kisimus, kas te saatsite [aruparimise] diguskantslerile,
oli siinsamas, n-6 selle istungiruumi ees, ja Taavi R8ivase juures kdisin ma spetsiaalselt kisimas seda
tema koha peal. Minu sdnum oli selline, et juhul, kui te saate aruparimisele vastuse diguskantslerilt, et
see pohiseadusega kooskdlas ei ole, siis te vitate eelndu tagasi. Ma olen darmiselt pettunud - ma olen
pidanud teid vaga ausaks inimeseks -, et te ntud akki hakkate sellisel moel veiderdama.

14:28 Kaja Kallas
Aitah! Jah, kahjuks ma ei saa 6elda sama. Selles suhtes ma tdesti ei maleta, et oleksin teiega sellisel
teemal vestelnud. Ma teie kohta jah ei saa sama vaita kahjuks.

14:28 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
JUrgen Ligi, palun!

14:28 Jurgen Ligi



Aitah! Mina arvan ka selle esimese ndite kohta, et on pdhjust eriolukorra arutelul kasitleda seda, miks
mdned Riigikogu liikmed teevad populistlikke pdhiseadusvastaseid seadusemuudatusi. Aga kdnealune
paragrahv - mis v8iks olla teoreetiline pdhjus, miks taitevvdim vajaks pdhiseaduse arvates kaitset
parlamentaarse jarelevalve vastu? Kuidas saaks télgendada seda niimoodi, et valitsus kuidagi kannatab,
kui ta annab eriolukorra ajal kiireid vastuseid? Kas mdistate?

14:29 Kaja Kallas

Minu arvates valitsus ei kannata, sest meil on parlamentaarne riik ja valitsus peab andma parlamendile
vastuseid. Parlament on valitud rahva poolt Uhetaolistel otsestel valimistel ja taidesaatvat véimu
teostab valitsus, kes peab parlamendile vastuseid andma. Kdik ministrid, kes meil olid
pdhiseaduskomisjonis, endised ministrid ja praegused ministrid - praeguseid ministreid seal muidugi ei
ole -, ju ei vaielnud sellele vastu, et vastata aruparimisele on parem sel hetkel, kui teema on aktuaalne.
See pikem periood on ilmselt ette nahtud selleks, et saaks p&hjalikult ette valmistada, ametnikud
saaksid vdib-olla ministritele vastava informatsiooni anda. Aga igal juhul on ka ministri informeeritus
parem sellel hetkel, kui asi on parasjagu kaimas, mitte nadalaid hiljem. Nagu ma olen siin korduvalt
réohutanud, me ei soovi ju tekitada mingit liigset koormust, vaid proovime parandada parlamentaarse
kontrolli tdhusust eriolukorra ajal, kui asjade ja otsustega on Kiire.

14:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urmas Kruuse, palun!

14:31 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaarne ettekandja! Kas ma sain teie selgitusest digesti aru, et
|lahtuvalt Riigikogu kodu- ja téokorrast see Uks punkt, mida on Riigikohtus testitud, see muudatus, mida
me arutame, rajaneb sellel, et kuna Riigikogu juhatus vdi esimees v8ib teatud aruparimisi mitte edasi
saata, siis see praktika on iga paev toimiv, ja selle téttu ka see muudatus, mida me tana teeme, ei too
midagi taiendavat juurde, aga kui keegi peaks soovima seda, ma ei tea, kohtus vaidlustada v&i viia see
vaidlus Riigikohtuni valja, siis me vdime saada kas Uht- vdi teistmoodi vastuse sellelesamale
menetlusele? Kas ma sain sellest digesti aru?

14:32 Kaja Kallas

Esiteks, Riigikohus ei ole seda paragrahvi vahemalt minu teada vaidlustanud. Ma ei leidnud selle kohta
lahendeid. Aga on vaidlustatud seda paragrahvi, mis kasitleb Riigikogu liikmete palka. Mis puudutab
nuud seda [tana kdne all olevat] paragrahvi, siis ma usun ja loodan, et meil eriolukorda niipea uuesti ei
tule. Vdib-olla on meil aega kaia labi see p&hiseaduslikkuse kontrolli tee. Aga sellisel juhul tuleks
tdepoolest vaadata tervikuna seda paragrahvi, mis puudutab aruparimisi Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduses. Praegune praktika ja ka seaduse tekst tegelikult kitsendavad opositsiooni vdi parlamendi
liikmete vBimalust kusida valitsuselt kisimusi ja saada nendele vastuseid aruparimise korras. Seda
pdhiseadus tegelikult ette ei nde. Kui asuda sellele seisukohale, et meie pakutud muudatus oluliselt
kitsendab ja Iaheb ka pdhiseadusega vastuollu seetdttu, et ta justkui kitsendab vastamise tahtaega, siis
tuleks seda paragrahvi vaadata tervikuna ja vaadata ka seda, kas need muud kitsendused, mis kehtivad
juba aastaid, on p&hiseadusparased.

14:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kert Kingo, palun!

14:33 Kert Kingo

Lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Palun tooge naide, mis info see olla v8iks, mida
olemasolevatest infoallikatest katte ei saa, aga millega on nii kiire, et on p&hjendatud selline
lisakoormuse tekitamine valitsusliikmetele. Mingi naide lihtsalt, milline see info peaks olema v&i mis on
nii oluline.

14:34 Kaja Kallas



Aitah! M&tleme nuud selle eriolukorra peale, mis meil oli. Tegelikult oli paris palju selliseid naiteid. Ma
pldan meenutada: k&ik see, mis puudutas distantsdpet. Uks paev tulevad Gihesugused teated, teine
paev tulevad teistsugused teated. Tegelikult tekitab see vaga palju segadust inimeste seas, et millal
lapsed lahevad ikkagi kooli, mis p&hjusel Idhevad, kuidas lahevad, kuidas see hakkab olema. Tegelikult,
distantsdppe korralduse kohta, mis oli vaga aktuaalne, me ju vastuseid sel hetkel ei saanud. Need olid
kiired asjad, inimesi huvitavad asjad. Samamoodi kdik, mis puudutas maskide hankeid. Téepoolest,
ajakirjandusest me saime informatsiooni, et maskide hangetega on halvasti, aga meil ei olnud
tdsikindlaid vaiteid. Nditeks, teie ise olete siin Riigikogu kdnetoolis, kui me naiteks oleme kusinud
ajakirjandusele tuginedes midagi, niimoodi 6elnud, et kuidas teie nuud tuginete ajakirjandusele, te
peaksite ikkagi tuginema mingitele konkreetsematele allikatele. Seetdttu olekski hea, kui see allikas
oleks Vabariigi Valitsus, kes annab seda infot, et kuidas korraldatakse, mida on tehtud selleks, et valtida
mingite uute katastroofide teket, millele tuginedes otsused on tehtud. Need on kiired asjad. Me oleme
parlamentaarne riik. Ei saa olla nii, et valitsusel on kogu teadmine ja absoluutne tdde ja meie,
parlamendi liikmed, oleme siin lihtsalt, ma ei tea, niisama, et kui tuleb mingi otsus, siis me peame olema
sellega pimesi ndus. Me ei pea seda olema. Me oleme siia valitud rahva poolt oma t66d tegema.

14:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juri Jaanson, palun!

14:36 Jurri Jaanson

Suur tanu! Austatud ettekandja! Kui ma eesti keelt oskan v&i sellest digesti aru saan, siis pdhiseaduse
8 74 jargi tuleb aruparimistele vastata 20 istungipaeva jooksul. Ehk v8ib vastata kdigi paevade jooksul,
mis sinna hulka kuuluvad. Aga ma kasitlen teemat natuke laiemas ajalises kontekstis. Jalle, kui ma
Oigesti maletan, siis pdhiseadus vbeti vastu aastal 1992 ehk juba hulk aega tagasi. Tol ajal oli kill see
probleem, et ministeeriumid vajasid vBib-olla rohkem aega aruparimistele vastamiseks. Aga nuud,
arvestades kogu e-riiki ja ministeeriumide t66vbimet, saavad ministrid tegelikult vastused kusimustele
ju palju kiiremini valmis. Kas tegelikult ei peaks ka tavaolukorras aruparimistele vastamise tahtaega
lGhendama? Vdib-olla peaksime tldse p&hiseadust muutma?

14:37 Kaja Kallas

Aitah! Ma arvan, et kui Riigikogu niimoodi arvab, siis tdepoolest vBiks pdhiseadust muuta. Ma olen ka
nous, et 20 istungipaeva on vaga pikk aeg ja see vdiks olla [Uhem. Tapselt nii, nagu te Utlesite, et aeg on
ldainud edasi, meie elu on lainud palju kiiremaks, kui see oli pdhiseaduse vastuvdtmise ajal. Te maletate,
et siis ei olnud veel internetti, saadeti faksi ja kirjaga kisimusi. Nuud on ju kohe vdimalik asjad katte
saada ja nendega edasi toimetada. Meie elu on ldinud kiiremaks igas mdttes, suhtluses ametkondadega
ja uldiselt. Ma ei pea silmas Riigikogu liikmeid, ma pean silmas kogu Uhiskonda. Seetdttu, jah, ma arvan,
et seda vdiks lUhendada. Miks mitte algatada pdhiseaduse muutmine selliselt ka tavaolukorra jaoks.
Aga nagu me kdik teame, see nGuab kahe jarjestikuse koosseisu poolthaalte enamust.

14:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raimond Kaljulaid, palun!

14:38 Raimond Kaljulaid

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Mind pani m&tlema proua Kingo kusimus selle kohta,
millises olukorras vdib olla selline kiire infovajadus, ja ma mé&tlesin, et ma kusin. Kas Uheks selliseks
olukorraks vdib olla see, kujutame ette, et moni valitsuse liige, m&ni minister naiteks on andnud
Riigikogule kas otseselt valeinfot vdi eksitavat infot, muu hulgas oma kusitavate kaadriotsuste kohta, ja
vOib tekkida kiire vajadus valja selgitada, mis siis on toimunud ja kas see inimene on eksitanud
teadlikult parlamenti, andnud valeinfot, kas ta sobib oma ametisse eriolukorra ajal, hadaolukorra ajal?
Kas see vdib olla Uks nendest naidetest, kui meile, Riigikogu liikkmetele, tuleks kasuks see vdimalus
saada seda informatsiooni kiiresti? Loomulikult, info liikumine on oluline asi eriolukorra ajal.

14:39 Kaja Kallas



Aitdh! Ma arvan, et ei teie ega mina oska siin méelda kdikidele vdimalikele olukordadele, mis vdivad ette
tulla, millal on parlamendi lilkmel vaja infot valitsuse liikkme tegevuse kohta. Ma usun, et see on
parlamendi lilkkmete iseseisvuse kusimus. Nagu me teame, parlamendi liikmed on oma mandaadi
teostamisel vabad. See, milliseid aruparimisi nad tapselt soovivad esitada, on igalhe enda otsustada.
Ma arvan, et seda kuidagi piirama ei pea. Aga jah, ma uritasin tuua ka naiteid, kuna kusimus selle kohta
oli. Aga see ei ole kindlasti ammendav ja kindlasti on olukorrad ka vaga erinevad. Seekord oli meil
tervisekriis, aga voib olla mingi muu kriis, kus on hoopis teised kisimused, kui seekord olid.

14:40 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kert Kingo, palun!

14:40 Kert Kingo

Aitah veel kord, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma ei saanud enne piisavalt mdistlikku vastust
oma kusimusele. Nende olemasolevate infoallikate all ei pidanud ma silmas kindlasti ajakirjandust, vaid
pidasin silmas, et Riigikogu lilkkmetele peaminister regulaarselt edastas ju Ulevaadet kriisist. Samamoodi
olid iga nadal ju infotunnid, kus ministrid olid olemas, kus oli véimalik ktsimusi kisida, paralleelselt
toimus t66 komisjonides, kus k&iki neid teie naitena toodud teemasid arutati ja vBeti ka otsuseid vastu.
Tooge palun mingi naide konkreetselt, mida me siin Riigikogu liikkmetena selle kriisi ajal Uldse ise ei
kasitlenud vdi millega me kokku ei puutunud, aga oleks nii pakiline vajadus seda teada saada, et oleks
pdhjendatud sellise lisakoormuse tekitamine.

14:41 Kaja Kallas

Aitah! Teie olete siin Riigikogus esimest korda ja teil on olnud hea v8imalus olla kogu see aeg
koalitsioonis. Ootan seda aega, kui te olete opositsioonis, siis teil vdib-olla neid kiisimusi enam ei teki.
Aga ma Utleks niimoodi selle kirja kohta, mida peaminister saatis Riigikogu liikmetele, et see oli kindlasti
vaga hea, et see info iga paev meile tuli. See oli info, mis tegelikult oli selle paeva lehtedes ka olemas,
see ej olnud midagi sellist, mida me muidu ei oleks saanud, aga oli vaga hea, et see tuli iga paev ja meil
oli info Uhes kohas olemas.

NUUud Riigikogu infotundidest. Vdib-olla teie ei ole nendel osalenud. Ministril on esiteks aega vastata
kolm minutit ja Riigikogu lilkkmel on aega kusida kaks minutit. See on luhike aeg ja selle aja jooksul (vdib-
olla olete Riigikogu infotunde jalginud) me tegelikult ju ei saa konkreetseid vastuseid. Seesama naide,
distantsdppe korraldus. Haridus- ja Teadusministeeriumile olid vaga konkreetsed klsimused
arupdrimises. Seda ei ole vdimalik kasitleda infotunni ajal. Teiseks, naiteks see maskide teema. Tapselt
samamoodi oli vaja saada konkreetseid vastuseid ktsimustele, mis puudutavad nende hangete
teostamist. Seda [infot] ei ole vdimalik saada avalikest allikatest ja seda ei ole v8imalik Riigikogu
infotunni ajal dokumenteeritult vdi kirjalikult saada vdi selle kohta juurde kusida, nagu aruparimise
puhul on v8imalik. Ka teised saadikud saavad siis selle kohta kusida. Nii et jah, paraku on niimoodi, et
kui te olete opositsioonis, siis te saate sellest vajadusest vdib-olla paremini aru kui siis, kui te olete
koalitsioonis. Nii see paraku on.

14:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

14:43 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Ma taitsa mdistan opositsiooni muret, et ei saa digel ajal ja korralikku
vastust. Aga nagu te mainisite, aeg on kiiremaks lainud. Olete te vaadanud, et akki peaks, kui hakata
pdhiseadust n-6 remontima, vaatama neid tahtaegu, seal on neid teisigi, § 60, 8 66 jne? Kui president on
kolm kuud, nagu see praegu on, audis, et millal siis Riigikogu [valib] uue riigipea? Tuleks vaadata
tervikuna. Aga teiselt poolt, kas te ei ole mdelnud selle peale - ma olen olnud opositsioonis ja ma arvan,
et see on uldine -, et isegi kui suure rahu ajal ministrilt kisida midagi ja kui ta vdib raakida tkskadik
mida, siis vastust ikka ei saa, isegi kui kaks kisimust on? Nii et hada pole ainult selles. Kas te olete
vaadanud laiemalt? Olete tulnud kitsa asjaga valja praegu.

14:44 Kaja Kallas



Aitdh! Me tdesti ei ole laiemalt vaadanud. Taitsa aus vastus on, et me ei ole vaadanud kogu p&hiseadust
sellise pilguga. Praegu oli see probleem, mis selle eriolukorra ajal tdusetus. Selle teie vastuse teise osa
suhtes: vdib-olla te selgitate oma kolleegile siis ka, et infotunnis ei saa neid vastuseid ministritelt katte.
Teie vastus vdib-olla oligi Kert Kingole pigem.

14:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jargen Ligi, palun!

14:45 Jurgen Ligi

Aitah! Ma tunnistan, et ma ei saanud ka teilt moistlikku vastust, nagu Kert Kingogi oma kutsimusele, miks
uldse parlamendile on vaja informatsiooni. Kas teilt on v8imalik saada mdistlikku vastust sellisele
kdsimusele?

14:45 Kaja Kallas

Aitah! Jurgen, sinu kriteeriumite jargi ma arvan, et mdoistlikku vastust oleks véimalik saada ainult siis, kui
sa ise vastaksid, samal ajal kui sa kusid. (Kahin saalis.)

14:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kusimusi teile ei ole. Ma palun kaasettekandjaks p&hiseaduskomisjoni esimehe Paul
Puustusmaa.

14:46 Paul Puustusmaa

Head kolleegid! Ma tanan juhatajat, tanan eelnevat ettekandjat! Ma ei saa kohe Utlemata jatta seda, et
ma pean tanama ka kdiki p6hiseaduskomisjoni liikmeid. P6hiseaduskomisjoni istungid on alati olnud
vaga haaravad, vaga intensiivsed ja meeleolukad, seda vaga positiivses mdttes, ukstapuha mis laadi
kUsimused tdusetuvad, nad on eluterved ja kutsuvad vaga tihti esile tugevaid diskussioone. Ega see
tanane seaduseelndu 182 ei ole erand. Tdepoolest, meil oli vaga eluterve ja vaga tugev diskussioon. Ma
pean Utlema, et heal Kajal on taiesti tdsine oskus kaasahaaravalt probleemi Ules seada ja esitada see
sellisel moel, et see suudab ara tinistada ka koalitsioonipoliitikud. Ma v8isin komisjonis parast kdrvade
peal kdia ja saltot visata, aga ma tegelikult ei suutnud enda soovi realiseerida, sest lihtsalt Kaja oli oma
t66 hasti ara teinud.

Aga |6ppkokkuvdttes, me oleme siin millega? Me oleme siin praegu teie heade kdrvade ja silmade ees
selle mottega, et pdhiseaduse teatud paragrahvi peaks hakkama siiski tdlgendama, muutma. Siin on see
vaikene ja vaga oluline nlianss, et p&hiseaduse paragrahvid ei ole mitte ainult kohustused, nad on
printsiibid ja nad on ka digused. Kui pdhiseaduses ikkagi Uks paragrahv Utleb, et on digus teatud aja
jooksul midagi teha, siis seda piirata, muuta, keelata - ma ei tea, kas seda digust on. Aga see tegelikult ei
ole ka minu sénum, sest mina ikkagi olen siin praegu selleks, et kanda ette seda, mis toimus komisjonis.
Komisjonis toimus istung 9. juunil k.a. Protokolli parast kordan ule, et peale minu olid kohal ka
komisjoni liikkmed Kalle Grianthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, kes Hanno Pevkurit asendas, Siim Kiisler,
Andrei Korobeinik, Martin Repinski ja Taavi R8ivas. Nagu ma Utlesin, meil oli vaga haarav vestlus sellel
teemal, kuivdrd on see pdhiseadusega kooskdlas vdi ei ole pdhiseadusega kooskdlas. Toon valja
mdningad, ainult méningad (nagu ma Utlesin, diskussioon oli pikk) markused, et mitte vaga palju ule
korrata seda, mis on juba siin olnud, ja et anda ulevaade toimunust. Kaja Kallas lausus ka meil istungil,
et ta mdistab, et tavaolukorras v&iks olla vastamise tahtaeg ikkagi pikem, et ministrid jduaksid vastuseid
piisavalt ette valmistada, aga eriolukord on see, mis peaks pdhjendama ara selle [Uhema tahtaja. Ehk ta
andis mdista, et eriolukord vdimaldaks pdhiseadust teisiti vaadata. Siim Kiisler oli esimene, kes kohe
sdna vottis selle peale ja Utles niimoodi, et Isamaa fraktsioon arutas seda eelndu ja suhtus sellesse
suure mdistmise ja sUmpaatiaga, aga temal tekkis oluline kiisimus. Taas seesama pdhiseaduse 8 74 ja
viide sellele, et pdhiseaduse § 74 kohaselt on ette nahtud v8imalus kuni 20 pdeva vastata. See on
maksimumtahtaeg, see ei tahenda, et ei vOiks kiiremini vastata. Kaja Kallas vastas, et jah, pdhiseaduses
on ette nahtud maksimumtahtaeg, nagu ka ta siin ttles, mis aja jooksul peab kindlasti aruparimisele
vastama, aga ei enamat. Mina omalt poolt Utlesin, et olen ka p&hiseaduse 8-ga 74 tuttav ja mulle
tundub, et eelndu 182 puhul on tdesti vastuolu p&hiseadusega. Puudsin komisjoni veenda, et mote
seda muudatust sisse viia ei ole hea. R6hutasin seda, et pdhiseaduses satestatud 20 istungipdeva ei



anna alumist piiri, kuid paneb paika kaugema piiri. Sellega ma toetasin Siim Kiisleri arvamust. Taavi
Rdivas omalt poolt Utles, et tema saab pdhiseaduse satetest aru nii, et 20 istungipdeva ei pea tais
venitama. PBhiseadus kaitseb siin seda, et 20 istungipaeva jooksul peab parlament vastuse saama,
pdhiseaduse sate on tegelikult kusija kaitseks. Rdivas kutsus Ules eelndu konstruktiivselt arutama. See
on ka see uleskutse, millega Kaja siin on korduvalt tana esinenud. Taavi RGivas s6nas veel, et tema
arvates on oluline seda teemat veel arutada ja analUusida p&hjalikumalt, milleks ongi praegu parim
vBimalus. Tema arvates voiks eelndu esimese lugemise kindlasti I6petada ning arutada seda kusimust
pdhjalikumalt enne teist lugemist. Reformierakond ei soovi samuti pdhiseadusega vastuolus olevat
seadust vastu vdtta, oli tema réhutus. Siim Kiisler ndustus, et seda vdib p&hjalikult analtusida. Isamaa
fraktsioonis oli toimunud vaga heatahtlik arutelu, mille kaigus sai seda teemat kasitletud. Kaja Kallas
viitas p&hiseaduse kommenteeritud valjaandele, kus on kirjas, et 20 istungipaeva pikkune aruparimisele
vastamise aeg kehtib tavaolukorra kohta. Kaja arvates voiks kdigepealt I6petada esimese lugemise ara
ja seejarel arutada seda pdhjalikumalt edasi. Puustusmaa lisas, et tema arvates oleks p&hiseaduse
selline tdlgendamine liigselt loominguline. Ma lisasin, et ei saa néustuda sellega, et kui on eriolukord,
siis pdhiseadus ei kehti ja sellega vdetakse ara digus vastata naiteks seitsmendal paeval. Minu vihje oli
sellele, et pdhiseadus naeb 20 [paeva] ette ja nuud tahetakse seda piirata nelja paevaga, aga kui
inimene tahaks vastata viiendal, kuuendal vdi seitsmendal paeval ja pShiseadus nadeb ette isegi 20.
paeval seda vdimalust, siis kuidas me selle diguse ikkagi ara votame pdhiseadust muutmata. Kalle
Grunthal lisas, et 20 istungipdeva ei ole ju kivisse raiutud, see on maksimumtahtaeg ja vastata vdib ka
varem. Noh, sellest on juba korduvalt raagitud. Taavi RGivas ndustus, et p&hiseadusega vastuollu
minekut tuleb igal juhul valtida. Ta tegi ettepaneku maarata eelndule 182 sellega seonduvalt ka pikem
muudatusettepanekute tahtaeg, et enne muudatusettepanekute esitamise tahtaja saabumist jduaks
sugisel seda arutada veel ka komisjonides.

Puustusmaa tuli valja mdttega eelndu tagasi lUkata. Komisjoni enamus, nagu ma utlesin eelnevalt, Kaja
mdjutusel ei nBustunud selle ettepanekuga. Vaidlesime mis me vaidlesime, aga |6ppkokkuvdttes voeti
vastu menetluslikud otsused ja need olid jargmised. Tehti ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda
16. juunil k.a (konsensuslik otsus), tehti ettepanek esimene lugemine |6petada (poolthaalte enamus: 5
poolt, 3 vastu), tehti ettepanek, et muudatusettepanekute tahtaeg oleks pikem, s.o0 25. september k.a, ja
maarati pdhiseaduskomisjoni ettekandjaks siink&neleja. Aitah!

14:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on kusimusi. Mart Vdrklaev, palun!

14:53 Mart Vorklaev

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! PGhiseadus minu meelest ei piira ikkagi selle
aja lUhendamist, seal on antud maksimumtahtaeg. Aga te oma ettekandes tdite valja, et selline
ettepanek oleks liigne pdhiseaduse tdlgendamine voi kuidas see tapne sénastus oligi. Kas te palun
tooksite paralleeli? Meil on Uks eelndu menetluses, Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoni
Ulesannete andmine Riigikontrollile. P6hiseaduses on kull hasti selgelt kirjas, millega Riigikontroll peaks
tegelema, aga seal justkui on leitud, et talle on vdimalik anda lisatlesandeid. Mis on erinevus kahe
muudatuse vahel? Kuidas Uhe muudatuse puhul saab p&hiseadust télgendada nii, et see sinna alla
mahub, aga teisel puhul ei saa? Kas te tooksite diguslikud argumendid, mis see erinevus on, miks Uhel
juhul saab ja teisel juhul ei saa?

14:54 Paul Puustusmaa

Suur tanu, hea kusija! Kuigi meil komisjonis seda ntanssi ei arutatud, aga ma Utlen ara selle, et v8ib-olla
sdna "tdlgendamine" ei olnud mul digesti kasutuses, sest ma ikkagi tahtsin réhutada pigem seda, et
praegu Reformierakonna pakutav on pdhiseaduses oleva normi piiramine. Ehk ta muudab pdhiseaduse
normi tahendust, lisades sinna keelu, mida seal tegelikult olla ei tohiks. P8hiseadus annab antud juhul
digusi ja kui pdhiseadus annab 8iguse 20 pdeva jooksul vastata, siis millisel moel saab alama seadusega
Oelda ei, et see norm ei kehti, teeme aja lUhemaks? Ma réhutan siin, et Uletldse on pdhiseaduses
keelde praegu minu teada ainult kolmes paragrahvis, 8 12, § 48 ja 8 148 ilmselt, muid keelde ei ole. Mis
tdlgendamisse puutub, siis see on meie digusloomingu ks kdige suuremaid vigasid, et p&hiseadust
tdlgendatakse ja seelabi pohiseadust muudetakse ja sdna otseses mottes pdhiseadust Iortsitakse.
Pdhiseadus ei tohi olla ambivalentne, ta peab olema selgelt mdistetav, vdimalikult lihtne, nii et me



peame ise valistama sellised v6imalused. Me ei tohi seda ust avada. Aitah!

(Haal saalist.) Aa, vabandust, jah, teine pool. Tahtsin 6elda lihtsalt seda, et siin on nuud selles mdttes
arusaamise kusimus, kuidas keegi aru saab. Mina naiteks saan aru, et kui me vihjame p&hiseaduse 8-
le 133, mis kasitleb Riigikontrolli kiisimust, siis see kindlasti ei valista Riigikontrolli kasutamist ERJK
asemel, ta ei valista mitte mingil juhul. Ma naen véimalusi nii punkti 2 kui ka punkti 3 kaudu ning
réhutan ka seda, et kui omal ajal diguskantsler ise tegi ettepaneku Riigikontrolli selleks rakendada, siis
minul ei jatku julgust ja j6udu 6elda, et diguskantsler lambist rikkus pdhiseaduse métet, tahendust ja
norme, tehes sellise ettepaneku ka siin suurele saalile.

14:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan fraktsioonide labiradkimised. Andrei
Korobeinik, palun, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

14:57 Andrei Korobeinik

Head rahvasaadikud! Nagu me siin oleme vahepeal kdik teada saanud, Eesti pdhiseaduse § 74 Utleb, et
arupdrimisele tuleb vastata Riigikogu istungil 20 istungipaeva jooksul. See siin on seaduseelndu 182 ja
seal on kirjas, et vastama peab Riigikogu istungil nelja istungipaeva jooksul. On vaga raske arvata, et
tegemist on télgendusega. Kui Uhes kohas on kirjas 20 ja teises kohas 4, siis on vaga raske tdlgendada
neid samamoodi.

Eesti president on korduvalt sttdistanud Riigikogu selles, et seadusloome kvaliteet ei ole meil vaga
kdrge. See on seaduseelndu. Loeme selle seletuskirjas sellist osa nagu "Markused". Ainuke markus on
siin, et vastuvétmiseks on vaja koosseisu haalteenamust. Siis on osa "Seaduse mo&jud". See peatukk on
tahi, mitte kusagil ei ole mitte Uhtegi sdna sellest, et seaduseelndu muudab pdhiseadust, mitte kusagil.
Paraku ta teeb seda.

Tdepoolest voib diskuteerida selle Ule, kas paevade arvu kirjapanek pdhiseaduse teksti on vaga maistlik
vOi mitte. Aga see on seal. P6hiseaduskomisjoni pidulikul istungil Eesti pdhiseaduse 100. aastapdeva
puhul mainis ka diguskantsler, et pdhiseadus pole manguasi. Kui seda muuta, siis selleks peab olema
ikka vaga kaalukas pdhjus. Mulle tundub, et antud juhul v8ib-olla seda pdhjust vaga ei paista, aga kui
moni osapool arvab, et see on olemas, siis peab vastavalt ka kaituma ehk algatama p&hiseaduse
muutmise. Mul on natuke kahju sellest, et p6hiseaduskomisjon, mis peaks olema suunanaitaja selles
kUsimuses, toetas eelndu. Aga niimoodi see juhtus. Selle t&ttu palun ma teid see agoonia siin kohe
|dpetada ja see eelndu praegu siinsamas kohe tagasi lUkata. Aitah!

14:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kaja Kallas, palun, Reformierakonna fraktsiooni nimel!

14:59 Kaja Kallas

Veidi kummaline on muidugi kuulata koalitsiooni esindaja pidulikku kdnet p&hiseadusele vastavusest ja
sellest, kui oluline see on, ja kuidas p&hiseaduskomisjon ei tohiks teha midagi sellist, mis kuidagi
pbhiseadust télgendab. Tuleme kas vdi sellesama Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoni
eelndu juurde, mis vaga selgelt pdhiseadusega vastuollu Iaheb. Tegelikult on neid kaasusi meil olnud
selles koosseisus paraku paris palju, kus Riigikogu koalitsioon ei pea pdhiseadust mitte millekski.

NUUd pdhiseaduse tdlgendamisest. PGhiseadusel on ka kommenteeritud véljaanne. Kommenteeritud
valjaanne selle paragrahvi punkti nr 8 all Utleb, et tegelikult see 20 istungipaeva on ka tavaolukorras
liiga pikk aeg, aruparimisele vastamiseks on see liiga pikk aeg, arvestades seda, et teema aktuaalsus on
vastamise hetkeks juba méddas. Seda ttleb kommenteeritud valjaanne. Selle paragrahvi kohta ei ole
Uhtegi Riigikohtu lahendit. Nagu ma utlesin, seda paragrahvi on Riigikogu juba kitsendanud ja
kitsendanud parlamendiliikmete kahjuks sellega, et tegelikult ei ole mitte nii, et Riigikogu liige saab
esitada aruparimisi, nagu utleb pdhiseadus, nendele institutsioonidele, mida pdhiseadus loetleb, vaid
Riigikogu liige saab esitada aruparimisi siis, kui Riigikogu esimees need aruparimised edasi saadab. No
see on ikkagi palju suurem pdhiseaduse kitsendus. Tdepoolest, ma usun, et on meie kdigi huvides (nagu
ma ka korduvalt olen siin 6elnud, et tana [ollakse] koalitsioonis, homme opositsioonis), et see saaks
selgeks. Nii et kui te hadletate selle eelndu praegu valja, siis ma arvan, et tuleks vaadata seda paragrahvi
ja Riigikogu esimehe tegevust selles méttes, et see on tegelikult olnud p&hiseadusvastane.

Aga ma siiski kutsun tles kaiki Riigikogu liikkmeid seda seaduseelndu mitte valja haaletama. Me saame



selle eelnduga edasi tegeleda esimese ja teise lugemise vahel, lootuses, et eriolukorda ei teki meil
sugisel uuesti, aga igaks juhuks valmistudes selleks ajaks, kui see vdib tekkida, kas v&i sellesama viiruse
uue lainega seoses. Sellisel juhul on meil vaja siiski kiireid vastused ja mitte ainult opositsioonil, vaid
Riigikogul tervikuna. Nagu ma olen korduvalt 6elnud: Eesti on parlamentaarne vabariik, kus parlament
peab saama teostada parlamentaarset kontrolli taitevvdimu Ule. Aitah!

15:03 Esimees Henn Pdlluaas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, |abiraakimised on I6ppenud. Kuna Eesti Keskerakonna fraktsioon on
teinud ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata, siis paneme selle haaletusele.

Austatud Riigikogu liikmed, panen haadletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku Itkata
seaduseelndu 182 esimesel lugemisel tagasi. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 52 Riigikogu liiget, vastu on 42 ja erapooletuid on 1. Seaduseelndu 182 on tagasi
lUkatud.

3. 15:06 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (130 SE) kolmas lugemine

15:06 Esimees Henn Polluaas

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu 130 kolmas lugemine. See
seaduseelndu nduab heakskiitmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust. Avame labiraakimised ja s6na
saab Reformierakonna fraktsiooni nimel Jurgen Ligi. Palun!

15:07 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Rahapesutdrje on vastik burokraatia. Paljud meist on seda
ebameeldivust ka ise tundnud, kui tiutu see vdib olla, aga tanapaeva maailmas teisiti ei saa. See on
iseliikuv rong ja Eesti ei saa siin maha jaada. Paljud arvavad, et seda burokraatiat tuleks paremini
kontrollida, aga seda ei saa sel moel teha, et me erineme. See maksaks meile katte.

Aga see eelndu iseenesest on, ma arvan, paris hea. Selle koha pealt tahaks kdigepealt kiita
rahanduskomisjoni, kes tegi asjalikku koostddd, suhtles ekspertide ja huvigruppidega ja saavutati
Uksmeelne tulemus. Sealhulgas on siia lisatud rahapesutdrje jdudude thendamine ja eraldi ameti
loomine, mis ei ole kindlasti selle valitsuse idee, aga nuldd nahtavasti saab see teoks.

Aga teiselt poolt on see eelndu muidugi monument katsele muuta rahapesu poliitiliseks rahaks. Umbes
aasta vOi kaks aastat tagasi kaivitus tugev kampaania, kui putti maarida poliitilisi konkurente. Juhtisid
seda muidugi Jaanus Karilaid ja diguskomisjon. Terve aasta oli kampaania, kuidas téestada, et just
nimelt endise rahandusministri ja endise peaministri sttl pesti Eestis vaga palju raha. Ja kujutage ette,
sellest aastasest kuulamisest ei sindinud mitte Uhtegi seaduseparagrahvi ega mitte Ghtegi huvitavat
fakti loomulikult ei uuritud valja. See oli puhas bluff, mille vastu huvi kohe kadus, kui valimised olid ara
olnud. Ma maletan, et nadal v&i kaks tagasi, kui Finantsinspektsioon esitas aruannet, siis seesama
kangelane jalutas majast valja, kui mina tulin, sest teema ei olnud tema jaoks enam aktuaalne. Ta oleks
kuulnud seda, mida raakis Kilvar Kessler, kuidas 2014. aasta seisuga, mis tahistab ka minu ametiaja
I6ppu, kuulutati Eesti tol ajal ametlikult Euroopa Liidu parimaks riigiks regulatsioonide poolest ja kuidas
Finantsinspektsioon osutus kdige innovaatilisemaks Euroopas. Regioonis ei olnud Uhtegi teist, kes oleks
ajast nii palju ees olnud, rakendamaks riskipdhist rahapesutdrjet. Kusjuures Finantsinspektsioon ei ole
uldse pohiinstitutsioon rahapesutérjel, vaid see on tema jaoks kdrvalala. Muidugi oli ka poliitiline huvi
haukuda vdimalikult suure puu all, aga see puu oli vale.

Uks, kes temaga kaasa haukus, oli praegune rahandusminister. Tema on ka kuulutanud, et
rahapesutdrje on selle valitsuse prioriteet. Mis sellest saanud on? Sellest on saanud rikkumismenetlus.
Kui me kunagi olime parimad regulatsioonide poolest, ametlikult tunnistatult, siis sellest aastast on meil
Euroopa Liidu rikkumismenetlus, kuna me ei ole vétnud Ule direktiivi. Jumal tdnatud, me teeme seda
naud. Aga rikkumismenetlus on fakt. Ja kogu see poliitiline bluff, mis on Ules keeratud, kukub sellega
labi. Ma tuletan meelde, et see on tapselt see teema, mille puhul rahandusminister mulle isiklikult
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soovitas avalikult enesetappu. Kujutate ette: minu ajal, jarelikult minu parast. Sellised alatused vdiks
tegelikult poliitikast puududa.

Mis veel? Seesama Giguskomisjon pidas ju siin tahtsa OTRK rahapesu teemal. See ei olnud mitte midagi
muud kui poliitiline s6im. Mitte midagi juriidilist ei olnud, diguskomisjoni ettekandes ei olnud mitte
midagi juriidilist. Uks dudsemaid protokolle tden&oliselt, mis siin on kunagi loodud.

Ja mis veel on olnud selle viimase aasta jooksul, peale huvipuuduse?

Palun lisaaega!

15:12 Esimees Henn Pdlluaas
Kolm minutit lisaaega. Palun!

15:12 Jurgen Ligi

Ma tunnustasin seda, et Uhendatakse need j6ud, Siseministeerium ja Rahandusministeerium, just
nimelt Rahandusministeeriumi haldusalasse, mis on olnud kogu aeg rahapesutérje tugevam pool. Nuud
on Eesti vditlemas selle vastu, et Gdini rahvusvahelist kuritegevust, nagu rahapesu on, térjutaks
Euroopa tasandil. See on jalle Eesti habi. Puhtalt ideoloogilisel pdhjusel, et muidu ldheb v&im
Euroopasse, s6ditakse ka rahapesutdrje vastu. Eestis vdib jdude Uhendada, aga vaat, rahvusvaheliselt ei
tohi.

Muidugi on detaile veel. Selles eelndus tehti ju muudatus, mis lahtub Uheksakiimnendate aastate
tarkusest, et paneme mingisuguse numobri ja siis selle jargi otsustatakse, millist raha tuleb kontrollida.
Loomulikult ei ole see tanapaevane vaade. Samamoaodi ei ole tdnapdevane vaade see, kui
rahandusminister kutsub pangajuhid kokku ja noomib neid, et nad pingutavad ule. See pagana
seadusemuudatus kokkuvdttes on pigem kaheksakiUmnendate tase. Sisuliselt puuti selle
muudatusettepanekuga riskid likata pankade poole, aga siiski tegelikult vSidelda pigem rahapesutdrje
vastu kui selle poolt. Onneks ei ole see kbik selles eelndus realiseerunud.

Veel kord kiitus rahanduskomisjonile ja isiklikult seltsimees harra Kokale, kes seda juhtis, et me
rumalusi siia sisse enda teada kull ei jatnud. Aitah, harra Kokk!

15:13 Esimees Henn Pdlluaas
Jaanus Karilaid, palun kdnetooli Keskerakonna fraktsiooni nimel!

15:14 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Ara mine, Jirgen, &ra! Jirgen, oota! Ma vaatan, et Jurgenil on valu juba viimased kuus
kuud, ta kaib mooda parlamenti, raadios ja televisioonis ja vaidab, et tema ei ole milleski siudi, et ta on
maailma parim rahandusminister olnud, rahapesuvastases vditluses tegi ta maailma parimad
regulatsioonid, aga millegiparast ikkagi see rahapesujuhtum Danskes toimus. Aga tema ei ole stiudi ja
tal on tegelikult pidev vaev ja kannatus. Utleme siis valja: Jurgen, sa oled stutu!

15:14 Esimees Henn Pdlluaas

Aitah! Rohkem fraktsioonidel Iabiradkimiste soovi ei ole. Ldpetame labiraakimised. Laheme haaletuse
juurde. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia 1abi eelndu 130 I8pphaaletus. Saalikutsung.

Austatud kolleegid, panen haaletusele eelndu 130, Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Ldpphaaletus on labi viidud. Poolt on 95 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu vBetud.

4. 15:18 Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (187 SE) kolmas lugemine

15:18 Esimees Henn Polluaas

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 187 kolmas lugemine. Nii nagu eelmine eelndu, nduab ka see eelndu Riigikogu
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koosseisu hadlteenamust. Tundub, et fraktsioonidel labiraakimiste soovi ei ole. Saame minna kohe
|6pphaaletuse juurde. Juhtivkomisjoni ettepanek ongi viia Idpphaaletus labi. Head kolleegid, kas me
vBime minna haaletuse juurde?

Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu 187. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Poolt on 94 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu voetud.

5. 15:20 Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (Keskkonnaameti ja
Keskkonnainspektsiooni {ihendamine) eelndu (184 SE) kolmas lugemine

15:20 Esimees Henn Polluaas

Jargmine on Vabariigi Valitsuse algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse (Keskkonnaameti ja Keskkonnainspektsiooni Uhendamine) eelndu 184 I6pphaaletus. Kas
fraktsioonidel on labiraakimiste soovi? Ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia labi eelndu 184
|dpphaaletus.

Kas me vBime minna haaletuse juurde? Ka see eelndu vajab heakskiitmiseks Riigikogu koosseisu
haalteenamust.

Panengi haaletusele seaduseelndu 184. Palun votta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Poolt on 63 Riigikogu liiget, vastu 6. Eelndu 184 on seadusena vastu vbetud.

6. 15:22 Ametiiihingute seaduse, Eestisse ldhetatud to6tajate tootingimuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (158 SE) kolmas lugemine

15:22 Esimees Henn Pdlluaas

Jargmine eelndu on Vabariigi ... (Juhataja helistab kella.) Palun tahelepanu, head kolleegid! Vabariigi
Valitsuse algatatud ametithingute seaduse, Eestisse lahetatud to6tajate tootingimuste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 158 kolmas lugemine. Kas on labiraakimiste soovi? Ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on viia l1abi eelndu 158 |6pphaaletus. Kas vbime hadletuse juurde minna?
Panen haaletusele seaduseelndu 158. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 92 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

7. 15:23 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (161 SE) kolmas lugemine

15:23 Esimees Henn Polluaas

Jargmine on diguskomisjoni algatatud politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu 161
kolmas lugemine. Avame labiradkimised ja palume siia kdnetooli Kalle Laaneti Reformierakonna nimel.

15:24 Kalle Laanet

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Mul on hea meel kiita iguskomisjoni, st diguskomisjoni
liikmeid selle algatuse eest, millega Uks vana volg likvideeritakse. See annab kindlasti Eesti Vabariigi
kodanikele &iguskindlust, et juhul kui on kunagi viga tehtud, siis vivad minna aastad mo6da, aga see
viga likvideeritakse. Nii on olnud ka selle eelnduga. Jah, see ei puuduta kull mitte tuhandeid inimesi, aga
15 inimest Eesti riigis, keda see eelndu konkreetselt puudutab, saavad diguskindluse tagasi. Ma tanan
kaiki Riigikogu liikmeid selle eest, et nad on valmis toetama seda eelndu. Aitah!

15:25 Esimees Henn Polluaas
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Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia 1abi eelndu
161 I6pphaaletus.

Head kolleegid, kas vdime minna haaletuse juurde? Panen |Idpphadletusele diguskomisjoni algatatud
politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu 161. Palun votta seisukoht ja haadletadal!
Haaletustulemused

Poolt on 88 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud. EeIndu on seadusena vastu vetud.

8. 15:26 Viilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse ja ehitusseadustiku muutmise seaduse
eelndu (179 SE) kolmas lugemine

15:26 Esimees Henn Polluaas

Jargmine on Vabariigi Valitsuse algatatud valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse ja
ehitusseadustiku muutmise seaduse eelndu 179 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on labiraakimiste
soovi? Ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia |abi eelndu 179 I6pphaaletus. Kas véime minna
haaletuse juurde?

Panen I6pphaaletusele seaduseelndu 179. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 91 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

9. 15:28 Riigipiiri seaduse muutmise seaduse eelndu (178 SE) kolmas lugemine

15:28 Esimees Henn Polluaas

Jargmine on Vabariigi Valitsuse algatatud riigipiiri seaduse muutmise seaduse eelndu 178 kolmas
lugemine. Fraktsioonidel sdnavdtusoove ei ole, Iabiraakimisi ei toimu. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia
labi eelnBu 178 I6pphaaletus. Kas vdime minna haaletuse juurde?

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud riigipiiri seaduse muutmise seaduse eelndu 178. Palun
votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 89 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

10. 15:30 Autoveoseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(157 SE) kolmas lugemine

15:30 Esimees Henn Polluaas

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud autoveoseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 157 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on
labiraakimiste soovi? Ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia labi eelndu 157 1dpphadletus. Kas
vBime minna haaletuse juurde?

Panen haaletusele seaduseelndu 157. Palun v&tta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 87 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu 157 on seadusena vastu vdetud.

11. 15:31 Riigihangete seaduse ja kunstiteoste tellimise seaduse muutmise seaduse eelndu (177 SE)
kolmas lugemine

15:32 Esimees Henn Polluaas
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Jouame jargmise punkti juurde, Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete seaduse ja kunstiteoste
tellimise seaduse muutmise seaduse eelndu 177 kolmas lugemine. Tundub, et Iabiradkimiste soovi ei
ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia l1abi eelndu 177 |6pphaaletus. Kas vime minna haaletuse
juurde?

Panen haaletusele seaduseelndu 177. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 92 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu vbetud.

12. 15:33 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja vélissuhtlemisseaduse muutmise seaduse
eelndu (129 SE) kolmas lugemine

15:33 Esimees Henn Pdlluaas

Jargmine on Vabariigi Valitsuse algatatud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja
valissuhtlemisseaduse muutmise seaduse eelndu 129 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on
labiraakimiste soovi? Ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia l1abi eelndu 129 1dpphaaletus. Kas
vBime minna haaletuse juurde?

Panen haaletusele eelndu 129. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 91 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu 129 on seadusena vastu
voetud.

13. 15:34 Vilismaalaste seaduse, tulumaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
(Eestis tootamise reeglite vadrkasutuse viahendamine) eelnou (145 SE) kolmas lugemine

15:34 Esimees Henn Pdlluaas

Vabariigi Valitsuse algatatud valismaalaste seaduse, tulumaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse
muutmise seaduse (Eestis todtamise reeglite vaarkasutuse vahendamine) eelndu 145 kolmas lugemine.
Tundub, et |dbiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia labi eelndu 145
|dpphaaletus. Kas ma vdin selle haaletusele panna?

Panen haaletusele seaduseelndu 145. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 90 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

14. 15:36 Alkoholiseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, kohaliku omavalitsuse liksuse
finantsjuhtimise seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnéu (194 SE) kolmas lugemine

15:36 Esimees Henn Pdlluaas

Jargmine on rahanduskomisjoni algatatud alkoholiseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse,
kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu 194 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on Iabiradakimiste soovi? On. Palun kénetooli Maris
Lauri Eesti Reformierakonna fraktsiooni nimel!

15:37 Maris Lauri

Hea istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui see eelndu sai algatatud, siis oli tegemist taiesti
mdistliku sammuga. Kui kriisi ajal sai menetletud eelndu, mis puudutas reageerimist kriisile ja oli seotud
lisaeelarvega, siis kahjuks jai valja see teema, mis puudutas kohalike omavalitsuste strateegiate
koostamist. See muudatus tuli kahtlemata kiiresti sisse viia ja seda tehti.

Teisel lugemisel juhtus see, et ootamatult tuli lisand, mis ei ole Uletldse seotud selle eelndu teemaga.
Tegemist on halva menetluspraktikaga, vaga halva Iahenemisega. Niisamuti kui tdesti on olemas see
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teema, kuidas alkoholi [kaupluses] paigutatakse, kui tdesti on olemas kusimused sellega, et jarelevalvel
on erinevad arusaamad asjast, oleks pidanud see algatus tulema eraldi eelnduna ja sellele oleks
pidanud eelnema ka diskussioone, arutelusid. Aga me jdudsime punkti, kus tdenaoliselt vaga paljud
meist ei saagi aru, mis tapselt toimub, sest sdnastus on segane. Ei julge delda, et nuud kokkupandud
sdnastus oleks vaga selge. Seletuskiri ei aita, oluline on seadus. Kui seadusest aru ei saada, siis voibki
tulla vaga huvitavaid tdlgendusi, nagu vaidetavalt on juhtunud eelndu praeguse sdnastusega.

See, miks menetluslikult hoitakse eri teemasid lahus, tuleneb ju vaga lihtsatest p&hjustest: selleks, et
teemasid saaks rahulikult eraldi arutada, et omavahel mitteseotud teemad ei segaks Uksteise
menetlust. Praegu just nii juhtub. Uks asi tuleb kindlasti &ra teha, see puudutab omavalitsuste
strateegiate koostamist, ja sinna juurde tuli alkoholiseaduse muudatus, mis ei ole mitte kuidagi sellega
seotud, millega ei ole nii kiire, mida oleks pidanud rahulikumalt menetlema, kusjuures oleks kindlasti
olnud vaja aru saada, mida tegelikult tehakse. See on halb menetlusviis.

Riigikogu vdiks olla siiski oma tegevuses seaduspdrane ja lahtuda heast menetluspraktikast. Nii et ma
loodan, et kdik omavalitsustegelased mdistavad, et vaatamata sellele, et vdib-olla mdned siin saalis
seekord haaletavad selle eelndu vastu vdi ei osale hadletusel, ei ole nad selle vastu, et omavalitsuste
strateegiate koostamine muutuks sel aastal paremaks. Aitah!

15:40 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Jevgeni Ossinovski Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

15:40 Jevgeni Ossinovski

Austatud istungi juhatajal Lugupeetud kolleegid! T6epoolest, see seadus oma algsel kujul on igati
toetamist vaart ja kui teisel lugemisel ilma igasuguse aruteluta ei oleks komisjoni eestvdttel siia lisatud
alkoholiseaduse muutmist, vaariks see eelndu kindlasti toetamist. Enam kahjuks mitte. Selgitan, miks.
See sate, mis siia lisati, on seotud teatud menetlusliku praktikaga, mida Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet rakendab selleks, et tagada alkoholi valjapanekul nahtavuse piirangud, mis kehtivad
1. juunist 2019. Kui neid piiranguid tollal parlamendis vaga pikalt kaaluti, siis oli kisimus, millisel viisil
vaikepoode sellest koormavast piirangust saasta. Arutati erinevaid ruutmeetrilisi piiranguid, et oleks
400 v6i 600 ruutmeetrit, erinevad numbrid kaisid 1abi. Parlamendis esindatud erinevad jéud selles
kokkuleppele ei j6udnud ja siis leiti kompromissina selline sdnastus, et alkoholi nahtavuse piiranguid ei
pea pood rakendama, kui see ei ole suurusest tulenevalt madistlikult teostatav. Kahtlemata tekitas see
mdistlikkuse mdoiste teatud digusselgusetust. Olen niud ndinud ka mdnda jarelevalveakti ja mitte alati
ei ole TTJA télgendanud seda seadussatet selliselt nagu nii ménigi kolleeg Riigikogus, kui seda seadust
vastu voeti.

Mina isiklikult kindlasti toetan seda, et diguskord oleks véimalikult selge. Kui on vdimalik selle
"mdistlikult teostatava" asemel kirjutada midagi, mis annab Uhese arusaama, kuidas seda peab
rakendama, siis olen igati selle poolt. Seda oleks vdinud ju sisuliselt, rahuliku menetlusega teha ja ma
arvan, et ka konsensusele jduda. Aga seda millegiparast ei soovitud. Taheti tulla selle muudatusega
althélma, rahanduskomisjoni kaudu, kes ei tea sellest valdkonnast mitte midagi, kuna arutelud sellel
teemal kaisid eelmine kord hoopis teistes komisjonides, ja radkimata labi ka jarelevalveorganiga, kes
seda rakendama peab.

Tulemuseks on tegelikult, ma Utleks, veel suurem kakk kui see teatud mé&ttes selgusetu regulatsioon,
mis siiani oli. Nimelt, kui siiani oli selgelt sdnastatud seadusandja printsiip, et kdige vaiksemad poed
vOiksid sellest paaseda, siis seadussate, mis rahanduskomisjonil on valja pakutud ja mis Riigikogu
suures saalis ka heakskiidu leidis, Utleb selgelt, et mitte keegi erandit ei saa. Suurus ei loe. Ainuke viis
alkoholi valjapaneku piirangutest hoiduda on see, kui sa paned alkoholi valjapaneku mutja selja taha,
alale, kuhu tarbja ei paase. See on sénaselgelt must valgel seadusesse kirjutatud, [te ndete], kui te seda
satet loete. Loomulikult, komisjoni esimees Kokk ehmatas ise ka ara selle peale, mis ta kokku oli
keeranud, ja nuld on teise ja kolmanda lugemise vahel pakkunud teile sellesama teksti seletuskirjas
valja pika seletuse, kuidas ta tegelikult ei mdtle seda, mis on kirjutatud selles lauses must valgel.

Ma votan kohe lisaaega ka, palun!

15:44 Esimees Henn Pdlluaas
Palun! Kolm minutit lisaaega.



15:44 Jevgeni Ossinovski

Kui me loeme seletuskirja, siis me naeme, kuidas komisjon pidas vajalikuks réhutada, et eesmark ei ole
vaikepoodide puhul midagi muuta. PUUtakse vdita, et selline tdlgendus, mis must valgel seaduse tekstist
valja tuleb, oleks pdhiseadusega vastuolus. Ma ei tea, millisel viisil kull, seda ei selgitata. Ja on muid
selliseid toredaid lauseid. Seletuskiri vdib teatud juhtudel kindlasti olla oluline, selleks et selgitada
seadusandja tahet nendes olukordades, kus seaduse tekst ise selge ei ole. Aga jarelevalveorganid nagu
ka koik teised diguse rakendajad ja diguse subjektid peavad loomulikult [htuma seadusesdnast.
Seadusesdna Utleb otse valja, et alkohol peab olema paigutatud nii, et ta ei oleks margatavalt nahtav
Ulejadnud mudgisaalist, valja arvatud see alkohol, mis asub muuja selja taga. Punkt. Poodide suuruse
kohta mitte midagi 6eldud ei ole. Ei ole vGimalik seletuskirjaga 6elda midagi hoopis muud kui see, mida
Utleb seaduse tekst. Ei ole vGimalik 6elda [seaduses], et keelustada surmanuhtlus, ja seletuskirjas 6elda,
et tegelikult me motlesime, et kui on ikka vaga vdikad kuriteod, siis voiks ikkagi surmanuhtlust
rakendada. Sellist asja ei ole v6imalik teha, kallid sébrad!

Sellest tulenevalt, protesteerides niivord groteskse parlamentaarse menetluse vastu, mida
rahanduskomisjon on selles olukorras rakendanud, sdites Ule k&ikidest tavadest, ja protesteerides ka
[selliste] seadusnormide vastuvdtmise vastu, mille kohta puudub parlamendil igasugune arusaam,
millisel viisil neid rakendama hakatakse, sotsiaaldemokraadid seda toetada ei saa. Ma tanan!

15:46 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Palun kdnetooli Aivar Koka Isamaa fraktsiooni nimel.

15:47 Aivar Kokk

Head kolleegid! Hea juhataja! Demagoogia on Uks ilus asi ja musta valgeks radkimine on veel parem.
Alati on tore, kui raagib see mees, kes ise kolm kuud puudis teha kdik selleks, et kolm aastat tagasi see
kuidagi teistmoodi oleks. Tuleb lugeda seadust ja seaduse juures olevat seletuskirja. Minu kaest kusiti
teise lugemise ajal, kui palju neid ettekirjutusi on. Ajakirjandusest v8ib tana lugeda, et Ghele kolmest
suuremast vaikekauplusketist on viimasel perioodil tehtud 22 ettekirjutust. Kusiti, mis on seal
omavalitsustega pistmist. Vahemalt neli maakondlikku omavalitsuste liitu on sellel teemal p66rdunud
linnade ja valdade liidu poole. KUsiti, kui pikalt seda arutatud on. Ma vaatasin, et eelmise aasta 16. juulil
tuli selline kiri, mis vahemalt minu katte jéudis ja see joudis ministeeriumisse ja ka mitmesse komisjoni,
ja viimane arutelu oli eelmise kuu I8pus majanduskomisjonis. Kui tGhe sdna asemel on kirjas vaga
selgelt, et see on sul kassaga leti taga ja inimene ei tohi sinna ligi padseda, kuhu ta tana v8ib paaseda,
enam seda ei tohi, siis on see ju maistlik. Nii nagu eelkdneleja Utles, et kui seadust tehti, oli vaga selgelt
see arusaam, et vaikepoodides, kus ei ole vdimalik uusi seinu, kappe ja ei tea mida teha, on vdimalik leti
taga alkoholi muta, aga Uhel hetkel maakondades ametnikud suhtusid sellesse lausesse erinevalt. Mina
ei suldista tana mitte Uhtegi ametkonda, vaid tegelikult seesama saal eelmises koosseisus haaletas
sellise eelnBu [poolt], mis oligi natukene arusaamatu ja oligi véimalus télgendada Uht- ja teistpidi. Ka
praegu ma nden, et moni télgendab mingit lauset kuidagi erinevalt, selleparast me teise ja kolmanda
lugemise ajal ka selle selgituse juurde panime. Uhe s&na aravdtmine ja kolme sdna juurdepanemine ei
tahenda kull seda, nagu mdned siin tdlgendavad.

Tihti raagime, kui suur probleem on postkontorite kinnipidamine kilades jne. Vaikekauplusi on rohkem
kui 400 ja nendest vahemalt kolmandik on sellised, et see ongi kulas ainuke kauplus. Kui keegi soovib
tdesti, et need kauplused kinni pannakse, siis see ongi tema soov.

Oigusselgus on pdhiseaduse punkt. Ei saa nii olla, et anname mingid piirid ja kuskil keegi v&ib
otsustada. Selliseid otsustamise [vBimalusi] on siin aegade jooksul antud kull ja kall ja tulemus on alati
see, et Eesti eri piirkondades tdlgendatakse erinevalt Uhte, teist v6i kolmandat kohustust. Selle seaduse
mdju on piirkondadele ja regioonidele vaga oluline. Ma ei nae siin kull seda probleemi, mida puutakse
naha. Kui méned kdnelejad Utlevad, et see kuidagi halb on, siis komisjonis needsamad inimesed
toetasid seda parandusettepanekut. Aitah!

15:51 Esimees Henn Pdlluaas
Jevgeni Ossinovski, teie nime vist ei 6eldud, aga oli selgelt aratuntav, keda mdeldi. Nii et palun, repliik!

15:51 Jevgeni Ossinovski



Ma tanan! Téepoolest oli vist raske kedagi teist mainitava all ette kujutada peale minu. Suur au, harra
Kokk, ma tanan! Aga tahan juhtida lihtsalt tahelepanu sellele, et see, kas tGhe sdna aravdotmine ja kolme
sdna lisamine muudab pdhimétteliselt seaduse tdlgendamist, sdltub vaga palju sellest, millised need
sdnad on, mitte sellest, kui mitu tukki neid on. See ongi digusriigi Uks eriparasid, et siin on vaja
seaduslikku tapsust, mitte palju tuhjasid sénu. Selles mdttes saan ma taiesti aru, mida
rahanduskomisjoni esimees tahtis selle eelnduga teha, aga paraku see, mida ta tahtis, ei ole siit seaduse
tekstist valjaloetav, vaid vastupidi, siit on valjaloetav hoopis teistsugune tahendus sellele sattele. Kui
selle tulemusena tarbijakaitseamet Iaheb keelama vaikepoodides, kdige pisemates poodides alkoholi
valjapanekut, mis ei asu mudja selja taga, siis selle pdhjuseks on tana siin haaletatav seadus. See, et
Aivar Kokk ei tahtnud seda teha, ei loe mitte midagi, kuna seadussate on tapselt selliselt sdnastatud.
Vastutust tasub ikka kanda endal, mitte seda teiste peale laiali maarida. Ma tanan!

15:52 Esimees Henn Pdlluaas

Aitah! Rohkem k&nesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia labi
eelndu 194 I6pphaaletus.

Austatud kolleegid, panen hadletusele eelndu 194. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt on 55 Riigikogu liiget, vastu 7 ja erapooletuid ei ole. Eelndu 194 on seadusena vastu vbetud.

15. 15:55 Pddsteseaduse ja relvaseaduse muutmise seaduse eelndu (128 UA) kolmas lugemine

15:55 Esimees Henn Pdlluaas

Jargmine on Vabariigi Valitsuse algatatud padsteseaduse ja relvaseaduse muutmise seaduse eelndu 128
kolmas lugemine. Avan labiradkimised ja palun kdnetooli Reformierakonna fraktsiooni nimel Toomas
Kivimagi.

15:56 Toomas Kivimagi

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Oleks taiesti vastutustundetu jatta kasutamata véimalust
veenda veel kord koalitsiooni liikkmeid selle eelndu poolt mitte haaletama. Seda p&hjusel, et delikaatsete
isiku-, sh terviseandmete kaitse on vaga p&himadtteline kuisimus. Lausa pdhiseaduslik ktsimus, millele
viitas ka Vabariigi President, kui ta jattis selle eelndu esimesel korral valja kuulutamata. Tésimeeli, need
leevendused peaksid olema vaga pdhjalikult kaalutud, kui me teeme jareleandmisi selles pdhimattes.
Paraku peame t6dema, et vaatamata eelndus tehtud taiendustele, ei ole see siiski piisaval maaral ka
tanasel paeval p6hjendatud. Toon valja viis olulist argumenti.

Esiteks, Euroopa Liidu isikuandmete kaitse tldmaarus kehtib ka hada- ja eriolukorra ajal. Need sdnad
on 6elnud diguskantsler Ulle Madise. Siit lihtne jareldus, et ka eriolukord ei anna indulgentsi
jareleandmiste tegemiseks Euroopa Liidu isikuandmete kaitse dldmaaruse puhul, ka see ei ole piisav
pdhjendus. Veelgi enam, diguskantsler on 6elnud, et hadaolukorra lahendamisel ja eriolukorras
taidavad asutused oma seadustest tulenevaid Ulesandeid, selleks vajalikud isikuandmete to6tlemise
alused on seadustes olemas. Ehk ei ole mingit pdhjust ega vajadust seda Pandora laegast avada.
Mdelgem palun selle peale. Teiseks ei ole Uhtegi seadusega satestatud nii liberaalset ligipaasu
delikaatsetele terviseandmetele, kui selle seaduseelnduga tahetakse anda. Piisab pelgalt helistamisest.
Kusjuures seaduseeln8us on tehtud siiski viide, et paringu teinud isiku tuvastamise alused kehtestab
minister oma maarusega. Kas ei oleks loomuparane, et parlamendi liikmed, enne kui nad vajutavad kas
rohelist vdi punast nuppu, teaksid, mismoodi on maandatud see vaga oluline risk? Tanasel paeval mitte
keegi meist ei tea, mismoodi ja kuidas on kavatsetud seda isikut tuvastada, kes helistab infoliinile 1247.
Me ei tea seda, aga me vdiks seda teada, enne kui me teeme otsuse, kas selle eelndu poolt haaletada
vOi mitte. Kolmandaks on vaga problemaatiline see vaga lai ametiasutuste ring, kellel on digus
otsustada juurdepaasu lubamise Ule delikaatsetele terviseandmetele. Need on palju kiidetud voi
kritiseeritud Terviseamet, Politsei- ja Piirivalveamet, Paasteamet ja Kaitsepolitseiamet. Neil kdigil on
Oigus otsustada juurdepaasu lubamise Ule kannatanute kohta info valjastamise kohta, kui need on
sattunud haiglasse, naiteks. Ma tegin diguskomisjoni istungil ettepaneku, et kas ei oleks mdeldav ja
loogiline, et Sotsiaalministeerium, kes on ellu kutsutud muu hulgas valvama ka tervise infostUsteemi
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usaldusvaarsuse Ule, kooskdlastab selle vdi tal oleks lausa vetodigus, kui Uks neist neljast asutusest
soovib hakata neid delikaatseid isikuandmeid té6tlema. Minu suureks Ullatuseks samasugune
ettepanek oli tegelikult Sotsiaalministeeriumile tehtud, taiesti teadmata p&hjusel Sotsiaalministeerium
keeldus sellest. IImselgelt, kui Sotsiaalministeerium oleks olnud n&us selle kooskdlastamisega voi lausa
vetodigusega, siis kindlasti oleks olulisel maaral neid riske maandatud. Tana, Utlen veel kord, piisab
taielikult Terviseameti peadirektori otsusest ja see juurdepads on avatud. Kas me t6epoolest soovime
nii liberaalset I1ahenemist pdhiseaduse pdhimdttele ja printsiibile, mis peaks kaitsema tegelikult meie
isiklikke delikaatseid isiku- ja terviseandmeid? Neljandaks, vaga oluline on, et see seadus ei to6ta tema
joustumise esimesest paevast.

Palun lisaaegal

15:56 Toomas Kivimagi

Seda olen ma palju kordi radkinud, et sellel oleks mdte ju Uksnes siis, kui andmed Uhe vdi teise isiku
haiglasse sattumise kohta jduavad tervise infosisteemi kui mitte minutite, siis vahemalt tundidega.
Praegu jouavad nad Uldreeglina sinna siis, kui patsient kirjutatakse haiglast valja ja koostatakse epikriis.
On veel kull teine [vdimalus], mida ka siiski rakendatakse (et olla tapne): kui keegi satub haiglasse, siis
peavad haiglad koostama statsionaarse ravi alustamise teatise. Aga ka see teatis tuleb koostada viie
paeva jooksul, mis tdhendab seda, et tegelikkuses me vGtame vastu seaduse, mis ei td6ta. Loome
kunstlikult olukorra, kus inimesed helistavad ja nad ei saa informatsiooni. Ja me tdstame kae selle
seaduseelndu poolt! Viiendaks, me vBtame ilmselgelt ka selle riski, et Vabariigi President on sunnitud
teist korda selle seaduse jatma valja kuulutamata, kuna jatkuvalt on vastuolu p&hiseadusega. Kas meil
jatkub tarkust, ka koalitsiooni liikmetel, mitte astuda kaks korda sama reha peale? Loodan, et [me ei
astu] mitte. Aitah!

16:00 Esimees Henn Polluaas
Palun! Kolm minutit lisaaega.

16:02 Aseesimees Siim Kallas

Rohkem labiraakimiste soovi fraktsioonide esindajatel ei ole. Niisiis Iaheme haaletuse juurde. Meil on
juhtivkomisjoni ettepanek viia labi eelndu 128 16dpphaaletus. Palun vdtta seisukoht ja haadletada! (Haaled
saalist.) Mis? Kas katkestada? Kutsun siis enne saali. Katkestame selle haaletuse praegu. Juhataja palub
vabandust, et kippus sindmustest ette tottama.

Aga niud panen ma igal juhul Idpphaadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud paasteseaduse ja
relvaseaduse muutmise seaduse eelndu 128. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt haaletas 51 Riigikogu liiget, vastu 42. EeInBu on seadusena vastu vdetud.

16. 16:05 Ehitusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (173 SE) kolmas lugemine

16:05 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine paevakorrapunkt on nr 16: Vabariigi Valitsuse algatatud ... (Sumin saalis.) Paluks hetkeks
tahelepanu! (Juhataja helistab kella.) 16. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud
ehitusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 173 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide
esindajatel on soovi esineda kbnedega? Soovi ei nde, seega loeme labiraakimised |6ppenuks. Kas ma
vdin panna nudd kohe selle I6pphaaletusele? Positiivne tmin on mulle juhtndoriks.

Niisiis, panen |dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud ehitusseadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 173. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Selle eelndu poolt haaletas 90 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu vBetud.
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17. 16:07 Vedelkiituse erimargistamise seaduse muutmise ning sellega seonduvalt maksukorralduse
seaduse muutmise seaduse eelndu (203 SE) kolmas lugemine

16:07 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine paevakorrapunkt, nr 17, Vabariigi Valitsuse algatatud vedelkttuse erimargistamise seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 203 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajatel on soovi pidada labiradkimisi? Labiraakimiste soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on viia Iabi eelndu 203 I6pphaaletus.

Panen selle hadletusele. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Selle eelndu poolt haaletas 58 Riigikogu liiget, vastu 13. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

18. 16:08 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnou (204 SE) kolmas lugemine

16:08 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine paevakorrapunkt, arvult 18., Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelndu 204 kolmas lugemine. Maris Lauri Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

16:09 Maris Lauri

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! See eelndu ei taida eesmarki, mis tal vdidetakse olevat, et
sellega aidatakse Ida-Virumaa inimesi. Ei aidata, sellega tehakse Ida-Virumaa inimestele hoopis halba.
Vaga lihtsalt: halba tehakse sellega, et halvendatakse Ida-Virumaa keskkonda.

Riigikogu rahanduskomisjon kusis selle eelndu kohta arvamust Riigikogu keskkonnakomisjonilt, kes
andis sellele eelndule taielikult negatiivse hinnangu, osutades, et reaalselt vdiks keskkonnatasudest
laekuvat raha kasutada hoopis p&levkivisektori keskkonnasdbralikumaks muutmiseks, ja osutades
sellele, et kriis ei saabunud mitte 1. jaanuaril ehk tegemist ei ole kriisimeetmega, see eelndu ei ole
kriisimeede. See hakkab kehtima tagasiulatuvalt. See on saanud véimalikuks tanu sellele, et
pdlevkivituhk ja lendtuhk ei ole vaidetavalt enam keskkonnale niivérd kahjulikud, nad on umbes niisama
kahjulikud, nagu on aheraine, mis Ida-Virumaal on valdavalt lubjakivi. Ma tean, et suurem osa teist ei ole
Ida-Virumaal kdinud, vahemalt pdhjalikult mitte, ja kindlasti ei ole te seal elanud. Teate, lubjakivi ei ole
sama mis tuhk. Tdesti ei ole. Mdelge natuke selle peale, mitte kuidagi ei ole. Lubjakivist on suhteliselt
lihtne midagi teha, tuhast ei ole. Kui keskkonnatasusid vahendatakse, siis vaheneb veelgi motivatsioon
midagi sellest tuhast teha.

Kui oleks tdesti tahtmine aidata Ida-Virumaa inimesi, siis tuleks kasutada hoopis teisi meetmeid,
spetsiifilisi to6turumeetmeid: suurendada tuge inimestele, kes jadavad to66tuks, umber&ppe abil; leida
vBimalusi selleks, et ettevdtted areneksid ja kasvaksid; et tuleks ettevdtjaid juurde mujalt Eestist; et
kohalikud inimesed oleksid ettevotlikumad. Aga nagu ma eelmise lugemise ajal Utlesin, seda tahet
parsivad vaga mitmed asjaolud, sh kohapealne poliitiline korruptsioon.

Veelgi enam, kui me raagime keskkonnast, siis keskkond ei ole Uksnes loodus, keskkond on ka
inimestele oluline. Tuhk on vaga halb inimeste tervisele. Ida-Virumaa inimeste seas on kopsudega
seotud haigused oluliselt rohkem levinud kui mujal Eestis. See on otseselt seotud ka sellega, kui kaugel
nendest saastajatest inimesed elavad v&i tddtavad. Ja nuud tahab koalitsioon Ida-Virumaa aitamise
nime all tegelikult teha kohapealsetele inimestele halba, nii keskkonna mottes, nende tervise méttes kui
ka Uldse.

Ma kutsun teid selle eelndu poolt mitte hadletama, vaid tulema valja tdeliste meetmete ja tegevustega,
mis Ida-Virumaa inimesi aitaksid. Aitah!

16:13 Aseesimees Siim Kallas

Rohkem k&nepidamise soovi fraktsioonide esindajatel ei ole. Paneme selle kutsungi ka igaks juhuks
kdima. Paneme haaletusele. Kas k&ik on ndus?

Austatud kolleegid, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse
muutmise seaduse eelndu numbriga 204. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
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Haaletustulemused
Selle eelndu poolt oli 51 Riigikogu liiget, vastu 38. Eelndu on seadusena vastu v8etud.

19. 16:16 Riigikogu otsuse "Riigigarantii andmine ndukogu mdéruse (EL) 2020/672, millega luuakse
COVID-19 puhanguga kaasnenud eriolukorras to6tuseriski leevendamiseks pakutava ajutise toetuse
Euroopa rahastu (TERA), artikli 11 alusel” eelndu (210 OE) teine lugemine

16:16 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigigarantii andmine
ndukogu maaruse (EL) 2020/672, millega luuakse COVID-19 puhanguga kaasnenud eriolukorras
tootuseriski leevendamiseks pakutava ajutise toetuse Euroopa rahastu (TERA), artikli 11 alusel" eelndu
210. Ettekandjaks on rahanduskomisjoni esimees Aivar Kokk. Palun!

16:17 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas Riigikogu otsust "Riigigarantii andmine
ndukogu madaruse (EL) 2020/672, millega luuakse COVID-19 puhanguga kaasnenud eriolukorras
tootuseriski leevendamiseks pakutava ajutise toetuse Euroopa rahastu (TERA), artikli 11 alusel", ette
valmistades seda teiseks lugemiseks. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 16. juuniks kella 12-ks
Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esitanud.
Eelndusse on sisse viidud keelelised ja normitehnilised muudatused. Rahanduskomisjon tegi
ettepaneku votta eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda k.a 17. juunil ehk tana.
Komisjoni ettepanek on teine lugemine [6petada ning viia labi I6pphaaletus. Aitah!

16:18 Aseesimees Siim Kallas
Kdsimused. Ruuben Kaalep, palun!

16:18 Ruuben Kaalep

Aitah, hea ettekandja! Kui jalgida Euroopa Komisjoni liikmete seisukohavétte, siis TERA skeemi nahakse
paljuski ettevalmistusena selleks palju raagitud Euroopa Liidu hiigellaenuskeemiks. Loomulikult me
teame kdiki neid erinevaid kahtlusi, mis selle laenuskeemiga seoses on ules kerkinud, et see vdib olla
samm Euroopa Liidu jatkuva féderaliseerumise suunas, vdi on kahtluse alla pandud kooskdla
aluslepingutega. Kuidas ntud selle TERA skeemi puhul on needsamad riskid maandatud?

16:18 Aivar Kokk

Aitah! Paris Uks Uhele neid kahte meedet vdrrelda ei saa. Uks on ikkagi laenu andmise vdimalus ja selle
laenu garanteerimise vdimalus, teisel puhul on vdimalik ka lihtsalt toetust saada. Siin on ikkagi
garanteerimine riigi poolt.

16:19 Aseesimees Siim Kallas
Jurgen Ligi, palun!

16:19 Jurgen Ligi

Aitah! Just see mind erutabki. Eelknelenud erakond on séimanud igasugust Euroopa solidaarsust ja
see konkreetne meede on solidaarsuse tipp selle poolest, et meie tegelikult laenu ei vaja, aga anname
teiste laenudele garantiisid. Kuidas te saite oma partnerid niikaugele, et nad selle heaks kiidaksid?

16:19 Aivar Kokk

Aitah, Jurgen! Vaga hea kdsimus. Eks sa aitasid kaasa. K&ik eelmised rahandusministrid on teinud t66d
selleks, et Riigikogu saaks aru sellest, et kui Euroopa Liidus ehk Ghes suures peres ollakse, siis vajaduse
korral tuleb ka toetada oma pereliikmeid ehk teisi riike. Selle seaduse juures on Uks vaga oluline punkt:
kdik riigid garanteerivad vastavalt enda sissemaksete protsendile ja me ei pea garanteerima kellegi teise
laenu, vaid me garanteerime ikkagi iseenda laenuvdtmist. Raha ei maksta mitte selle pealt, vaid
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makstakse selle pealt, kui suur on Euroopa Liidu sissemakse, elanike arvu pealt on arvutatud see
protsent ja see number on tulnud tanu sellele.

16:20 Aseesimees Siim Kallas
JUrgen Ligi, palun teine kiisimus!

16:20 Jurgen Ligi
Aitah! Ma naud kontrolliks, kas te ikkagi teate, mis te raagite.

16:20 Aivar Kokk
Voib-olla ei tea.

16:20 Jurgen Ligi

See garanteerimine ei s6ltu laenuvdtmisest, selles on probleem, see on solidaarne garanteerimine. Et
kogu rahvuskonservatiivne eliit saaks aru: see on solidaarne garanteerimine olukorras, kus t6endaoliselt
meie laenuvajadus on Uks vaiksemaid. Palun 6elge, kas mul on 8igus.

16:21 Aivar Kokk

Sul on, Jurgen, digus. Kui ma valjendusin valesti, siis vabandust! Jah, meie garantiisumma sdltub meie
riigi SKP-st ja elanike arvust, aga see ei saa olla suurem, kui on siia kirjutatud - 48 716 500 eurot.

16:21 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu, lugupeetud ettekandja! Rohkem kusimusi teile ei ole. Kas Riigikogu liikmetel on soov avada
labiraakimised? Labiraakimistel osalemise soovi ei ole. Oleme labiradkimised I6petanud. Vaatame labi
muudatusettepanekud, mida ei ole. Meil on juhtivkomisjoni ettepanek viia 1abi eelndu 210 I6pphaaletus,
kusjuures selle Idpphaaletuse tingimus on see, et eelndu otsusena vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu
koosseisu hadlteenamus. Kutsun nuud kdik saali.

Lugupeetud kolleegid, me haaletame Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigigarantii andmine
ndukogu maaruse (EL) 2020/672, millega luuakse COVID-19 puhanguga kaasnenud eriolukorras
téotuseriski leevendamiseks pakutava ajutise toetuse Euroopa rahastu (TERA), artikli 11 alusel" eelndu
210. EeIndu heakskiitmiseks on vajalik koosseisu haalteenamus. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Selle ettepaneku poolt haaletas 82 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid ei olnud. Eelndu
on otsusena vastu vBetud.

20. 16:25 Oiguskantsleri ettekanne "Oigusriik eriolukorras”

16:25 Aseesimees Siim Kallas

Niid on meil paevakorras diguskantsleri ettekanne "Oigusriik eriolukorras". Palun ettekandjaks
diguskantsler Ulle Madise.

16:26 Oiguskantsler Ulle Madise

Lugupeetud Riigikogu! Tanan nii koalitsiooni kui ka opositsiooni fraktsioone eriolukorra teemade
kriitilise ja p&hjaliku kasitluse eest ja mdistagi ka diguskantslerilt selle olukorra kohta esmase Ulevaate
palumise eest! Aluse niisuguseks erakorraliseks ettekandeks annab pdhiseaduse § 139 I8ige 2. Uhtlasi
tanan Riigikogu juhatust, et sdna andsite! Tean ju vaga hasti, kui kiire on jaanipaeva eel Riigikogul.
Alustan tavaparaselt sellest, mis laks hasti. Hasti laks minu meelest see, et vahemalt selles laines jai
kdige hullem ara. Kinnitust sai lootus, et kui raske hetk on kaes, siis terve Eesti mobiliseerub. Puhkeaeg
ja rollijaotus ei maksnud selles olukorras enam mitte midagi. Need, kes teavad ja oskavad, tegid ja
otsustasid, nii avalikus kui ka erasektoris. Ja mul on eriti hea meel, et sai kinnitust, et ilma tugeva
eesliinita ei saa neist mitte kumbki. Paraku tuli valja, et sisteemset ja kattedpitud t60 ja vastutuse
jaotust ei olnud. See, et nii hasti laks, nagu julgesin hinnata, tuleb sellest, et vastutuse vétnud inimesed
pingutasid kangelaslikult enda ja oma pere arvel. Paljudes asutustes kerkis korraga esile inimesi, kelle
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vBimed ja vdib-olla ka juhtimisomadused olid seni jaanud tahelepanuta. Ometi naitasid just nemad
kdige paremat to66 kvaliteeti ja vastutasid. Kahjuks tulid valja ka need teised, kellelt paevade kaupa ei
saanud Uhtki vastust, kes tekitasid pigem mura ja segadust. Loodan vaga, et juhid panid hoolega tahele,
kuidas nende inimesed tdo6tasid ja olukorda suhtusid. Vaga heast kiljest naitasid ennast Kaitsevagi ja
Kaitseliit - tapsemalt 6eldes, nad mitte ei naidanud, vaid nad tegid. Paljust avalikkus minu teada ei teagi.
PBhjust on tdnada ka teid, austatud Riigikogu, selle eest, et te niivord kiiresti aitasite taita diguskorra
Iinki. Uks suureparane naide parineb 8. aprillist, kui te siin Gksmeelselt - Gksmeelega Ule koalitsiooni ja
opositsiooni piiride - votsite vastu seadusemuudatused, mille toel muu hulgas ligikaudu kuu aega ilma
rahata kodus olnud haridusliku erivajadusega laste vanemad said diguse mingilegi rahale. Samal paeval
kuulutas Vabariigi President selle seaduse valja, kohe avaldati see Riigi Teatajas, kohe jéustus ja kohe
asuti tegutsema. Samamoodi sundisid normid, milleta ei oleks saanud eriolukorrast pdhidigusi austades
mitte kuidagi valjuda. Vaga hea meel on sellegi Ule, et mitmed pdhidigusi piiravad normid haaletati
siinsamas saalis ka nn kobareelndudest valja ja mdned sdnastati selgemaks. See on jarjekordne vaga
hea t6end vastuvaidete esitamiseks nendele, kes Riigikogu aeg-ajalt teadagi mis sorti templiks sdimavad.
Aga milles on mure ja mille parast teie ette tulin, on see, et mina kull ei ole kindel, et jargmises
vBimalikus hadaolukorras niisugune uldrahvalik ja ametkondadeulene pingutus uuesti mdeldav oleks, ja
vajalik pole see kohe paris kindlasti mitte - normaalses mdistlikus riigis. Pole kindel ka see, et rahvas
oleks valmis veel kord andestama kiirusest tingitud vead ja taitma riiklikus juhtimises tekkinud Itingad
omaenda terve mdoistuse, hea tahte ja ohverdusega. Just sellepdrast oleks vaga hea, kui teie, austatud
rahvaesinduse liikkmed, kaaluksite ka omalt poolt diguskorras ilmnenud nérkuste parandamise
eestvedamist. Ma tean, et sama t66d planeerib Vabariigi Valitsus, Riigikantselei, aga siin on ka Riigikogul
vaga suur roll. Ja nii nagu ma ikka kdigis esinemistes olen r6hutanud, pole sttdlasi otsida minu meelest
motet, see on tuhi energiakulu ja suures osas ka ebadiglane.

Esiteks, kbige suurem probleem on seesama kriiside lahendamise vdimekus. Terviklik vaade alates Uhe
piirkonna elektrikatkestusest ning maastikup&lengu, epideemia vdi loodusdnnetuse likvideerimisest
kuni s6jaolukorrani valja - see pilt, nagu te teate, peaks olema tervik, aga kahjuks ei ole. Asi on selles, et
igasugused kriisid vbivad tekkida korraga, jarjest. Riigi olemine epideemia, loodusénnetuse,
elektrikatkestuse vdi muu hadaolukorra kuiUsis v8ib olla ka alus julgeolekuohtude tekkimiseks. Niisiis
peaks kogu see pilt olema tervik. Seesama riigikaitse seadus, mis on siin menetluses, ja hadaolukorra
seaduse vBimalikud parandused annavad vaga hea platvormi sellise tervikvaate loomiseks. Samas, ega
ma vaga hea meelega seadusest kui sellisest ei raagi, sest seadus ei ole asi iseeneses. Nii seadus kui ka
raha on ennekdike vahendid. Kui tohib paluda, siis akki on méistlik liikuda ndnda, et esmalt mdeldakse
loogiliselt valja, mida on nende kriiside lahendamiseks just kogu selles suures pildis vaja teha, ja alles
siis sGnastatakse normid. Mdistagi oleks hea, kui jaetaks kdrvale arusaam juurast kui véimalikust
segasest targutlemisest. Tegelikult vBiks need normid panna kirja lihtsalt ja IGhidalt, selges ja kenas
eesti keeles. See on v8imalik. Mis norme siin Uldse vaja on? Jallegi, vastus on vaga loogiline. Esiteks peab
seaduses selges eesti keeles arusaadavalt kirjas olema, kes tohib piirata isikute digusi ja vabadusi ja
seada neile kohustusi, teiseks, milline on kriiside lahendamisel riigi ja kohaliku omavalitsuse té6jaotus,
ning alles kolmandaks v&ib teatud ulatuses olla mdistlik reguleerida ka seda, kes riigi sees mingi akti
annab v&i kes mida juhib. Osa sellest t66st on seaduses, osa maaruses ja osa peaks olema kriisi
lahendamise plaanides.

Teiseks, paraku vana jutt ehk asendustegevusega Eestile tekitatud kahju. See pole enam abstraktne
muretsemine, vaid paraku sai kinnitust, et kahju ongi sundinud. Niisiis, aastaid on lainud aega sellele, et
kirjutada seadusi Umber kodifitseerimise, revideerimise ja kdige muu nime all, aga see, mis on
esmavajalik - konkreetsetele elus ette tulnud probleemidele lahenduste valjam&tlemine ja siia teie ette
toomine -, on jaanud tegemata. Te teate neid vastuseid, ka mina tean. Juba esimesel ametiaastal
palusin mitmes kisimuses ministeeriumidelt vastust elulisele probleemile, mille all kannatas hulk
inimesi, vastust. Lubati, et Glejargmisel aastal hakatakse mdtlema valjatdétamiskavatsusele ja siis paari
aasta parast tuleb terviktekst. Hetkel pole ka valjatd6tamiskavatsusest midagi kuulda, iseasi, kui palju
sellel Gldse mdtet on.

Miks on vaja neid selgeid ja konkreetseid seadusi? Aga ikka selleparast, et ei ole dige eeldada, et naiteks
terviseametnikud murravad oma rangast tookuhjast 1abi, kolm segast seadust Uhes ja terve patakas
maarusi teises kdes. Nemad - nagu ka politseiametnikud, veterinaarametnikud ja paljud teised - on
treenitud tegema eesliinil sisutd66d, mitte seaduste parast ministeeriumidega vaidlema. Ja siit
konkreetne soovitus, kui tohib: Riigikogul on 8igus tarbetud seadused lihtsalt tagasi lUkata ja sundida



segaseid seadusi selgeks kirjutama. Samuti on Riigikogul igus ise algatada eelndusid ja muudatusi ning
neid vastu vdtta. Minu suureks imestuseks pannakse seegi digus aeg-ajalt kahtluse alla.

Kolmandaks. Siis, kui kriiside lahendamise kord on valja m&eldud ja seadusesse vajalikus osas kirja
pandud, tuleks maistagi dppustel asjad l&bi proovida ja siis 6pitu ellu viia. Oiguskantsleri vaatenurgast -
kallap see ei ole paris objektiivne - paistab asi aga ndnda, et valjaspool riigikaitset dpitakse palju, aga
mida, seda ei maletata. Voib-olla peaks sellise suhtumise asendama sellisega, et ka n-0 tsiviilvaldkonna
oppusele jargneks konkreetne tegevusplaan ja muu hulgas vigade parandamine, sh diguskorras.
Piltlikult 6eldes peaks Terviseametil ja paljudel teistel ametitel-inspektsioonidel olema ees tabel, kus on
tapselt kirjas, mida ja kes Uhe v&i teise kriisisindmuse puhul teeb ning milline on diguslik alus ja milline
on diguslik vorm. Ametniku Ulesanne on uksnes fikseerida, et see on see sundmus. Naiteks kui meil on
Ule piiri tulemas nakkushaigus, siis me laheme riigipiirile, teeme nakkustunnustega inimesele vbi tema
lahikondsetele kohustusliku ettekirjutuse, need inimesed jaavad koju ja me oskame neile delda, mis
saab nende sissetulekust ja muudest kohustustest. Praegu seda ei ole, aga seda oleks vaga vaja.

Vaga oluline teema on seesama karantiin, isolatsioon. Ka parast neid kiireid ja vajalikke
seadusemuudatusi on selle teemaga seonduv paraku veel lahenduseta. Nimelt, meil on olemas
karantiin riigipiiriseaduse mottes, meil on olemas karantiin nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
mottes ning lisaks on nimetatud seaduses kirjas liikkumispiirang. Ravikindlustusseadus Utleb, et
karantiini puhul saab inimene kuni seitse paeva haigushuvitist, mis moodustab kuni 70% tema palgast.
Liikumispiirangu puhul, kui samuti t6dle ei saa minna, seda huvitist ei maksta. Nii karantiin kui ka
liikumispiirang kestavad 14 paeva. Meie seas on inimesi, kelle to6tasu ei ole selline, et neil oleks
kogunenud piisavaid varusid igaks juhuks karantiinis viibimiseks. Sama oluline on kusimus sellest,
kuidas peatada plaaniline ravi erameditsiinis. See oli méddunud kriisis tks ilmselgemaid vigu. Anti vdlja
kiri, millel tegelikult igasugune diguslik jdud puudus. Paraku levisid jutud, sh eraarstipraksistes, et sellel
vist siiski on mingisugune diguslik jéud.

Veel hullemaks Iaheb. Terved piirkonnad suletakse hadaolukorra seaduse paragrahvi alusel, mis ttleb,
et eriolukorras vdib kehtestada piiranguid, mis tarvis. Punkt. Seda ka siis, kui selles piirkonnas, kuhu
inimene tahab minna, et naiteks oma vara vdi lahedaste juurde paaseda, pole juba tikk aega Uhtegi
nakatunut registreeritud, neid pole olnudki. Aga miks nii laks? Miks hadaolukorra seaduse § 31 18ige 3
nii agarat kasutust leidis, olgu meeleavalduste piiramisel vdi mujal? Aga selleparast, et midagi muud ei
jaanud Ule. See t66 oli tegemata, avalik surve ja teadmatus olid tohutud. Mina ei digusta neid akte, aga
samas ma kutsun ules olema &iglane, sest selles seisus nendel ametnikel, kes neid dokumente
kirjutasid, palju muud Ule ei jaanud. Aga jargmisel korral, ma usun, niimoodi kindlasti teha ei tohiks. Siin
on tdesti kahjuhUvitiste oht digustatult taga. Me ei tea ka praegu, kas neid hivitise néudeid tuleb ja kui
edukad need on, aga need v8ivad edukad olla. Ja asi pole mitte niivdrd selles, et maksumaksja rahast
tuleb kellelegi kahjusid havitada, kuivdrd selles, et need kahjud Uldse tekkisid, kuigi neid sai ara hoida.
Neljandaks, ametite-inspektsioonide t66 headus ja usaldusvaarsus. Mulle tundub, et kohati mdisteti
Terviseamet ebadiglaselt hukka, sest ta oli tapselt selles olukorras, kus tuli dldrahvaliku arusaama
kohaselt lahendada suure nakkavusega haiguse [probleem], mis levib kiiresti ja ulatuslikult vai mille
kulg on raske vdi eluohtlik. Ajakirjanikud lugesid seadusest, et tuleks rakendada karantiini. Kellelegi ei
mahtunud pahe, et seesama COVID-19, mis sisuliselt seiskas suures osas uhiskonnaelu meil ja mujal, ei
ole eriti ohtlik nakkushaigus, see on lihtsalt Uks haigus, mille tdrjeks, tdsi, kasutatakse veel karmimaid
meetmeid kui eriti ohtliku nakkushaiguse t8rjeks. Ma pole paris kindel, et see hadalahendus, mis leiti, et
nutd on meil uudne ohtlik nakkushaigus, mille puhul tohib rakendada igasuguseid meetmeid, ka eriti
ohtliku nakkushaiguse torjeks ette nahtud meetmeid - see on peidetud Uhte 18ikesse, mida isegi osa
ametnikke Ules ei leidnud, osalesin asjakohasel sotsiaalkomisjoni ndupidamisel -, oleks parim. Véimalik,
et see ei ole parim. Ka see peaks olema taiesti selge.

Samuti tulen tagasi Uhe vana jutu juurde. Paljud ametid, mille pidajad eesliinil inimestega kohtuvad ja
mille headusest sdltub meie inimeste hea kaekaik ja suhtumine Eesti Vabariiki, on alamehitatud. Seal on
liiga vahe palgaraha ja liiga halvad tingimused lisaks sellele diguslikule segadusele, mis nende t66d
saadab. Olgu see Keskkonnaamet, Veterinaar- ja Toiduamet, seesama Terviseamet vdi Andmekaitse
Inspektsioon - neil kdigil on tohutult kaalukad tlesanded, aga inimesi ja palgaraha nende taitmiseks
napib. Nii et vBib-olla on Riigikogul otstarbekas kaaluda ka seda, et haldushierarhia kdrgematelt
astmetelt tstetakse osa rahast Umber eesliinile.

Ja |dpetuseks keskne pdhiseaduslik kiisimus. Nimelt, kisimus vabadusest ja vastutusest ehk sellest, kui
palju kriisiolukorras usaldatakse inimeste enda tarkust oma vabadusi vastutustundlikult kasutada ja kui



suures ulatuses on vaja jaiku piiranguid. Vabariigi Valitsus ja peaminister olid lakkamatu surve all
sulgeda karmi kdega ko&ik turud, juuksurisalongid ja restoranid, seisata kogu Uhistransport, keelata
liikumine ja hakata kdiki inimesi reaalajas jalgima. Oli koguni ebadiglast kriitikat nende madistlike ja
tasakaalukate lahenduste suhtes, mis selles olustikus |6puks kuidagi valja kukkusid. Kui kdike
Uhetaoliselt ei suletud ega piiratud, siis 6eldi koguni nii, et julgemad ja leidlikumad said eelise. Vaat selle
Utlemise peale md&tlesin Utlejale saata pShiseaduse preambuli ja vaikese artikli turumajanduse
alustest. Austatud Riigikogu, just vabaduse austamisele Eesti Vabariigi p6hiseadus suunabki. See on
keskne vaartus, siis tuleb 8iglus ja alles seejarel tulevad normid. Nii et minu vastus on selline: me ei
tohiks eeldada, et meie inimesed on rumalad ja neid tuleb kdva kdega nende endi eest iga hinna eest
kaitsta. Ei saa ju kuidagi kindel olla, et 499 inimesega kontserdil nakkust ei saada ja Vabariigi Valitsus
selle garanteerib. Ikka tuleb inimestele seletada, et karta pole vaja mitte politseiametnikku ja karistust,
vaid karta on vaja nakkust. Oma peaga tuleb mdelda. Need olid esmased jareldused. Oiguskantslerile
tulnud arvukatest podrdumistest koos viidete ja seisukohtadega loodame teile pdhjalikult aru anda
sugisel. Loodan siis seda praegust teemat enam mitte eriti kasitleda, sest Eesti elus on mé6dunud
Ulevaateaastal toimunud ka palju muud olulist, mis parlamendi tahelepanu vdiks vaarida.

Aga tepoolest, ma vaga loodan, et Iahikuudel pusib piisav pinge ja sellest johtuv tahtmine need asjad
kohe korda teha, sest hiljem arvatavasti, tsiteerides vana head Juhan Liivi jutustust "Peipsi paal"

- lugesin just Ule, ja tasubki tervikuna Ule lugeda, see ilmestab vaga kujukalt seda, millest me siin labi
oleme tulnud -, kostab: "Jaak, [---] jalad p&hjas!" ja puhakotta j6uab kroonlUhtri asemel pisike hale
kadnlajalg. Aitah!

16:44 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu, lugupeetud diguskantsler! Igal Riigikogu liikmel on vdimalik esitada Uks kusimus,
labiradkimistel saavad osaleda fraktsioonide esindajad. Urmas Kruuse, palun!

16:44 Urmas Kruuse

Austatud istungi juhatajal Auvaart ettekandja! Oskate te delda, millest see tuleb, et me nendes
kriisitingimustes oleme valmis vaga paljuski oma vabadustest ja digustest loobuma, ilma et me sellest
teatud mottes endale aru annaksime ja oskaksime nendes paragrahvides ja hoiakutes tegelikult
orienteeruda? Kas siin vdib olla tulevikus nii, et valitsused on tegelikult varmad seda ara kasutama
lahtuvalt sellisest psihholoogilisest seisundist, ja mis vdiks selle vastu kaitset pakkuda? Mul on ka
jatkukusimus. Te mainisite, et inimesed peaksid oskama ja oskavadki ise reageerida ja kaituda, ilma et
politsei neile tapselt ette naitaks. See 2 + 2 reegel tana vist veel kehtib, jah? Aga kas selle kehtivana
hoidmine on seadusandjast vaga mdistlik, [ahtudes sellest, kui teeme Uhiskonnas tervikuna vaikese
visuaalse vaatluse?

16:45 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Need uuringud, mille tulemusi ma olen nainud, naitasid algul tdesti, et inimesed olid valmis
oma vabadustest ja digustest suures ulatuses loobuma, aga see valmidus Uha vahenes. Ja vahemalt
hetkel ei ole mul kull muljet, et kellelgi oleks kavatsust vaga karmikaelist juhtimist pikaks ajaks
juurutada, aga tdesti, teie kisimus on vaga Oige. See sdltub sellest, mida meie inimesed soovivad. Mis
puudutab 2 + 2 reeglit ja paljusid muid erisuguseid - mulle tundub, et kohati vaid ndiliselt toimivaid -
nakkuse valtimise meetmeid, mida Eestis ja mujal kasutatakse, siis nende kohta on antud ka selline
psuhholoogiline seletus, et inimesele pakutakse vBimalust tunda, et ta on midagigi enda ja teiste
kaitseks teinud. Siin ei dnnestu saladuskatte all midagi 6elda, aga selge on see, et 2 + 2 reegel sGnastati
algusest peale maistlikult, lihtsalt Ghe naidisena, kuidas karta nakkust, mitte karistust. Nimelt, seal 1dpus
oli markus, et siis, kui seda on vdimalik mdistlikult tagada.

16:47 Aseesimees Siim Kallas
Juri Jaanson, palun!

16:47 Juri Jaanson

Austatud diguskantsler, suur tanu hea ettekande eest! Mulle meeldis teie mdtteid kuulata ja eelkdige
meeldis see, et kriisi lahendus peaks olema terviklik ja samas arvestama detailidega. On oluline, et



selles terviklikus lahenduses oleks isikute igusi ja vabadusi riivatud minimaalselt. Uks oluline naide
selle kohta oli kohustus kanda naomaski, aga selle kaasnev mdju kuulmispuudega inimestele oli see, et
kuna nad loevad teksti suu pealt, siis olid nad kohe justkui valja 18igatud, enda jaoks taiesti ootamatus
olukorras. Kuna ma rohkem ei jdua raakida, siis ma kusin: kas tegelikult oleks pidanud mdtlema ka
sellistele detailidele ja neile eelnevalt lahenduse leidma?

16:48 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Tapselt nii. Selles kujuteldavas tabelis, mis loodetavasti mdne kuu parast ei ole enam
kujuteldav, vaid on pariselt olemas, peaksidki olema need meetmed maistlikult lahti kirjutatud koos
vBimalike negatiivsete k8rvalmdjudega. Mis konkreetselt maskikohustust puudutab, siis tunnistan
uhkusega, et meie ametkonnal oli selle kehtestamata jatmises tUsna suur roll. Asi on selles, et diguslikult
ei saa seda Eesti Vabariigis minu hinnangul kehtestada, kui ei ole tapselt naidatud, tuginedes
materjaliteaduse, viroloogia ja inimkaitumise alastele teadmistele, et sellest on t&esti kasu ja see kasu
Uletab kahju. T6ime eraldi valja ka kuulmispuudega inimesed, samuti oli seal hingamisraskustega
inimeste muresid. Lisaks tegelesime Usna aktiivselt sinnitusabi kisimustega, sest isegi naiteks kurdid
sunnitajad pidid kandma maski ja olema vastakuti inimestega, kes kandsid maski. See kindlasti ei olnud
tanapdeva rahvusvaheliste parimate praktikatega kooskdlas, ehkki arstide hirm ja puud kas vdi midagi
teha, oli loomulikult mdistetav. Kahjuks sellist nGupidamist, kus oleks saanud teadusliku vastuse
kasimusele, kui palju tavaparasest kirurgimaskist tegelikult kasu on, ei olnud v&i ei saanud ma sellel
osaleda. Fakt on see, et kui maski 6igesti kanda, siis FFP2 ja FFP3 taseme ning analoogmaskide ehk
respiraatorite kandmisest on tdesti kasu, nii kandjale kui ka teistele. Aga siin pidasime meiegi oluliseks
seda, et igalks peab ise m&tlema, kuidas ta ei nakatuks ja ei nakataks teisi. Igasuguste kohustuste
kehtestamisel tuleb arvestada just nimelt sellega, et Uhiskonnas inimesed tajuvad asju erinevalt ja
vajadused on erinevad.

16:50 Aseesimees Siim Kallas
Kristina Smigun-Véhi, palun!

16:50 Kristina Smigun-Véhi

Aitah, istungi juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Aitah ettekande eest, teid on alati vaga meeldiv
kuulata! Te mainisite, et eriolukorras kaitusid Eestimaa inimesed vaga mdistlikult. Seda tunnistan ma
isegi, seda kodike oli margata. Aga kui palju teile inimestelt sel ajal kaebusi tuli ja millist sorti need
kaebused olid? V&i on hoopis nutid, parast eriolukorda hakanud inimesed palju aktiivsemalt teie poole
pddrduma ja tulnud tagantjarele kaebustega voi andnud tagasisidet, toonud valja murekohti? Kui see ei
ole saladus, siis kas te avaksite seda? Ja kuna mul on veel aega, siis kiisin ka sellist asja, et on teil sellist
tagasisidet ka teiste riikide kohta. Millised olid sealsete inimeste murekohad?

16:51 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Kaebusi tuli kdikidest eluvaldkondadest ja ei olnud Uhtegi niisugust piirangut, mille peale
mitte keegi poleks kaevanud. See on vaga hea, et meie inimesed on nii aktiivsed, sest selle kaebuste
laviini tulemusel tulid ilmsiks paljud kitsaskohad ja mul on hea meel, et mitmel juhul piiranguid ka
vastavalt vajadusele muudeti ja parandati. Naidete toomine Iaheks ehk pikale, aga Uks viimaseid
juhtumeid oli see, mis puudutas riigipiiri Uletamisel karantiini jadmist. Kohati oleks naiteks Eesti
Vabariigi kodanikku koheldud Latist tulles marksa kehvemini kui Lati kodanikku ja see on sootuks
lubamatu. Loomulikult ei tahtnud keegi midagi halba, lihtsalt 1&ks nii ja ruttu parandati ara. Aga selliseid
asju oli tdesti vaga palju.

Teiste riikide kogemustest. Meil oli tdesti kdikide Euroopa kolleegidega Uks virtuaalndupidamine, kus
jagati kogemusi. Ausalt 6eldes tundub, et elu on kdikjal Gsna Uhtemoodi, ja vahest saime aru sellestki,
kust mdne inimese kusimus tuleb. Naiteks vaatasin kummastusega Uhe pereisa kusimust, et ta ei tahagi
lapsele sooja koolitoitu ega koolitoidu pakki, mida hiljem jagati, vaid tema tahaks raha. Me mé&tlesime,
kust kull selline kiisimus voib tulla, ja siis minu baski kolleeg seletas, et nendel antigi raha. Nii et naed,
inimesed on seotud ja leidlikud. Igal juhul, kdik seisukohad, mida sai avaldada, on veebilehel avaldatud
ja sugiseks katsume teile teha neist Uhe korraliku kontsentraadi.

16:52 Aseesimees Siim Kallas



Liina Kersna, palun!

16:52 Liina Kersna

Suur tanu, hea juhatajal Austatud ettekandja! Ma tahaksin kusida teise punkti ehk asendustegevustega
tekitatud kahju kohta. Nagu te vaga hasti teate, oleme viis kuud siin Riigikogus menetlenud hea kolleegi
Helmen Kuti eestvedamisel sotsiaalkomisjonis kavandatud psuhhiaatrilise abi seaduse muudatust, mille
kohta te juba eelmise aasta I6pus ministeeriumile ettepaneku tegite. Kulunud on viis kuud ja me oleme
suutnud selle seaduseelndu puhul Idbida esimese lugemise. Teist lugemist takistatakse, sest Uks
poliitiline jdud on selle vastu. Kuidas teie diguskantsleri blroo poolt vaadates suhtute sellisesse
olukorda, kus meie, valitud mandaadiga inimesed, ei saa valjendada oma seisukohta suures saalis
haadletades, sest see eelndu lihtsalt ei jdua suurde saali?

16:53 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan kusimuse eest ja tanan selle eelndu algatamise eest! Samuti tdnan selle eest, et nuud I6puks see
arutelu toimus ja et see on ka avalikkuses omandanud kullalt laialdased m&dtmed. Riigikogu
enesekorraldusse minul kui riigiametnikul sekkuda ei sobi ega olegi véimalik. Aga jallegi, kui pttda selle
juures midagi head naha, siis seda, et see on Uks vaga stgavalt maailmavaatelisi vaidlusi ja muu hulgas
vaidlus selle Ule, kes on laps ja millised on tema digused.

16:54 Aseesimees Siim Kallas
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

16:54 Keit Pentus-Rosimannus

Hea juhataja! Austatud diguskantsler, suur tanu ettekande eest! Minu kisimus puudutab
terviseandmetega Umberkaimist. Eesti digiteenuste toimimine tugineb suuresti usaldusele ja see
omakorda tugineb teadmisele, et meie andmed on hasti hoitud ja kaitstud, privaatsus on tagatud ja
ainult inimene ise saab otsustada, kellel on digus tema andmetele ligi padseda ja kellel seda digust ei
ole. Nuud, eriolukorras kippusid need piirid kohati tsna ohtlikult hagustuma. Eilegi oli Riigikogus juttu
Uhest naitest, kuidas positiivse koroonaproovi andnud inimesele prooviti tema analtUsitulemustest
telefoni teel teada anda. Kuna inimene ei saanud telefonile vastata, siis helistati tema abikaasale, aga
kuna ka abikaasa ei saanud vastata, siis helistati taiskasvanud inimese emale ja teavitati
analtusitulemustest lapsevanemat, taiskasvanud inimese vanemat. See on ainult Uks ndide. On olnud
juttu ka sellest, kuidas terviseandmeid, analtusitulemusi on liigutatud lihtsalt meili teel tabelites, mitte
turvaliselt kaitstuna. Kui me selle usalduse [6hume, siis Ibhume suure osa meie digiriigist. Mu ktsimus
on, kas juba saab hinnata eriolukorras toimunud terviseandmetega Umberkaimist. Kuidas teile tundub,
kas eriolukorrast on ntidd naastud sellesse olukorda, kus andmed on hoitud ja kaitstud ning privaatsus
tagatud?

16:56 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur aitah! Teie kisimusele, mis tegelikult jdudis meieni varem, on vastus praeguseks koostatud ja
mulle allkirjastamiseks esitatud. Ma pole seda veel p&hjalikult I1abi td6tada j6udnud, kill aga oli see meil
ametkonnas jutuks. Nii palju kontrolliti, et neid andmeid liigutati esialgu krupteeritud kujul. Kas see
paastab ohtudest, ei ole hetkel minule veel tapselt selge. Aga kiisimus on vaga hea, dige ja
mitmetahuline, sest Uhelt poolt oli tohutu surve saada teada, kes on nakatunud ja kus nad elavad. Seda
esines kohalikes kogukondades. Meile on teada, et kahetsusvaarselt oli seal lobisevaid perearste.
Sedalaadi andmete avalikuks saamine ning sellele jargnev inimese ja tema lahedaste, ma utleks,
tagakiusamine vdib I16puks viia selleni, et haigust hakatakse varjama. Vaat siis ei suudaks me téesti
enam Uhiskonnas pidurit panna, ilma et rakendaksime véaga julmi meetmeid. Onneks kdnealusel juhul
ikkagi suudeti andmete laiem leke dra hoida. Selliseid Uksikjuhtumeid, nagu te kirjeldasite, on jdudnud
paraku ka meieni. Ma vaga loodan, et inimestele dnnestub selgeks teha, et see on ilmselge seaduste ja
ka Euroopa Liidu andmekaitse tldmadruse rikkumine ning see on absoluutselt lubamatu, aga selle asja
saab korda. Kusimus on vaga hea ja kui te lubate, siis me vastame sellele lausa avaliku kirjaga.

16:57 Aseesimees Siim Kallas



Andres Sutt, palun!

16:57 Andres Sutt

Hea juhataja! Hea diguskantsler! Aitah vaga asjaliku ja ajakohase ettekande eest! Ma arvan, et iga kriisi
puhul on nii, et mida rutem selle 16pul jareldusi tehakse, seda varskem on malu ja seda paremaid
jareldusi on vdimalik teha. Mul on teile kaks kisimust. Esimene puudutab just jarelduste tegemist.
Milline on teie hinnang, kui palju me sellest kriisist - mitte dppusest, vaid paris kriisist - suudame
dppida? Kas valmisolek selleks on ministeeriumides, riigiametites olemas vai vdib ka siin minna niipidi,
et oli kull kriis, aga me ei 6ppinud sellest midagi? Minu teine kisimus on vabaduse ja vastutuse teemal.
Kas teie hinnangul oli Riigikogu kaasatus nendele olulistele pdhivabadustele piirangute kehtestamisel
optimaalne v&i oleks see vbinud olla vaiksem vdi suurem?

16:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Just selleparast, et pole kindlust, et me jargmisse véimalikku lainesse v6i mdnda jargmisse
kriisi siseneme oluliselt paremini kui méddunusse, ma teie lahkel kutsel ja juhatuse loal, austatud
rahvaesindus, siia tulingi. On naha paranemise marke, kas v8i varude Uhise soetamise valdkonnas ning
selles, et seadusi on naddseks juba muudetud, paraku kull kiiruga. Kas saab asja kavatsusest
kriisireguleerimine sisteemselt Iabi mdelda ja siis selgeks 6ppida? Ma vaga loodan seda, aga arvan, et
siin on ka kdikide Riigikogu liikmete surve ja pidev kae pulsil hoidmine tdesti vaga vajalik, sest uued
asjad tulevad peale ja kui haigus ei peakski sellises ulatuses tagasi p66rduma, siis see suur mure
taandub tdendoliselt muude murede ees. Ma kardan, et nii laheb.

NUUd sellest, mis puudutab Riigikogu kaasamist. Minul on k&ik need piiranguid sisaldavad aktid ja
seadused ning nende muudatused, sedakorda isegi asjakohased infotunni kiisimused ja vastused, nagu
ka ministrite siin tehtud avaldused suisa valja trukitud ja neist olulised kohad esile toodud. Neist
materjalidest jadb mulje, et eriolukorra algusest saadik esitati vaga asjalikke kisimusi ja sageli saadi ka
asjalikke vastuseid. Ja kuigi seda niimoodi valja ei 6eldud, koorusidki tihti just nendest kiisimustest ja
kriitikast 18puks valja muudatused. Kas oleks terviklik kriisi lahendamise plaan ja vastavad eelndud
tulnud Riigikogule esitada varem? Loomulikult on vastus jaatav. Kas nuud, kui olukord oli selline, nagu
ta oli, oleks saanud teha midagi rohkemat v8i paremini? Ma arvan, et seda teate teie minust paremini.
Fakt on ka see - nagin seda kdrvalt -, et Vabariigi Valitsus, riigisekretar ja tema juhitav Riigikantselei ning
need ministeeriumide ametnikud, kes too6tasid, olid vaga koormatud.

17:01 Aseesimees Siim Kallas
Urve Tiidus, palun!

17:01 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Siguskantsler! COVID-19 pandeemia vallutas terve maailma ja
eelkdige vallutas see maailma uudistekanalid. Oli vdimalik vBrrelda kogu seda praktikat, mis kais kaasas
n-0 nakkusohu vahendamisega, kriisi lahendamisega jne, ning tehnoloogiline areng sunnitas ju idee, et
inimeste reaalajas jalgimine on Uks meetod nakatumist vahendada ja ennetada. Kas te
kommenteeriksite natuke seda protsessi? M&ned riigid ju ikkagi kasutasid seda. Milline vdiks olla selle
tulevik? Mulle lihtsalt meenus Uks aastatetagune Hollywoodi seriaal "Person of Interest" ja asja
kirjeldatud olukord oli justkui natuke selle filmi reaalne jarg. Palun kommenteerige, kas see ongi tulevik!

17:02 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Loodan, et see ei ole tulevik. Euroopa Liidu andmekaitse tldmaarus sellist asja ei luba ja ka
meie ametkond puuab inimeste kiibistamisele, suukorvistamisele ja vabaduse aravdtmisele igati vastu
seista. Nii et ma usun, et iheskoos austatud Riigikoguga dnnestub sedalaadi areng siiski ara hoida.
Sellest tingitud oht inimpsuuhikat arvestades on suurem, kui esmapilgul paistab.

17:02 Aseesimees Siim Kallas
Raimond Kaljulaid, palun!

17:02 Raimond Kaljulaid



Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Eks see kriis pani proovile ka meie sotsiaalsisteemi ning
ilmselt rédhutas mitmeid selle ndrku kulgi ja tuletas neid meelde. Uks selle kriisi hiiidlauseid vi
marksdnu oli, et "PUsi kodus!", aga meil on Eestis terve hulk inimesi, kelle jaoks kodus pusimine on
keeruline. Naiteks on meil tuhandeid inimesi, kellele kohalik omavalitsus peaks seaduse kohaselt
teatavatel sotsiaalmajanduslikel pdhjustel tagama eluruumi, aga me teame, et on tuhandeid, kelle
puhul on kdll tuvastatud, et jah, need sotsiaalmajanduslikud péhjused on olemas, aga sellest hoolimata
ootavad nad aastaid eluruumi saajate jarjekorras ja tegelikult neil seda eluruumi ei ole. See tahendab,
et praeguse kriisi ajal elas sageli mitu pdlvkonda Usna kitsastes oludes koos ja eakatel ei olnud vdimalik
ennast noortest isoleerida ega vastupidi, noortel eakatest. Kas on veel midagi, mida me saame teha, et
jargmiseks sarnaseks kriisiks oleks see probleem saanud lahenduse?

17:03 Oiguskantsler Ulle Madise

Seda, kui palju saaks teha Riigikogu, ma hetkel ei oskagi vastata. Kui valja métlen, siis meeleldi jagan
tulemust teiega. Aga kohaliku omavalitsuse valimised on dige pea tulemas ja kui neil valimistel osalejad
votaksid sidameasjaks nii need eluruumiprobleemid kui tegelikult ka hooldekodude olukorra,
hooldekodu tasu, hooldatavate ja nende Iahedaste kohtlemise, mille kohta on diguskantslerile tulnud
vaga palju kaebusi - mitte ainult eriolukorra ajal, vaid ka valjaspool seda, tanagi tuli tiks, mis on nii
traagiline, et ei taha Umber jutustadagi -, siis oleks kull hea meel.

17:04 Aseesimees Siim Kallas
Signe Kivi, palun!

17:04 Signe Kivi

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Minu kisimus oli tegelikult samuti vabadusest ja
vastutusest ja ka sellest, et meie kodanikud olid peaaegu ise ndus vaga paljudest oma vabadustest
loobuma. Olete sellest oma esinemistes ka raakinud. Aga kuna sellest on siin juba kdneldud, siis jaab
ainult jdudu soovida, et kui Vabariigi Valitsus nald t8esti koostab taiusliku kriisiplaani, siis teie
tahelepanekuid ja nduandeid arvesse vdetaks. Mul on kaks kusimust. Tana kehtib veel 2 + 2 reegel, aga
seda ei taideta, polegi vaja taita. Ja samas, korralike inimestena on nagu kuidagi imelik olla. Mis te
arvate, akki voiks selle asendada mdéne teise niisuguse sdbraliku soovitusega, et hoidkem distantsi?
Teiseks, vaga nukker oli siin Riigikogu saalis olla eriolukorra algusajal, aga ka hiljem, sest opositsiooni
soovi olla kaasatud ei vBetud arvesse. See oli kuidagi vaga koormav ja kurb. Milline on teie hinnang?

17:05 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Teises kisimuses ma endale mingisuguseid kasulikke - teie jaoks kasulikke - hinnanguid paraku
lubada ei saa, sest see on Riigikogu enesekorralduse ja poliitilise kultuuri kisimus. Kord ollakse
opositsioonis, teinekord koalitsioonis. Ja sellise Uldise tdeterana saab abstraktselt 6elda vaid seda, et
tee teisele seda, mida sa tahad, et sulle tehakse, ja ara tee seda, mida ei taha, et sulle tehtaks.

See 2 + 2, no eks siin peab t&esti kiisima Vabariigi Valitsuse liikmete kdest, miks ta jdus on. Uks p&hjus
vOib olla selles, et teadlased soovitavad seda just nimelt sellise psihholoogilise ja pehme
survemeetmena ja et see ei ole nii absoluutne. Oigusteaduse vaatepunktist on loomulikult nii, et kui
kehtivad reeglid, mida massiliselt ei taideta ja mida vdib-olla ei saagi taita, siis ega see digusteadvusele
ja digusteadlikkusele kasuks ei tule. Aga ma usun, et tanane arutelu siin on avalik ja v8ib-olla muudab
midagi.

17:06 Aseesimees Siim Kallas
Jargen Ligi, palun!

17:06 Jurgen Ligi

Aitah! Proua diguskantsler! Mina &igusteadlane ei ole, ma olen lihtne mees. Ma kuulsin televiisoris
diguskantslerit Utlemas, et peaminister sai vaga hasti hakkama. Kodanikuna jooksis mul silme eest labi
taielik juhtimisalane kaos alates sellest, kuidas kuulutati valja eriolukord, 6eldi, et isegi Uks surnu on liiga
palju, ja kuidas kuulutati valja kriis, kui selle kohta ei olnud mingeid andmeid, ei olnud veel mingeid
piiranguid. Ma nagin seda, kuidas eri ministrid raakisid eri juttu, kuidas kord keelati maske, siis jalle



lubati, kuidas koole avati ja ei avatud, kuidas eriolukorda pikendati - kaks ministrit muudkui pikendasid
- ja muud taolist. Mina tundsin kull kodanikuna, et ma olen mingisugune mangukann. Kas sellele on
mingisugune diguslik seletus v&i on siin mingisugune trikk, et saab 6elda, et peaminister, eriolukorra
juht, sai hasti hakkama, ainult teised ei saanud?

17:07 Oiguskantsler Ulle Madise

Ma ise ei maleta Giguskantslerit niimoodi Utlemas, aga vdin 6elda seda, et ma puutan olla diglane. Ja
seda olen ma 6elnud kull, et kui asetada ennast nendes oludes, selles avaliku surve olustikus, selles
valitsuse koosseisus, selles olukorras, kus ministeeriumides on digel ajal jadnud t66 tegemata, ennast
peaministri v&i mone teise ministri asemele, siis on diglane mdtiskleda, kas ise oleks teinud paremini.
Isegi kui tundub, et m&nda asja v8ib-olla olekski teinud teisiti, siis kahjuks ei saa kunagi teada, kas see
oleks 6nnestunud v&i mitte. Nii et loomulikult tuleb olla maistlikult kriitiline, loomulikult oleks
ideaalmaailmas olnud kommunikatsioon paremini koosk8lastatud, mura ja sellest tingitud muret oleks
Uhiskonnas olnud palju vdahem. See, kas peaministril oli véimalik seda saavutada, kas tal oli poliitikuna
vBimalik kaituda jéulisemalt, ei ole teema, mida mina oskaks hinnata. Mina saan hinnata seda, millisena
need piirangud I8puks valja kukkusid selles olustikus, mis oli, ning mida taotleti ja mis I6puks, ma Utleks,
et peaministri, sotsiaalministri ja veel mdne ministri juhtimisel siiski tegemata jai. Ja vorreldes sellega,
mis oleks vdinud juhtuda, on see, mis juhtus, tditsa viisakas.

17:09 Aseesimees Siim Kallas
Maris Lauri, palun!

17:09 Maris Lauri

Lugupeetud istungi juhataja! Hea diguskantsler! Ma kardan, et nii nagu majanduses juhtub, et kogu aeg
valmistutakse eelmiseks kriisiks, juhtub nadd ka muude kriisidega. Tapselt samamoodi. Selleks, et
valtida fenomeni, et valmistutakse tksnes eelmiseks kriisiks, peaks ju kriisi haldamiseks Ules ehitatud
susteem olema Uhelt poolt tervikvaateline, nagu te Utlesite, aga ta peaks olema ka piisavalt Uldistav ja
omama suurt paindlikkust. Nuud, kui ma vaatan seda peaaegu moddunud tervisekriisi, siis vdisime
naha, et inimeste hirmud taandusid, aga otsuste paindlikkus ei tulnud sellele jarele. Ikka ja jalle nagime,
et inimesed olid otsustega pisut ees ja mdnes asjas jai see takistama, naiteks piirkondade sulgemine
saarte puhul. Samuti tekitab kiisimusi mitmete maakondade sulgemine, kus polnud Uhtegi haiget
inimest, vdi koolide vaga tugev sulgemine, kus tdrkeid ei olnud. Kuidas teile selline reageerimine voi
mahajaamine tundub?

17:10 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan, vaga Gige kusimus! Kui oleks olnud asjakohane seaduslik baas, millest siin kdnelesin ja millest
osa on nuud kiirkorras I8puks tekkinud, ning kui ametitel ja kohalikel omavalitsustel oleks olnud kriisi
lahendamine selgeks dpitud - niimoodi, et oleks saanud j6uliselt ja tulemuslikult reageerida seal, kus
tdesti reageerida oli vaja -, siis tdendoliselt oleks neid Uleriigilisi ja kohati kindlasti m&ne inimese jaoks
vBib-olla alusetuid piiranguid saanud kehtestada vahem. Aga antud juhul me olimegi piltlikult 6eldes
olukorras, kus - see on vaga halb vordlus, aga mdnes mdttes kohane - tapsuslaskusid polnud v8imalik
sooritada ehk konkreetseid Uksikakte anda, sest ei jdutudki kokkuleppele, kuidas korrakaitseseadust,
nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadust, hadaolukorra seadust ja nende alusel antud maarusi
digupoolest Uheskoos rakendada. Lépuks pidi sekkuma Riigikogu ja kiiresti selle to66 ara tegema. Ja siis
tuli katte votta haavlipuss ja piltlikult 6eldes lasta linnuparve. Pihta said nii need, kes pidid saama, kui ka
need, kes ei pidanud saama. Ma arvan, et selle Uldkorralduse temaatika labimdtlemine seisab nii
juristidel kui ka kriisihaldajatel kindlasti ees.

17:12 Aseesimees Siim Kallas
Hanno Pevkur, palun!

17:12 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud Siguskantsler! Ma natukene jatkaks selsamal teemal, mille kohta viimased kaks
kUsimust olid. See on tegelikult poliitilise tasandi ja ekspertide vahelise tasakaalu leidmise kiisimus ning



puudutab sedasama hadaolukorra seadust, mis on meil selline, nagu ta on. Hadaolukorra seadus on
loomult Ules ehitatud nii, et kriisi lahendab see ametkond, kelle padevusalas vastav olukord k&ige
rohkem on. NUud, see kriis ja ka varasemad on naidanud, et kdik koondub I6puks ikkagi kusagile
Stenbocki majja. Oma kogemust arvesse vottes delge, milline on teie hinnang - kas selliste kriiside
puhul peaks see n-06 kriisijuhtimisstaap olema poliitiline v&i pigem ekspertide ja ametkonna tasandile
tuginev? Ja teiseks, vaadates nditeks Saaremaa juhtumit, kuhu I6puks laks ikkagi Paasteamet oma
kriisistaabiga appi, siis kas Eesti-sugusel vaikeriigil on mdistlik hoida pigem Uht kriisijuhtimise
kompetentsi, n-6 Uldjuhtimise kompetentsi, voi peaks olema nii, nagu on praeguses hadaolukorra
seaduses, et iga ametkond hoiab oma kriisijuhtimise kompetentsi?

17:13 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Ma arvan, et see muudatus, mis nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses tehti just
epideemiast tingitud olukordade lahendamiseks - et kui piirangud on suure Uhiskondliku vdi
majandusliku m&juga, siis kehtestab need Vabariigi Valitsus -, on iseenesest dige. Kui tegemist on
Uleriigilise, suure ja otsustava mojuga, mille tagajarjeks voib vastavalt riigivastutuse seadusele olla ka
kahju huvitamine, siis ma usun, et paljudel juhtudel ongi dige, et vastutuse vbtab Vabariigi Valitsus. Kull
aga peaks see olema erandlik. Nagu 6eldud, peaksid Terviseamet, Politsei- ja Piirivalveamet,
Sotsiaalkindlustusamet ja mitmed teised ametid siiski suutma oma valdkonnas konkreetseid lokaalseid
kriisikoldeid lahendada. Ma arvan, et sellest pdhimdttest loobuda ei ole &ige. On tldine
juhtimispdhimadte, et vastutus peab olema jagatud, ja sellistel juhtudel, kus kdige mdistlikum on
sekkuda vdimalikult inimese lahedal - seal, kus on probleem -, peaks sellel, kes sekkub, olema ka
taisvastutus. Uhesdnaga, seda, et Vabariigi Valitsus, peaminister vdi méni teine minister ametnike
asemel pidevalt t60d teeks, ma usun, te ei soovinud ja selle kohta ka ei kusinud. See kindlasti pikalt ei
toimiks. Mis puudutab otsuste ja piirangute ettevalmistamist, siis kui on vahegi véimalik usaldada
ametnikke ja eksperte, et nad t66 tahtajaks korralikult ara teevad, on loomulikult see eelistatuim
lahendus. Ja nagu 6eldud, naitasid paljud teadlased ja 6nneks ka mitmed ametnikud vaga haid
tootulemusi ja juhiomadusi, nii et eks nende peale saab loota ka tulevikus. Usun, et viitasite oma
kisimuses sellele, et nudd kriisi ajal pidid vaga palju arutama, kehtestama ja otsustama ministrid ise
oma ministritdo kdérvalt, ning selline sisteem t8esti mdistlik ei ole, nagu te pikaajalise ministrikogemuse
baasil vaga hasti teate.

17:15 Aseesimees Siim Kallas
Madis Milling, palun!

17:15 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhatajal Austatud diguskantsler! Te Utlesite oma kdnes, et igasugused
piirangud ja meetmed toimivad koosmadjus. Selle koosmdju kohta ongi mul kiisimus. Teatrites kehtib
endiselt 2 + 2 reegel, mis tdhendab seda, et Eestis ei ole Uhtegi teatrisaali, kus - pannes inimesed istuma
2 + 2 reegli jargi - saadav piletitulu kataks dra kas v8i etenduse toimumise kulud, radkimata
kaasnevatest kuludest. Loomulikult me ei taha, et teatripiletist saaks hinna poolest luksuskaup. Uhtlasi
tundub tanases olukorras see reegel silmakirjalik, sest olukord on meil selline - kujutame ette -, et
inimene tuleb toolt, kus reegleid enam ei jargita, Iaheb labi poest, kus kassasabas keegi enam ei vaata
pdrandal olevaid punaseid jooni, suundub Ghistransporti, kus pole neid reegleid kunagi jargitud, ning
jOuab teatrisse etendust vaatama. Ja nuud akki kehtib 2 + 2 reegel! Aga kui ta mé6dub

pingireas eelnevalt koha sisse vdtnud inimesest, kes viisakalt pusti tduseb, siis juba ta rikub seda reeglit,
sest ta mdddub teisest inimestest kimne sentimeetri kauguselt. On see mdttekas v6i mottetu?

17:16 Oiguskantsler Ulle Madise

Kahjuks ei ole mul méttekuse kohta voli hinnanguid anda, isegi kui vahel vaga tahaks. Ka spordi-, teatri-
ja kinosaalide puhul tundub mulle, et praegu kehtivatest piirangutest tuleks tahelepanu poorata sellele
osale, mis raagib 50% taituvusest ehk véimalusest hajutada. Kui palju neis kohtades dnnestub 2 + 2
reeglit jargida ja kas on maistlik panna kaks v8&rast inimest, kellest Uks vdib-olla kdhib, kdrvuti? No
ilmselt mitte. Aga kas vdiksid Uheskoos istuda uhe pere vdi sdpruskonna lilkkmed, kes niikuinii olid
ninapidi koos enne etendust ja on seda ka parast? Ma arvan, et v8iksid kull. Tdenaoliselt ks meede,
mida vdiks ka tulevikus rohkem ja julgemalt kaaluda, ongi see, et seataks taituvuse piirangud, nii et



inimestel oleks vdimalik istuda teistest eraldi. Sest veel kord: mitte karistust ei maksa karta, vaid nakkust
peab kartma. Mina isiklikult sooviksin praeguses olukorras, kus see viirus ei ole paraku veel kadunud,
hoida pigem distantsi. Ja soovitan seda ka teistele.

17:18 Aseesimees Siim Kallas
Vilja Toomast, palun!

17:18 Vilja Toomast

Aitah! Austatud Siguskantsler! Nagu ndete, olen mina siiski maskiusku. Mul on vdib-olla ka p&hjust
uskuda, et kui seda digesti kanda - isegi kirurgilist maski -, siis tegelikult on sellest ikkagi kasu. Millele
ma viitan? Olen ise kaks ja pool aastat tundide kaupa istunud A-grippi pddevate inimeste voodiserval ja
suutnud terveks jaada seetdttu, et olen maski kandnud. Ja teiseks, ma viitan tegelikult ka teadlaste - kull
mitte Eesti teadlaste - uuringutele, kas v&i Portugali tlikooli teadlaste uuringutele ja analtusidele, milles
maski kandmist siiski soovitatakse ja 6eldakse, et sellest on kasu, ka nendesamade kirurgiliste maskide
kandmisest. Seet6ttu on Portugalis siiamaani kohustuslik kanda Uhistranspordis, kauplustes ja teistes
kinnistes ruumides maski. Aga mu kusimus puudutab hoopis nn appide teemat, millest on palju juttu
olnud. Minuni on jdudnud selline teave, et see app voib isegi natukene kahjulik olla. Naiteks kui inimene
saab teada, et tema laheduses on viibinud koroonaviiruse kandja, siis voib ta hakata varjama, et ka
tema vOis saada nakkuse ja et ka tema vdib olla haigestunud. Ta ei lahe ennast isegi testima, sest
kardab, et siis peab ta lihtsalt isolatsiooni minema. Kas selliste teemadega on teieni jdutud? Kas teil on
selle kohta mingisugune arvamus?

17:19 Oiguskantsler Ulle Madise

Andmete ja privaatsuse kaitse teemadel on kogu aeg olnud vaga palju poéérdumisi ja peamiselt ikka
selles suunas, et ega ometi Eesti Vabariik midagi sellist lubama hakka. Nagu ennist 6eldud, andmekaitse
uldmaarus sedalaadi appe kohustuslikuks kindlasti teha ei luba ja oma piirid on ka mittekohustusliku
api kaudu kogutud andmete kasutamisel. Me igal juhul jalgime seda. Ja lihtsalt teadmiseks, vaga huvitav
areng on see, et moni riik on pakkunud valja niisuguse variandi, et kui Uletad piiri, siis loobud oma
pdhidigustest vabatahtlikult - piiritletamise tingimus on see, et sa pead kohustuslikus korras seda appi
kasutama. Aga tdsi, siingi on lisaks kdigile muudele ohtudele ndnda, et ega mobiiltelefon valjas
rahvarohketes kohtades kai, ikka inimene kaib.

17:20 Aseesimees Siim Kallas
Signe Riisalo, palun!

17:20 Signe Riisalo

Aitah, juhataja! Ma tanan ettekande eest! See oli vaga pohjalik ja valgustav, samamoodi ka vastused.
Aga mulle on juba ménda aega tekitanud kisimusi hadaolukord kui selline. Kui eriolukord valja
kuulutatakse, siis kunagi see ka I6petatakse, sellel on algus ja 16pp. Me k&ik saame aru, et sellel
perioodil on p&hjendatud ka taiendavate piirangute kehtestamine, kui neid ikka madistlikult tehakse. Aga
hadaolukord ei ole sellises Sigusraamistikus selgelt piiritletud. Me ei saa tapselt aru, millal see algab ja
millal see 16peb. Ometi vdimaldab hadaolukord kehtestada mitmesuguseid piiranguid. Kas ja kui suurt
riski te naete selles, et hadaolukorra egiidi varjus on tegelikult véimalikud ka need asjatud pdhidiguste
riilved?

17:21 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Jalle vaga hea kusimus. Seda on tulnud vaga palju seletada, et mingis mottes ei olegi
hadaolukorra oht, hadaolukord, kriisireguleerimine ja valmisoleku tasemed - mitte et need oleks midagi
salajast - mdeldud avalikkusele asjade seisu selgitamiseks, vaid tegemist on haldusesisese
terminoloogiaga, millest sdltub, kes mida tegema peaks hakkama, vdi tapsemini 6eldes, peaks séltuma,
sest nagu selgitatud, on selles kisimuses puudujadke. Iseenesest fikseeritakse hadaolukorra oht ja ka
hadaolukord vastutavas asutuses. Neid asutusi ei ole vaga palju ja need on Vabariigi Valitsuse maaruses
maaratud, rahvatervise valdkonnas on selleks Terviseamet. Need asutused peavad seda rida ja
maaratlevad, kas tegemist on hadaolukorra ohu vdi hadaolukorraga. Minu teada tehakse seda uldjuhul



asjatundlikult ja tapselt nii, nagu vaja. NUud, kisimus selle kohta, millal nditeks seekord hadaolukord
tegelikult I6ppes voi oleks pidanud 16ppema, vaarib kindlasti edaspidi arutelu. Aga hetkel

tahendaks sellesse minek vist mura tekitamist. K8igepealt tuleks need puudused likvideerida ja alles siis
saab muid asju arutada.

17:22 Aseesimees Siim Kallas
Toomas Kivimagi, palun!

17:22 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Selleks, et ndidata ennast eriolukorra eduka juhina, on
Uks vdimalus kdigepealt projitseerida vaga must stsenaarium ja parast ndidata, kui edukalt ma vditlesin,
et see must stsenaarium ei realiseerunud. Ja tegelikult nii oligi, selleparast et esmased prognoosid olid
umbes 20 korda hullemad, kui oli tegelikkus. Loomulikult vdib 6elda, et see oli hea t606, aga pigem arvan
ma, et see oli prognoosimise vdi lahtealuste viga. Selles kontekstis tahaks ma kusida ka maskisaaga
kohta, mis on minu jaoks taiesti arusaamatu. Mulle tundub, et mitte keegi selle eest ei vastuta, et
tolmumaske muudi meditsiiniliste maskide pahe. Inimesed ostsid neid ootuses ja usus, et see mask
kaitseb neid, aga tegelikult oli tegemist lihtlabase tolmumaskiga. Ja seda on kull vaga raske tuvastada,
aga voib-olla mdni inimene suri selle tagajarjel, et kandis tolmumaski, mitte kirurgilist maski. Kas saab
pidada normaalseks, et toimub selline taiesti arusaamatu tegevus? Millise hinnangu te sellele annaksite?

17:23 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Eks olukord oli selline, et see tohutu hirm ja infomura, mida tuli tle maailma igalt poolt,
andis hoogu vdimalikult mustade stsenaariumide kujutlemiseks. Tdenaoliselt ei saa me kunagi teada,
mis oleks juhtunud siis, kui need piirangud, mis kehtestati, oleksid olnud leebemad vi kui Eesti rahvas
oleks otsustanud neile piirangutele kollektiivselt kaega luUa, mida, taevale tanu, ei tehtud. Me ei saa
kunagi teada, mis oleks olnud siis, kui oleks tehtud teisiti. Aga oht, millele te viitate, on kindlasti olemas
ja selleparast ongi hea, et esitatakse ka kriitilisi kiisimusi.

Maskide asjus on minu teada loomisel varude agentuur, kuhu peaks teadlikult varutama erisuguste
omadustega maske, mida jagatakse nendele, kellele vaja. Tdenaoliselt on maskikisimuses nii - seda on
jalle natuke raske laiemalt selgitada -, et ennekdike peavad kaitsvad respiraatorid olema arstidel ja
teistel meedikutel, sh hooldekodude td6tajatel, kes pdetavad inimesi, kellel see viirus vdib kuljes olla.
Riskirdhmadel viksid sellised maskid olla. Ja kui tdepoolest selgub, et ka kirurgimaskist on kasu - tdesti,
uuringuid on erinevaid -, siis kullap tuleb jagada ja soovitada ka neid.

Mis puudutab tolmumaske, siis sedalaadi, ma Utleks, 6nnetusi juhtus minu teada Gle maailma. Moni oli
lausa Gige |18bus, naiteks osteti mitusada tuhat Ghikut kaitsevarustust v8i vaga kalleid teste ja parast tuli
valja, et kasu ei miskit ja raha lainud. Nii et lohutuseks vdib delda, et Eesti polnud siin tksi. Aga halb oli
see, et asi ei olnud labi mdeldud, korralikke varusid polnud ei meil ega teistel ja varustust tuli osta
hingehinnaga. Ka meie majja joudis vaga palju infot selle kohta, et tegelikult olid arstid ja hooldajad
kohati ilma kaitsevarustuseta, viibides véga rasketes toétingimustes. Uks inimene meie meedikute seast
seetdttu ka lahkus, nii et eks see on probleem. Aga mida teha tolmumaskidega? Mina olen lahkelt
soovitanud, et ega tolmgi hea asi sisse hingata ole, nii et kui jargmine kord tolmust t66d teete, siis
pange mask ette. Vaga maistlik!

17:26 Aseesimees Siim Kallas
Katri Raik, palun!

17:26 Katri Raik

Lugupeetud eesistuja! Hea diguskantsler! Me oleme tanasel kohtumisel kasitlenud kriisiaega riigi vaates
- ka valitsuse ja Riigikogu vaates -, aga te kindlasti puutusite oma t66s tihedalt kokku ka kohalike
omavalitsuste kriisiaegsete probleemide ja valjakutsetega. Kas teil on vdimalik teha mingisuguseid
uldistusi selle kohta, kuidas meie kohalikud omavalitsused hakkama said v&i millised olid nende
peamised valjakutsed? Kuidas saaksid kohalikud omavalitsused edaspidi vdimalikeks kriisiolukordadeks
paremini valmistuda? Pean silmas eelkdige seda, et iga inimese jaoks algab kodu, Eesti, eelkdige sellest
omavalitsusest, kus ta elab. Tallinn, Riigikogu ja valitsus on sellised kaugemad asjad.



17:27 Oiguskantsler Ulle Madise

Suureparane kisimus! Esimene probleem, mis meieni jdudis, oli seotud koolitoiduga - see kestis kogu
selle aja. L6puks tuli selgitada, et juhul, kui kaugbppe korral otsustatakse toitlustada vaid Uhte osa
Opilastest, peavad selle kaalutluse alused olema mdistlikud ja veenvad ning selle otsuse saab teha
uksnes volikogu, mitte valitsus. See sai selgeks. Teiseks, lasteaia kohatasust vabastamine - teema, mis
kiiduvaarselt oli paljudes omavalitsustes jutuks. Jallegi volikogu taseme otsustus. Loomulikult oli
probleem selles, kuidas volikogu Utldse saab kokku tulla. Riigihalduse ministri juures toé6tavad
ametnikud pakkusid vaga kiiresti valja terve hulga lahendusvariante, aga neid kaebusi, mida lahendada,
ja kisimusi on meie majaski praegu veel teatud hulk. Kiita saab omavalitsusi, kes suunasid
sotsiaaltdotajaid - andes neile kaitsemaske, mida, t8si kull, alguses ei olnud, aga siis valitsuselt ikkagi
saadi - vaga kenasti abistama just riskigruppi kuulujaid, neid, kes koju jaid ja kellel ei olnud kedagi, kes
oleks toitu toonud vdi sdnakese juttu ajanud. Nii et praeguse hetke seisuga - see pole paris esinduslik
vaade - tundub, et omavalitsused puudsid ja taitsa hasti tuli valja.

17:28 Aseesimees Siim Kallas
Leo Kunnas, palun!

17:28 Leo Kunnas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud proua diguskantsler! Kdigepealt tahan ka omalt poolt tanada teid
pdhjaliku ettekande ja selgete vastuste eest! Minu kisimus on jargmine: kas teie hinnangul peaksid
oluliste riigiametite juhid omama vastavat ettevalmistust ja haridust selles valdkonnas, mida nad
juhivad, ning kas neil peaks selles valdkonnas olema ka varasem t66- vdi teenistuskogemus, enne kui
nad vastavat ametit juhtima hakkavad?

17:29 Oiguskantsler Ulle Madise

Aitah! Minu vdimuses ei ole otsustajatele ja nende valikute tegijatele midagi ette kirjutada, aga senine
elukogemus kinnitab, et t8esti, enamasti tulevad asutuse juhtimisega paremini toime need inimesed,
kes on selles valdkonnas ise enam-vahem kdiki toid teinud ning kellel on sellealane haridus ja sellealane
kogemus. Tihtipeale on just nendel inimestel ka piisavalt autoriteeti, et see amet todle panna.

17:29 Aseesimees Siim Kallas
Hele Everaus, palun!

17:29 Hele Everaus

Austatud istungi juhataja! Austatud esineja! Mul on vaga hea meel, et te olete t&sised marksénad - vdi
mitte marksdnad, vaid need asjad, mis tegelikult tuleks kiiremas korras korda teha - valja toonud. Kogu
see lugu ei ole ju tana sundinud. Kdik eelnevad aastad, kui mitte delda aastakimned, on olnud
vundament sellele, mis meil nttd oli. Kuidas me kogu situatsioonile diagnoosi panime? Seda ma ei kusi
teie kaest, seda teame me kdik vaga hasti. Ja vdib-olla selles situatsioonis, selles diagnoosi digeaegses
panemises on ka see, millest tulenesid kdik need jargmised kadigud. Te teate vaga hasti, mis on
informeeritud ndusolek, nii meditsiinis kui ka mujal. Tegelikult on nii, et mida paremini on inimene
informeeritud, seda paremini saab ta aru, miks on vaja teha seda, mida ta tavaliselt teha ei tahaks. Ma
arvan, et see protsess peab jatkuma, kas vdi nendesamade maskide puhul. Tanaseks on teada

- teaduse tippajakiri Science toob selle kohta valja mitmed artiklid -, et isegi mittemeditsiinilise maski,
mis on ise riidest tehtud, kandmine takistab infektsiooni levikut, sest tana on 70% viirusekandjaid
asumptomaatilised. Ja misparast on 24 miljoni elanikuga Taiwan, kus tehti maski kandmine kohe
alguses kohustuslikuks kdigile ja ei pandud midagi kinni, siiani padsenud 441 nakatunuga? Neil on
elanikke 24 miljonit ja meil 1,3 miljonit. Nad ei pannud midagi kinni, neil on seitse surnut. Ma ei kusi teie
kaest midagi, te olete k&ik juba ara 6elnud, aga ma tahan 6elda seda, et olge kallis, aidake neil targalt
edasi mdelda.

17:31 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Eks ma puuan ja hoian kdigil nendel kisimustel silma peal. Teadusartiklite puhul on sageli
just see probleem, et need ei arvesta inimkaitumist. Ma loen teie viidatud artikli veel korra ule, ma tean,



et selline artikkel ilmus. Ma ei ole kull p&hjalikult jdudnud stveneda, aga kahtlustan, et seal vdib olla
seesama probleem, et inimkaitumist ei arvestata. Inimesed arvavad, et labi maski tohib kéhida voi
aevastada, seda tohib korduvalt kasutada, seda tohib aeg-ajalt Idua alla tdmmata voi trammis istumise
alla panna - inimesed lihtsalt kaituvad nii -, ja sel juhul tekib petlik turvatunne. Oigesti kandmisel on
maskist loomulikult kasu. Ma loen selle artikli veel kord Ule, aga arvan, et teil on igus, arvestades teie
kogemust ja teadmisi.

17:32 Aseesimees Siim Kallas
Kalle Laanet, palun!

17:32 Kalle Laanet

Aitah, austatud aseesimees! Hea diguskantsler! Mul on vaga lihtne ja konkreetne kusimus: millise
diagnoosi te paneksite praegu kehtivale hadaolukorra seadusele just selle pandeemia valguses?

17:32 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Tanu Riigikogu sekkumisele ja sellele, et nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus sai
paremini korda ning et hadaolukorra seadust polegi selles valdkonnas nii palju tarvis enam rakendada

- nagu ka korrakaitseseadust -, on olukord kokkuvéttes etem. Aga hadaolukorra seadus ise, nagu ennist
Oeldud, vdiks kogu kriisireguleerimise tervikliku [abimdtlemise raames marksa paremaks saada.

17:33 Aseesimees Siim Kallas
Marko Sorin, palun!

17:33 Marko Sorin

Aitah, istungi juhataja! Hea diguskantsler, tanan teid selle ettekande ja vastuste eest! Mainisite ennist
Uhe kdsimuse puhul, mis puudutas kohalike omavalitsuste hakkamasaamist, ka lasteaia kohatasust
vabastamist. Kas ja millisel maaral on digusparane see, et vallavalitsused vabastasid lapsevanemad
lasteaia kohatasu maksmisest? Teadupdarast on see volikogu padevuses.

17:33 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! See ongi volikogu padevuses. Aga oluline on réhutada, et kui omavalitsuse sees oli asi sassi
ldinud, siis need inimesed, kes olid maksmisest vabastatud, tagantjarele seda tasu ikkagi maksma ei
peaks. See oleks halb haldus. Siin tuleks lihtsalt volikogul, kui tal toetus on olemas, tagantjarele asi
korda teha.

17:34 Aseesimees Siim Kallas
Peeter Ernits, palun!

17:34 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma loen siin hadaolukorra seaduse seletuskirja: "Kuna Eestis ei ole
eriolukorda kunagi valja kuulutatud, siis andis 6ppuse CONEX 2015 stsenaariumite labimangimine
eelndu valjatdotamisse olulise sisendi." Nuud, kui minna tagasi - vdib-olla te maletate seda CONEX-it, n-
6 lauamandovreid kdrgete ametnike vahel -, siis toona raagiti hoopis muudest asjadest, naiteks
elektrivarustuse katkemisest ja vaenuliku riigi provotseeritud massirahutustest. Ma vaatan, et head
kolleegid Reformierakonnast on siin need, kes pdhiliselt kusivad, aga tegelikult on nad ka ratsepad, kes
selle Ulikonna 8mblesid - meie kallid reformierakondlastest kaaslased. Naiteks ratsepmeister Kalle
Laanet oli toona p&hiseaduskomisjoni tubli esimees ja minister oli Hanno Pevkur. Kas see ulikond, mille
need lugupeetud ratsepmeistrid valmistasid, ka reaalsel kdlbab? Kas tldse on vdimalik valmistada sellist
Ulikonda, mis reaalselt kdlbaks, vdi ongi nii, nagu Maris Lauri Utles, et valmistutakse eelmiseks sdjaks vdi
eelmise hooaja moeks, kui radkida tlikonnast?

17:35 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Ma vaga loodan, et seekord tehakse asjad korda, sest ehmatus oli piisavalt tdsine. Teiseks,
ma réhutasin, et ei tasu keskenduda suudlaste otsimisele, ja tegin seda just selleparast, et kdik need,



kes on kunagi valitsusvastutust kandnud, peavad paraku Uhel hetkel m66nma, et ka nende ajal on Uht-
teist jaanud tegemata vOi tehtud valesti. Praegu oleks vaga hea, kui kdik paneksid jdud kokku, et
jargmise vdimaliku kriisi puhul oleks ametnikel ees konkreetsed, lihtsad ja selged tabelid - ja mitte
ainult ametnikel, vaid igal Uhel, igal arstil, igal ettevdtjal -, et oleks naha ja ette teada, mis juhtub siis, kui
meil on maastikupdleng, massirahutused v&i epideemiad. Ja kolmandaks, see jai ennist tGtlemata,
niipalju saan siin avaldada, et 6ppustel, kus mul on au olnud osaleda, olen mina tihti olnud esimene, kes
on 6elnud, et kui alused on olemas, siis ei tohi eriolukorra ega ka erakorralise seisukorra
valjakuulutamist peljata. Need on p&hiseaduses ette nahtud seisundid, kriisijuhtimisvéttestikud, ja kui
alused on olemas, siis tuleb neid kasutada. Mingi ajani, teil on taiesti 6igus, pusis veendumus, justkui
oleks eriolukord midagi sellist, mida ei tohigi valja kuulutada. Olen dppustel putdnud selgitada ja nuud
pulan selgitada ka avalikkusele, et muidugi ei tohi, kui alust ei ole, aga kui alus on olemas, siis mitte
ainult ei voi, vaid lausa peab.

17:37 Aseesimees Siim Kallas
Helmen Kutt, palun!

17:37 Helmen Kiitt

Suur tanu, harra eesistujal Austatud ettekandja, diguskantsler! Ma alati imetlen ja naudin teie
ettekandeid ning kuulan neid suure rédmuga, seda nii lihtsa sénakasutuse kui ka selgete vastuste
parast. Te olete oma eelnevates vastustes natukene juba raakinud hooldekodudest, ka minu kdsimus
puudutab osaliselt hooldekodusid. Need toimivad Ule Eesti vaga erinevalt, ma raakisin Terviseametiga.
Kllastuste edasilikkamine, mujal kui vabas dhus kulastuste véimaldamine, pakkide vastuvétmine ja
mittevastuvdtmine - neis asjus esineb vaga suuri erinevusi. Ja kuna on teada, et mitmed hooldekodud
pandi tegelikult juba enne eriolukorda kinni - mis oli pdhjendatud, sest kardeti gripiviirust -, siis on
eakaid, kes pole oma lahedasi ndinud kuus kuud. Selline olukord ei ole vastuvdetav. Kas neid
pddrdumisi - ma tean, et p66rdumisi on olnud - kuidagi ka analtUsitakse?

17:38 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu heade sdnade ja hea kusimuse eest! Jah, loomulikult analtUsitakse. T6esti on oluline
jargmiseks korraks hooldekodude ja ka erihoolekandeasutustega need kisimused, kaasa arvatud
kogukonnateenusel elavate inimeste diguste kisimused, selgelt |abi m&elda ja leida juba ette diglased
lahendused. Praegu laks jalle otse 6eldes rabistamiseks. Me lugesime lehtedest, kuidas memmeke jai
ilma isegi Idngakeradest, mida tal oli kudumiseks vaja, radkimata sellest, et paljudes kohtades ei antud
edasi vahepeal stindinud lapselapse fototki. See on ikka vaga julm ja ma arvan, et sellised asjad ei tohiks
korduda. On arusaadav, et vaga kardeti, ei olnud kaitsevahendeid. Paraku need inimesed, kes hooldaja
rasket t60d teevad, liiguvad tihtipeale mitme hooldekodu vahel ning nad on potentsiaalsed nakkuse
hooldekodusse sisseviijad. Ja mis seal salata, omaette kiisimus on ka see, et hooldekodudes elab lisaks
eakatele, kelle liikumine on kaunis piiratud vdi labim&eldud ja kes teavad karta nakatumisohtu, ka
selliseid inimesi, kes lihtsalt Iahevad valja naiteks pudeleid korjama ja vdib-olla ka poodi ning kelle
liikumise peale on kohalik kogukond hirmus pahane, kullap Sigustatult. Aga kdik need inimesed ja
olukorrad on teada ja need kusimused on vdimalik ette [abi mdelda, nii et lahendus oleks vdimalikult
inimlik.

17:39 Aseesimees Siim Kallas
Indrek Saar, palun!

17:39 Indrek Saar

Aitdh séna andmast! Lugupeetud diguskantsler! Kas te selgitaksite natukene lahti olukorda, kus me selle
eriolukorra ajal viibisime, kui tuli korraldus, et tavaparast regulaarset arstiabi enam inimestele ei anta,
sest haiglad tuli hoida nende inimeste jaoks, kes on ilmselt koroonasse haigestunud? Kuidas oleks
tulevikus sellist olukorda korrektne lahendada? Kas vdib ette kujutada, et mingil hetkel me jduame
olukorda - me ei jdudnud sellesse, see oli ettevaatusabindu, mida ei lainud tegelikult tarvis ja mille
madistlikkus on télgendamise kusimus -, kus on taiesti adekvaatne delda, et niud enam muud
meditsiinilist abi ei saa, vaid me tegeleme ainult selle konkreetse tervisekriisiga?



17:40 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu, vaga hea kusimus! Esiteks, see oli titpiline juhtum, kus Terviseametil ei olnud teada, kuidas
sellist piirangut kehtestada, ja valja kukkus nii, et Ghel reedesel paeval saadeti lihtsalt kiri kolmele
erialaliidule. Juriidilises keeles valjendudes puudusid kirjal igasugused haldusakti tunnused, puudusid
pdhjendused ja seda ei toimetatud katte ligi kahele tuhandele - jalle burokraatlikus keeles valjendudes
- tervishoiuteenuse osutajale. Teiseks, vaga paljud hambaarstid lausa ndudsid seesugust keelamist ja
tegid seda Oigusega, sest neil ei olnud isikukaitsevahendeid. Ja kolmandaks, vastus sellele, kuidas saaks
tulevikus paremini. Jalle, esiteks tuleb tapselt Iabi mdelda, kas ikka on md&eldav see, et insuldi- voi
infarktihaige vdi nditeks inimene, kes on pikalt oodanud vaga oluliselt tema elukvaliteeti parandavat
operatsiooni, jaab ravist ilma. Ma kardan, et neid inimesi, kes seekord meie seast lahkusid mitte
koroonaga, vaid koroonata, aga tervishoiuteenuse sulgemise tagajarjel, on Uksjagu. Kahjuks on mul
endalgi kurb au mdnda sellist teada. Nii et jallegi, see on tapselt selline kiisimus, kus vajalik eeltd6 oli
tegemata. Oleks saanud ja oleks v8inud, aga mis sest praegu enam - nuud on oluline, et jargmiseks
korraks oleksid asjad korras.

17:42 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu, lugupeetud diguskantsler! Rohkem kisimusi teile ei ole. NUud on v8imalik pidada k&net
fraktsioonide nimel. Alar Laneman Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

17:42 Alar Laneman

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Siguskantsler! Head kolleegid! Vaga hea on peale sellist kdnet ja
haid kusimusi ja vastuseid siia pulti tulla. Oigusriik seostub minu jaoks m&nes méttes - v3i Gsna tahtsalt
- ka sellega, kuidas on korraldatud see mehhanism, mis teenib meie kdigi huve, ja kui otstarbekas see
on. Ja kuigi ma ndustun hinnanguga, et Uldiselt [aks meil hasti ja kriisijuhtimine polnud paha, on siiski
vBimalik 6elda, et see kriis oli piisavalt tdsine, et ndidata ara méned kitsaskohad. Kui lubate, siis ma
jagan oma tahelepanekuid.

Kdigepealt juhtimisest. On selge, et ennekdike Terviseamet, aga vdib-olla ka toetavad struktuurid ei
olnud paris valmis. Algus oli vaga ebakindel, naiteks alahinnati viirust - seda, mis haigus ja kui raske see
on. Edastati vaga segadust tekitavaid sénumeid. Usna ruttu sai selgeks, et ettevalmistus oli halb.
Kusisime eriolukorra ajal riigikaitsekomisjonis Terviseameti inimestelt, mida ja kui palju hangiti
jouludest kuni martsini, ning saime neilt kahel korral vastuse, mille sisu oli kokkuvdtlikult jargmine:
mitte midagi, mitte Uhtegi Uhikut. Seda oli vaga kurb kuulda. Raisatud aeg. Siis loodi kriisikomisjon ja
Vabariigi Valitsus vottis juhtimise Ule. See oli iseenesest hea, sest sellises olukorras peab keegi vastutuse
vBtma ja juhtima. Terviseametit tugevdati kahe tippspetsialisti ja vdiks 6elda, et ka GUhe ministriga. Mis
sdnumit see kannab? Kannab selget sGnumit, et senine juhtimisstruktuur ei olnud valmis. Juhtimine ei
vastanud olukorrale. Ma naen siin teatud riski. Vabariigi Valitsuse sekkumine sellises olukorras oli hea,
kuid risk on selles, et kriisi laienedes v6i muude kriiside lisandudes ei ole see minu arvates jatkusuutlik
lahendus. Sellel on vaga lihtne p&hjus: kui Vabariigi Valitsus teeb ametnike t66d, siis kes teeb Vabariigi
Valitsuse t66d?

Jargmisena tuleb Ule vaadata tippametnike maaramise kord ja nduded, mis neile esitatakse. Kaitsevae
eesotsas on kaitsevae ridadest valja kasvanud ning vastava teenistuskogemuse ja hariduse saanud
mees. Sama on Politsei- ja Piirivalveameti ning Paasteametiga. Aga kummalisel kombel on nii, et
asutuses, mis peaks valvama ja kaitsma meie kdige hinnalisemat vara, tervist, seda nduet ei ole
millegiparast taidetud. Ja selleparast peame alati, kui Terviseametit kritiseerime, olema vdib-olla natuke
pehmemad. Nad mangisid nende v8imaluste piires, mis neile anti. Aga seda, kui tahtis on erialane
ettevalmistus ja teenistuskogemus, naitas ju kriis. See oli tudpiline kriis, kdik omadused olid olemas:
ebaselge ja muutuv olukord, puudulik ja vastukaiv informatsioon, ressursside puudus, vastukaivad
korraldused ja juhised. Klassikaline kriis! Siin tulevadki mangu eelnev kogemus ja haridus. Sdjanduses
on selline termin - saksa keelest vdetud - nagu Fingerspitzengefihl ehk sérmeotsatunnetus, mida on
kdige parem defineerida vbimena reageerida eskaleeruvas olukorras, ka instinkt v8ib olla vaga hea
seletus. Kui sul ei ole teenistuskogemust ega haridust, siis ei ole sul ka voimalusi.

NUud, 26. veebruaril, kaks nadalat enne eriolukorra valjakuulutamist tundsime julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjonis, et meil on vajadus ...

Palun lisaaega!l



17:47 Aseesimees Siim Kallas
Lisaaega saab, kolm minutit.

17:47 Alar Laneman

Me kutsusime valja Terviseameti juhi, sest meil oli kuri kahtlus, et valdkondlik probleem muutub
laiemaks ja kandub Ule teistesse valdkondadesse. Me vaga lootsime, et see ei saa meie hoolealuste
asutuste teemaks. Meie kahtlused olid pdhjendatud.

Teine suur asi, kus minu arvates peituvad paljude vigade allikad, on see, mis on seotud eesmargist
lahtuva tegutsemisega. Ma vaatasin Terviseameti phimaarust ja seal jdudis sellele kdige lahemale
Utlus, et amet viib ellu poliitikat. Teate, kui me raagime otstarbekusest, siis minu arvates peaks igal
asutusel olema vaga lihtsas keeles valjendatuna p&hjus, miks ta eksisteerib. Kui Terviseametist radkida,
siis pdhjuseks ei ole ravi korraldamine ega jarelevalve teostamine, vaid luhidalt kokku vottes on selleks
meie inimeste tervise kaitsmine. See on seotud ennetuse, ravimise, taastamise ja muuga, nii nagu
Kaitsevagi kaitseb valisvaenlase vastu. Nuud kriisi ajal juhtus aga nii - ja see on kdige tragikoomilisem -,
et kaitstav ehk elanikkond hakkas kaitsma seda, kes oleks pidanud kaitsma teda. Ja arve on meile veel
esitamata. Ma ei kujuta ette, et Kaitsevae juhataja Utleb, et teate, ma ei sddi, sest vaenlane on
Ulekaalukas, ma pean kaitsma oma s&javage, ma taganen. Ma vabandan inimeste ees, kes on sellega
seotud, aga niisugune reljeefne valjendus on vajalik, sest tegemist on meie tervise ja elu kaitsega.

Vaga palju oli ka positiivset. Politsei otsus viissada meest koju saata oli vaga hea juhtimise ja
strateegilise m&tlemise naide. Sellest, et on vaja plaanida ja teha ettevalmistusi, raakis vaga selgelt
lugupeetud diguskantsler ning seda t8estas ka asjaolu, et ainukesed, kes olid kriisi ajal vdimelised
toimima ja teisi aitama, olid Kaitsevagi, Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitseliit ja Paasteamet. Nii et siin on
meile vihje - vaja on planeerida ja ressursid valmis panna. See, et hoiame ressursse kokku ja tagame
ainult rahuaegse vdimekuse, on pettus, sest me ndeme, et arve tuleb hiljem meile kdigile laiali kilvatult.
Samuti ei tohi me alahinnata Eesti inimesi. Minu arust puudus selline fookus, et ka inimesed ise peavad
kriisiks valmistuma. Paasteamet on siin palju dra teinud, aga ma arvan, et seda t6dd viks jatkata. Suur
aitah tahelepanu eest!

17:50 Aseesimees Siim Kallas
Kaja Kallas Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

17:50 Kaja Kallas

Hea juhataja! Head kolleegid! Kui see nakkus Eestisse joudis, siis minu arvates tabasid meid k&iki Sokk,
hirm ja paanika. See oli k8igi jaoks taiesti uudne olukord. Loomulikult tehti selle olukorra kaigus vigu,
aga vead on selleks, et neist &ppida.

Ma olen absoluutselt ndus sellega, et Eesti inimesed kaitusid vaga maistlikult ja said aru, et koos
toimides saame sellest kriisist Ule. See oli meie Uhine, Gldrahvalik pingutus, mille puhul igatks mdtles
selle peale, et ta ei nakatuks ise ega nakataks teisi. Aga kui on Sokk ja hirm, siis on ka soov tugevama voi
karmima kae jarele. On soov, et keegi teine otsustaks ja vGtaks vastutuse minu eest, sest vdib-olla ei tea
ma tapselt, mida peaks tegema. Selle kohta on huvitavalt kirjutatud, et tanapdeva Uhiskonnad on
mdnes mdttes infantiilsemad kui varem. Meile meeldib mangida ja meile meeldib toimetada, aga
otsused teevad vanemad - ehk keegi teine kuskil otsustab meie eest. See tuli minu meelest selle kriisi
ajal vaga hasti valja. Tdepoolest, pange turud kinni, eks ole, me ise kardame. Kui keegi teine meile nii
Utles, siis ei olegi see nagu meie otsus. Ei ole nii, et me ise oleme oma hirmust lahtuvalt selle otsuse
teinud, vaid keegi teine Utles seda ja kull tema juba teab. Aga nende puhul, kes otsustavad, on oluline
see, mis on otsustamisel aluseks. Minu meelest t&i kriis valja selle, et teadus- ja arendustegevuse
suurem rahastamine on kindlasti teema, millega tuleb tegeleda, et otsustamine oleks

teaduspdhine. Otsustamise puhul tuli valja ka see, et otsustajad peavad suutma vastu seista pressingule
panna kd&ik kinni ja kehtestada veelgi karmimaid piiranguid. Ja nagu kolleeg Alar Laneman siin ees Utles:
"Kui Vabariigi Valitsus teeb ametnike t66d, siis kes teeb Vabariigi Valitsuse t66d?" Minu meelest on see
vaga dige tahelepanek. Kui on peal press, et keegi peab otsustama, ja valitsus vétab enda kanda
otsused, mis puudutavad ka pisiasju, siis sellist Gldpilti ju keegi ei vaatagi.

Aga oluline on see, et me sellest kriisist 8piksime ja vaataksime, milliseid otsuseid tulevikus mitte teha.
Eelmine nadal oli meil vdimalus kaia Saaremaal ja kohtuda seal inimestega, kes vahetult kriisi
epitsentris nende teemadega kokku puutusid. Huvitav oli see, et Kuressaare haiglas 6eldi meile, et



nende kaest ei ole keegi kriisi 8ppetundide kohta kisinud. Seda infot tegelikult ei koguta, aga aja
moodudes laheb see lihtsalt meelest. Kui neid dppetunde praegu kirja ei panda ja praegu labi ei
arutata, siis jargmisel korral pole neist lihtsalt kasu. Oiguskantsler nimetas siin paari spetsiifilisemat
punkti, mis ilmselt olid vead ja mida jargmine kord teha ei tasuks, naiteks plaanilise ravi peatamine
erameditsiinis - olen samuti sellega ndus - vai tervete piirkondade sulgemine, kus seda haigust ei
olnudki. Aga jallegi, me ei olnud selles olukorras varem olnud. See kdik on dppetund edaspidiseks, mida
me peaksime lihtsalt arvesse vétma.

Ma kusin igaks juhuks lisaaega ja siis vaatan, mis mul on veel Utlemata.

17:54 Aseesimees Siim Kallas
Lisaaega saab, kolm minutit.

17:54 Kaja Kallas

Meil on Riigikogus menetlusel riigikaitseseadus ja minu meelest on selle puhul oluline vaadata, et
arutaksime kriiside lahendamist tervikuna. Mida see kriis 8petas? Opetas seda, et meid ei taba tiks kriis
korraga. Seega ei ole nii, et kui on tegemist nakkushaiguste ennetamise seadusega, siis tuleb tegeleda
ainult nakkushaigusega, sest mitte midagi muud ei tule, on ainult see Uks asi ja me ajame seda liini. Ei,
tavaliselt tabavad hadad ikkagi kogumina. Vaib olla nii tsiviilkriis kui ka s&jaline kriis, ks vdib Ule minna
teiseks ja vastupidi. Meil peab ikkagi olema terviklik pilt, kuidas me kriise lahendame.

Ja I8petuseks. Minu jaoks on oluline kisimus vabadusest ja vastutusest, mille ka diguskantsler valja toi -
see, kui palju me usaldame inimesi endid ja kui suures ulatuses on neid karme piiranguid vaja. Nagu ma
Utlesin, Eesti inimesed naitasid, et nad on vaga mdistlikud, kui neile selgitada, miks on vaja kaituda Uhte-
vOi teistpidi. Ma olen absoluutselt ndus ka sellega, et kui riik teeb reegleid, mida lihtsalt ei taideta, siis
riilk s66b iseenda usaldusvaarsust, nii et kui jargmine kord on reeglid, mida tdepoolest on vaja kdigil
taita, siis vdivad inimesed neile lihtsalt vilistada. Vabadus on kdige olulisem, seejarel tulevad teised
vadrtused. Kui anname osa vabadusi ara, siis - seegi on uks eriolukorra dppetunde - kuidas need
vabadused |6puks tagasi saada? Oluline on, et me neid asju [&plikult kaest ei annaks, sest vaikeses riigis,
kui tahame olla digusriik, on neid 8igusi ja vabadusi palju keerulisem tagasi vbidelda. Aitah!

17:56 Aseesimees Siim Kallas
Indrek Saar, palun!

17:56 Indrek Saar

Lugupeetud juhataja! Austatud diguskantsler! Austatud kolleegid, saalisviibijad! Ma tahan vaga tanada
diguskantslerit selle igati métlemapaneva ettekande ja arutelu eest. Nagu eespool tddetud, siis
tdepoolest, see kriis tuli meie jaoks ootamatult. Meil ei ole mitte mingisugust analoogset kogemust,
taasiseseisvunud Eestis mitte midagi sellist dnneks varem juhtunud ei ole. Seega on p&hjust siit dppida
vaga palju.

Oiguskantsler kirjeldas probleeme véga viisakalt ja abstraktselt ega toonud neid - vahemalt osa mitte -
vaga konkreetselt valja. Ta raakis asendustegevusest, mida me nagime mitmel erineval kujul. Uks eriti
jabur hetk oli see, kui lugesime valismeedia vahendusel, et Eesti on taotlenud Euroopa Noukogu
inimdiguste konventsioonist erandit. See puudutas vist artiklit 15 ja selle rakendamist. Onneks
diguskantsler ja teised Giguseksperdid kinnitasid meile kiiresti, et meie p&hidigused ei ole ohus, sest
pdhiseaduse jargi ei saa neid meilt ara votta. See ménel maaral rahustas Uhiskonda, teiselt poolt oli see
hea naide selle kohta, kuidas maakeeli 6eldes - diguskantsler radkis sellest kui asendustegevusega
Eestile tekitatud kahjust - vdib Ulim agarus olla vahest ikka paris suur ogarus. Miks on vaja selliseid asju
teha? Eks opositsioonil ja koalitsioonil ole erinev vaade sellele, milline on meie valispoliitiline kuvand,
aga rahvusvaheliselt see kaik meie kuvandile selles mottes, et oleme inimdigustesse euroopalikult
suhtuv riik, kindlasti kasuks ei tulnud. Loodame, et tulevikus ei minda enam paanikasse ega hakata
selliseid asju tegema. Raagiti - pdhiliselt jdudis see opositsioonini meedia vahendusel - ja vdis lugeda
naiteid selle kohta, kuidas koroonaviirusesse nakatunute v&i karantiini maaratute asukoht tuleks selgelt
jalgimise alla vdtta. Leebes versioonis kasutataks selleks appi, aga tegelikult tuleks need inimesed ikkagi
lokaliseerida ja kdigi nende suhtes sisuliselt jalitustoimingud labi viia. Komandanditund oli vaga ndutud
asi, mida sisse viia, ja omavalitsused kusisid, kas ka nemad saaksid Ulevaate, kes tapselt nende
piirkonnas on nakatunud. Onneks nii kaugele asi ei lainud, aga mingil hetkel tundus see olevat Gisna



lahedal. Peame vaga pohjalikult [abi mdtlema, kuidas valtida selliste soovide teket, sest see on meie
pdhidigustele vaga ohtlik.

Ka meie siin Riigikogus ju ehmatasime alguses ara ega teadnud, mida selle viiruse korral teha, aga me
toibusime. Komisjonid suutsid vaga kiiresti Umber orienteeruda ja said t66d jatkata. Suure saali puhul
oli segadus natuke suurem. Ega me algusfaasis vaga head eeskuju andnud, kui siia tuppa sajakesi kokku
tulime, hea praktika leidmine ei ldainud meil kdige lobedamalt. Aga Riigikogul oli vaja t66d teha. Seda
naitas ka see, kui paljud kriisiga seotud eelndud siia saali jdudsid. Paraku oli tegemist kobareelndudega.
Kriisiolukorras vdiks ju 6elda, et tihja sellest hea seadusloome tavast, kriisi korral ongi olukord
teistsugune. Aga nende kobareelndude puhul oli ka sisu mdttes selgeid probleeme.

Palun lisaaegal

18:01 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

18:01 Indrek Saar

Me nagime seda, et oli poliitiline soov kasutada olukorda ara ja panna kobareelndudesse sisse oma
poliitilisi unistusi, mis kriisiga seotud ei ole, ja paljud neist laksidki 1abi. Nagime ka ametkonna soovi teha
dara mingisuguseid asju, mis muidu on kippunud Riigikogus seisma jaama vai mille korral ei ole leitud
piisavat konsensust. See oli iimselgelt vaga halb praktika. Eriolukorra Idpetamiseks ja osa piirangute
sailitamiseks tuli ju valitsus samuti kiirkorras parlamenti eelnduga, mis ei olnud just kdige paremini labi
analtusitud ja kooskdlastatud ning tekitas paljudes kisimusi. Paraku opositsioonierakondade katsed
juhtida tahelepanu sellele, et mitte ainult sisulistes kisimustes, vaid ka pdhiseadusega seonduvas
minnakse vastuollu, ei ldinud korda. Tundus, et millegiparast vBeti positsioon, et see on opositsiooni
tavaparane kius, ja nii me avastasimegi end olukorrast, et hadletasime tana jalle seadust, mis on
endiselt kUsitava sisuga ja mille president on korra juba meile tagasi saatnud.

Jah, kriisid tabavad meid alati ootamatult ja ega nad kuhugi kao, ilmselt on neid tulevikus tulemas veel,
aga minu arust tuleb neist dppida. Ma vaga loodan, et Riigikogu tajub oma Ulesannet ja vdtab hiljemalt
sugisistungjargul enda kanda sisulise juhi rolli. Me kall ndeme, et hadaolukorra seaduses ei ole
Riigikogul mingit olulist rolli ja ka kriisijuhtimise puhul on selge, et kriisi juhivad igapaevaste otsuste
kaudu valitsus ja vastavad ametkonnad - ja nii ongi madistlik -, aga seda osa, mis puudutab inimeste
pdhidigusi, ei tohi parlament mitte mingisugusel juhul kdest anda. Selle kogemuse me oleme nuud
minu arvates saanud, et see vdib osutuda vaga tdsiseks probleemiks. Ka pdhiseadus utleb, et riiki juhib
ikkagi Riigikogu, ka kriisiolukorras.

Kui me seda meeles peame ja Riigikogus toimuvad tdepoolest sisulised arutelud, mille korral kaasamine
on sisuline, mitte nailine vdi tehtud selle jaoks, et saaks linnukese kirja ja 6elda, et naete, me ju kdik
koos otsustasime, siis tegelikult v3ib sellest ka poliitiliselt vdita. Uks 8ppetund ké&ikidele poliitikutele on
minu arust see, mida ndeme Skandinaavia riikide puhul. Toon naiteks Taani, aga uldiselt kehtib see
kdikide Skandinaavia riikide kohta. K&ik need riigid otsisid kriisi algusest peale maksimaalset konsensust
kriisiga seotud seaduste vastuvdtmisel ja lahenduste kokkuleppimisel. Taanis oli naiteks niimoodi, et
koik kriisieelndud vdeti parlamendis vastu konsensusega, kuigi seal on parlamendis kaks korda rohkem
parteisid kui meil. See tasus ara. Kui vaatate Eesti inimeste usaldust Eesti valitsuse vastu, siis kriisiajal ei
ole midagi muutunud, kdik on sama. Seevastu Skandinaavia riikides kasvas peaministri erakonna toetus
huppeliselt, Taanis umbes 8%. Nii et see vdib olla poliitiliselt kasulik, kui ka kriisi ajal td6tab parlament
maksimaalset konsensust otsides.

18:06 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah, hea ettekandja! Naad ma pean kahjuks laskma teil Idpetada.

18:06 Indrek Saar
Palun vabandust aja Uletamise eest! Loodan, et saime igas mdttes selle kriisi kdigus targemaks.

18:06 Esimees Henn Polluaas

Ma tanan! Fraktsioonide esindajatel rohkem kénesoovi ei ole. Austatud diguskantsler, kui teil on soovi,
siis olete veel kord kdnepulti teretulnud. Ei ole soovi. Seega on meie tanane diguskantsleri



arakuulamine I6ppenud. Ma tanan Giguskantslerit! Ma tanan kdiki Riigikogu liikmeid ktsimuste ja
sdnavottude eest!

21. 18:06 Ruumiandmete seaduse ning korteriomandi- ja korteritihistuseaduse muutmise seaduse
eelndu (196 SE) esimene lugemine

18:06 Esimees Henn Polluaas

Laheme jargmise paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud ruumiandmete
seaduse ning korteriomandi- ja korterithistuseaduse muutmise seaduse eelndu 196 esimene lugemine.
Ettekandjaks on keskkonnaminister Rene Kokk, palun!

18:07 Keskkonnaminister Rene Kokk

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Teie ees on Vabariigi Valitsuse algatatud
ruumiandmete seaduse ning korteriomandi- ja korteriUhistuseaduse muutmise seaduse

eelndu. Nimetatud seaduste muutmise peamine eesmark on, esiteks, lintsustada aadressiobjektide
leitavust ja nende objektidega seotud menetlusi ning, teiseks, tugevdada aadressiandmete sUsteemi ja
kinnistusraamatu ning ehitusregistri seoseid.

Selleks, et aadressiobjekti oleks lihtsam leida, antakse Maa-ametile kui aadressiandmete ststeemi
vastutavale tootlejale digus maarata unikaalaadressi ndudega alad. Need on sellised alad, kus asuvatel
aadressiobjektidel peab olema selline aadress, mida Uhelgi teisel samaliigilisel objektil ei ole. Alade
maaramisel vietakse aluseks kohaliku omavalitsuse tldplaneeringuga maaratud tiheasustusalad,
samuti vOetakse arvesse tegelikku olukorda. Oluline on tagada, et nii kiirreageerijad kui ka naiteks
kullerid v&i Ukskdik kes meist leiaks aadressi alusel otsitava hoone kiiresti tUles. Aadressiobjektide
leidmise parandamiseks satestatakse teise muudatusena erand paralleelaadressi maaramiseks
hoonestatud transpordimaa maauksustele. See muudatus tahendab seda, et kui tegemist on vaga pika
hoonestatud maauksusega, naiteks raudteealune maauksus, on vdimalik hoonetele eraldi aadress
maarata. Praegu on nendel hoonetel sama aadress, mis kilomeetripikkusel teeribal, ja seetdttu on
hooneid keeruline leida.

Aadresside maaramise menetluse lihtsustamiseks tehakse kaks muudatust. Esiteks satestatakse
seaduses volitusnorm, mille alusel Vabariigi Valitsus vdib aadressiandmete ststeemi kehtestamise
diguse anda asjaomasele ministrile. Selle muudatusettepaneku on teinud Riigikantselei. Muudatusega
Uhtlustatakse ruumiandmete seaduse ja avaliku teabe seaduse norme. Ruumiandmete seaduses on
samamoodi reguleeritud ka geodeetilise siisteemi kehtestamine, see h6lmab nii koordinaat- kui ka
kdrgussusteemi. Teiseks satestatakse uue vdimalusena teavitada aadressiobjekti omanikku aadressi
muudatusest e-kirja teel ning kortermaja korral edastada info korterithistule. Praegu peab kohalik
omavalitsus aadressiobjekti omanikku aadressi maaramise kavatsusest teavitama tavaposti teel. Eelndu
annab teavitamiseks lisavoimalused. Isiku arvamust vodib kisida ka elektrooniliselt, samuti voib kohalik
omavalitsus teate ise kohale viia. Muudatus suurendab tdendosust, et inimene saab teate digel ajal
katte ja j6uab soovi korral ka arvamust avaldada. Kohaliku omavalitsuse jaoks tdhendab see nii aja kui
ka kulude kokkuhoidu. Samuti naeb eelndu ette, et korteriomandi omanikku v&ib koha-aadressi
muutmisest teavitada korterithistu kaudu. Korterithistu suhtleb oma liikmetega pidevalt ning seetdttu
teab Uhistu k&ige paremini, kuidas isikule teade tulemuslikult katte toimetada. Sellise satte kehtestas
Riigikogu 2018. aastal ka maakatastriseaduses ning see on praktikas ennast digustanud.

Teine muudetav seadus on korteriomandi- ja korterithistuseadus. Sellega seotud muudatuse eesmark
on tagada riigi infosisteemide, eelkdige kinnistusraamatu ja aadressiandmete infoststeemi parem
koostoimimine. Kinnistusraamatu registriosa esimesse jakku kantakse korteriomandi korral ka
eraomandi eseme otstarve, naiteks kas tegemist on eluruumi véi mitteeluruumiga. Korteriomandi
esemekoha-aadressi on vaja kinnistusraamatu ja aadressiandmete susteemi vahel seoste loomiseks.
Naiteks kui maauksusel asub kaks kortermaja, ei ole praegu kinnistusraamatu jargi aru saada, kumma
maja korteriga kinnistusraamatu kanne on seotud. Eelndu jargi muudetakse sellise seose maaratlemine
korteriomandi loomisel kohustuslikuks. Enamiku korteriomandite andmed on juba korrastatud, kuid
vaja on tagada, et ka kdigi uute korteriomandite ruumiandmed ja aadressid oleksid infosusteemi
kantud.



Lisaks on eelndus muid muudatusi. Neist enamik on lihtsalt tehnilist laadi ja tehakse digusselguse
tagamiseks ning nendel puudub sisuline mdju. Aitah!

18:12 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Koigil Riigikogu liikmetel on niud v8imalus esitada kisimusi. Austatud minister, tundub, et teile
kdsimusi ei ole. Ma tanan!

18:12 Esimees Henn Pdlluaas
Jargmisena palun kdnepulti keskkonnakomisjoni esimehe Erki Savisaare. Olge lahke!

18:12 Keskkonnaminister Rene Kokk
Aitah!

18:12 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas seda eelndu esmaspaeval, 8. juunil
ja arutelust votsid osa lisaks keskkonnaminister Rene Kokale ka riigivaraosakonna jurist Glen Roosaar ja
Maa-ameti aadressiandmete osakonna juhataja Mall Leht. Minister tutvustas komisjonis eelndu
pdhjalikult. Komisjoni liikkmetel oli mitmeid kdsimusi, mis said ilusti vastatud, ning komisjoni liikmed
otsustasid konsensuslikult teha suurele saalile ettepanek esimene lugemine [6petada. Aitah!

18:14 Esimees Henn Pdlluaas

Austatud ettekandja, ka teile ei ole kiisimusi. Ma tanan! Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
196 esimene lugemine |dpetada ja esimene lugemine ongi Idpetatud. Maaran muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 3. juuli kell 16.

22. 18:14 Kohanimeseaduse muutmise seaduse eelndu (186 SE) esimene lugemine

18:14 Esimees Henn Pdlluaas

Austatud kolleegid, niud jGuame tanase pingelise toopaeva viimase paevakorrapunkti juurde ja selleks
on Vabariigi Valitsuse algatatud kohanimeseaduse muutmise seaduse eelndu 186 esimene lugemine.
Palun ettekandjaks riigihalduse ministri Jaak Aabi!

18:14 Riigihalduse minister Jaak Aab

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkmed! Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule
kohanimeseaduse muutmise seaduse eelndu. Annan luhikese Ulevaate sellest, millised muudatused
selle eelnduga on valja pakutud.

Eelndu sisulise muudatusena muutub kohanimevaidluste lahendamise kord. Hetkel lahendab
kohanimendukogu kohtuvalise vaidlusorganina kohanime maaramise voi kasutamise Ule tekkinud
vaidlused. Naiteks Tartu linna Madruse tanava ja Kadrina valla Sauna tanava vaidlustes ei lahendanud
omavalitsuse otsusel esitatud vaiet mitte kohalik omavalitsus, vaid seadusest tulenevalt
kohanimendukogu. Kehtiv seadus annab kohanimendukogule pretsedenditult laialdased digused
omavalitsuse haldusakti kohta esitatud vaiet |1abi vaadates tunnistada haldusakt vai selle osa kehtetuks
ja teha muid siduvaid ettekirjutusi. See on tegelikult pretsedent kogu meie riigihalduses. Muudes
otsustes on ju omavalitsus iseseisev ja pdhimdtteliselt lahendatakse vaidlused kohtus. Teine probleem
seisneb asjaolus, et kui vaidlevad pooled otsustavad kohanimendukogu otsuse omakorda halduskohtus
vaidlustada, siis kaasab kohus kohanimen&ukogu kohtumenetlusse vaidleva poolena, mitte enam
sdltumatu eksperdihinnangu andjana. Selle eelnduga tehakse muudatus, mille kohaselt
kohanimendukogu enam vaideid ei lahenda ning vaiete lahendamine jaab otsuse teinud kohaliku
omavalitsuse uUlesandeks. Kill aga jaab kohanimendukogu omavalitsusi edaspidigi nGustama ning
vajaduse korral esitab nimevaidluses oma kaalutletud seisukoha. Eelndu naeb ette ka
vaidlustamistahtaja, mille jooksul saab omavalitsus vdi kodanik nimevaidluses eksperdiarvamuse
kusimiseks kohanimendukogu poole pooérduda. Sellele arvamusele saab omavalitsus vaiet lahendades
vOi kohus asja arutades tugineda.



Teine muudatus on riikliku kohanimeregistri Gleandmine Maa-ametile. Kehtiva seaduse kohaselt on
kohanimeregistri vastutav to6tleja Rahandusministeerium ja volitatud to6tleja Keskkonnaministeeriumi
haldusalas olev Maa-amet. Eelnduga maaratakse registri vastutavaks tootlejaks Maa-amet, kes praegugi
tegelikult igapaevaselt registriga toimetab ning kellel on registri toimivuse osas kogu sisuline padevus.
Muudatusega viiakse rakenduslikud Ulesanded ministeeriumi tasandilt ameti tasandile ja vahendatakse
asutustevahelist burokraatiat. Rahandusministeerium jaab edaspidi kujundama kohanimeseaduses
sisalduvat uldist valdkonnapoliitikat. Muudatusega kaasneb ka registriga seotud raha suunamine
Rahandusministeeriumi eelarvest Keskkonnaministeeriumi eelarvesse.

Kolmas plokk muudatusi on tehnilisemat laadi. Valja on pakutud muudatus, mille jargi kohanime
staatus tuleks satestada senisest selgemalt. See on vajalik selleparast, et valtida praktikas esinenud
juhtumeid, mille korral on kohanime maaramise kaudu puttud saada diguslik staatus naiteks sadamale
- tegelikult on lauter, aga nimeks pannakse sadam ja seelabi Uritatakse nagu diguslikku staatust muuta,
kuigi sisuliselt see ju staatust ei muuda. Kavandatud muudatusega satestatakse selline valistus
praegusest selgemalt.

Ja on ka muudatus rédpnimede kohta, mille korral ei pea omavalitsus enam taotlema ministrilt
ndusolekut, vaid piisab kohanimendukogu arvamusest. Kuna ré6pnimesid maaratakse kohtadele vaga
harva ja nime puhul on oluline hinnata eelkdige selle keelereeglitele vastavust, piisab
kohanimendukogu arvamusest taiesti. Muudatus vahendab ka aega, mis omavalitsustel ro6pnime
maaramiseks kulub.

Lisaks on eelnduga ette nahtud, et kohanimendukogu koosseisu ja pdhimaaruse kinnitamise digus
antakse valitsuselt Ule riigihalduse ministrile. Tanan teid tahelepanu eest!

18:19 Esimees Henn Pdlluaas
Hea minister, teile on ka kisimusi! Esimesena Peeter Ernits, palun!

18:19 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Ma loen siin, et § 3 jargi ei tekita kohanimi nimeobjektile iseseisvaid digusi
ega kohustusi. Kas see tahendab seda, et kui keegi elab Paruni vdi Admirali teel, siis ei tee see teda veel
paruniks ega admiraliks?

18:19 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! Ma t6in naite, mida see muudatus tegelikult reguleerima peaks, seesama lautri ja
sadama naide. Kui keegi nimetab oma lautri Umber sadamaks ja Uritab selle najal lautri diguslikku
staatust muuta ja naiteks erinevaid toetusi taotleda, siis nGud on siin tdpsemalt selgitatud, et
nimeobjekti staatust nimi ei muuda. NUUd on see taiesti selgelt ara kirjeldatud. Seni sai seda télgendada
erinevalt.

18:20 Esimees Henn Polluaas
Ivari Padar, palun!

18:20 Ivari Padar

Lugupeetud harra minister! Meil on menetluses mitte analoogiline, aga sama teemat - kohanimede
teemat - kasitlev seaduseelndu, mis puudutab konkreetselt kahte Narva tdnavanime. Kas selle tanase
seaduse vastuvbtmine annab vBimaluse leida mingisuguse lahenduse ka Narva kaasuse kontekstis?

18:20 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! Ma tean, et selline eelndu on Riigikogus algatatud. Ma ei ole kull detailidesse
sivenenud, aga minu teada need muudatused, mille on pakkunud valitsus, ja need, mis on siin
algatatud eelndus, ei ole samalaadsed. Uritatakse lahendada mingisugust ajaloolist probleemi, nagu ma
selle sisust olen aru saanud. Ma endiselt pooldan seda, et p&hiline kohanime maaraja on omavalitsus.
Kui tekib probleem, et kohanimeseadust ei ole taielikult taidetud, siis on véimalik esitada vaie.
Momendil saab seda lahendada isegi kohanimendukogu oma menetluse raames. Plaanitava



muudatusega on aga sedasi, et kui vaie esitatakse - kas elanike v6i mdne organisatsiooni poolt -, siis
saab selle lahendada kohus. Eks ma muidugi tutvun selle eelnduga ja kindlasti annab ka valitsus siin
algatatud eelndu kohta arvamuse, nii nagu on ette nahtud.

18:21 Esimees Henn Polluaas
Peeter Ernits, palun!

18:21 Peeter Ernits

Niid natuke tdsisemalt. Jatkan selle Gisna naljakaks muutunud Ulenurme ja Kambja valla vaidluse
taustal. Ulenurme valla rahvas andis rahvahaaletusel selgelt teada, et vald peaks jaama Ulenurmeks,
aga jorutamise ning kohanimendukogu ja valitsuse tegevuse I8pptulemus oli siiski see, et inimesed
vBivad ju tahta, aga vald jaab ikkagi Kambjaks. See oli valitsuse otsus. Praeguse eelnduga antakse teatav
vastutus Rahandusministeeriumilt Gle Maa-ametile, toimub selline burokraatlik liigutamine. Kas selle
seaduse kehtima hakkamise korral oleks Ulenurme ja Kambja juhtumi puhul olukord ikka samaks
jaanud vodi oleks asjade kaik muutunud?

18:22 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! See, kes on nimeregistri vastutav vdi volitatud tootleja, ei mdjuta nimevaidlusi
kohe kindlasti mitte. Kambja ja Ulenurme vaidlus on keeruline. See on niisugune kohaliku elu kisimus,
mis tekkis haldusreformi kaigus, kus uue haldusuksuse Uheks osaks oli Kambja vald ja teiseks osaks
Ulenurme vald. See teema kaidi ka haldusreformi kaigus korra |&bi ja valitsus otsustas nime (le.
Jargmine kord esitati vaie, siis 1aks see asi uuesti kuni valitsuseni valja ja tehti niisugune otsus. Tugineti
kohanimendukogu arvamusele. Minu maletamist mé6da lahtusid kohanimendukogu eksperdid, kus on
koos filoloogid ja ajaloolased, sellest, et Kambja nimel on ajalooline vaartus - see on seotud naiteks
kihelkonnaga jne -, ning sellele tuginedes valitsus otsuse langetaski. Rohkem ei oska ma seda selgitada.
Aga ma saan aru, et see tekitab jatkuvalt paksu pahandust.

18:24 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah, lugupeetud minister! Rohkem kusimusi teile ei ole. NUUd ma kutsun siia ettekandjaks
maaelukomisjoni liikme Heiki Hepneri. Palun!

18:24 Heiki Hepner

Hea istungi juhataja! Austatud kolleegid! Maaelukomisjon arutas seda eelndu 8. juunil. Arutelus osalesid
ka riigihalduse minister Jaak Aab, Rahandusministeeriumi regionaalvaldkonna regionaalhalduspoliitika
osakonna juhataja Mart Uusjarv ja sama osakonna digusnunik Martin Kulp. Me tegime seal kolm
otsust, kdik konsensuslikult: maarata siinkdneleja eelndu ettekandjaks, votta eelndu 17. juuniks
taiskogu paevakorda ja teha ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada.

Ma annan vaga pdgusa Ulevaate, kuna minister juba lahkas eelndu vaga p&hjalikult. Annan pdgusa
Ulevaate eelkdige sellest, kuidas toimus arutelu meil komisjonis - sellise komisjonipoolse Ulevaate.
Jutuks tuli see, kuidas kohanimendukogu moodustatakse, mismoodi selle likmed nimetatakse ja kes
sinna kuuluvad. Raakisime ka ré6pnimedest. V8ib-olla selline pikem - no kas just pikem, aga selline
eelndust natuke valjaminev - arutelu toimus sama teema ule, mille kohta meie hea kolleeg Ivari Padar
just hetk tagasi kusis. Urmas Kruuse kusis, kas kohanimeseaduse alla |lahevad ka tanavanimed ning kas
eelndu muudatused on seotud repressiivorganitega seonduvate kohanimedega. Tdepoolest, minister
Utles, et loomulikult, nii nagu kdik kohanimed, Iahevad ka tanavanimed selle seaduse alla, kuid eelndu ei
puuduta konkreetseid kohanimesid. Selle peale vaatasin ma praegu kehtivat seadust. Tegelikult, nagu
me teame, on omavalitsustel suur autonoomia - see on vaga hea, mina olen omavalitsuste autonoomia
kirglik kaitsja -, kuigi teinekord see meile vdib-olla ei meeldi, aga pdhimdtteliselt tuleks niisuguses
olukorras vaadata konkreetse omavalitsuse otsa. Kehtiva seaduse 8-s 13 raagitakse kohanime valiku
nduetest ja IGikes 6 on deldud, mida tuleb valistada. Seal on kirjas sellised punktid, et kohanimi ei tohi
olla labase ega halvustava tdhendusega ning et kohanimi ei tohi olla sobimatu Eesti aja- ja kultuuriloo
suhtes. Ma arvan, et kui oleks soovi, siis saaks selle kiisimuse lahendada ka tanase, kehtiva seaduse



valguses.

Selline olekski tegelikult minu lthike Ulevaade. Nagu utlesin, tegi komisjon Uhehadalse otsuse esimene
lugemine I6petada. Tanan tahelepanu eest!

18:27 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah, hea ettekandja! Teile ktsimusi ei ole.

18:28 Heiki Hepner
Suur tanu!

18:28 Esimees Henn Polluaas

Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 186 esimene lugemine Idpetada. Esimene lugemine on
|dpetatud. Madran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 3. juuli kell 16.
Ma tanan teid kdiki, austatud kolleegid! Istung on [6ppenud.

Istungi |6pp kell 18.28.



