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XIV Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 20.02.2020, 10:00
Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:03 Keskkonnakomisjoni algatatud olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Mets muutuva kliima
tingimustes" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Siim Kallas

Hommikust, auvaart kolleegid! Palun vtame sisse oma toopositsiooni ja alustame Riigikogu taiskogu Il
istungjargu 5. toonadala neljapdevast istungit. Kdigepealt on vdimalik tle anda aruparimisi ja eelndusid.
Lauri Ladnemets, palun!

10:00 Lauri Ladnemets

Lugupeetud harra aseesimees! Lugupeetud kolleegid! Eesti Energia omandas hiljuti Tootsi tuulepargi
kinnisasja ja Eesti Energia arvates on neil digus Tootsi tuulepargi jaoks kisida enne aastat 2017
kehtinud taastuvenergia toetust. Vana toetusskeemi jargi tuleks Eesti Energiale maksta jargmise 12
aasta jooksul hinnanguliselt 240-300 miljonit eurot taastuvenergia toetuseid. See koik lisanduks aga
inimeste ja ettevdtjate elektrihinnale ning suurendaks ja pikendaks nende jaoks kulukat taastuvenergia
tasude maksmise perioodi. Ehk siis, sotsiaaldemokraatide ettepanek on hoida ara elektrihinna tdus ja
seda saab teha valitsus, otsustades, et Eesti Energia ei kUsi inimeste kaest seda 300 miljonit eurot. Aitah!

10:01 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu! Rohkem eelndude ja aruparimiste Gleandmise soovi ei ole. Olen Uhe dokumendi vastu
votnud ja see |[aheb menetlusse, nii nagu seadus ette naeb.

Meil on ka Uks teade. Tana parast taiskogu istungi [6ppu toimub siin istungisaalis Kaitseliidu
toetusrihma asutamise koosolek, kokkukutsujaks on Henn P&lluaas.

Nuud kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 78 Riigikogu liiget, puudub 23. V6ime alustada istungit.

1. 10:03 Keskkonnakomisjoni algatatud olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Mets muutuva kliima
tingimustes" arutelu

10:03 Aseesimees Siim Kallas

Tanases paevakorras on meil keskkonnakomisjoni algatatud olulise tahtsusega riikliku kisimuse "Mets
muutuva kliima tingimustes" arutelu. Selle arutamiseks on vastavalt keskkonnakomisjoni ettepanekule
ning Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse 8-le 153 maaranud juhatus jargmise korra. Kdigepealt on
keskkonnakomisjoni esimehe Erki Savisaare ettekanne kuni 10 minutit ning kiisimused ja vastused
samuti kuni 10 minutit. Siis esineb Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

- ettekanne kuni 20 minutit ning kisimused ja vastused taas kuni 20 minutit. Sellele jargneb Eesti
Maaulikooli metsapatoloogia dotsendi Rein Drenkhani ettekanne kuni 20 minutit, lisaks kiisimused ja
vastused kuni 20 minutit. Ja I8puks on s&na Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/328f5a8e-51ce-4f9e-9fca-c998d787bd8f/

Okoloogia ja maateaduste instituudi botaanika vanemteaduril Aveliina Helmil - ettekanne kuni 20
minutit ja kisimused-vastused jalle kuni 20 minutit.

Riigikogu liige vdib ettekandjatele esitada kokku kuni kaks kisimust, seejarel jargnevad labirdakimised.
Sénavottudega vdivad esineda Riigikogu lilkkmed ning komisjonide ja fraktsioonide esindajad.
Keskkonnakomisjoni taotlusel teen Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt esineksid sénavottudega
fraktsioonide esindajad ja seejarel Riigikogu lilkkmed. Ka Vabariigi Valitsusel ja Siguskantsleril on digus
esineda sGnavotuga. Arutelu I6petamisel Riigikogu otsust vastu ei vota.

Keskkonnakomisjon on teinud ettepaneku pikendada vajaduse korral istungiaega kuni
paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kell 14-ni. Selle ettepaneku paneb juhatus
haaletusele siis, kui see aeg Iahemale jduab. Aga nuud vBime alustada tanase istungi
paevakorrakusimuse kasitlemist. Ma palun siia ettekandjaks keskkonnakomisjoni esimehe Erki
Savisaare.

10:05 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Kdik metsahuvilised, kes te jalgite seda arutelu! Metsaga
seotud teemad on pidevalt keskkonnakomisjoni tahelepanu all ning lisaks komisjonisisestele
aruteludele oleme nende kiimne kuu jooksul metsaga seotud kusimusi arutanud ka koos teiste
komisjonidega, avalikel istungitel ning metsas viibides. Me kdik peame po6rama erilist tahelepanu
sellele, mis toimub Eesti metsades seoses kliimamuutustega, sest kliimamuutused méjutavad
paratamatult meie looduskeskkonda. Kui péllumeestel on véimalik muutustele reageerida kiiresti,
muutes kas v0i iga aasta kasvatatavaid kultuure ning kasvatusmeetodeid, siis metsaga seotud otsused
mdjuvad alles aastakimnete jooksul. Sellest tulenevalt peame metsaga seotud aruteludes vaatama
lisaks tanasele paevale ka kaugesse tulevikku - mitte ainult aastatesse 2030 v&i 2050, vaid veelgi
kaugemale.

Peamised kusimused, mis me kdik vdiksime endale esitada, on jargmised. Esiteks, millist metsa me
soovime naha 20, 50 v8i 100 aasta parast? Teiseks, kui suur on metsa roll klimaeesmarkide taitmisel? Ja
kolmandaks, milline on maistlik tasakaal elurikkuse ja metsamajanduse vahel? Juba mdnda aega kaib
metsanduse arengukava koostamine ning ma loodan vaga, et muude detailide hulgas antakse seal
vastused ka asja nimetatud kusimustele. Jatkusuutlik metsamajandus tdhendab metsade kasutamist
sellisel viisil ja sellises ulatuses, mis tagab maksimaalselt elustiku mitmekesisuse, tootlikkuse, sh CO2

maksimaalse sidumise, uuenemisvdime ja elujdulisuse, ning vdimaldab metsadel ka tulevikus taita
Okoloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid funktsioone nii kohalikul, riiklikul kui ka maailma tasandil.
Muutuva kliima tingimustes on efektiivne metsade uuendamine jatkusuutliku metsamajanduse theks
aluseks.

Tanavu moéddub 100 aastat paevast, kui Tartu Ulikoolis hakati andma emakeelset akadeemilist
metsaharidust. On kurb tddeda, et viimastel aastakiimnetel on investeeringud metsateadustesse
vahenenud ning seda olukorda tuleb kindlasti parandada. Eestis on metsamaad 51,4%, kuid metsaga,
puudega kaetud ala on veelgi rohkem. Metsa pindala on Eestis jarjekindlalt suurenenud. Peale teist
maailmasdda oli Eestis 1,4 miljonit hektarit metsamaad, taasiseseisvumise hetkeks oli metsamaad juba
1,9 miljonit hektarit ning tanaseks oleme jéudnud 2,4 miljoni hektarini. Ehk metsamaad on meil tana
40% rohkem kui ilmasdja jarel vdi 22% rohkem kui taasiseseisvumise hetkel. Kaitsealuse metsa pindala
on aasta-aastalt samuti suurenenud ning tanaseks on meil ca veerand metsast kaitse all, seega oleme
kaitse alla votnud 41% ilmasdja Ule elanud metsast.

Eesti on Uks Euroopa suurimaid metsakaitsjaid. Range kaitse all on meist enam metsa Liechtensteinil,
Itaalial ja Soomel. Metsamaa jaguneb enam-vahem vdrdselt riigi ja erametsaomanike vahel, kellest
omakorda 3/5 on fuusilised isikud. Eestis on iga inimese kohta 1,8 hektarit metsa ehk ca 4000 puud.
Tana kasvavad meil metsas peamiselt mannid, kased ja kuused, kuid kas see jaab nii ka pikemas
plaanis - kas muutused kliimas vdivad muuta oluliselt meie metsade kooslust ning millised saavad
olema mdjud kaitsealustele metsadele? Uutest liikidest on majandusmetsa puhul enam raagitud
Euroopa nulust ja p6o6gist, kuid ehk on kliima tulevikus soodsam ka naiteks tammedele. Neid teemasid
avavad tana Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks, kes annab Ulevaate meie
metsade hetkeseisust, Eesti Maaulikooli metsapatoloogia dotsent Rein Drenkhan raagib l[ahemalt,
millised muutused toimuvad metsas kliimamuutuste mdjul séltumata inimeste soovist ning mida vdiks
teha kliimamuutuste leevendamiseks, ning Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna ékoloogia
ja maateaduste instituudi botaanika vanemteadur Aveliina Helm raagib kliimamuutuste mojust



elurikkusele.

Kokkuvdtteks, metsandusel ja metsal on oluline roll kliimamuutuste leevendamisel, kuid samuti peab
mets ise kohanema kliimamuutustega. Peame kokku leppima, milline tahtsus on metsal tulevikus nii
majanduses kui ka kliimaeesmarkide taitmisel. Rahvusvaheline Uldsus on seisukohal, et metsade
jatkusuutlik majandamine aitab sailitada ning suurendada susinikuvarusid orgaanilises aines ja
pinnases, sh talletada susinikku puittoodetes ja kaasa tuua asendusefekti. Puiduga on vdimalik
asendada tarbimises stsinikumahukamaid ja taastumatuid ressursse. Ehk kui seame metsandusele
kliimamuutuste leevendamisega seotud eesmarke, ei saa me keskenduda vaid susiniku talletamise
maksimeerimisele - ddrmusesse minnes tahendaks see suisa nullraiet - ega ka maksimaalsele susiniku
sidumisele mingil juhuslikult valitud aastal. Naiteks, kui soovime maksimeerida susiniku sidumise
aastaks 2050, tuleks raiekupsed puistud raiuda just praegu ning suurendada metsade tootlikkust teatud
majandusvotete, sh kuivendamise ja vaetamise kaudu. Mdlema strateegiaga aarmusesse minemine
toob kaasa kahjulikke mdjusid nii keskkonnale kui ka teistele valdkondadele. Kliimamuutustega
toimetulekuks on vaja stabiilsust ja pikaajalist visiooni, mille alusel saab planeerida, koordineerida ja viia
ellu tegevusi lUhemas ja pikemas vaates, arvestades just meie metsa praegust olukorda.

Soovin nii siin saalis viibijatele kui ka kogu Eestile tasakaalukust metsa teemal arutamisel ning tarkust
otsuste tegemisel. Ma loodan, et tuleb sisukas arutelu. Aitah!

10:12 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu ettekandjale! Riigikogu liikmetel on ka kusimusi, vahemalt Uks kiisimus. Raimond Kaljulaid,
palun!

10:12 Raimond Kaljulaid

Suur aitah! Aitah, Erki, selle ettekande eest! Minu kidsimus on selline. Oma ettekandes t8id sa valja palju
positiivset statistikat: metsamaad on rohkem, kui oli taasiseseisvumise hetkel, kaitsealust metsa on
rohkem, kui on varem olnud. Samal ajal paljud, Gtleme, metsa kaitsmisega tegelevad aktivistid, kelle
hulgas on ka teadlasi, asjatundjaid, toovad vdlja, et nad ei usu neid numbreid v&i et nende arvates liigub
olukord hoopis halvenemise suunas. Mu kisimus on jargmine: millest see vastuolu tuleneb?
Eeldatavasti peaks meil ju olema selge riiklik statistika ja Ulevaade meie metsade seisukorrast. Kuidas
see vdimalik on, et Eesti Uhiskonnas on erisuguseid gruppe, kelle tunnetus metsa olukorrast ja
samamoodi suhtumine nendesse andmetesse on niivérd erinev?

10:13 Erki Savisaar

Eks usuga vditlemine olegi keeruline. Kui inimene usub, siis ta usub, ja sellisel juhul argumendid vdib-
olla ei loegi. Metsa statistilisest poolest ja mddtmistest annab usutavasti parema Ulevaate jargmine
ettekandja. M&6tmisi teostatakse pidevalt ja nende mddtmiste alusel on ka need numbrid valja toodud.
Meil on metsad jaotatud kaheks: meil on kaitstavad metsad ja majandusmetsad. Ma arvan, et on taiesti
vale eeldada, et majandusmetsas kasutatakse samu metsahooldusmeetodeid, mida kasutatakse
kaitsealuses metsas. Nii et kui meil on tegemist majandusmetsaga, siis selle eesmark ongi teine. Tdesti,
see eesmark on metsa kasvatamise pealt kasu teenimine. Kui meil on tegemist kaitsealuse metsaga, siis
on eesmark hoida sealset elurikkust, hoida sealset looduslikku mitmekesisust. Ja neil tulebki vahet teha.
Loomulikult, k6ik metsakasvatajad ja ka metsas viibijad peavad alluma Eesti seadustele. Kui kaitsjatel on
tunne, et keegi on seaduste vastu eksinud, siis on neil taielik digus p66rduda meie julgeolekuasutuste
poole ja juhtida sellele tahelepanu. Kui on eksitud, siis kull need eksijad ka karistatud saavad.

10:15 Aseesimees Siim Kallas
Yoko Alender, palun!

10:15 Yoko Alender

Aitah, austatud aseesimees! Hea komisjoni esimees! Milline on teie seisukoht, kas seda raiemahtu, mille
Ule kaib suur diskussioon ja mis vdib-olla on p&hjustanud kdige enam neid emotsioone, millest siin ka
juttu oli, peaks metsanduse arengukavas, mis tulevikku vaatab, kasitlema sellise n-6 eraldi numbrina?
Tana oli vdimalik ka meediast lugeda Uhte raportit, mis kasitles tulevase raiemahu ja just
kliimaeesmargi taitmise seost. V&ib-olla kommenteeriksite seda teemat.



10:15 Erki Savisaar

Aitah! Selle mahuga seoses on kusimus, mis minule on jadnud vastuseta, see, et miks meil peab metsa
juurdekasv olema alati igal aastal suurem kui raiemaht. Mis on selle pikem eesmark? Kui meie eesmark
on metsaga kaetud ala vBimalikult suureks kasvatada - nii nagu ta on meil ka igal aastal kasvanud -, siis
jah, see on dige eesmark. Kui meie eesmark on seda metsapindala hoida, jatta ruumi ka
pdllumajandusele ja muudele maakasutusvaldkondadele, siis mingil hetkel tuleb neid mahte kuidagi
teisiti madratleda. Ma arvan, et mingisugused piirarvud on mdistlik ette seada, nagu meil on kdigi
looduslike ressursside kasutamisel, sh maavaradel. Aga selle reaalse mahu jaoks vdiks olla mingisugune
metoodika, mille alusel me leiame, et see on selles konkreetses piirkonnas v&i Eestis tervikuna maistlik
maht.

10:17 Aseesimees Siim Kallas
Tarmo Tamm, palun!

10:17 Tarmo Tamm

Aitah juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin selles kontekstis, et nagu me teame, siis mets on hea susiniku
siduja. Aga kusimus seisneb selles, et kui mitme aastane v&i kui vana mets seob susinikku ja kunas see
eesmark vOi see otstarbekus ara kaob. Kas metsa arengukava koostamisel arvestatakse sellega, kuidas
see on seotud kliimaeesmarkide taitmisega?

10:17 Erki Savisaar

Aitah! Loomulikult kdik taimed seovad susinikku ja lisaks atmosfaari susinikusisaldusele jalgitakse ka
sellist huvitavat mdddikut, et kui roheline on meie planeet. Huvitaval kombel on susinikusisaldus ja
rohelisus vaga hasti korrelatsioonis. Meie planeet on jarjest ja jarjest rohelisem ja tdesti, taimed
kasvavad vaga hasti.

NUUd, susiniku sidumise vdimekus metsa puhul on selgelt seotud metsa vanusega. Seda vdib vorrelda
naiteks sellega, kui palju inimene suudab stta. Kui ta on laps - mets on noor -, siis ta s66b vahem kui
siis, kui ta on taiskasvanu, taies elujdus, keskealine. S60mise v8imekus vaheneb jalle siis, kui inimene
vananeb ja toiduvajadus vaheneb. Nii on ka metsaga: kui meil on vaga vanad metsad, siis nad enam nii
palju sUsiniku ei seo. Ja nagu ma Utlesin, kui me soovime maksimeerida seda susiniku kogust, mis meil
metsas on, siis tegelikult ei tohiks me Uldse raiuda, me peaksime ainult kasvatama, nii palju kui jduame.
Siis ta jduab mingisuguse maksimumini ja jaab sinna pidama. Aga kui me soovime, et sidumine oleks
pidev ja mets vdtaks igal aastal mingi hulga stsinikku atmosfaarist ara, siis peame hoidma metsa
sellises Uhtlases aktiivses kasvufaasis. Nii et see on tasakaaluktsimus, millises suunas me soovime oma
metsamajanduses minna.

Kui me vaatame riiklikke eesmarke kliimaneutraalsuse saavutamisel, siis loomulikult on seal metsale
antud teatud roll, sest on selge, et me ei suuda susinikuemissiooni teistes eluvaldkondades paris nulli
viia. Mingisugune emissioon igal juhul jaab - hetke teadmiste baasil - ja selle tasakaalustamiseks ongi
mets, mis vBiks meil stsinikku siduda, et me niimoodi saldona saaksime kokku nulli.

10:20 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kalle Laanet, palun!

10:20 Kalle Laanet

Aitah, austatud aseesimees! Hea ettekandja, tanud ka ettekande eest! Mul on selline kisimus: kas sa
oleksid nii hea ja selgitaksid mulle silmaringi laiendamiseks, mis see mets on, millest me téana raagime?
Mis sinna alla tapselt kuulub?

10:20 Erki Savisaar

Aitah! See on vaga hea kusimus, sest neid arvamusi on vaga palju. Statistilisest poolest jargmine
ettekandja kindlasti raagib, et kui kdrged ja suured need puud peavad olema, selleks et maad metsa
hulka loetaks. Aga niimoodi laias laastus raagiksin mina metsast siis, kui juurdekasv on vahemalt 1
tihumeeter hektari kohta.



10:20 Aseesimees Siim Kallas

Aitah, lugupeetud ettekandja! Rohkem teile kiisimusi ei ole. NGud palume siia pulti jargmise ettekandja,
Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denksi. Palun! Teil on 20 minutit ettekandeks ning
20 minutit kisimuste ja vastuste jaoks.

10:21 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Lugupeetud esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Aitah, et olete kutsunud mind siia seda teemat
natuke rohkem avama! Keskkonnakomisjoni esimees raakis suure osa jutust juba minu eest ara, aga ma
pudan siis nendesse numbritesse natuke rohkem sisse minna ja raakida sellest, mis seal taga on.

Miks Keskkonnaagentuur? Me oleme Keskkonnaministeeriumi hallatav asutus, mistdttu me saame ja
anname soltumatuid hinnanguid keskkonna seisundile, teostame erinevaid seireid - mitte ainult
metsaseiret, vaid ka eluslooduse seiret, meteoroloogilisi ja hudroloogilisi seireid jne - ning kogume
keskkonnaandmed, mis loovad eelduse tasakaalustatud otsuste tegemiseks nii poliitika kujundamisel,
ettevdtluses kui ka tavakodanikel igapdevaelus. Uks selline m&dtmine, mida me teeme, on metsa
statistiline inventeerimine. Selle kdigus mdddetakse igal aastal umbes 5500-6000 proovitukki, mis
jaotuvad Uhtlaselt Gle Eesti. On sellised 800-meetrise kuljepikkusega traktid, iga trakti kilgede peal on
16 proovitukki ja selliseid trakte on Eesti peale kokku 370. Tegemist on valikuuringuga, mille abil saab
jalgida objektiivset metsadunaamikat riigis tervikuna. Phitlesandeks on metsade ja seal toimuvate
muutuste kirjeldamine, sh raietllevaate koostamine. Seda ei tehta nii mitte ainult Eestis, vaid tegelikult
tehakse seda vaga sarnase metoodika alusel tle kogu Euroopa ja ka ménel pool mujal maailmas.
Vérdluseks naiteks méne meie naaberriigiga - ka Sveitsi on siin vérdluseks toodud - saab elda, et meie
proovitukkide tihedus on kdige suurem, hektareid Uhe proovitiki kohta on teiste riikidega vérreldes
kdige vahem. On loodud Uleeuroopaline vorgustik, et riikide statistilise metsainventeerimise tulemusi
omavahel vdrrelda, neid Uhtlustada. Meie statistiline metsainventeerimine ehk SMI on 20 aastat vana.
Meie oma 20 aasta vanuse SMI-ga ei ole Euroopas sugugi esikohal, Rootsis ja Norras on sellist
inventeerimist tehtud juba sada aastat.

NUud, minnes lahemale nendele numbritele, mida me oleme mddtnud, siis - nagu keskkonnakomisjoni
esimees juba Utles - Ule poole Eesti maast on kaetud metsaga. Metsaseadus satestab metsa ja
metsamaa definitsiooni. Metsamaa puhul on kaks varianti, kuidas seda arvestada: see on kas maatukk,
mis on metsamaana maakatastrisse kantud, vdi siis maatukk, mille pindala on vahemalt 0,1 hektarit
ning millel kasvavate puude kdrgus on vahemalt 1,3 meetrit ja puuvdrade liitus vahemalt 30%.
Omandivormi jargi jaguneb meil riigi- ja erametsamaa Usna tapselt pooleks: 51,4% on riigi valduses ja
natuke alla poole on eraomanikel, fuusiliste isikute omandis on 27,7% ja juriidilistel isikutel 20,1%.
Pdhilised puuliigid on meil mand, kask ja kuusk. Metsamaad kokku on meil 2,33 miljonit hektarit, poolel
sellest on okaspuu ja poolel lehtpuu enamusega puistud. Kui me metsa tagavara jargi arvestame, siis on
okaspuud isegi rohkem, tle 55%. Kokku on meil metsa tagavara 2018. aasta andmete jargi 480 miljonit
tihumeetrit. Keskmiselt on enamuspuuliiki puistus umbes 2/3. See arvestus ei ole tehtud puhtpuistute
jargi. Kui mandi on 36%, siis see ei tdhenda, et meil ongi 36% selliseid metsi, kus kasvab ainult mand.
Naiteks kuusikutes on meil kuuske keskmiselt 2/3, lisaks on seal 14% kaske, 8% mandi ja 5% leppi. K&ige
puhtamad ongi meil mannikud, seal on mandi umbes 71%.

Me saame sellest 20-aastasest statistilise metsainventeerimise perioodist jareldada seda, et kui vétame
alguseks aasta 2000 vai 1999, kui statistilist metsainventeerimist tegema hakati, siis selle ajaga
vorreldes on meil metsade tagavara suurenenud. Siin graafikul on alguspunktiks v6etud kull 1942, aga
kuni SMI-ga alustamiseni oli andmete aluseks metsakorraldus. See on natuke teistsugune meetod ja
sellest tulenevalt on siin graafikul ka see hupe. 1994. ja 2000. aasta vahel metoodikat muudeti,
mddtmine muutus tapsemaks. Juba esimene, 2000. aastal valminud inventuur naitas, et tegelikult on
Eestis metsamaad ikkagi rohkem, kui seni arvati. Ka Uhe hektari keskmine maht on oluliselt
suurenenud: 1958. aastal oli keskmine tagavara hinnanguliselt 103 tihumeetrit hektari kohta, 2000.
aastal 204 tihumeetrit hektari kohta ning 2018. aastal juba 223 tihumeetrit Uhe hektari kohta.

Kui réagime sellest, millises vanuses meie metsad on, siis see graafik naitab teile, et kuusikute
vanuseline jaotus on suhteliselt Ghtlane, aga mannikute ja kaasikute hulgas on kdige rohkem keskealisi
metsi - siin on naha sellised teravad tipud. See tuleneb suures osas kindlasti sellest, et 1960.-1980.
aastatel toimus suur pdllumaade metsastamine. Uks naitaja, mis on samuti selle 20-aastase perioodi
jooksul suurenenud, on surnud puidu hulk metsas. See on kindlasti abiks loodusliku mitmekesisuse
tekkimisel ja suurenemisel. Surnud puit koosneb kuivanud puudest, murdunud puudest ehk



lamapuidust. Viimasel kahel perioodil on selle kogus stabiliseerunud, aga 20 aasta taguse ajaga
vBrreldes on seda tunduvalt rohkem.

Meil on metsas erinevad kaitsekategooriad: on rangelt kaitstavad metsad, on majanduspiiranguga
metsad ja ilma majanduspiiranguta metsad. Kaitstavaid metsi kokku on umbes veerand, nagu sai
Oeldud. Rangelt kaitstavate metsade hulka arvestatakse naiteks vaariselupaigad, kaitsealade
sihtkaitsevdondid, loodusreservaadid ning esimese kategooria kaitsealuste loomaliikide elupaigad ja
taimeliikide kasvukohad. Need on sellised metsad, kus majandustegevust ei toimu, raiet ei toimu.
Majanduspiiranguga metsad on sellised metsad, kus osaliselt on majandustegevus vdimalik, mingis
osas on raie lubatud, nditeks vahendatud suurusega lageraielankidel. Need on sellised kaitsealade
piiranguvdondid, hoiualad, NATURA 2000 loodusdirektiivi metsad. Ja kuidas me positsioneerume
Euroopas? Oleme oma range kaitse protsendilt 4. kohal. Meist eespool, nagu juba 6eldud, on ainult
Liechtenstein, Itaalia ja Soome, nii et olukord on selles osas Usna hea.

Raagime nuud majandatavatest metsadest. Nagime, et kogu metsamaal oli okaspuupuistusid
lehtpuudega umbes pooleks, seevastu majandataval maal on neid natuke vahemaks jaanud ehk
lehtpuid on &ige pisut rohkem kui okaspuid. See-eest tagavaralt on olukord Usna sarnane sellega, mis
kogu metsamaal, ehk okaspuid on méningal maaral rohkem kui lehtpuid. Kokku on meil majandatavas
metsas 407 miljonit tihumeetrit. Kui rdagime majandatavate metsade vanuselisest jaotusest, siis umbes
veerand neist on juba raiektpsed. Kui lisada neile 12% valmivaid metsi, mis kimne aasta jooksul saavad
kUpseks, siis saame Oelda, et sellist metsa, mida on 30 aasta jooksul vdimalik raiuda, on meil umbes
37%. Seetdttu vOib arvata, et praegune varasemast natuke suurem raiemaht tuleneb ka sellest.
Vanuseline jaotus on puuliigiti natuke erinev, sest klipsusvanused on erinevad. Siin ei ole mdeldud
kUpse metsa puhul, kdigi puuliikide puhul sama vanu metsi. Nditeks mannikute puhul on keskmine
kUpsusvanus 90-100 aastat, haavikutel aga naiteks 30, 40 vdi 50 aastat - sdltuvalt boniteedist,
kasvutingimustest.

Saame 0Oelda, et raiemaht on viimastel aastatel stabiliseerunud. See on aastate |6ikes kull Gsna palju
kdikunud, vorreldes 2008. aastaga on see praegu lausa kolm korda suurem. Graafiku punane joon
naitab seda, mida me oleme 20 aasta jooksul statistilise metsainventeerimise kaigus mé&tnud. Aga
kuna statistilise metsainventeerimise metoodika on selline, et andmed saadakse ajalise nihkega

- naiteks praegu on meil viimased raieandmed 2017. aasta kohta, dige pea saame andmed 2018. aasta
kohta -, siis selleks, et saada usaldusvaarset infot natuke varem, oleme Keskkonnaagentuuris alates
2007. aastast teinud igal aastal eksperdihinnangu, mis pdhineb esitatud raiedokumentidel ja Tartu
Observatooriumist saadud lageraiealade kaardil, kaardikihil. Selle jargi on ta siin aastate I6ikes langenud
Usna hasti kokku SMI tulemusega, nii et selle pdhjal saame eelmise aasta kohta raiehinnangu tavaliselt
aprilli alguseks. Saab 6elda, et erametsades raiuvad juriidilised isikud palju intensiivsemalt kui fudsilised
isikud, aga lootust on, et kui omandivorm ei muutu - kui fuusilised isikud massiliselt oma metsi
juriidilistele isikutele ara ei muu -, siis raiemahus vaga suuri muudatusi ei tule. See séltub muidugi turu
olukorrast, ilmastikust ja veel paljudest asjadest. Need tlemised jooned siin graafikul on juurdekasvu
jooned: roheline on kogu juurdekasv ja kollane majandatava metsa juurdekasv. Paha on vdrrelda - ei
saa otseselt vOrrelda - omavahel Uhe ja sama jooksva aasta juurdekasvu ja raiemahtu, sest me ei raiu ju
seda juurdekasvu, mis meil sel aastal tekib. Nii et seda asjaolu tuleks vaadata oluliselt pikema perioodi
pealt.

NUUud on siin Uks slaid selle kohta, mis v8ib meid tulevikus ees oodata. Ka eile avaldatud raportis "Mets
ja kliimamuutused" kasitleti seda teemat. Siin on kolm erinevat joont. Kdige Glemine joon - selle puhul
tagavara natuke isegi kasvab - on sellise Uhtlase raie joon, Ghtlase raiemahu joon, mille korral

aastas raiutakse nii palju, kui on vdimalik kogu raieringi jooksul raiuda. Keskmine joon on arvestuslangi
jargi arvutatud, mis tdhendab seda, et on arvestatud sellise keskpika perspektiivi, st jargmise 30 aasta
jooksul véimalike raiemahtudega. Ja alumine joon tahistab kiUpsusraiet ehk selle puhul on arvestatud
nii, et kimne aasta jooksul raiutakse k&ik, mis on kiipseks saanud. Aga isegi selle viimase variandi puhul
on nadha, et aastakimnete parast metsa tagavara jalle oluliselt kasvab.

NUud, siin on ka okaspuude nditel Uks graafik, mis naitab praegust seisu ning ennustatavat vanuselist
jaotust 50 aasta pdrast ja 100 aasta parast. See on ainult Uks vdimalik stsenaarium ja see voib oluliselt
muutuda tulenevalt jargmise kUmne aasta tegelikust raiemahust. Graafikult on ndha, et praegu on seis
suhteliselt stabiilne, aga 50 aasta parast on tekkinud terav tipp, meil on palju keskealisi metsi. Aluseks
on vBetud arvestuslangi jargi arvutatud raiemaht.

Raagime I6puks ka sellest, mis asi on LULUCF. Mis selle [ihendi taga peitub? Maakasutus, selle muutus



ja metsandus. Selle korral arvestatakse inimtekkelist m&ju kasvuhoonegaasidele ning ei arvestata
inimese poolt mdjutamata soode sidumist ja emissiooni. Heitkoguseid on Euroopa Liidus seiratud
alates 2008. aastast. 2018. aastal vbeti vastu LULUCF-i maarus, millega seati esimest korda sellele
sektorile eesmargid, siduvad kohustused kasvuhoonegaaside heite ja sidumise kohta. Kohustus on
perioodiks 2021-2030, vordlusperioodiks on 2005-2009. Selle perioodi sees on kaks vaiksemat perioodi,
2021-2025 ja 2026-2030, mille kohta kehtib n-6 no-debit rule ehk sektori heide ei tohi olla suurem kui
sidumine. Naiteks kui lilkkmesriik raiub mingi koguse metsa, siis peab see olema tasakaalus sellesama
sektori sees naiteks metsa istutamise vdi p&llumaa majandamisega. Tapsed reeglid on veel
labiradkimisel. Selle kohta on ka uks naditlik slaid. Kui sektorite koguheide on umbes 20 miljonit tonni,
siis LULUCF-i sektor jduab sellest siduda umbes 10%. Energiasektori sees on ka transport. Kui me siin
graafikul laheme nliud edasi selle vaikese rohelise kastikese sisse ehk LULUCF-i sektori sisse, siis me
naeme, et maa kategooriatest ainuke, mis seob susinikku, on mets. Teised kdik heidavad. Lisaks on siin
mainitud puidutooteid. See tahendab, et hasti oluline on metsast valja tuua ka selliseid puidutooteid,
mis oleks hasti pikaealiselt kasutatavad, et sidumine ja susiniku talletamine kestaks kauem. Kuigi metsa
roll sisinikuheite tasakaalustamisel on hasti suur, ei suuda mets tksinda hakkama saada, mets ei suuda
kdige sellega toime tulla, mis muudes sektorites dhku heidetakse. K&ik peavad appi tulema. Ka teistes
sektorites tuleb asjad paremini labi mdelda.

Viimane slaid. Milline peaks olema tuleviku mets? Kas ta peaks koosnema kohalikest puuliikidest? Kas ta
peaks suutma sealt tulnud puidutoodetesse vdimalikult palju stsinikku siduda? Kas ta peaks parinema
kohapealsest istutusmaterijalist, valiste tingimuste suhtes hasti vastupidav olema? Kas metsad peaksid
olema segametsad? Ma arvan, et nendele kiisimustele vastab olulisel maaral jargmine ettekandja.
Silamaani radkisime me sellest osast siin slaidil, mis on Uleval paremal nurgas - need kolm pilti -, kuid
tegelikult ei ole mets ainult puit v8i susinikusiduja. Mets on 6kosusteem. Kui Uhte osa sellest Ule tarbida,
siis kogu susteem muutub ja ei ole enam v8imalik tagada neid teisi huvesid, mis inimestele vajalikud on.
Kui elupaigad kaovad, siis ei ole enam ka liike. Kui liigid kaovad, ei ole teenuseid. Kdigi nende teenuste
jatkusuutlikuks tarbimiseks on hasti oluline, et tana vastu vdetud otsused ei kahjustaks
metsadkosusteemi kui tervikut tulevikus. Aitah!

10:43 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Riigikogu liikmetel on ettekandjale kiisimusi. Peeter Ernits, palun!

10:43 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Ma vaatasin siin Uhte graafikut, mille jargi tulevikus on rohkem noori ja
vaga vanu metsi. Siin on kolm joont: milline on pilt tdna ja milline see on 2070 ja milline saja aasta
parast. Aga selle lageda koha peal on vaga vastandlikud numbrid. Kas praegu on siis 20 000 hektarit
lagedaid voi vastupidi, hoopis 50 000 hektarit? Milline see tegelik seis praegu on? Ja vdikene nuanss: kui
palju on meil rangelt kaitstavaid raiesmikke voi, Gtleme, kuni 10-aastaste puudega?

10:44 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Siin graafiku peal oli, jah, ma v8in seda tagasi liigutada, siis me saame vaadata. Nii, sellest
graafikust kaib jutt. Seal on, jah, see dige joon. Praegune seis on vahemikus 40-50, see on praegune
seis. Kui aastas raiutakse praegu lageraie kaigus 30 000 - 35 000 hektarit, siis suures osas on ka see siin.
Seda, kui palju on rangelt kaitstavatel aladel raiesmikke, ma tapselt ei tea peast 6elda. Kindlasti on seal
noori metsi, sest ka viimaste aastate jooksul on uusi alasid kaitse alla vdetud, arvestades
metsatuupidega, mida on vaja kaitsta. Ja kindlasti on sinna ka vaga noori metsi sisse jaanud, sest
arvestatud on sellega, et need alad oleks vBimalikult sidusad. See, et osa nendest aladest on praegu
noored, ei pruugi olla halb, sest me kaitseme neid ja seal enam majandustegevust ei toimu. Tulevikus,
saja aasta parast on nad juba vanad metsad. Need, mis praegu on vanad, need jarjest vananevad, seal
ei muutu mets enam nooremaks. Selles suhtes, et meil oleks ka saja aasta parast kaitse all erinevaid
metsi, on see vBib-olla isegi hea, et praegu on osaliselt noored metsad jaanud kaitsealade piiridesse.

10:46 Aseesimees Siim Kallas
Kristina Smigun-Vahi, palun!

10:46 Kristina Smigun-Vihi



Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mind ajendas kusima Uks vaga oluline teema
maailmas ja see on kliima. Kisimus on selline, et kas Eestis on Uldse uuritud, kuidas kliimamuutused
mdjutavad siinse metsa kasvu. Ja kui seda ei ole uuritud, siis milline on teie arvamus?

10:47 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Jaa, seda on mdningal maaral uuritud. Uldiselt suures plaanis saab delda, et mida soojem on
kliima, seda kiiremini mets kasvab. Vdib-olla jargmine ettekandja oskab sel teemal isegi natuke
pdhjalikumalt vastata, aga suures plaanis on see nii. (Saalist kUsitakse midagi.) Seda ei saa nii Uheselt
Oelda. Eks see vdib meie praegustele puuliikidele natuke ohtlik olla, sest soojemasse kliimasse tulevad
uued kahjurid, naiteks kuuse kallale. See ei ole pariselt nii Uheselt vdetav, aga jah, puude
kasvutingimuste suhtes on see positiivne.

10:48 Aseesimees Siim Kallas
Heidy Purga, palun!

10:48 Heidy Purga

Suur tanu, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kdsimus puudutab naitajaid
haruldaste ja ohustatud liikide elupaikade kahjustamise kohta. Kisimus ise on selline: mis on teie
meelest hetkel meie keskkonna liigirikkusele suurimaks ohuks ja kuidas seda saaks ara hoida? Naiteid ju
on ja muidugi on ka igasuguseid erinevaid juhendeid, naiteks Keskkonnaameti koostatud juhend, kus
on liikide kaupa esitatud piirangud, tingimused ja soovitused, mida metsa majandamise puhul jargida.
Aga ometi on ikka ja jalle juhtunud selles vallas vaga traagilisi sindmusi.

10:48 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Ma olen kindel, et viimane ettekandja raagib sel teemal p&hjalikumalt. Kisimus oli selles, kuidas
me saaksime dra hoida ohustatud liikide elupaikade kahjustamist. Eks see reeglistik on ju tegelikult
paigas ja selliseid asju ei tohiks juhtuda. Aga on arusaadav, et inimlikud eksimused vahel viivad selleni,
et halbu asju ikka juhtub. Ent ma usun, et meil on see valdkond paris hasti reguleeritud. Tuleb hoida
tasakaalu. Me ei saa vaadata metsa kui ainult puidu saamise kohta. Nagu ma Utlesin - naitasin selle
kohta ka seda viimast pildislaidi -, peavad kdik need asjad olema tasakaalus. Meil on rangelt kaitstavaid
metsi Euroopa mdistes ikkagi vaga palju ja ma arvan, et oleme teinud Usna palju endast séltuvat, et
liikide havimist &ra hoida. Uks teema on metsade sidusus, et kas vdi naiteks lendoravatel oleks véimalik
minna Uhest elupaigast teise. Nad Ule lageda vaga ei taha minna. Eks tulebki suuremat pilti vaadata,
selliseid rohekoridore tekitada. V6imalusi selleks on.

10:50 Aseesimees Siim Kallas
Ullar Saaremaée, palun!

10:50 Ullar Saaremaée

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Te mainisite, et vdrreldes 2008. aastaga on
raiemaht kasvanud rohkem kui poole v8rra. Mis on selle p&hjused?

10:50 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Selle p&hjused, miks ta praegu on sellisel tasemel, nagu ta on, on turuolukord, kiipsete metsade suur
osakaal ja inimeste vajadused. P6hjus, miks 2008 oli raiemaht nii vaike, on see, et sellel hetkel oli
majanduslangus, puidu hinnad olid madalad, Venemaalt [ahtuv eksport oli veel alles. Nii et pigem tuleks
vaadata p&hjusi, miks raiemaht oli siis nii vaike, sest enne seda - aastatel 2000 ja 2001 - oli ta umbes
samal tasemel, nagu ta on praegu. Eks see kdikumine séltub suurel maaral ka turuolukorrast.

10:51 Aseesimees Siim Kallas
Mart Vorklaev, palun!

10:51 Mart Vorklaev



Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kdigepealt tanan teid vaga pdhjaliku
ettekande eest! Keskkonnaagentuuril on metsa seisukorrast - hetkeolukorrast - ja tulevikuvaadetest
kindlasti vaga hea Ulevaade. Samal ajal kaib meil Ghiskonnas pidev debatt selle Ule, kas Eesti metsaga
on lood hasti vdi halvasti. On neid, kes Utlevad, et kdik on hasti, ja on teisi, kes Utlevad, et ei ole nii hasti
vOi on pdris halvasti. Minu ktsimus teile on selline. Lahtudes teie enda vaatest v6i Keskkonnaagentuuri
hinnangust, siis vBib-olla nimetate kaks-kolm punkti, mille Gle me Eesti metsa puhul véime uhkust
tunda, mis on hasti, ja vdib-olla kaks-kolm punkti, mis on meie jaoks murekohad vdi valjakutsed.

10:52 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Jah, meil on see Ulevaade nii hea, kui minu arvates on vdimalik. Mis on hasti? Hasti on kdigepealt
see, et meil on palju metsa. Meil on Ule poole pindalast kaetud metsaga. Metsa on erivanuselist - on
igasugust metsa, ei ole ainult noort metsa. Range kaitse all on meil protsentuaalselt hasti palju metsa,
vorreldes teiste riikidega. Minu arvates on meil Usna hasti tagatud metsa mitmekulgne kasutamine. Mis
on halvasti? Ma arvan, et otseselt halvasti midagi vaga ei olegi. Lihtsalt p&hjus, miks see teema viimastel
aastatel hasti teravalt esil on olnud, on puudulik kommunikatsioon. Seda Uhest kuljest. Teisest kuljest
on siin sellist mugavust: metsaga tegelevatel inimestel on teadmine, et kdik on hasti, aga seda ei ole
nagu valjapoole kommunikeeritud.

Minu arvates on see praegune vastuolu suuresti emotsioonide pealt Gles puhutud. Loomulikult, kui sa
sdidad modda maanteed ja naed lageraielanki ja s6idad natuke edasi ja seal on jalle lageraielank, siis
see riivab silma. Kui su maja tagant raiutakse maha seenemets, mis on seal sinu stinnist saadik olnud

- sa oled sellega harjunud ja jarsku raiutakse see maha, sest see ei olnud sinu oma, see oli naiteks
riigimets voi mdne naabrimehe mets, mille omanik otsustas maha vétta -, siis on see emotsionaalselt
hasti raske. Aga Uldpilti vaadates tuleb aru saada, et nii see kaibki. Kui on majandusmets, siis seal
majandataksegi. Selleks, et seda tasakaalustada, on osa metsa meil kaitse all ja minu arust on sellist
metsa piisavalt.

10:55 Aseesimees Siim Kallas
Signe Kivi, palun!

10:55 Signe Kivi

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Tanan ka enda poolt sisutiheda ja hariva
ettekande eest! Minu kisimus jatkab eelnevat teemat. RGhutasite, et Keskkonnaagentuur on teinud
Eesti metsa olukorra kohta sdltumatuid ekspertiise ligi 20 aasta jooksul, ja ma usun, et need ekspertiisid
ja nende andmed on avalikud. Aga t&esti, millest siis tulenevad nii erinevad nagemused? Ma mdtlen siin
paljude mittetulundusihingute, looduskaitseorganisatsioonide avaldatud statistikat, mis on palju
murelikum, kui teie tdna oma ettekandes valja tdite. Millele need teistsugused ulevaated tuginevad?

10:56 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Mina ei tea, et metsa kohta oleks tehtud sellist arvestatavat Uleriigilist statistikat, mis oleks
parematel alustel kui see, mida tehakse statistilise metsainventuuri abil. Meie oma hinnangus ei ldhtu
emotsioonidest, me méddame metsa tunnustatud metoodika alusel. SMI-metoodikat ei ole ka need n-6
metsa seisukorrast teistsugusel arvamusel olevad osapooled vaidlustanud. Meie saame tugineda ainult
sellele, et eks need vastupidised seisukohad on ikkagi mingisuguse koha pdhised, minu arvates. Naiteks
kui turismiedendajal on kodukohas raiutud maha mingisugune metsatukk, mida ta on siilamaani oma
tegevuses kasutanud, siis loomulikult on tema pahameel arusaadav. Aga meie vaatame sellist
Uleriiklikku, Gldist seisu ja see on minu arvates hea.

10:57 Aseesimees Siim Kallas
Tiit Kala, palun!

10:57 Tiit Kala

Tanan, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Euroopas Saksamaal ja TSehhis on ulatuslikud
kuuse-kooreuraski kahjustused ja neid kahjustusi on ka meil Gha rohkem. Minu kdsimus on jargmine:



kui need kahjustused tekivad meil kaitsealadel - kahjurid ei tunne ju kaitseala piire -, siis kuidas me
peaksime kaituma?

10:58 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! See séltub juba seadusandjast. Meil ongi probleeme sellega, et valjaspool kaitseala saab need
kahjustused likvideerida Usna lihtsalt, aga kaitsealadel, kus paraku majandustegevus on keelatud, on
raske sellega toime tulla. T6epoolest on nii. Minul selle vastu mingisugust rohtu praegu anda ei ole.
Onneks meie olukord ei ole veel nii hull kui tsehhidel, aga kui kliima ldheb soojemaks, siis véib see oht
meil suureneda. Rein Drenkhan ilmselt annab teile natukene rohkem infot selle kohta.

10:59 Aseesimees Siim Kallas
Merry Aart, palun!

10:59 Merry Aart

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja, aitah vaga asjaliku ettekande eest! Minu ktusimus
laheb sellesse kategooriasse, et minu arusaamist moéoda on ka Eestis paris korralik metsainventuur, aga
sageli kasutatakse Stockholmi Keskkonnainstituudi raporteid. Ma kusiks niimoodi: kas meil Eestis ei ole
siis piisavalt adekvaatset analUusi, uuringuid, et saaksime tugineda nendele? Miks me peame neid
analuuse kuskilt mujalt vétma? Milles see kusimus siin on? Ja teine kisimus: miks te kasutate
observatooriumi kaarte, mitte Maa-ameti kaarte?

11:00 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Kdigepealt, ma ei oska delda, miks kasutatakse vahel teisi analtuse. Need Stockholmi
Keskkonnainstituudi analtUsid, mida kasutatakse, on ka suures osas Eestis tehtud, Tallinnas. Aga eks
neid andmeid analttsida voivadki kdik, kes sellega toime tulevad. Tulemused v&ivad olla erinevad. Eks
neid erinevaid anallUse kasutatakse selle jargi, kuidas vaja on. Meie ei saa sundida kedagi oma
inventuuri ja oma analUuse kasutama. Kui keegi tahab ise analtusida ja kui andmed on kattesaadavad -
ja meie andmed on kattesaadavad -, siis ei saa analtusimist keelata.

Miks me kasutame Tartu Observatooriumi kaarti? Ma jaan sellele vastuse praegu vélgu. Ma ei tea, mis
see ajalooline pdhjus vdib olla, aga millegiparast on ta nii lainud. See kaart on usaldusvaarne olnud ja ei
ole nahtud pdhjust seda muuta. Ma ei oska peast 6elda, miks see nii on jaanud.

11:01 Aseesimees Siim Kallas
Annely Akkermann, palun!

11:01 Annely Akkermann

Suur tanu, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Suur tanu huvitava ettekande eest! Vaga hea
oli naha statistikat, millega muidugi saab lahemalt tutvuda ka Keskkonnaministeeriumi kodulehekuljel.
Ma tahan kusida selle kohta, et vaatamata sellele, et metsastatistika on kdigile kattesaadav, saadeti eile
mulle siiski Eesti metsa manifest, milles vaidetakse, et Eesti metsad on ohus ja vajavad padstmist.
Selleks korraldatakse ka Uhismeeleavaldus. Mis te arvate, miks inimestele ikkagi tundub, et kui raiutakse
lagedaks umbes 1% metsastatud metsamaast, siis toimub metsade havitamine? Ma ise olen parit
Kihnust ja seal on kull nii, et me vditleme maastike ja poollooduslike koosluste ja liigirikkuse sailitamise
nimel sellega, et mets ja vdsa peale ei kasvaks.

11:02 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna juhataja Taivo Denks

Aitah! Nagu ma enne juba Utlesin, on tegemist emotsionaalse teemaga. Voitlusi on natuke erinevaid: kes
voitleb selle eest, et vahem raiutaks, kes voitleb selle eest, et tldse ei raiutaks, kes vditleb selle eest, et
ei tehtaks lageraiet. See séltub sellest, kelle silmale mis on meeldiv ja mis on ebameeldiv. Mulle tundub,
et suures osas toimub praegu see voitlus just sellelt pinnalt. Kui kellegi kodu |ahedalt on mets maha
raiutud vdi lihtsalt sdidadki Tallinnast Tartusse ja loed kokku, kui palju on tee aares lageraieplatse vdi
selliseid lagedaid alasid, siis just see tekitabki seda vditlust. Meie saame raakida sellelt pinnalt, mida
meie oleme metsas Ule Eesti m&6tnud. Kui me Idheme tee pealt kaugemale, siis ndeme, et seal on
metsa alles kull. See pilt, mis maantee pealt paistab, on ilmselt nende viimaste aastate talvede tdttu



selline. Kellel vahegi vBimalik, see toob oma raie tee aarde, kust on vdimalik see puit katte saada ja
minema vedada. Uhest kiljest selleparast on raie viimastel aastatel teede lahedale kontsentreerunud.
Teisest kuljest on naiteks riigimetsas voimalik raielanke sattida, koondada uhte piirkonda, et oleks
majanduslikult kasulikum. Sa ei pea vedama tehnikat kaugele, Uhest kohast teise, vaid saad Uhes
piirkonnas vdimalikult palju lubatud raiet korraga ara teha. Ka see on Uks pdhjus, mis viimastel aastatel
seda emotsionaalset vastuseisu on raie suhtes tekitanud - kontsentreerumine mingitesse kohtadesse
on olnud suurem. Aga kdik on Gige, elurikkust tuleb sailitada.

11:05 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Aeg kusimuste ja vastuste jaoks on otsas, seega jargmised kisimused tulevad juba jargmistele
ettekandjatele. Aitah, lugupeetud ettekandja! Me hakkame nuud kuulama jargmist ettekannet ja selleks
on Eesti Maaulikooli metsapatoloogia dotsendi Rein Drenkhani ettekanne. Ettekandeks on aega kuni 20
minutit ja kUsimusteks-vastusteks samuti kuni 20 minutit.

11:05 Eesti Maaulikooli dotsent Rein Drenkhan

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Mina raagin teile metsast ja metsa tervisest. PGUan
kdneleda nii palju faktidest ja numbritest, kui see on véimalik. Kasitlen jargmisi teemasid: mida
kliimamuutused sisuliselt tahendavad metsandusele; kuidas kliimamuutused on haiguste ja kahjuritega
seotud; kuidas haigused puiduressurssi mdjutavad; mida teha kliimamuutuste leevendamiseks ja
kuidas see seondub metsandusega.

Uhes tisna &sja ilmunud kirjatikis on graafik, mis iseloomustab piltlikult seda, kuidas klimamuutuste
suurenedes haiguste ja patogeenide rinded metsa vastu kasvavad v&i ldhevad intensiivsemaks. Uhtlasi
esineb kahjustusi enam ja neid tuleb tihedamini ette. Ennustatud on Uldist temperatuuritdusu.
Prognoosid nditavad, et umbes sajandi Idpuks on meil sarnane temperatuur, nagu on Kesk-Euroopas.
Talved lahevad soojemaks - seda me ndeme juba praegu, tunneme omal nahal -, pduaseid suvesid
tuleb sagedamini ette, tormituult on enam. See on kliimamuutuste tagajarg ja ilmselt reaalsus, millega
tuleb arvestada.

Kas kliimamuutused on Eestis tdepoolest aset leidnud? Siin on Uks selliseid kirjuid graafikuid, mida ma
olen Usna tihti naidanud varemgi, aga naitan teilegi. Graafiku Uhes aares naete aastaid 1966-1987.
Tulbad iseloomustavad kalendrikuusid jaanuarist kuni detsembrini ja need kirjud lahtrid naitavad
temperatuuri erinevust pikaajalise keskmisega vorreldes. Valge on selline lahter, mis naitab, et
temperatuur on pikaajalise keskmisega sarnane, punane tahistab soojemat, kollane veel soojemat,
sinine kilmemat ja tumesinine pikaajalisest keskmisest oluliselt kilmemat temperatuuri. Kui vaatame
jargmist perioodi, 1988-2009 ehk praegusele lahemat aega, siis ndeme, et pilt on teine. Muutus on
ilmne, kliimamuutused on reaalsus.

Mind kui metsapatoloogi huvitab tegelikult rohkem see, mida ekstreemset juhtub. Soojenemine on Uks
asi, aga teine on see, et me ndeme, et vahepeal on suhteliselt stabiilne periood ja siis Uhtakki on
suhteliselt kiire temperatuuri langus vdi vastupidi, akiline temperatuuri tdus. Vaat see on see, mis
tegelikult puudele stressi tekitab, ja loomulikult on puud seet&ttu ka haigustele vastuvétlikumad. Mida
haigused ja kahjurid metsandusele tdahendavad? Selge on see - seda naitavad ka mitmed uuringud -, et
kahjurite tegevuse ja haiguste tagajarjel kahjustatud puistud emiteerivad susinikku enam, kui nad seda
seovad. Surnud puu ei saa susinikku siduda. Haigused ja kahjurid vdahendavad puude juurdekasvu -
ennist oli siin selle kohta Uks kusimus.

Meil on k&es ajastu, kus meieni liigub palju invasiivseid vdarliike. Uks védrpatogeen pdhjustas
saaresurma ja seetdttu on Eestis kadunud umbes 500 hektarit puhtaid saarikuid. See on selge naide
Uhe invasiivse patogeeni kohta, kes probleemi on p&hjustanud. Suurbritannias - nendel on palju
rohkem raha, nad suudavad kiiremini arvutusi teha - on arvutatud valja, et saaresurmast tulenev kahju
on hinnanguliselt 15 miljardit naela. Milles seisneb nende v&0rliikide haiguste probleem? See seisnebki
ennekdike majanduslikus kahjus. Euroopas on hinnatud, et kahju on umbes 12 miljardit eurot aastas.
Ameerika Uhendriikides on arvutatud vélja, et ainutiksi metsandusele on kahju umbes 2,1 miljardit
dollarit aastas. Numbrid on suured. Loomulikult kahjustavad haigused ka elustikku ja elurikkust,
looduslikku mitmekesisust.

NUud, kuuse-kooreurask on meil looduslik putukaliik, ta ei ole tulnukliik. Ta kahjustab meil kuuse
enamusega puistuid, aga eriti jduliselt teeb ta seda hetkel Kesk-Euroopas. Siin slaidil on esitatud kaks
vordluspilti. Naete, 2018. aastal Saksamaal Harzi magedes on enamik ala veel roheline, ainult méned



Uksikud pruunid laigud, aga kui vorrelda seda 2019. aasta pildiga, siis naeme, et seesama ala on taiesti
pruun. Nii et selle putuka tegevusel on vaga tugev seos just kliimamuutustega, eelkdige
pduaperioodidega.

Eelmine ettekandja juba naitas teile seda pilti, millel olid naha meie majanduslikult olulisimad puuliigid:
mand, kask ja kuusk. Aga kuidas haigused neid mdjutavad? Mand on kdige enam vastuvotlik
igasugustele tulnukliikidele ja praegu oleme neid mannilt ka kdige enam leidnud. Kasel on probleemid
pigem noores eas ja taimlataimedel. Kuused on kahjustatud eelkdige vanemas eas ja kahjustused on
olulised. Hetkel on kuusk Uks k&ige olulisemalt kahjustatud puuliike Eestis. Kahju teevad erisugused
kahjurid ja madanikud. Saar on meil kdige enam kahjustatud puuliik. Kuigi saar ise ei ole majanduslikult
oluline, saavad temaga koos kasvavad liigid oluliselt kannatada.

Siin on graafik selle kohta, kui suur osa puistuid on ldinud kahjurite ja madanike tottu lageraiesse.
Tulbad kajastavad igal aastal hukkunud puistute pindala ja joon naditab tagavara. Me naeme, et
vorreldes 1990-ndatega on kahju osakaal suurem. Andmed naitavad, et 4-200-aastastes
kuusemetsades - fookus on eelkdige kuusikutel, kuna nendega on meil kdige rohkem probleeme - on
madaniku tekitatud kahju ulatus umbes 39%. Milles probleem seisneb? Asi on nimelt selles, et
madanikutekitajaid me vaga kergesti ei nae, nad on puuttives peidus. Ja probleem ise on selles, et
madanikuga nakatunud puu ei kasva eriti ega seo ka olulisel maaral stsinikku. Samuti on hada selles, et
see puit, mis sellisest puistust saadakse, ei ole samasuguse vaartusega nagu terve puit.

Jatkame kuusepuistutega. Madanike osakaal kasvab puistu vanuse kasvades - see ei ole teab mis eriline
ime. Nii et mida vanemad puistud, seda rohkem on madanikuga puitu ja seda tundlikumad on puud ka
haiguste suhtes. Naiteks 40-aastases kuusikus on 35% puudest madanikuga, juuremadanikuga. Kui
vaatame 90-aastast puistut, siis seal on peaaegu pool puistust madanikuga nakatunud. Vdttes need
andmed kokku, ndeme, et maa- ja metsaomanikel jadb ainulksi kuusepuistutes madaniku téttu aastas
saamata ca 8,5 miljonit eurot tulu. See on tulu, mis jadb maaomanikul saamata. Ja see tuleneb sellest, et
madanikuga puidu eest lihtsalt ei saa nii suurt tulu. Kui vaatame Uhiskonda laiemalt, siis on
kahjunumber lausa mitmekordne. Ehk see on see tulu, mis jaab majandusse tulemata. Madapuitu ei
saa sellisel moel vaarindada nagu tervet puitu.

Mida metsanduses oleks vaja teha ja mida tegelikult ka juba tehakse kliimamuutuste téttu saabunud
uute haiguste ajastul? Lageraiealadele v&i raiesmikele tuleb rajada uus metsapdlv produktiivsemate ja
vastupidavamate puude jarglastega. Selleks tuleb neid jarglasi testida ja kontrollida. Testimine-
kontrollime peab sisuliselt tagama seda, et jarglased oleksid kliimamuutuste suhtes tolerantsemad ja
loomulikult ka haiguskindlamad. Otsitaksegi selliseid haiguskindlamaid jarglasi. Rajatud on katsealasid
ja tehakse analUuse. Siin slaidil margivad sinised topsikud kohti, kus kasvavad katsepuud. Hinnatakse
puude kdrgust vdi n-6 kasvukriteeriume ja analUlsitakse ka vastupidavust.

Hasti palju on olnud juttu haigustest, raieviisidest. Naiteks lageraie puhul on siin tana olnud jutuks see,
et lageraie on halb. Emotsionaalselt jatab see, jah, vaga halva mulje. Aga kui vaatame seda puhtalt
haiguste kontekstis, siis naeme, et lageraie teel majandatud puistud ei ole sugugi haigemad vdrreldes
pusimetsa majandatud puistutega. Olete ehk isegi kuulnud, et pusimetsandus olevat justkui hea ja
lageraie halb. Uldiselt on asi nii, et kui me mé&tleme pisimetsanduse peale ja pitame seda kuidagi
haiguste kontekstis analtUsida - siis mida pusimetsandus tahendab? See tahendab seda, et metsas
kaiakse teatud aja tagant ja teatud osa puid raiutakse maha, seejarel peetakse vahet ja siis minnakse
uuesti raiet tegema. See tahendab sisuliselt seda - meie analtiUsid naitavad seda, eriti kuusepuistute
puhul -, et mida rohkem me puistut raiume, seda rohkem meil selles allesjaanud metsas madanikuga
puid on.

Pusimetsandusega kaasnevad puudused ja eelised. Hada on selles, et kasvab juuremadanikuga puude
osakaal. Nende juurdekasv on vaiksem, nad on tormikahjude suhtes vastuvétlikumad ja nende puhul
on metsauuendus takistatud. See on takistatud selleparast, et meil on varju taluvaid puuliike - neid, kes
varjus kasvada saavad - ainult Uks, see on harilik kuusk. Meil ei ole neid rohkem, me oleme Pdhjala riik.
Seega, jarelikult saame ja peamegi sinna kasvama panna ainult harilikku kuuske. Aga milline on kuuse
tulevikustsenaarium? See ei ole ilus, see on pigem kehv. Lisaks on veel majanduslik aspekt: ptsimetsana
majandamine on kuni kaks korda kallim ja sellega tuleb arvestada. Eelis on aga loomulikult see, et
lootus on sdilitada vana mets ja sellega kaasnev elurikkus. Siin on ndha ka uks pilt pusimetsana
majandatud puistust, sellest, kuidas see vélja ndeb. Uksikud vanad puud on alles.

NUdd, mis on uuendusraiega kaasnevad eelised ja puudused? Uuendusraie puhul saab kasvama panna
kliimamuutustele vastupidavamaid jarglasi. Seda saame teha siis, kui puistu on raiutud.



Pusimetsanduse korral on uuendamist tsna keeruline teha. Nagu ma Utlesin, pole sellisesse metsa
peale kuuse vdimalik eriti midagi muud istutada. Uuendusraie eeliseks on ka parem puidukvaliteet. Raie
ajal olemasolevaid puid ei vigastata, madaniku tekitajaid on vahem. Raie on kindlasti odavam, puude
kasv on kiirem ja enam seotakse 6hust susinikku, sest puude kasv on kiirem, ning metsauuendust ei
takista valgusepuudus ega juurkonkurents. Millised on aga uuendusraie puudused? Puuduseks on
kindlasti negatiivne emotsioon, mida raiejargne lage ala tekitab. See on minu hinnangul paljuski
emotsionaalne. Kindlasti on puuduseks ka halb m&ju elurikkusele. Naitan teile ka Uht joonist elurikkuse
kohta, siin on kujutatud mullaseente elurikkuse ja puistu vanuse vahelist seost. Sisuliselt nditab see
joonis meile seda - jallegi kuusepuistu naitel, kuna oleme kuusikutega palju tegelenud, kusjuures sinine
joon tahistab majandamata puistut ja punane majandatud puistut -, et elurikkuses - me raagime
mullaseentest, see on praegu meie fookus olnud - ei ole tegelikult vaga olulist vahet. Ei esine
statistiliselt olulist erinevust puistute vahel, mida on majandatud raietega ja mida ei ole. Kui raagime
elurikkusest tervikuna, siis 6elda, et raie tottu elurikkus tervikuna kannatab, pole paris dige. On teatud
elustikurthmad, mis véivad mingil moel kannatada saada, aga mitte k&ik.

Kokkuvdtvalt metsa tervisest ja kliimamuutustest. Loomulikult tuleb kliimamuutustega kohaneda, meil
ei ole teist vdimalustki. Seejuures tuleb meil eelistada tuntud paritolu vastupidavast, s.o haiguskindlast
materjalist taimi - just neid on meil vaja istutada. Teadmata paritolu puutaimede import on oht
keskkonnale ja majandusele. Sellega tahan ma 6elda, et pole mdistlik vedada taimematerjali sisse
valjast, vaid tark on kasvatada seda siin Eestis kohapeal ja sellisest materjalist, mida on testitud-
kontrollitud nii kliimamuutuste kui ka haiguskindluse suhtes. Puhtpuistute kujundamisega tuleb
kindlasti tagasi hoida. Praegu on tegelikult vaga ilusasti naha, kuidas need puhtkuusikud, mis on rajatud
parast sdda eelkdige péllumaadele, on madanike ja kahjurite téttu vaga jouliselt kannatada saanud.
Seetbttu pole motet neid enam rajada ja metsamehed seda enam ka ei tee - sellest on 8ppust voetud.
Metsaraie on kindlasti positiivne kliimamuutuste leevendaja. See ei ole halb. Klimamuutuste ajal on
parim meede tark metsamajandus ehk hasti planeeritud raie ja metsa uuendamine. Loomulikult on
selge, et kdik ei ole ju hasti, raiete planeerimisega tasuks kindlasti paremini hakkama saada. Usun, et
seda edaspidi ka tehakse. Ka raie planeerimisega seoses on mitmeid asjaolusid, mida tasub ja saab
kindlasti parandada. Igal pool ei ole vaja teha lageraiet, saab ka teistsugust raiet planeerida. Stsinik on
teatavasti hinnaline kaup - te kdik teate seda paremini kui mina - ja mets on taastuv loodusressurss,
kus noored ja keskealised puistud seovad enim susinikku. Siia jarele vdiks lisada terve rea viiteid
allikatele, mis seda kinnitavad. Ja loomulikult tahendab targalt planeeritud metsamajandus
metsaelustikuga arvestamist. Seda ei eita keegi ja seegi on ju planeerimise kisimus. Tegelikult on see ka
raha kisimus, aga selleni ma kohe jéuan. Niisiis, igale poole ei pea planeerima lageraiet.

Miks ma sellest raakisin - sellest metsaressursist - ja miks see asi on oluline? Aga selleparast, et metsa-
ja puidusektor annab t66d ca 28 000 inimesele ja kaudselt on neid téokohti, mis seonduvad metsa- ja
puidusektoriga, ca 60 000. Metsa- ja puidutddstus on Eesti maapiirkondades oluline té6andja. Naiteks
Vérumaal on 16% kdigist tootajatest seotud metsa- ja puidusektoriga. 2018. aastal moodustasid
puidupdhised tooted kogu Eesti kaupade ekspordist tervelt 16%, nii et metsa- ja puidusektor on
kahtlemata oluline ning metsa mdistlik majandamine on tahtis Eesti majandusele tervikuna.

NUud pisut ka metsamajanduse looduskaitsest. Looduskaitse eest peab vastutama terve Uhiskond, see
pole ainult maaomanike mure. Aga praegu on olukord selline, et piirangutega kaasnev kahju tuleb
maaomanikel kanda. Keegi ei arva, et kulvatud viljapdld oleks k&igi oma, kuid mets arvatakse seda siiski
olevat. Metsal on kahtlemata palju olulisi funktsioone - selle vastu ei vaidle mitte keegi, ka mina mitte -,
neid on rohkem kui pdllul. Jarelikult tuleb Ghiskonna ootused maaomanikele kompenseerida. Ei saa olla
nii, et me paneme peale piirangud ja siis Utleme, et see on maaomanike mure. See ei saa nii olla.
Tanavu taitub sada aastat emakeelse metsandusalase akadeemilise kdrghariduse andmisest Eestis.
Lugupeetud kuulajad! Ma tahan éelda seda, et metsandus ja raie ei ole probleem, vaid pigem lahendus.
Kasutame seda vdimalust oma riigi ja rahva hiivanguks ning teeme seda maistlikult. Tanan!

11:22 Aseesimees Siim Kallas
Suur tanu, lugupeetud ettekandja! Riigikogu lilkkmetel on kisimusi. Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:22 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Aitah ettekande eest! Ma korraks liigun tagasi Ullar Saaremae kisimuse juurde, et
millega on seletatav see, et raiumine on vorreldes aastatetaguse ajaga kasvanud poole vérra. Kui



vaatame riigimetsa, siis vahemalt osa vastusest peitub selles, et kui naiteks 2014. aastal pidi RMK riigile
Ule kandma oma tulust 14 miljonit, siis 2018. aastaks oli riigi poolt RMK-le pandud kohustus - vdi
valitsuse pandud kohustus - kasvanud 40 miljonini. See kasv on olnud vaga suur ja loomulikult, kuidas
RMK seda riigi pandud Ulesannet ikka taidab kui mitte raiudes. Aga minu kusimus puudutab seda, nagu
te ka ise mainisite, et metsa roll ei ole ainult majanduslik - tanased ettekanded on vaga palju kasitlenud
just majanduslikku poolt -, vaid metsa funktsioonid on ka sotsiaalsed, 6koloogilised. Kuidas teile
tundub, kes nende funktsioonide Ule praegu jarge peab ja kuidas need taidetud on?

11:24 Eesti Maaulikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Ma arvan, et selle Ule peab jarge just nimelt Keskkonnaagentuur, eelmine mees, kes siin
ettekannet pidas. Ma arvan, et nad on paris head statistikud, nad jargivad seda, mis toimub, Usna hasti.
NUud sellest, kas ja kui palju me raiume - te tdite naiteks RMK. Mina sellele kisimusele eriti vastata ei
oska, sest see on ilmselt muu otsus, rohkem poliitiline otsus. Aga jah, ma arvan, et Keskkonnaagentuur
saab sellega Gsna hasti hakkama. Ma ei oska hetkel muud midagi lisada.

11:24 Aseesimees Siim Kallas
Peeter Ernits, teine kisimus palun!

11:24 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Vanasti tehti metsa kdlmal ajal, kui maa oli kéva. Ja hobused ei olnud ka
erilised metsa Idhkujad. Aga minu kusimus on jargmine: kuidas mdjub metsale raiumine kevadsuvisel
ajal, kui maa on pehme ja rasked masinad I6huvad juuri? Ja kuidas see mdjutab neid, kes metsa tervist
kahjustavad, naiteks juurepessu tekitajat, kooreuraskit? Mannikarsakast v8iks ka natuke raakida. Millist
mdju avaldab see, et me raiume palju v8imsamate masinatega ja teeme seda muul kui talvisel ajal?

11:25 Eesti Maaiilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Vaga oluline kisimus ja seondub selgelt kliimamuutustega. Kui meil oleks kilma talve, siis seda
kilma talve ka kasutataks. Viimased aastad nditavad, et kiilma talvega on lood Usna kehvasti. Ma vdin
teile delda, et anallUsid naitavad hetkel seda, et raiudes praegu, kui 66paevane keskmine temperatuur
on isegi enam kui +5 kraadi, v0i tehes seda kevadsuvisel ajal, saame Usna sarnase tulemuse, mis
puudutab haigusi, eriti just juurepessu. Seega, tegelikult ei ole kliimamuutuste olukorras enam vahet,
mis ajal raiutakse - kas n-06 sellisel soojal ajal v8i praeguse pehme talve ajal. Me saame Usna sarnase
tulemuse. Kui meil oleks t&esti miinuskraadid ja maa kulmunud, siis selge see, et tulemus oleks parem
ja seda olukorda ilmselt kasutataks ara. Aga praegu on selline olukord, kus tdid planeerida on
keerulisem.

11:26 Aseesimees Siim Kallas
Jevgeni Ossinovski, palun!

11:26 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Austatud ettekandja! Vaga huvitav ettekanne. Aga on Uks vaide, mille kohta tahaks teilt kisida: te
Utlete vaga kategooriliselt, et metsaraie, eelkdige uuendusraie, on positiivhe kliimamuutuste leevendaja.
Aga proua Anger-Kraavi tehtud t60s, mis osaliselt ka siin eile avaldati, on erinevates stsenaariumides

- kasutades hupoteetilist stsenaariumi, et Eestis Uldse ei raiuta - siiski leitud, et sedasi seotakse
metsades summaarselt susinikku kdige rohkem. Ja sellest tulenevalt on k&ik stsenaariumid, mis selles
suunas liiguvad, kliimamuutuste mottes bilansiliselt tegelikult kdige paremad. Aga teie millegiparast
vaidate, et kuna teatud vanuses seovad puud susinikku rohkem kui mdnes muus vanuses, siis raiumine
tervikuna avaldab kliimamuutuste leevendamisele positiivset mdju. Kas te v8iksite seda mdttekaiku
avada?

11:27 Eesti Maaulikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Seda méttekaiku on usna lihtne avada. Asi on nimelt selles, et kui laseme puistul vananeda, siis
tema kasv loomulikult aeglustub. Aga kisimus ei ole mitte ainult selles. Mina vaatan seda kusimust ka
haiguste ja kahjurite aspektist. On tdiesti selge - nagu te vdisite Uhelt graafikult ndha ja tahele panna -,



et vanuse kasvades risk haigustesse nakatuda ja kahjurite labi kannatada suureneb markimisvaarselt.
Kui on jéutud mingisuguse vanusepiirini, siis on selge, et risk on suurem. Jarelikult vdib juhtuda nii, nagu
oli naha sellel Saksamaa pildil, et puistud saavad vaga tugevasti kannatada. Need puistud ei seo enam
susinikku, vaid vastupidi, nad emiteerivad susinikku. Ja surnud puu ju teatavasti ei kasva. Nii et tegelikult
ma Utleks, et ma loomulikult ei arva, et peaksime kdik metsad maha raiuma. On selge, et ma arvestan
majandusmetsadega ja ma arvestan ka looduskaitseliste metsadega, aga hetkel raagin ma just
majandusmetsadest. Kui puistu on jdudnud kipsusvanuseni, siis on mdistlik raiuda ja votta puit
kasutusele ning uuendada puistut selliste jarglastega, mis on kliimamuutuste suhtes tolerantsemad ja
haiguskindlamad. Nii saame kindlasti palju parema tulemuse kui siis, kui me mitte midagi seal ei tee.
Selline on minu mdttekaik selles kisimuses.

11:29 Aseesimees Siim Kallas
Helmen Kutt, palun!

11:29 Helmen Kiitt

Suur tanu, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandjal Ka mina tanan huvitava Ulevaate eest, sain palju
targemaks! Mul on kaks ktsimust. Loen siin teie slaide ja vaatan, et pusimetsandusega kaasnevad
puudused ja eelised ning uuendusraiega kaasnevad eelised ja puudused. Ma madistan, et seal loetelus
on Uhte rohkem kui teist, kuid see k&las natuke naljakalt. Aga las ta ollal Mdlemas loetelus on - Uhes
puuduseks, teises eeliseks - mdju liigirikkusele, elurikkusele. Sellest tulenevalt on mul kiisimus. Me k&ik
markame, et vaikseid linde ja uldse linde on kevaditi vaga vahe. Vdib-olla on p&hjuseks murgid, vdib-olla
pesakohtade kadumine. Minu kusimus tuleb metsarahu kohta. Praegu on meil ette nahtud kaks kuud,
15. aprillist 15. juunini, kui ei raiuta. Vaidetakse, et ideaalis oleks hea, kui see aeg oleks kolm kuud. Me
naeme, mis vanade metsade mahavotmise vdi raiumisega kaasneb, ndeme seda, kuidas metsloomad
on sunnitud otsima uut kohta ja kodu. Nad tulevad linnadesse, sest meie oleme neilt nende kodu ara
votnud. Kuidas te seda poolt vaatate? Ma saan aru, et elurikkus h6lmab ka metsas elavaid loomi ja
linde. Mets on kahtlemata midagi rohkemat kui lihtsalt koht, kus puud kasvavad. Kas te metsarahu osas
jagate seisukohta, et see viks olla kolm kuud? Kas selle muudatuse peaks tegema? Vaadake seda
olukorda tervikuna.

11:31 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Jah, eks meie Ulesanne olegi seda olukorda tervikuna vaadata. Nudd, mis puutub metsarahusse, siis see
on kindlasti dige asi ja seda tasub jargida. Mis puutub lindude arvukusse, siis ma ei ole selle ala ekspert,
aga ma ei ole ka selliseid andmeid nainud, mis veenaks mind, et lindude arvukusega tegelikult
probleeme on. Ma peaksin neid andmeid enne ndgema ja vaatama, kuidas need hinnangud on saadud,
kuidas need tulemused on saadud. Tegelikult raiutakse meil ju uuendusraiena ikka Usna vaike osa. Ega
siis kogu metsa maha ei raiuta, sel linnul on ju v6imalus lennata kdrval olevasse metsa, mis on alles. Ma
ei saa sellest kisimusest aru ja voib-olla ei ole ma kdige parem asjatundja sellel teemal. Mis puutub
linnurahusse, siis kevadisel ajal tasub seda kindlasti jargida - sellega olen ndus. Kui mitu kuud see peaks
olema? Siin tahaks ma 6elda nii, et kindlasti on need kaks kuud madistlik aeg. Kui seda aega pikendada,
siis on jallegi kusimus selles, et see tuleb maaomanikele kuidagi kompenseerida. Kui see on selge, siis
vBib igasuguseid asju teha.

11:32 Aseesimees Siim Kallas
Kristina Smigun-Véhi, palun!

11:32 Kristina Smigun-Véhi

Aitah, lugupeetud istungi juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin tapsustust. Minu kdsimus on
jargmine: kas ma sain digesti aru, et kui on tehtud lageraie ja sinna alale istutatakse asemele uued
puud, siis need puud on haigustele vastuvdtlikumad kui pdlismetsas kasvavad puud?

11:32 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Sellega on muidugi nii ja naa. Ei saa ju valistada, et haigused kultuurpuistut ei kahjusta. Ja ei saa
ka valistada, et nad p&lismetsa ei kahjusta. NUud, jallegi, metsa uuendamise puhul on vaga erinevaid



aspekte. Kui istutatakse vale puuliik, mis sellesse kasvukohta eriti hasti ei sobi, siis loomulikult ei pruugi
see ettevGtmine 6nnestuda ja loomulikult vdivad puistut haigused kahjustada. Aga kui uuendusraie
alale panna kasvama dige puuliik, teha seda diges proportsioonis ja digel ajal ning kasutada kvaliteetset
materjali, siis vBib tulemus olla péris hea. Nii et see kdik tegelikult sdltub ja siin ei ole vaga head selget
retsepti, et Uhte kindlasti kahjustab ja teist mitte.

11:33 Aseesimees Siim Kallas
Merry Aart, palun!

11:33 Merry Aart

Aitah vBimaluse eest kusida ja ma tanan ka vaga heade vastuste eest! Aga minu kisimus on selle kohta,
et hasti palju kirgi ktab raielangi suurus. Ma usun, et maaulikool on nii 6koloogiliselt kui ka
majanduslikult valja arvestanud, milline vdiks olla optimaalne raielangi suurus. Kas teil on selliseid
andmeid?

11:33 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Need on juba teemad, mis lahevad minu ampluaast valja. Aga Uldiselt on praegu nii - nagu ma
olen aru saanud -, et keskmine raielangi suurus on pisut vahem kui 2 hektarit, midagi sellist. Eesti asja
on hea vaadata kull, aga vaataks seda asja ka natuke laiemalt. Kui vdrdleme end mdne teise riigiga,
naiteks Suurbritanniaga, siis ndeme, et seal on raielangid marksa suuremad kui meil, ja ma arvan, et
seal on ilmselt ka probleemid oluliselt suuremad. Meil on probleemid oluliselt vaiksemad - ma Utleksin,
et kohati isegi olematud -, sest meie raielangi suurus ei ole midagi vaga erilist. Nii et see keskmine
suurus on meil minu meelest - kuidas ma nuud utlen selle kohta? - vdib-olla selline m&&dukas hairing.
Isegi nii vOiks seda keskmist kirjeldada. Nii et jah, raielangi suuruse osas on minu arvates meil praegu
lood hasti. Ma ei nae siin hetkel mitte mingisugust olulist probleemi.

11:34 Aseesimees Siim Kallas
Tiit Kala, palun!

11:34 Tiit Kala

Tanan, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja, kdigepealt tanan teid pdhjaliku ettekande
eest! Mu kusimus puudutab aga tapselt sama teemat, mille kohta ma esitasin kisimuse teie
eelkdnelejale. Euroopas on suured Uraskikahjustused. Kui ka meil Eestis kaitsealadel need kahjustused
tekivad, siis praegune seadus ei luba neid likvideerida. Teie eelkdneleja vastas, et vdib-olla peab seadust
muutma. Milline on teie nagemus, kas seadust tuleks muuta vdi tuleks lasta kahjuritel vabalt levida,
mille tagajarjel vbivad nad aga kaitseala piiridest valja minna?

11:35 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! See on Usna keeruline teema, tdepoolest. Nagu eelmine esineja vastas, et see on keeruline, nii
Utlen seda minagi. Tegelikult on kaitsealad rajatud paljuski sellistele aladele, kus on inimese loodud
kultuurpuistuid. Meie metsad on vaga paljuski poollooduslikud. Sellega on nii, et kus inimese kasi sees
on olnud, need on poollooduslikud puistud. NUud, kui sinna mingisugune kahjur vdi patogeen tuleb, siis
on selge, et see pilt saab olema umbes sarnane ka kdrvalolevas majandusmetsas. Mida siis teha? On
taiesti kahesuguseid seisukohti. Esimene seisukoht on see, et kui on tegemist kaitsealaga, siis ei tee me
mitte midagi. Teine seisukoht on umbes selline, et kui kaitsealapiiril on eramaa v8i majandusmets, siis
satuvad need ohtu ja midagi peaks justkui tegema. Minu hinnangul vBiks see olla midagi sellist, et
eramaa piiril olevat puistut tuleks kindlasti parandada v&i korrastada, et véimalikku ohtu minimeerida.
Aga jallegi, kdik sbltub konkreetsest alast ja kaitse-eesmargist, kaitsekorrast. Nii et vaga lihtsat vastust
sellele kiisimusele ei ole.

11:37 Aseesimees Siim Kallas
Kalle Grunthal, palun!

11:37 Kalle Griinthal



Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Te olete tana korduvalt kasutanud sellist
valjendit nagu "kliimamuutuste ajastu, kus me praegu elame". Ma julgeks teile oponeerida ja vaidan, et
meil ei ole kdes mitte kliimamuutuste ajastu, vaid me oleme kogu aeg olnud kliimamuutuste keskel.
Maakera ajaloos on olnud vahemalt kolm jadaega, kui maakera on kattunud jaaga ja vahepeal jalle Ules
sulanud. Kui ma vaatan teie esitatud andmeid, millega te tdstatate kiisimuse, kas kliimamuutused Eestis
on tdepoolest aset leidnud, siis naen, et need algavad 1966. aastast. Olen vestelnud ka Stockholmi
Kliimainstituudi teadlastega ja nende andmed parinevad 1955. aastast. Sellega seoses on mul
probleem, et teatavasti loobusid Ameerika Uhendriigid klimamuutuste teooria tunnustamisest, sest
nende 300 teadlast ja 50-liikmeline eksperdigrupp leidsid, et see teooria on valesti modelleeritud ning
andmed on liiga lUhikese aja kohta. Ehk teisisdnu, kui mddta maakera ajalugu meetermdddustikus, siis
need andmed, mis praegu on esitatud, ei vaari sellel joonel isegi mitte ndelatorget. Miks kaks-kolm
aastat tagasi ei raagitud sellest teooriast? Ja kuidas te Uldse kommenteeriksite minu mdéttekaiku?

11:38 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Muidugi ei ole kliimamuutused Uksnes praegusaja nahtus, neid on kahtlemata olnud ka varem.
On olnud oluliselt soojemaid perioode kui praegu ja on olnud ka oluliselt jahedamaid perioode kui
praegu. Nii et see mottekaik on selles kontekstis kindlasti asjakohane. Vdib-olla tasuks siinkohal
tsiteerida ka teaduste akadeemia presidenti Tarmo Soomeret: "Oleks vaga ohtlik valistada teooria, et
Maa keskmise temperatuuri tdus on looduslik." See tahendab seda, et temperatuuri tdus voib olla ka
looduslik, mitte ainult inimtekkeline - kui teie mdttekaik tulenes sellest. Nii et tegelikult vdib see olla ka
looduslik ja seda ei saa mingil juhul valistada, kuigi praegu on muidugi panused suuresti sellel, et
kliimamuutused on inimtekkelised. Inimtekkelist osa ei saa kuidagi lugeda selliseks, et seda pole olnud
- inimtegevuse mdju on kindlasti olemas.

11:39 Aseesimees Siim Kallas
Ivari Padar, palun!

11:39 lvari Padar

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Te radkisite enne raiesmike taastamisest ja selle teema puhul oli vaga
huvitav see, et Eestis tegelikult tanini veel otsitakse oma kodumaiseid istikuid, mis oleksid valmis n-6
uuteks valjakutseteks, oleksid n-6 kliimat taluvad. See on selge, et tks raiesmiku taastamise vdimalusi
on kasutada seemikuid, istutada taimed tagasi. Aga kui niud vaadata seda looduslikku protsessi -
kindlasti osal raiesmikel jaetaksegi kdik niimoodi, nagu jumal juhatab -, siis kas on tehtud ka selliseid
tahelepanekuid - vdi on see aeg olnud liiga lUhike -, et puud ka looduslikult kuidagi kohanevad soojema
perioodiga ja ka see uus looduslik jarelkasv kohaneb uute oludega? Ma ise vaatan nditeks seda, kuidas
need Lembitu-aegsed tammikud hakkavad tagasi tulema.

11:40 Eesti Maaiilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Muidugi kohaneb, loomulikult ta kohaneb. Ainult asi on selles, et see kohanemine on oluliselt
aeglasem kui siis, kui me suudaks ise seda valikut teha, eriti mis puudutab n-6 metsapuid,
metsamajanduses kasutatavaid puuliike. Kui tahame, et kohanemine toimuks kiiremini ja nii, et
saaksime puistuid majandada, siis loomulikult saame ise teha valiku palju kiiremini. Loodus loomulikult
kohaneb. Vaatame kas v&i hariliku saare kahjusid. K&ik on seda nainud, teavad, mis puuliigiga on
tegemist. Teatud kohtades Eestis on tema kahjud olnud darmiselt suured, aga see on selleparast nii, et
meil on Laane-Eestis harilikku saart oluliselt ronkem kui Ida-Eestis, mistdttu jadb see vdib-olla lddne
pool paremini silma. Aga tegelikult vdib teatud kohtades juba praegu taheldada, et harilik saar saab
selle haigusega Usna hasti hakkama ning suudab anda sellist jarelkasvu v&i looduslikku uuendust, kes
nii vaga selle haigusega ei nakatu. Nii et taastumine toimub, aga see toimub ikkagi Usna pika aja jooksul.
Ja ma Utleks nii, et katsetega suudaksime kindlasti analtUsida, missuguste puude jarglased on
haigustele vastuvétlikumad ja millised vahem vastuvdtlikud ning milline see mdju on. Véib-olla
suudame ise sellega kiiremini hakkama saada, kui oodata seni, kuni loodus sellega toimetab.

11:42 Aseesimees Siim Kallas
Erki Savisaar, palun!



11:42 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma sellesama koha pealt ka jatkaksin. Kui RMK
kasvatab oma istikud ise, siis kust v8iksid erametsaomanikud istikuid saada, kui Latist toomine ei ole
sobiv ja need ei ole kliimamuutustele nii vastupidavad, kui me loodame. Kas on m&eldav ka selline asi,
et iga metsaomanik kasvatab need istikud naiteks ise? Kaib aasta-paar enne metsas ara ja korjab
seemned kokku ning selle tulemusena kasvatab haiguskindlamad puud kui need, mida v8iks saada Lati
turult.

11:43 Eesti Maalilikooli dotsent Rein Drenkhan

Aitah! Kindlasti ei ole igal omanikul endal maistlik hakata tegelema metsataimede kasvatusega. See ei
ole arukas. Arukas on see, et seda teevad vastavad ettevdtted, kel on kogemus olemas. Praegu kasvatab
RMK oma taimed ise, aga on ka eraettevdtjaid, kes vaga tahavad seda teha ja tegelikult saavad sellega
ka hakkama. V&ib-olla on neil algul vaja natuke tuge, aga seejarel saaksid nad sellega ulihasti hakkama.
Kindlasti oleks neil abi paremast planeerimisest. Kui on teada, kui palju meil taimi vaja on, siis need
suudetakse ka kasvatada. Ja seda on vaga tark teha meil siin Eestis kohapeal. Taimset materjali
metsakasvatuse ega ka linnahaljastuse jaoks pole tark sisse vedada. Sellega, nagu ma oma ettekandes
juba Utlesin, kaasneb oluline oht nii majandusele kui ka keskkonnale tervikuna.

11:43 Aseesimees Siim Kallas

Aitah, lugupeetud ettekandja! Kisimusteks ja vastusteks ettenahtud aeg 20 minutit on Iabi. Tanan teid
ettekande eest ja kusimustele vastamast! Me hakkame nuud kuulama jargmist ettekannet, mille esitab
Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna ékoloogia ja maateaduste instituudi botaanika
vanemteadur Aveliina Helm. Ettekandeks on aega kuni 20 minutit, kisimusteks ja vastusteks samuti
kuni 20 minutit. Palun!

11:44 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Head kulalised! Lugupeetud keskkonnakomisjon, ma
tanan vaga vdimaluse eest siin raakida!

Ma alustan nii, et inimene on Uks vaga vdimas liik. Kogu maakeral leiduvate imetajate biomassist
moodustavad inimene ja meie koduloomad 96%, 4% jaab looduslikele imetajaliikidele. 75%
maismaapinnast on inimese poolt imber transformeeritud, 66% ookeanidest. 23% kogu maakera
pinnast on rohkem v&i vahem kahjustunud ning nende alade v6ime tagada elu toetavate slsteemide
jatkusuutlikkus on oluliselt kahanenud. Naiteks seesama maa kahjustumine ja 6kosUsteemide
havimine, muldade degradeerumine mdjutab juba praegu 2,3 miljardit inimest ja toob otsest
majanduslikku kahju meile k&igile suurusjargus 8,7 triljonit dollarit ehk 10% maailmamajanduse
kogutoodangust. Globaalselt oleme valjasuremisohtu viinud miljon liiki ehk ligikaudu iga kaheksanda
meiega maakera jagava liigi. Iga kolmas hetkel atmosfaaris olev stsihappegaasi molekul on sinna meie
pandud viimase paarisaja aasta jooksul. Meie mdju on suur. Meie mdju, nii negatiivne kui ka positiivne
mdju, saab olla vaga suur ja ongi.

Ma olen tana siin, et radkida teile elurikkuse ja inimese vahelistest seostest. Loodus on tohutu rikas.
Eesti on meie kdrval koduks veel 50 000 liigile, k&ik need liigid on seotud erinevate
keskkonnatingimustega. Nad moodustavad dkosUsteeme, liikide ja eluta keskkonna omavaheliste
suhete pdimikuid, mis on seda vastupidavamad muutustele, mida liigirikkamad ja geneetiliselt
mitmekesisemad nad on. Asja toodi naide saaresurmast ja sellest, kuidas osa indiviide sellesama
saaresurmaga siiski kohaneb. Just geneetiline mitmekesisus v6imaldab neil seda teha. See, et naiteks
dunasuda laguneb maas dra voi et muld ei lenda pdldudelt tuulega minema ja kannab vilja, voi see, et
meil on puhas pdhjavesi, vdi see, et meieni jduavad lapseeas kasulikud mikroobid, ei ole mingi
iseenesestmaistetav nahtus, mis nii voi teisiti maakera iseloomustab. Need k&ik on elurikkusega seotud
nahtused, need on looduse hived. Teisisénu v8ib neid kutsuda 6koslsteemi teenusteks. Need
OkosUsteemi teenused on seotud toimivate, hasti funktsioneerivate 6koststeemidega. Ja on Usna kindel
teadmine: mida liigirikkamad ja geneetiliselt mitmekesisemad on 6kosusteemid, seda paremini nad
neidsamu huvesid pakuvad. Nendele huvedele oleme rajanud oma majanduse, me kasutame neid toidu
tootmiseks, metsanduseks, niisama toimetamiseks. Ja need liigid, kes nende huvede eest vastutavad,
elavadki meie kdrval, siinsamas meie enda maastikes.

Kuidas siis nende liikide kasi kaib ja kuidas nende elu laheb? Poliitikakujundajatele nagu teie on tana



kdige padevam allikas IPBES-i aruanded. IPBES on samasugune paneel nagu IPCC, millest te kahtlemata
kuulnud olete, aga IPBES keskendub elurikkuse ja 6kosusteemi teenuste seisundile. Eesmark on
tugevdada teaduse ja poliitika seoseid. Seesama aruanne, Utleme, seesama IPBES on teadlaste paneel,
kus osalevad kdik riigid. Ka Eesti on uks liige. Paneeli m&te on see, et ta koondab kogu olemasoleva
informatsiooni, kogu inimkonna teadmised sellest, mis seisus meie 6kosusteemid, meie maakera liigid
ja meie looduse hived ehk needsamad 6kosUsteemi teenused tapselt on. Seesama IPBES annab valja
aruandeid. Hiljuti avaldati Euroopa ja Kesk-Aasia kohta kaiv aruanne ja globaalne aruanne. Nendega
koos on avaldatud sellised teile hasti loetavad materjalid nagu "Summary for Policymakers", mis on
vaart lugemine. Ja kui te koondate enda katte selle info, mis on kirjutatud IPBES-i aruannetes ja IPCC
aruannetes, siis on teil Usna hea pilt sellest, mis seisus on meie piirkond ja maailm tervikuna elurikkuse
seisukohast.

Kokkuvdte meie elurikkuse seisundist, mille IPBES on teinud, on Usna halastamatu. Kui me vaatame
Euroopat, siis elurikkus vaheneb susteemselt kdigis Euroopa 6kosusteemides. Euroopa 6koloogiline
jalajalg on Uletanud piirkonna bioloogilise taluvuspiiri ning praegu me tegelikult naudime oma jatkuvat
heaolu juba teiste regioonide elurikkuse, looduse huvede ja toidukindluse arvel. Aruande jareldus, mille
vottis tegelikult vastu IPBES-i osalisena ka Eesti valitsus, on see, et elurikkuse langus ning elupaikade
jatkuv kadu seab ohtu meie majanduse, toidu tootmise, looduse hivede pakkumise jatkusuutlikkuse
ning seeldbi inimeste heaolu. Euroopa edasine jatkusuutlik areng saab toimuda vaid elurikkuse
hoidmise abil.

Kliimamuutuse ja elurikkuse kao naol on tegu Uksteist véimendavate teguritega. Nende taust on Uks:
jatkusuutmatu loodusressursside kasutus. Elurikkuse kadu ning kliimamuutus koos moodustavad Uhe
murgise kokteili. Taiuslik torm - see ei lahe meist mddda ega Ule, vaid aasta-aastalt vdimendub ning
saab aina tugevamaks igauhe elu mdjutavaks teguriks. Kliimamuutuse ja elurikkuse kao Uhine mdju
toob maailma ebakindlust, sotsiaalseid rahutusi ja ressursside veelgi ebadiglasemat ja ebavérdsemat
jagunemist: osa piirkondi kannatab palju ja teised kannatavad natuke vahem. Meie looduses vahendab
elurikkuse kadu looduse vastupanuvdimet muutustele, tuues kaasa suurt kahju naiteks metsadele ja
pdllumajandusele ning vahenenud vdime kliimamuutustele vastu panna. Neid teemasid me enne juba
kuulsime.

Miks siis elurikkus kaob ja kas see puudutab ka Eestit? Peamine tegur, peamine elurikkuse n-6 murede
allikas on maakasutuse muutus ja sellest tulenev elupaikade kadu ja elupaikade seisundi kahjustumine.
See on peamine tegur: elupaikade fuusiline kadumine ja degradeerumine. See kombineerub kdigi teiste
oluliste faktoritega, naiteks sellega, et meil on pestitsiidide kasutamise saaste, ressursside
jatkusuutmatu kasutus, kliimamuutus. Need kdik vimendavad Uksteist. Ent kui elupaikasid on piisavalt,
siis on kdiki neid tegureid oluliselt lintsam taluda. Eesti ja kogu Euroopa kdige olulisem elupaikade kao
pdhjustaja on liiga intensiivne pdllumajandus ja metsandus, Eestis ka kuivendamine, naiteks meie
margalade kuivendamine. See on meie ajalooline taust. Eesti ei ole jdadnud maastikumuutuste
negatiivsetest mdjudest puutumata. Siinkohal on tahtis teile réhutada Uhte sellist vaikest tddemust, et
mitte kdik roheline, mida te ndete maastikul, ei ole heas seisus elupaik. PUsirohumaad keset
pdllumajandusmaastikku ei ole samavaarsed liigirikaste niitudega, kuigi nad v&ib-olla paris kaugelt voi
autoaknast v8ivad valja naha Usna sarnased. Noor mets ei ole samavaadrne vana metsaga. Need on
erinevad 6kosusteemid.

Oluline aspekt, mis tuleb sisse tuua, on elupaikade ajalooline jarjepidevus. Suur osa liike ja elustikku ei
ole kiired oportunistid, kes hippavad Uhest kohast teise. Nad kujunevad pika aja jooksul ménes kohas.
Neid liike, kes on sellised oportunistid ja hiippavad Uhest kohast teise, me armastame kutsuda
umbrohtudeks, pioneerliikideks ja sageli ka kahjuriteks. Taisvaartuslike ja hasti toimivate
Okosusteemide kujunemine, kus kodu leiavad kdik vdi suur osa Eesti liikidest, ka need, kes hoiavad
ohjes meie kahjureid - selliste 6kosusteemide kujunemine vdtab aega. Meie liigirohked niidukooslused
ja vanad metsad on tegelikult sadu, mdned neist isegi tuhandeid aastaid vanad, olles aina kogunud
erinevaid elustikurihmasid enda sisse ning rikastunud.

Tapselt nii nagu mujal Euroopas, oleme me ka siin Eestis elupaikasid hooga kaotanud. Siin slaidil on ks
naide sellest, kuidas on kadunud Eesti niidukooslused. Ma tahan eriliselt valja tuua selle, et muu hulgas
on kadunud puisniidud, mis on Usna head vahepealsed 6koststeemid metsade ja niitude vahel ja
taidavad nende erinevaid 6koloogilisi rolle. Perioodil, kui metsade pindala oli Gsna vaike, oli meil paris
palju puisniite, mis multifunktsionaalsete elupaikadena katsid vaga paljude metsaga seotud
elustikurthmade vajadused. Puisniitude pindala kadu on olnud tuhandekordne.



Kokku véttes on elupaikade kadu ja jatkusuutmatu maakasutus probleem ka Eestis. Samal ajal vajavad
nii pdllumajandus kui ka metsandus, mis Uhest kuljest on elurikkuse ja 6kosusteemi teenuste
vahenemise allikad, hadasti elurikkust ja looduskeskkonda, et hasti toimida. Hoidmata geneetilist
mitmekesisust, liigilist mitmekesisust ja maastikulist mitmekesisust oleme kliimamuutuste ees
praktiliselt relvitud.

Mida siis teha? Ma markisin, et niidukooslustest on kadunud peaaegu 95%. Vanu metsasid, tdeliselt
looduslikke metsasid on samuti vaga vahe, need moodustavad Eesti metsamaast umbes 2%. Mis
puutub 6koloogilistesse piiridesse, siis teatavasti eksisteerivad sellised piirid, kuhumaani elupaigad
vOivad kahaneda, ilma et oleks n-6 massiivseid tagajargi liikide seisundile, nende olemasolule. See Usna
universaalne piir on 80%. Kui me kaotame maastikes rohkem elupaiku kui 80%, siis paneme usna kiire
pontsu nende elupaikadega seotud liikidele. Sellised elupaigad, kus me oleme selle piiri Uletanud, ongi
meil niidukooslused, vanad metsakooslused ning margala kooslused.

Mida siis teha? Lubage, ma margin mdned punktid, mis saavad olukorda oluliselt parandada. Esiteks,
me peame oluliselt suuremat tahelepanu pé6rama elurikkusele. Ja selleks on vaja tagada see, et need
elupaigad, mis on veel maastikus sailinud, alles jaaksid. Teiseks on meil vaja tegeleda mitmekesiste
maastike taastamisega kohtades, kus need on muutunud Uksluiseks. Meil on selliseid metsamaastikke,
meil on selliseid p&llumajandusmaastikke. Kogu maailmas on selgeks saamas, et ainult kaitsealadele
keskenduv looduskaitse ei pruugi suuta taita kdiki eesmarke, tagada liikide elupaikade ning ka
inimestele oluliste loodusehtvede sailimist. Kui suudaks, siis me ei naeks neid negatiivseid trende.
Looduskaitsealad on elurikkuse tuumikalad, tugialad, kuid me peame tagama, et me suudame
elurikkust hoida ka valjaspool looduskaitsealasid, pdllumajandusmaastikes ja majandusmetsades, ning
seda ka kliimamuutuste korral.

Tahan valja tuua ka selle, et noort metsa ja metsamaad iseenesest on Eestis juba paris palju ja
Okoloogilist vajadust noore metsa jarele meil eriti ei ole. Kull aga tuleb olla vaga tahelepanelik selles
osas, kui meil on soov suurendada Eesti metsamaa pindala teist tUupi elupaigakade arvel,
nendesamade niidukoosluste vdi margalade arvel. Sel juhul esineb I8ivsuhe ja see on oluline I18ivsuhe
elurikkuse vaatenurgast ja loodushUvede vaatenurgast. Naiteks tolmeldajate kadumises ja lindude
elurikkuses ilmnevad trendid on seotud maastikulise mitmekesisuse ja niitude olemasoluga, erinevate
mitmekesiste maastikuelementide olemasoluga. Siin me ei saa Idaheneda Uhe vitsaga ja 6elda, et naiteks
puu istutamine on ilmtingimata kdige parem lahendus.

Kolmandaks ma tahan réhutada seda, et see on kull Gsna tundlik teema, ma saan aru, aga me kardame
asjatult, et vanad metsad muutuvad kliimamuutustesse panustajaks. Elurikkuse hoidmine ning
kliimamuutustega voitlemine ja kohanemine ei ole omavahel vastuolus. Vastupidi, elurikkus aitab meil
kliimamuutustega kohaneda ning véimaldab neid ka leevendada. Vanad loodusliku diinaamikaga
metsad on suurepdrased susinikuvaru hoidjad ning meie kliimavoondis ka selle vaga tempokad sidujad.
Mida vanemaks saavad metsad, seda suurema susinikuvaru nad on endasse kogunud. Loomulikult ei
varu metsad susinikku 16putult, kuid see aeg, mil nad hakkavad jdudma looduslikus dinaamikas sinna
nullpunkti, on meil paris kaugel sellest, kui me loeme majanduslikult need metsad kupseks.

Ma sooviksin seda illustreerida sellesama joonisega, mis on ka eile ilmunud aruandes "Mets ja
kliimamuutused". Suures osas on tegu doktor Anger-Kraavi tehtud analuusiga. Juhin Riigikogu
tahelepanu kahele alternatiivsele stsenaariumile, mis siin joonisel on valja toodud. Alates aastast 2020
on valja pakutud kaks hupoteetilist olukorda: Gks on see, et raieid ei tehta, ja teine on maksimaalne raie
ehk raie kipsuslangi jargi. Uks joon ldheb tlespoole, teine ldheb allapoole. Kui teha maksimaalset raiet
ehk raiet kUpsuslangi jargi, siis jargmisel kimnel aastal emiteeritaks aastas Usna massiivselt
susihappegaasi. Samas hupoteetiline olukord, kus raieid ei tehta, vastupidi, seoks massiivselt
susihappegaasi jargmise kimne aasta jooksul ja siis veel 20 ja ka 30 ja 40 aasta jooksul. Minule pakkus
huvi nende kahe stsenaariumi vahe ja just see kumulatiivne varu. Me peame aru saama, et me mitte
ainult ei pea vaatama, kui palju midagi igal aastal seob, vaid ka seda, kui palju sellest seotust alles jaab.
Me vdime mdelda niimoodi, et kui me saame kellegi kaest raha omale rahakotti, siis rikkaks me saame
ikkagi alles siis, kui me selle raha ka alles jatame, mitte siis, kui me selle teisest otsast p&lema paneme.
Ma tegin sellelesamale eelmisele slaidile tuginedes kumulatiivsed arvutused ja leidsin, et kui me
vaatame kumulatiivselt kahe stsenaariumi korral seotud susihappegaasi koguseid, siis aastal 2035, kui
me peaksime jdudma mingil maaral juba kliimaneutraalsuse staadiumi, on nende kahe stsenaariumi
vahe 258 miljonit tonni sUsihappegaasi. Ehk siis selle hUpoteetilise stsenaariumi jargi, kui me dldse ei
raiu, oleme salvestanud oma metsadesse nii palju rohkem susihappegaasi kui juhul, kui me teeksime



lubatava maksimaalse raie. See on vaga suur arv, sest Eesti emiteerib aastas 20 miljonit tonni. Samas ei
taha ma sellega 6elda, et raieid ei ole vaja teha. Kindlasti mitte! Ma tahan sellega tuua valja asjaolu, et
vaide, et intensiivsem raie aitab meil ilmtingimata kliimamuutusi leevendada, ei pruugi tugineda taiel
maaral pusivale alusele.

Metsade majandamise panus kliimamuutustesse séltub tegelikult sellest, kui hasti me suudame
diferentseerida ja optimeerida eri kasvukohtade raiesurvet, kuidas me suudame lageraiete asemel
toetada elurikkust ja metsa susinikuvaru sadstvaid ja suurendavaid majandamispraktikaid. Kuidas
liikuda sellise biomajanduse poole, et puitu tdepoolest kasutataks pusivamates toodetes? Kuidas
tagada, et metsamajandus téepoolest aitaks kliimamuutusi leevendada? See ei ole vdimatu Ulesanne.
Aga mul on tunne, et tdna me paris sellel teel ei ole. Senised trendid ja ka tegelikult eile valja pakutud
lahendused ei ole elurikkuse ja ka kliimamuutuste seisukohast tegelikult jatkusuutlikud.

Ja 18puks: ma arvan, et meil on vaja mdistet "looduskapital" ehk siis 6kosisteemide pakutavad erinevad
hidved. Seesama susiniku sidumine, kliimaregulatsioon, aineringed, rekreatsioon, ka mittepuidulised
tooted, kas vdi mustikad - need on pariskapital. Need on parisasjad, mida me peame samamoodi
hoidma ka paris majanduslikel pdhjustel, nii nagu me tana oleme raakinud paris palju raie
majanduslikest pdhjustest. Nende loodushtivede ohustamine p&hjustab majanduslikku kahju ja vtab
meil tulevikus voimaluse rakendada mitmekesist majandamist.

12:05 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Kahjuks on ettekande jaoks antud aeg |6ppenud. Suur tanu ettekandjale! Aga teile on kusimusi ja
kui midagi jai raakimata, siis saate kisimuste-vastuste voorus selle dra markeerida. Esimesena Yoko
Alender, palun!

12:05 Yoko Alender

Aitah, hea koosoleku juhataja! Austatud ettekandja! Tanan suureparase ettekande eest! Tapsustaks vib-
olla naidet sellest viimasest arvutusest. Kas ma saan Gigesti aru, et raha vdiks rahakotti jatta ja valja
votta on seda maistlik ainult siis, kui me seda puitu, mille me maha raiume, mitte ei pane pélema, vaid
salvestame pikaealistesse puittoodetesse, naiteks puitehitistesse? Ja ehk kommenteerite ka teemat,
mida ma tahtsin kusida eelmise ettekandja kaest. Kuidas te hindate tanast metsateaduse vdi, Utleme,
puiduteaduse arendustegevuse rahastamise seisu? Kas nendes muutuvates tingimustes, kus meil on nii
palju uusi valjakutseid metsa, loodushoiu ja ka mdistliku metsamajandamise valdkonnas, on meil
piisavalt raha selle valdkonna teaduses?

12:06 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Aitah! Esimese vastusena margin, et asi ei ole ainult selles, et suur osa raiutust [aheb biomassiks voi
kutteks. Asi on ka selles, et tdepoolest lageraietega emiteerub kohe susinikku paris olulisel maaral ning
lageraielangid on esimestel aastatel olulised emiteerijad, samuti noored metsad, mis lageraiejargselt
tekivad, esimesel paarikimnel aastal. Neil vGtab omajagu aega, et jduda kdige kiiremasse kasvuikka, kus
nad taas tempokamalt susinikku seovad. Nii et see on mitme asja kombinatsioon. Kui me paneme
sellelesamale graafikule juurde tanased sidumised puUsivatesse puittoodetesse, siis praegu me seome
umbes 20% raiutavast mahust mingil maaral pusivatesse toodetesse. Ideaalis v8iks olla nii, et
kliimalahendusi silmas pidades me esiteks vaartustame rohkem metsas seisvat susinikku, sest see on
kdige paremini hoitud, ja teiseks vdiks olla, et ressurss, mida me kasutame majanduses, mida me
kasutame puiduna ja Uldse metsanduse valdkonnas, oleks tdepoolest maksimaalselt vaarindatud ja
hoitud. Et me ainult ei unistaks majadest, mis pikka aega pusivad ja seda susinikku laovad, vaid et me
tdepoolest ehitaksime neid.

Aga te kUsisite ka, kas metsandusteaduses on raha piisvalt. Teaduses tervikuna ei ole raha piisavalt.

12:08 Esimees Henn Polluaas
Heiki Kranich, palun!

12:08 Heiki Kranich

Aitah! Mulle tundub, et me oleme natuke liiga vahe pddranud téhelepanu kirjandusele. Nimelt: seda,
kuidas metsakahjurid metsaga kaituvad, on kirjeldanud juba Selma Lagerlof "Nils Holgerssonis". Aga



minu kdsimus on kliimamuutuste kohta. Tegelikult vib-olla see kiisimus ei ole Uldse teile, vaid
eelmisele esinejale, ent kas meie teadlased on mdelnud selle peale, et kliima soojenemise tingimustes
me peaksime vdib-olla keskenduma mingitele teistele puuliikidele - laialehelistele metsadele, mida
iganes?

12:09 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Suur tanu! Absoluutselt! Kliimamuutuste tingimustes on vaga oluline mitmekesistada puuliikide n-6
puistut. Vdib-olla on tdepoolest nii, et klimamuutuste t&ttu on meil monokultuursete kuusikute aeg
lihtsalt labi saamas, see ei saagi enam vdimalik olla. On vaja meie puistuid mitmekesistada erinevate,
eriti laialehiste puudega. See on n-6 kliimakindlam lahendus, jah.

12:09 Esimees Henn Polluaas
Heiki Hepner, palun!

12:09 Heiki Hepner

Suur tanu, hea eesistuja! Aitah ettekandjale péneva ettekande eest! Minu kusimus puudutab teie
viimast slaidi. Me teame tegelikult, et lageraiet vdime v&rrelda loodusliku hairinguga - tuulemurru,
tulekahjude, haiguste, kahjurite poolt tekitatud kahjustustega. Kas te olete selle htupoteetilise olukorra
arvestuste tegemisel arvestanud ka paratamatute looduslike hairingutega? Ja teine kusimus siia otsa ka:
mis te arvate, kui lageraiet ei tehtaks, kui suur oleks looduslike hairingute tdendosus, mis saabuksid
niikuinii? Me teame ju, mis on toimunud Austraalias, p6lengud on ka Ameerikas, me teame Euroopas
Uraskite ruustet. Kuidas te seda kommenteerite?

12:11 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Ma tapsustan, et need arvutused ei ole minu tehtud, need on vBetud eile avaldatud aruandest ja ma
lihtsalt esitasin need visuaalselt natuke teisel kujul, et oleks kergem aru saada. Aga loodusliku
dinaamikaga on niimoodi, et see ei avaldu mitmekesiste metsade puhul kunagi nii laiaulatuslikult kui
mdju, mida me avaldame praegu lageraietega. Looduslikult kujunev mets on struktuurilt mitmekesine ja
tanu sellele ei ole ta erinevatele haigustele nii vastuvétlik, sest puudub n-6 suur Ghtne toidulaud. Ka ei
ole struktuurilt mitmekesine mets nii vastuvatlik hairingutele, mis tulenevad naiteks pblengutest voi
tuulemurdudest. On eri vanuses puid, on lagedamaid kohti, on tihedamaid kohti, on eri puuliike. Kui me
vordleme intensiivselt majandatud piirkondi, kus on Uhtlane puude liigiline koosseis, ja mitmekesiseid
puistuid, siis vimased on looduslikele hairingutele vastupidavamad. Mina paris Uheselt sellega ndus ei
ole, et lageraie sellisel kujul, nagu me tana teeme, looduslikku hairingut tks Uhele imiteerib.

12:12 Esimees Henn Polluaas
Jevgeni Ossinovski, palun!

12:12 Jevgeni Ossinovski

Aitah, austatud ettekandja, hea ettekande eest! Ma jatkan oma kusimust eelmisele ettekandjale, see
puudutab raiestsenaariume. Kisimus on see, kas ma saan digesti aru. Aga Uhtlase raie stsenaariumi
kohaselt - see on ka selles eile avaldatud raportis ja naeb ette umbes 11 miljonit tihumeetrit aastas -
hoitakse sajandi Idpuks metsatagavara stabiilsena tanasel tasemel. Kui metsa kasvu kiirenemist
eeldada, siis akki tuleb 10% juurde. Aga kui vdtta hipoteetiline nullraie stsenaarium, siis on tagavara
50% suurem ehk umbes 700 miljonit tihumeetrit - nii ma sellest aruandest valja loen. Sellega on ju
summaarselt seotud taiendavalt sadu miljoneid tonne kasvuhoonegaase, mis tegelikult ju
neutraliseeriks kimnendite jooksul kogu Eesti emissiooni. Kas ma saan digesti aru, et erinevate
stsenaariumide kohaselt on vdimalik raiuda paremini ja halvemini, aga et nullraie stsenaarium on
susiniku sidumise kogumahu méttes siiski kdige parem? Punkt Uks. Ja teine kisimus: kas ma saan
digesti aru, et mida rohkem me raiemahtu sellest 11 miljonist tonnist maha vdtaksime, seda suurem
oleks summaarselt stsiniku sidumine Eesti metsades?

12:13 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm



Suur tanu! Palju kusimusi, alustan 18pust. See on t8si, et nende arvutuste jargi tundub - ja see on ka
loogiliselt vottes tbsi -, et mida vaiksemate raiemahtude poole me liigume, seda suurem n-8 kliimav®oit
on. Kui te kusisite selle kohta, kas on paremaid stsenaariume metsa majandamiseks, siis on taiesti
vBimalik, et neid on: just seesama pusimetsandusega, mdddukate raielankidega majandamine. Selles
andmestikus sellist olukorda ei olnud labi mangitud ja seetéttu ei saanud ma neid andmeid siia
tabelisse panna. Kuid tdepoolest on ka selline htupoteetiline vimalus olemas, et meil dnnestub
kombineerida haid lahendusi ja kliimavditu, kuid see kindlasti peab tahendama tanasega

vOrreldes vaiksemaid raiemahte.

12:14 Esimees Henn Polluaas
Riina Sikkut, palun!

12:14 Riina Sikkut

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Kaks tundi tagasi keskkonnakomisjoni esimees viitas sellele, et
majandusmetsa eesmark on tulu teenida ja kaitsealused metsad on need, kus me sailitame elurikkust.
Teie ettekandest jai mulle mulje, et 13%-| Eesti pindalast ei ole vdimalik sdilitada elurikkust ja selleks
peaks eraldama palju suurema osa meie maa-alast. Kas ma sain digesti aru? Ja teine kusimus on selline.
Kui elurikkuse sailitamiseks on vaja seda suuremat panust, siis me ei raagi ainult eetilistest ja
esteetilistest kategooriatest - et oleks ilus v8i armas vdi nde, kui tore, et metslooma saab ka kohata.
Tegelikult on elurikkuse mdju 6koststeemile ja meie elukeskkonnale, Ukskdik kas peame silmas dhku
vOi vett, palju laiem. Kas te saaksite seda kirjeldada?

12:16 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Suur tanu! Ma tahan téepoolest vadlja tuua selle, et elurikkus ja looduse toimimine, mida ma puudsin ka
véljendada oma ettekandes, ei ole nagu niisama asjad. Need on péris asjad. Okoloogilised piirid on
pariselt eksisteerivad piirid - need piirid, mida Uletades me kahjustame omaenese keskkonda. Need ei
ole tunnetuslikud, vaid need on mdddetavad. See ongi tegevus, millega 6koloogia tegeleb: kus on need
universaalsed piirid, mille piires inimene ja looduskeskkond tUhiselt hakkama veel saavad. Ja vastab
tdele, et elurikkuse trendid ja 6kosUsteemi teenuste pakkumise, loodushivede trendid naitavad kogu
maailmas, sealhulgas Euroopas ja ka Eestis seda, et praegusele kaitsealade struktuurile tuginedes meil
ei dnnestu kaua neid huvesid sdilitada. Kas me laiendame kaitsealasid v3i leiame moodused, kuidas
hoida elurikkust kdikides maastikes meie imber tanasest paremini. Ja see ei ole tunnetuslik,
emotsionaalne soov, see on vajadus.

12:17 Esimees Henn Polluaas
Jurgen Ligi, palun!

12:17 Jurgen Ligi

Aitah, proua ettekandja! Tunnistan, et mult vbeti kiisimus ara, aga ehk vdib kaks korda kusida,
kasutades teist sdnastust. Te raagite siin elurikkusest, isegi marjadest, ma ei tea, kas ka seentest,
esteetilistest, moraalsetest vaartustest, aga need ju tegelikult ei anna patta panna. Isegi marju on
metsas vahe, pdllult saab neid rohkem. Teie vastas on inimesed, kes Utlevad, et mis elurikkus - elada on
vaja. Surnud puit on paha ja v8sa tuleb maha votta. Kas te prooviksite uuesti sdnastada - mitte et te
oleksite halvasti sénastanud, aga keskkond on tegelikult teie jutu suhtes suhteliselt vastuvétmatu -, mis
on see paris asi ja mis on see stiimul, mis v8iks selliseid majanduspragmaatikuid panna métlema
esteetilistes, moraalsetes kategooriates, lahtudes seejuures ka oma isiklikest majanduslikest
kaalutlustest? V8sa ja surnud puit - sadrased stigmad.

12:18 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Aitah kusimuse eest! Vaga hasti kusitud! Kui ma vaatan, kuhu liigub arusaam asjadest, millest ma teile
tana raakisin, siis niimoodi vaga Iuhidalt 6eldes on need uldteada. Ja need ei kao kuskile ara. Kliimakriis
ei kao ara, elurikkuse vahenemine jatkub. Me ndeme praegu, et Euroopa Liit astub samme, ja need
sammud vaga tdenadoliselt viivad Iahikimnenditel selleni, et emissioonid on vaga tulemuslikult



maksustatud. Susinikuvaru, elurikkuse hoidmine on premeeritud ja 6kosUsteemipdhine
majandusarvestus vdikski ideaalis olla see, kuhu me liigume. Meil peab olema selles méttes fuusiliselt n-
0 vara ja varu ka nende asjade puhul, millele me tana nii hasti ei oska selle hinna lipikut kulge panna.
Ma nden, et majandus liigub selles suunas. Ja ma tahan r6hutada, et me oleme praegu vaga olulisel
teelahkmel, kus tuleb otsustada, kas me sailitame Eestile vdimalused sellest majandusest maksimumi
votta voi mitte. See on lahikimnendi kisimus minu hinnangul.

12:20 Esimees Henn Polluaas
Andres Sutt, palun!

12:20 Andres Sutt

Aitah! Hea ettekandja! Mul on vaga hea meel, et see arutelu siin toimub hasti fakti- ja teadmistep&hiselt.
Ma arvan, meil on vaga sellist rahulikku debatti tarvis. Mulle jai silma Uks slaid elurikkuse seisundist. See
puudutas niite ja puisniite, kus suuremad muutused algasid tegelikult 70-80 aastat tagasi ja tanaseks,
nii nagu te Utlesite ja nagu slaidilt néha, me oleme praktiliselt puisniidud kaotanud. Ja kui ma digesti aru
sain, on mangus kaks tegurit: iks on suurem pdllumajandamine ja teine on metsandus. Mida me teha
saaksime, et niidud jalle tagasi saada?

12:21 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Jalle vaga hea kUsimus, ma vaga tanan! Suur osa niitudest on tdepoolest Idinud noorte metsade alla,
mis nUud on saanud raiekipseks. Seda ma ei jbudnud oma ettekandes eriti puudutada, kui oluline on
jarjepidevuse arvestamine ka metsamajandamisel. V6tame naiteks vanad metsamaad. Me oleme teinud
uuringuid, kus me oleme nainud, kui palju olulisemad need on metsa 6kosusteemi seisukohalt. Vanad
jarjepidevad metsad, mis on olnud metsad sajandi ja kauemgi, versus n-6 esimese p&lvkonna metsad,
mis on tekkinud nendelsamadel niitudel. Diferentseerides majandamist nendel aladel, &nnestub meil
paris hasti [lita mitu karbest korraga ja luua uuesti elurikkamaid struktuure. Seda just nimelt raiudes
nendes piirkondades, kus on olnud vanad puisniidud, ja tekitades natukene lagedamaid alasid.
Niimoodi me saame maksimeerida mdélemat.

Tahan ka 6elda, et karjatamine metsas on elurikkuse seisukohalt vaga soodne ja seda tuleks soosida.
Samas kujutan ette, et tegu on Usna uudse mdottega. Kui keegi asja vastu rohkem huvi tunneb, siis Uks
teema, mida me Eestis ei ole veel kasitlenud ega téstatanud, on n-0 rewilding ehk siis loodustamine, mis
vajab natukene rohkem arutelu. Ehk me saaksime Eestis kuidagimoodi jatta looduse omapai
toimetama, introdutseerides siia erinevaid suuri herbivoore. Need on p&nevad teemad, vdimalusi
elurikkuse ja tanapaevase majandamise Uhendamiseks tdepoolest on.

12:22 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Meil saab kohe varsti kisimuste vooru aeg labi, aga Signe Kivi jduab veel kiiresti kisida. Palun!

12:23 Signe Kivi

Tanu teile! Mul on niisugune lihtne ja vaga paljusid inimesi puudutav ktsimus. Viimastel aastatel on
meedias kélanud looduskaitsjate arvamused, et eestlased on liiga tublid ja nildavad oma koduumbrust
liiga palju. Kas tdesti aitaks liigirikkust suurendada, kui mingi osa oma aiast jatta niitmata, nagu
soovitatakse? Ja kas Uldse tuleks teadlikult jatta rohkem alasid niitmata? Oleks sellel arvestatav mo&ju?

12:23 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Suur tanu! Kutsun seda igatuhe looduskaitseks, sest elurikkus toimib maastikes meie Umber. Kaks
kilomeetrit sinna ja kaks kilomeetrit tdnna on see skaala, milles suur osa liike Gldse opereerib. Kui
kaitseala on kuskil Ladne-Eestis, siis see teie iUmbruse elurikkusele suurt kaasa ei aita. Aga nendest
valikutest, mida me ise teeme, tdepoolest sdltub paris palju. Eriti oluline on ara tunda maastikus meie
Umber, meie oma aias ja aia taga kohti, mis on pika aja jooksul saanud kujuneda ja kuhu téepoolest
liigid on juba koondunud. Ja tdepoolest aitab ka see, kui te mitte otse ei niida vahem, vaid toote oma
aeda rohkem sellist niidulist majandamist, nii nagu vanasti oli: heina tehti korra aastas ja pandi réuku.
Sellest vdidab vaga palju liike.



12:24 Esimees Henn Pdlluaas
Uks kusimus veel. Palun, Mart Vérklaey, ja kiiresti!

12:24 Mart Vorklaev

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Kisimus on selle kohta, et teie ettekandest kais labi,
et nullraie stsenaarium oleks justkui kliimaeesmarkide seisukohast kdige kasulikum, et CO, seoks see

kdige rohkem. Mul on kaheosaline kisimus. Miks siis Uks valdkond peab puksirihma pingutama? Kui me
uldse ei raiu, siis erametsaomanikud ja riigimetsa omanik ei saa raiuda ja majanduslikku tulu teenida,
teised aga ei pea tanu sellele puksirihma pingutama ega kliimaeesmarkidele métlema. Ja teine kiisimus
on ka: kas me sellega ei tee liigirikkusele karuteenet, kui me Ilaheme aarmustesse, jattes puisniidud ja
loopealsed, mis on kinni kasvanud, samasse seisu, ei ava neid uuesti ega hoolitse nende eest? Minu
meelest on siin vaike lahkheli.

12:25 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm
Saan vBimaluse vastata?

12:25 Esimees Henn Polluaas
Jah, olge lahke!

12:25 Tartu Ulikooli vanemteadur Aveliina Helm

Vaga Oige tahelepanek. Ja ma vdib-olla iendan ka selle asja ara, et metsast Uksi tdepoolest ei piisa
kliimaeesmarkide taitmiseks. Igas valdkonnas tuleb emissioone vahendada, kdikides valdkondades
tuleb selle nimel to6tada. Kahtlemata ei tahtnud ma 6elda, et me soovime Eestit, kus Uldse raieid ei
tehta - kindlasti mitte. Ma tahtsin seda debatti illustreerida, naidates vahesid raie erineva intensiivsuse
puhul. Ma olen kindel, et balanss, mille korral me tdepoolest saame k&ik olla rahul, on véimalik, aga see
vdib-olla ei ole selline, mida me tana arutame. Just, tasakaal peab olemas olema, ma olen taiesti ndus
teiega. Aga nagu ma Utlesin, niitudega ja niitude taastamisega me peame tegelema. Me 6koloogidena ei
propageeri seda, et me keeraksime ajaratta tagasi ja looksime mingisuguse endisaegse olukorra, vaid
seda, et meil oleks taidetud miinimum, mis on vajalik selleks, et Eesti loodus oleks turvaliselt hoitud.

12:26 Esimees Henn Podlluaas

Aitdh, ma tanan ettekandjat! NGud Idheme edasi labiradkimiste juurde. SGnavdtuga vBivad esineda
Riigikogu liikmed ning komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Keskkonnakomisjoni taotlusel teen
Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt esineksid sdnavotuga fraktsioonide esindajad ja seejarel Riigikogu
liikmed. Esimesena on registreerunud Siret Kotka Keskerakonna fraktsiooni nimel. Palun!

12:27 Siret Kotka

Hea istungi juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Mets on loodusvara, mille téhendust tunnetab iga Eesti
inimene. Kull aga on metsakasvatajatel ja Gldsusel erinev arusaam sellest, mis asi on mets. Samas on
oluline, et leiaksime tasakaalu metsa majandamise ja selle kaitsmise vahel.

Tdepoolest, metsast ning selle hoidmisest on viimastel aastatel olnud palju juttu. See on ka mdistetav,
sest mets on olnud Eesti inimeste kdrval juba aegade algusest peale, andes nii vaart ehitusmaterjali kui
ka taites soogilauda. Lisaks ei saa jatta markimata, millist olulist rolli mangib mets paljudele liikidele
elupaiga ning kasvukohana. Kui me suleme silmad ja m&tleme, mis asi on mets, siis see on paik, kus
kasvavad hea tervise juures arvestatava jamedusega puud, maapinda katavad p&6sad ja uhtlane
samblavaip ning suve [6pus kaunistavad metsaalust seened ja marjad. See on elujduline mets, millega
on Umber kaidud heaperemehelikult.

Metsa eest tulebki hoolt kanda, ei tohi lasta sellel vésastuda. Oigeaegne hooldamine tagab metsadele
paremad valjavaated tulevikus. Kui metsas vdetakse puud maha, siis on oluline uued asemele istutada.
Seejuures tuleks pddrata senisest enam tahelepanu sellele, et uued puud oleksid kvaliteetsematest
liikidest, naiteks kuused ja mannid. K&ik meie sammud peavad olema suunatud sellele, et Eesti mets
oleks vaartuslikum, senisest liigirikkam ja 6koloogiline tasakaal veelgi suurem.

Erinevates metsaga seotud debattides kdlab vaga tihti seisukoht, et metsad on havimisohus. Sellega ma
siiski ndustuda ei saa, sest kui uurida statistikat, siis Eesti metsavarud on pigem suurenenud, kui



kahanenud. Isiklikult arvan, et metsa tuleb maha vétta tapselt nii palju kui vaja ja nii vahe kui vdimalik.
Peamine on, et sdilitame looduse tasakaalu. Sellest tulenevalt peaks meie riigi metsapoliitika eesmark
olema see, et metsamehed ja keskkonnakaitsjad jarjest enam Uksteist mdistaksid. Riigil on suurima
metsaomanikuna vastutus selle teekonna leidmisel ja sellel pusimisel. Kahtlemata ei saa see olema
lihtne Ulesanne, kuid olen veendunud, et suudame leida kuldse kesktee elujdulise metsa sdilitamise ja
metsa tdhusa kasutamise vahel.

Mina olen Eesti metsa usku. Ma arvan, et Urgne mets on Eesti jaoks Uks suurimaid vaartusi ning me
vOiksime seda oma riigi htvanguks veelgi rohkem ara kasutada. Mets peaks olema Uks meie
reklaamiartikkel, mida me turistidele tutvustame, et meie riigi turismimagnetvalja veelgi enam
suurendada. M&elge ise: maailmas ei ole palju selliseid riike, mille territoorium oleks nii ulatuslikult
loodusliku metsaga kaetud. See on Eesti riigi eelis ja me peaksime seda rohkem &ra kasutama.

Tuleb tunnustada ka Riigi Metsamajandamise Keskust selle eest, et nad rajavad igal aastal matkajatele
uusi matkaradasid, puhkajatele uusi puhkekohti, aga ka metsateid, et sdidukitega oleks voimalik metsa
paremini ligi padaseda. K&ik need RMK tegevused annavad lootust selleks, et Eesti inimene elab ka
tulevikus loodusega kooskdlas ning kaib loodusest otsimas tasakaalu, et rahuldatud oleks nii fuusiline
kui ka vaimne pool. Eesti mets on loodusvara, mida tuleb hoida, kaitsta ja targalt majandada.
Kasvatagem Uheskoos metsa, mille liigirikkusega voime avaldada muljet nii tulevastele pdlvkondadele
kui ka Eestit kulastavatele turistidele. Aitah!

12:32 Esimees Henn Pdlluaas
Yoko Alender oma fraktsiooni nimel, palun!

12:33 Yoko Alender

Aitah, austatud koosoleku juhataja! Head kolleegid! Loodan, et kuulate meid ka kabinettides, samuti
inimesed interneti vahendusel.

Riigikontroll tegi hiljuti vaga asjakohase markuse metsanduse arengukava koostamise protsessi kohta.
Otsused metsapoliitikas on nii pika mdjuga, et ehkki arengukava tehakse jargmiseks kimnendiks, tuleb
stsenaariumides ja otsuste mdjuanalluusides silmas pidada kogu raietstukli enk umbes 80 aasta
perspektiivi. See oligi tegelikult tanase arutelu m&te ka. Jagan teiega Reformierakonna fraktsiooni
motteid sellest, kuidas kohaneda kliimamuutustega, kuidas aidata metsal hakkama saada, kuidas
sdilitada ja arendada metsa muutuva kliima tingimustes.

Kdigepealt aga metsast kui Eesti inimese identiteedi osast. Linnakultuur on meil [Ghike nagunii, aga veel
enam: ehkki eestlased on Usna usuleiged, oleme samas kultuurne ja vaimne rahvas. Ja paradoksaalsel
kombel on just loodus ja mets Urgne ja samas kaasaegne valjendus sellest vaimsusest. Ehk on mets
justkui selle simbol, mida me tsivilisatsioonis ei taha naha. Mets on puhtus, vaikus, rahu, vdimalus olla
meile meelepdraselt hetkeks omaette, vdimalus teha paus kiirele sooritusele orienteeritud
Uhiskonnakorralduses. "Mets puhastab tajusid," Utles hiljuti laulja Marten Kuningas.

Samas on ka mets tegelikult sama muutuv kui kultuur ja tsivilisatsioon, ja seda on vdib-olla vahel
vastumeelne mdonda. Kindel on see, et Eesti on ja peaks veel enam olema metsariik. Meie metsad on
rikkad, mitmekesised, aga vajavad ka arukat kaitset. Metsapoliitika vajab muutuva kliima tingimustes
uusi, laiemaid ja sigavamaid teadmisi, nagu oleme ka tana kuulnud.

Eelmise valitsuse ajal tdusis huppeliselt surve RMK kasumile ja selle kandmiseks dividendidena
riigieelarvesse. Numbritest oli siin juba juttu, need lausa kahekordistusid. RMK taitis talle pandud ootust
vaga hasti, lausa uliefektiivselt, ja kindlasti soosis seda ka hiljutine puiduturg, mis tanaseks on
muutunud. RMK on ise uurinud inimeste arvamust, mis on RMK eesmark inimeste silmis. Nimelt
arvatakse, et RMK pdhiroll on vaba aja veetmise voimaluste pakkumine. Juba siit tuleb valja teatav
vastuolu. RMK roll on algusest peale olnud ka metsa kaitsmine. Suur osa looduskaitsealustest maadest
asub RMK aladel. Ja see on koht, kus saame otsustajatena veel selgemalt valjendada oma ootusi ja
tugevdada RMK kompetentsi, eeskuju olemist ka erasektorile. Eesti ei ole sellest kaugel, ent siiski tuleb
oma eesmark veel selgemalt sdnastada ja seda taita, olla dkoloogiliselt saastliku metsamajanduse
juhtriigiks maailmas, hoida ja arendada Eesti metsa mahemetsana. Liigirikkus, looduslik mitmekesisus,
Okosusteemide teenuste ja rohevdrgustiku toimimine ja selle hoidmine on osa meie kdigi kohustusest.
Euroopa Liit toetas hiljuti Eestit ka LIFE fondi rahaga just nimel sellel eesmargil. Jadksoode taastamine
on teema, millest vdiks radkida. Seda teeb pilootprojektina RMK vaikeses mahus ja nende endi sdnul on
nende valmidus veel suurem, nad aga vajavad poliitikute, n6ukogu liikmete ja teiste otsustajate



suuniseid. Aveliina Helm sfnastas Jurgen Ligi kiisimusele vastates tanase pdhikisimuse: me peame
otsustama, kas Eesti jatab endale maksimaalse vdimaluse saada osa tulevikumajanduse hiuvedest.
Pool Eesti metsast on RMK hallata. Milline on ja peaks olema RMK roll Ghiskonnas? Millised on RMK
tegevuse eesmargid? Me radkisime tana juba viimaste aastate raiesurvest, et taita riigieelarve auke. Kas
RMK roll on eelkdige metsamaterjali maksimeeritud tootmine vdi metsa seisukorra ja ligipaasetavuse
eest hoolitsemine ja metsa kaitsmine? Kas RMK vdiks oma kasumi abil selle asemel, et lappida
riigieelarve auke, lahendada looduskaitseliselt k8ige vaartuslikumate maade valjaostmise probleeme ja
kompenseerida erametsaomanikele looduskaitselisi piiranguid? See probleem on aastatepikkuse
ootamise tdttu kindlasti kahjustanud looduskaitse mainet ja kujundanud avalikku arvamust, mis ei aita
kaasa heale koostdole.

Palun lisaaegal

12:37 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:37 Yoko Alender

Milline on RMK koost66 kohalikega? Kuidas kujuneb ruumi planeerimine, mis tulevasi keskkonnariske
maandab, seda nii Uleriigiliselt kui kohalike planeeringute alusel? Raasiku valla Uldplaneeringu
|6ppfaasis kaib praegu vaidlus RMK-ga, kas kohalikud vdivad planeeringus seada keelu lageraietele.
Kohalikul omavalitsusel on nii pdhiseadusest kui planeerimisseadusest tulenev digus oma
haldusterritooriumi ise planeerida, kuid hetkel Rahandusministeerium, kes osapooli lepitab, ei paista
seda argumenti tdsiselt votvat. Kindlasti peaks RMK ja kohalike koost6d olema enam ndoga teineteise
poole ja Uhiste avalike huvide eest seisev, mitte vastanduv ja vaidlustes kohtu poole kiikav. Kui asi
selleni jduab, oleme ilmselt kuskil eksinud ja peame proovima uuesti ja paremini.

NUUd metsast muutuva kliima tingimustes. Soojem kliima hoogustab metsa kasvu, teisalt levib rohkem
haigusi ja kahjureid. Milline peaks sellistes tingimustes olema raiemaht, raievanus ja sailikpuude hulk?
Olen ndus komisjoni esimehega, kes Utles, et investeeringud metsa- ja puiduteadusesse peavad
kasvama. Ka puiduturg muutub koos kliimaga. lImselt saab siin Eestil olema suur roll koos Kanada,
Venemaa ja Hiinaga. Me asume alas, kus oma metsa eest targalt hoolitsedes, seda kohapeal kasutades
ja vaarindades vdime tdsta oma heaolu markimisvaarselt.

Ja I6petuseks. Kuulsin hiljuti tuttavalt arhitektilt, et ta ei julge enam delda oma intellektuaalidest
sdpradele, et ehitab puidust. See on koht, kus peame riigina midagi tdesti ette vétma. Meil on olemas
kohalik puidust ehitamise traditsioon. Puit on ainus kohalik taastuv ehitusmaterjal. Kui need ehitised
peavad toepoolest pikka aega vastu, siis saame CO, nendesse siduda. Nutd &nneks on riik ka mingeid

samme juba teinud - olgu selleks naiteks Viimsi Gimnaasium -, aga saaksime teha veel enam, et tuua
tagasi traditsioon, mis meil kunagi palkmajadega alguse sai. Meil oleks praegu véimalik ehitada puidust
korrusmaiju ja vBib-olla murda traditsioon, mis sai alguse ndukogude ajal raudbetoonist korrusmaju
ehitades ja millesse me oleme natukene liiga palju kinni jadnud. Kindlasti oleks oluliselt saastlikum, kui
astuksime veel Uhe sammu ja vaarindaksime oma puitu veel enam, kasutades seda pariselt pikaajalistes
puitehitistes.

Lepime kokku, et me kdik armastame oma metsa! See on meie identiteedi oluline osa ja metsasdjas,
nagu tanast olukorda vahel kahetsusvaarselt on nimetatud, ei ole vditjaid. Ma arvan, et me peame
panustama haridusele, teadmistele ja professionaalsusele, hoidma oma metsa ja arendama edasi tema
majandamise kultuuri. Aitah!

12:40 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Heiki Hepner Isamaa fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega, palun!

12:40 Heiki Hepner

Austatud kolleegid! Lugupeetud eesistuja! Kdigepealt tanan ettekandjaid huvitavate ettekannete eest!
Mina toon teieni Isamaa fraktsiooni arusaamad meie metsanduse hetkeprobleemidest ja
kliimamuutustest. Eesti on vaieldamatult metsariik - me ju teame, kui suure ala meie riigi pindalast
hdlmab mets. Selliseid riike, kus enam kui pool maast on metsa all, on Euroopas vahe. Eestis on
metsamaa pindala alates 1940. aastast umbes poolteist korda suurenenud ja metsaressurss on sama



ajavahemiku jooksul kolmekordistunud. 2018. aastal oli metsamaa pindala 2,33 miljonit hektarit,
elaniku kohta teeb see umbes 1,8 hektarit. See on muljet avaldav naitaja.

Head kolleegid! Ma koorman teid veel arvudega, sest ma usun teadmiste- ja faktipdhisesse poliitikasse.
Ja ma usun ka meie Keskkonnaagentuuri tehtud statistilist metsainventuuri. Lisaks on kordamine
tarkuse ema. Kui Eesti milleski Euroopa viie parima riigi hulka kuulub, siis kindlasti on see meie metsade
kaitse. 2018. aastal oli range kaitse all kogu Eestimaast 13,2%. See on mets, kus puudub igasugune
majanduslik tegevus. See number on eelmise aastaga taas joudsalt kasvanud. Rangelt kaitstavaid metsi
on enam kui Hiilumaa ja Valgamaa pindala kokku. Lisaks on meil kaitsemetsi, kus majandamine on
tuntavalt piiratud: umbes 11,4% ehk Uks keskmine maakond veel lisaks. Eesti paistab veel Uhe naitajaga
Euroopas silma. Meil on metsas vaga vaike voorpuuliikide osakaal. See on Uhelt poolt positiivne, teisalt
peame kliimamuutuste kontekstis arutama, kas on mingeid v6drpuuliike, mida me sooviksime tulevikus
meie majandusmetsas rohkem naha. Kipsusvanuse ja kiipsusdiameetri jargi moodustavad
majandatavates metsades kdigi puuliikide puistute pindalast kiipsed ja valmivad puistud 47% ehk
peaaegu poole. Selle numbriga on viimasel ajal inimesi Uksjagu hirmutatud, et nuud raiutakse kohe
pool meie metsadest maha. Isamaa fraktsioon arvab, et ei ole p&hjust karta. Selleks hirmuks ei ole
mingit alust, sest peale puistu kipsuse mdjutab raieotsuse tegemist terve rida teisi argumente, alates
omaniku metsamajandamise eesmarkidest, turu- ja ilmastikutingimustest ning |dpetades
metsakahjustuste levikuga.

Metsa raiuti Eestis 2017. aastal 12,5 miljonit tihumeetrit ja eksperdihinnangute jargi oli raiemaht Ule-
eelmisel aastal ka umbes sama suur. Samal ajal arvestati juurdekasvuks 16 miljonit tihumeetrit. 2011-
2019 kujunes keskmiseks raiemahuks ca 10,7 miljonit tihumeetrit, mis on vahem kui metsanduse
arengukavas kehtestatud jatkusuutlik raiemaht 12-15 miljonit tihumeetrit. Mets on vaieldamatult
keeruline sUsteem, kus muutujaid on palju ja nende omavahelised seosed on mitmesugused.
Jatkusuutliku metsamajanduse eesmark on sailitada ja suurendada metsa keskkonnaalast,
majanduslikku ja sotsiaalset vaartust nii praeguste kui ka tulevaste pélvkondade hivanguks. Ainult
trialektiline kasitlus, kus me vaatleme neid kolme faktorit - 6koloogilist, majanduslikku ja sotsiaalset -
Uhises ruumis, tagab piisavalt hea tulemuse. Siia tuleb lisada ka kultuuriline aspekt, mis on eestlaste
jaoks oluline.

Mis on meie metsanduse valjakutsed seoses soojeneva kliima ja vajadusega saavutada
susinikuneutraalne majandus? Soojemate talvedega suureneb ellu jddvate kahjurite ja metsahaiguste
hulk ja levik. Samuti suureneb vddrpuuliikide arvukus tanu kdrgemale keskmisele temperatuurile, mis
neile elukeskkonnaks sobib. Suviti suureneb pdua ja metsatulekahjude vdéimalus, ka on tdendoline, et
esineb rohkem tormikahjustusi. Jatkusuutlik metsamajandamine peaks arvestama véimalike
kliimatingimuste mdjudega metsale ja aitama metsal klimamuutustega kohaneda. Naiteks saab
vahendada liigniiskust ja tulekahjuohtu. Meie metsamajandus peab aitama sailitada v&i suurendada
susinikuvarusid orgaanilises aines ja pinnases, sh talletada susinikku puittoodetes ja tekitada
asendusefekti. Ka saame pakkuda lahendust stsinikuga kullastuse probleemile, mille korral kiips mets
enam mingist hetkest stsinikku juurde ei seo. Biomassi ja pinnase susinikuvaru suurenemine vdib olla
kusitav tormide, looduslike tulekahjude ja kahjurite puhangute prognoositava suurenemise tottu.
Naiteks Kanada majandatavate metsade biomass suurenes aastatel 1998-2008 vaid pisut, sest
tulekahjude ja kahjurmardikate puhangute p&hjustatud biomassi markimisvaarne kaotus tasakaalustas
juurdekasvu.

Me teame, mis hiljuti on juhtunud Austraalias. Esialgsete hinnangute kohaselt on maha pdlenud
kolmandik New South Walesi osariigi rahvusparkide puudest. UNESCO maailmaparandi nimekirja
kuuluvates Sinistes magedes on tuli havitanud koguni 80% Urgloodusest. Teadlaste hinnangul v&ib
metsapdlengute arvele kanda 5-10% aastasest susinikdioksiidi emissioonist kogu maailmas. Kesk-
Euroopat on aga haaranud tohutud Uraskite kahjustused ja see oht dhvardab reaalselt ka Eestit. Meil
kdigil - nii metsaomanikel, ametnikel kui ka Riigikogu liikmetel - on viimane aeg mdtelda, kuidas
tegutseda, kui see riuste j6uab Eestisse. Kas meil on olemas tegevuskava, vahendid ja teadmised
kahjustuse ohjeldamiseks?

Ldpetuseks tahan pdgusalt puudutada raadamist. Raadamisega, mitte lageraiega |6peb metsa kui
Okosusteemi eksistents. Metsa rajatud elamukvartal muub hasti, aga mets on sealt kadunud alatiseks.
Siin on Uhiskonnal méttekoht, pidades silmas ka vajadust klimamuutusi ohjeldada ja
susinikuneutraalsus saavutada.

Head kolleegid! Isamaa fraktsiooni arvates on mets ja metsandus jatkuvalt meie riigi suur ja sugugi



mitte taielikult kasutamist leidnud vdimalus. Soovime tarkust ja head tahet meile k&igile nende
vBimaluste kasutamiseks. Tanan tahelepanu eest!

12:48 Esimees Henn Pdlluaas

Aitah! Head kolleegid! Ma vaatan sénavétusoovide arvu ja nden, et ilmselt me kella Uheks ei saa
|dpetada. Keskkonnakomisjon on teinud ettepaneku pikendada vajaduse korral istungi aega kuni
paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Me peame sellel teemal labi viima
haaletuse.

Panen haaletusele keskkonnakomisjoni ettepaneku pikendada istungi aega kuni paevakorrapunkti
ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Pikendamise poolt on 28 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Istungit on pikendatud kella
14-ni.

Jargmisena palun kdnepulti Jevgeni Ossinovski Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel
kdnelema.

12:51 Jevgeni Ossinovski
Aitah, austatud istungi juhataja! Palun kohe kolm minutit juurde.

12:51 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:51 Jevgeni Ossinovski

Tanan! Austatud kolleegid! Vaga hea Ulevaatlik arutelu oli tana, selle juurde ka minu poolt méned
markused. Kuna teema on suur ja lai, siis kdigele loomulikult kaheksa minuti jooksul keskenduda ei ole
vBimalik. Aga siiski mdned pdhimdttelised marksénad, mis tanases diskussioonis kas ettekannetes voi
siis kiisimuste-vastuste voorus samuti kdlasid, aga mis nduavad minu hinnangul natuke pdhjalikumat
kasitlemist.

Kahtlemata ei ole metsa ja metsaraiumist dige vorrelda p&llumaalt saaduste koristamisega suve 16pus,
nagu monikord puutakse teha. Mets on siiski 6kosusteem. Keskkonnakomisjoni esimees Utles siin
pooljuhuslikult lause, mis on sellele debatile simptomaatiline: majandusmetsades me tegeleme
majanduslike vaartustega ja neid vdib pdhimadtteliselt raiuda nii palju, et nende majanduslik vaartus
sailiks, aga liigirikkuse ja muude 6kosusteemi kisimustega tegeleme ainult kaitstavates metsades.
Niimoodi ldheneda ei saa!

Tegelikult on vaga hea, et me saame lausa praktiliselt naha ja kuulda - ka tana kuulsime -, et
kliimamuutuste m&ju on juba kohal. Meil ei ole mdétet arutleda, kas kliimamuutused on reaalsed vdi
mitte, see on fakt. Ei pea isegi vaatama juurepessu tegutsemist, vib vaadata lihtsalt aknast valja.
Loomulikult on tegemist akuutse kliimakriisiga. 99% kliimateadlastest on veendunud, et kui me hiljemalt
aastaks 2050 - mdnede arvates ka palju varem - vaga p&him©otteliselt oma elukorraldust ja
susinikuringet ei muuda, siis on sellel katastroofilised tagajarjed nii loodusele kui inimesele.

Selles kontekstis on kahtlemata vaga oluline silmas pidada seda, mida mets teeb kliimapoliitilises
kontekstis sUsiniku sidujana. Metsal on aga ka palju teisi rolle: 6koloogilised, liigirikkus jne. Paljud asjad
on omavahel seotud.

Mina tahaks oma jutus klaarida ara Uhe asja, mis millegiparast vaga visalt elab, ehkki tal ei ole ei
tervemadistuslikku ega teaduslikku alust. Nimelt vaidetakse, et mida rohkem me raiume, seda parem
kliimale, sest siis hakkavad metsad siisinikku rohkem siduma. Kiisisin selle kohta ka tana. Uhe
ettekandja ettekandes oli must valgel kirjas lause, et metsaraie on positiivne kliimamuutuste
leevendaja. Kliimamuutuste leevendaja on siiski metsa kasvamine, sest kasvav mets seob susinikku.
Mets, mis on maha raiutud ja siis ara pdletatud voi muul viisil dra lagundatud, emiteerib selle susiniku,
mis ta on sidunud, tagasi atmosfaari. Kéik on vaga lihtne, eks ole.

Kui me vaatame debatti raiemahtude Ule, siis naeme, et vastamisi on kaks olulist vaartuste paketti:
Okoloogiline ja kliimamuutuste seisukohalt Uks vaartuste pakett ning teiselt poolt sotsiaal-majanduslike
vadrtuste pakett. Nagu téana sai réhutatud: mets ei ole ainult majanduslik vaartus. Sotsiaal-
majanduslikke vaartusi aga on ka muid.

See konflikt on mdistetav, arusaadav, reaalne. Seda tuupi konflikte on Uhiskonnas palju ja siin tuleb


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2a4ede5e-dcdd-44cc-ba2f-1cf53c030377/

leida nende kahe paketi vahel mdistlik tasakaal: tasakaal raiemahtude ja 6koloogiliste vaartuste vahel.
Palun I6petame selle jutu dra, et metsa on vaja raiuda selleks, et peatada klimamuutusi. See on jama.
See on lihtsalt jama! Needsamad uuringud naitavad, et kui me I6petame homsest raiumise - ma ei Utle,
et seda peab tegema, aga kui me seda teeme -, siis metsatagavara sajandi [6puni kasvab. Noor mets
monda aega natukene emiteerib susinikku, siis aga saavutab mdddukalt siduva loodusliku
tasakaalupunkti. Metsatagavara kasvab ja see tdhendab seda, et tdiendavalt seotakse metsa sadu
miljoneid tonne CO,,

Ma ei Utle, et raie peab |6petama. Ei ole mdeldav ja muudel p&hjustel ka maistlik raiumist Idpetada

- teatud ulatuses on see maistlik ja vajalik. Me kuulsime siin metsahaigustest, kahtlemata teatud
puistute puhul on selge, et seal tuleb rakendada teistsuguseid votteid. Aga raakida sellest, et kuna the
aasta I6ikes noorem mets seob rohkem kui vana mets, siis tuleks vana mets maha votta ja uus kasvama
panna, et see on vajalik kliima seisukohast, susiniku seisukohast, ei ole pdhimadtteliselt dige. PGhjus on
tegelikult kliimateaduslikult tdestatud ja see on kliima globaalse soojenemise kontekstis,
kasvuhooneefekti toimimise méttes oluline. Tahtis on laiemalt kasvuhoonegaaside kontsentratsioon
atmosfaaris, mitu Ghikut miljoni kohta neid gaase on. See, kas Uhel aastal emiteeritakse neid 2%
rohkem vdi vahem, on mdddik poliitika juhtimiseks. Tegelikult kasvuhooneefekti m&ju avaldub selles,
kui palju neid osakesi on. Tapselt samamoodi ei ole ka susiniku sidumise puhul tahtis niivord see, kas
Uhel vai teisel aastal sidumine 2% tduseb v&i langeb, kuivérd see, kui palju summaarselt on metsades
susinikku ara seotud. Me raagime ju susinikubilansist suures pildis.

Ja sellest tulenevalt on metsa raiumisel kokkuvottes kahtlemata oluline leida tasakaal sotsiaal-
majanduslike ja 6koloogiliste, kliimapoliitiliste eesmarkide vahel. Mdlema poole argumendid on
kindlasti asjakohased ja adekvaatsed. Siin toodi ka valja, kui palju inimesi on hdivatud, kui suure osa
majandusest see sektor moodustab. See tasakaal tuleb kahtlemata leida. Aga minu hinnangul on
aaretult ohtlik, kui me toome siia sisse mddtme, mis tegelikult laiemas kliimapoliitilises kontekstis tdele
ei vasta. See eksitab ja jatab olemasolevatest valikutest taiesti ebaadekvaatse mulje. Ehk siis, kui me
raagime sellest, et meil on vdimalik jatta metsatagavara tanasesse seisu ja meil on vdimalik
maksimeerida susiniku sidumist nullraiega, siis seal vahel on vaga palju muid véimalikke stsenaariume.
Kimneid stsenaariume voiks sinna vahele joonistada, aga need stsenaariumid on k&ik puudu kdikides
nendes aruannetes ja muudes paberites, mis riik siiani on teinud. Ja sellest on kahju. Aga veel on aega
seda parandada. Aitah!

12:59 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Jargmisena palun siia Peeter Ernitsa Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel
kdnelema.

13:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! 2003. aastal kirjutasin Postimehes loo "Rohelise panga saatus". Toesti,
roheline kuld on ju mets, samamoodi nagu pdlevkivi on pruun kuld. Toona hinnati rohelise panga
varasid 100 miljardile kroonile, seejuures Eesti mandide vaartus oli sama suur kui Hansapangal vara
kokku, kuuskedel sama. Ma kirjutasin, et Uhispank oli nagu kase nagu, Sampo meenutas haaba, aga
Krediidipank oli nende varade méttes nagu lepavdsa. Kais esimene metsasdda ja nduti meie tanase
kolleegi, toonase ministri Kranichi pead. Ja juhtus sama, mis eelmise iseseisvuse ajal, ainult et v8rratult
jéhkramal kujul. Toonased riistad olid sootuks vagevamad. Ja nagu toonane minister, hilisem
metsamees Villu Reiljan Utles: praegu Idigatakse nagu juuksed peast maha - 6htal olid, hommikul
vaatad peeglist, ja enam polegi. Nii Utles toonane pangaharra talle omasel moel. Aga iga panga puhul
on oluline, et ta omanikule véimalikult palju tulu toob. Sama peaks kehtima ka rohelise panga puhul.
Kidsimus on vaid selles, kas kohe vdi homme. Aga toona, 2003. aastal, 17 aastat tagasi oli phimote
valdavalt see, et palju pappi, ja kohe lauale. Ja toonane pangaharra Utles otse, et senisel vaikival
kokkuleppel, et parast meid tulgu v8i veeuputus, on I18pp ja aeg on hakata ka lastelastele silma vaatama.
Sellest on 17 aastat mdddas ja meie vastutame Eesti metsa saatuse eest. Ja kUpseb tegelikult kolmas
metsasdda. Harvesterid on veelgi vagevamaks lainud ja trugivad juba kulade ja linnade Iahedale nagu
naljas hundid taluduedesse. Vdib tekkida kusimus, kas majandusmetsas on tdesti napud pdhjas.
Tdepoolest on arutletud ka selle Ule, et kui kaitsealasid vahemaks vdtta, saaks kimne aasta raiemahu
katte. Tonis Magi laulab laastatud maast ja rahvas - vahemalt paljud inimesed - ja osa teadlasi on vaga
murelikud.



Erametsaliidu juht Ando Eelmaa kirjutas tanases Eesti Ekspressis vaga hea loo "Emake Loodus ja isake
Riik". Nii et meie teiega oleme isakese riigi rollis. Mida erametsaliidu juht siis Utleb? Ta raagib, kuidas ta
laks oma metsa ja avastas kivi peal raunjala. Tsiteerin: "Seaduskuulelik kodanik mu sees Utleb, et peaks
vist organeid teavitama. Kuid siis kuulen, kuidas emake Loodus sosistab: ara sa sellest isakesele Riigile
parem raagi, las see olla meie vaike saladus. [---] Rilk oma aparaadiga paneks asjad kohe paika. Stopp!
Talumats, hoia eemale, sul pole enam siia asja!" Ja ta raagib sellest, kui palju on teda tanu
riigitruudusele karistatud.

Aga Eelmaa esindab erametsi. Samas, erametsasid on tegelikult kahte sorti. Uhed on, mis on omanikele
kuuluvad, ja teised on firmametsad. Tanase paevani pole minul vdhemalt Glevaadet, kui palju kusagil
tegelikult raiutakse. Kolm omanikku: riik, riigimets ja RMK, mis kuulub meile kdigile, erametsaomanikud,
keda on 100 000 laias laastus, ja siis n-6 firmametsad. See on oluline kiisimus, aga vastust ei ole.

Kui ntud vaadata, mis tegelikult on: umbes 60 000 eestlast, valdavalt maainimesed, saavad metsast
oma igapaevase leiva lauale. Pruunist kullast, pdlevkivist, saab leiva lauale umbes 15 000 inimest ehk
neli korda vahem. Just puidutodstus on Eesti valiskaubandusbilansi p&hilisi tasakaalustajaid. Nii et
tegelikult me peame vaga tdsiselt mdtlema selle peale ...

Palun veel kolm minutit!

13:04 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

13:04 Peeter Ernits

... kuidas me isakese riigina kaitume. Ja vin teile 6elda, et kahjuks kokkuleppeid pole, vastasseis pusib
ja soe talv ja Uraskid viskavad hagu alla. Tegelikult tuleb omavahel palju rohkem raakida. Jah, siin n-6
punane joon on agressiivne raie: et kiipsed metsad kohe maha ja parast tulgu v8i veeuputus. Tegelikult,
nagu me kuulsime, 60 aasta parast on asi taas normis. Aga selleks ajaks oleme meie kdik, isake riik,
surnud - kindlalt kohe.

Mida me siis EKRE-s ette ndeme ja mida me putame teha? Jah, lageraielanke me ei kavatse keelata,
kuigi tahame piirata nende pindala 7 hektarilt 5-le. Linnurahu tuleb, vdib-olla mitte nii pikalt kui peaks.
Ma ise olen ornitoloog ja tean, tegelikult peaks see pikem olema. Aga eelkdige tuleb leida kokkulepe,
kuhu see kirik ehitada: kuidas tagada looduskaitse ja inimeste araelamine ja selle rohelise panga
majandamine. Andres Sutt on saalist lahkunud, ta pangaisana v@ib-olla teab, et tegelikult me peaksime
|lahtuma sellest, kuidas roheline pank oleks jatkusuutlik ega hakkaks s66ma oma pdhivara.

Ja veel Uks asi. Inimestel on vBimalus maarata oma kodumetsa saatus. Need on alad inimeste
elupaikade juures, linnade ja kulade juures ja tegelikult kdigil on véimalik selles kaasa raakida. RMK on
omalt poolt riigimetsas selle vdimaluse andnud. Kahjuks sellest teatakse vahe. Alles hiljuti olid Kose
rahutused: rahvas arvas, et Kose Umbrus raiutakse lagedaks. Ja tdepoolest, viie pdeva jooksul tegi RMK
selle erimajandamise kava mustandi. Viie paevaga! Tuletan meelde, et neid paiku on suhteliselt vahe,
kus selline kava on vastu v8etud: on Narva-J6esuu ja Haapsalu. Raasikust oli natukene juttu ja Viimsis
kaib see juba pikka aega. Ma vdin teile 6elda, et seal ei ole mitte volikoguga tegemist. Tegemist on
kohaliku kogukonnaga, kes on kdvasti téotanud ja minu kaes on asjaomane kava, kogukonnapoolne
materjal. Millal nad sellega hakkama saavad, ma ei tea, aga tegelikult véimalus oma kodumetsa
saatuses kaasa raakida on reaalselt olemas. Ma arvan, et seda vdiks rohkem kasutada, sest vastuolud ja
lahingud ei vii meid kusagile. Ma usun, et on v8imalik kirik ehitada keset kula, nii et kdik on rahul. Aitah!

13:07 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Fraktsioonid on radkinud ja nuud on kdikidel Riigikogu liikmetel véimalus k&nepulti tulla.
Esimesena palun, Jurgen Ligi!

13:08 Jurgen Ligi

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Tanase teema sGnastusse on katketud Uks konflikt ja oleks tahtnud
kuulda, et seda kbik sdnavdtjad lahti mdtestavad. Ma ei vaida, et see on kerge ja lihtne, et on olemas
vaga lihtsad vastused ja sammud, mida on kerge teha. Ma tunnistan, et mina tulin siia pulti selleparast,
et ka minus on konflikt 6konomisti ja geograafi vahel. Mul ei ole mingit valmis kirjutatud teksti, vaid
nagu ikka, ma reageerin raagitule, ja kui ma kuulasin tana neid jutte, siis minus jai ikkagi jdhkralt peale
geograaf.



Sellist lapsejuttu pragmaatilistest vaadetest, nagu siin korduvalt kostis, tegelikult ei tahaks Riigikogus
kuulata. Juba esimene lause, kui 6eldakse, et mets on tahtis loodusvara, paneb kihvatama. Kui me
raagime praegusest situatsioonist, siis see on juba kohatu. Kui me raagime tanasest teemast, siis mets
tegelikult on elu, mets on kogu elukeskkond ja mets, igemini loodus, on tegelikult praegu ainus
ellujaédmise vdimalus. Ja meie ise oleme selle stisteemi osa, me ei ole selle sisteemi kuningas. Me ei
kontrolli olukorda ja tanane teema pidi olema, et kontroll on ammu kadunud. Me oleme arvanud, et
inimene kontrollib loodust, aga on selgunud, et ei kontrolli. Ta ei havita mitte ainult loodust, vaid ka
iseennast. Mis parata, meie voondi loodus on mets, selleparast me ainult metsast peaksimegi raakima.
Ka parimad meist minu arust réhuvad liiga palju sellele, et meil toimub mingisugune tasakaalu otsimine
majanduslike, looduse ja sotsiaalsete argumentide vahel. Reaalsus selle teema puhul on see, et jah, me
ei saa hakkama sellega, mis on hadavajalik - see tasakaal on ammu ldinud. Tasakaal kaob globaalselt ja
Uhes suunas: liigid havinevad ja ka inimese eksistents on vaga habras. Kindlasti on k&ik esteetilised ja
moraalsed vaartused, mida me elus hindame, sattunud tugeva 166gi alla ja me ei vaari enam varsti
inimese nime, kui me sellest ei hooli ja selle tahelepanu alt kérvale jatame. Elurikkus on asi tdesti, mida
me patta ei pane, aga nagu praeguseks on selgunud, see v8ib olla ainus ellujgamise véimalus. Looduslik
tasakaal ei ole miski, mis lineaarselt olemas on. Ei, Uhel hetkel tekib krdps, Uhel hetkel kaovad
tolmeldajad, Ghel hetkel ilmuvad uued kahjurid ja Ghel hetkel ei ole meil ka omal toitu, kui raakida ainult
Uhe liigi seisukohalt.

Sellest peaksime tegelikult lahtuma oma praktilistes sammudes, aga ka sdnavdttudes. Kui ma siin
kuulen jalle lauset, et me ei pea kartma, meil siin on hektareid nii palju, 1940. aastal oli hoopis
teistmoodi. Aga see ei peegelda ju reaalset olukorda maailmas. See ei peegelda meie globaalset
vastutust kohas, kus me elame ja kus mets on olemas. Me saame selle kdik kaela, meie lapsed saavad
selle k&ik kaela ja me peaksime pariselt selle peale mdtlema. Enamiku inimeste puhul on see, kui palju
tapselt me raiume, kindlasti Uks aspekt. Kui me raagime metsamajandusest, siis me muidugi peame
sellest raakima, aga seal on ju tuhat ntanssi juures. Ja kui tekib ikkagi arvamus, et oi, meil on surnud
metsa liiga palju, ja kui selle tdestamiseks esitatakse, nii nagu tanagi esitati, joonised, siis muidugi sa
tunned, et vBsa tuleb maha votta ja maa tuleb kuivendada. Aga see on vale suund olukorras, kuhu me
oleme sattunud. See on juba kadunud loodusliku tasakaalu ignoreerimine, see on meie ellujaamise
vBimaluse kadumise ignoreerimine.

Ma ei taha olla radikaal, aga ma utlen, et kdik inimesed, kes kaivad siin raakimas metsandusest kui
majandusest ja metsast kui loodusvarast, eksivad fundamentaalselt.

Palun lisaaega!

13:12 Esimees Henn Pdlluaas
Kolm minutit lisaaega, palun!

13:12 Jurgen Ligi

Muidugi me tahame k&ik saada puitu, muidugi me tahame kdik marju korjata, aga tegelikult on kdigel,
mis maailmas toimub, palju dramaatilisem tagapdhi. Praktiliselt valjendub tasakaalu kadumine naiteks
mingisuguse kahjuri vohamises, aga kdik algab sellest, et meil on mitmesugused tasakaalud elurikkuse
mottes ara kadunud. Ja see elurikkus ei tahenda seda, et mets on loodusvara. Ei, ta ei tohi enam olla
niimoodi defineeritud. Samas ma ei kutsu Ules metsa elama minema, ma ei nde selles valjapaasu.
Surnud puit on lihtsalt Uks osa loodusringest. Kui puu kukub maha, siis ei ole m&tet sellest traagilisi pilte
teha ja mdelda, et see hakkab kohe CO2 emiteerima. Ei, Uks biomassi vorm asendub teisega. See COZ,

mis sealt emiteerub, on tdendoliselt jbukohane siduda ka metsal endal. Ei ole nii, et me koristame
kiiresti selle puidu sealt ara ja paneme ahju ja siis on nullemissioon ja vaga 6ko. Ei ole, need tempod on
erinevad. Isegi aineringed on erinevad, CO, jah mingitel etappidel emiteerub rohkem, mingitel vahem,

aga minu arust meile naidati siin vaga haid graafikuid, kuidas mdjub erinev raiestrateegia biomassile ja
CO, emiteerimisele.

Nii et ma arvan, et selles suunas oleks vdinud see tanane arutelu rohkem kulgeda. Aga dnneks oli ka
selliseid mitmekesisema, Utleme, akadeemilise ldhenemisega sdnavdtte ja ma tunnustan kindlasti
ekspertidest eelkdige viimast. Aitah talle!

13:15 Esimees Henn Polluaas



Siim Kiisler, palun!

13:15 Siim Kiisler

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Austatud kulalised! Kdigepealt tahan vaga tanada
ettekandjaid, kes minu r68muks on veel siin saalis, vaga heade ettekannete eest. Need olid vaga
informeerivad! Olen nagu eelkdnelejagi siin pigem reageerimas eelkdnelejate sénavottudele, et teha
mdned markused nende kohta.

Tanase arutelu pealkiri on "Mets muutuva kliima tingimustes". Siin on olnud juttu seenekorjamisest ja
kdigest muust, aga mis puutub muutuva kliima tingimustesse, siis ma olen ndus kdnelejatega, kes
raakisid sellest, kui tihedalt me peame metsapoliitikat arutama kliimapoliitikaga seotuna. Téesti, mul
oleks ka muid markusi, a /a et me ei saa metsa vaadata eraldi ka selles kontekstis, et kui me raagime
lindude arvukuse vahenemisest ja eeldame, et pdhjus v8iks olla tolmeldajate vahenemine, siis on
kummaline delda, et pdllumajandus ei puutu Uldse asjasse. Kuigi seal valatakse murki kogu aeg maha ja
havitatakse sellega elusloodust, tahame meie nagu raakida ainult metsast. Ma ei saa sellega ndustuda.
Aga ma eelkdige keskenduksin kliimapoliitikale. Tahan valja tuua selle, et vaadake, te raagite sellest,
milline oleks olukord siis, kui me Uldse metsa ei raiuks, ja toote valja ka graafiku, kui me raiuksime
maksimaalselt: kdik, mis vahegi kiips on, votame kohe maha. Ja siis arvutame neid emiteeritavaid ja
seotavaid CO, koguseid. Kindlasti selliseid arvutusi saab teha. Aga kui me raagime muutuva kliima

tingimustest ja raagime sellest, mille Uks eelkdneleja vaga hasti valja tdi, et me peame peatama
kliimamuutused ja mida selleks teha tuleb, siis me ei saa neid arvestusi tehes vaadata kitsalt
metsanduse vOi puidusektorit.

Me peame motlema ka sellele, mis oleks alternatiivid. Me véime tagasi mdelda ajale Eestis umbes
paarkimmend aastat tagasi, kui katlamajad to6tasid Vene naftaga ja puitu raiuti tdepoolest vahem.
Vdime vaielda selle Ule, kas need puud oleks pusinud igavesti pUsti voi oleks ikka tGhel hetkel pikali
kukkunud ja emiteerima hakanud - see on Uks osa vaidlusest. Aga me ei saa ara unustada suurt
kUsimust, kui me radagime kliimamuutuste peatamisest: mis oleks siis, kui me tana taas kutaks naftaga.
Ndus, on variant, et me uldse ei kita, aga ilmselt me seda realistlikult ei aruta, ka kliimapoliitika
kontekstis. On meil veel alternatiive? limselt on alternatiiv tuumaenergia, naiteks Soomest tulev
tuumaenergia, mida vdiks kasutada. Samasuguseid alternatiive vdime tuua ka naiteks
materjalitddstuses, eks ole. Uldiselt maailmas pigem liigutakse plastpakendilt tselluloosi suunas.
Maletate, m&ni aeg tagasi ostsite mobiiltelefoni, votsite karbi lahti, sees oli plastpakend. Nuud vdtate
karbi lahti, sees on tselluloosist pakend. Uldine ettevdtjate hoiak on pigem liikuda kestlikkuse suunas,
mitte vastupidi. Teine variant oleks minna tagasi plasti peale ja sailitada selle vérra rohkem puitu. Jallegi
on vaieldav, kui palju CO, emiteeritaks voi seotaks siis: kui tooks fossiilkutuse maa seest valja kuskil

Saudi Araabias naiteks, toodaks sellest Jaapanis plasti, lisaks sinna logistikakulud ja vaataks-arvutaks
seda balanssi tervikuna, mitte nii, et Idikame Kliiniliselt Ghe kitsa sektori valja ja hindame nii, kuidas on
kasulik.

Paluks kdigil selle peale ka mdelda, kui me raagime muutuva kliima tingimustest ja klimamuutuste
peatamisest. Kdige ilmekamalt, ma arvan, kajastabki seda kusimus, kas tahaksime viia katlamajad tagasi
pdlevkividli vdi Vene nafta peale v8i kasutada osaliselt siiski puiduhaket. Kumb on kokkuvottes
kliimamuutuste seisukohast parem? Aitah!

13:19 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Erki Savisaar, palun!

13:20 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Ma tanan kdiki eelkdnelejaid sisukate sdnavdttude eest! Tahaksin siiski méned
asjad valja tuua. Kdigepealt, siin oli palju juttu 6kosusteemidest ja kippus jaama mulje, et mets ongi see
ainuke ja dige 6kosusteem. PAld ei ole 6kosusteem ja muud asjad ka ei ole. See ei ole ju nii. P8ld on ka
Uks 6kosusteem, vBib-olla mitte nii pdnev kui mets, aga siiski. Meil on kadumas vaga mitmed Eesti jaoks
iseloomulikud ja pdnevad 6koststeemid, tana toodi siin valja niidud ja margalad. Margaladest me
oleme keskkonnakomisjonis pisut raakinud, eriti soode kontekstis. Mahajaetud frees-jaaksood vdiks
taastada, neid on meil ca 10 000 hektarit. Niitudest vaga palju juttu ei ole olnud ja tegelikult on kdsimus,
kas see, et meil iga aasta metsa pindala suureneb, on ikka hea elurikkuse seisukohast, kas see annab



meile lisandvaartust. Vdib-olla peaksime selle Ule pisut m&tlema. Minu meelest vaga hea oli ka see
soovitus, et me peaksime arutama, kuidas saaks majanduse ja elurikkuse huve Ghendada, et need kaks
asja ei valistaks uksteist. Me saame ka pd&llumajanduses elurikkust suurendada. Igale keemilisele ainele
vBime leida mingisuguseid bioloogilisi alternatiive, mis vdib-olla annavad sarnase ja ehk isegi parema
efekti.

Me oleme tanasesse paeva jdudnud tanu aastakimneid kestnud tegevustele ja otsustele, mis on varem
tehtud. Ma ei Utle, et need otsused on olnud valed, aga ajad muutuvad. Ma arvan, et me peame nuud
motlema, kuidas me jatkame jargmiste aastakimnete jooksul. Selge on, et paris nii, nagu me oleme seni
tegutsenud, edasi ei saa, midagi tuleb muuta. Kui suur see muutus on, see ongi arutelu kisimus.

Kui me raagime veel natukene susiniku sidumisest, siis loomulikult ma olen Jevgeniga ndus, et kasvav
mets seob susinikku. Siin ei ole midagi vaielda. Aga ma olen uurinud neid valemeid, kuidas riike
premeeritakse selle kliimaneutraalsuse eesmargi poole lilkkumisel. Seal preemiat suurima susinikuhoidja
tiitli eest ei paista, pigem on tahtis iga-aastane bilanss, kui palju emiteeritakse ja kui palju seotakse. Ja
seob kasvav mets. Nii et kui me hoiame oma metsa ilusas kasvufaasis, siis sellel on positiivne mdju. Ja
teiseks see pool, millest raakis Siim: metsal on teisi omadusi veel, ta pole lihtsalt kasvuajal stsiniku
siduja. Vaga oluline ongi see asendusefekt. Meil on puidust toodete kasutamisele vaga palju alternatiive
ja me oleme neid ka minevikus kasutanud, aga tana tahaksime vahendada fossiilsete materjalide
kasutamist ja vOtta kasutusele Iihema susinikuringiga toorainest ehk siis puidust tehtud tooted. Nii et
tahke on siin hasti palju ja m&tleme edasi, kuidas me oma eesmarkidele Idhemale jduame! Aitah!

13:24 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Ma saan aru, et Jevgeni Ossinovskil on repliigi soov. Palun!

13:24 Jevgeni Ossinovski

Suur tanu! Téepoolest, vastusdnavott. Harra Kiisler ei maininud minu valjendatud seisukohti paris
tapselt. Ma kindlasti ei 6elnud, et me peaksime nullraie stsenaariumi rakendama hakkama. Ja
kahtlematult on kliimapoliitika mdttes Eesti linnu mdistlikum kutta hakkpuiduga, mitte naftaga. See on
kindlasti Uks nendest p&hjustest, miks soojasektor tarbib ka tulevikus puitu. Ja see on hea. Minu mdote
oli selles, et ehk peaksime tanase 11 miljoni tihumeetri juures arutama mitte ainult stsenaariume, mis
lubavad raiuda kas 11, 15 vdi 20 miljonit tihumeetrit, vaid kliimapoliitiliselt vaadates liikuma 11 miljonist
tihumeetrist allapoole. Tegelikult nulli ja 11 miljoni vahel on péaris mitu vahemikku veel, kuhu
kliimapoliitiliselt oleks tark oma raiemahtude piir seada.

13:25 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Repliigiga vist soovib ka harra Ligi esineda. Palun!

13:25 Jurgen Ligi

Aitah! Kuna aratuntavalt kritiseeris komisjoni esimees ka minu positsiooni, siis ma kommenteerin tht
detaili, mis on siin saalis jaanud liiga palju kdlama: et viljapdld ja mis iganes muu on ka 6kosusteem ja
selleparast on kdik korras. Jai Gtlemata, et Eesti loomulik, looduslik ja jatkusuutlik 6koststeem tegelikult
ei ole isegi mitte okasmets. Okasmetsa voond jookseb siit kill labi, aga p6himé&tteliselt on loodusliku
tasakaalu mdttes tarvis mitmekesist metsa. Ainult seda ma mainisin. Hirmus méttetu on, kui hakatakse
Uhte v66rséna defineerima vales kontekstis, naiteks et tegelikult on 6kostusteem ka minu napuots. Aga
me ju ei raagi minu napuotsast, sellest, kes seal parajasti pesitseb.

13:26 Esimees Henn Polluaas
Sama soov on Heiki Hepneril. Palun!

13:26 Heiki Hepner

Aitah, austatud juhataja! Tegelikult on mul protseduuriline kisimus. Ma olen suhteliselt noor
parlamendiliige, pole aastatki siin olnud. (Keegi kommenteerib k&rvalt midagi.) Just. Kolleeg utleb, et ma
alles &pin. Kuidas selle vastulausega on: kas piisab tdesti sellest, kui ma tunnen, et justkui mind
tsiteeriti? Voi peaks mind ikkagi olema nimeliselt mainitud? Kui ei ole, siis ma vdin ju alati tunda, et mind
justkui mingi kisimus isiklikult vaga puudutas.



13:27 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Meie kodu- ja tdokorra seadus Utleb, et repliigi 8igus tekib, kui keegi on nimeliselt ara mainitud
vOi Riigikogu liige otseselt tunneb, et tema sdnu on kasitletud. Jah, palun, harra Ligi!

13:27 Jurgen Ligi
Tegelikult spiiker kaitub &ilsalt, kui ta sellises olukorras soodustab debatti. Kui on ndha, et keegi ei
mangi tola, vaid tdesti tahab debatti panustada, nagu praegu oli, siis on hasti. Te olete kaditunud &ilsalt.

13:27 Esimees Henn Polluaas

Mina arvan, et praegu on vaga hasti. Kdik, keda mainiti ja kes leidsid, et nende s6navétu kohta on
midagi 6eldud, said sdna. See ongi debatt. Aitah! Laheme siis edasi oma k&nevooruga ja palun kdnepulti
Lauri Laanemetsa.

13:28 Lauri Ladnemets

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Neid sGnavétte ja ettekandeid kuulates - eelkdige ettekandeid
kuulates - tekkis mul kiisimus, millele ka juba siin puldis on viidatud. Miks raagitakse Eesti metsade
puhul nii palju metsamajandamisest ja sellest, kui oluline see on? Miks radgitakse sellest
metsatoostuses, ma saan aru, see on normaalne, aga miks raagitakse sellest ministeeriumis? Miks seda
raagivad need, kes kuskil riigiasutuses tootavad, ja miks ei puudutata seda teist poolt: sedasama
liigirikkuse poolt, mida Aveliina Helm siin tana vaga hasti meile seletas ja nditas? Miks me ei kuule
kunagi riigi esindajatelt muid argumente peale selle, et meil on téokohti vaja, et majandusel peab hasti
minema? Miks me ei kuule, et kaitse all olevad metsad ei ole piisavalt suured, et tegelikult liigirikkust
kaitsta, ja et vana metsa nendes kaitsealustes metsades ei ole? Miks selliseid asju ei ole kuulda?
Uhesénaga, ma tahan 6elda, et kui me niimoodi jatkame, siis kdige suurema péntsu sellisest debatist
vOi arutelust, kus hoitakse ainult metsamajandamise poole ja selle raha poole, mis metsast on véimalik
saada, saab metsatddstus ja saavad todkohad, mis sbltuvad metsamajandamisest. Ja kui sealt veel edasi
mdelda, siis iimselgelt saavad selle pdntsu just vaiksemad ettevdtjad, mitte suuremad. Kdigil asjadel on
loogiline tagajarg. Hetkel, kui Eestis teadlased tddevad ja vdib-olla Uhel hetkel ka poliitikud tddevad, et
me oleme joudnud seisu, kus teatud liigirikkus on kadumise aarel ja enam tagasiteed ei ole, Uldine
pahameel kasvab. Ja see pahameel kasvab paris kdvasti.

Minu arvates parlamendi ja valitsuse Ulesanne peaks olema selliseid asju ennetada. Selles m&ttes me ei
tohi karta debatti, liigirikkuse ja metsamajandamise Uhisosa otsimist. Kui me seda kardame, siis
kdigepealt saab pihta loodus ja seejarel saavad pihta tdokohad ja metsamajandajad. Minu uleskutse
kdigile: raagime ausalt, ja julgeme raakida liigirikkuse hoidmisest ka! Aitah!

13:31 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Ma tanan keskkonnakomisjoni tdnase arutelu korraldamise eest! Ma
tanan ko&iki sénavétjaid, eksperte! Tanan ko&iki kusijaid! Tanane istung on |6ppenud.

Istungi 16pp kell 13.32.



