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XIV Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 13.02.2020, 10:00
Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:05 Riigikogu liilkme staatuse seaduse 8 19 muutmise seaduse eelndu (121 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere paevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 4. téonadala neljapaevast
istungit. Praegu on Riigikogu liikmetel v8imalus Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Jevgeni Ossinovski,
palun!

10:01 Jevgeni Ossinovski

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel
annan Riigikogu menetlusse kodakondsuse seaduse 8 13 muutmise seaduse eelnBu. See on vaga lihtne,
koosneb sisuliselt Uhest lausest. Eesmark on muidugi palju tdsisem. Nimelt, mdni aeg tagasi vottis
Riigikogu vastu kodakondsuse seaduse muudatused, mis peaksid jdustuma 17. veebruaril ehk nelja
paeva parast ja mille eesmark on iseendast Ullas: et Eestis sindinud eesti lapsed saaksid lihtsamini Eesti
kodakondsuse. Teatavasti aga, nagu me tookordsest diskussioonist maletame, valitsus kirjutas
eelndusse sisse sellise Usna, peaks Utlema, habivaarse satte. Nimelt, lihtsustatud korras Eesti
kodakondsuse saamiseks tuleb eelnevalt Vene Foderatsiooni kodakondsusest loobuda. See aga ei ole
kahjuks vbimalik. Selleks, et seesugust inimeste mdnitamist ara hoida, anname me oma muudatuse
eelndu menetlusse. Eks sellest kdigest sai ka tollase menetluse ajal raagitud, kuid, nagu juba 6eldud,
valitsuskoalitsiooni poliitikud kill kuulasid, aga ei kuulnud. Uldiselt on inimestel komme v&i vahemasti
vBimekus tehtud vigu parandada. Olles optimistlikult meelestatud inimeste positiivse tahte ja soovi
suhtes, loodame, et me saame Uheskoos selle mure lahendatud enne, kui inimesed kurjaks saavad selle
peale, mis juba tehtud on. Aitah!

10:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem arupérimiste ja eelndude tUleandmise soove ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
vOtnud Uhe seaduseelndu. Riigikogu juhatus menetleb seda kodu- ja tddkorra seaduse kohaselt.
NUUd teated. Tana parast taiskogu istungi I6ppu toimub siin istungisaalis Tartu rahulepingu
toetusrihma asutamiskoosolek, mille kokkukutsuja on Helir-Valdor Seeder. K&igil on v8imalik osaleda.
Head kolleegid, palun teeme nuud kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 78 Riigikogu liiget, puudub 23.

Head kolleegid! Enne, kui me laheme tanase paevakorra juurde, on mul suur au tervitada Rootsi
parlamendi esimeest tema ekstsellentsi harra Andreas Norléni ja teda saatvat delegatsiooni, kes on
meie rédul. (Aplaus.)

1. 10:05 Riigikogu liikme staatuse seaduse § 19 muutmise seaduse eelnou (121 SE) esimene lugemine

10:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5b8b10de-61ed-4a63-abae-5c0dbfcc01cf/

Laheme tanase paevakorra juurde. Tana on meil Uks paevakorrapunkt, riigikaitsekomisjoni algatatud
Riigikogu liikme staatuse seaduse § 19 muutmise seaduse eelndu 121 esimene lugemine. Ettekandja on
riigikaitsekomisjoni liige Madis Milling. Palun!

10:05 Madis Milling

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Kdigepealt lubage mul teile kdigile soovida head
rahvusvahelist raadiopaeva. Aga nuud asja juurde. Teie ees on Riigikogu liikme staatuse seaduse 8 19
muutmise seadus. See on vaga luhike ja konkreetne. Alustuseks loen selle ette: "Riigikogu lilkme
staatuse seaduse § 19 I6ike 4 teine lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: "Kui
riigikaitsekomisjoni liige ei esita kahe kuu jooksul riigikaitsekomisjoni liikmeks maaramisest arvates
kaesoleva paragrahvi I8ikes 5 nimetatud dokumente v&i ei labi julgeolekukontrolli, maaratakse tema
asemele uus riigikaitsekomisjoni liige Riigikogu kodu- ja todkorra seaduses satestatud korras."
Selgitan nuud natukene asja olemust. Nimelt, eelmise, XlII Riigikogu koosseisu alguses hakkas
riigikaitsekomisjoni liikmetele kehtima ndue labida ettenahtud mahus julgeolekukontroll, et saada
juurdepaas informatsioonile klassifikatsiooniga "NATO salajane teave". Kui Xl koosseisu I18pus see
taiendus Riigikogu liikme staatuse seadusesse tehti, siis sindis see heas usus ja eeldusel, et
riigikaitsekomisjoni liige ajab oma asjad korda ehk taidab ndutava ankeedi esimesel vdimalusel ja
vBimalikult kiiresti. Elu aga naitas, et nii see paraku ei ole. Kui ei ole satestatud tahtaega, siis kipuvad
asjad venima. Eks Riigikogu liikkmetel on olnud erinevaid p&hjuseid, aga tGldjoontes v&ib 6elda, et
inimene on oma loomult mugav - kui on véimalus tanaseid toimetusi Ulehomse varna visata, siis seda
ka tehakse. Juhtuski, et eelmise koosseisu riigikaitsekomisjonis jai nii monelgi komisjoni liikmel see
saladuse luba taotlemata. Ka selles koosseisus ei ole nii mdnigi riigikaitsekomisjoni liige Riigikogu
koosseisu to0 algusest alates, st peaaegu kaheksa kuu jooksul oma asju korda ajanud.

Riigikogu liikme staatuse seaduse muutmisega satestatakse kahekuuline tahtaeg, mille jooksul
riigikaitsekomisjoni liige peab ndutava ankeedi ara taitma. See on luhidalt kdik. Olen ndus vastama
kdsimustele. Aitah!

10:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Tdepoolest, teile on kisimusi. Urmas Kruuse, palun!

10:08 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mis juhtub siis, kui vaatamata sellele
seadusemuudatusele otsustab liige ikkagi seda nGuet mitte tdita? Kas ta arvatakse siis
automaatselt komisjoni todst valja voi kuidas?

10:08 Madis Milling

Jah, seadus satestas juba eelnevalt, et kui riigikaitsekomisjoni liige ei esita ndutud dokumente ega labi
julgeolekukontrolli, siis maaratakse tema asemele uus liige. Aga eelmises ehk siis kehtivas seaduses ei
olnud satestatud seda aega, mille jooksul ta peab esitama ndutud dokumendid. Kdnealuse
seadusmuudatusega me satestame selleks ajaks kaks kuud. Ja nagu ma enne utlesin, see, et ei olnud
aega satestatud, tingiski selle venimise, mis kohati laks kaheksa kuu pikkuseks.

10:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Oudekki Loone, palun!

10:09 Oudekki Loone

Aitah! Ma juhin tahelepanu, et tegelikult selle paragrahvi sisu iseenesest véib olla p&hiseadusvastane,
selleparast, et see piirab oluliselt parlamendi suveraansust, allutades parlamendiliikme teiste jdudude
kontrollile. Tegelikult me oleme suutelised ka ise otsustama, kas meie kolleegid vaarivad seda ligipaasu
vOi mitte. Kas te olete ka arutanud, et sellisel juhul julgeolekukontroll, nagu see praegu seaduses on,
tuleks sealt lihtsalt kérvaldada?

10:10 Madis Milling



Tanan kusimuse eest! Riigikogu liikkmel on sdltuvalt mandaadist ja ametikohast juurdepaas Eesti
Vabariigi salastatud teabele, seda loomulikult mahus, mida reguleerib nn teadmisvajadus. Meie aga
raagime praegu oma partnerteenistuste informatsioonist ehk NATO informatsioonist. Aga salastatud
informatsiooniga on nii, et sellele juurdepaasu otsustab informatsiooni valdaja ehk praegusel juhul
NATO. Riigikogu liikme mandaadiga ega pohiseaduse riivega ei ole NATO salajase informatsiooni puhul
mitte midagi pistmist.

10:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Kruusimae, palun!

10:11 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! See, et Riigikogu liikmed on rohkem vastutavad, on arusaadav.
Aga kas ei toodud ka vordlust, Utleme, tavaparasest neljakuulisest katseajast - kui ikkagi nelja kuuga
katset ei labita, siis tuleb minna? Voi see on ikkagi johtuvalt sellest, et Riigikogu liikkmed on suurema
vastutuskoormaga?

10:11 Madis Milling

Sellist katseaja meetodit, nagu hea kolleeg praegu kirjeldas, riigikaitsekomisjonis ei arutatud. Tegelikult
see ajapiirang on ajendatud kahest asjaolust. Uks kindlasti on see, et Riigikogu liikme juurdepaasu
menetletakse omakorda kuni kaks kuud vastavas julgeolekuasutuses. Riigikaitsekomisjon leidis, et juhul,
kui anda riigikaitsekomisjoni liikmele kaks kuud aega oma ankeedi taitmiseks, millele lisandub siis veel
vBimalik kaks kuud - see teeb kokku juba neli kuud -, siis see on selline méistlik aeg. Me raagime ikkagi
sellest, et riigikaitsekomisjoni liikmed saaksid voimalikult kiiresti oma saladuseloa korda aetud, nii et
komisjon saaks siis taies jous toole hakata, olles thises inforuumis.

Kui see Uhine inforuum nuud juba jutuks tuli, siis ma tooksin ara ka Uhe vaga olulise seiga. Eelmises, Xl
Riigikogu koosseisus ei toimunud riigikaitsekomisjonis kordagi mitte Ghtegi haaletust, k&ik otsused vdeti
vastu konsensuslikult. Jaa, tuleb tddeda, et teinekord stindis see konsensus labi tdsiste arutelude ja
vaidluste, aga ta sundis. See fakt iseenesest, et riigikaitsekomisjonis ei olnud nelja aasta jooksul mitte
Uhtegi haaletust, oli vaga mdjuv fakt naiteks kohtudes meie liitlastega, NATO-partneritega. See tekitas
alati aarmiselt positiivse ullatuse, see oli vaga kdva informatiivne valuuta. Ja see fakt iseenesest, et
riigikaitsekomisjon véttis vastu kdik otsused konsensuslikult, annab meie liitlastele ka tunnistust sellest,
et Eestis on riigikaitse poliitika- ja erakondadeulene asi. Aga aarmiselt keeruline on pidada tdsiseid
sisulisi arutelusid vdi ka vaidlusi situatsioonis, kus riigikaitsekomisjoni liikmed on erinevas inforuumis
ehk osal riigikaitsekomisjoni liikmetel on saladusele juurdepaas, nad on olnud briifingutel, kus jagatakse
partnerteenistuste informatsiooni, aga osa riigikaitsekomisjoni liikkmeid on teises inforuumis, neil
puudub see informatsioon. Ehk Uhist seisukohta v8i arusaama mingitest asjadest on sellises
situatsioonis keeruline kujundada.

10:14 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Eerik-Niiles Kross, palun!

10:14 Eerik-Niiles Kross

Aitah, hea juhataja! Hea Madis! Ma olen ka natuke mures selle asja p6hiseadusparasuse parast.
Tahendab, ma md&istan taielikult selle eelndu Ullast eesmarki - me k&ik tahaksime, et
riigikaitsekomisjoni liikmed oleksid usaldusvaarsed ja ka meie liitlaste seas usaldatavad. Kas siin ei ole
aga ikkagi probleem, kui me Riigikogu liikme v&i tema v8imaluse td6tada riigikaitsekomisjoni liikmena
allutame tegelikult Riigikogu-valise institutsiooni otsusele? Ma nden siin ikkagi véimude lahususe
printsiibi rikkumist. No I6puks vdib ju argumenteerida, et kui mdni fraktsioon véi mdni Riigikogu liige
leiab, et tema esindaja riigikaitsekomisjonis on Uks Riigikogu liige, kellel on rahva mandaat, ja isegi, kui
ta ei labi NATO julgeolekukontrolli, ta ikkagi tahab seal t66tada, siis kellel on 8igus seda keelata, rahvas
on ta valinud. Ma arvan, et siin tekib meil pdhiseadusega probleeme. Aitah!

10:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah!

10:15 Madis Milling

Jah, aitah! Sain kisimusest aru. Kordan Ule: Riigikogu liikme staatuse seaduse muutused, mis puudutab
siis riigikaitsekomisjoni lilkme julgeolekukontrolli Iabimist, vBeti vastu Riigikogu XlI-s koosseisus. Ja
toona ei leitud siin pdhiseaduse riivet. Tanase eelnduga me mitte ei muuda seaduse olemust, vaid
lihtsalt satestame tahtaja, mille jooksul peab labima julgeolekukontrolli. Veel kord: kui seadus XlI-s
koosseisus vastu voeti, siis ei tuvastatud pdhiseaduse riivet.

10:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

10:16 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on tdpsustav kusimus. Kui palju oli eelmises
koosseisus neid seaduseelndusid, mida menetles kaitsekomisjon, ja kui paljud neist ndudsid
juurdepaasu riigisaladusele? Oli neid 10%, 20%, 30% v&i 100%?

10:16 Madis Milling

Aitah! Sellist statistikat mul hetkel kdepdarast ei ole, aga kui juba jutuks tuli, siis tuletan meelde, et
eelmises koosseisus oli sama teemaga probleeme - m&nedel lilkkmetel ei olnud paberid korda aetud.
Toonane riigikaitsekomisjoni esimees Hannes Hanso saatis Riigikogu juhatusele 16. jaanuaril 2018
vastava margukirja, milles siis juba sooviti sisse viia tana arutluse all olev muudatus. Nii et teema on
pikalt 6hus olnud. Aga teie kisimusele vastuseks Utlen veel kord, et sellist statistikat mul ei ole ja seda ei
ole riigikaitsekomisjon ka teinud.

10:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Oudekki Loone, palun!

10:17 Oudekki Loone

Aitdh! Ma tuletaksin meelde kahte asja. Esiteks, see, kas kisimus on NATO saladustes v&i mitte, ei puutu
praegusel juhul pdhiseadusparasusse. Sellepdrast, et kiisimus on selles: kontrolli jooksul véimaldatakse
Eesti Kaitsepolitseiametil jalgida Riigikogu lilkkme kénesid, tema tegevusi ja tema kaitumist ning 16puks
tehakse otsus selle kohta, kuidas ta vdib oma rahvalt saadud mandaati parlamendis teostada. Siin
kindlasti on p&hiseaduse riive kisimus. See kitsendus teeb seda ainult tugevamaks, sest kui vana
sdnastus lubas, et kui ta seda kontrolli ei 1abi, siis ta oma t66d Riigikogus saab siiski niiviisi teha, nagu
tema erakond, nagu tema valijad on paremini ndinud. Kui me paneme siia tahtaja ja Gtleme, et ei, ta ei
vOi, kui Kaitsepolitseiamet seda ei luba, siis me oleme saavutanud olukorra, kus parlament ei ole enam
suveraanne, kus rahva valik ei otsusta, kes millist poliitikat teeb. Ja see on vaga ohtlik.

10:18 Madis Milling

Aitah! Mina seda nii mustades varvides ei nde. Hakkame pihta sellest: iga Riigikogu liige, kes omal soovil
vOi siis fraktsioonist maaratuna saab riigikaitsekomisjoni liikmeks, on praegu ja ka eelmises koosseisus
teadnud seda juba ette, et selline kontroll tuleb labida. Kordan: ka hetkel kehtivas seaduses on see
olemas. Eelmises, XIlI Riigikogu koosseisus ei seatud seda kahtluse alla johtuvalt p&hiseaduse riivest.
Julgeolekukontrolli nGusoleku annab Riigikogu liige ise oma allkirjaga. Meelevaldselt ei hakata Riigikogu
liikme, tdpsemalt riigikaitsekomisjoni lilkkme Ule tegema julgeolekukontrolli toiminguid, kui liige ise
selleks ndusolekut ei ole andnud. Ehk see on Riigikogu liikme valik, kas ta tahab osaleda
riigikaitsekomisjoni t66s, kus on see ndue vdi piirang - kordan ule - séltuvalt NATO saladuse
juurdepdaasuloast. Ja saladusele juurdepadsu, nagu ma utlesin, otsustab informatsiooni valdaja, st
NATO, mitte meie.

10:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Grunthal, palun!



10:20 Kalle Griinthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma olen siiski arvamusel, et riigikaitsekomisjon kui
selline tegeleb ikkagi riigi kaitseks m&eldud ja arutletavate oluliste kisimustega. Kuna siin on seatud
kahtluse alla selle julgeolekukontrolli vajalikkust jne, siis akki te v8iksite lUhidalt selgitada, mida siis
hdlmab v8i misparast tehakse siis julgeolekukontrolli - et kahtlejad saaksid aru, miks seda on vaja teha.

10:21 Madis Milling

Detailidesse ma arusaadavatel pdhjustel siin kénepuldis laskuda ei saa, aga kordan Ule, et
riigikaitsekomisjoni liikmed saavad eri briifingutel erinevat informatsiooni, mis on parit meie liitlastelt,
meie NATO-liitlastelt, meie NATO-liitlaste julgeolekuteenistustelt. Ja see informatsioon on
klassifitseeritud klausliga "NATO salajane". Seetdttu me peamegi labima julgeolekukontrolli, et taotleda
vastav luba vastavale informatsioonile juurdepadsuks. Kordan Ule, et Riigikogu liikmel sdltuvalt tema
mandaadist ja ametikohast on juurdepaas Eesti Vabariigi saladustele, sest Eesti Vabariik kui
informatsiooni valdaja on nii otsustanud. Aga kui NATO oma informatsiooni valdajana on otsustanud, et
tuleb labida julgeolekukontroll, siis on see NATO otsus.

10:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

10:22 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Nutd on pigem tehniline kisimus. Kdik kirjutavad distsiplineeritult alla
sellele loale, millest te raakisite, eks, siis toimub kontroll ja selgub, et Uks vdi teine inimene saladusele
juurdepaasu ei saa. Siis tekib ktsimus, millele tal tldse juurdepaads on. Kui ta ei ole usaldusvaarne isik
meie asutuse raames, kuidas ta siis vdib Uldse usaldatav olla? Kisimus on selles, kas sellel inimesel

- kas vai teil, kui teile tuleb juurdepaasuloa taotlusele eitav vastus - tekib véimalus mingilgi moel uurida,
miks sai selline otsus vastu vBetud. See kujutab endast ju huvi nii teile, Gldsusele kui ka teie kolleegidele
jne. Voi ongi kdik, otsus on 16plik, enam mingit menetlust ei tule?

10:23 Madis Milling

Suur tanu! Julgeolekukontrolli tehniliste Uksikasjadega ma ei ole kursis ja selleks puudub mul ka
teadmisvajadus. Julgeolekukontrolli, just nimelt NATO salastatud teabe kontekstis, tehakse Eestis vaga
paljudele inimestele - siia hulka kuuluvad kaitsevaelased, siia hulka kuuluvad ametnikud.
Julgeolekukontrolli teinud julgeolekuasutus ei pea tavaliselt pdhjendama, miks seda luba ei saadud, aga
ta voib seda teha. Mis puudutab Riigikogu liiget, siis ega julgeolekukontrolli mitteldbimisel ei laiene talle
mingisuguseid muid piiranguid vdi ei vahene tema usaldusvaarsus siin saalis, lihtsalt paraku ta ei saa
juurdepaasu informatsioonile, mis kannab punast templit "NATO salajane".

10:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Metsoja, palun!

10:25 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistujal Hea komisjoni liige, lugupeetud ettekandja Madis Milling! V&ib-olla korra ikkagi
tapsustaks seda erisust. Minu kaest on ka paljud kusinud, milles siis ikkagi see erisus seisneb. Kui
komisjon arutab, teeb isegi konsensusliku ettepaneku eelndu saali saata ja saalis vastu votta, siis saal
teeb ikkagi otsuse, mitte komisjon. Sealt tekib aga kohe kusimus, kuidas see erisus siis on, sest
komisjoni liikmed on justkui suuremas infovaljas kui Riigikogu liikkmed siinsamas saalis, kes tegelikult
selle seaduse vastu vBtavad. Ehk sa réhutad selle ikkagi veel korra Ule. Riigikaitsekomisjoni t66 iseloom
on parlamentaarne kuulamine, seadusloome, aga just nimelt see briifingute pool, mis tegelikult ei jdua
siia suurde saali, loob olulise aluse selle komisjoni toimetamiseks. Akki sa veel natuke selgitad seda.

10:25 Madis Milling

Aitah! Riigikaitsekomisjon kujundab oma seisukohad eri teemades séltuvalt sellest, mis informatsioon
komisjoni liikmetel on. Riigikaitsekomisjoni liikmed, nagu siin juba 6eldud, saavad erinevaid briifinguid
ja osalevad mitmesugustel kuulamistel. Me saame nii Eesti julgeolekuasutustelt informatsiooni kui ka



partneritelt salastatud informatsiooni. Kui riigikaitsekomisjon on teinud sellele infole

tuginedes konsensusliku otsuse, siis on see ju ka signaal suurele signaalile, et riigikaitsekomisjon on
selles asjas uhte meelt. Eks see ole siis iga fraktsiooni enda sisemine ktsimus, kui palju nad usaldavad
enda fraktsiooni liiget, kes on riigikaitsekomisjonis. Aga jah, nagu komisjoni esimees oma kusimust
esitades juba Utles, riigikaitsekomisjoni liikmed saavad, Utleme, detailsemat ja suvitsi minevat
informatsiooni veidi rohkem kui teised Riigikogu liikmed.

10:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:27 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Vaga huvitav diskussioon oli teil Eerik-Niiles Krossiga, see kahtlus
pdhiseaduse riive kohta. No tegelikult on meil neid riiveid iga paev, kiisimus on selles, kui suured ja kui
olulised need riived on. Aga samal ajal I&pliku otsuse teeb mingisugune riigiamet - ma ei taha kasutada
sdna "suvariik" -, seades kahtluse alla Riigikogu liikme mandaadi. Praegu on jutt ju Martin Repinskist,
kuigi keegi nime ei nimeta. Martin on delnud, et ta ei saanud selle parast, et kaib liiga palju Venemaal.
Aga eile ilmus Valisluureameti aastaraamat ja oli kohtumine nendega. Ja Hiina oht on jarjest kasvanud.
Kas see, kui keegi meie kolleegidest liiga palju Hiinas kaib, vdib ka ohtu seada tema NATO loa saamise?

10:28 Madis Milling

Aitah! Hea kolleeg! Mina ei ole julgeolekukontrolli teostav asutus, selleparast mul puudub ka padevus
Hiina teemadesse laskuda. Aga ma tahaks ara parandada Uhe vea. Sa Utlesid, et I6pliku otsuse teeb
kuskil mingi suvaline ametnik. Hea kolleeg, ei tee suvaline ametnik, otsuse teevad meie enda kolleegid.
Tsiteerin: "Julgeolekukontrolli asutus esitab Riigikogu liikme suhtes teostatud julgeolekukontrolli kaigus
kogutud andmed Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjonile [...] Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjon otsustab, kas Riigikogu liige on julgeolekukontrolli [abinud."

10:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Johannes Kert, palun!

10:29 Johannes Kert

Tanan, harra koosoleku juhataja! Hea Madis! Sa Utlesid just dra selle, mida ma tahtsin oma kusimuse ja
kommentaariga 6elda. Aga vaatamata sellele ma toon sellise naite: kui me kilastasime
riigikaitsekomisjoniga Euroopa Liitu ja NATO peakorterit, siis ei saanud meiega kaasa tulla need
riigikaitsekomisjoni liikmed, kellel puudus juurdepaas salastatud teabele. Ja sellega me asetusimegi juba
erinevatesse infovaljadesse - osa meie kolleege teab informatsiooni pdhjalikult, osa teab vdib-olla
kaudselt. Nii et siin on minu hinnangul vaga pohjendatud see, et me saladusele juurdepaasulubasid
taotleme ja teie kirjeldatud protsessi labides need saame.

10:30 Madis Milling

Aitdh! Ma saan aru, et see oli lihtsalt kommentaar. Aga ma kommenteerin ka. Téepoolest,
riigikaitsekomisjon kais Brusselis NATO peakorteris, aga ka Monsis, NATO Euroopa vaejuhatuse
peakorteris. Erinevatel briifingutel n-6 punastes ruumides - nendes, kuhu ei tohi telefone ega isegi
mitte nutikella kaasa v6tta - saime me erinevat informatsiooni, Gtleme nii. T6epoolest, need
riigikaitsekomisjoni liikmed, kellel ei ole NATO saladuse luba, ei saanud sinna kaasa s&ita. Nii see on.

10:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marko Sorin, palun!

10:31 Marko Sorin

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Oma sdnavdtu alguses te juhindusite sellest, et informatsioonile
ligipaasu otsustab NATO, nuud paar kusimust tagasi aga utlesite, et siiski Riigikogus on komisjon, kes



seda otsustab. Natukene vastuoluline informatsioon. Palun tapsustage, kas see otsus on meie ehk
parlamendi, st siin majas olevate inimeste otsus vdi on kusagil valjapool siiski mingi organisatsioon, kes
juhendab kedagi vdi midagi?

10:31 Madis Milling

Aitah! Suur tanu kisimuse eest! Tapsustus oli vajalik, ma raagin selle siis veel Ule informatsioonile
juurdepaasu tingimused, nii oleks vdib-olla korrektsem delda. Jah, otsust ei tehta mitte kusagil Brusselis
NATO peakorteris, vaid otsus tehakse ikkagi siin majas, aga informatsiooni valdaja ehk NATO on andnud
tingimused ja kriteeriumid, millele tuginedes tuleb teha vastav julgeolekukontroll ja ka otsus.

10:32 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riho Breivel, palun!

10:32 Riho Breivel

Lugupeetud juhataja! Hea esineja!l Ma tahaksin, et k6lama jaaks ikkagi Uks kindel asi - see, et meie
partnerite salajane informatsioon peab olema kaitstud. NATO-sse astumise puhul oli kindel ndue, et
nende informatsioon ei laheks hulkuma, ja selleks on meil loodud tingimused nii Kaitsevae peastaabis
kui ka mujal, kus seda kusimust arutatakse. Kas on see ikkagi niimoodi, et meie partnerite
informatsioon peab olema kaitstud NATO loaga, seda ei saa lasta randama minna ja see peab olema
meil kdigil selge, siin pole mdtet kaubelda?

10:33 Madis Milling

Aitah! Nii see on, et eri tasemega informatsioonile on kehtestatud erinevad nduded ja eri tasemega
informatsioonile juurdepaasulubade tingimusteks on seatud ka erinevad nduded. Ehk siis mida
kdrgema salastatuse astmega on informatsioon, seda rangem ja tihedam on julgeolekukontroll selle
inimese suhtes, kes juurdepdasuluba taotleb.

10:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Grunthal, palun!

10:33 Kalle Grunthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Minu jaoks seondub riigikaitskomisjoni to0 ikkagi
saladustega. Aga kuulates praegu seda diskussiooni, mis siin on puhkenud, kus leitakse, et saladustele
juurdepaas riivab pdhidigusi - no ma ei tea. Samas ma tean vaga hasti, et valisriigid Uritavad vaga tihti
riigisaladusele ligi padseda ja see on muidugi ka dnnestunud. Naiteks, vimane on Herman Simmi
juhtum, kus NATO saladused laksid ringlema. Mul on teile provotseeriv kiisimus, millele ma ise oma
mottes muidugi vastust tean. Mis teie arvate sellest, et osa meie Riigikogu liikmeid on huvitatud sellest,
et selline teave peaks olema kdigile teada, ja viitavad siin pdhiseaduse rikkumisele?

10:34 Madis Milling

Suur tanu! Kindlasti ma ei arva, et on Riigikogu liikmeid, kes pahatahtlikkusest nduaksid kdikidele
saladustele ligipaasu. Ma arvan, et vdimaliku pdhiseaduse riive kontrollimine on iga Riigikogu liikme
kohustus. Meie eesmark on ju teha eelk8ige seadusi, mis vastaksid pdhiseadusele, ja selline
kUsimusepustitus on igati digustatud. Aga toonitan veel kord: kui kehtiv seadus Riigikogu XII koosseisus
vastu voeti, siis ei tuvastatud pdhiseaduslikku riivet. Tana arutelu all oleva seadusmuudatusega ei
muuda me mitte seaduse olemust, vaid kehtestame pelgalt ajamaaratluse, mida enne ei olnud.

10:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Johannes Kert, palun!

10:36 Johannes Kert

Tanan, Riigikogu aseesimees! Lugupeetud ettekandja! Kalle Grunthal vdttis siin peaaegu minu teema
ara, aga ma tahan seda Ule r6hutada, et Eesti maine kusimus riigisaladuse hoidmisel peaks olema meil
erakordselt fookuses pdhjusel, et NATO ajaloo kdige suurem salastatud informatsiooni leke toimus just



|abi Eesti. Herman Simm ei lainud isegi lihtsalt kiila peale, vaid otse Moskvasse. Tema on see kodanik,
kes selle lekke korraldas, ja me peaksime tegema vdib-olla isegi rohkem kui tavaliselt, et midagi
niisugust ei saaks korduda.

10:36 Madis Milling

Tanan kommentaari eest! Jah, tdepoolest, usalduse kusimus on Uks vaga oluline asi, suheldes oma
liitlaste ja partneritega. Nagu Johannes Utles, see usaldus on nii mdnelgi korral murenenud ja selles
kontekstis ndeme me julgeolekukontrolli vajalikkust veelgi enam, sest jah, usaldust kaotada on kerge,
aga seda taastada on kordi keerulisem.

10:37 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heiki Kranich, palun!

10:37 Heiki Kranich

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kas teil on informatsiooni selle kohta, mismoodi on saladustele ligipaas
reguleeritud meie partnerite juures? Kas on juhtunud naiteks selliseid piinlikke situatsioone, et mdéne
meie partnerriigi riigikaitsekomisjoni esindajad on m&nelt Urituselt lihtsalt eemale tdugatud ja jaetud
ukse taha?

10:38 Madis Milling
Aitah! Sellist informatsiooni mul ei ole.

10:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:38 Peeter Ernits

Hea ettekandja! Hea juhataja! Ma kusin niUd ja ma loodan, et sul on vastus minu ktsimusele. Sellest
ajast, kui selline asi Xll koosseisus vastu voeti - viis aastat v8i Ule selle on juba méddas -, kui paljud
Riigikogu liikmed, kes on olnud kaitsekomisjonis, on jaanud sellest loast ilma? Oskad seda numbrit
Oelda?

10:38 Madis Milling

Luba ei ole saanud tanaseks uks Riigikogu liige, aga on olnud inimesi - nuud saan kohe ette lugeda -,
naiteks, "Riigikogu XllI koosseisu ajal riigikaitsekomisjoni maaratud uued lilkkmed (kaks liiget) ei taitnud
vastavaid ndudeid ja ei esitanud dokumente. Kolmas riigikaitsekomisjoni uus liige, kes jattis
dokumendid esitamata, maarati seitsme kuu parast teise alalisse komisjoni." Ehk siis, nagu ma Utlesin,
juba eelmises Riigikogu koosseisus oli see probleem Uleval ja seetdttu ongi see seadusmuudatus tana
teie ees.

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Metsoja, palun!

10:39 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! V&ib-olla klaariks veel natukene seda pdhiseadusega vastuolu
teemat. Oluline on ilmselt ikkagi ara mainida see, et iga Riigikogu liikme mandaadiga kaib kaasas
riigisaladuse luba, aga see on tema parlamendiliikmeks olemise ajaks. Sama lugu on tegelikult NATO
saladusega - kui minnakse seda taotlema ja saladusele juurdepaasu luba saadakse, siis on see ka ainult
teatud perioodiks. Akki sa tdpsustad, mis perioodiks see on ja kuidas see siis 16peb. Tegelikult vBiks see
minu meelest olla oluline osa sellest pdhiseaduse komponendist, et oleks teada, kus see riive siis ikkagi
on, kui see on antud eridigusena parlamendliikmele ja Idhtuvalt teadmisvajadusest.

10:40 Madis Milling

Aitah! Saladuse luba antakse, jah, nagu komisjoni esimees juba Utles, kindlaks perioodiks, st neljaks
aastaks ehk Riigikogu liikmeks olemise ajaks. Kui parlamendiliige valitakse uuesti Riigikokku ja ta laheb



jalle riigikaitsekomisjoni, siis ta peab uuesti luba taotlema. Nii on paljud saalis olevad
riigikaitsekomisjoni liikmed ka teinud. Veel kord: kui m&ni Riigikogu liige tunnetuslikult hoomab siin
pdhiseaduslikku riivet, siis on riigikaitsekomisjon loomulikult valmis sellel teemal diskuteerima, ara
kuulama, ja ka kdik muudatusettepanekud on teretulnud. Ega mul rohkem midagi lisada ei ole kui veel
Ule korrata: kui kehtiv seadus Riigikogu XIl koosseisus vastu vdeti, siis pohiseaduslikku riivet ei
tuvastatud.

10:41 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urmas Kruuse, palun!

10:41 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma eeldan muidugi seda, et kui selline
seadusmuudatus komisjonis on arutelu all olnud ja on leitud konsensus, siis taustauuringud vdi -jdoud
peaksid Utlema, et seda riivet sellisel kombel ei eksisteeri ja me ei peaks selle Gle muretsema. Muidugi
komisjonil on edasise menetluse kaigus v6imalik korra veel seda testida ja tdiendavalt informatsiooni
kusida. Aga selles diskussioonis tekkis mul tana hoopis teine kisimus: kas komisjonis arutati ka
valitsusliikmete vdimalikke lube ja seda, kui palju on valitsuses olnud liikmeid, kes seda luba ei ole
taotlenud vdi ei ole l[abinud? Minu arvates on see samavaarne vdi veel karmim.

10:42 Madis Milling

Aitah! Jah, kindlasti vdib pidada diskussiooni selle ule, kellel vdiksid need load olla, aga seaduseelndu
algataja ehk riigikaitsekomisjoni eesmark antud kontekstis ei ole seda teemat laiemalt avada. Eelndu
algataja soov on parandada oma sisemist tdokorraldust, riigikaitsekomisjonisisest tookorraldust. Aga
jah, kdigil on v8imalus teha vastavasisulisi muudatusettepanekuid. Kull aga minu tunnetuslik seisukoht
on see, et kui seda teemat vaga avada, siis kaugeneb see eelndu algatajate soovist ja eesmargist.

10:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. NUUd palun ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni
liikme Hanno Pevkuri.

10:43 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Enne kui ma lahen komisjonis toimunu juurde, pean
vBib-olla ikka natukene selgitama selle eelndu tausta ja p&himdtteid. Kdigepealt, tdepoolest, nii nagu
mainitud, see sate sai vastu vBetud 9. detsembril 2014 ja puudutab sisulist kiisimust sellest, kellel on
juurdepaas salastatud valisteabele. Praegune eelndu kasitleb ainult tahtaja maaramist selleks, et luba
taotleda.

Salastatud valisteave on meie partnerite hoitud ja loodud teave. Eesti riigisaladus on midagi sellist,
millele on meil kdigil siin saalis automaatne juurdepaas, just nimelt tulenevalt rahva mandaadist ja selle
saali otsusest, et me vdime kasitleda Eesti riigisaladust. Aga riigisaladusele juurdepaas on alati seotud
Uhe olulise detailiga, see on teadmisvajadus. Mitte keegi meist ei saa votta eelduseks seda, et ta vdib
marssida sisse kas Kaitsepolitseiametisse, Valisluureametisse vdi Uksk&ik millisesse teise asutusse, kus
hoitakse riigisaladust, ja nduda, et ta saaks selle saladusega tutvuda. Ei, sellist digust ei ole mitte kellelgi.
Riigisaladus on alati seotud teadmisvajadusega ja riigisaladusele juurdepaas on alati seotud sellega, kas
see on sinu tooks vajalik vdi mitte. Ja sellest jaab alati ka marge maha. Te kirjutate dokumendiga
tutvumisel alati marke allkirja, kuupaeva ja kellaaja naol, millal te Ghe vdi teise riigisaladusega tutvusite.
See info on neile, kes ei ole selle teemaga vaga palju kokku puutunud.

NUud, kui see sate omal ajal, 2014. aastal seadusesse kirjutati, siis arutati tdepoolest ka seda, kellele on
vajalik teha julgeolekukontrolli, juhul kui tegemist on salastatud valisteabega. R6hutan veel kord ule:
valisteabega. Siis oli kisimus selles, et naditeks Riigikogu esimees, kes asendab Vabariigi Presidenti, viks
samuti omada automaatset juurdepadsu salastatud valisteabele. Sest meil on olemas salastatud
valisteavet reguleeriv seadus, riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadus, mis satestab, et Eesti riigis
on ainult Uks, kellele ei teostata salastatud valisteabele juurdepaasuks kontrolli, see on Vabariigi
President. Kdikidele teistele inimestele, sh Vabariigi Valitsuse liikmetele, tuleb teostada kontroll, selleks
et oleks juurdepaas salastatud valisteabele. Nii palju taustast. Aga ka tollal jduti arusaamisele, et ka



Riigikogu esimeest ei saa vabastada sellest kontrollist, juhul kui ta peab tutvuma salastatud
valisteabega. See puudutab Euroopa Liidu salastatud valisteavet ja NATO salastatud valisteavet.

Selle eelndu ettevalmistamise kaigus pdhiseaduskomisjonis olid ka kisimused Usna sarnased nagu siin
saalis, nditeks, kas ja kuidas on see seotud meie mandaadi teostamisega. Seal on arusaamine lihtne:
see ei sega mitte kuidagi meie mandaadi teostamist - isegi juhul, kui Riigikogu fraktsioon on otsustanud
maarata uhe liikme riigikaitsekomisjoni liikmeks ja see riigikaitsekomisjoni liige ei lIabi taotletud mahus
julgeolekukontrolli, siis on tal voimalik jatkata riigikaitsekomisjoni liikmena, 8igust riigikaitsekomisjonis
osaleda ei saa keegi ara votta. Vahe on selles, et kui riigikaitsekomisjoni liikkmed kas saavad
julgeolekubriifi v8i tutvuvad mdne asukohaga, millele on satestatud kdrgem saladuse juurdepaasu
piirang, kui on riigisaladus, siis sellest arutelust v8i sellest koosolekust vai sellest tutvumisest ei saa see
konkreetne Riigikogu liige lihtsalt osa vdtta. Ehk Riigikogu liikme mandaati ka riigikaitsekomisjoni td66s
osalemiseks see sate otseselt ei piira, sest riigikaitsekomisjon kasitleb enamasti mittesalajast teavet ja
kui ongi salajane teave, siis tihtilugu on tegemist Eesti riigi saladusega, aga nagu ma Utlesin,
riigisaladusele on meil kdigil juurdepaas tulenevalt mandaadist.

Teine kusimus, mis t8statud, oli see, kes Uldse v&ivad olla voi kes peaksid |abima julgeolekukontrolli.
Sest kehtiv Riigikogu lilkme staatuse seadus utleb tdepoolest, et selle lisakontrolli salastatud
valisteabele peab labima riigikaitsekomisjoni liige. Kill on Riigikogus veel neid inimesi, kes tegelikult
vOivad salastatud valisteabega kokku puutuda. Eelk8ige puudutab see Riigikogu juhatust ja
julgeolekuasutuste jarelevalve komisjoni, kus samamoodi saadakse briife, mis v6ivad sisaldada ka
salastatud valisteavet. Seetdttu oli tegelikult oli arutluse all, kas laiendada selle eelndu kaigus ka
inimeste hulka, kellel on kohustus labida julgeolekukontroll valisteabele juurdepaasuks, aga hetkel,
enne esimest lugemist, neid muudatusi ei tehtud.

Teine kisimus, mis komisjoni arutelu kaigus t&status, on natuke semantiline, aga osalt ka sisuline ja
puudutab seda, mis on praktikas valja tulnud. Siinseisja on muu hulgas julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjoni liige, kes peab - parast seda, kui me oleme saanud kas Valisluureametilt vdi
Kaitsepolitseiametilt hinnangu inimese sobivuse kohta - 16plikult Gtlema, kas ta on kontrolli Idbinud voi
ei ole labinud. See oli Gihtlasi vastus kolleeg Sorini kiisimusele - tdepoolest, sisulise kontrolli teeb kas
Valisluureamet vdi Kaitsepolitseiamet, vastavalt sellele, mida julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon
otsustab, aga otsuse, kas inimene on labinud vdi mitte, teeb julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon.
Praktika kaigus on tekkinud ka ktsimus, kas sénapaar "on labinud" tahendab vaid positiivset [abimist
vOi vdib see tdhendada ka negatiivset labimist. Seetbttu tuleb komisjonis tdendoliselt enne teist
lugemist taas arutusele kisimus, kas tdiendada seaduseelndu sénadega "on labinud taotletud mahus"
vms. Aga selle juurde me tuleme siis tagasi enne teist lugemist. Esimese lugemise ettevalmistamisel oli
samamoodi 6hus teema, kas me peaksime seda taiendama, nii et kui inimene taotleb midagi, siis see
taotlemine tdhendab seda, et ta labib taotletud mahus, mitte ainult ei ole kirjas "on labinud", millel vdib
olla ka negatiivne tahendus.

Kolleeg Kruuse kusis ennist valitsuse liikkmete kohta. Jah, tdepoolest meil oli komisjonis korraks Uleval ka
valitsusliikmete kusimus. Nad labivad julgeolekukontrolli juhul, kui nad soovivad saada juurdepaasu
NATO salastatud valisteabele ja ka Eesti riigisaladustele, selleparast, et valitsuse liige ei pruugi tulla siit
saalist ja Riigikogu lilkme staatusest tulenev eridigus Eesti riigisaladusele juurdepaasuks talle ei laiene.
Nii et kui valitsuse liige soovib saada juurdepaasu, siis ta peab selle kontrolli ka Iabima.

Sellised olid teemad, mis meil komisjonis olid. Ettepanek muudatusettepanekute vaatest on tavaparane:
jaada kimne todpdaeva juurde, siis on vdimalik pdhiseaduskomisjonil tulla teie ette juba teiseks
lugemiseks. Aitah!

10:52 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on ka kusimusi, Eerik-Niiles Kross, palun!

10:52 Eerik-Niiles Kross

Aitah, hea juhataja! Hea esinejal Ma sain vdib-olla valesti aru, aga sa Utlesid, et see eelndu, isegi kui ta
vastu vOetakse, ei takista edaspidi ikkagi ka sellist isikut, kes julgeolekukontrolli ei [abi, osalemast
riigikaitsekomisjoni t606s, valja arvatud NATO saladused. See oleks iseenesest arusaadav. Aga mulle
tundub, et see sGnastus Utleb siiski vastupidi: kui ei Iabi teatava aja jooksul, siis maaratakse tema
asemele uus riigikaitsekomisjoni liige. See justkui valistab ikkagi tema t606 riigikaitsekomisjonis. Voi
kuidas sellest tuleb aru saada?



10:53 Hanno Pevkur

Aitah! Vaib-olla ma valjendusin tdesti ebaselgelt. Siiamaani on olnud selline praktika, et kui inimesed ei
ole kontrolli labinud - ehk meie puhul inimene ei ole taotlust esitanud, eks -, siis me ei tea seda, kas ta
on labinud v&i mitte. Nii et jah, siiamaani on olnud praktika, et inimene on saanud jatkata oma t66d
riigikaitsekomisjoni liikmena ka juhul, kui ta ei ole kontrolli labinud. Eelndus ei ole Uhtegi muudatust
selle kohta, millele sa just viitasid, Riigikogu lilkkme staatuse seadus § 19 18ige 5. Ma kohe vdtan selle
ette, et ma ei eksiks. (Lehitseb pabereid.) Kehtiva seaduse 8 19 I8ige 4 Utleb: "Julgeolekukontroll
teostatakse iga Riigikogu lilkkme suhtes, kes on maaratud Riigikogu riigikaitsekomisjoni lilkkmeks." Kui
liige ei labi julgeolekukontrolli, maaratakse tema asemele uus riigikaitsekomisjoni liige. Ehk teisisénu,
kehtivas diguses on see juba praegu olemas, lihtsalt praktikas on meil selles mdttes olnud vastuolu, et ei
ole satestatud, mis aja jooksul peab inimene peab selle ara tegema. See aga v8imaldas olukorra, kus
inimene saab olla julgeolekukontrolli Iabimata riigikaitsekomisjoni liige.

10:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soovi avada
labiraakimisi? Labirdakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 121 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks k.a 28. veebruari kell 16.

Aitah, head kolleegid! Tanane istung on |6ppenud. Kohtumiseni homme! Vabandust! Kohtumiseni
jargmisel nadalal, esmaspdeval!

Istungi 16pp kell 10.55.



