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Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:02 Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Maksususteem
- kuidas edasi?" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Siim Kallas

Auvaart kolleegid, auvaart Riigikogu, tere hommikust! Kui te nitd korraks jalle keskendute meie
suurepadrase istungi rakendamisele ja raagite omavahelisi jutte edasi parast, siis on mul suur r6ém
avada Riigikogu taiskogu Il istungjargu 9. tddnadala teisipaevane istung. Kdigepealt on eelndude ja
aruparimiste Gleandmine, kui selleks on soovi. EeInBude ja aruparimiste Gleandmise soovi ma ei nae.
Siis teeme palun kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 75 Riigikogu liiget, puudub 26. Sellest piisab taielikult, et asuda meie paevakorra arutelu
juurde.

1. 10:02 Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Maksusiisteem
— kuidas edasi?" arutelu

10:02 Aseesimees Siim Kallas

Tana on meil paevakorras olulise tahtsusega riikliku kisimusena "MaksusUsteem - kuidas edasi?"
arutelu. See on Eesti Keskerkaonna fraktsiooni algatatud olulise tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu.
Tutvustan, kuidas see asi peaks valja nagema. Kdigepealt on meil ettekanded. Keskerakonna fraktsiooni
esimehe Kersti Sarapuu ettekanne on kuni 15 minutit, kisimused ja vastused kuni 15 minutit. Seejarel
on Rahandusministeeriumi maksu- ja tollipoliitika asekantseleri Dmitri Jegorovi ettekanne kuni 20
minutit, kisimused ja vastused kuni 20 minutit. Siis on Indrek Neivelti ettekanne kuni 20 minutit,
kUsimused ja vastused kuni 20 minutit. Riigikogu liige vdib esitada ettekandjatele kokku kuni kaks
kisimust. Uhesdnaga, ettekandjatele kokku on igatihel kaks kiisimust. Parast ettekandeid ja
kdsimustele vastamist avatakse labiraakimised. SGnavéttudega voivad esineda kdik Riigikogu lilkkmed,
kes seda soovivad, ning komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Eesti Keskerakonna fraktsiooni palvel
teen Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt esineksid fraktsioonide esindajad. K&ne siis kas puldist, nagu
meil kombeks, 5 + 3 minutit, vdi sdnavdtt kohapealt 2 minutit. Arutetlu I6ppemisel Riigikogu otsust
vastu ei vBta. Keskerakond on teinud ka ettepaneku pikendada istungi aega kuni paevakorrapunkti
ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella kaheni. Aga ma arvan, et juhatus paneb selle haaletusele
siis, kui me nii kaugel oleme ja on selge, et me plaanilise ajaga toime ei tule.

Nii et kui teil, kallid sdbrad, midagi selle vastu ei ole, siis me hakkaksime esimest punkti menetlema. Ja
ma annan vdimaluse esineda ettekandega Kersti Sarapuule, Keskerakonna fraktsiooni esimehele. Kéne
15 minutit, kisimused ja vastused ka kokku 15 minutit. Palun!

10:04 Kersti Sarapuu


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2ade5b54-f187-4c35-86c1-6f6515a77b7b/

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid ja kulalised! Tanane arutelu siin Riigikogu saalis toimub
suuresti tanu peaminister Juri Ratase uleskutsele arutada laiemalt meie maksususteemi ja
maksukoormust. Keskerakonna fraktsioon toetab seda métet ning just seet&ttu oleme toonud maksude
teema tana oluliselt tahtsa riikliku kiisimusena Riigikogusse.

Praegune ajahetk sobib mitmel pdhjusel maksuaruteluks. Esiteks on jargmise aasta riigieelarve eelndu
jéudnud sellisesse staadiumisse, et ka kdige skeptilisem opositsiooniliige saab aru, et selle arutelu
eesmark ei ole luua fooni viimase hetke maksut8usudeks, vaid valitsus peab kinni oma lubadusest, et
meil on maksurahu. Kuigi tegemist on nailiselt lihtsa lubadusega, ei olegi see varem Eestis olnud nii
elementaarne.

Teiseks on jargmised valimised piisavalt kaugel ega takista arutelu. Me nagime vaga hasti, mis juhtus
Kaja Kallasega, kui ta enne valimisi kais valja sotsiaalmaksu kaotamise idee. Idee oli, kuid
Reformierakonna valimisplatvormis me seda ei ndinud ja rohkem sellest mé&ttest ka midagi ei kuulnud.
Kaja Kallas p6hjendas seda sellega, et neil on erakonnas ka kolm endist rahandusministrit. (S. Kallas
tapsustab: "Viis.") Viis isegi. Mina ei ole kindlasti seda meelt, et sellised ideed tuleks kohe laualt maha
lUkata. Isegi kui sa oled endine rahandusminister, ei tohiks sul olla 8igust oma erakonna esimehe ideed
prugikasti saata. Véimalik, et siinkohal on digus kogenud poliitikul Siim Kallasel, kes Utles, et valimistele
ei saa minna teadusliku traktaadiga, vaid kampaanias pannakse esiplaanile tks dominant. Kull aga ei
saa ma ndustuda tema samas intervjuus 6eldud jargmise lausega, et ainult siis, kui oled valitsuses
positsioonil, saad valja tulla terve maksumuudatuste paketiga. Ma julgustan siiski opositsiooni tulema
valja oma paketiga. Taiesti lubatud on ka Oelda, et praegune sisteem on ideaalne ja midagi pole vaja
muuta, aga sellisel juhul ei tasu kusida, miks Uhe v&i teise valdkonna rahastus on just selline, mitte
suurem.

Kolmandaks peame aru saama, et maailm muutub meie Umber iga paev ja ka eesmargid muutuvad.
Toomas Hendrik Ilves Utles digesti, et see, mis on toonud meid siia, enam edasi ei vii. Nii on 6elnud ka
Raul Eamets. Eesti maksukoormus on uks Euroopa Liidu madalamaid. 2018. aastal oli maksukoormus
Eestis 33%, seejuures Euroopa Liidu keskmine on 40% SKT-st. Meist vaiksem on maksukoormus Latis,
Leedus, Bulgaarias ja Rumeenias. Eesti maksukoormus pusib jargmisel kahel aastal 33,2% juures ja
langeb 2022. aastaks 32,7%-le. Hetkel on meil palju abi Euroopa Liidu fondidest, mille abil oleme
erinevaid investeeringuid rahastanud, kuid elu Idpuni ei saa me sellele lootma jadda. Samal ajal on Eesti
valitsussektori kulud osakaaluna SKT-st palju vdiksemad kui Euroopa Liidus keskmiselt. 2019. aastal olid
valitsussektori kulud Eestis 39% ja Euroopa Liidus keskmiselt 46%. Peamine erinevus tuleb meie
madalatest sotsiaal- ja tervishoiukuludest.

Vaikeriigina saame tdepoolest korraldada asju efektiivsemalt, kuid kusagil tuleb siiski piir ette. Ka 2020.
aasta riigieelarve teine lugemine naitas, et meil on palju sektoreid, mis vajaksid lisavahendeid. Kui me
raagime opositsiooni muudatusettepanekutest, siis me ei oleks vastu nende sisule, kui neil oleks
konkreetne katteallikas, aga praegu neid ei ole. Riigieelarve ei ole midagi muud kui Uhe pere eelarve,
selleks pereks on Eestimaa inimesed. Nii nagu igal pere eelarvel, on ka riigieelarvel tulud ja kulud ning
tasakaal. V&rrand on paigas. Kui tahame rohkem teenuseid, siis tuleb ka rohkem panustada. Teisi
vBimalusi lihtsalt ei ole. Seejuures on riigieelarves suur fikseeritud kulude osakaal - tle 80%. Kui
taasiseseisvunud Eestis alustati maksureformi, siis oli Uhtlase tulumaksu tks eesmarkidest tagada
maksude tdhus kogumine, sest iseseisvunud riigil puudus kogenud ametkond maksude kogumiseks.
Selle puudumine oleks toonud kaasa maksude alalaekumise ning pdrandaaluse majanduse osakaalu
kasvu. Loodeti, et madalamad maksud distsiplineerivad inimesi paremini maksusid tasuma ning
susteemi lihtsus vBimaldab ka teostada téhusamat kontrolli. Lihtsam susteem tahendas vahem
erandeid ja maksuauke, mistottu oli maksuametil véimalik kontsentreerida oma jéude. Seega oli see
taasiseseisvunud Eesti teadlik valik, mida keegi ei sea kahtluse alla, kuid peame endalt kiisima, kas see
viib meid edasi lahemale PGhjamaadele.

Ma usun, et Eesti ambitsioonid aastatega muutunud, kuid poliitikas on siiani vaadatud maksukusimusi
Usna Uhekulgselt. Kuigi Uhiskondlik jdukus on kasvanud kiiresti, on see jagunenud inimeste ja eri
Uhiskonnagruppide vahel vaga erinevalt. Peaminister on rdhutanud, et Eesti uus siht peab olema
Uhiskondlik tasakaal, mis toob kaasa kestliku majanduskasvu. Londoni Fiskaaluuringute Instituudi
O0konomist Stuart Adam on juhtinud tahelepanu, et Ghtlane tulumaksusisteem seab piirangud sellele,
kuidas valitsus saab tulusid Umber jaotada.

Astmelisele tulumaksule heidetakse sageli ette keerukust, kuid tegelikult ei tulene Laane-Euroopa ja
USA tulumaksususteemi keerukus mitte mitmest maarast, vaid maksueranditest ja -vabastustest.



Susteem on seda keerulisem, mida rohkem esineb seal erisatteid. Nii kulutasid naiteks Uksikisikutest
maksumaksjad 1990-ndate alguses Ameerikas kokku maksudega tegelemise peale 3 miljardit tundi, mis
tegi Uhe maksumaksja kohta keskmiseks ajakuluks 27 tundi aastas. Eesti on aga maailmas labi 166nud
tugeva IT-riigina ja siin esitatakse Ule 98% tuludeklaratsioonidest interneti teel. Tdiendav maksuaste ei
ole arvutiprogrammi jaoks mingisugune takistus.

Eesti on olnud aastaid sissetulekute jaotuse poolest pigem Euroopa Liidu ebavérdsemate riikide hulgas.
Seda naitab Gini indeks, mis sobib k&ige paremini iseloomustama Uhiskondade sotsiaalset ebavdrdsust
ja kihistumist. Mida madalam on Gini indeksi vaartus, seda vérdsem on thiskonna majanduslik ja
sotsiaalne seisund. Arenenud riikide Gini indeks jaab enamasti vahemikku 20-30% ja arenguriikide
indeks jaab vahemikku 40-60%. Eurostati andmetel oli Gini indeks Eestis eelmisel aastal 31,7%.
Viimastel aastatel on indeksi vaartus jarjekindlalt langenud ehk ebavdrdsus on vahenenud. Naiteks,
2015. aastal oli Eesti naitaja 34,8. Uhest kiiljest me v&ime olla uhked, kuid paraku on P&hjamaad meist
veel sissetulekute vordsema jaotuse poolest kaugel ees. Soomes oli vastav naitaja eelmisel aastal 25,9 ja
Rootsil 27. Seejuures kdige vaiksem ebavdrdsus Euroopa Liidus on Slovakkias, Sloveenias ja TSehhis, kus
Gini indeksi koefitsient on 23% ja 24% vahel.

Kuigi eestlastel meeldib ennast alati vorrelda latlastega, siis on Eesti ka Sloveeniaga kullaltki sarnane.
Madlema riigi naol on tegemist 1990-ndate alguses taasiseseisvunud riigiga. Samuti astusid Euroopa Liitu
modlemad riigid samal ajal - 2004. aastal. Tdsi, Sloveenia eksportis juba Jugoslaavia aegadel kolm korda
rohkem valismaale ning ettevdtjad olid 1960. aastatest isemajandavad, mis tagas Sloveeniale parema
stardipositsiooni ja ka vaiksema kukkumise varakapitalistlikul Gleminekuperioodil. Sellel vaatamata on
mdlemad riigid lisaks tdhelepanuvaarsele majanduskasvule ka Euroopa riikide esirinnas nii madala
korruptsiooninditaja kui ka Ghiskonnaelu ja infrastruktuuri kajastamise ning té6hdive kisimustes. Uks
erinevus on aga just maksusUsteem, kus Sloveenia kasutab 5-astmelist Uksikisiku maksuststeemi.
Sloveenia majandusuuringute instituudis tehti 2007. aastal uuring, mille Glesanne oli valja selgitada,
kuidas m&jutaks Sloveenia majandust tleminek Uhtlasele tulumaksule. Lisaks praegusele
tulumaksususteemile modelleeriti [abi ka Uhtlane tulumaks maaraga 22% ja 25% ning astmelised
tulumaksususteemid maksumaaradega 15% ja 25%; 15%, 25% ja 35% ning 16%, 27% ja 41%.
Simulatsioon naitas, et maksuststeemi muudatuste m&ju sisemajanduse kogutoodangule ei ole oluline.
Kui baasstsenaarium nagi ette vorreldes baasperioodiga 2025. aastaks 25,19% SKT kasvu, siis
alternatiivsetest stsenaariumidest andis parema tulemuse 22%-line tulumaksu maar.

Sarnaselt on uuritud Uhtlase tulumaksu kehtestamisega kaasnevaid muudatusi Saksamaa naitel. Seal
leiti, et Uhtlase tulumaksuga kaasnevad kull teatavad positiivsed efektid, kuid nende mdju pole
Saksamaale nii oluline, kui oli 1990-ndate I6pus Noukogude Liidu mdju alt vabanenud Ida-Euroopa
riikidele. Tihitipeale on igasugune arutelu tulumaksu teemal ka laualt maha 166dud vaitega, et inimesed
seda ei soovi. Ameerikas on uuritud, kuidas muutub suhtumine Uhtlasse tulumaksu parast taiendavaid
loenguid selle toimimise kohta. Nii langes 1996. aastal Austinis Uhtlase tulumaksu toetus 44%-It 33%-le
parast seda, kui testrihm oli terve nadalavahetuse saanud maksukoolitust.

Tulumaksuseadus on Eestis uks enim muudetud seadus, kuid parast Uhtlase tulumaksu kehtestamist
1994. aastal pusis maksumaar pikka aega Uhel tasemel. Parast ettevdtte tulumaksu reformimist 2000.
aastal muutus aktiivseks ka arutelu tulumaksumaadra muutmise ule. 2001. aasta alguses kais tollane
rahandusminister Siim Kallas vélja idee, et tulumaksumaara tuleks vahendada ning eesmargiks on
tulumaksumaara vahendamine 20%-le. Tulumaksumaara vahendamisel raagiti palju, kuidas sellest
reformist vdidavad k&ik palgatulu saajad. Reaalsuses on see kull nii ka olnud, kuid vdidu suurus on
oluliselt sdltunud palga suurusest. Aastatepikkune jarkjarguline langetamine tekitas olukorra, kus
inimene, kes teenis kuupalka 500 eurot, vditis muudatustest |I6puks 155 eurot aastas, 5000 euro saaja
voit oli aga juba enam kui 3000 eurot. Seega, suurepalgaliste voit oli ebaproportsionaalselt suur.
Sissetuleku vahe oli 10-kordne, kuid muudatustest tehtud vit tuli 20-kordne. Selline oli siis meie
arusaam diglasest maksususteemist.

Samale asjale juhtis tahelepanu Tartu Ulikooli dotsent Eve Parts juba 2004. aastal, kui ta artiklis "Eesti
tulumaksureformi mdéju leibkondade tuluerinevustele" markis, et elluviidav maksureform on
absoluutarvudes kasulik kdigile palgatulu saajatele, kuid samas ilmnevad mdningad vastuolud riigi
makromajanduslike eesmarkide ja kitsaskohtadega. Oma artiklis kirjutas ta, et tulumaksumaara
vahendamine on kasulikum suurema sissetulekuga inimestele, mist&ttu suhtelised tuluerinevused
kasvavad ning see tekitab pingeid Uhiskonnas, mis suurendavad ebastabiilsust ja parsivad
majanduskasvu. Makromajanduslikult toob jdukamate td6tajate tulu suurendamine kaasa taiendava



surve impordikulutustele ning jooksevkonto defitsiidi suurendamiseks. Samuti tuleb meelde tuletada, et
sellesse perioodi jai ka kaibemaksu tdus 18%-It 20%-le. Tarbimismaksude tdusu probleem on nende
regressiivsus, mistdttu vaesemad leibkonnad maksavad nende maksude ndol suhteliselt suurema osa
enda sissetulekust. Selline tarbimismaksude kasv justkui digustaks astmelise tulumaksu
kasutuselevdttu, et kanda vahemalt tulumaksu tekitatud maksukoormus kdrgema tuluga
maksumaksjatele. Samuti viitab tarbimismaksude osakaalu suurenemisele maksustruktuuris ja nende
regressiivsus, et madalama sissetulekuga indiviidid on tulumaksureformi kaigus kokkuvéttes kaotanud
oma ostuvdimes.

Loomulikult ei piirdu maksususteem Eestis tulumaksuga. Stusteem on tervik, mida tuleb ka niimoodi
vaadata. Aegade jooksul on Iabi kdidud erinevaid ideid muudatusteks. Naiteks on jutuks olnud ka
varamaksud, mis on Eestis vOrreldes Euroopa Liidu keskmisega sisuliselt olematud. Kui me vaatame
Ulevaadet tervikuna, siis me ndaeme, et maksulaekumisi protsendina SKT-st on kdige vahem. Muide, ka
Prantsuse president Chirac on delnud, et ndete, Euroopa toetusi me tahame kull, aga ettevétte
tulumaksu ei kehtesta. Ja loomulikult on vaga oluline kliimaneutraalsus. Kui me naeme, millise jalajalje
on kliimakahjustused ule maailma tekitanud, siis v8ib-olla peaksime mdtlema ka selle peale, kuidas
maksustada erinevaid kulutusi, olgu siis pakendid v&6i mingid muud alad. Aga ma arvan, et kdigist
nendest asjadest radgivad meile tana vaga tublid eksperdid harra Jegorov ja harra Neivelt, kes 166vad
lahti kdik niisugused head maksustamise vdimalused v&i tavad. Igal juhul Keskerakond t66tab oma
maksupaketi valja jargmiseks kevadeks. Aitah teile!

10:20 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Ettekandjatele Utlen niipalju, et selles mudelis, mis on kokku lepitud, ei ole ettekande pikendamist
ette nahtud. Kui sdnavdttude puhul anname kolm minutit juurde, siis ettekannetega on nii, et jaab see
20 v&i 15 minutit, nagu on kokku lepitud. Aga ettekandjale on mdistagi kiisimusi ja ka seda tuletan
meelde, et kisimuste peale kokku on meil sellele ettekandjale 15 minutit ja igathel on vdimalik esitada
kokku kaks ktsimust kdikidele ettekandjatele. Nii et tehke omad plaanid selle jargi. Aivar Sderd, palun!

10:21 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Eile olime rahanduskomisjonis, te istusite ka seal, ja meil
oli kohtumine Eesti Pangaga. On teada, et pensionististeemi muudatused viivad pensioniststeemist
raha minema. Kusimus pole selles, kas, vaid selles, kui suures ulatuses tuleb tdsta makse selleks, et
pensionikulusid tulevikus katta, kui asendusmaar langeb allapoole 40% praegust taset. Aga ma kusin
selle kohta, et sellel maksutdusu plaanil on ikkagi ka negatiivne kulg olemas, need on hinnatdusud. Ja
Eesti on olnud siin Euroopa hinnatdusude edetabeli tipus ikkagi paris pikka aega. Arge raakige, et te
maksudega seda ei 6huta - vGtame gaasiaktsiisi, mis on tdusnud mitu aastat jarjest ja tduseb ka
jargmisel aastal, kituseaktsiisi langetamise lubadus jdigi ainult lubaduseks. Kas te oma maksutdusu
plaanide juures mdétlete ka sellele, kuidas hinnatduse leevendada? See puudutab just vahekindlustatuid
ja pensionare - hinnatdusud toiduainetele, kuttele, kodukuludele jne.

10:22 Aseesimees Siim Kallas
Kusijatele: eks ole, minut on kaigil kisimiseks. Palun!

10:22 Kersti Sarapuu

Aitah, kolleeg Aivar Sderd! Tegelikult, kui sa panid tahele ja kuulasid tanast ettekannet, siis me ei raagi
maksude tdstmisest. Tdnane teema ei ole maksude tdstmine. Praegu me peaksime vaatama, kuidas me
saaksime korrastada maksususteemi, et meie majandus oleks ka jargmistel aastatel jatkusuutlik ja et
me siis, kui meil tdesti Euroopa Liidu toetused ara kaovad, saaksime k&iki samu valdkondi toetada,
arendada ja inimeste heaolu eest seista. Nii et siin tegelikult maksutdusudest juttu ei olnud.

10:23 Aseesimees Siim Kallas
Anneli Ott, jargmine kusimus, palun!

10:23 Anneli Ott



Austatud juhatajal Hea ettekandja! Enamik teie sGnavdtust raakis riiklikest maksudest, aga kindlasti on
vaga oluline roll ka kohalikel omavalitsusel Eesti inimeste elu korraldamisel. Siin on aeg-ajalt tdstatunud
teema, et kohalike maksude seaduses 8 5 on kuus erinevat maksu, mida kohalikud omavalitsused
vOiksid kehtestada. Kuidas te suhtute sellesse, et seda nimekirja laiendada? Ja aeg-ajalt on t&statatud

- eriti haldusreformi kaigus - ka turismimaksu idee. Mis on teie arvamus, kas sellel maksul on métet voi
on siin kindlad vastuargumendid ja see ei vaarigi uldse debatti?

10:23 Kersti Sarapuu

Aitah, hea kusija! Tegelikult, olles ise olnud kohaliku omavalistuse juht kokku ligi 11 aastat, ma olen vaga
hasti ndinud, mismoodi kujuneb kohaliku omavalitsuse tulubaas. Pdhilise osa sellest moodustab
fausilise isiku tulumaks, mingil maaral maamaks. Loomulikult maapiirkondades - eriti kui me jatame
valja Tallinna, Parnu, Tartu, kus on rakendatud parkimistasud, reklaamitasud, paadimaksud

jne - kohalikel omavalitsustel ei olegi vaga oma tulu véimalusi. Muide, ettepanekutena on ju Tallinn,
Parnu ja Tartu vaga palju tdstnud ules just nimelt sedasama turismimaksu. Me ndeme, kui palju
investeerivad omavalitsused infrasse, et eelk8ige oma inimestel, aga ka turistidel on vdimalik
kulastusobjektidel ja turismiobjektidel kaia, ka teed-tanavad on sellest korda tehtud, et oleks turistidel
hea. Nii et ma ei nde Uldse mingit vastuolu selles, kui kohalik omavalitsus sooviks turismimaksu
kehtestada. Eelk8ige naen ma seda just nimelt suuremates linnades ja keskustes. Muidugi, ka
vaiksemad linnad niisamuti nagu Paide, VBru ja Pdlva - kdik teevad tapselt samamoodi investeeringuid.
Kindlasti see turismimaks oleks just nimelt selline, mis suunatakse sihtotstarbeliselt sellesse valdkonda,
millega oleks vdimalik investeeringuid, korrastustoid jms teostada.

10:25 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Ivari Padar, ole lahke!

10:25 Ivari Padar

Aitah! Lugupeetud proua ettekandja! Te raakisite siin mdne sénaga ka Euroopa Liidust ja Euroopa Liidu
eelarvest. NUud enne veel, kui tuleb kevad ja Keskerakonna maksuplaan, tuleb veel stgis ja talv. Tulevad
ka Euroopa Liidu labiradkimised jargmise eelarveperioodi kohta. TUhi kott ei seisa pUsti. Ehk selge see,
et Euroopa Liidu eelarve vajab omavahendeid, tulusid ja maksusid. Millised on selles kontekstis
Keskerakonna ettepanekud? Missugused Uleeuroopalised maksud peaksid toetama uut
eelarveldbiradkimist? Mis oleksid sellised maksud, mis oleksid euroopauleselt mdistlikud ja Eestile
vastuvdetavad?

10:26 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud Ivari Padar! Me oleme selle teemaga alles alustanud. Muide, meil tdesti toimus
eelmisel reedel ka niisugune maksuhommik, kus me proovisime juba esimestena teha toéogruppides
arutelusid maksuteemade Ule, erinevate maksupakettide Ule. Aga sinnamaani, mis puudutab Euroopa
Liidu maksusid, me veel jdudnud ei ole. Nagu 6eldud, tdesti ees on veel nii talv kui ka kevad, nii et me
jduame kindlasti ka nende teemadeni.

10:27 Aseesimees Siim Kallas
Juri Jaanson, palun!

10:27 Juri Jaanson

Aitah! Austatud ettekandja! Ma olen teiega ndus selles suhtes, et julgelt tuleb valja kaia erinevaid
maksuideid. Seda ideed kandis kindlasti ka Kaja Kallase tdstatatud sotsiaalmaksu kaotamine. Ma
tuletaksin siinjuures meelde, et veebruaris 2015 tdi Keskerakond ju Riigikokku kollektiivse po6rdumise
1000 eurot miinimumpalgaks ja veel maikuus 2015 oli see suure arutelu all sotsiaalkomisjonis, see oli
vist ka ettevalmistamisel olulise tahtsusega riiklikuks kiisimuseks. See teema on parast kadunud. Ma
kiisiksingi siis, kuidas te selle teemaga edasi lahete. Uks mdte on ju see, et sellest 1000 eurost saaks
tulumaksuvaba piirmaar.



10:28 Kersti Sarapuu

Aitah, Juri Jaanson! Alustan sellest, mida sa vaitsid, et Kaja Kallase debati teema 166di liiga Kiiresti laualt
maha ja vdib-olla oleks pidanud selle Ule rohkem arutlema. Ma arvan, et kindlasti oleks pidanud
arutlema, nii nagu me tanagi viskame 6hku niisuguseid kisimuste puntraid. Aga tahan siinjuures
kdigepealt 6elda ka seda, et jah, Keskerakond on alati olnud seda meelt, et tervishoid peaks olema
solidaarne, ja loomulikult me praegu ikkagi vaga ei toeta niisugust tervishoiuststeemi, mis baseerub
erakindlustusel. Aga loomulikult oleme me endiselt seda meelt, et tuleb minna Ule astmelisele
tulumaksule. Praegu on meil juba kaks astet olemas: meil on nullmaksumaar ja on meil ka 20%-line
maksumaar. Sealt tuleks minna edasi ja loomulikult sellelt baasilt, kui me oleme lainud naiteks edasi
kolmandale ja neljandale astmele, me raagiksime kindlasti sotsiaalmaksu lae piiramisest. Aga mis
puutub sellesse 1000-sse eurosse, siis ma arvan, et me kdik liigume selle poole. See pole tdesti veel
saavutatud, aga kindlasti liigume selles suunas.

10:29 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Marko Sorin, palun!

10:29 Marko Sorin

Aitah, eesistuja! Ja aitah, eeskdneleja - tanan vaga hea ettekande eest! Pikalt on raagitud, et maksudest
raakimine on patt omaette, kuid kindlasti riigijuhtimise juurde kuulub ka maksude juhtimine ja, nagu te
ise Utlesite, maksususteem on Uks tervik. Aga ma kusiksin kunagi Juri Ratase "Foorumi" saates valja
Oeldud retoorilise kisimuse. Kas kiiresti arenevas ja uusi valjakutseid pakkuvas keskkonnas on t&esti
riigil véimalik ennast rikkaks saasta?

10:30 Kersti Sarapuu

Aitah, Marko, vaga hea kisimuse eest! Ma arvan, et tegelikult tdesti me ndeme seda kull oma riigis, et
saastmisele tuleks kull tahelepanu pddrata, aga see on ka selge, et me ei saa saasta [dpmatuseni.
Jarelikult me peame ikka tegelema sellega, et meie maksususteem oleks esiteks rohkem vérdsem -
praegu ta on Uhetaoline - ning et seda oleks lihtsam kontrollida, arvestada ja teostada. Aga me peame
minema kindlasti diferentseerimisele, kas v8i piirkonniti maksude eristamisele. Sest tdesti, see on selge,
et me ei ole véimelised nii palju sdastma, et me saaksime katta k&ik niisugused eesmargid, mida me
oleme oma riigile seadnud. Ega elus polegi ju I6ppude [6puks ainus eesmark saastmine. On ju ilus
vanasona, et ara karda mitte suuri valjaminekuid, vaid karda vaikseid sissetulekuid. Nii et tegelikult me
peaksime Uldse tervikuna oma majanduse arengule métlema.

10:31 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Riho Breivel, jargmine kusimus.

10:31 Riho Breivel

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ma p&him®&tteliselt sain juba vastuse ka natukene eelmisest
vastusest, aga ikkagi: kuidas oleks ikkagi voimalik maksususteemi diferentseerimisega aaremaadel
ettevotlust kasvatada ja suurendada? Samuti, kuidas oleks vdimalik lahendada sellist asja, nagu
vaikefirmadel toimub tihtilugu ka dividendide maksustamise pealt, selline justkui vaike petmine

- puutakse maksude asemel vdtta valja lihtsalt oma kulud? Kuidas neid asju lahendada? Kuidas selle
kdige taustal tosta tulevikus ikkagi meie vaiketootmist ja Uldse tootmist kohtadel? Sama on
majutusteenustega - kas diferentseerida neid makse, Gtleme, suurlinnades ja kohtadel? Kui saaks teie
nagemuse sellest.

10:33 Kersti Sarapuu

Aitah vaga hea kisimuse eest! Tegelikult see on olnud viimaste aastate kdneteema absoluutselt igal
pool maapiirkondades, kus me oleme kulastanud ettevotteid ja asutusi. Meil on Euroopast votta ka
paris haid naiteid. Kui me vBtame naiteks vaikeettevdtjatesse suhtumise Latis, siis seal on olnud ju
mitmel puhul niisugused vaikeettevdtjate programmid, kus on nditeks maksustamine toimunud nii, et
kui on kuni 11 inimesega ettevdte, siis on tehtud maksumaaraks 7% ja see 7% on absoluutselt kdikidest
maksudest kokku - nii tulumaksud, sotsiaalmaksud kui ka kdibemaksud jne. Siis saavad vdikeettevdtted



normaalsemalt ka areneda. Ja kui kdibega jéutakse teatud tasemeni, siis nad liiguvad edasi teiste
ettevdtete rihma.

Loomulikult on hasti palju ktisimusi tekitanud just seesama majutusasutuste kaibemaks, mis on tdesti
praegu 9%. Ja kui me vaatame nuud maapiirkondade majutusasutusi ning vaatame naiteks Tallinnat,
Parnut ja Tartut, siis me ndeme, kuidas majutusasutuste taituvus nendes omavalitsustes on vaga suur ja
nende kasumimarginaalid kdiguvad seal ikka ligi miljoniteni ja vBib-olla enamgi veel. Samas me naeme,
kuidas maapiirkondade majutusasutuste - alates kdikidest kulalistemajadest, hotellidest, motellidest
jne - kaibed on t8esti nii minimaalsed, et nemad t8esti digustavad seda 9% kaibemaksu. Aga miks mitte
ka siin erisusi rakendada. Nii et tegelikult on see ampluaa vaga lai ja selle Ule tulekski diskuteerida,
mismoodi me edasi [aheme.

10:35 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Naud on niisugune lugu, et see 15 minutit, mis me kokku leppisime, hakkab ldhenema I6pule. See
tahendab, et ma annaksin Uhe kisimuse vBimaluse veel ja siis [aheksime Ule jargmiste ettekannete
juurde. See kisimuse v8imalus on Annely Akkermannil. Palun!

10:35 Annely Akkermann

Suur tanu, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Suur tanu, ettekandja! Me ei saanud vaga palju uusi ideid
teie ettekandest. Aga teatavasti, kui on vaja rohkem makse koguda, siis saab ka majandust kasvatada ja
elavamaks muuta, sest iga kord, kui raha vahetab omanikku, tuleb maksta riigikassasse maksud. Te ei
vastanud kuigi tapselt Juri Jaansoni kusimusele selle 1000-eurose miinimumpalga kohta, mis t8staks
maksulaekumist riigieelarvesse huppeliselt. Kas te olete oma selle plaani sahtlisse pannud? Vai kuidas
te nuud valitsuserakonnana métlete seda saavutada?

10:36 Kersti Sarapuu
Aitah, lugupeetud Annely! Kuna aeg on labi, vastan lihtsalt: ei ole sahtlisse pannud.

10:36 Aseesimees Siim Kallas

Aitah lugupeetud ettekandjale! Rohkem kusimusi vastavalt meie kokkuleppele sellele ettekandjale
esitada ei saa. Ma palun siia jargmiseks ettekandeks Dmitri Jegorovi, Rahanduministeeriumi maksu- ja
tollipoliitika asekantsleri. Tema ettekandeks on ette nahtud 20 minutit ja 20 minutit ka kisimuste
esitamiseks. Nii et selline lugu. Harra Jegorov, kdnetool on teie.

10:36 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Tere hommikust! Minul paluti katta selline teema nagu digimajanduse maksustamine. Loodan, et parast
seda ettekannet on meie riigi parlamendiliikmed sellel teemal kui mitte kdige informeeritumad, siis
lihtsalt vaga informeeritud. Arvestada tuleb ju ka sellega, kui kiiresti sundmused selles valdkonnas
arenevad. Tana dhtul sdidan ma Pariisi, selleks et homme ja tlehomme osaleda avalikus diskussioonis
erasektoriga sellel teemal. Nii et tegu on kdige varskemate, viimaste kisimustega selles valdkonnas.
Parast ettekannet on ette nahtud ka aeg kusimusteks ja need ei pea piirduma digimajanduse
maksustamisega.

Natuke ajaloost. Tegemist on sellise teemaga, mille OECD ehk rahvusvaheline n-6 maksutarkuse keskus
kaivitas aastal 2015. Oigemini tuldi 2015. aastal vélja soovitustega muuta rahvusvahelist
maksustamisreeglistikku. See oli ainuke alamteema, mis jai tol aastal I6pliku lahenduseta, kuna eri
riilkide isud ja huvid on vaga erinevad ja kokkuleppele ei jdutud.

Eesti ise esitles eesistumise kaigus 2017. aastal seda Uhe vétmeteemana maksunduses. Tegemist oli
Eesti enda teemaga, me ei parinud seda eelmistelt eesistujatelt, ja see teema tdusis tdepoolest
maailmas lendu. Sisuliselt iga nadal toimus maailmas kuskil mingi seminar véi konverents sellel teemal.
Ja tegelikult need toimuvad siiamaani, sest teema on kuum. Martsis 2018 tuli Euroopa Komisjon valja
kahe direktiivi ettepanekuga, paraku need ei jobudnud kuskile. Ma raagin parast natuke tapsemailt,
milline on nende hetkeseis. Ja kdige viimane teadmine on see, et OECD sekretariaat on pakkunud omalt
poolt sugisel 2019 Uhendlahenemise ja praegu kdige aktiivsemalt maailmas arutataksegi, mida siis teha
digimajanduse maksustamisega.

Milles on probleem? Probleem on selles, et rahvusvahelised pdhimdtted, kuidas maksustada kasumeid,



on parit 19. sajandi keskpaigast Saksamaalt. Ametlike reeglite alus on 20. sajandi alguses tehtud
Rahvasteliidu otsus, aga kdigile on arusaadav, et need pdhilised kriteeriumid, mis seal sisuks on - ehk
siis kus on ettevdtte fuusiline asukoht ja kus on tema fudsilised varad -, ei ole digimajanduse korral
absoluutselt olulised. Ei ole fuusilised piirid ega fUusilised varad olulised, kui ari tehakse internetis.
Probleem on selles, et kdikide riikide majandustes osalevad aktiivselt ettevdtted, kes kehtivate
maksustamise reeglite seisukohalt konkreetsetes riikides uldse ei eksisteeri ja sel juhul nad loomulikult
kasumimaksu maksma ei peagi.

Usna kiiresti kaaperdasid selle teema mdned riigid, kes podrasid selle nn GAFA probleemiks. GAFA on
teatavasti Google, Amazon, Facebook ja Apple. Osa riike studistab neid silamaani selles, et nad makse
liiga palju optimeerivad ega maksa neid tldse mitte kusagil. Tegelik probleem on aga selles, et suur osa
tegevusest toimubki internetis, distantsilt. Ja nagu me teame, internetis ei ole oma makse, ei ole oma
maksuhaldurit, ei ole oma rahandusministeeriumi. Jarelikult keegi kuskil fuusilises maailmas peab neid
makse valja arvutama ja ara maksma reaalsele maksuhaldurile. Riigid aga ei ole rahul sellega, kuidas
see jaotus maailmas praegu toimub. Rahvusvahelised maksureeglid lihtsalt ei arvesta globaalselt
tegutsevate ettevitetega, kes saavad distantsilt tegutseda kus iganes, aga makse maksta seal, kus on
see neile kdige soodsam.

Mis on siis lahendus? Eesti pakkus eesistumise ajal, et vdiks vaadata sellist mdistet nagu "virtuaalne
pusiv tegevuskoht". Eestis oleks see siis nii, et kui ettevfte tegutseb vaga aktiivselt mdne riigi
majanduses - kuigi ta seal fuusiliselt ei pruugi asuda -, siis vOiks ta seal oma kasumilt maksu maksta.
Utleme, et ettevbttel on tekkinud aktiivse tegutsemise téttu pusiv tegevuskoht Eestis vai siis mdne teise
jurisdiktsiooni all olevas riigis. Euroopa Komisjon on pakkunud nii IGhiajalist kui ka pikaajalist lahendust,
sest riigid téepoolest ndudsid vaga kiiresti mingit [Uhiajalist, mingit toimivat lahendust. Luhiajaline
tahendab kaibelt sisuliselt "muugimaksu" votmist, kuni maailmas otsitakse pikaajalist lahendust.
Pikaajaline Euroopa Komisjoni pakutud lahendus on sisuliselt sarnane sellega, mida Eesti oma
programmis eesistumise ajal pakkus. Olgu siis mainitud, et lUhiajaline lahendus on see, mida vaga
soovib praegu rakendada Eestis ka meie meediamaastik, meie meediamajad. liImselt te olete selle
debatiga kursis.

Mida see Euroopa Komisjoni lUhiajalise lahenduse ettepanek siis tahendab? Digiteenustele kehtiks
kaibelt véetav maks 3% ja oleks kolm maksuobjekti, millelt seda maksu vdetakse. Uks on netireklaam
ehk reklaamteenuste osutamine internetis, s6ltumata sellest, kes on reklaami tellija ja kes on reklaami n-
0 naitaja. Oluline on see, kellele ndidatakse. Ja kui need on Eesti inimesed, kellele ndidatakse, siis sellelt
kaibelt tuleb maksu maksta. Teine maksuobjekt on ostja ja muudja kokkuviimine ehk platvormitulu
sellest. Et oleks arusaadav, kes need on, toon naditeks meie enda tuntud Bolti vdi Uberi vdi Amazoni. Ehk
siis seal, kus on olemas ostja vdi teenusetarbija ja kus on olemas kaubamuUja vdi teenuseosutaja,
teenib platvorm nende kokkuviimise pealt tulu. Ja kolmas objekt on kasutajaandmete muiik. Oeldakse
ju, et andmed on uus nafta. Praegu on kull raamatupidamises ja arvestusp&himdtte puhul vaga suur
probleem, et sellele ei p&orata piisavalt tahelepanu, aga andmed on tegelikult vaga vaartuslik kaup. Nii
et kui keegi korjab Eesti inimeste kohta andmeid ja muub neid suurkorporatsioonidele, et need saaksid
paremini reklaami muua voi paremini tooteid disainida, siis oleks arusaam selline, et see tegevus on
justkui toimunud Eestis ja v8iks Eestis selle pealt ka maksu koguda.

Kuidas siis kokku kogutud maksutulu jaotada? Uks labiv ettepanek on ldhtuda sellest, kus on need
kasutajad, kelle kohta kas andmeid kogutakse v0i kellele reklaami naidatakse. Sellise maksu lihtsus ja
robustsus on kindlasti suur pluss - ikkagi kaive reklaamilt on vaga selge, on teada, kus reklaami naidati
ja kui palju see maksis. Aga vaga suur miinus on see, et me ikkagi tahame maksustada kasumit, aga kui
me maksustame kaivet, siis tekib topeltmaksustamine. Kaive on olemas ka kahjumis ettevotetel.
V6imalik laekumine terves Euroopas oleks 5 miljardit eurot - seda juhul, kui kdik need kolm
maksuobjekti jadksid pusima. Ja kui me jamedalt analtusime kasutajaskonna ehk siis elanikkonna
suuruse proportsioonide alusel, kui suur vdiks olla laekumine Eestis, siis see suurusjark on kuni 13
miljonit eurot. Aga muidugi on arusaadav, et Eesti ei ole nii rikas riik kui Saksamaa, Prantsusmaa voi
Uhendkuningriik, nii et pigem oleks see laekumine praeguse seisuga natuke vaiksem. Kokkulepet sellel
teemal ei ole sindinud ja m&ned Euroopa riigid on ldinud edasi otsusega kehtestada see maks
Uhepoolselt.

OECD teeb selles valdkonnas vaga aktiivselt to6d. Nad on vétnud endale tahtajaks, et aastaks 2020
jdutakse rahvusvahelise lahendusega kuskile valja. Seni on seal kavandatud kolm p6hilist kandvat
lahendust: USA, Uhendkuningriigi ja India vai siis laiemalt véttes Aasia oma. Paraku juhtus niimoodi, et



Uks lahendus favoriidiks ei kujunenud ja konsensust ei tekkinud. Seetéttu pidi OECD sekretariaat t60 Ule
vBtma ja pakkuma valja oma n-6 Uhendlahenemise. Konsensust aga selleks, et eraldada digimajandus ja
maksustada ainult digimajandust, teha mingisugune digimaks, ei ole. Sellist asja, vaidetakse, ei ole
olemas. On olemas majandus, mis digitaliseerub, aga ei ole olemas eraldiseisvat digimajandust.

Usna suur konsensus on selles, et maks viks alguses kehtida suurtele ettevdtetele. Vaikestel
ettevotetel oleks vaga palju probleeme, kui nad peaksid igal pool maailmas hakkama oma maksu
maksma. Sekretariaadi idee, mida praegu arutatakse, on see, et suurtel ettevdtetel tekib n-6 rutiinne
kasum, aga tekivad ka superkasumid v&i jaakkasumid. Ja vaat see osa jadakkasumist, mis Uletab rutiinse
tegevuse kasumeid, vdikski minna jaotamisele eri riikides, kus digiplatvormide v3i suure digiari
kasutajad elavad v&i asuvad vdi teenuseid tarbivad.

On Uks vaga oluline aspekt, millele tuleks tahelepanu podérata. Ullatuslikult ja dnnetuseks tuli sellele
OECD digimajanduse lahendusele juurde teine sammas. See ei ole muidugi see teine sammas, mida
meie oma riigis arutame, see on Pillar 2. Ehk siis Saksamaa ja Prantsusmaa - suuresti on tegu nende
ideega - on lahendusele juurde pannud sellise BreZnevi pakikese lisanduse. Nende idee kohaselt v8iks
Ulemaailmselt kehtida miinimumkasumimaks. On kull vaga palju riike, kes sellega nBus ei ole. Eesti on
Uks nendest riikidest, sest me arvame, et me v8iksime oma riigis ise otsustada, millised maksud meil
olemas on ja kui suured voi kui vaiksed need on. See oleks paindlikkuse vahendamine ja kindlasti ka
sekkumine riikide otsustesse. Kui 6eldakse, et igal pool maailmas peab olema minimaalne kasumimaks,
siis vaieldakse vastu, et riigid voiksid ikkagi kujundada oma maksususteeme ise.

Nagu ma Utlesin, OECD véttis endale tahtajaks aasta 2020 - selleks ajaks tahetakse jduda mingile
rahvusvaheliselt kokku lepitud lahendusele. Aga Euroopa Komisjon jalgib olukorda kulli pilguga.
Komisjon on 6elnud, et kui OECD kuskile ei jdua, siis Euroopa Liit tegutseb ise ja tuleb valja oma
lahendusega digihiidude voi digiettevotete kasumi maksustamiseks. Probleem on selles, et GUhepoolset
tegutsemist taunitakse vdi lausa térjutakse. V8ib-olla olete kursis, et Prantsusmaa on juba kehtestanud
digimaksu ja USA on otsustanud vastata sellele omapoolsete sanktsioonidega. Ta on dhvardanud
kehtestada sanktsioonid nii Prantsuse veinile kui ka Prantsuse juustule - ma arvan, et asi nende kahe
kategooriaga ilmselt ei piirduks - ja pikkade labiradakimiste tulemusena on nad kokku leppinud
lahenduses, et Prantsusmaa kull juurutab oma maksu, aga kui maailmas lepitakse kokku uus
rahvusvaheline lahendus - ja see rahvusvaheline lahendus tdhendab vaiksemat maksukohustust USA
ettevdtetele -, siis Prantsusmaa maksab selle maksuraha USA ettevétetele tagasi.

Probleemiks on muidugi ka see, kas OECD pikaajaline lahendus on piisav. OECD on siiski rikaste riikide
Uhendus ja imberjagamisele laheb vaga vaike osa sellest kasumist, mida digihiiud teenivad teistes
riikides. Ja sellisel juhul vdib jaada pikaajaline surve, et ka see uus lahendus ei ole piisav. Kuidas sa
seletad poliitikule, et meil on olemas Uber, meil on olemas Facebook, meil on olemas Google, aga
rahvusvahelised maksureeglid Utlevad, et neid ei ole ja makse meie riigis nad maksma ei pea. Nii et
tekib ka ebadigluse olukord.

Uue Euroopa Komisjoni hoiak on tdepoolest vaga range: kui OECD ei suuda kokku leppida pikaajalises
lahenduses, siis uue ajutise lahenduse tulek on enam kui kindel. Ja muidugi, mida rohkem riigid teevad
Uhepoolseid samme, seda keerulisem on kokku leppida uues Uhislahenemises. Seetdttu Uhepoolne
tegutsemine, sh Eesti poolt, v8iks olla ikkagi vaga-vaga hoolikalt kaalutud, kui me soovime oma plaani
mingist hetkest rakendada.

Ma juhin ka tahelepanu, et 13 miljonit on pigem liiga optimistlik hinnang, nii suurt maksutulu
digimaksustamisest tegelikult oodata ei maksa. Vdib-olla tulevikus kunagi, kui digimajandus on veelgi
suurem, jah, aga praegu kull mitte.

Ma tahan I6petada Uhe teemaga, mis minu hinnangul on liiga vahe tahelepanu saanud. Aga tegelikult
on see teema, Utleme niimoodi, see tulevik juba olevik. See tulevik on juba saabunud. Meie t66j6uturg
on muutumas - t66jduturg on muutumas igal pool maailmas, on muutumas ka Euroopas. Meil on
olemas meie maksusulsteem, milles eristatakse aktiivset ja passiivset tulu. Selline maksuststeem on
tegelikult valdavas osas Euroopas, valja arvatud Uks riik, milleks on Taani. Aktiivne tulu tekib siis, kui ma
tegelen aktiivselt ettevdtlusega vdi kain aktiivselt to6l, ja passiivne tulu on kas renditulu vdi instressid voi
dividendid. Selle alusel otsustatakse, kas tulu maksustatakse ainult tulumaksuga v&i nii tulu- kui ka
sotsiaalmaksuga. Tegelikult tuluteenimise vormide selline eristamine ei pruugi enam maistlik olla.
Esiteks, piirid hagustuvad ja see eristamine on tegelikult vaga keeruline Ulesanne. Teiseks, kas Airbnb on
aktiivne vdi passiivne tegutsemine? Justkui renditulu, aga kui mul ikkagi iga kolme-nelja paeva tagant
Uurnikud vahetuvad ja ma pean korteris koristama, pesu vahetama, ndusid pesema - no siis ikkagi



paistab, nagu oleks aktiivne tegevus. Kisimus on selles, kas selline eristamine on tldse vajalik, sest
tegelikult pensionit tulevikus vajame me kdik, ravikindlustust vajame me kaik. Akki Iaheks seda teed
pidi, et sotskindlustus oleks kdigil ja sotskindlustuse eest peaksime ka k&ik maksma.

Ka OECD on 6elnud, et sotsmaks ainult todl kdijatele ei ole varsti enam optimaalne lahendus ja riigid
peaksid mdtlema muule lahendusele. See eristamine on kulukas, see on vdib-olla ebavajalik ja see ei
pruugi mingist hetkest alates ka diglustundega vastavuses olla. Peame arvestama ka sellega, et
diginomaadluski on kasvamas. Diginomaadid on sellised inimesed, kuidas 6elda, "mees ja arvuti" tuupi
OU-de asutajad, kes reisivad médda maailma ja kelle tdétegemise asukoht ei ole tldse oluline. Nemad
teevad t6od internetis. See tdhendab seda, et riikide sotsiaalkindlustusststeemid on 166gi all. Neli
aastat tagasi hinnati selliste inimeste osakaaluks 1% elanikkonnast ehk siis terves maailmas 60 miljonit
inimest, aga nende hulk on kasvamas. Nendel inimestel on vdimalik valida, mis riigile nad oma makse
maksavad. Seetdttu muutub sotsiaalkindlustus kohustusliku stisteemi asemel mingist hetkest -
vahemalt nende inimeste jaoks - valikuliseks. Kisimus on selles, kas meie riigi sotsiaalkindlussusteem
on nii atraktiivne, et need inimesed liituksid meie sUsteemiga, et nad maksaksid makse meile. Neid
teemasid praegu kahjuks vaga palju ei arutata, aga arutama peaks.

Siinkohal ma I6petaksin. Aitah teile tahelepanu eest!

10:54 Aseesimees Siim Kallas

Aitah ettekandjale! Ja jatkame nuud kisimustega. Selle ettekande tegijale kisimuste esitamiseks on
aega 20 minutit ja igauhel on Bigus esitada kaks kusimust kokku kogu asja peale. Nii laheme kUsimuste
reaga edasi. Raimond Kaljulaid on esimene.

10:55 Raimond Kaljulaid

Suur tanu selle vaga sisulise ja huvitava ettekande eest! Ma tahaksin tapsustada Uhte aspekti. Te
raakisite andmete kogumisest maksustamise seisukohast. Aga kas andmete puhul ei peaks me hoopis
raakima pigem omandist nagu autoridiguse puhul? Kui ma olen loonud muusikapala vdi foto, on
ettevotetel vBimalik osta minult nende kasutamise digust. Ma saan kullalt lihtsalt neid maailmaturul
muUa ja saada selle eest tulu. Kui inimene loob andmeid, kas me ei peaks samamoodi radkima sellest,
et ettevOtetel, kes neid andmeid kasutavad, peaks olema kohustus seda tulu, mis nad tanu sellele
saavad, inimestega jagada? Kas see on maksupoliitika kiisimus vdi see on pigem autoridiguse kisimus?

10:56 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! P6him©otteliselt on nii, et kui me raagime sellest, et andmed on sisuliselt vara ja selle pealt on
vBimalik tulu teenida, siis kdige suurem probleem on see, et paraku rahvusvahelised
raamatupidamisreeglid praegu Utlevad, et varaks muutuvad need ainult siis, kui neid muuakse. Kui
keegi tegelikult kogub andmeid, naiteks Facebook vdi Google, ja ei mUU neid, siis raamatupidamises
need kuidagi ei kajastu varana ja see on Uks probleem. Ja teine probleem on see, et juriidiliselt, ma
kaldun arvama, see vara on siiski Facebooki ja Google'i ja ka kdikide teiste "bilansis" ja nad saavad
nende andmete kasutamise v8i nende mudugi pealt tulu ja see tulu, kui naiteks andmed puudutavad
Eesti inimesi, Eestis mitte kuidagi ei kajastu. Eesti mitte kuidagi ei saa selle pealt tulu. Osa Eesti inimesi
vaid saab "tasuta" Facebooki ja Google'it kasutada, aga Eesti riigieelarve sellest kasu ei saa. Ja see
olukord v&iks tegelikult muutuda. Kui andmeid n-6 kaevandatakse Eestis, siis me v8iksime oelda, et see
tegevus toimub Eestis, see on osa meie majandusest, ja diglane oleks, et nendele, kes osalevad Eesti
majanduses, kehtivad ka Eesti maksureeglid.

10:57 Aseesimees Siim Kallas
Marek Jurgenson, palun ktsimus!

10:57 Marek Jiirgenson

Aitah, hea eesistuja! Ettekandjale suur tanu selle ettekande eest! Teatavasti on Eestis ainulaadne
ettevdtete tulumaksu susteem: tulumaksu makstakse ainult valjavdetavatelt dividendidelt. Aga kui nudd
digimajandust Uritatakse maksustada ule Euroopa, siis kuidas sellesse ststeemi sobitub Eesti ettevotete
tulumaksu susteem? Kas vdib tekkida olukord, kus digiettevétete puhul maksustatakse kasumit, aga
muude ettevdtete puhul ainult dividende?



10:58 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Kuna me ei tea, millise lahenduseni jduab OECD ja kas jaab pusima lahendus, mis on praegu
pakutud, siis on vaga keeruline vastata. Aga juhul kui osa sellest kasumist, mis [aheb n-6 mo&da
maailma jaotamisele, omistatakse Eestile, aga see kasum fuUsiliselt Eestis ei asu, siis seda on véimalik
vOrdsustada kasumi jaotamisega ja sellisel juhul peaks see maks laekuma ka Eestisse. Kui digiettevote ei
soovi seda maksu maksta, siis ta peab fuUsiliselt seda kasumit siia Eestisse suunama ja see kasum peab
Eestis kas pusivas tegevuskohas vdi tutararitihingus kohapeal reaalselt asuma. Seda ei tohi siis valja
jagada, kui soovitakse maksust padseda. Tegelikult kdikidel suurtel ettevétetel on siin tutararithingud
olemas, lihtsalt selliseid tegevusi, mis tekitaksid vaga palju kasumit, siia ei suunata. See on see kusimus.

10:59 Aseesimees Siim Kallas
Marika Tuus-Laul, palun jargmine kisimus!

10:59 Marika Tuus-Laul

Aitah! Austatud spetsialist! Just nimelt teie kdest oleks tahtnud kisida maksususteemi kohta laiemalt,
aga lahtun siiski praegusest teemast. Kuulsin teie ttlust, et andmed on meil nagu uus nafta - niivord
hinnaline vara. Mul tekkis kohe kisimus, et minu andmetega teenib keegi minult kisimata kasumit, aga
mis mina siis selle eest saan. Ja kui me juba tana ei tea, kuhu ldhevad ikkagi meie andmed, mida keegi
kogub, siis mis see tulevikupilt on? Kuhu see valja viib?

11:00 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitdh! Ma kahjuks ei ole andmekaitsespetsialist, ma olen maksuspetsialist. Aga ma olen suhteliselt
kindel - Utleme, 99,9% kindel -, et te olete siiski andnud oma ndusoleku nende andmete kasutamiseks.
V6ib-olla see on lihtsalt kuskil kirjas vaga vaikses Sriftis ega ei ole ka Uheselt arusaadav. Aga teie
kdsimus on vaga huvitav. lllustreerimaks olukorda, kuidas ldhenetakse digihiidude ja andmete kui uue
nafta kasitusele, margin, et méned riigid eelistavad ©elda, et see, et inimesed saavad tasuta kasutada
Facebooki, Google'it jne, tahendab seda, et toimub partnertehing: teie maksate nende teenuste eest
oma andmetega. Ja veel nad Utlevad, et teie inimene seal teie riigis on saanud tulu. Kui te tahate seda
tulumaksustada, siis palun vaga, aga jatke digihiiud rahule. See on uks véimalik Iahenemine, aga kas
dnneks voi kahjuks vaga paljud riigid sellisesse [ahenemisesse ei usu.

11:01 Aseesimees Siim Kallas
Aivar Soerd, teine kisimus.

11:01 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Tanan ka selle ettekande eest! See oli palju asjalikum kui
eelkdneleja jutukene ebamaarasest maksukoormuse tdstmise plaanist. Teie kasitlesite digiteenuste
maksu temaatikat. Vahest see tooks Eestile 13 miljonit eurot, aga sellessamas digiteenuste maailmas on
meil Uks vaga suur maksuauk. See on nimelt see, et me kaotame kimneid ja turuosaliste hinnangutel
isegi sadu miljoneid Hiina veebipoodide hinnaskeemitamise tdttu. Asi on selles, et me jaame ilma
miljonitest eurodest maksurahast, kuna Hiina veebipoed margivad siia saadetud kauba saatelehele
reaalsest hinnast marksa vaiksema summa véi vormistavad selle Gldse kingitusena. Oeldakse, et naiteks
AliExpressist tellimise korral tehtavat hinnapettust on tais kogu Eesti, saatelehele pannakse kauba
tegelikust vaartusest marksa odavam hind. Kas selle probleemiga ka tegeletakse?
Rahandusministeerium on ebamaaraselt 6elnud, et vdib-olla kunagi tulevikus m&eldakse
kaibemaksumuudatuste peale.

11:02 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Onneks see teema ei ole ildsegi ebaméaéarane. Direktiivi muudatus on juba vastu vdetud ja see nn
Hiina probleem ehk siis kuni 22 eurose maksumuse puhul maksuvabastus, mis meil praegu kehtib
kolmandatest riikidest kauba tellimisel fuusiliste isikute poolt, varsti kaob. Kui eelndu on valmis, annab
valitsus selle Riigikogule Ule. Sellisel juhul on nii, et tellides midagi internetist kas piltlikult 6eldes Ule tee
asuvast poest v8i tuhandete kilomeetrite kaugusel asuvast Hiina poest, maksud on ikka samad.
Maksma hakkavad kdik. Kui te raagite sellest, et esineb probleem, et vaga palju petetakse kauba



vaadrtusega, siis téepoolest, mdned riigid on seda probleemi maininud. Paar-kolm aastat tagasi meie
Maksu- ja Tolliamet vottis ka selle probleemi kasile ja sisuliselt kahe nadala jooksul see konveier peatati.
Kdik saadetised, mis olid kahe nadala jooksul tulnud, kas valgustati vdi kontrolliti muul viisil 1abi, ja
nende tuhandete saadetiste seast leiti kolm-neli pettust. Selle peale Maksu- ja Tolliamet Utles, et kuni
pole tdsiseid signaale massiliste pettuste kohta, ei ole nemad valmis kulutama nii palju ressurssi selleks,
et avastada kolm-neli pettust. Nii et tol ajal vahemalt massilist pettust ei olnud. Loomulikult, kui tuleb
taielik maksmise kohustus, kui kaob dara maksuvabastus kuni 22-eurose kauba puhul, siis Maksu- ja
Tolliamet peab uuesti seda asja vaatama. Oige vaartus peab olema deklareeritud. Aga meie ei ole (iks
nendest riikidest, kus kauba vaartuse osas on massilised pettused, mis annaks alust kulutada sellele
suur hulk Maksu- ja Tolliameti ressurssi.

11:04 Aseesimees Siim Kallas
Jargen Ligi, palun jargmine kdsimus!

11:04 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Jegorov! Tuline kahju, et teid kasutatakse tana lihtsalt kvaliteedimargina - teid kui ainsat
maksueksperti, kes on kutsutud. Aga kuna te mainisite ka maksubaasi - teid kull suruti Ghele kitsale
teemale, aga te siiski raakisite ka maksubaasist laiemalt -, siis 6elge, kas on teie arvates realistlik
asendada kokkukuivavad maksuallikad, nagu on traditsioonilised t66j6umaksud jne, alternatiividega,
naiteks nende digimajanduse maksudega. Kimmekond miljonit pole ju mitte midagi, aga teie tanane
téoulesanne oli raakida kimnest miljonist. Ja kas te olete hinnanud seda laiemat sotsiaalmaksu baasi?
Kui palju see suudaks asendada seniseid makse ja kui suur v8iks olla selle maksukeskkonda,
konkurentsivdimet kahjustav mgju?

11:06 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Ma kdigepealt Utleks, et kui ei tehta poliitilisi otsuseid valistada maksubaasis teatud
toojoukuludega seotud aspektid, siis mdne aasta jooksul see baas olulisel maaral kokku ei kuiva. Asi on
selles, et maksusUsteem on tervik. Kui otsustatakse nihutada maksukoormust naiteks tarbimiselt tagasi
teenimisele v&i teenimiselt omandile, siis tuleb vaadata majanduslikke tagajargi. Me elame avatud
Euroopas, kus kapital on eriti mobiilne, ja me peame mdtlema, milliseid tagajargi see meile tdhendab.
Suurt allikat varamaksudes ma ei nde. Samas ei tdhenda see seda, et varamakse meil olema ei pea,
sellepdrast et nii sissetulekute kui ka omandi, varade jargi vaadates on Eestis kihistumine paris suur. Kui
raakida varamaksudest, siis nendegi puhul nagu tegelikult nagu iga maksu puhul peab nende kogumine
olema efektiivne. Maksud vdivad olla kdrgemad vdi madalamad, aga need kindlasti ei tohi olla sellised,
et nende kogumisele, nende administreerimisele kulub vaga palju raha. Eesti on seni olnud erandlik:
meie kogumise efektiivsus on olnud erakordselt suur, me oleme jaganud esimest-teist kohta Sveitsiga.
Seda suunda tuleb kindlasti hoida. Nii et vaatame maksubaasi ja vaatame, kui palju raha juurde saab,
aga sUsteem ise peab olema piisavalt lihtne, selleks et ta oleks efektiivne.

11:08 Aseesimees Siim Kallas
Urve Tiidus, palun!

11:08 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud asekantsler! Huvitav oleks kuulda teie kommentaari
digimajanduse Ulemaailmse miinimummaksu kehtestamise kohta. Selle kohta te markisite oma
esitluses, et see on olnud Saksamaa ja Prantsusmaa pikaajaline soov ja et OECD ootab lahendust 2020.
aastaks. Isiklikult te ei usu, et see nii pea v8imalik on. Aga ma kusin nuud jatkuks teie markusele, et
maksude kogumisel ei tohi unustada seda, mis see administreerimine ja kokkukogumine maksab: kui
suur vdiks teie hinnangul olla summa, mille peaks riilk mangu panema, et 13 miljonit digiteenuste
maksuraha katte saada? Kaks kusimust Ghes.

11:08 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Mis puudutab miinimummaksu, siis tdepoolest on tegemist, ma Utleks niimoodi, hairiva
fenomeniga. Selles mdttes, et on raske ette kujutada, et terves maailmas kirjutatakse kdikidele riikidele



ette, et teil peavad olema mingid konkreetsed maksud konkreetsete maaradega. On ka sisuliselt
kusitav, miks peab Eesti, kui me raagime Eesti kontekstis, olema rahul miinimummaksuga, mis on
makstud kusagil mujal maailmas, kui me raagime maksutulust, mis tegelikult peaks kajastuma Eestis ja
ldhtuma Eesti maksumaaradest. Selle miinimummaksu kaitsjate seisukoht on, et kui kogu maailmas on
miinimummaks, siis skeemitatakse vahem. Millisel tasemel suudetakse kokku leppida, kui suur see
miinimummaks siis oleks - kas 10%? Aga 10% on ikka vahem kui 20%, nii et tervelt 50% on véimalik
skeemitamise abil vdita.

Nii et jah, ma olen skeptiline, et suudetakse kokku leppida, aga seda olukorda tuleb ikkagi jalgida. Mis
puudutab seda digimaksu, mis oleks vdinud meile sisse tuua 13 miljonit, siis see on optimistlik hinnang.
Arvestades sellega, et seda kavandatakse praegu ainult suurtele rahvusvahelistele ettevotetele, kelle
kaive on ule 750 miljoni euro, mina ei hindaks seda administreerimiskulu vaga suureks. Need ei ole
sellised ettevotted, kes hakkavad skeemitama ja kdrvale hoiduma. Kui kehtestatakse selline maks ja nad
peavad seda maksma, siis seda nad ka teevad. Selle maksuga seotud probleemid on hoopis mujal. Me
oleme vaike riik ja kui pannakse 3% kaibelt vBetavale summale otsa, siis suure tdendosusega maksame
me kdik selle maksu kinni sel moel, et teenused muutuvad 3% kallimaks. Ja kui ettevétted on kahjumis,
siis lisamaks lihtsalt suurendab seda kahjumit. Need on tegelikult probleemid.

11:11 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Urmas Kruuse, palun!

11:11 Urmas Kruuse

Aitah! Ei ole ju mingi saladus, et see tanane arutelu on Ghelt poolt tingitud ka sellest, et Juri Ratase
valitsused on Usna ohtralt kulutanud ja eelarvevdimalused on jarjest kiiremini kahanemas. Selle téttu
on ajakirjanduses juba levinud arvamus, et tegemist on katsega kaivitada arutelu selle Ule, et Eestis on
vaja makse tdsta. Uks asi, mida ka teie mérkisite, on see, et (ihelt poolt me oleme maksukogumises
hasti efektiivsed. Teiselt poolt on meil maksusisteem pikka aega olnud lihtne, Iabipaistev ja minu
arvates ka maksudistsipliini mé&ttes positiivne. Kui nttd suunduda Uksk&ik milliste poliitiliste otsuste
peale kérgemate maksude poole, selleks et pakkuda teenuseid teatud sihtrihmadele, siis kas ei vdi
tekkida oht, et me kurname oma veel mitte tugeva maksumaksja valja? Ma pean silmas seda, et me
riigina pole saanud kuigi kaua rikkust koguda. Kas see oht on olemas?

11:12 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Maksukoormuse suurus on selgelt poliitiline kiisimus. Me véime 6elda, et ka Euroopas leidub
edukaid vaikese maksukoormusega riike ja leidub ka edukaid suurema maksukoormusega riike.
Kindlasti kaib praegune maksudebatt, nii nagu ta meedias paistab, just maksukoormuse suuruse Ule.
Aga mis ei ole poliitiline kiisimus, mis on vaga selgelt ministeeriumi ning Maksu- ja Tolliameti t66
kdsimus - ja siin me loomulikult palume poliitikutelt, et meid kuulataks -, on just susteemi efektiivsus.
Sest veel hullem kui kdrgem maksukoormus on see, kui maksuraha ei lahe sinna, kuhu see rahva
arvates minema peaks. Ja ma arvan, et rahva arvates see kohe kindlasti ei pea minema Maksu- ja
Tolliameti Ulalpidamiseks v&i Uldse ametiasutuste kalliks tGlalpidamiseks. Samas, keerulist
maksususteemi ei ole vdimalik lihtsalt ja odavalt administreerida. Nii et kindlasti peaks jalgima, et
susteemi lihtsus ja selle odav administreerimine siiski pusiks.

Kodanikuna ma tahaksingi paluda, et kui meil kaib maksudebatt, siis me ei raagiks ainult maksudest,
vaid me raagiksime ka kuludest. Makse kogutakse selleks, et riik saaks rahastada teatud teenuseid,
teatud kaupu, mida ta pakub. Kusimus on selles, kas rahvas, maksumaksja teab, kuhu see raha laheb,
kas ta on sellega ndus, kuhu laheb, kas ta on rahul. Ja siin ei ole kiisimus mitte millestki muust kui
maksumaksja valmisolekust ja tahtest maksta makse. 90% maksumaksjatest tasub makse vabatahtlikult
ja see on vaga oluline vaartus, mida hoida.

11:14 Aseesimees Siim Kallas

Nii, nbud on kull selline lugu, et vaid ks kisimus mahub veel sellesse tsuklisse. Selle esitab Tarmo
Tamm. Palun!

11:14 Tarmo Tamm



Aitah, juhataja, selle vdimaluse eest! Lugupeetud asekantsler Jegorov! Tanan selle vaga suureparase
ettekande eest! See kindlasti on tulevikuteema, aga kas suudetakse kokku leppida, seda ma ei oska
delda. Ent ma kusin midagi muud, mis puudutab meid igapaevaselt: see on meie maksususteem. Nagu
on teada, siis kusagil 16 v0i 17 aasta jooksul on Eesti pangad teeninud ule 4 miljardi euro puhaskasumit,
aga selle pealt on nad tulumaksu maksnud véaga minimaalselt. Arvestuslik keskmine aastane
maksukoormus on 3-4% ringis. Kuidas te seda hindate? On see maksusUsteem diglane? Ma kusin seda
ka Uhest teisest aspektist. Eesti on muutunud puhtalt rahapesu riigiks. Ule 200 miljardi on siin raha
pestud. Kas Uks pdhjus ei ole ettevdtte tulumaksu susteemis, mille kohaselt siin ei pea otse tulumaksu
maksma?

11:15 Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov

Aitah! Ma alustan tagantpoolt. Ma rahapesu riske siin pikemalt ei kommenteeriks. Me oleme pidanud
oma maksususteemi selle 19 aasta jooksul ka muutma, selleks et neid riske maandada. Meil kull ei
dnnestunud viimases eelndus seda veel Uhte sammu astuda, aga me ilmselt koostame
valjatédtamiskavatsuse selleks, et veel kord muuta tulumaksuseadust ja piirata maksuvabade kasumite
ringlemist 1abi Eesti.

Mis puudutab esimest kisimust, siis me peame arvestama, et tanu meie maksuststeemile on pikemat
aega olnud pangad Ules ehitatud selliselt, et ka Lati ja Leedu Uksused on olnud Eesti Uksuse
tatarariuhingud. Meie susteemi jargi ei pidanud Latis ja Leedus teenitud kasumeid maksustama
tulumaksuga, sest need ei ole Eesti kasumid, aga need kajastusid Eesti ariihingu bilansis. Nii et paris
sajaprotsendiliselt Sige ei ole vdrrelda, kui palju nad on maksnud maksu ja kui palju nad on kasumit
teeninud, selleparast et suures osas need kasumid ei olnud Eesti omad. Praegu on meil pankadel
muidugi ka avansiline tulumaks kehtestatud, nii et pangad maksavad meie sUsteemi kohaselt tavalistest
ettevdtetest siiski oluliselt rohkem tulumaksu.

11:17 Aseesimees Siim Kallas

Aitah, harra Jegorov, suurepdrase ettekande eest! Kisimusi teile rohkem ei saa esitada, kuigi kindlasti
oleks neid palju. Me asume kuulama jargmist ettekannet, see on Indrek Neiveltilt. Ma ei teagi, kuidas
sind tituleerida ... Aga on Uks hea Utlemine, et hea, kui inimesel on tiitel, aga veel parem, kui tema nimi
on tema tiitel. Ka Indrek Neiveltil on aega 20 minutit ettekandeks ja parast 20 minutit kiisimustele
vastamiseks. Ole lahke!

11:17 Ettevotja Indrek Neivelt

Austatud Riigikogu aseesimees! Riigikogu liikmed, daamid ja harrad! Ma kdigepealt tanan vdimaluse
eest siin auvaarses saalis teie ees esineda ja radkida, milline on minu arusaam maksudest. Ma arvan, et
mind kutsuti tana selleparast siia, et ma juba ménda aega olen raakinud sellest, kuidas maksususteem
peaks muutuma. Ma tanaksin ka peaminister Juri Ratast, kes paar kuud tagasi kdiki sellele avalikule
debatile Ules kutsus. Vanarahvas on ikka 6elnud, et parem hilja kui mitte kunagi.

Miks ma niimoodi arvan? Selleparast, et meie maksuststeem on kinni 90-ndates, kui maksude
maksmise distsipliin ning maksude kogumise vdimekus oli teine. Samuti ei olnud rikkust, mida
maksustada. Lisaks, veel 15 aastat tagasi voi rohkem kui 15 aastat tagasi puudus meil kapital - siis meil
tehtigi seesama ettevotte tulumaksuvabastus. Praegune olukord on hoopis teine. Meil on vaga hasti
tootav maksuamet, meil on vaga hea distsipliin maksude maksmisel ja maailmas on juba mdnda aega
kapitali Ulejaak. Samal ajal on rikkuse kontsentratsioon Uks maailma suurimaid probleeme. Radakimata
sellest, et me teame, kuidas on muutunud té6suhted ja muutuvad veel.

Muutunud on ka inimeste kaitumine. 20 aastat tagasi oli meil ideaaliks aarelinnas elav pere, kellel on
garaazis kaks suure kutusekuluga autot. Igal nadalavahetusel kiipsetati sdpradega koos liha ning s6odi
torti. NUUd on teised ideaalid ja inimeste kditumine on muutunud ja muutumas. Korter Kalamajas voi
Veerennis, suurte maasturite asemel on noortel peredel jalgrattad ja autosid renditakse. M&elgem
korraks, kuidas meie endi kaitumine on muutunud, kuidas tanavapilt on viimase kimne v&i 15 aasta
jooksul muutunud. Kas naiteks kimme aastat tagasi olid 6kotoodete letid kauplustes nii pikad? Kas me
raakisime keskkonnaprobleemidest, naiteks millal teie konkreetselt ostsite viimati poest kilekoti? Vi siis
kas te nagite kimme aastat tagasi nii palju inimesi dhtul sportimas vdi jalutamas? Ja need muutused
kdik ainult kiirenevad. Seeparast peame ka vabalt ja ilma dogmadeta raakima meie maksusUsteemist

- meie maksususteemis nimelt on vaga suur osa tarbimismaksudel.



Aga nuud kujutagem korraks ette, et kui tarbimine hakkab vahenema, mis me siis tegema hakkame.
Tarbimine enam ei suurene, vaid hakkab vahenema. Kas me kujutame seda ette, et kui me s6idame
naiteks toodle jalgratastega, autosid ei osta, kUtust ei osta, aktsiisi ei tule, kdibemaksu ei tule, ka
spordisaali asemel Idheksime jalgrattaga sditma, laenu ka ei vBtaks auto ostmiseks - missugune see
majandusmudel siis hakkab valja nagema? Miks ma sellest praegu raagin? Ma ei arva, et see juhtub
meie lahitulevikus, aga selge on, et trend selles suunas on. Juuakse vahem alkoholi - jallegi, aktsiisid
vahenevad. Kui seesama uue ajastu inimene laheb sellesama raha eest, mis ta praegusel kujul
tarbimisest loobudes kokku hoiab, kuskile soojale maale puhkama, siis meie ei saa sellest mingeid
makse. VBi investeerib kusagil, naiteks saastab pensioniks v&i teeb lihtsalt vahem t66d, mdeldes, et tal
ei ole enam nii palju tarbida vaja - kuidas me siis oma Ghiskondlikud kulutused kataksime? Vaatame
seda! See on natuke teoreetiline variant, aga tegelikult me paratamatult selles suunas liigume. Kui te
vaatate ka oma laste ja Uldse noorte kaitumist, siis te olete selles ilmselt veendunud.

Ja aina rohkem raagitakse saastlikkusest. Paljusid asju saab rentida, neid ei pea omama. T66d saab teha
ka maoistlikuma koormusega ja nii, et tervist jatkuks pikemaks ajaks. Noored ei arva enam, et nad
peaksid to6tama mitmel kohal, et kunagi pensionipdlve nautida. Nad teavad, et riiklikku pensioni neile
tulevikus ei maksta ja nad tahavad oma energia Uhtlasemalt ara jagada. Ja neid muutusi on veelgi
rohkem. Tegelikult oleks tore, kui tana teie ees raagiks keegi 30-aastane - raagiks, kuidas tema kujutab
ette elu jargmise 10-20 aasta jooksul. Ja kindlasti on tal teine nagemus kui 50- vdi 60-stel.

Ehk siis maailm on muutunud ja muutub aina kiiremini. Ja peab muutuma ka maksususteem. Nagu me
selle viimase alkoholiaktsiisi tdstmisega seoses teame, peab tegelikult arvestama vaga suurte
mdjudega. See ei ole lineaarne. Ega maksude muutmine lihtne ei ole. Kui meil ei oleks naabreid ega
vabakaubandust, siis oleks loomulikult lihtsam, aga nii see paraku ei ole. Kui me raagime
digimaksustamisest, raagime Uldse erinevatest uutest eluvormidest vabas Euroopa Liidus, kus t66joud
vabalt liigub, siis peaks tegelikult radakima ka maksudest laiemalt Euroopa Liidus, mitte ainult siin Eestis.
Me vajame minu arvates mitmeid Uleeuroopalisi makse, et me mitte ei konkureeriks seal, kus seda ei
ole vaja. Eelk&neleja Dmitri Jegorov Utles digimaksustamisest radkides, et need summad ei ole praegu
vaga suured, aga see muutub. Selge on see, et kusagilt tuleb pihta hakata: isegi kui alguses on see
summa 10 miljonit aastas, siis varsti see on 100 miljonit jne. Aga veel kord: mina tana
digimaksustamisest ei raagi. Ornalt puudutan ménesid maksumaarasid, aga ma ei taha neid
konkreetselt valja pakkuda. Ma arvan, et kdige parem oleks, kui me lepiksime kokku, et kui maksusid
muuta, siis vahehaaval, mitte vaga palju korraga. Jarsud liigutused on liiga riskantsed.

KSigepealt loodusressursside maksudest. Me raagime vaga palju CO,-st ja keskkonnast. Tegelikult oleks

kogu maailmas rohkem vaja maksustada loodusressurssi - mitte tarbimist, vaid just loodusressurssi.
Sest kui me mdtleme tarbimise peale, siis naiteks kasitd6 on samamoodi maksustatav kaibemaksuga
kui plastmassist néud v&i mingid muud plastmassist tehtud asjad. See ei ole dige. Samas on selge, et
sellist riikidevahelist kokkulepet ilmselt teha ei saa, sest alati leidub mni riik, kes tahab oma
konkurentsivBimet t8sta. Selles m&ttes ma arvan, et ressursimaksude kehtestamisel ei ole meil mdtet
hakata teerajajaks. Katsume teistega sammu pidada ja vaatame, et meie majandus
konkurentsivBimetuks ei muutu.

Aga millest minu arvates keskkonna saastamise puhul raakima peaks, on see, kuidas me saastame oma
pShjavett. Me ei peaks nii palju raakima CO,-st, vaid just nimelt pShjaveest, sellest, kui palju meie

pdllumajandus kasutab vaetisi ja muid kemikaale. Minu arvates on see palju suurem oht loodusele kui
metsade raiumine, millest nii palju juttu on. Ja siin ma pakuksin valja, et ainukene té6tav mudel oleks
see, kui me vabastaksime mahepdllumajanduse kaibemaksust. Olen veendunud, et maksuspetsialistidel
on selliseid ideesid veelgi rohkem, aga seda, et soodustada tervislikumat toitumist, soodustada seda, et
me oma pd&hjavett, oma maad nii palju ei murgitaks, tuleb alustada. Ja Uks lahendus on
kaibemaksuvabastus 6koloogiliselt puhastele toiduainetele.

Jargmine teema: varade maksustamine. Minu arvates on oluline vahendada veelgi palgalt vbetavaid
makse keskmise ja vaikese sissetulekuga inimestel ning suurendada varadelt vBetavaid makse ja
maksustada rohkem suuremaid tulusid. Palju raagitakse viimasel ajal mitte ainult tulude, vaid ka rikkuse
suuremast maksustamisest. See oleks Uhiskonna kui terviku seisukohast vaga dige ja diglane. Kisimus
on ainult, mida ja kuidas maksustada: kas kinnisvara vdi ka aktsiaid ja osakuid vdi rikkust tervikuna,
nagu soovitab Ameerika Uhendriikide Demokraatliku Partei presidendikandidaat Elizabeth Warren. Ja
need ei ole lihtsalt Uhe poliitiku ideed, vaid nende taga on erinevate mdttekodade ajutrustid. Naiteks



soovitab Warren maksustada Ule 50-miljonilist varandust 2%-ga ja Ule 1-miljardilist varandust 3%-ga.
Kuidas oleks, kui meil maksustada naiteks vara, mille vaartus on 10 miljonit eurot, 1%-ga aastas? Voi
esialgu poole protsendiga? Kui mitu rikast eestlast selleparast Eestist lahkuks ja kui suur oleks aastane
lisalaekumine eelarvesse?

Ma tegin eelmisel naddalal vaikese kusitluse oma tuttavate rikaste inimeste hulgas ja uldiselt sellist
lahenemist pooldatakse. Ettevétjad saavad vaga hésti aru, et samamoodi ei saa elu kaua jatkata. Uldse
ma arvan, et tuleks varade maksustamisel aluseks votta mingi alampiir. See kehtib ka maamaksude
kohta. Meil on kodualune maa maksust vabastatud, aga kui naiteks too alampiir oleks 100 000 eurot ja
sellest alates tuleks maamaksu maksta, oleks jallegi samm diglasema uhiskonna suunas ja ka eelarve
kosuks.

Tulude maksustamine. Jallegi, me oleme jéudnud aega, kus rahaline kapital on vaga odav ja inimene on
kallis, 20 aastat tagasi oli olukord risti vastupidine. Palgad on meil hoogsalt kasvanud, need jduavad
kiiresti jarele Euroopa keskmisele. Kui me m&tleme tulevikule, siis jargmise 20-30 aasta jooksul me
naeme madalaid intresse ja seda, kuidas robotid palju meie to66d ara votavad. Robotite puhul ei ole vaja
maksta sotsiaalmaksu, ei pea korjama raha pensionisambasse, samuti nad ei kdi perearsti juures. Seega
me oleme pannud oma inimesed kd&rge sotsiaalmaksuga ja teiste palgamaksudega halvemasse
olukorda ja peame vaatama, kuidas neid makse saaks vahendada. Ka Dmitri Jegorov puudutas oma
ettekande I18pus seda, et tuleks kdiki eraisikute tulusid vorselt maksustada. Ka minu arvates oleks dige
ja diglane, et nii dividendid kui ka kinnisvara rentimise tulud oleks samamoodi maksustatud kui palgad.
Sest veel kord: elu on muutunud. Ja selleks, et kedagi mitte ara hirmutada ja Eestist lahkuma sundida,
peaks sotsiaalmaksul lagi olema.

Ja ndud teema, mis ilmselt vaga paljusid erutab: kas me vajame astmelist tulumaksu? Ma arvan, et jah,
vajame. Ma toon teile Uhe naite selle kohta, kus minu isiklik arvamus on viimase 20 aasta jooksul 180
kraadi muutunud. 20 aastat tagasi aitas meid Uks Soome konsultant. Paar aastat hiljem, kui ta meiega
td0 I6petas, lahkus ta sellest mainekast konsultatsioonifirmast. Ma kusisin, miks ta sealt ara laks. Ta
Utles, et kui ta dhtul tegi pikki paevi - aga seal olid vaga pikad té6pdevad -, siis ta maksis poole tasust,
mis ta sai Uletdotatud aja eest, Soome riigile. Ja siis ma mdtlesin, et ei ole vaga mdistlik teha selline
maksususteem, mille korral sa pead poole tletundide tasust dra maksma. Tana ma aga arvan tegelikult
vastupidi. Astmelise tulumaksu puhul kehtib palju sigavam filosoofia, kui esmapilgul tundub. See aitab,
esiteks, paljudel tletundide tegijatel hakata elama marksa tasakaalustatumat elu. Ja teiseks, kui me
vaatame tulevikku, siis oleks hea, kui to6d jatkuks kdigile. Ei ole hea, kui osa teeb 70-80 tundi nadalas ja
teistel pole Uldse t66d. See ststeem suunab selgelt inimeste kaitumist. Ja kdige kbrgem maksumaar ei
pea olema 50%, vaid naiteks 25-30%. See ei hirmuta kedagi ara, aga moju eelarvele on olemas.

Samuti arvan, et tuleks Ule vaadata ka meie ettevdtete tulumaksu ststeem. Ei ole midagi loogilisemat
kui see, et kui firmal Iaheb hasti, siis jagab ta seda ka teistega, eriti oma kogukonnaga. Mitmed
spetsialistid ja omavalitsusjuhid arvavad, et ettevétte tulumaks peaks laekuma kohaliku omavalitsuse
eelarvesse, vastasel juhul ei ole kohalikul omavalitsusel ega kohalikel inimestel huvi suurte
toostusinvesteeringute vastu. Ma arvan samuti, et see oleks vaga loogiline. Veel kord: seegi maar ei pea
olema vaga suur.

Niid pahede maksustamisest. Utlen ette, et siin ma ei ole sada protsenti ndus eelkdneleja Dmitri
Jegoroviga, aga ma kohe jduan selleni. Pahede maksustamine ei ole tahtis mitte ainult eelarve
seisukohast, vaid ka meie kaitumise suunajana. Minu arvates oleks loogiline, et haigekassa eelarvesse
laekuks raha ka tanu sellele, et me maksustame tervist rikkuvaid tegevusi. Alkohol- ja tubakaaktsiis
peaks kindlasti laekuma haigekassa eelarvesse. Ja kui me palju suhkrut tarbime, kuigi teame suhkru
kahjulikkust, oleks hadavajalik ka suhkru maksustamine, naiteks suhkrujookide aktsiis. Vaike maks
limonaadile juurde, ja uskuge, inimeste kaitumine hakkab muutuma, eriti lastel. Ldunanaabrid latlased
on seda proovinud ja nad arvavad, et see on uks p&hjus, miks Lati laste tlekaalulisus viimastel aastatel
enam pole kasvanud. Veel kord: see ei oleks niivord eelarvelise tahtsusega muudatus, kuivord just
kaitumise suunaja. Kui limonaad on poes tunduvalt kallim kui vesi, siis ostab laps pigem vett kui
limonaadi. Ma arvan, et kui me ka kulutame selle maksu kogumisele sama palju, kui me sealt teenime,
siis juba see, et me muudame inimeste kaitumist, on positiivne.

Nuud veel ks m&te, mis otseselt maksudesse ei puutu, aga puudutab natuke riigieelarve rahastamist.
Praegu raagitakse vaga palju meie teaduse ja kdrghariduse rahastamise probleemidest. Me teame k&ik,
et kdrgharidus on Eestis tasuta. Me saame aru, et selleks hasti raha ei taha jatkuda ja riik ei saa ka laenu
vOtta erinevate Euroopa Liidu piirangute tottu. Aga mis oleks, kui hoopis Ulidpilane votaks laenu? Meil



oleks vaga soodus slsteem dppemaksu protsendi doteerimiseks. Protsent vdiks Ulidpilasele olla ainult
2% aastas ning vahe turuintressi ja 6pilase intressi vahel kompenseeriks riik. V8iksime valja tootada ka
laenu kustutamise mehhanismi, mis ehk eeldaks Eestis avalikus sektoris to6tamist. Jallegi, saame
eelarvesse raha juurde ja ilmselt ka inimeste kaitumine muutuks vastutustundlikumaks.

Kokku vottes ma arvan, et meie maksususteem on rahuldav, aga mitte vaga hea. Ei maksa ennast
eksitada sellest, kui kusagil ilmub pealkiri, mis Utleb, et Eesti maksususteem on kdige parem voi kdige
konkurentsivdimelisem maailmas. Tekstis endas on ehk selgelt 6eldud, et see hinnang on antud
ettevdtte seisukohalt - mitte Eesti inimeste seisukohalt, vaid just nimelt ettevétte seisukohalt. Mina ei
arva, et me selles nimekirjas peaksime maailmas esikohal olema, see oleks liiga kallis hind Uhiskonnale.
Kui me vaatame edetabeleid, kes seal eesotsas on, siis selle nimekirja tipus on meie saatusekaaslased ja
meie naabrid Lati ja Leedu ning veel mdned idabloki maad. Olla selles edetabelis kdrgel kohal on
signaal, et midagi on valesti ja midagi peab teisiti tegema. Kui me Uldist maksukoormust suurendada ei
plaani, siis me saame seda ainult Umber jagada. To6l kdivate ja vaartust loovate inimeste arv meil ei
kasva, see tahendab, et me saame maksukoormust Umber tdsta erinevatele elanikkonnagruppidele. Ja
veel kord tulen tagasi alguse juurde: me peaksime vahendama tarbimismaksude osakaalu ja
maksustama rohkem pahesid, varasid ja suuremaid tulusid. Maksukoorem tuleks liigutada rohkem
suureettevdtete, rikaste eraisikute ja Uldse suuremat tulu teenivate inimeste dlgadele.

Ldpetuseks veel kord suur tanu selle kutse eest! Ja veel kord tdnan ka peaministrit selle arutelu
algatamise eest. Minu arvates oleks tore, kui oleks vahem dogmasid ja lauale oleks tdstetud kdik
ettepanekud, missugune ikkagi peaks meie sisteem olema, et see aitaks meid 20 aastat edasi elada.
Selleks tuleks nendesse vestlustesse kaasata rohkem ka nooremaid inimesi. Aitah teile! Ma olen nuud
valmis kusimustele vastama.

11:36 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Ettekandjale on kusimusi, seesama rida jatkub. Riina Sikkut, palun!

11:36 Riina Sikkut

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma vaga tanan huvitava ettekande eest! Ettekanne oli kohe nii hasti
ette valmistatud, et mitmed kisimused, mis mul olid, said juba vastuse. Ma kusin siiski kahte asja. Uhelt
poolt, nagu te Utlesite, maksususteem on meil rohkem on selline 90-ndatele vastav. Hasti palju me
hindame maksusUsteemi selle jargi, kas see on odav uleval pidada, administreerida, kas see on lihtne,
kas inimesed saavad sellest aru ja kas me selle abil ikka tulu teenime korralikult. Ettekandest jai mulje,
et tegelikult need ei ole p&himéatted, millest ldhtudes tuleks tuleviku maksusisteemi hinnata. Uhelt
poolt ma kdsingi, mis oleks siis need paar-kolm olulisimat kriteeriumi, mida tuleks silmas pidada, kui me
hakkame maksumuudatusi tegema. Ja teiselt poolt: mis oleks esimene muudatus, mille te vaikselt, jark-
jargult Eesti maksususteemis teeksite? Mis oleks esimene samm, mis tuleks astuda?

11:37 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah! Niimoodi esimest ma nimetada ei oska. Ma arvan, et see peaks olema kompleksne ja suurem
ettevBtmine. Kui Uhest nurgast vaikselt likuma hakata, siis ma tdendoliselt hakkaks liikuma Uhe
vaiksemat sorti astmelise tulumaksuga. See oleks vdib-olla kdige lihtsam edasiminek, see vaga palju
kedagi voi midagi ei muuda, kui me kehtestame sellise tulumaksu. Ja kindlasti, kordan seda veel,
peaksime rohkem tegelema pahedega, toetama tervislikku eluviisi ja tugevamat tervist. MGelgem
Ulekaalulisuse probleemile, laste Ulekaalulisusele - selleks ei pea mingeid uuringuid lugema, minge
randa, siis naete, et see on probleem. Tuleb muuta kaitumuslikke mudeleid. Me enne pdgusalt saali
nurgas raakisime, et kui ikka randa tulevad Ulekaalulised lapsed, Uhes kaes on suur krépsupakk ja teises
on poolteiseliitrine limonaadipudel, siis see ei ole normaalne.

11:38 Esimees Henn Pdlluaas
Jargmisena Kristina Smigun-Véahi, palun!

11:38 Kristina Smigun-Véhi
Aitah, lugupeetud istungi juhatajal Lugupeetud Indrek Neivelt! Teie ettekanne inspireeris mind, kui ma
kuulasin, et kdiksuguseid pahesid tuleb maksustada. Just oli juttu suhkrust, et maksustame selle, ja



killap naeme, et lapsed tarbivadki vahem. Minu kisimus on selline, et andke palun ndu, kuidas teha
niimoodi, et lapsed ja noored hakkaksid rohkem liikuma. Mida maksustada vdi mida uldse ette votta?

11:39 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah, Kristina! Ma seda kull ei oska 6elda. Seda ehk oskavad 6elda spetsialistid. Mina v&in lihtsalt
raakida kogemustest oma lastega, aga Riigikogu kdnepult ei pruugi selleks kdige parem koht olla.
Kindlasti on laste spordiringid tegelikult paris kallid, kui me lapsevanema seisukohast vaatame. Kui riik
vOi kohalik omavalitsus suudaks seda tegevust enam kompenseerida, paneks see kindlasti rohkem lapsi
ja ka taiskasvanuid liikuma.

11:40 Esimees Henn Polluaas
Urve Tiidus, palun!

11:40 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Indrek Neivelt! Proua Sarapuu nimetas oma avaettekandes Uhe
vajadusena vdi vdimalusena maksususteemi edendada ettevotluse maksustamist. Teie assisteerisite
talle samal teemal, raakisite ka ettevotte tulumaksust ja selle headest killgedest: et see on v6imalus
jagada tulu oma kogukonnaga jne. Teatavasti ettevbtte rajamine tahendab esialgu pikka
Ulesehitusperioodi. Kapital on téepoolest kogunenud kogu maailmas ja ka Eestis mitte enamuse, mitte
vaga paljude katte. Et Uks ettevdte tootlikuks muuta, ldaheb vaja suurt pingutust ja aega. Milline on teie
arvates ettevotluse tulumaksu perspektiiv? Kui aus olla, siis ettevdtjad jagavad ka praegu oma tulu
kogukonnaga. Mul on selle kohta vaga haid naiteid, kullap teil ka. Ja tks lisakisimus on see, milline vdiks
olla tGleeuroopaliste maksude tulevik? Neid te mainisite oma ettekandes ka.

11:41 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah! Kdigepealt ettevdtte tulumaksust. Jaa, ma olen ka erinevatel aegadel erinevaid ettevdtteid
alustanud ja tean vaga hasti, mida tdhendab Uhe ettevdtte kdivitamine. Kui palju kulub energiat, kui
palju sa pead oma plaane muutma ja kui palju on unetuid 6id - see ei ole kindlasti mitte kerge tegevus.
Samas, kui ma vaatan tervikuna suurt pilti, siis naen, et meil on praegu kérged sotsiaalmaksud, mis me
peame oma tootajate pealt maksma. Ja kui ma Uhel hetkel jduan kasumisse, siis ma ei pea seda jagama.
See minu arvates ei ole diglane. Vdiks olla nii, et alguses oleks ettevétjal lihtsam. Kohe alguses ei peaks
hakkama vaga suuri kulutusi tegema. Praegu on ju peamine inimene. V8tame naiteks tuupilise Eesti
ettevotte, kes nditeks alustab mingit tegevust IT-valdkonnas. Tema kulutustest 80% vdi rohkem veel on
palgad. Sel puhul on teatavasti kdik maksud ara makstud: sotsiaalmaks, tulumaks. Seesama inimene
kaib poes, ostab siin, maksab kaibemaksu ara. Tegelikult on need suured kulud, mis riik niimoodi tagasi
saab.

Vaatame tdna seda naiteks investori seisukohast. Oletame, et ettevétja muub oma firma maha voi tal
lihtsalt tekib korraga suur kasum, naiteks 5 vdi 10 miljonit eurot. Kui ta seda investeerima hakkab, siis
meie tulumaksususteemi jargi ei ole vahet, kas ta investeerib siia Eesti majandusse vdi ostab nditeks
borsilt Apple'i aktsiaid. Minul on samamoodi, ma ei pea tulumaksu maksma, aga thel puhul ma loon
siin tookohti ja siin tekivad tookohad, siin makstakse maksud ara, teisel juhul ma lihtsalt kannan mingi
summa raha Eestist minema, ja kogu lugu. Puutumus Eesti majandusega on null. Tana on nagu taitsa
mdttetu siin firma kaivitada, ostan parem borsilt aktsiaid, on palju lihtsam elu, kui niimoodi vaadata.
Mis puutub Gleeuroopalistesse maksudesse, siis ma arvan, et ka sellesama rikkuse maksustamisel vdiks
mdelda Uleeuroopalise maksu peale, kui Ameerika naiteks hakkab selles suunas liikkuma. Uleeuroopalise
maksu korral ei teki Uheski riigis mingit eelistust, nii et rikkad inimesed laheksid naiteks Prantsusmaalt
kusagile naaberriiki vdi mujale. See vdiks olla lisaks digimaksudele.

11:44 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Jargen Ligi, palun!

11:44 Jurgen Ligi
Aitah, harra Neivelt! Palun kirjeldage veel seda lahingullesannet, mis teile tana anti! Enamik inimesi ju ei
arva, et kui ta millestki palju raagib, siis ta peab seda raakima ka Riigikogule. Praegu kutsuti siia ks



maksuekspert ja teid ja te esitate vaga palju seisukohti riburada vaga pisikestes detailides ja vaga
suurtes asjades suvitsi minemata. Tegelikult on k&igi nende seisukohtade taga vaga palju aspekte,
vaidlusi ja ka inimesi, kes nendest palju teavad. Kui keegi niimoodi raagib, nagu te raagite, siis ta peaks
aru saama, kellena ta raagib. Tuupiline ettevdtja te oma seisukohtadelt ei ole, keskmine maksumaksja
te ei ole, maksuekspert te pole. Teid pandi sellisesse olukorda ja palun arge naid pahaks pange mu
kUsimust, aga siiski meil on vaja aru saada, mis debatile teid meile kutsuti. Debatti siin ju ei teki. Mis
lahingutlesande te saite? Kellena teid siia kutsuti? Kutsutud on ainult Uks maksuekspert, kellel lubati
raakida Uhest marginaalsest teemast, ja siis teil korraga kdigest.

11:45 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah! Mind kutsuti siia rédkima kui tavalist kodanikku, kes on maksuteemal séna vétnud. Utlesin lihtsalt
oma arvamuse - ma ei esinda Uhtegi parteid, need on mu isiklikud métted. Ma olen sellest varemgi
nagu ka paljudest muudest asjadest radkinud. Kui see ei meeldi, siis palun vabandust!

11:45 Esimees Henn Pdlluaas
Tarmo Tamm, palun!

11:45 Tarmo Tamm

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Neivelt! Mulle, vastupidi, meeldis teie ettekanne. See muudab
natuke meie mdtlemist: Eestis on vaga palju edukaid inimesi, kes on avalikult valja 6elnud, et nad oleks
ndus rohkem maksma, kui maksususteem nende kaest praegu kusib. Naiteks Kristjan Rahu tegi hiljuti
selle kohta vaga tugeva avalduse. Aga mind teeb murelikuks see, et jah, meil on paris suur grupp
inimesi, kes elavad hasti ja on ka n6us rohkem Uhiskonda panustama, aga meil on ka 300 000 inimest,
kes elavad allpool suhtelist vaesuspiiri. Kas neid inimesi on vdimalik suhtelisest vaesusest valja tuua
ilma astmelist tulumaksu kehtestamata?

11:46 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah kdsimuse eest! Seda mina ei tea. See on nii kompleksne kusimus. Kindlasti on nende 300 000
inimese hulgas vaga palju erinevaid juhtumeid ja neid peaks eraldi grupeerima. Ei ole Uhte kindlat
vbluvitsa, mis lahendab kdik probleemid ara.

11:47 Esimees Henn Polluaas
Peeter Ernits, palun! Peeter Ernitsat saalis ei ole. Siis palun, Urmas Kruuse!

11:47 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Uks mdte, mis teie ettekandest labi kais, oli see, et
tuleviku noored enam riigi kaest pensioni ei saa.

11:47 Ettevotja Indrek Neivelt
Nad ei oota seda, jah.

11:47 Urmas Kruuse

Me tegelikult veel hetkel ei tea, kas nad seda ootavad vdi mitte. Kisimus on selles, kas nad mdtlevad
selle peale, et neil on ka tulevikus vaja ka toime tulla. See debatt, mis Ghiskonnas on tekkinud, on jatnud
mulje, et tulevikuga ei ole vaja tegeleda. Kas riik meie eest hoolitseb vdi ei hoolitse, me ei m&tle selle
peale. Minu arvates on see vale [ahenemine. Kas te avaksite seda vaidet natukene? Millistel uuringutel
rajaneb vaide, et riik tdnastele noortele tulevikus pensioni ei maksa? Kas see tahendab seda, et tuleb
té6tada kuni surmani, vdi midagi muud?

11:48 Ettevotja Indrek Neivelt

Jah, ma olen erinevaid uurimusi lugenud, aga ma olen ka raakinud vaga-vaga paljude noortega, kes on
praegu kahekimnendate 16pus voi kolmekimnesed. Nad ei Utle, et nad ei hooli sellest, et nad ei
muretse selle parast, aga nad arvavad, et riiklik pension ei hakka olema nii suur, et garanteeriks
araelamise. Nad peavad ise kindlasti selles osalema, midagi tegema, kas pikemalt té6tama voi midagi



muud ette v6tma. Nad saavad aru enda suuremast vastutusest. Minu arust on vaga selge, ma naen
seda oma tuttavate pealt, kuidas nad jagavad oma energiat palju-palju Ghtlasemalt ja td6tavad juba
praegu erinevates kohtades - needsamad nomaadid. Tana siin ja homme seal ja nad ei tee enam nii
pikki tdopaevi, kui tehti 90-ndatel.

11:49 Esimees Henn Pdlluaas
Anti Poolamets, palun! Vabandust, Uks nimi jai vahele! Andrei Korobeinik oli eespool. Palun!

11:49 Andrei Korobeinik

Aitah, pole hullu! Hea Indrek! Mul on kisimus t66jdumaksude kohta. Tegemist on sellise oma 150 aastat
vana kontseptsiooniga, mis oli omal ajal m&eldud selleks, et maksustada lisandvaartust. Ja tol ajal see
toimis. Tanapaeval on majanduse struktuur hoopis teistsugune ja me ilmselt peame raakima
mingisugustest teistsugustest lahendustest. Sa ise ilmselt ei ole selliste globaalsete maksude fann, aga
mis sinu arvates voiks olla lahendus olukorras, kus kull mitte viie aasta parast, aga naiteks kimne v&i 20
aasta parast on t66jdumaksud palju vaiksemad, aga tulumaksu puhul me ei saa seda raha véib-olla
firmalt katte. Kas sa nded mingisugust vimalust, kuidas me endiselt suudame lisandvaartust
efektiivselt maksustada?

11:50 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitadh kusimuse eest! Mis puutub lisandvaartusse, siis veel kord: tundub niimoodi, et kui me vaatame
siin platvormmajanduse peale, siis see selgelt Uhtlustab inimeste palgad kogu maailmas. Siis on vaga
raske sellist lisandvaartust leida, kuna konkurents on nii suur, et see hakkab Gha rohkem sarnanema
perfektse konkurentsi tingimustega. Minu arvates meil muud varianti ei ole, kui me peame liikuma
selles suunas, et me paneme inimese rohkem vastutama. Inimesel peab olema suurem vastutus, aga
teiselt poolt ta peab teadma, et tal on kogukonna toetus, kui midagi halvasti laheb. Me peame liikuma
vaiksemate maksude suunas, seda nii sotsiaalmaksu kui ka tksikisiku tulumaksu puhul.

11:51 Esimees Henn Pdlluaas
Anti Poolamets, palun!

11:51 Anti Poolamets

Lugupeetud ettekandja! Ma tsiteeriksin kdigepealt, mida te 2015. aastal olete 6elnud. Artikli pealkiri oli
"Indrek Neivelt: vaene Ida-Euroopa toetab rikast Laane-Euroopat". "Kui m&elda, et Eestist on lahkunud
5,7 protsenti inimestest, siis to6j6ust oleme kaotanud umbes kiimme protsenti. Ehk me oleme ara
andnud kimnendiku oma t66joust ja majanduspotentsiaalist ning vastu saame erinevate toetustega
veidi Ule nelja protsendi sisemajanduse kogutoodangust. Ja lisaks veel kdendame Ulelaenanud riikide
lootusetuid laene. Tegelikult me ei saa mitte abi, vaid me abistame rikkamaid riike. Me oleme
rikkamatele riikidele doonoriteks. Aga reklaamid naitavad, et Euroopa Liit toetab. Tegelikult toetame
ikka meie ja saame pool tagasi." Kas see olukord, kus vaesemad riigid tegelikult oma inimeste kaudu
doteerivad rikkamaid, on teie arvates vahepealsete aastatega sivenenud?

11:52 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah! Jaa, see on minu tsitaat. Tol ajal olin ma Ida- ja Kesk-Euroopa Uhe mdttekoja néukogu liige ja
sellele uuringule ma tuginesin, kui selle artikli kirjutasin. Tdepoolest, nagu ma utlesin, me olime ara
andnud 5,7% oma td6jdust, oli see siis aastal 2015 v&i veel varem. Tdna me ndeme, et viimasel paaril
aastal on elanikkonna arv Eestis kasvama hakanud, kuigi mitte vist niivdrd tagasipé6rdujate vorra.
T6enaoliselt see protsent, kui palju me t66jdudu ara oleme andnud, on umbes sama kui 4-5 aastat
tagasi. Me pigem hakkame nuud, kui oleme rikkaks saanud, ise kasutame teiste, odavamate ja
vaesemate riikide t66jdudu samamoodi ara. See on see, mis meil tana tegelikult toimub.

11:52 Esimees Henn Polluaas
Vilja Toomast, palun!

11:53 Vilja Toomast



Aitah! Lugupeetud esineja! Ma ei tea, kas ma ei kuulanud teid vaga tahelepanelikult, aga m&nest asjast
ei saanud ma vaga tapselt aru. Kord te Utlete, et t66jdumaksud on kérged, tarbimismaksud on ka
kdrged ja neid ei tohi tdsta, aga siis te Utlete jalle, et suuremat tulu vBiks kérgemalt maksustada. Eks siis
ole ju ka to6djéumaksud suurema tulu pealt kdrgemad. Aga kusagil midagi peab tdstma. Siis tuleb ju
palkasid tdsta. Ma saan aru, et tegelikult Jari Ratase maksudebati eesmark on maksusid tdsta, et
eelarvetulusid mingil moel kasvatada - raha on vahepeal dra raisatud. Ja samas te Utlete, et vBiks
hakata kinnisvara maksustama ja kusagil 10 miljoni juures vdiks olla see alampiir, millest alates viks
maksustama hakata. Akki on teil ka mingid numbrid selle kohta, kui palju Eestis on inimesi, kellel on 10-
miljoniline kinnisvara? Ja kui suur vaiks olla riigikassa tulu sellest maksustamisest?

11:54 Ettevotja Indrek Neivelt

Aitah kusimuse eest! Ma ei mdelnud ainult kinnisvara, vaid sellist dldist rikkust. See pole Uksnes see, kui
palju kinnisvara sul on, vaid kui sa oled naiteks ostnud Apple'i aktsiaid vdi midagi muud sarnast, siis on
sul seal oma OU-s kdik kirjas ja selle pealt sa hakkad igal aastal varamaksu maksma. See on see.
Inimesed, kellel on 10 miljonit, on lihtsalt Gks naide. Niimoodi me kindlasti liiguks diglasema Uhiskonna
poole. Ja veel kord: ma olen mitme inimesega raakinud, kes kindlasti sellesse gruppi kuuluvad, ja kellelgi
ei olnud midagi selle vastu. Selles mottes arge nagu hirmutage, et inimesed pdgenevad Eestist ara.
Inimesed saavad vaga hasti aru, et nad ei taha vdistelda selles mangus, kellel on surres kdige rohkem
raha. Tuleb jalgida, et ikkagi Uhiskond tervikuna areneb, mitte ei kasva ainult rikaste minigisugune
virtuaalne varandus.

NUUud kinnisvarast. Ma métlesin, et kui teha nii, et kodualune maa - v&i kuidas seda kutsutakse -, on
seda siis 50 000 v6i 100 000 euro vaartuses, kuni selleni oleks maksuvaba, edasi on minigsugune
maksumaar. Aga veel kord: maamaks ei tohiks olla kdigile vordselt null, on sul seal suur kallis haarber
peal voi lihtsalt pensionari vaike majake. Ei tohi juhtuda, et pensionar ei suuda oma vaikesest tulust
oma vana maja ulal pidada. See on see md&te. Samas jah, seal N6mmel on ka teised, suuremad majad.
Mis aga puutub tulumaksu, siis seda tuleks minu arust rikkamatel tdsta ja altpoolt natuke vahemaks
votta.

11:56 Esimees Henn Pdlluaas

Aitah! Tundub, et kisimusteks ja vastusteks antud aeg on kahjuks otsa saanud. Ei jdua enam kusida ega
ka vastata. Seega suur tanu, harra Neivelt! Laheme edasi labiradkimiste juurde. Eesti Keskerakonna
fraktsiooni palvel saavad kdigepealt sénavétuga esineda fraktsioonide esindajad ja seejarel ka kdik
tlejadnud soovijad. Palun siia kdnepulti kdigepealt Reformierakonna esindaja! Siiski, vétame vastavalt
registreerumise jarjekorrale. Kdigepealt saab sdna Kai Rimmel EKRE fraktsiooni nimel.

11:57 Kai Rimmel

Austatud koosoleku juhataja! Head kolleegid! Kui siin maailmas Uldse on midagi kindlat, siis on need
kaks asja: nagu te teate, maksud ja surm. Seda on 6elnud USA riigimees Benjamin Franklin. EKRE kui
parempoolse ja konservatiivse erakonna jaoks ei ole maksud mitte ainult vahend riigieelarve taitmiseks,
vaid ka majanduse juhtimiseks. Majanduskasv ei ole meie jaoks mitte abstraktne number, vaid
mdddupuu, mis naitab inimeste ja ettevdtete kasvavat jdukust. Majanduskasv on vajalik, sest Uhiskond
vajab lisaraha nende Uhishtvede tagamiseks, milleks riik on loodud - olgu need julgeolek, haridus,
tervishoid, oma vaeste eest hoolitsemine v&i teedevérgu edendamine.

Kuidas me saavutame pikema aja jooksul suure majanduskasvu? Kuidas tagada, et kasv jargmisel
kimnel aastal oleks 1% v&i 2% asemel 5% vdi 6%? EKRE on seisukohal, et majandus hakkab kasvama
siis, kui makse oluliselt langetada. Erinevalt Keskerakonnast peab EKRE vajalikuks langetada nii
maksude maara kui ka maksude hulka. Ja me ei radgi reformierakondlikust peenhadlestusest ega poole
protsendi kaupa nikerdamisest.

Esiteks, kdibemaks. Leiame, et Eesti majanduse arengule annab tugeva arengutbuke kaibemaksu
vahendamine 5% v&rra ehk 20%-It 15-%le. Eksivad need, kes teevad lineaarse arvutuse ja uUtlevad, et
laekumised riigieelarvesse vahenevad neljandiku vorra. Eelmise valitsuse aktsiisifiasko on hea naide
sellest, et maksude tdstmine vdi langetamine ei kujuta endast lineaarset arvutust Exceli tabelis, vaid
mdjutab nii inimeste kaitumist kui ka majanduse uldist olukorda. Kaibemaks on maks, mis |166b kdige
valusamalt just kdige vaesemaid inimesi. Selle langetamine vabastab majanduses kohe tle 500 miljoni
euro, mis suurendab tarbimist ja toob muu hulgas kaasa kaibemaksu laekumise kasvu. Samuti ei maksa



unustada, et riik ise on vaga suur kaibemaksu maksja, seega voimaldab kdibemaksu langetamine saasta
riigieelarves kimneid miljoneid. Seejuures peame vajalikuks laiendada kdibemaksu 9%-list
soodusmadra majutus- ja toitlustusvaldkonnale. Maksulangetus toob kaasa majanduse elavnemise, mis
lUhikese ajaga taastab laekumised maksualanduse eel olnud tasandile.

Teiseks, aktsiisid. Kutuse- ja alkoholiaktsiisi tdstmise ajal oli EKRE ainus erakond, kes hoiatas, et maksu
tdstmine toob kaasa laekumise vahenemise. Teda ei usutud ning Eesti riik kaotas eelmise valitsuse ajal
kimneid miljoneid eurot maksuraha. Nutudseks on meil olnud aktsiiside asjus juba kaks korda digus.
Alkoholiaktsiisi langetamine tanavu suvel parandus just nii, nagu me ennustasime, maksulaekumisi,
vahendas piirikaubanduse mahtu ning Soome turist hakkas taas rohkem Eestis kaima. Oleme seda
meelt, et Eesti majandus kasvaks kiiremini, kui langetaksime ka elektriaktsiisi, riiklikult reguleeritud
vOrgutasusid ja taastuvenergia tasusid. Samuti peaks langetama gaasiaktsiisi, sest Eestis kdetakse
gaasiga ligi 200 000 kodu, aga erinevalt diislikiitusest seda Latis ostmas kdia pole vdimalik. Praegu on
energiahinnad Eestis kdrgemad kui meie naaberriikides, kaasa arvatud rikastes P6hjamaades. See
parsib meie konkurentsivdimet ja paneb surve alla palgad. Kui kdik muud sisendhinnad on naabrite
omadest k&rgemad, siis ainus koht, kust kokku hoida, on tootajad. Just selleparast nduavad mdned
tédandjad meile odavat t66jdudu Ukrainast. Elektri ja gaasi hinda langetades anname ettevdtjatele
vBimaluse tdsta palkasid, kaotamata konkurentsis valisturgudel. Eesmark peaks olema muuta Eesti
kdige odavama energiaga riigiks meie piirkonnas.

Milliseid maksupoliitilisi muudatusi me veel peame vajalikuks? Tee- ja veokimaks ei suurenda oluliselt
riigieelarvet, kull aga vahendab meie transpordiettevdtete konkurentsivdimet ...

Palun aega juurde!

12:02 Esimees Henn Pdlluaas
Palun, lisaaeg kolm minutit!

12:02 Kai Rimmel

... ja suurendab riigisiseseid transpordikulusid, tdstes nii kdiki hindu. Need maksud tuleks kaotada.
Maksustada tuleks lisaks pankadele ka kindlustusfirmade raha, mida praegu Eestist lihtsalt valja viiakse.
Ettevbtiuse edendamiseks tuleks tuhistada sotsiaalmaksu miinimumkohustus, et muuta atraktiivsemaks
osalise té6ajaga todtamine. Ettevdtetele tuleks vdimaldada teha aastas kuni 6000 euro ulatuses kulutusi
ilma erisoodustusmaksuta. Regionaalsete eriparade tasandamiseks tuleks kehtestada
maksusoodustused teatud ettevotetele.

Kokkuvdtteks. Maksulangetused koostoimes teiste majanduspoliitiliste hoobadega, nagu burokraatia
vahendamine ja infrastruktuuri valjaehitamine, suurendaksid jargmise kimne aasta jooksul meie
majanduskasvu sellisel maaral, et me véiksime hakata vdrdlema oma rikkuse taset naabermaa Soome
omaga. Tanan tahelepanu eest!

12:03 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Jargmisena palun kdnetooli Reformierakonna fraktsiooni esindaja Maris Lauri. Kolm minutit
lisaaega.

12:03 Maris Lauri

Head kolleegid! Enne kui hakata sivenenult maksuteemast k&nelema, tahan osutada sellele, et juba
Reformierakonna valimisplatvormis oli kirjas soov alustada diskussiooni maksude ja maksususteemi
Ule, suuremate muutuste Ule selles. Nii et see ei ole JUri Ratase suur idee. Aga tulen nuud selle juurde,
kas maksusUsteemi on vaja muuta vdi mitte. Enne kui hakata maksususteemi muutma, tuleks kindlaks
teha, mis on uldse riigi roll, mis on riigi eesmargid, mis on probleemid, mida tuleb lahendada. Tuleks
vaadata erinevaid alternatiive, sest argem unustagem, et maksud ei ole ainuke v&imalus asju m&jutada.
Ja seejarel tulevad otsused, rakendamised ja kindlasti jarelhindamised, mis v8ib-olla ei ole tanase
diskussiooni teema.

Aga ma proovin alustada algusest. Mis on Uldse eesmark? Kas eesmark on saada rohkem raha
riigieelarvesse? Kas probleemiks on vaike maksukoormus? Mina arvan, et meie eesmark on saavutada
vBimalikult suur heaolu ja seda pidevalt suurendada. Uhiskonna heaolu saab tugineda tiksnes
majanduskasvule. Ja majanduskasv tuleneb ikka ainult ettevétlusest. Nii et see on esimene asi, mille
peale tuleb mdelda. Jargmine kisimus on kindlasti selles, millised probleemid on laiemalt meie



Uhiskonnas ja globaalselt. Ma puudutaksin kolme asja. Esiteks kdik see, mis puudutab kliimat ja meie
keskkonda. Siin on asjad kdvasti muutunud ja kas meile meeldib v6i mitte, me peame nende
muutustega arvestama. On selge, et me peame leidma meetodid, kuidas motiveerida inimesi ja
ettevOtteid sobivalt kdituma. See ei pea alati kaima maksude kaudu, aga v8ib kdia maksude kaudu.
Tavaliselt nii ongi, et maksud on Uks osa meetmetest.

Teine teema, mis on lokaalsem, puudutab rahvastikku. Aga samad probleemid vaevavad tegelikult kogu
Euroopat. Rahvastik vananeb ja vaheneb v&i kasvab vaga aeglaselt. Nii vananemisel kui ka rahvaarvu
dunaamikal on oma tagajarjed, kisimus on selles, keda ja kui palju tuleb Ghiskonnal tlal pidada ja
mismoodi seda teha. Ka selle Ule tuleb diskuteerida.

Ja kolmas kusimus puudutab tehnoloogiat, tehnoloogiat vaga laias aspektis alates sellest, et me oleme
valjunud té6stusuihiskonnast, aga meie maksuststeemid on Ules ehitatud, lahtudes
toostustihiskonnast. Meie sotsiaalstisteemid toetuvad toostusihiskonna pdhimdotetele. Meil on
teenindusuthiskond, kus on jarjest enam md&ju infol, kus vaga suur roll on andmetel. Dmitri Jegorov
raakis oma ettekandes teatud dilemmadest, mis tulenevad sellistest muutustest. Aga tehnoloogia
mdjutab ka seda, kuidas inimesed tootavad. Me tddtame vaga erineval viisil vaga erinevates kohtades,
me liigume. Kuidas sellistes oludes tagada Uhelt poolt maksutulud ja kes vastutab sel juhul sotsiaalsete
probleemide lahendamise eest?

Kindlasti vajab diskuteerimist igas riigis teema, mis on riigi roll, milles riik peaks osalema. Me ei saa
voOtta fikseerituna seda, et me kunagi oleme otsustanud asja Uhtmoodi ja see niimoodi jaabki. Kindlasti
on asjad, mida on mottekas teha koos riigi tasemel, ja on asjad, mis on mdttekas teha koos
omavalitsuse tasemel. On asjad, kus era- ja avalik sektor peaksid td6tama koos, ja on asjad, mis vdiks
jatta inimeste enda vastutada, sest vastutus on ka Uks vaga oluline asi. Seda kinnitan ma kui 6konomist.
Kui vastutus ara votta, siis on garanteeritud ebaefektiivsus - ma pean silmas erinevaid susteeme.

NUud aga vdib-olla viited paarile asjale. Tasuta transport ei tahenda seda, et inimesed seda tingimata
hakkavad kasutama. See vdib tdhendada seda, et kulutatakse raha, aga Uhiskondliku transpordi
kasutamine, mis on tegelikult kiiduvaarne trend, vdib hoopis vaheneda. Kui Ghissdidukid liiguvad valel
ajal ja valedes kohtades, siis pole neist ju mingit kasu, see on raha raiskamine. Kvaliteedist ma ei raagigi.
Kui me oleme omavahel selgeks raakinud, mida riik peaks tegema riigi tasemel ja mida tuleks teha
omavalitsuse, mida Uksikisiku ja mida ettevétluse tasemel, alles siis vdiks hakata mdtlema, kuidas neid
asju finantseerida, kuidas neid tulemusi saavutada. Alati ei ole maksud need, mis asja paastavad. Aga
meie diskussioonides, tldse avalikus diskussioonis jaab alati see mulje, et kui me tahame midagi muuta,
siis ainus lahendus on maksud. Ei ole alati maksud lahenduseks.

Me oleme siin Riigikogu, me loome seadusi. Tihtipeale saab seadustega maarata piirid, kuidas kaituda,
teinekord on vaja uhiskondlikku mdjutamist. Tuletan meelde, et naiteks autos turvavodde kasutamine
ei ole Uksnes trahvide kehtestamisega saavutatud. Eranditesse tuleb suhtuda ettevaatusega, sest erand
tahendab tihtipeale ebadiglust teiste suhtes, kes seda erandit ei saa. Seda enam, et erandeid kiputakse
jagama ikka Uhele, teisele ja kolmandale ja 16puks joutakse selleni, kuhu ladne Uhiskondades tihtipeale
on joutud: enamik naudib erandeid ja vahesed maksavad, ja maksavad vaga valusalt. Ning erandeid on
vaga keeruline kaotada.

Nii et kui me hakkame maksuasjadest, sh maksususteemi tulevikust raakima, siis paneks kdigepealt
paika eesmargi, votaks ette alternatiivid ja kasitleks neid koos lahendusega, ja mitte Uksnes makse
puudutavate lahendustega. Aitah!

12:11 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Jargmisena Andrei Korobeinik Keskerakonna fraktsiooni nimel. Palun!

12:11 Andrei Korobeinik
Aitah! Palun kolm minutit juurde!

12:11 Esimees Henn Polluaas
Kolm minutit lisaaega.

12:11 Andrei Korobeinik

Aitah! "Riigikogu arutab Keskerakonna algatusel maksude t&stmist", annab tana Delfi meile teada. See
pealkiri votab hasti kokku meie Uhiskonnas valitseva konsensuse. Kdik usuvad, et rohkem raha



riigieelarvesse saab vaid uute maksudega v8i olemasolevate maksude tdstmisega. Et kui me tahame
aidata suhtelises v8i absoluutses vaesuses elavaid kaasmaalasi, siis meie Gldine maksukoormus peabki
kasvama. Inimestele meeldib lihtne ja arusaadav loogika ja sellised inimesed moodustavad igas
Uhiskonnas enamuse. See on loomulik ja normaalne. Aga niisugused inimesed ei moodusta ole alati
enamuse siin saalis.

Tuletame meelde, kuidas 20 aastat tagasi Siim Kallase eestvedamisel kaotati Eestis firmade tulumaks.
Ka siis kdlasid siit puldist - meediast radkimata - kdned, et maailma I18pp on sisuliselt kdes. Aga selle
tulumaksu kaotamisega tegi Eesti majandus hoopis nii suure arenguhuppe, et meie maksususteemi
peetakse silamaani eeskujulikuks. Laekumised riigieelarvesse kasvasid. Jargmised 20 aastat uhtegi
sisulist majandusreformi ei toimunud.

Mul on raske ette kujutada, kuidas sellise kaaluga otsus v&iks stindida praeguses Riigikogus. Selle
sajandi algusest peale on Eestis toimunud Exceli vdidukaik. Keegi ei m&tle enam kastist valjapoole.
Majandusreformid seisnevad tabelilahtrite ja protsendipunktide korrigeerimises. Kui keegi tahabki teha
mdnda julgemat otsust, saab ta ministeeriumiametnikelt Exceli kiirkoolituse ja sinna see otsus jaabki.
Aga tegemist pole sugugi ametnike vandenduga. Nad on osa meie Uhiskonnast.

Kui ma kuu aega tagasi kandsin siit puldist ette Ghe idufirmadele suunatud eelndu, siis Postimehe
kolumnist kirjutas selle peale, et pdhiseaduse satte ja motte kohaselt on seaduseelndude esitamine
eelkdige Vabariigi Valitsuse Ulesanne ja Riigikogu peaks ise eelndusid algatama vaid erakorralistel
asjaoludel. Aga utleme nii, et erakorraline aeg nduabki erakorralisi meetmeid. Usun, et Ukski
maksudebati osaline ei kahtle selles, et vaesusega tihiskonnas peab véitlema. Uhiskonna solidaarsus ei
pbhine tegelikult emotsioonidel. Tegu on puhtalt personaalsete huvidega. Kui Ghiskond aitab ndrgemat
ja teeb temast sellega vordvaarse partneri, siis see inimene omakorda panustab thiskonda rohkem ja
sellest vBidavad kdik osapooled.

Suurema vBrdsuse saavutamiseks on meil kaks teed. Kui me hakkame karistama inimesi suuremate
sissetulekute eest, siis meil on vahem rikkaid. Kui me, vastupidi, meelitame Eestisse investoreid ja
kdrgepalgalisi spetsialiste, siis meil on vahem vaeseid. Just see teine [ahenemine on toonud meid siia,
kus me oleme, ja mina kull usun, et see viiks meid ka edasi, aga selleks on vaja poliitilist julgust, mida on
iga aastaga Eestis aina vahem. Eesti konkurentsivBimet viivad tana alla kdrged t66j6umaksud. Me
peame taas radkima sotsiaalmaksu laest, ja ei piisa, kui sellest raagib meile Indrek Neivelt korra aastas.
See on palju olulisem teema. Sotsiaalmaksu lagi voib olla ka astmelise tulumaksuga kombineeritud, kuid
tulemuseks peab kokku véttes olema kdrgepalgaliste tookohtade vaiksem maksukoormus. Sedasi
julgustame ettevdtjaid maksma k&rgemat palka ja tooma Eestisse tagasi Eesti firmade to6kohti, mis on
vahepeal kolinud madalama té6j6umaksuga riikidesse.

Ja loomulikult peame radkima sellest, et kdik maksud peavad td6andjalt tootajale tle minema. Kui
t66j6umaksu maksab té6andja, siis reformi tulemus ei pruugi inimesteni Gldse jéuda. Kui tddtaja palk
jaab samaks, aga lisaks tulumaksule kajastub tema brutosissetulekus ka sotsiaalmaks, to6tukassa
kindlustus ja k&ik muu, tunnetab ta reformide mdju ja ilmselt suhtub ka to6andjasse suurema
empaatiaga. Kui me viime téo6jdumaksukoormust alla, siis meil on palju rohkem valikuid.

Me vdime raakida ka tarbimis- v6i varamaksudest, naiteks kinnisvaramaksust, mis on Euroopa Liidus
peaaegu igal pool olemas, kuid Eestis on see alati olnud tabuteema. Vi toome lauale keskkonnamaksu,
aidates Eestit teel kliimaneutraalsuse poole ja premeerides neid, kes teevad keskkonnasd&bralikke
valikuid, mida propageeris tana ka Indrek Neivelt. Need on inimesed, kes ostavad saastlikuma auto voi
kasutavad hoopis Uhiskondlikku transporti, aga ka need, kes teevad oma tehase
keskkonnasdbralikumaks.

Loomulikult on teemaks ka tulevikumaksud. Aastaks 2030 kaob Euroopa Liidus pool tanastest
tookohtadest ja lisandvaartuse maksustamisel kasutatakse peale t66jdumaksude vdi nende asemel uusi
makse, nagu see digimaks, millest Dmitri Jegorov raakis tana pdhjalikult. Uutes maksudes pole
iseenesest midagi uut, aga uueks teeb olukorra see, et ilmselt ootavad meid ees méned globaalsed
maksud. Eesti roll nende maksude valjaté6tamisel vBiks olla tanasest aktiivsem. Oleme kull vaike riik,
kuid teatud valdkondades on meie autoriteet maailmas ebaproportsionaalselt suur, ja me peame seda
ara kasutama.

Maksureform ei ole alati maksutdus, see véib-olla ka nullsummaga mang. Vaib isegi lihikeseks ajaks viia
riigieelarvest raha valja. Aga me vdiksime lahtuda suuremast pildist ja ambitsioonikamatest
eesmarkidest. Elu on ullatusi tais. Nii v8ib juhtuda, et firmade tulumaksu tihistamine toob
riigieelarvesse rohkem raha vdi alkoholiaktsiisi tdstmisel 100% vorra riik raha hoopis kaotab. Samas, kui



kasutame Exceli asemel enda pead, siis Ullatuste arv vaheneb oluliselt. Elu muutub kull igavamaks, aga
progress selle eest kiiremaks. Aitah!

12:17 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Jargmisena Riina Sikkut Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel. Palun! Kolm minutit
lisaaega.

12:17 Riina Sikkut

Aitah! K8igepealt ma tanan ettekandjaid ja tahan meile kdigile sidamele panna, et me peaks ennast
ikka rohkem kokku v6tma. Kuulasime kolme ettekannet. Poliitik radgib vaga ettevaatlikult astmelisest
tulumaksust ja Ulejaanud ettekandjad proovivad mdtestada seda, kuidas meil ari muutub, ettevotlus
muutub, inimeste kaitumine muutub ja millised on véimalused kohandada maksususteemi nii, et see ej
tekitaks moonutusi, aga samas vdimaldaks maksutulu koguda. Ma vaga loodan, et me suudame
vordvaarsel tasemel ka edaspidi siin saalis debatti pidada. Ja ettekandjatele vastu vaieldes ei maksa
minna isiklikuks. V6tame ennast kokku, arutame mdtete Ule, mitte nende ettekandjate Ule!

Naiteks eile me kasitlesime siin saalis esimesel lugemisel tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
106. Me muudame maksuvaba tulu regulatsiooni, mis puudutab naiteks stinnitushuivitist,
koondamishuvitist ja toitjakaotuspensioni. Need on kahtlemata vaga vajalikud asjad. Me oleme
siinsamas viimase poole aasta jooksul arutanud ka pensionide taiendavat tulumaksuvabastust ja
alkoholiaktsiisi langetamist. Meie maksususteemis on jatkuvalt kohti, mida tapsustada, timmida,
kohandada. Selliste pisimuudatuste tegemine on paratamatu, see on osa meie toost.

Aga me peame selle kdrval ikkagi silmas pidama ka suuremat pilti. NGadd ongi meie ees avanenud
selliste vdimaluste aken. Et valitsuses toimuvalt v&i mittetoimuvalt tahelepanu kdrvale juhtida, on
peaminister pakkunud vélja maksudebati. Uhelt poolt on see asendustegevus, samas ma arvan, et me
peaksime selle vBimaluse ara kasutama.

Tanase arutelu algatajate ettepanek on arutada peamiselt maksukoormuse suurendamise ja astmelise
tulumaksu ule. Aga ma leian, et kui Keskerakond on ka hoolduskindlustuse ja digimaksu valja pakkunud,
siis samamoodi tuleks ka need lauale votta. Tegelikult on need kdik sellised tuttavad ja turvalised
ettepanekud. Nende elluviimine ei muudaks praegust t66j6u-, tarbimis- ja kapitalimaksude struktuuri.
Need tegelikult ei lahendaks meie pikaajalisi muresid, need ei pea piisavalt silmas muutusi, mis
tegelikult toimuvad.

Ja nuud siis peame maksudebatti. Aga erakorraline pensionitdus on 7 eurot miinus tulumaks, sest raha
ei ole. Teadusleppest ei saa kinni pidada, sest raha tdesti ei ole! Meie maksukoormus langeb alla 33%,
toojoud on endiselt kdrgelt maksustatud, aga jarjest enam inimesi ei toota tegelikult tdolepinguga ja
todelu muutub kiiresti. Sissetulekute ebavdrdsus on suur, see vbimendub varade ebavdrdsuses ja varad
jérjest kontsentreeruvad. Arimudelid I&4hevad rahvusvahelisemaks ja ari kolib flitisilisest maailmast
virtuaalmaailma, aga meie endiselt maksustame té6tamist ja rikkaks saamist, mitte rikas olemist. Ja me
ei julge isegi mitte Uhte maksuastet tekitada. Aga nagu Maris Lauri ilusti Utles, tegelikult ainus lahendus
ei ole ju maksud. K&ik need riigieelarveteemalised arutelud - seal on ju rohkem vdimalusi.

Kui tuua see teadus- ja arendustegevuse rahastamata jatmise naide - leping on sdlmitud, kinni sellest ei
peeta. Aga milles tegelikult siis asi on? Miks teadus- ja arendustegevuse suurem rahastamine osutus
selles koalitsioonis v8imatuks? Ning see ju parsib meie homset majanduskasvu ja selle tagajarjel
muutub kusitavaks, kui palju on meil raha pensionide maksmiseks vai tervishoiu tagamiseks tulevikus.
Nagu Maris Lauri Gtles, maksud ei ole ju ainus lahendus. Tegelikult on vdimalik poliitiline julgus kokku
votta ja leida vajaminev summa olemasoleva eelarve piires. Karpida v8iks mujalt. No kui see ei sobi, siis
tulevikku investeeringute tegemiseks saab suurendada eelarve miinust. Kui ei ole julgust, kui ei suuda
seda ara seletada, kui see ei sobi, siis me jduame maksutuludeni. Ja kindlasti on v8imalik seda teha viisil,
mis oleks Uhiskonnale mdistetav ja aktsepteeritav.

Ma toon ainult Ghe naite. K&igis automaksu teemal peetud aruteludes on vaga ilusti kirjeldatud, milline
on meil autopark ja kui palju meie autode omanikud teenivad. Ka madalate sissetulekute korral on meil
vaga ilusad autod. Uks mu endine kolleeg kirjeldas varvikalt, kuidas eelmisel suvel sai meie
rahvamajandus ikka t8sise 166gi: havis tootmissisend Ferrari F430, havis 6nnetuses. Aga drge
muretsege, tol hetkel oli meie liiklusregistris seda tuupi tootmisvahendeid tervelt 50 tukki. Ja veel enam,
80% neist dnneks leiavad kasutust lisandvaartuse tootmise protsessis mdne ettevdtte teenistuses.
Selline kdrgtehnoloogia meie transporditdotajate kasutuses on muidugi tore. Kahjuks laste



manguasjade tootjad meie ettevitjate eelistustega ei arvesta, aga meil on siin teistsuguseid manguasju.
Naiteks siin on Uks tugevam tukk, selline ilus punane. (Naditab saalile punast automudelit.) Ma ei tea, kas
ma julgen nudd seda delda, aga sotsiaaldemokraatide valimisprogrammis oli naiteks luksusautode, Ule
50 000 euro maksvate autode maksustamine. Isegi kui kehtestada selline madal maar nagu 10%, siis
oleks 25 miljonit teadusele leitud.

See tegelikult on valikute kisimus. Aga nagu me tanases debatis kuulsime, see on ju ka lUhikese
perspektiiviga lahendus. See on midagi sellist, mis meil voimaldab jargmised paar aastat Ule elada. Kui
me tulevikku vaatame ja nii inimeste kui ka ettevdtete tegevuse muutumist ja eelistusi arvesse vBtame,
siis tegelikult me peame palju julgemalt matlema. Uhelt poolt kdik see, mis siin saalis k&las, mis
puudutab Uleeuroopalisi makse ja digimaksustamist - tdesti, ettevdtted on palju suuremad kui Eesti riik.
Meie hammas ei hakka peale. Ja me ei saa seda Uksi teha. Meil ongi vaja rahvusvahelisi kokkuleppeid,
aga me peame teistega vordselt nende sdlmimisel kénelema. Me jubedalt kardame tulude Uhetaolist
maksustamist. Tulu on tulu olenemata sellest, kuidas see teenitud on - on see palk, ettevétlustulu,
kasum vara muugist. Miks me maksustame td66ga teenitud tulu 2,5 korda kdrgemini kui kollektiivselt
loodud ettevdtlustulu, mis koondub tegelikult vaikese osa katte?

Ma olen siit puldist ka varem 6elnud, et meie sissetulekute jaotus on ikkagi uskumatu. 2018. aastal sai
ligi miljonist tuluteenijast 80% kuist sissetulekut alla keskmise palga. Ja selle pealt me siis teenime oma
maksutulu. Progressiivset maksususteemi me kardame. Ja see ongi hirmus. On lausa hirmus, et me ligi
12 000 eurot kuus teenivat 1% elanikest me maksustame 20%-lise maksumaaraga. See on hirmus, ja
see on hirmus ebadiglane. Ja omandimaksud ei ole mingi tabu. Palju tsiteeritud lause "Mis tdi meid siia,
ei vii meid enam edasi." kehtib taielikult ka Eesti maksuststeemi kohta. Meil on majanduslik
ebavdrdsus, suur suhteline vaesus ja vara akumuleerumine. Meil on ambitsioonikad kliimaeesmargid ja
kiirelt muutuv té6elu, uued platvormid ja drimudelid. Arme niiid kardame vaadata maksumaara
muutmisest kaugemale! Aitah!

12:25 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Aivar Kokk Isamaa fraktsiooni nimel, palun!

12:25 Aivar Kokk

Hea esimees! Head kolleegid! Ma kdigepealt tanan kdiki esinejaid, kUsijaid ja kommentaatoreid, kes on
siin saalis olnud. Debatt on alati oluline, Uksk&ik mis valdkonnas see on. Kuid ma arvan, et tanases
debatis oleks pidanud alustama vdib-olla hoopis teisest poolest. Riik korjab makse kokku, aga kui
vaadata jargmise aasta riigieelarvet, mis on 11,8 miljardit, siis see on vaga suur raha. Kuhu see raha
laheb? Kas see raha laheb sinna, kuhu meie, poliitikud, digeks peame? Kas see kulub selleks, mida meie
inimesed soovivad vdi mida ettevdtlus vajab? Alustame sellest, et ilma ettevétluseta ei oleks ju vaja
raakida maksudebatist. Kui ei ole ettevdtlust, ei ole tulu, mida imber jagada.

Tanaselt arutelult mina ootasin, et rohkem raagitakse sellest, kuhu on vaja raha suunata, milleks oleks
vaja raha juurde saada, ja teine pool: kas riigieelarves on kuluartikleid, mis v8ib-olla sellises hulgas raha
ei vaja. Oluline on ikkagi vaadata, kust king kdige rohkem pigistab.

Aastast aastasse on riigieelarve maht kasvanud, samas on kasvanud ka maksumaksja palgal olevate
inimeste arv ja vaga paljud erinevad kulutused. Me oleme viimase aastaga nainud, et vahest on mdistlik
modnda maksu vahendada, et riigieelarves tulu kasvaks. Olgu naiteks toodud suvel langetatud
alkoholiaktsiis. Me peame tunnistama, et kui me oleme ikka arvanud, et maksude t8us toob alati
riigieelarvesse rahavoo juurde, siis viimased aastad on naidanud, et see paris nii ei ole. Alati tuleb |abi
moelda, kui me tahame midagi tosta.

Kas me kohtleme oma inimesi vdi ettevdtjaid vdrdselt? Tana raagiti digimaksust. Ma ei tea, kui paljud
siin saalis olijatest on sivenenud sellisesse teemasse kui digimaks. Aga me kohtleme ju praegu Eestis
tegutsevaid ettevdtteid erinevalt. Kui Eesti ajakirjandus, olgu see paberkandjal voi digiajakirjandus,
maksab Eestis makse, siis valjastpoolt teenuseid pakkuvad - alustades naiteks Facebookist ja I6petades
Google'iga - Uhtegi maksu ei maksa. Kas sellel turul ikka on konkurents olemas, kui Uhel ettevotete
grupil ei ole siin mingit maksukoormust ja nad votavad lihtsalt oma tulu valja ja jagavad seda kusagil
mujal, teised ettevdtjad aga peavad kdik maksud korralikult dra maksma ja putdma ikkagi sellel turul
konkureerida?

Teine aruteluteema on, kas on see dige, et keegi maksab kellegi kulud kinni. Tana kais arutelult 1abi ka
Uhistranspordi teema. Uhistransporti on vaja, keegi, ma arvan, seda ei vaidlusta. Samas me peaks



vaatama, milline kulu riigieelarvest laheb Uhistranspordile ja kui suur osa inimesi tegelikult seda tasuta
Uhistransporti kasutab. Kindlasti on kohti, kus on tasuta Uhistransport oluline, kus eraettevétjad ei
suuda seda teenust pakkuda. Aga kui on kohti, kus eraettevdtlus seda teenust kvaliteetselt ja mdistliku
hinna eest pakub, siis vdib-olla ei peaks rilk minema sinna vahele.

Kolm minutit palun juurde!

12:30 Esimees Henn Polluaas
Kolm minutit lisaaega.

12:30 Aivar Kokk

Ja teine pool on sotsiaalvaldkond. Alati on sotsiaalvaldkonnas raha puudu. Alati! Kisige Ukskdik kelle
kaest, ikka on puudu. Samas ma vaatan, et eraettevétius on vaga tugevalt sotsiaalvaldkonda sisse
imbunud ja see on positiivne. V6tame naiteks hooldekodud. Konkurents on vaga tihe, paljud ettevétted
tahavad omandada Uhe, teise v8i kolmanda hooldekodu, kui see mauki Iaheb. Kui ma nadd vaatan
miljonite jagamist omavalitsustele hooldekodude rajamiseks nendes piirkondades, kus eraettevétja on
juba hooldekodu pusti pannud ja kus on vabad td6kohad, siis ma kusin, kas need miljonid ei oleks
olnud maistlikum kuhugi mujale panna.

Me oleme tana raakinud astmelisest tulumaksust. Selle peale ma kusin, kas me peame karistama neid
inimesi, kes heas m&ttes rohkem rabelevad, kes ptitiavad rohkem teenida, et oma peret Ulal pidada. Siin
raagiti ka kodualuse maa maksust ja kinnisvaramaksust. Mul tekib selline kisimus. Ma olen noore
inimesena endale ilusa kodu rajanud, ma iga aasta niidan muru, teen kodus aeda, ltukkan lund ja peale
selle, et ma oma krundi peal seda k&ike teen, ma teen seda kdike ka omavalitsuse krundi peal - see on
kokku lepitud, et kui mul on tanavaaarne krunt, siis ma niidan ka seal muru ara. Kénnitee peab kella 7-
ks olema lumest puhtaks lUkatud. Enam ei tohi liiva panna, vaid peab panema peent graniitkillustikku, ja
oma raha eest. Ja siis keegi utleb mulle, et ma peaks naud hakkama selle maja eest maksu maksma,
kuigi ma olen selle oma katega ehitanud. Ma olen maksud maksnud, ma olen lapsed Ules kasvatanud ja
siis, kui ma olen jdudnud pensioniikka, tuleb maksukorjaja minu juurde ja Utleb, et sa oled vaga ilusa
maja ehitanud. Jah, mul on olnud vaja Ules kasvatada kolm last ja mul on ka vaimehed. On jah suurem
maja, aga ma olen ka uUhiskonnale andnud: kdik nad té6tavad ja maksavad makse. Alati tuleb iga maksu
puhul mdelda, kas see on maistlik.

Eesti riik on Uks maailma efektiivseimaid maksukogujaid ja see on meie pluss. Need maksud, mis riik on
maaranud, need ka korjatakse kokku. Sellel debatil ma kindlasti soovin, et eelkdige arutataks, kas me
oleme kusagil dleliia kulutanud, kas meil on vdimalik kusagil kokku hoida. Ja kui ikkagi on raha puudu,
siis arutaks laua taga, kas me peame mdénda maksu tdstma. Me oleme uhked, et jargmine aasta on
esimest korda riigieelarve, millesse ei ole plaanitud Uhtegi maksutdusu. On mdned asjad, mis on varem
otsustatud, ja me ptuame juba sellel nadalal need mured ara lahendada, olgu see tubakas vdi - ma
kdva hadlega veel ei Utle -, veel Uks aktsiisitdus, mille jataks ehk jargmine aasta ara.

Need on meie eesmargid: oma inimeste eest seista, oma ettevdtjate eest seista ja mitte mdtlematult
maksukoormust tdsta. Igal juhul Isamaa Erakond ei ole veel valmis raakima thestki maksutdusust, mis
mojutab otseselt Eesti inimesi, olgu ettevétjaid vdi tavakodanikke. Aitah!

12:34 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! K&ik fraktsioonid on sdna saanud. NUUd lahme Ulejaanud s6navéttude juurde. Esimesena, palun,
Jurgen Ligi!

12:34 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma olen tihti nendel aruteludel korraldajat tdananud. Seekord ma
ei tana, sest see on labikukkumine. Kuidagi puttakse digustada oma esimehe Juri Ratase 6hku visatud
motet, et hakkame debateerima maksude Ule, aga debati moodi see asi ei ole. Kutsutakse kulaliseks ks
maksuekspert ja pannakse ta kuidagi serval raakima ainult digimaksust, mis on vaga tehniline teema.
See on huvitav, aga seda ei ole arutatud isegi veel rahanduskomisjonis. Vaene Dmitri Jegorov, kes vdiks
raakida maksuststeemist, kellel on vaga head programmilised ettekanded olemas, peab raakima thest
vaikesest maksust. See on habi!

Ja siis tuleb Uks kodanik, kes kindlasti kaaperdab kogu selle debati ajakirjanduse jaoks. Jalle tema nagu,
jalle, mis tema Utleb, kuigi ta radgib labisegi kdigest ja ei millestki. Ta raagib justkui ka maksusUsteemist,



aga taiesti sUsteemitult. Igat tema vaidet me oleme arutanud palju kordi ja selles mdttes on need
teemad ju kdik maksunduses teada. Aga uitmdtetena neid lihtsalt ritta seada sobib kull, kui sa esindad
kedagi. Kui sa oled kas ekspert vdi sa esindad ettevdtjaid vdi sa esindad keskmist kodanikku. Indrek
kahjuks ei esinda mitte kedagi ja ta ei osanudki pdhjendada, miks ta kutsuti, muuga, kui et ta on sellest
teemast palju raakinud. Jah, ta radkis ka tana palju. Aitah talle nende seisukohtade esitamise eest, aga
seda oli kurb kuulata.

Ma muidugi palun vabandust, kui ma teda solvasin kiisimusega, kellena ta siia kutsuti. See ei olnud
tema suhtes kriitiline. Aga ausalt 6eldes, kui ma kuulan, siis kas ma peaks vabandama, kui inimene tuleb
ja utleb, et keskkonnasdbralikkuse huvides peab rohkem maksustama, aga tegelik keskkonnaprobleem
on hoopis p&hjavesi, mitte CO,,. Ei ole vaja Riigikogule ritta seda selliseid uitm&tteid, millest peaks ntud

mingid jareldused tegema. Kdik tema vaited on vastuolulised, keerulised ja mitmed lihtsalt valed.

Aga hea kull. Dmitri radkis kahjuks ainsa eksperdina 13 miljonist, aga ta oleks pidanud raakima
susteemist. Tegelikult k&ik, kes siin raakisid oma uitmadtetest, pidanuks raakima maksubaasist, kuidas
me oma maksud kokku kogume. Loomulikult me saime teada, et Juri Ratase ainus eesmark oli maksu
tdsta. Loomulikult tema tahtis radkida ainult suurematest tuludest ja tema erakond ka raakis ainult
suurematest tuludest, aga mitte midagi struktuursetest reformidest kulude kavandamisel. Valitsejate
tegelik vastutus on langetada tarku valikuid tdhusama rahakasutuse huvides. Dmitri oli jalle tubli - ta
Utles, et ta ei tahaks debateerida maksude voi tegelikult maksutdusude Ule ilma kulusid puudutamata.
Onneks Uks valjaanne pani dige pealkirja. Me tegelikult peame siin radkima maksutéusudest, tanu
Keskerakonnale. Aga me ei raakinud tegelikult maksusUsteemist ja kahjuks ei ole ka minu ettekandes
vBimalik programmilist teksti esitada.

Jah, muutused Uhiskonnas toimuvad. Dmitri kdest me saime, kui ma kusisin, vastuse, et maksubaasi
paris kokkukuivamise olukorras me tegelikult ei ole. Siiski asi ei ole veel apokalUptiline, ma utleks nii. Ja
see annab mulle p&hjuse ule korrata, et Eesti majanduse, Eesti riigi suur probleem ei ole olnud
maksuvabas ststeemis. K&ik poliitikud pttiavad igaks valimiseks valmistudes seda imber teha. On asju,
mida saab kogu aeg paremaks teha, aga mitte revolutsiooni korraldades.

Kui millestki raakida, siis loomulikult konkurentsivéimest.

Palun lisaaega!

12:39 Esimees Henn Polluaas
Kolm minutit lisaaega.

12:39 Jurgen Ligi

Tana seda pigem naeruvaaristati. Tegelikult tuleks inimestest radkida. No kelle jaoks seda majanduse
konkurentsivdimet ikka on vaja kui mitte inimeste jaoks? Just nimelt inimeste jaoks seda vaja on.
Teiseks, muidugi t66 maksustamine on meil kdrge, see on t8siasi. Aga nende suurte positsioonide
vBtmisel tuleb ju katteallikad leida. Tana me tegelikult ei saanud kinnitust, et oleks véimalik
varamaksudega asendada olulist osa praegustest maksudest. Ei saanud me seda kinnitust, kui moéni
inimene Utles, et tarbimine on liiga kdrgelt maksustatud, ja pakkus, millega seda asendada.
Konkurentsivdime seisukohalt on endistviisi k8ige konkurentsihellem kidsimus ettevdtluse
tulumaksustamine ja edasi to6jdumaksud. Nii et struktuurselt on see vale suund, kui me nahutame
tarbimise maksustamist. Tarbimise maksustamisel on ju ka see tahtis argument, et see on seotud meie
kliimaprobleemiga, keskkonnaprobleemiga, ressursside Idppemise probleemiga, maailma
Ulerahvastuse ja elanikkonna vananemisega. Kdigega! Kdige selle seisukohalt on 8ige suund see, et me
peame hoidma laia maksubaasi ja mitte Utlema, et tarbimist ei tohi maksustada.

Me ei kuulnud tegelikult mitte midagi eranditest. Vist Kersti alguses natukene puudis jallegi kiusu parast
neid nimetada, aga andke andeks, erandliku maksu kulu on kdige ebaefektiivsem koht eelarves.
Kumned miljonid, mis eranditeks lahevad - on ju ka sotsiaalselt ara tdestatud, et see raha laheb
suurematele maksumaksjatele, mitte ndrgematele. Selles mdttes raakisid maksusutsteemi
keerulisemaks ajamisest raakijad rumalust.

Veel kord: see oleks pidanud Dmitri ettekande teema olema. Ta oleks need asjad teile puust ja
punaseks ette teinud. Aga me kuulsime, et hotellitasusid tuleks veel diferentseerima hakata, kuigi on
teada, et nende hinnad erinevad eri Eesti paikades niigi kordades. Ka ei ole nende teenuste eest
maksjad sotsiaalses mdttes need kdige viletsamad. Kordan siis Gle: maksuerandid on sotsiaalselt
kontraproduktiivsed, nendest saadav kasu ei saa osaks ndrgematele. Sellest oleks v6inud raakida, sest



see kiidab lihtsat maksuststeemi, millel on lai baas, madalad maarad ja konkurentsivdime. Ja see, kus
tuleb sotsiaalseid probleeme lahendada, on siiski mitte maksukogumise aeg, vaid eelarve. K&ik katsed
teisiti toimida on eelarve seisukohalt katastroofilised, kuigi nad on varjatud. Ja teine, kus on vaja vaga
selliseid diskrimineerivaid makse, on just nimelt halvad harjumused ning keskkonnakoormus ja -kahju.
Siin tuleb pusti panna uks korralik debatt, kus saab kdike seda arutada stUsteemselt, mitte sisteemitult,
nagu Keskerakonna algatusel juhtus. Aitah!

12:42 Esimees Henn Polluaas

Aitdh! Head kolleegid! Ma vaatan kella - aeg liigub armutult, kohe varsti saab meie istungiks ette ndhtud
aeg otsa. Sestap panen haadletusele Keskerakonna ettepaneku pikendada istungi aega kuni
paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Kdigepealt siis saalikutsung.

Head kolleegid, panen haadletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku pikendada istungi aega
kuni paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Kisimus on praeguses
paevakorrapunktis. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Pikendamise ettepaneku poolt oli 40 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Ettepanek
on vastu vdetud. Palun jargmisena k&nepulti Aivar Séerdi!

12:46 Aivar Soerd

Austatud juhatajal Head kolleegid! Arutelu maksususteemi tuleviku ule on kindlasti vajalik. On teada, et
rilkide maksususteemid parinevad oma pdhijoontes eelmise sajandi 70-ndatest. Eesti maksuslUsteem
pdhineb sellel raamatul, ma vatsin selle kaasa. (Naitab raamatut "Basic World Tax Code and
Commentary".) 1994. aasta maksureform tehti selle raamatu jargi. Ja pdhijoontes kehtib see
maksususteem tanaseni. See oli siisteemne kasitlus, see oli Harvardi Ulikooli teadlaste Hussey ja Lubicki
uurimistoo6 ideaalsest maksususteemist. Aga loomulikult sellest ajast on vaga palju aastaid méddunud.
Maailm on muutunud, majandus on muutunud, té6suhted on muutunud, turul on digiteenused ja
paljudes aspektides on maksusuUsteem lihtsalt ajale jalgu jadnud. Ent see oli tol ajal susteemne kasitlus,
terviklik uurimistoo.

See tanane debatt minu hinnangul erilist lisavaartust ei anna. Me kuulsime Uksikuid ideid, Uksikuid
eraldi seisvaid mottekesi. Me maletame, et aasta-paar tagasi nagime samasugust katsetamist Uksikute
maksudega: eelmine Ratase valitsus tdi lauale vdimaliku automaksu, suhkrumaksu, panditulumaksu.
Need kukkusid labi. Tulu, mis sealt loodeti eelarvesse saada, oli tuhine. Nende maksude kogumine oleks
olnud Ulikeeruline ja tekkis ka suur Ghiskondlik vastuseis.

Parast seda kuulutati valja maksurahu, aga paistab, et see maksurahu jaab ikka vaga turikeseks.
Maksudebati algatamise jutt teeb pigem murelikuks. Tulevik ei ole roosiline. Rahanduskomisjoni
esimees raakis eelarvest. Téepoolest, vanaduspensionide maksmiseks kulub Ule kahe miljardi euro ja
see kulu mitte ei vahene, vaid suureneb. Samal ajal meie kogukulud pensionideks osakaaluna SKT-s on
Euroopa Liidu vaikseimate hulgas: 7,9% SKT-st. Euroopa Liidu keskmine on 12,6%. Eesti pensionifondide
varad moodustavad vorreldes SKT-ga 18%, OECD kaalutud keskmine on 133%.

Nii et ajal, kui me oleme oma aruteludega j6udnud pensionististeemi muutmiseni, on olukord selline, et
netoasendusmaar on 40%. Et seda hoida, on pensionististeemi raha juurde vaja. Aga koalitsiooni
algatatud pensionististeemi muudatused viivad pensioniststeemist raha minema. Kui pensioni teine
sammas muutub sarnaseks kolmanda sambaga ehk siis kaob vahelt ara, siis on sellel reformil
negatiivne mdju ka pensionifondide tootlikkusele: see vahenegi raha, mis pensionifondides on,
vBimaldab tulevikus vaiksemat tootlust.

Palun lisaaega kolm minutit!

12:51 Esimees Henn Pdlluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:51 Aivar Soerd

Seega tulevik teeb pigem murelikuks. Ja sellest tulenevalt on Eesti Pangal tditsa digustatud kisimus,
milliseid makse me siis peame t8stma, et pusiks praegune pensionide netoasendusmaar 40%. Tanase
arutelu algatajad raakisid sellest, et maksukoormus on liiga vaike. Sellest vdib teha jarelduse, et on
plaan maksukoormust suurendada. Maksukoormuse suurendamiseks on kaks vdimalust. Esiteks,
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olemasolevaid makse paremini kokku koguda. Selles v8rdluses teiste riikidega me ndeme paris head
valja. Meie maksusuUsteem, maksuamet tootab efektiivselt. Jarelikult teine ja parem v8imalus on
maksumaarasid tdsta vdi uusi makse kehtestada. Aga see, jutu teine pool jdeti tana radkimata.
Vaadakem nuud tanast olukorda. Tdsi, nagu eelkdnelejad raakisid, alkoholiaktsiis on langenud. Aga see
ei tahenda, et maksukoormus jargmisel aastal vaheneb - see on samal tasemel ja veidi isegi kasvab.
Eelkdige on probleem todjéumaksudes. Uue maksuststeemi kohaselt maksuvaba tulu astmeliselt
vaheneb, sdltudes maksustatava tulu suurusest. Palkade tdus viib inimesed uue maksusiUsteemi eripara
tdttu vaiksema maksuvaba tulu kategooriasse. Juba 1200 eurost alates hakkab tulumaks jarsult
suurenema. Ja see on juba see kategooria, kuhu kuuluvad oma sissetulekuga miinimumpalka saavad
Opetajad, kultuuritéotajad jt.

Koalitsiooni esindaja raakis siin energiamaksudest. No me teame, et gaasiaktsiis on tdusnud mitu aastat
jarjest ja tduseb ka jargmisel aastal. See ei ole mingisugune vaike asi, sest see puudutab
konkurentsiteemat. Meie gaasiaktsiisi maar on kordades kdrgem kui teistel riikidel. Gaasiaktsiis mdjutab
ka kodutarbijaid, samuti kaugkuttetarbijaid, kuna piirkoormusi kaetakse ka gaasi abil.

Nii et voimuliit peaks tegelikult vastama ka kusimusele, millised on plaanid hinnatéusude
leevendamiseks. Me ju oleme oma hinnatéusudega juba pikka aega olnud Euroopa edetabeli tipus.
Sellele me muidugi tdna vastust ei kuulnud. Siinkohal ma |6petan. Tanan tahelepanu eest!

12:55 Esimees Henn Podlluaas
Aitah! Jargmisena Marika Tuus-Laul, palun! Kolm minutit lisaaega.

12:55 Marika Tuus-Laul

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Kuulates tana neid seisukohti, kiisimusi ja kogu arutelu, tekkis mul
mote selleks, et lilkkuda edasi, dige pisut tagasi vaadata. Voib-olla keskenduks sellele, miks meil on vaga
raske teha koost66d naiteks Reformierakonnaga. Esiteks, meil on taiesti erinevad seisukohad
maksupoliitikas. Me teame, mida kujutab endast Reformierakonna lihtne maksusisteem: see on olnud
tulumaksuprotsendi jarjekindel langetamine 26%-It 20%-le. See tahendabki, et vdidavad
suurepalgalised, kusjuures vBidavad vaga-vaga palju. Naiteks kui inimene teenib palka 500 eurot kuus,
siis ta vOidab aastas Uhekordse langetamise tulemusel umbes 150 eurot. Aga kui inimene teenib 5000
eurot kuus, siis vBidab ta aastas juurde ule 3000 euro.

Nii et lihtne maksusUsteem pole mitte kunagi diglane. Just selleparast ongi Euroopas pea kdikides
riilkides astmeline tulumaksususteem. Ma tuletaks meelde, et nditeks Soomes, Itaalias, Belgias,
Saksamaal ja Hollandis on viis astet, Luksemburgis koguni 17, Portugalis kaheksa, Austrias neli.
Ameerikas, muide, on neli maksuastet. Ja tuletan ka meelde, et nn esimeses Eesti Vabariigis oli 13
maksuastet. Aastatel 1991-1993 oli meil kolm maksuastet: 16%, 24% ja 33%, lUhikest aega ka 50%. Kui
tuli véimule Mart Laar, siis ta kehtestas Uhtse 27%-lise maksu, mis tdhendas seda, et rikkamad hakkasid
vahem maksma ja vaiksema sissetulekuga inimesed tunduvalt rohkem.

Ma ei saa siiamaani aru, miks me ei taha minna sama teed nagu muu Euroopa. Miks me tahame seista
kogu aeg Uhel pulgal Venemaaga, kus on nagu meil proportsionaalne ja Uhetaoline tulumaks? Tapselt
samuti on ka Bulgaarias, Rumeenias, Ukrainas ja ma ei tea, Bahama saartel ja Uruguays. Ja muide,
tuletame veel meelde, et kui raakida maksudest, siis vaga paljudes riikides, naiteks Soomes ja Rootsis,
on veel ka kohalik tulumaks, ja Usna kdrge.

Maksukoormuse diglasem jagamine muudab riigi vaga palju sidusamaks. Loomulikult on selge, et
Reformierakond on ka pidevalt tdstnud kaudseid makse, millega jallegi kaotavad vaiksema
sissetulekuga inimesed. Tarbimismaksud on ju regressiivsed. Nagu me teame: mida vaiksem palk, seda
rohkem protsendina palgast tuleb ara maksta. Ja just Reformierakond on téstnud kordi - ma toonitan,
kordi! - kUtuse-, maagaasi-, elektri- ja alkoholiaktsiisi. Neid kordi on lugematu arv. V8ib-olla selleks
tdstetaksegi kaudseid makse, et jdukamaid saaksid riigilt n-6 rohkem raha katte, mille siis vaiksema
sissetulekuga inimesed kinni maksavad.

Lihtne maksusUsteem tahendab alati dhukest riiki. Me oleme aastaid nainud, kuidas igal vimalusel on
riilki 6hemaks viilitud. Jah, kui on majanduslik olukord raske, tulebki kokku hoida. Aga Reformierakond
on oma pikaajaliste koalitsioonikaaslastega alati teinud nii, et majandusolukorda ettekaandeks tuues
karbitakse k&ike-kbike. Lubatakse kull hiljem vana olukord taastada, aga mitte midagi ei ole taastatud.
Me teame, et sotsiaalvaldkonnast on alati karbitud kdige rohkem. Tervishoius on patsientide
omaosalust kordades tdstetud ja eks me nuud siis parandame seda. Me tdime valdkonda nelja aasta



peale juurde 230 miljonit eurot. Seda lihtsalt tuleb teha, et vahendada jarjekordi. Omal ajal te kaotasite,
ma maletan, hambaravihuvitise, ravimite ja tehniliste abivahendite vaiksema kaibemaksu, samuti
tdstsite matuseteenuste, raamatute ja perioodika kdibemaksu. Te kaotasite matusetoetuse, mille me
hiljem taastasime. Te tdstsite kontsertide ja etenduste kdibemaksu - see loetelu Iaheb nii pikaks, et ma
ei jdbua seda ette lugeda. Te tdstsite Uldist kaibemaksu ja karpisite omavalitsuste tulusid. Mida see k&ik
on tahendanud Eesti Uhiskonnale?

Mind vaga hirmutab teie valjakaidud erakindlustuse mdte tervishoius. Naiteks USA-s ja Euroopas
ainsana Sveitsis on eratervisekindlustus, mis on ikka péris hirmudratav. Sveitsis tuleb keskeltl&bi
inimese pealt maksta 500 eurot kuus, kui on kahe lapsega pere, tuleb maksta 2000. Eestis ei teenitagi nii
palju. Need on vaga kindlad Reformierakonna seisukohad aastaid olnud. See sotsiaalmaksust
loobumine - ma ei tea, minu meelest tdhendaks see Uleminekut ikka taielikule erameditsiinile ja -
pensionisisteemile.

Need lahendused meile ei sobi. Me ei saa uskuda kogu nende juttu pensionaride vaesusest ja
kannatustest. 17 aastat oli peaaegu uks ja sama v8im ja tegusid me ei nainud. Meil ei ole topeltpensioni,
meil ei ole pikaajalise hoolduse ststeemi. Rohkem raha katte inimestele, maksuvabad reeded - need on
tdepoolest olnud vaid sdnad. Nii et see stisteem ei sobi. On tulnud aeg maksusuisteemiga edasi lilkuda
ja see meil kasil ongi. Aitah!

13:01 Esimees Henn Podlluaas
Aitah! Jargmisena palun, Erki Savisaar!

13:01 Erki Savisaar

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Ma usun, et te kdik olete nBus, et saastes rikkaks ei saa. Kui
keegi teab mdnda rahvusvahelist nadidet selle kohta, et mdni riik on saastmise abil kuidagi rikkuse
saavutanud, siis ma ootan huviga seda infot ja arutleks sel teemal. Samuti ei tule rikkust, kui me
tdstame maksuraha Uhest taskust teise - naiteks nii, et laseme, ma ei tea, sotsmaksu kuidagi alla ja
keerame tulumaksu juurde. See ei muuda sisuliselt mitte midagi.

Kui kisimus on selles, kuidas eelarvetulusid suurendada, siis tulud ikkagi tulevad ettevdétlusest ja
eeskatt ekspordist. Ma olen selles osas kolleeg Ligiga nBus, et meie ettevdtete konkurentsivoime
rahvusvahelisel tasemel on aarmiselt oluline, kui me tahame, et meie riik oleks edukas ja et meile
joukust juurde tuleks. Me peame keskenduma sellele, kuidas kodumaal loodut, meie saaduseid rohkem
vadrindada ja kuidas seda vaarindatud tulemust eksportida valisturgudele ja teenida sel moel Eestisse
lisatulu. Samuti vaarib kaalumist, kuidas Eesti-siseselt tarbida rohkem kodumaiseid saadusi ja
vahendada importi, mis viib meilt raha valja. Me peame kuidagi Ule saama sellest dogmast, et me ei tohi
mitte midagi teha minu tagaaias, minu kulas, minu maakonnas v6i minu meres. Me peame kuidagi
hakkama oma ressursse rohkem vaarindama.

Vaga oluline teema praegu on muidugi keskkonna hoidmine ja erinevad keskkonnaga seotud maksud.
Vaadakem naiteks meie pdhjanaabrite poole. Neil on plaanis teha taiesti p6himdtteline maksureform

- mitte selleks, et riigieelarvesse kuidagi tulusid juurde saada, vaid selleks, et muuta maksude
struktuuri. Nende eesmark on kehtestada keskkonnamaks ja selle tasakaalustamiseks vahendada
t66jdumakse, mis minu meelest on ka Eestis Uks suur v8imalus ja valjakutse. Me saame
keskkonnamaksu abil kas vdi mdneks ajaks vahendada ettevftete makstavaid to6jdumakse ja hiljem
otsustada, kuidas me hakkame finantseerima oma sotsiaalseid teenuseid. Selle finantseerimiseks on
lisaks maksudele loomulikult voimalik kasutada ka ettevotlust, naiteks meie maavarade vaarindamise
abil.

Kindlasti tasub raakida ka kulude kokkuhoiust. Siinkohal muidugi peab Utlema, et enamik riigieelarve
kuludest on meil ette dra planeeritud seotuse téttu SKP-ga. Suurem osa riigieelarvest kulubki
sotsiaalteenusteks, siseturvalisuse ja ka riigikaitse tagamiseks. Kull aga on v8imalik muuta riigiteenuseid
labipaistvamaks ja automaatsemaks, kui me maistlikult arendaksime oma e-riiki ja kasutaksime rohkem
tehisintellekti. Aitah!

13:05 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Marko Sorin, palun!

13:06 Marko Sorin



Hea Riigikogu esimees! Head saalisviibijad! On Gsna margiline, et saali on jaanud ainult
koalitsioonipartnerite esindajad. Aga kui opositsioon nahutab koalitsiooni, siis jarelikult on sellest
debatist tdna paris palju kasu olnud. Mina soovin siia jatta jalje, radkides kohalikest maksudest.
Servapidi seda mdnes Uksikus sénavotus vdi kusimuses puudutati, kuid needki maksud kuuluvad
Uhtsesse maksususteemi. Nagu Kersti Sarapuu enne Utles, maksusUtsteem on Uks tervik. Ja sellesse
susteemi kuuluvad ka kohalikud maksud, sest ka riik on tervik ja sellesse tervikusse kuulub ka
maksususteem ise. Ma pean peamiselt silmas turismimaksu, mida kasutab suurem osa Euroopa Liidu
riilke. Seda kasutavad isegi meie Balti naabrid. PGhjanaabrid Soome ja Rootsi kull turismimaksu
kehtestanud ei ole, aga seal on olemas kohalik tulumaks. Seega siiski kohalikele omavalitsustele
tagatakse teatud autonoomia maksude maaramisel. See ei ole kull vBluvits kohaliku omavalitsuse
eelarve taitmiseks, kuid targalt ja Iabimdeldult turismisektorisse suunatud vahendid vabastaksid raha
kohalike probleemide lahendamiseks. See oleks otse KOV-ide osutatav eksportteenus, sest
turismimaksu maksjad on Eesti riigi valiskulalised. Nii saadud raha v8iks suunata just nimelt kohalikele
omavalitsustele. Vorreldes mitme lahiriigiga on meil kohalike maksude osakaal suhteliselt vaike.
Kohalikud maksud vaarivad kindlasti laiemat arutelu ja miks mitte seda teemat kasitleda omaette
debatina vaoi riikliku tahtsusega olulise kiisimusena. Tanuvaarne on, et vimased valitsused on
suurendanud kohalikele omavalitsustele makstavat Uksikisiku tulumaksu osa, kuid séltuvus
riigieelarvest on endiselt suur. Siin kriitikat saanud ettekandesse digitaalse majanduse maksustamisest
vBib suhtuda kaheti, aga igal juhul on see mark sellest, kui muutlik on tanapaeva maailm ja kui muutlik
on keskkond meie Umber. Tana vdib see mdne rahvasaadiku naerma ajada, tulevikus vdib-olla enam
mitte.

Praegune koalitsioon on lubanud maksurahu, nagu kdlas kdige esimeses sdnavdtus. Sellele vaatamata
opositsioonipoliitikud kritiseerisid, et maksudebatt tahendab muidugi maksude tdstmist. Seda kohe
kindlasti mitte. Miks mitte anda kohalikele omavalitsustele vdimalus kohalike maksude vdimalusi
laiendada - praegu on neid kdigest kuus. Usaldame neid! Meil on v8imalik Riigikogu liikkmetena see
paindlik variant nendele anda.

Debati algamise kohta aga Utlen, et ka Umbermaailmareis hakkab peale esimest sammust. Kas me
tegime tana esimese sammu v&i juba mitmenda, igatahes jatkame seda teekonda! Tanan tahelepanu
eest!

13:09 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Jargmisena palun, Peeter Ernits.

13:09 Peeter Ernits

Hea juhataja ja kolleegid! Vaga huvitav debatt on olnud. Tegelikult me peaks korraldama analoogse
debati eriti kuumal teemal, mida Brusselis praegu aina rohkem Ules kdetakse. See mdjub ka Eestile.
Milline on vB8imalik uue 6koloogilise maksu raamistik ja mida see endast kujutab.

Natukene meeldetuletuseks. Raagitakse kliimamaksudest: kuna kliimapaanika on suur, siis hakkame
kehtestama kliimamakse. Euroopa Komisjoni uus juhtkond on vaga seda meelt. Kehtestame lihamaksu!
Teatavasti liha sodmine on jéuka Uhiskonna tunnus: mida jdukam oled, seda rohkem liha vitsutad.
Praegu on suund pigem vastupidine: "jaa" taimetoitlusele, "ei" liha s6dmisele. Liha sédmisest
loobumine on Jumalale vaga meelepdrane. On isegi arvestused tehtud: hoitakse kokku 35 miljardit
eurot, surmade arv vaheneb tanu sidamehaiguste vahenemisele 220 000 vdrra. Muidugi see on
suhteliselt vaike arv. To6deldud punase liha hind tduseb 106-185%. Vaadake, kui palju potentsiaali meil
on! Muidugi ma ei tea, kas selline jutt eestlasele peale laheb.

Lambad on kliimaneutraalsuse koha pealt muidugi taiesti kurjast, palju hullemad kui lehmad ja sead.
See on uks selline seisukoht. V8i susihappegaasimaks. Saksamaa on juba valja arvutanud: 2021. aastal
10 eurot tonni eest, bensiini ja diislikituse hind tduseb 3 senti. Aastal 2025 on 35 eurot tonn, edasi 60
jne. Sellega me suretame igal juhul valja p&levkivijaamad, kivisbejaamad ja kdik muu sellise. See ei ole
unenagu, see on reaalsus, millest raagitakse. Austraalias on see juba reaalsus. Algul deldi, et midagi ei
muutu, hinnad ei tduse. Kui otsus vastu vdeti, selgus, et ikka tdusevad kull. Ja vahe sellest - selgus, et kui
hakkad n-6 susihappegaasimaksu suludistama hinnatdusus, siis véid saada 100 000 dollari suuruse
trahvi kaela. See on Austraalia!

Nii et transpordimaksud, naiteks lennu- ja laevatranspordimaks. Maletate, see Gretakene ei taha
lennukiga sdita ja isegi oma isa veenis ara, et sdidab purjelaevaga. Kogu see Idhenemine vdib ka meil



muutuda reaalsuseks. Me ei ole sellega nGus. Mina ei ole sellega ndus ja meie fraktsioon ei ole sellega
nous.

Ma ei taha liiga pikale minna, aga on veel uks oluline asi. Euroopa koridorides, Brisselis radgitakse
Euroopa Komisjoni survel Gha enam, et kliimaneutraalsuse nimel tuleb uusi makse kehtestada. Ja samal
ajal tuleb loobuda senise Uhehaalse otsustamise reeglist. See on vaga oluline. Vahest k&ik seda ei tea,
aga ma palun seda silmas pidada. Kliimaneutraalsuse eesmargi nimel tahetakse kiirete sammudega
anda Brusselile laias valdkonnas suuremad Gigused ja meil jarelikult neid digusi vahendada. Nii et
teema on dlioluline.

Muidugi ka kohalikud maksud on olulised ja samuti olemasolevate aktsiiside sattimine digele tasemele.
Aga meil seisab ees vaga tugev ja jarjest tugevamaks muutuv Brusseli ja mitte ainult Brusseli surve: n-6
lihamaksud, ummikumaksud, transpordimaksud, tldse igasugused kliimamaksud. Kas me oleme selleks
valmis?

13:14 Esimees Henn Pdlluaas
Kas soovite lisaaega?

13:14 Peeter Ernits

Kui, siis paar sekundit. Jah, see teema on ulioluline ja me peaksime seda t&siselt arutama, mitte
naeruvaaristades. Ma arvan et peaks ka rahvalt kiisima, kas eesti rahvas on ndus totaalse dkoloogilise
maksuraamistiku muutmisega. Tuletan meelde, et 2050. aastal kliimaneutraalsuse saavutamiseks
peame kulutama praeguste rehnungite jargi tle 17 miljardi. Kui see nihkub 2035. aastale, jaab summa
ikka samaks. Muidugi rehnungite tulemused selgelt alati suurenevad. Kui me praegu panustame
riigikaitseks 2% SKT-st, siis klimaneutraalsuse saavutamiseks, tuletan meelde, peame eraldama 4% SKT-
st.

Nii et olukord on ikka vaga t8sine ja seda peaks Riigikogu siin saalis vaga tdsiselt arutama. Ja kolleegide
toolid peaksid olema inimestega taidetud - praegu ma naen taiesti tuhje ridu. Aitah!

13:16 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Tarmo Tamm, palun!

13:16 Tarmo Tamm

Hea juhataja! Head kolleegid! Tihti on olnud juttu, et Riigikogus on vahe debatti, et ei debateerita
teemade Ule, ei taheta arutada. Siin on konkreetne ndide: tanase paeva uks teema on maksudebatt, mis
peaks huvitama kdiki Riigikogu lilkkmeid. Kisimus on ju selles, millist riiki me soovime ja kuhu me
tahame edasi lilkuda. Kui me vétame selle 11,8 miljardit eurot, mis meil riigieelarvest jagada on, ma
kdsin: mida siis opositsioon oleks teistmoodi teinud?

Seda raha lihtsalt ei ole rohkem. V3ib-olla oleks jatnud pensionitdusu, selle 21 miljoni kulutamise ara?
V6ib-olla veel midagi oleks saanud ara jatta, aga pdhiosas ei ole vdimalik eelarves midagi oluliselt
muuta. Vahest kdige paremini me tunnetame riigieelarve olukorda, kui me oleme haiglas ja ndeme
meditsiini seisu. Me teame nende t66tajate palku - nende sanitaride, 6dede, arstide palku. Siis v8ib-olla
tunnetame, et vOiks ikka rohkem panustada ja vdib-olla oleks kasulikum teist maksusUsteemi
rakendada. Sama seis on ju politsei- ja padsteametnikega. Kui me oleme hadas ja me ndeme, et need
inimesed ei jdua digel ajal kohale, et neil ei ole seda vBimekust, siis me alles tajume, et midagi on nagu
paigast ara.

Kui me vaatame 6nnelikke riike, meist palju paremal tasemel riike, siis ndeme, et nemad rakendavad
hoopis teistsugust maksususteemi. Ja ka neid 50 000 inimest, kes on Eestist alaliselt Soome elama
ldinud, sealne maksusUtsteem rahuldab. Soomes kehtib astmeline tulumaks ja ka ettevétte tulumaks.
On ju fakt, et tarbimismaksude abil ei ole meie eelarvet enam vdimalik selliselt kasvatada, nagu see seni
on kasvanud. Piir on ees. Mida me ikka rohkem tarbime? Mida siis eestlased peaks hakkama jarsult
tarbima, et riigieelarvet kasvata? Vaga konkreetne naide oli siin pankade maksustamine. On ju riike, kes
maksustavad panku veel eraldi - mitte ainult tulumaksuga, vaid ka eraldi maksuga. Aga meie pankade
maksukoormus on suhteliselt vaike ja nad maksavad siis, kui neil selleks tuju ja vajadus on. Ja ma kusin:
kas Umberringi k8ik need riigid on siis rumalad? Mis riigid peale Eesti veel Uhetaolist tulumaksu
kasutavad? Marika Tuus kandis meile selle loetelu ette. Me ei tahaks ju nende riikide nimekirjas olla,
need on kdik meist kehvemal elujarjel olevad riigid.



Astmelisest tulumaksust meil paraku paasu ei ole. Seda naitab kas vdi see, kui palju on meil inimesi, kes
elavad allpool suhtelise vaesuse piiri. Ma vaidan, et astmelist tulumaksu rakendamata ei ole nende
inimeste hulka kuidagi vdimaldada vahendada.

Uks teema on ettevdtte tulumaks. Praegu on vaga palju ettevdtteid, kes Utlevad, et lepime niiiid selles
maksus kokku. See peab olema selge ja arusaadav. Ettevftted on ndus seda maksma, aga see ststeem
ei tohiks olla keeruline. Kisimus on selles, kui suur on maksumaar. Selle protsendi Ule v8ib vaielda ja
ettevdtted on ndus seda tegema, aga et see nii keeruliseks on aetud, see ettevdtjaid eriti dnnelikuks ei
tee.

Edasi: konkurentsi piiravad maksud, mis muudavad meil tarbimise kalliks. Iga inimene maksab selle
kinni. Vtame naiteks kutuseaktsiisi: hiljuti ilmus Uks tabel, mille jargi me oleme selles jarjestuses Usna
maailma tipus. Kas ma peaksin ttlema, millise valitsuse vdimuloleku ajal need aktsiisid nii kdrgeks
kruviti? Onneks suutis eelmine valitsus diisliaktsiisi 10% t&usu pidurdada. Elektriaktsiis on meil 4,7 korda
kdrgem, kui on Euroopa Liidu miinimumaar. Euroopa Liidu miinimum on 1 eurot, meil on 4,7. Me ei pea
seda rakendama! See mdjutab kdiki eluvaldkondi, konkurentsi, tarbimist jne. Ka gaas on kallinenud.
Alati ei tahenda maksudebatt otseselt maksude t6usu. Kisimus on selles, mis on meie eesmark,
millisena me naeme oma riiki, et me oleksime rohkem d&nnelikud, et see riik oleks rohkem sidus. Selle
Ule vdiks ju debateerida, seda ei maksa pahaks panna. Aga eriti on solvav see, kui ettekandjaid
solvatakse. Aitah!

13:21 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Rohkem sGnavétusoovi ei ole. Ma tanan Keskerakonda selle arutelu korraldamise eest! Tanan
kdiki, kes sdna votsid, ja kdiki, kes kisimusi esitasid. Tanane esimene paevakorrapunkt labi. Ja kuna ei
tulnud ettepanekut pikendada tanast istungit ka teise paevakorrapunkti osas, siis nihkub see homsesse.
Istung on Iabi. Aitah! (Sumin saalis.) Ettepanek oli pikendada selle paevakorrapunkti arutelu, mitte
tanase pdevakorra arutelu. Aitah!

Istungi I16pp kell 13.22.



