Stenogrammid

XIV Riigikogu, I Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 29.05.2019, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:01 Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse (783 UA) uuesti arutamine

2. 15:04 Tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu (9 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu | istungjargu 7. td6nadala kolmapaevast
istungit. Algatuseks on Riigikogu lilkkmetel vdimalik Gle anda eelndusid ja aruparimisi. Eelndude ja
aruparimiste Uleandmise soovi ei ole. Laheme kohe kohaloleku kontrolli juurde. Palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

1. 14:01 Kaitsevéde korralduse seaduse muutmise seaduse (783 UA) uuesti arutamine

14:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, laheme tanase paevakorra punktide arutamise juurde. Esimene paevakorrapunkt on
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni algatatud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse
uuesti arutamine. Kummalegi ettekandjale on igal Riigikogu liikmel menetluse kaigus voimalik esitada
uks kusimus ja labiradkimistel on véimalik sdna votta kbikidel Riigikogu liikmetel. Nii. Ma palun
ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liikme Hanno Pevkuri!

14:02 Hanno Pevkur

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Et sellest eelndust, mis meil laua peal on, ja sellest teemast
natukene sotti saada, tuleb alustada algusest. PGhjus, miks me Uldse praegu seda teemat arutame, on
see, et eelmine parlamendikoosseis vdttis suhteliselt oma t66aja 16pus vastu Kaitsevae korralduse
seaduse muutmise seaduse ja Vabariigi President otsustas jatta selle valja kuulutamata. P8hjusteni,
miks Vabariigi President seda tegi, jbuan ma mdne hetke parast. Aga kuivdrd siin saalis on Riigikogu uus
koosseis ja siin on paris palju uusi kolleege, siis lubage mul anda vaike Ulevaade sellest seadusest ja
selle tekkimisest.

Kaitsevae julgeoleku kisimused ei ole siin saalis midagi uut, neid on ka varem arutatud. Eelmise
koosseisu |6pus oli see teema arutlusel julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonis ja komisjon esitas
18. detsembril eelmisel aastal selle seaduseelndu Uksmeelselt parlamendi suurele saalile. Kuivdrd
parlamendikoosseisu tooaeg hakkas 16ppema, siis oli selle eeln6u menetlemisega vaga kiire. Juba

16. jaanuaril oli esimene lugemine, see |8petati ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati
30. jaanuar. Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon selle eelndu kull algatas, aga kuna see teema
puudutas peamiselt Kaitsevae korraldust, siis Riigikogu juhatus maaras tollal juhtivkomisjoniks
riigikaitsekomisjoni. Riigikogu arutas seda eelndu, nagu ma Utlesin, esimesel lugemisel 16. jaanuaril ja
parast seda kusis riigikaitsekomisjon ka p&hiseaduskomisjoni arvamust eelndu kohta.
Pdhiseaduskomisjon kirjutas oma arvamuse. Ta arutas eelndu Usna p&hjalikult ja j6udis jareldusele, et


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e12125b8-1f10-484f-8295-19c6444506c1/

kindlasti on tegemist valdkonnaga, mis vajab reguleerimist ja Kaitsevae julgeoleku kiisimused vajavad
taiendavalt lahendamist. Ntud ma tsiteerin pdhiseaduskomisjoni kirja: "Samas peab ka taustakontrolli
labiviimine olema eesmargiparane ja mdddukas. Kehtiva diguse ning ka Justiitsministeeriumi
valjatdotatud usaldusvaarsuse kontrolli seaduse eelnduga vdrreldes on eelndus 783 SE taustakontrolli
kui sisekontrollilise meetme ulatust oluliselt laiendatud." Kirjas ¢eldi, et eelnbuga on Kaitsevaele
taustakontrolli tegemiseks antud lisaks senisele jareleparimiste tegemise digusele ka digus kasutada
variandmeid ja konspiratsioonivdtteid ning isikut varjatult jalgida. Me t6ime eelmise koosseisu
pdhiseaduskomisjonis valja veel mdningad kisimused, mis vajaksid lahendamist. Palusime senisest
tapsemalt piiritleda naiteks Kaitsevae digusi isikute varjatult jalgimisel ning kaaluda muu hulgas
vBimalust Uheselt satestada, et varjatult jalgimise digus ei hdlma eraisikute snumi saladust, kodu ning
perekonna- ja eraelu puutumatust.

Selle eelIndu menetlemise kaigus tuli esimese ja teise lugemise vahel ka hulk muudatusettepanekuid,
need haaletati enamikus siin saalis eelndusse sisse. Uks muudatus, mis v3rreldes eelndu algversiooniga
juurde tuli, oli see, et on vBimalik teha jareleparimisi ka eradiguslikest andmebaasidest. Kindlasti ei
olnud see see, milles julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonis kokku oli lepitud. Aga vaatamata
kdikidele erimeelsustele, mis siin saalis olid ka eeIn6u menetlemise kaigus, vottis Riigikogu suur saal
selle eelndu vastu ja saatis Vabariigi Presidendile valjakuulutamiseks.

Vabariigi President, kaalunud eelndu, leidis: "Olen arvamusel, et seadus on vastuolus Eesti Vabariigi
pdhiseaduse §-dega 13, 26, 33 ja 43." Kuivord Vabariigi Presidendi arvamus on suhteliselt [Uhike, siis
lubage, et ma loen ta teile siinkohal ette: "Seaduse punktiga 29 taiendatakse "Kaitsevae korralduse

seadust" §-ga 54", mille I5ikes 2 antakse Kaitsevaele digus kaitsevae julgeolekuala kaitseks
edasilikkamatul juhul kérgendatud ohu valjaselgitamiseks ja tdrjumiseks vdimalus varjatult
kontrollida isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-6igusliku vdi eradigusliku juriidilise
isiku andmekogust, kasutada variandmeid ja konspiratsioonivdtteid ning isikut varjatult jalgida.
"Kaitsevae korralduse seaduse" § 54 18ike 1 alusel vbib Kaitsevagi ajutiselt julgeolekualana piiritleda iga
territooriumi, millel tal seadusest, muust digusaktist vdi lepingust tulenevalt on digus viibida, kui see on
seoses tema Ulesannete taitmisega Kaitsevae julgeoleku vdi kolmandate isikute ohutuse tagamiseks
valtimatu. Kuigi isikute varjatud jalgimist on piiratud ajaliselt 24 tunniga .., leian, et taoline diguse
andmine Kaitsevaele on ebaproportsionaalne ja riivab oluliselt julgeolekualal viibivate tsiviilisikute
pdhidigusi. Isikute varjatud jalgimine vdib kaasa tuua Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-des 26, 33 ja 43
satestatud perekonna ja eraelu, kodu puutumatuse ning sénumi saladuse rikkumise. Seaduses ei ole
madistet "varjatud jalgimine" avatud ega piiritletud, milliseid toiminguid v8ib Kaitsevagi selle Glesande
taitmisel teha. Ebapiisav regulatsioon, mille tagajarjeks v&ib olla isiku suhtes riigivéimu omavoli
vBimalus, on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 13 satestatud digusselguse pdhimdottega.
Kehtivas digusruumis on seadusandja andnud diguslikud vahendid Politsei- ja Piirivalveametile ning
Kaitsepolitseiametile kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks ja térjumiseks Kaitsevae ajutisel
julgeolekualal. Kui ressurss nende Ulesannete taitmiseks nimetatud ametitel ei ole piisav, tuleb
seadusandjal lahendada need probleemid riigieelarve menetlemisel. Tdiendavate diguste andmine
Kaitsevaele varjatud jalitustegevuseks ei saa olla selle aktsepteeritavaks alternatiiviks. Tulenevalt
eeltoodust pean vajalikuks 20. veebruaril 2019 vastu vBetud "Kaitsevae korralduse seaduse muutmise
seadust" Riigikogus uuesti arutada ja otsustada ning viia see kooskdlla Eesti Vabariigi pbhiseadusega."
Selline oli siis riigipea pdhjendus, miks ta selle eelndu siia parlamenti tagasi saatis. Vabariigi Presidendi
kirja arutas Riigikogu p&hiseaduskomisjon esmaspaeval, 6. mail. Meil olid palutud komisjoni
Siseministeeriumi, Kaitsevae luurekeskuse ja Kaitseministeeriumi esindajad. Komisjoni arutelu kaigus
sai selgeks, et jah, parlamendil oleks maistlik seda seadust veel kord arutada. Lisaks presidendi kirjas
toodule ilmnes neid p&hjusi komisjoni istungil veel, naiteks ohu defineerimise ja ohu mdiste kidsimus.
Kas ohu md&iste puhul saab julgeolekualal kasutada ka korrakaitseseaduses toodud ohu gradatsiooni?
Ehk kui me raagime olulisest ohust, siis see ei pruugi olla piisav, selleks et julgeolekualal saaks kasutada
korrakaitseseadusest tulenevat ohu mdistet. Selliseid ksimusi tekkis pdhiseaduskomisjoni istungil
paris mitmeid, mis viis selleni, et p6hiseaduskomisjon konsensuslikult otsustas selle seaduse
vastuvdtmist mitte toetada ehk pdhiseaduskomisjoni ettepanek oli seadusega edasi to6tada.

Kindlasti on oluline, et meil on vdimalik ka riigikaitsekomisjoni seisukoht ara kuulata. Teadaolevalt oli
riigikaitsekomisjoni seisukoht, et selle seaduse v&iks presidendile muutmata kujul tagasi saata. Sellisel
juhul ootab suure tdendosusega ees pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus Riigikohtus.

NUud mdned nudansid, mida meil tasuks teada. Esiteks puhtmenetluslik ndanss. Ka riigikaitsekomisjoni



liikmetel on kindlasti oluline teada, et kui Riigikohus v&tab selle teema Vabariigi Presidendi palvel
menetlusse, siis |dppkokkuvdttes v8ib meil menetlus kujuneda pikemaks. Kui me v&taksime
parlamendis selle seaduse tana uuesti menetlusse, veel juunikuu ja septembrikuu jooksul
korrigeeriksime ara ja siis votaksime vastu, siis nnestuks see jdustada vdib-olla isegi juba oktoobris.
Kui me saadame selle presidendile tagasi ja president Idheb sellega pdhiseaduslikkuse jarelevalvesse,
siis vdib olla Usna kindel, et enne jargmist aastat meil lahendit ei tule. Nii et puhtpraktilisest kaalutlusest
|lahtudes oleks Riigikogul mdoistlik jatta see seadus tana Riigikogu menetlusse ja kiiresti ara menetleda
need kusimused, mis riigipeal ja ka komisjonides ules on jaanud. P8hiseaduskomisjoni arutelu kaigus
on nii eelmises koosseisus kui ka selles koosseisus leitud, et need on Usna sarnased teemad, mis
vajaksid meie hinnangul veel lahendamist. Aga ma tahan kindlasti stenogrammi huvides tle réhutada:
pdhiseaduskomisjonis ei leidnud mitte keegi, et seda teemat ei pea lahendama. Peab kull. Kaitsevael
peab olema vdimalus oma julgeolekuala kontrollida, Kaitsevael peab olema v8imalus Eesti
riigikaitseliste Ulesannetega tegeleda ning selleks peavad kindlasti olema kohased ja sobivad meetmed.
Kdsimus on pigem nende meetmete ulatuses. Kui vaadata Kaitsevae korralduse seadust ja
julgeolekuasutuste seadust koostoimes, siis on naha, et julgeolekuasutuste seaduses on toodud n-6
erimeetmed, mis vaga tugevalt riivavad inimeste pdhidigusi, nendeks on andmete kontroll eri
andmebaasides inimest teavitamata ja samamoodi naiteks varjatult jalgimine. Neid digusi praeguses
Kaitsevae korralduse seaduses Kaitsevdele antud ei ole, et oleks vdimalik inimest varjatult jalgida vdi
eradiguslikes andmebaasides andmeid kontrollida inimest teavitamata. Nii et need on taiesti uued
digused, p6himdtteline poliitikamuudatus, mille Riigikogu sellisel juhul Kaitsevaele annab. Kindlasti on
see koht, kus on meie Ulesanne vaadata, et inimeste pdhidiguste ja riigi julgeoleku tagamise vahel oleks
tasakaal olemas.

Nii et neid detaile, mida peaks veel arutama, on paris mitmeid. Sellest tulenevalt on
pdhiseaduskomisjoni ettepanek tana suurele saalile see, et mitte toetada selle seaduse vastuvdtmist
muutmata kujul, téétada need nuansid voimalikult kiiresti 1abi ja tulla esimesel vdimalusel siia saali
tagasi, et see seadus juba muudetud kujul vastu v&tta, mis, nagu ma Utlesin, on praktilisest kaalutlusest
lahtudes ka kindlasti kiirem lahendus kui see, et me saadame selle seaduse tana Vabariigi Presidendile
tagasi. Sellisel juhul me kaotame pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse tdttu aega. Olen valmis
vastama kusimustele. Aitah!

14:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kas Riigikogu liikmetel on kisimusi? Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:15 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Utelge palun, kas komisjon on arutanud seda, et kui see
seadus muudetud kujul siiski Riigikogus vastu vdetakse, aga proua president lukkab selle jalle tagasi, siis
millised on sellises olukorras diguslikud jareldused.

14:16 Hanno Pevkur

Aitah kdsimuse eest! Me ei ole n-6 detailselt arutanud seda, mis siis saab, kui parast muutmist jaab
seadus Vabariigi Presidendil uuesti valja kuulutamata. Aga me teame tana vaga tapselt, millised olid
Vabariigi Presidendi murekohad tulenevalt p&hiseadusest. Ma vaga loodan, et kui me peaksime jatma
selle seaduse menetlusse, siis need murekohad saavad Usna kiiresti maha vdetud. Puhtvormiliselt on
teie kiisimusele vastata vaga lihtne: sellisel juhul jduab Kadriorgu taiesti uus vastuvdetud seadus ja selle
puhul on Vabariigi Presidendil loomulikult tapselt samasugused vdimalused ja Sigused nagu iga teise
eelndu puhul. Elik kui Vabariigi President otsustab Riigikogus vastu vbetud seaduse Ule - kas ta on
parandatud, uus v8i muudetud, mis iganes -, siis on Vabariigi Presidendil tapselt samasugused digused,
ta teostab pdhiseaduslikkuse esmase kontrolli ja tal on digus see seadus valja kuulutada vdi vajaduse
korral tagasi saata.

14:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Metsoja, palun!

14:17 Andres Metsoja



Aitah, hea istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas te komisjonis arutasite ka sisulisemalt seda
presidendi otsusega seonduvat vaidet funktsioonide taitmise kohta, struktuurset Iahenemist? President
viitas oma otsuses sellele, et Ulesandeid tuleks taita sellel, kellel need tdna on, mitte anda struktuurselt
Kaitsevaele Ulesandeid juurde.

14:17 Hanno Pevkur

Aitah! Pégusalt oli arutlusel tbesti, et president viitas sellele, et kui probleem on ressursipuuduses, siis
tuleks anda Politsei- ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile ressurssi juurde. Aga meie ldhtusime
komisjoni arutelus siiski eelndu sisust ja putdsime aru saada, kas see eelndu vbi seaduse versioon, mis
oli vastu vdetud ja mille Vabariigi President tagasi saatis, vajaks korrigeerimist ja tapsustamist. Nagu ma
Utlesin, komisjonis olid nii Kaitseministeeriumi kui ka Siseministeeriumi esindajad.
Pdhiseaduskomisjonis oli arusaam, et jah, tuleks korrigeerida.

14:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Madis Milling, palun!

14:18 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Austatud ettekandja! Toepoolest, sa alustasid oma ettekannet,
Uteldes, et me oleme tana siin, sest Vabariigi President llkkas selle seaduse tagasi. Kui palju komisjonis
analuusiti presidendi argumente ja kui palju sa ise nende presidendi argumentidega ndus oled?
Riigikaitsekomisjon leidis naiteks, et nii mdnedki presidendi argumendid ei ole paris tapsed. Naiteks,
Kaitsevagi ehk konkreetsemalt kaitsevaeluure ei soovi tungida inimeste kodudesse ega hakata inimeste
kirju avama vdi SMS-e lugema (ma viitan siin sdnumi saladusele). Kas president on ilmeksimatu?

14:19 Hanno Pevkur

Aitah! Vabariigi Presidendil on tulenevalt oma ametist kohustus anda hinnang Riigikogus vastu véetud
seadusele. Antud juhul on ta seda teinud. Ta on ndinud ohtu, et v3ib olla tegemist p&hiseaduse nelja
paragrahvi riivega. Kas see ka nii on, siin on loomulikult 18plik otsustusdigus Riigikohtul. Tana me teame,
et Vabariigi President on meie poole p66rdunud palvega seda teemat uuesti arutada, palvega seda
seadust muuta. Ma usun, et kui Vabariigi President on oma meeskonnaga need ohud valja toonud, siis
Riigikogul oleks igati kohane neid argumente ka arvestada. Kui te kisite, kas tks v8i teine argument on
|6puni vettpiday, siis ega sellele enne ju kinnitust ei saa, kui see seadus on jéus. Kui vaadata
puhtteoreetiliselt, siis ma vdin tdesti selle eelmises koosseisus vastuvdetud seaduse pinnalt joonistada
vaga teoreetilisi, vaga hirmutavaid stsenaariume. Eeldus on loomulikult see, et on olemas
kontrollmehhanism ja nendel inimestel, kes neid otsuseid teevad - antud juhul on need Kaitsevae
juhataja ja luurekeskuse tlem -, peavad olema piisavalt selged arusaamad riigikaitsest ja riigi
juhtimisest, et ei hakata v6imu kuritarvitama. Aga vdimu kuritarvitades on v8imalik, nagu ma Utlesin
puhtteoreetiliselt, teha otsuseid, mis inimeste pdhidigusi vaga tugevalt riivavad. See oli ka vdib-olla Uks
pdhjusi, miks Vabariigi President joudis jareldusele, et tuleks selle seadusega edasi td6tada.

14:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riho Breivel, palun!

14:21 Riho Breivel

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Kas sulle ei tundu, nagu mulle tegelikult tundub, et kui me need
probleemsed kohad nuud Ule vaatame ja suures osas nad, kuidas 6elda, presidendi arvamusega Uhte
viime, siis kaotab selle eelndu vdi selle seaduse vastuvdtmine Uldse motte?

14:21 Hanno Pevkur

Aitah! Ei, ei tundu niimoodi. Ma olen suigavalt veendunud, et need vaikesed detailiparandused on
vBimalik ara teha, vBib-olla isegi teha seda seadust veel tugevamaks just nimelt sellest vaatest, et
kaitsevdeluurele anda need vBimalused, mida tal on vaja oma t66 tegemiseks nii julgeolekuala
turvamisel kui ka muude riigikaitseliste Ulesannete taitmisel. See eelndu ei puuduta ainult Eesti riigi
sisest Kaitsevae tegutsemist, vaid ka Kaitsevae tegutsemist valjaspool Eestit. Nii et seet&ttu olen ma



taiesti veendunud, et selle seaduse n-06 kiire Ulevaatamine saab seda ainult paremaks teha ja kdik
riigikaitselised Ulesanded, mida Kaitsevaele on vaja, saavad seadusega vastu vdetud.

14:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Korobeinik, palun!

14:22 Andrei Korobeinik

Aitah! Hea ettekandja! T6epoolest, komisjoni arutelu kdigus oleme jdudnud jareldusele, et probleeme
on seal eelndus rohkem kui ainult need murekohad, millele president tahelepanu juhtis. Mis on sinu
hinnangul see peamine muudatus, mis peab olema sisse viidud, selleks et seadus saaks teisel katsel
presidendi heakskiidu?

14:23 Hanno Pevkur

Aitah! Kui vaadata presidendi pdhjendusi, siis on ndha, et peamine mure puudutab julgeolekualal
tehtavaid eritoiminguid. Ma julgen arvata, et neid on vdimalik natukene kitsamalt vdi - "kitsam" ei ole
isegi dige sdna - tapsemalt piiritleda. Ja teine kisimus. Kui sa maletad, siis p6hiseaduskomisjon kohtus
eile Vabariigi Presidendiga ja tekkis just nimelt eradiguslike andmebaaside vaatamise kisimus, kas ja
kuivdrd see riivab inimeste p&hidigusi. Ma usun, et need kaks teemat on kd&ige silmatorkavamad:
julgeolekualal erimeetmete kasutamine ja Kaitsevae digus teha paringuid eradiguslikest
andmebaasidest.

14:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Iga Riigikogu liige saab kummalegi ettekandjale esitada Uhe kisimuse. Rohkem kusimusi ei ole. Aitéah
austatud ettekandjale! NUud palun ma riigikaitsekomisjoni ettekandjaks Riigikogu liikkme Ants
Laaneotsa. Palun! 30 minutit.

14:24 Ants Laaneots

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Ma kUsisin aega juurde, sest peab seletama seda, mida
eelkdneleja raakis. Seal on teatud nuansse ja mingil maaral ebatapsusi.

Olen selle jdustumata seadusega seonduvalt Riigikogu ees juba kolmandat korda. Riigikogu eelmise
koosseisu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon leidis parast spiooni major Metsavase juhtumit, et
riigi julgeoleku ja kaitsevBime tugevdamiseks on vaja muuta Kaitsevae korralduse seadust.
Vanglaametnikel ning maksu- ja tolliametnikel on riigi julgeoleku kaitsmisel ilmselt rohkem Gigusi kui
kaitsevadelastel. Seetdttu algatas julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon tolleaegse riigikogulase ja
praeguse ministri Raivo Aegi eestvedamisel 18. detsembril 2018 selle seaduseelndu. Juhtivkomisjoniks
maarati riigikaitsekomisjon. Seaduseelndu esimene lugemine I6petati 16. jaanuaril ja teine lugemine
13. veebruaril 2019. Riigikaitsekomisjoni ja Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
istungitel osalesid toona Kaitse- ja Siseministeeriumi esindajad, lisaks kaisid komisjonide istungitel
Kaitsepolitseiameti, kaitsevaeluure ja diguskantsleri esindajad. Muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks, mis oli 30. jaanuaril 2019 kell 17.15, esitas vaid riigikaitsekomisjon selle eelndu kohta
muudatusettepanekuid. Peale Uhe normitehnilise sisuga ettepaneku tulenesid need eelndu kohta
edastatud Vabariigi Valitsuse k.a 21. jaanuari arvamusest, milles olid ka ettepanekud eelndu sdnastuse
tapsustamiseks. Juhin teie tahelepanu, et tanases Vabariigi Valitsuses jatkavad Keskerakond ja Isamaa
ning nudd on seal ka EKRE, kes eelndu vastu ei olnud, mistdttu peaks arutluse all oleva seaduse suhtes
nendel erakondadel endiselt olema toetav seisukoht ja see peaks olema ka tanasel valitsusel.

Seoses asjaoluga, et riigikaitse kdrgeim juht Vabariigi President Kersti Kaljulaid jattis oma 7. martsi
2019. aasta otsusega nr 435 arutluse all oleva seaduse valja kuulutamata, kasitles riigikaitsekomisjon
seda seadust oma kolmel istungil ja Ghe teemana ka kohtumisel Vabariigi Presidendiga. Esimesel korral
arutas riigikaitsekomisjon valjakuulutamata seadust oma k.a 6. mai istungil, kus osalesid
Kaitseministeeriumi digus- ja halduskusimuste asekantsler Erki Kodar, digusosakonna juhataja asetaitja
Ingrid Muul ning Kaitsevae luurekeskuse tlem kolonelleitnant Margo Grosberg. Sellel istungil otsustas
riigikaitsekomisjon konsensuslikult, et kusitakse diguskantsleri arvamust, kas Riigikogus 20. veebruaril
2019 vastu vBetud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seadus on p&hiseadusega vastuolus, nii
nagu Vabariigi President oma k.a 7. martsi otsuses nr 435 |eiab. Teatavasti teeb diguskantsler



jarelevalvet ainult jdustunud seaduste Ule, kuid n-6 eelkontrolli raames osaleb diguskantsler
sdnadigusega Vabariigi Valitsuse istungitel. Nagu ma oma ettekande alguses mainisin, osales
oiguskantsleri esindaja ka riigikaitsekomisjoni ja julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni Uhisel
istungil, kus arutluse all olevat seadust eelnBu faasis arutati. Oma k.a 6. mai istungil otsustas
riigikaitsekomisjon paluda Kaitseministeeriumi digusosakonnalt Vabariigi Presidendi otsuse kohta
Oiguslikku seisukohta, mille me ka saime. Kaesoleva aasta 8. aprillil koostas riigikaitsekomisjoni ndunik-
sekretariaadijuhataja Aivar Engel Vabariigi Presidendi otsuse kohta oma arvamuse, milles leidis, et
arutluse all olev seadus ei ole pdhiseadusega vastuolus. Teisel korral kasitles riigikaitsekomisjon
arutluse all olevat seadust oma 14. mai istungil, kus osalesid Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi
valitsemisala, sh Siseministeeriumi sisejulgeolekupoliitika osakonna ja Kaitsepolitseiameti esindajad.
Jargmisel paeval, 15. mail kohtus riigikaitsekomisjon riigikaitse kdrgeima juhi, president Kersti
Kaljulaidiga, kus GUhe teemana kasitleti ka arutluse all olevat seadust. Vabariigi Presidendi nagemuses on
seadus vastuolus pdhiseadusega. Kui Riigikogu vdtab seaduse muutmata kujul vastu, siis poordub
Vabariigi President tdendoliselt Riigikohtusse, kuid ta mainis ka, et ei ole selles asjas 18plikku seisukohta
votnud.

NUUud lahemalt Vabariigi Presidendi seaduse valjakuulutamata jatmise otsusest. Vabariigi President
osutab oma k.a 7. martsi otsuses nr 435 Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse punktile 29,

millega taiendatakse Kaitsevae korralduse seadust §-ga 541, see on siis uus paragrahvy, ja leiab, et selle
paragrahvi I8ige 2 koostoimes I8ikega 3 on vastuolus Eesti Vabariigi pShiseaduse 8-ga 13, mis satestab
oigusselguse p&himotte (isiku kaitse riigivBimu omavoli eest), §-ga 26 (perekonna- ja eraelu
puutumatuse digus), 8-ga 33 (kodu puutumatuse digus) ja 8-ga 43 (sdnumite saladuse Bigus). Arutluse
all oleva Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduses on aga ainult 21 punkti, st 29. punkti seal ei
ole. Téendoliselt peab Vabariigi President silmas hoopis muutmise seaduse punkti 20, millega

taiendatakse Kaitsevae korralduse seadust uue 8-ga 547,

Kdigepealt margin, et riigikaitsekomisjoni arvates ei ole Kaitsevae korralduse seaduse 8- 54! puutumust
osutatud pd&hiseaduse paragrahvidega, mitte Uhegagi. Kaitsevae julgeolekuala on Kaitsevae korralduse
seaduse 6. peatukist tulenevalt Kaitsevae valduses olev territoorium ja sellel asuvad Kaitsevae linnakud,
staabihooned, tagala- ja valjabppekeskused, masinapargid, relva- ja muud laod, lasketiirud, samuti
Kaitsevae laevad, lennuvahendid, sdidukid. Kaitsevagi vib Kaitsevae korralduse seaduse 8 54 jargi
ajutiselt julgeolekualana piiritleda territooriumi, millel tal on seadusest, muust digusaktist vdi lepingust
tulenev digus viibida, kui see on seoses tema Ulesannete taitmisega Kaitsevae julgeoleku voi
kolmandate isikute ohutuse tagamiseks valtimatu. Praktikas tahendab see, et nagu Kaitsevae
julgeolekuala peab ka ajutine julgeolekuala olema tahistatud ja valvatud. Naiteks, riigi vdi kohaliku
omavalitsuse valduses olev hoone on lindiga ja muude madrkidega tahistatud ning Kaitsevae poolt
valvatud. Ajutine julgeolekuala ei saa olla terve linn ega linnaosa, sest seda ei ole juba fuusiliselt
vBimalik vastavalt tahistada ega tagada seal mehitatud valve. Arutluse all oleva seaduse punktiga 20
antakse Kaitsevaele julgeolekuala kaitsmise eesmargil digus olulise ohu valjaselgitamiseks ja
tdrjumiseks kontrollida isikuandmeid andmekogudest ning teha seda vajaduse korral ka varjatult. Isiku
julgeolekuala kaitseks varjatult jalgimine on veel rohkem piiratud ja lubatud vaga aarmuslikel juhtudel.

Seaduse punktiga 20 lisatava § 541 15ike 2 kohaselt on isiku varjatud jalgimine lubatud ainult kahe
tingimuse korraga esinemisel. Esiteks, edasilikkamatul juhul, st kui Politsei- ja Piirivalveameti voi
Kaitsepolitseiameti esindajad ei ole veel kohal, ja ainult nii kaua, kui nad kohale jéuavad ning
operatsiooni Ule vBtavad. Teiseks, kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks ja tdrjumiseks.
Korrakaitseseaduse 8 5 I18ikes 4 maaratletakse kdrgendatud oht kui oht isiku elule, kehalisele
puutumatusele, fuUsilisele vabadusele, suure vadrtusega varalisele huvele, suure keskkonnakahju
tekkimise oht v&i karistusseadustiku 15. peatukis satestatud | astme kuriteo vdi 22. peatukis satestatud
kuriteo toimepanemise oht. Riigikaitsekomisjon leiab, et selline pdhidiguste riive digustus on
proportsionaalne, sest laiemalt on Kaitsevae julgeolekuala vastu suunatud tegevus oht kogu riigi
julgeolekule. Riives satestatud Kaitsevae digusi kitsendab sama paragrahvi 18ige 3, mille kohaselt annab
loa varjatud jalgimiseks Kaitsevae juhataja ning sellest teavitatakse viivitamatult Kaitsepolitseiametit ja
valdkonna eest vastutavat ministrit. Viimane tagab Kaitsevae Ule ka tsiviilkontrolli. Lisaks kehtib
Kaitsevae juhataja otsus varjatud jalgimise kohta kuni 24 tundi, millest siin oli juttu. 24 tundi, 1 66paev.
Vabariigi Presidendi kirjas vaidetakse, et varjatud jalgimisega piiratakse isiku igust eraelu
puutumatusele ja see on vastuolus pohiseaduse §-ga 26. PGhiseaduse § 26 kohaselt tohib riigiasutus



eraellu sekkuda ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks vdi kurjategija tabamiseks. Varjatud
jalgimise diguse rakendamise eeldus on arutluse all olevas seaduses kdrgendatud oht, st tdsise kuriteo
toimepanemise oht, mitte midagi muud. Samamoodi on varjatud jalgimine lubatud julgeolekuasutuste
eesmarkide elluviimiseks julgeolekuasutuste seaduse alusel ja kriminaalmenetluse seadustikus on
varjatud jalgimine aktsepteeritud muu hulgas teabe kogumiseks kuriteo ettevalmistamise kohta, selle
avastamise vOi tkestamise eesmargil ja kriminaalmenetluses kuriteo kohta teabe kogumise eesmargil.
Seejuures ei ole riigikaitsekomisjoni teada seni veel tdstatatud probleemi, et nn varjatud jalgimise
mdistet tapsemalt sisustataks, ning dsja mainitud seadused on juba valja kuulutatud, jdustunud ja
rakendatud. Juhin ka tahelepanu, et Kaitsevde korralduse seaduse § 55 jargi on kaitsevaelasel digus
julgeolekualal viibiv isik kinni pidada - see on juba t66s, ma mdtlen paragrahv, mitte isik -, kui viimane
on julgeolekualal ebaseaduslikult, on julgeolekualale sisenemisel pannud toime mingi sulUteo voi

ohustab oma kaitumisega ennast vdi teisi. Veelgi olulisem, Kaitsevae korralduse seaduse 8§ 562 kohaselt
menetleb Kaitsevagi suutegusid, milleks on Kaitsevae loata Kaitsevae territooriumil, selle kohal voi
riigikaitse Ulesannetega sadamas ratastel vdi muul veermikul maapinnaga kontaktis liilkuva s&iduki,
dhusdiduki vdi muu lendava seadme vdi veesdiduki v6i muu ujuvvahendi (vaga keeruline, eks!), mis on
osaliselt vdi taielikult automaatne vdi kaugjuhitav, kasutamine. Veel menetleb Kaitsevagi stutegusid,
milleks on Kaitsevde loata Kaitsevae julgeolekualal pildi vdi kujutise salvestamine vbi edastamine. Peab
olema Uheselt selge, et Kaitsevagi valvab, kaitseb ja jalgib oma territooriumi ning jalgib ka selle vahetus
laheduses toimuvat. Need tegevused on Kaitsevaele vajalikud peale julgeoleku tagamise ka selleks, et
menetleda seaduses satestatud eelnimetatud suutegusid.

NUud kooskdlast p6hiseaduse 8-ga 33, mis on kusimargi all. Kaitsevae digus julgeolekuala kaitseks
teatud juhtudel isikut varjatult jalgida ei hdlma Gigust tungida isiku koju, kuulata teda pealt ega lugeda
tema kirjavahetust. Varjatud jalgimise eesmark Kaitsevae julgeolekuala kaitsel on fuUsilise julgeoleku
tagamine ja see on eelkdige varjatud fuusiline vastujalgimine, isikule jargnemine vajaduse korral kas
soidukil vdi jalgsi ja potentsiaalse ohuallika foto- v&i videosalvestamine. Kaitsevae varjatud jalgimise
objektiks sattumine on otseses seoses isiku kaitumisega julgeolekuala vahetus ldheduses. Varjatud
jalgimise all on arutluse all olevas seaduses mdeldud tapselt sama tegevust, mida ka teistes seadustes,
mis varjatud jalgimist reguleerivad. Siin ei ole diguslikult absoluutselt midagi uut. Varjatud jalgimise
regulatsioon satestati seaduseelndus julgeolekuasutuste seaduse eeskujul. Nagu ka selles seaduses, ei
tohi arutluse all oleva seadusmuudatuse kohaselt varjatud jalgimise kaigus piirata isiku digust sdnumi
saladusele v&i piirata kodu, perekonna- v8i eraelu puutumatust varjatud sisenemisega ruumi,
hoonesse, piirdega alale, sdidukisse vdi arvutislisteemi teabe varjatud kogumiseks, salvestamiseks voi
selleks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks ja eemaldamiseks. Seega, varjatud jalgimine on
eraldiseisev ja isiku pohidigusi selgelt vdahem riivav meede. Kui arutluse all oleva seadusega oleks
soovitud anda Kaitsevaele digus varjatult ruumi siseneda vdi sdnumi saladuse digust rikkuda, oleks
tulnud need eraldi ning lisakriteeriumide esinemise eelduse, kohtu loa taotlemise ja muu p&hjalikuma
menetluse digusena sdnaselgelt seadusesse lisada.

Kooskdlast p&hiseaduse § 13-ga, siin on jallegi president meile etteheiteid teinud. Pdhiseaduse § 13
kohaselt on igauhel digus riigi ja seaduse kaitsele ning seadus kaitseb igathte riigivdimu omavoli eest.
Tegemist on digusselguse ehk maaratuse pdhimd&ttega, mille jargi peab p&hidigust riivav seadus olema
piisavalt maaratud, kuna ebapiisava regulatsiooni tagajarjeks on riigivdimu omavoli vdimalus. Kaitsevae
julgeolekualaga seonduy, sh julgeolekuala kehtestamine, on Kaitsevae korralduse seaduse 6. peatukis
konkreetselt reguleeritud. Arutluse all oleva seaduse punktiga 20 viiakse sisse muudatused, mille
kohaselt on varjatud jalgimise eelduseks kaks suhteliselt harva koos esinevat ja suhteliselt lihtsalt
tdendatavat asjaolu, nagu vaga tésise kuriteo toimepanemise oht ja v8ib-olla ka padeva asutuse
tootajate kattesaamatus. Kaitsevagi peab varjatud jalgimisest kohe teavitama kindlasti veel kahte
asutust: Kaitsepolitseiametit ja Kaitseministeeriumi ehk kaitseministrit vdi tema volitatud ametnikku.
Selle meetme kasutamist reguleerivad ja vbimalikke kuritarvitamisi ennetavad muud tasakaalustavad
mehhanismid. Riigikaitsekomisjonile jaab arusaamatuks, milles konkreetselt seisneb seaduse ebapiisav
digusselgus ja vBimalus riigivdimu omavoliks. Juhin teie tahelepanu, et varjatud jalgimise 8igus on
Kaitsevae korralduse seaduse kohaselt Kaitsevael rahvusvahelise sdjalise operatsiooni piirkonnas juba
praegu olemas. Ei Kaitsevde korralduse seaduse senisel rakendamisel ega julgeolekuasutuste seaduses
ja kriminaalmenetluse seadustikus viidatud satete rakendamisel ja tdlgendamisel pole
riigikaitsekomisjonile teadaolevalt isikute diguste Ulemaarase piiramise kusimustes probleeme ega



erimeelsusi tekkinud. Samas naevad k&ik nimetatud kehtivad seadused ette oluliselt vahem
konkreetseid eeltingimusi ning jarelevalve ja teavitamise kohustusi, kui on arutluse all olevas seaduses.
Veel leiab Vabariigi President oma otsuses nr 435 jargmist: "Kehtivas digusruumis on seadusandja
andnud &iguslikud vahendid Politsei- ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile kdrgendatud ohu
valjaselgitamiseks ja tdrjumiseks Kaitsevae ajutisel julgeolekualal. Kui ressurss nende tlesannete
taitmiseks (Pange tahele, ressursist on juttu! - A. L.) nimetatud ametitel ei ole piisav, tuleb seadusandjal
lahendada need probleemid riigieelarve menetlemisel. Tdiendavate diguste andmine Kaitsevaele
varjatud jalitustegevuseks ei saa olla selle aktsepteeritavaks alternatiiviks." Riigikaitsekomisjoni
hinnangul on seaduses Kaitsevaele Ulesannete andmine ja padevuse satestamine - ma mdotlen
otstarbekuse p6himdttel - seadusandja valik ja ainupadevus. Selles seaduses naeb seadusandja ette, et
Kaitsevae julgeolekuala kaitseks esmaste toimingute tegemine on Kaitsevae padevuses. Nagu ma
ettekandes varem mainisin, menetleb Kaitsevagi ka teatud stutegusid, mis ohustavad Kaitsevade
julgeolekuala. Kui Vabariigi Presidendil on kohustus kontrollida enne seaduse valjakuulutamist selle
vastavust pdhiseadusele, siis Riigikogul ehk seadusandjal on p&hiseaduslik kohustus tagada seadusega
riigi julgeolek ja kaitse.

NGud iguskantsleri arvamusest. Oiguskantsler leidis oma k.a 15. mai arvamuses, et Riigikogul on
vBimalus valjakuulutamata seadust tapsustada selliselt, et ei tekiks kahtlust, kas seadust rakendatakse
pdhiseadusparasel moel. Samas leidis diguskantsler, et ei ole kahtlust, et julgeolekuala kaitseks on
isikuandmete varjatud toétlemine vajalik. Oiguskantsler leiab oma arvamuses jargmist: "Selleks et
isikute p&hidigustesse sekkumine oleks p&hiseadusparane, peab Riigikogu ette nagema olulised
kontrollimehhanismid: varjatud jalgimise loa andmine padeva isiku poolt, toimingute ajaline
piiritlemine, ultima ratio pdhimdtte rakendamine, teavitamiskohustus, andmete tddtlemise (sh
kustutamise) nduded. Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu menetlemise kaigus
said need kontrollimehhanismid asjakohaselt reguleeritud. (Need on diguskantsleri sénad. - A. L.)
PBdhidiguste kaitset silmas pidades on oluline see, kuidas Kaitsevagi hakkab talle antud digust ellu viima
(sh koosk®&lastus- ja kontrollimehhanismide loomine, asutusesiseste digusaktide vastuvdtmine).
Oiguskantsleri tlesanne on selle rakenduspraktika kontrollimine ja seelabi isikute pdhidiguste
tagamine." Samas ei tulene diguskantsleri arvamusest, et oleks pdhiseaduslikku riivet ning ka tema
kontrollib Kaitsevae rakenduspraktikat. Juhin Ghtlasi tahelepanu, et Kaitsevae vastaval struktuuritksusel
on juba praegu olemas digus taustakontrolli kdigus koguda isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse
vBi muu avalik-Bigusliku ja eradigusliku juriidilise isiku andmebaasist. See digus kehtib peale
kaitsevaelaste, ametnike ja t66tajate sobivuse ja julgeolekualale lubamise otsustamise naiteks ka
Kaitsevaele teenuseid osutavate isikute taustakontrolli puhul. Sellised eradiguslikud andmekogud on
naiteks autorendiettevdtete ja kasiinode andmekogud.

Riigikaitsekomisjon leidis, et Kaitsevae korralduse seadust saab vajaduse korral hiljem tapsustada uute
muutmiste seadustega, kui on olemas seaduste rakendamise praktika. Arutluse all olevat
seadusmuudatust valmistas taidesaatev voim ette poolteist aastat. Kui hakata olemasolevat Kaitsevae
korralduse seadust n-8 jooksvalt tapsustama, siis vbib omakorda tekkida uus vastuolu. Kusimus on ka
selles, kas menetlust avades muutuks seadus paremaks. Tédna see teadmine puudub. Uhtlasi ei ole
otstarbekas sisustada arutluse all olevas seaduses naiteks varjatud jalgimise mdistet, sest seda tuleks
kohe teha ka mitmes teises seaduses. Ka Siseministeeriumi valitsemisala esindajad ei toetanud varjatud
jalgimise mdiste sisustamist. Olemuslikult saab varjatud jalgimise mdistet vajaduse korral seaduse
alusel tapsustada valitsuse v8i ministri maarusega v6i muu digusaktiga.

Lapetuseks. Oiguskantsler leidis, et arutluse all olev seadus ei ole vastuolus p&hiseadusega, seda
kinnitasid ka Kaitseministeerium, Siseministeerium ja Kaitsepolitseiamet.

Head kolleegid, juhin teie tahelepanu ka sellele, et see seadus vdeti Riigikogu eelmises koosseisus vastu
k.a 20. veebruaril ja selle poolt haaletas 56 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi ning 1 Riigikogu liige jai
erapooletuks. Ma loodan vaga, et siin ka tana tuulelippe ei ole. Loodan siiralt, et te jaate teie enda
seadust toetava otsuse juurde ning ka uued Riigikogu lilkkmed toetavad riigikaitsekomisjoni
menetluslikku ettepanekut. Arutluse all olevas seaduses satestatud muudatused on hadavajalikud, et
vahendada kaitsevaeluure efektiivset ja eesmargiparast tegevust takistavaid ning Kaitsevaele
kaitsevaeluure jaoks ettenahtud volituste praktilist rakendamist piiravaid asjaolusid. NATO piiririigina on
eelhoiatus oluline nii Eestile kui ka NATO-le tervikuna, seda eriti praegust julgeolekuolukorda
arvestades. Seet6ttu tuleb Kaitsevaele anda digus avastada Kaitsevae julgeolekuala vastu suunatud
tegevus vBimalikult varajases faasis. Seadus annab Kaitsevaele ka senisest paremad v6imalused



avastada vdimalikud spioonid ja riigireeturid ning peatada tundliku informatsiooni leke. R6hutan veel
kord, et nditeks Kaitsevae taustakontroll ei ole sellest seadusest lahtuvalt julgeolekukontroll, mida
kangesti kardetakse. Viimane oli ja on siiani ning ka edaspidi Kaitsepolitseiameti padevuses.

NUUud luhidalt riigikaitsekomisjoni menetluslikust otsusest. Kolmandal korral arutas riigikaitsekomisjon
seda seadust k.a 27. mai istungil. Selle istungi konsensusliku otsuse kohaselt teeb riigikaitsekomisjon
Riigikogule ettepaneku vdtta arutluse all olev seadus muutmata kujul vastu. Kui Riigikogu vdtab
muutmise seaduse muutmata kujul vastu, siis tulenevalt Eesti Vabariigi p6hiseaduse 8-st 107 kuulutab
Vabariigi President seaduse valja vdi podrdub Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus
pdhiseadusega vastuolus olevaks. Kui Vabariigi President po6rdub Riigikohtusse, siis Riigikohtu lahend
oleks riigikaitsedigusest lahtuvalt digusselguse huvides vajalik ning sellele saaks tugineda edasises
digusloomes. Suur tanu teile!

14:50 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kUsimusi. Peeter Ernits, palun!

14:50 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Palju pikka juttu, aga probleem on IGhike. Rott puuti kinni, hakati parast
auke toppima, vBeti seadus vastu, president Utles, et ei. Aga Utle nuud IGhidalt eesti keeles, milles see
asi on. Kas siis pohiseaduskomisjon vdi sinu hea erakonnakaaslane Hanno Pevkur putavad presidendile
nagu pugeda, aga sina, kindralid ja riigikaitsekomisjon olete vaga uhel meelel nagu ka meie, kes me
haaletasime selle poolt? Milles see point on? Aga Utle Uhe lausega.

14:50 Ants Laaneots

Uhega ei saa, ttlen kahega. Te teate, et meie erakond on liberaalne. See on viga lahedal anarhiale, eks?
(Naer saalis.) Selles mdttes on vabadus, igauks otsustab, kuidas ta teab, kuidas ta oskab. Probleem on
ka selles, et ma ei saa 6elda, nagu riigikaitse olude asjus oleks meie erakond vaga-vaga entusiastlik
olnud v&i teaks konkreetselt, mis need tahendavad.

14:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Korobeinik, palun!

14:51 Andrei Korobeinik

Aitah! Hea ettekandja! Te alustasite oma sdnavottu lubadusest, et te selgitate eelmise ettekandja
seisukohti. Ma pole teid kull pdhiseaduskomisjoni istungil ndainud, ma eeldan, et te siiski votsite sdna
riigikaitsekomisjoni nimel. Siit ka kisimus. Alguses te Utlesite, et Vabariigi Valitsus konsensuslikult
toetab seadust muutmata kujul. Samas, pdhiseaduskomisjoni istungil olid ministeeriumide arvamused
teistsugused. Kas te oskate tapsemalt 6elda, kes see oli, kes tutvustas teile Eesti Vabariigi valitsuse
konsensuslikku arvamust ja kust protokollist v8ib seda leida?

14:52 Ants Laaneots

Aitah! Tuletan teile meelde, et see seadus on juba vahemalt valitsuse ja Riigikogu tasandil vastu vdetud.
Selle muudatuse viis president sisse tervikuna. Nii et seda, misparast nuud tekib I6he juba meie endi
vastu vBetud seaduse taienduse suhtes, ma ei tea. Ma ei tea, kas on, nagu ma Utlesin, tuul valesse
suunda pdo6ranud v&i on mingid muud probleemid.

14:52 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Ntud on véimalik minna labiraakimiste
juurde, kui on soovijaid. Hanno Pevkur, palun!

14:53 Hanno Pevkur

Head kolleegid! Ma ei oleks siia teie ette tulnud, aga uks kolleeg otsustas 6elda midagi, mis ei ole sellele
saalile kohane. Keegi ei poe kellelegi. V6iks natuke viisakam olla. Seda esiteks.

Teiseks, mis selle eeln6u puhul oluline on? Kisimus oli, et mis on point. Point on selles, et kui me toome
juurde mingisuguseid digusi - Ukskdik kellele, kas see on Kaitsevagi, kas see on politsei, kas see on



Kaitsepolitseiamet vdi see on Valisluureamet -, mis riivavad oluliselt inimeste p&hidigusi, siis on selle
saali Ulesanne siin vaadata, et need diguste riived ei oleks liiga suured. Selle saali Ulesanne on tagada
esmaselt inimeste pdhidiguste kaitse, samamoodi nagu riigikaitse. Riigikaitselisi Ulesandeid on v8imalik
taita vastavalt seadusele. Loomulikult, see on meie valik, kas me anname Kaitsevaele &iguse taita kahte
taiesti uut Ulesannet vdi mitte: esiteks, digus minna eradiguslike juriidiliste isikute andmebaasidesse,
teha seda varjatult, ilma inimesi teavitamata, ja teiseks, kas me lubame Kaitsevael teha varjatud
jalgimist, milleks tal praegu digust ei ole. Need on kaks vaga suurt digust, mis me Kaitsevaele juurde
tahame anda. Qigemini, tegelikult me andsime need Kaitseviele eelmise Riigikogu koosseisu ajal.
Vabariigi President nagi probleemi pdhiseaduse vdimaliku riivega. See on see point.

Meil on Eestis kaks julgeolekuasutust: Valisluureamet ja Kaitsepolitseiamet. Nende muudatustega me
teeme valjaspool julgeolekuasutuste seadust lahti ukse, selleks et luua kolmas julgeolekuasutus, milleks
on Kaitsevae luurekeskus. Need on need pdhimdttelised asjad. Me ei loo seda formaalselt, aga sisuliselt
antakse juurde kaks eriteenistustele omast digust: minna varjatult andmebaasidesse ja inimesi varjatult
jalgida. Need digused antakse Kaitsevaele. Need on need asjad, mida me peame siin jalgima. Kui ka
Vabariigi President nagi selles probleemi - tllatus-ullatus, ka pdhiseaduskomisjon konsensuslikult Gtles,
et tbesti peaks selle eelnduga veel tegelema -, siis see ei ole kellegi ees pugemine, vaid see on mure
pdhidiguste kaitse parast. Loomulikult seisan ma kahe kaega selle eest, et Kaitsevael oleksid kdik
Oigused, et nad saaksid taita neid Ulesandeid, mida neil on vaja taita, selleks et tagada nii julgeolekuala
kaitse kui ka Eesti riigikaitse tervikuna, aga selle juures peab Kaitsevagi arvestama sellega, millised on
pdhidiguste riived. Aitah!

14:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jaak Madison, palun!

14:56 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Ma arvan, et tasuks mainida ara méned punktid, millest
on pdhiseaduskomisjon ja kindlasti ka riigikaitsekomisjon nendes arutlustes Iahtunud. K&ik ndustuvad
sellega, et Eesti julgeolekut tuleb parendada, tuleb anda Kaitsevaele vdimalus tagada Eesti liitlaste
ohutus Eesti Vabariigis ja tagada meie riigi kaitse. Samal ajal on p&hiseaduskomisjoni Glesanne tagada
kdikide pohidiguste kaitse ja valistada p&hiseaduse riiveid. Sellest tulenevalt on tdiesti normaalne, et
Riigikogu komisjonid vaatlevadki kiisimusi eri nurkade alt. Kui nad seda ei teeks, siis ei oleks eri
komisjonidel ka motet. Sellest ongi tulnud erinevad vaatenurgad tanases arutelus. Riigikaitsekomisjon
kahtlemata ldhtub ja peabki lahtuma Eesti julgeolekuhuvidest ja Kaitsevae korralduse vajadustest,
samal ajal on p&hiseaduskomisjoni tlesanne leida need ndrgad kohad, mis vbivad kahjustada inimeste
pdhidigusi ega pruugi olla pdhiseadusega kooskdlas. Selline debatt on taiesti normaalne.

Mis puudutab vaiteid, kas kellelegi poetakse v&i mitte, siis kindlasti ei poeta. Meil oli vaga sisuline
arutelu pdhiseaduskomisjonis nii selle kisimuse menetluse kaigus kui ka eile. Meie seisukoht oligi, et
komisjonis vBivad olla erinevad ndgemused ja erinevad arvamused. Kuid olles ise lugenud
riigikaitsekomisjoni istungite protokollidest, mis on need argumendid selle seaduse kaitseks, miks v&tta
ta vastu muutmata kujul, ma utleksin, et kdige parem lahendus minu isikliku arvamuse kohaselt on
vOtta ta vastu muutmata kujul ja anda v8imalus selleks, et president po6rduks Riigikohtusse. Me
saaksime siis Riigikohtust katte selle I6pliku tde, kas seal on p&hiseaduslik riive vdi ei ole seda. Muidu,
kui me hakkame siin muutma Uhte vdi kahte lauset, siis me venitame seda protsessi. Me siis tegelikult ei
tea, millal see seadus reaalselt jdustub ja millal saab Kaitsevagi vajalikud digused, et tagada julgeolek.
Kui see seadus praegu muutmata kujul vastu véetakse, siis tekib presidendil véimalus pd66rduda soovi
korral Riigikohtusse, see on tema digus - nii paraku kui ka dnneks -, seega on loodetavasti paari-kolme
kuu jooksul meil kdes t6de, kas seda seadust tuleb hakata siin uuesti menetlema vdi loodetavasti ei tule
hakata menetlema, deldakse, et kdik on pdhiseadusega kooskdlas ja Kaitsevagi saab need vajalikud
vBimalused juurde. Seetdttu hadletan mina kindlasti selle seaduse muutmata kujul vastuvétmise poolt.
Aitah!

14:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Metsoja, palun!

14:59 Andres Metsoja



Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Ants Laaneots tegi minu meelest vaga sisulise
ettekande. T8epoolest, Ants on mees, kes eelmises koosseisus seda menetlust juhtis ja on asjaga otsast
Idpuni kursis. Mina riigikaitsekomisjoni uue liikmena olen ka taie tdsidusega sellesse teemasse
suhtunud, kindlasti ei ole riigikaitsekomisjonis vBetud presidendi otsust kergekaeliselt. Siin juba loeti
ette need mitmed kohtumised, mitmed istungid, mis on olnud. Aga selgemast selgem on see, nii nagu
ka Biguskantsler oma kirjas meile Utleb, et seadust saab tapsustada. Alati saab k&iki seadusi tapsustada
ja tegelikult see ongi meie t606. Lihtsalt kuskiltmaalt peab see tapsustatud seadus todle hakkama, et
saada aru, mis on selle jargmine probleem.

Pdhiseaduslik riive on olnud tana labiv kiisimus siin saalis. Ma jagan pdhiseaduskomisjoni seisukohta, et
see on meie roll. Aga mitmetel kohtumistel olen ma kusinud spetsialistidelt, juristidelt, kuidas siis viia
kokku praktika ja juriidika nii, et see oleks diguslikult padevalt kirjas ka seaduses, kuid kahjuks ei ole ma
saanud vastuseid, kull olen saanud soovitusi, et seda v8iks teha, ja on ka 6eldud, et seda saab teha.
Tanan nii péhiseaduskomisjoni kui ka riigikaitsekomisjoni. Ma arvan, et see probleem on jéudnud
paljude Riigikogu lilkmete teadvusesse ja seda t66d on tehtud vagagi pdhjalikult. Aitah!

15:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Tundub, et rohkem k&nesoove ei ole. Sulgen labiradkimised ja laheme 16pphaaletuse juurde.
Head kolleegid, lahtudes Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 114 |dikest 3, panen hadletusele
Vabariigi Presidendi poolt Riigikogule tagasi saadetud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse
muutmata kujul uuesti vastuvdtmise. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Seaduse muutmata kujul vastuvétmise poolt haaletas 53 Riigikogu liiget, vastu oli 31, erapooletuid ei
olnud. Seadus on muutmata kujul uuesti vastu véetud.

2. 15:04 Tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu (9 SE) esimene lugemine

15:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane teine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud tubakaseaduse ning
alkoholi-, tubaka-, klituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu 9 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks k&nepulti sotsiaalminister Tanel Kiige.

15:04 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu liikmed! Kdesolevaga alustan tubakaseaduse ning
alkoholi-, tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu esimest lugemist. See
eelndu kasitleb tubakadirektiivi artiklite 15 ja 16 Ulevdtmist.

Eelndu ongi koostatud uksnes ja ainult Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiivi 2014/40/EL, nn
tubakadirektiivi artiklite 15 ja 16 Ulev6tmiseks. Need artiklid on vajalikud Gleeuroopalise tubakatoodete
tuvastamise ja jalgimise susteemi rakendamiseks eesmargiga ohjeldada tubaka salaturgu.
Tubakadirektiivi artikli 15 alusel kehtestatakse eelndus tubakatoodete muugipakendite jalgitavuse
susteem, nn track and trace, mille kohaselt tuleb kéik tubakatoodete muugipakendid margistada
kordumatu numbritest ja tahtedest koosneva tunnuskoodiga. Muugipakendi kordumatut tunnust ei saa
tootja ise luua, see tuleb hankida s6ltumatult kordumatute tunnuste valjaandjalt, kelle riik maarab.
Seelabi on tagatud, et tunnuskoodid on t8esti ainukordsed ning nende valjastamine on kaitlejatest
s6ltumatu. Tubakatoodete liikumise teave edastatakse andmehoidlasse ja sellele on ligipaas ainult
Euroopa Komisjonil ja liikmesriikide padevatel asutustel. Eestis on selleks asutuseks Maksu- ja Tolliamet.
Seelabi on tagatud v8imalus igal hetkel kontrollida, kas kaupluses olev sigaretipakk on ikkagi ehtne ehk
andmehoidlas on selle kohta konkreetsed andmed olemas ja pakk asub just n-6 diges poes vdi on
hoopiski tegu vdltskaubaga, mida Euroopa Liidu turul kahjuks jarjest enam liigub.

Tubakatoodete registreerimine kaib selliselt, et kaitleja skaneerib tunnuskoodi ja sisestab seadmesse
info, kuhu toode liigub, ning seadmest liigub info andmehoidlasse, kus, nagu kirjeldasin, saab
jarelevalvet teha. Et andmete sisestamine oleks lihtsam, ei pea registreerima igat pakki eraldi, ka
rdhmapakendile saab luua uue koodi, mis sisaldab viiteid kdigile rithmapakendis olevatele tksikutele


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b7954ea7-391f-4b56-908c-c169178a322a/

muugipakenditele. Koode vdib samuti taotleda eespool nimetatud séltumatult tunnuste valjaandjalt,
aga neid vdib ka ettevste ise genereerida. Registreerimiskohustus kehtib kuni esimese
jaemuugiettevotteni ehk kohustused tekivad tootjatel, importijatel, hulgifirmadel, veoettevétetel ja
konkreetsel poel v8i baaril, kes [6puks toodet tarbijale maub. Eelndu vdi direktiiviga kohustust
tubakatoodete liikumist raporteerida ei teki. Ainuke liigutus, mis viimasel jaemuugiettevottel teha tuleb,
on hankida enesele ettevdtte mulgikoha kood. Selle koodi abil raporteerivad hulgimuujad edaspidi
tubakatoodete liikkumisest. Suur osa jaemuugiettevotetest on koodid juba saanud.

Kohustus varustada kdik tubakatoote turustamisahelas olevad ettevdtjad kuni ettevdtjani enne esimest
jaemuugiettevotet vastavate seadmetega, mis vbimaldavad tubakatooteid registreerida, on direktiivi
kohaselt pandud tubakatootjatele. Tubakatootjad on selle kohustuse taitmiseks loonud tleeuroopalise
kontaktpunkti, mille kaudu seadmete hivitamine juba toimub. Jalgitavusststeemi loomiseks s6lmivad
tubakatoodete tootjad ja importijad andmetalletuslepingud sdltumatu kolmandast isikust
teenuseosutajaga, et majutada enda tubakatoodetega seotud andmeid. Eestisse tubakatooteid
importivatel ettevdtetel on need lepingud juba olemas.

Teise artikli ehk artikli 16 Glevdotmiseks kehtestatakse ndue votta tubakatoodete muudgipakendil
kasutusele ka tubakatoote autentsuse kontrollimist lihtsustav turvaelement. Turvaelement trikitakse
vOi kinnitatakse tubakatoote muugipakendile nii, et seda ei ole vdimalik eemaldada, kustutada, varjata
vOi poolitada, sh maksumargi, hinnasildi vdi muu elemendiga. Eestis kasutusel olev maksumark vastab
turvaelemendile kehtestatud nduetele, mistdttu on Eestis otsustatud vétta turvaelemendina kasutusele
maksumark. Sellist vimalust ndeb ette ka Euroopa Liidu direktiiv. Maksumargi kasutamise
vBimaldamine turvaelemendina on Uhtlasi tubakatoodete tootjat ja importijat arusaadavalt kdige
vahem koormav lahendus, sest tubakatoote muugipakendile ei tule eraldi margistust kandma hakata.
Juhtudel, kui tootele maksumarki ei paigaldata, nditeks nn duty-free-kauplustes, tuleb tootele
paigaldada tootja turvaelement. Selle t6dtab valja tubakatoote tootja v&i importija ise, arvestades
seaduse ja rakendusotsuse ndudeid. Tootja vdi importija turvaelement tuleb enne selle kasutuselevdttu
esitada Maksu- ja Tolliametile ning ka igast hilisemast muutmisest tuleb teavitada Maksu- ja Tolliametit.
Noudeid kohaldatakse sigarettidele ja isevalmistatavate sigarettide tubakale alates 2019. aasta

20. maist ning muudele tubakatoodetele alates 2024. aasta 20. maist. Nduete taitmise Ule teeb
jarelevalvet Maksu- ja Tolliamet.

Austatud Riigikogu liikmed! R8hutan veel kord, et tegemist on eelnduga, mille eesmark on puhtalt
tubakadirektiivi artiklite 15 ja 16 Ulevétmine, et piirata salasigarettide turgu. Nende artiklite Ulevotmist
said lilkkmesriigid alustada 2018. aasta hiliskevadel. Euroopa Komisjon vottis vastu ja avalikustas
tubakadirektiivi rakendusaktid. Sotsiaalministeerium saatis eelmisel aastal eelndu kooskdlastamiseks ja
arvamuse andmiseks EIS-i kaudu Justiitsministeeriumile. Vabariigi Valitsus arutas eelndu 6. detsembril.
Nagu tdendoliselt paljud maletavad, Riigikogus toimus esimene lugemine 16. jaanuaril ja 13. veebruaril
toimus teine lugemine, mis toona tervise- ja tdoministri soovil katkestati. Seoses XllI Riigikogu t66
|6ppemisega kukkus see eelndu menetlusest valja. Sotsiaalministeerium on teinud jdupingutusi, et
otsekohalduvate tubakadirektiivi rakendusaktide kohane ststeem oleks Eestis miinimumtasemel
tagatud juba alates 20. maist 2019, mil oli tegelikult tubakadirektiivi artiklite 15 ja 16 Ulevotmise tahtaeg.
Oleme leidnud ajutise kordumatute tunnuste valjastaja, sellega on tagatud, et tarneahela osapooltele
on vajalikud unikaalsed tunnused juba praegu kattesaadavad. Oleme viinud 1abi eelregistreerimise, mis
on taganud, et suurel osal tubakakaitlejaist olid direktiivi jdustumisel vajalikud tunnuskoodid olemas.
Direktiivi Ulev6tmise olulise, mitmekuulise hilinemise korral riskime trahviga Euroopa Kohtust, mis vdib
hinnangute kohaselt kiundida ule veerand miljoni euro. Kutsun teid seetdttu Ules eelndu toetama, et
saavutada direktiivi véimalikult kiire Glevdtmine, selle tihtaeg on juba tletatud. Uhtlasi teen
ettepaneku, et jataksime hetkel kérvale k&ik muudatusettepanekud, mis eelnBusse ei puutu. Direktiivi
Ulevbétmiseks ei ole meil enam lisaaega, oleme tahtaja juba Uletanud ning Eesti huvides on kindlasti
valtida vBimalikke trahvindudeid.

Sotsiaalministeerium on koostanud eraldi eelndu tubakaseaduse muutmiseks ja me oleme asunud
seda osapooltega labi radkima ning aruteludele tuginevalt tdiendama. Eelndu jduab kindlasti ka siia
saali, siis saame kdik v8imalikud muudatusettepanekud labi arutada ja leida parima lahenduse ka palju
eriarvamusi tekitanud muude tubakatoodete asjus. Tanan tahelepanu eest!

15:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Teile on kisimusi. Tarmo Kruusimae, palun!



15:12 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas te oskate kirjeldada neid Sotsiaalministeeriumi tehtud
joéupingutusi? Millest on teil selline kindel teadmine, et Sotsiaalministeerium on valmis tulema valja ka
uue tubakaseaduse muudatusega?

15:12 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Nii nagu ma juba kirjeldasin, on leitud ajutine kordumatute tunnuste valjastaja. Tegemist on Slovakkia
firmaga, kes pakub sama teenust ka Soomele ja lirimaale, selle tutarfirma pakub sama teenust Rootsile.
Seelabi ongi tagatud, et vajalikud unikaalsed tunnused on juba kattesaadavad.

Mis puudutab teist eelndu, siis esiteks kindlasti see, et sotsiaalministrina ei saa ma siin puldis anda teile
katteta lubadusi, nii et loomulikult me selle eelnduga siia saali ikka tuleme. Eelnbu on saadetud
kooskdlastusringile, ministeeriumidel on mdned eriarvamused, nendega me kindlasti tegeleme. Me
arvestame sellega, et tdendoliselt on ka parlamendiliikmetel muudatusettepanekuid. Nagu Utlesin, neid
kdiki saab juba selle teise eelndu raames arutada.

15:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vilja Toomast, palun!

15:13 Vilja Toomast

Aitah! Austatud minister! Ma usun, et te olete kursis, et 21. martsil toimus Euroopa Komisjoni SANTE
ehk Euroopa Komisjoni tervise ja toiduohutuse Uksuse tubakapoliitika ekspertide kogunemine, kus veel
kord kinnitati, et uutele tubakatoodetele ei saa kehtestada I6hna- ja maitseainete keeldu. Seal viibis ka
Eesti esindaja, aga ometi on ministeerium saatnud 3. aprillil kooskdlastusringile seaduseelndu, kus on
kaks paragrahvi, mis keelavad uutes tubakatoodetes maitse- ja I6hnaained. See on vastuolus
tubakadirektiivi artikli 12 16ikega 7. Kas te olete sellest teadlik ja kas te toetate sellist seadusvastast
kaitumist?

15:14 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Olen teadlik, et selles kisimuses on eriarvamusi Sotsiaalministeeriumi juristide ja teiste
ministeeriumide vahel. Nagu see parlamendidebatt naitab, on eriarvamusi vdib-olla ka
parlamendiliikmetel. Aga Eestis vBtab seadusi vastu Riigikogu. Parlamendiliikmetel on v8imalik teha
seaduseelndu kohta sotsiaalkomisjoni kaudu muudatusettepanekuid. Kindlasti on siin arutelud,
debatid. Mis iganes kujul I&plik seadus vastu vBetakse, see saab olema parlamendikoosseisu otsus.

15:14 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urmas Espenberg, palun!

15:14 Urmas Espenberg

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Jah, see 13. veebruaril teisel lugemisel katkestatud asi oli
suhteliselt fopaa. Mis on teie arvamus, kas me ei peaks ka teist osa sellest seadusest, kdike muud peale
maksumargistamise, menetlema vdimalikult kiiresti?

15:15 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Olen kahtlemata ndus, et ka teiste muudatustega tuleb edasi minna, neile viitasin ka oma ettekandes.
Meie soov Sotsiaalministeeriumis on tdepoolest liikuda vdimalikult kiiresti edasi, antud juhul kdesoleva
eelnduga, mille tahtaeg ehk direktiivi GlevStmise tahtaeg oli 20. mail 2019. Loomulikult vdime seejarel
juba parlamendi kevadise istungjargu jooksul alustada jargmise eelndu menetlust, mis puudutab
uudseid kuumutatud tubakatooteid, ja jduda kokkulepetele, millised need siis ka ei oleks.

15:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Kruusimae, palun!

15:16 Tarmo Kruusimae



Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas ma saan 8igesti aru, et kdesoleva eelndu kohta ei tohi
Riigikogu liikmed teha muudatusettepanekuid ja kui Riigikogu suur saal neid muudatusettepanekuid ka
toetaks, siis teie ilmselt katkestaksite lugemise, sest see ei ole eelndu eesmark?

15:16 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Esimest, teist ega kolmandat neist vaidetest mina pole esitanud. Ma ei ole kindlasti keelanud Uhelgi
Riigikogu liikmel ettepanekuid teha. Minu ettepanek teile oli see, et vimaluse korral vdiksime selle
eelnduga kiiresti edasi lilkuda ja arutada kdiki teisi tubakatooteid juba teise eelndu raames. See tundub
lihtsalt tooprotsessi mdttes olevat loogilisem ja sujuvam. Nagu 6eldud, eelnduga on kiire.

15:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Signe Riisalo, palun!

15:16 Signe Riisalo

Aitah! Lugupeetud minister! Olen olnud pikka aega riigiametnik Ghes ministeeriumis, mida juhite tana
teie. Me pidasime seal kinni seaduste menetlemise 6konoomika ja mdistetavuse p&himadttest ka
Riigikogu poolt vaadates. Vaga lUhikese aja tagant sama seaduse kohta uusi muudatusettepanekuid ja
uusi eelndusid esitada on Usna ebaratsionaalne. Me raagime tana alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmisest, aga me teame, et kohe-kohe on tulemas siia ka alkoholiseaduse muudatus. Tegelikult ei
taga ka kdesolev eelndu ju direktiivi 100%-list taitmist. Kas ei oleks siiski mdistlik need kaks eelndu
Uhendada ja probleemid koos ara lahendada?

15:17 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Ma arvan, et iga seaduse menetlemisel on vahemalt kaks alternatiivi, kui mitte rohkem. Antud juhul on
Sotsiaalministeerium oma parima teadmise ja kompetentsi alusel pidanud mdistlikumaks kasitleda neid
kahte teemat eraldi. Riigikogu liikmetel on alati vdimalus kasitleda neid ka koos, aga nagu ma enne
viitasin, minu ettepanek sotsiaalministrina oleks liilkuda edasi n-6 tavaliste tubakatoodetega, selle track-
and-trace-susteemiga, mis on aja mottes kdige kriitilisem. Seejarel v8iks arutleda oluliselt keerulisema
teema Ule, kus, ma arvan, eriarvamusi ongi rohkem. Vaatan tanaseid kusimusi. Ukski neist ei puuduta
viidatud artikleid 15 ja 16. Ehk salasigarettide turu ohjeldamisega on téenaoliselt ndus kdik Riigikogu
liikmed ja valitsuse osapooled, aga rohkem eriarvamusi ja kiisimusi on tekkinud uudsete tubakatoodete
reguleerimisel, mis puudutab I8hna- ja maitseaineid ning muid selliseid teemasid. Seetdttu oli meie
ettepanek liilkuda edasi nende asjadega, kus ei ole eriarvamusi, ja vdtta edaspidi eraldi arutelule need
teemad, kus on rohkem kusimusi, vastakaid seisukohti, vahem uuringuid ja v8ib-olla ka vahem Uhisosa.

15:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!

15:18 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Siin on tana mitu korda 6eldud, et tubakadirektiivi
kahe artikli Glevotmisega soovitakse ohjeldada tubaka salaturgu. Minu kisimus on vaga lihtne. Selle
seaduse mdjude seas on valja toodud rahaline mdju, mdju inimeste tervisele Euroopa Liidus ja m6ju ka
sellele, kas see majutab kuidagi tubaka tarbimist. Oeldakse, et m&ju tubaka tarbimisele on vaike. Ma
kusin vaga lihtsa kisimuse: kas tubakatoodete importimise vdi valjaviimise salaturg 18peb Eestis
16plikult?

15:19 Sotsiaalminister Tanel Kiik

Ma arvan, et seda vastust ei ole véimalik nii kategooriliselt kunagi anda. Vditlus salaturuga ja igasuguse
salamuugiga, kas muuakse siis alkoholi, tubakat vai illegaalseid m&nuained, on I8putu tegevus. Meie
eesmark ja lootus on loomulikult, et see eelndu annab oma panuse salaturu ohjeldamisse, piiramisse.
Aga loota, et sellega saab pandud tdielik punkt ja turg Eesti Vabariigis saab olema 100% seaduslik,
Ukskdik millise toote turust me raagime, oleks ilmselt natuke liiga optimistlik. Nii julget lubadust ma
tana kahjuks anda ei saa.



15:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud minister! Teile rohkem kUsimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandja on
sotsiaalkomisjoni esimees Tdnis Molder. Palun!

15:20 Tonis Molder

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas oma 13. mai istungil Vabariigi
Valitsuse algatatud tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelndu. Ulevaadet sellest eelndust olid meile komisjoni tulnud andma sotsiaalminister Tanel
Kiik ja Sotsiaalministeeriumi asekantsler Maris Jesse. Komisjon arutas seda eelndu, mis puudutab nende
kahe direktiivi Ulevdtmist, mis kasitlevad tubakapakenditele margistuse paigaldamist ja selle jalgitavust.
Riigikogu sotsiaalkomisjon otsustas jargmist: maarata ettekandjaks komisjoni esimees, siinkdneleja
Tonis Molder, teha ettepanekud saata eelndu taiskogu paevakorda 29. maiks ja |dpetada eelndu
esimene lugemine (otsus I6petada esimene lugemine oli konsensuslik) ning maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 12. juuni kell 17.15. Aitah!

15:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Ldheme labirdakimiste juurde. Fraktsioonide
esindajatel on vBimalus 1abi réakida. Tarmo Kruusiméae Isamaa fraktsiooni nimel, palun!

15:22 Tarmo Kruusimae

Hea Riigikogu aseesimees, head tédkaaslased ja kdik teie, kes te jalgite meid interneti vahendusel! Alati
lastakse meil esitada vaga vahe kusimusi. Ministri Uks viimaseid mdttevalgatusi olid illegaalsed
monuained, milleks on mdned ained, mis vdivad inimestele tekitada mdnu, minu puhul naiteks vdib-olla
energiajook. Aga mis need on ja miks on m&nu tekitavad ained illegaalsed? Ma tean, et meie
fraktsioonis me kasitleme vdib-olla neidsamu asju meelemurkidena, aga ma tean, et teadmised on
Sotsiaalministeeriumis paremad. Juhul kui on mingid ained, mis tekitavad inimestele m&nu voi
maodnutunnet, siis need tuleks legaliseerida. Ma loodan, et need ei ole meelemurgid.

Nagu te enamikus siin kursis olete, siis me menetlesime ju kogu seda asja siin koos, mis paadis selle

13. veebruari fopaaga. Me teame, kui keeruline, kui raske on taas avada tubakaseaduse menetlust,
selleks et hakata seadust uuesti muutma, ja siis on need koosk&lastusringid ja mis nad k&ik seal
tulevad. Mina arvan, et me teeme muudatusettepanekuid tapselt nii, nagu me tegime ka veebruarikuus.
See tahe ja see enesekindlus, mis oli Riigikogu liikmetel 13. veebruaril, ma arvan, see vaimsus on meil
veel siin. Seda enam, kui kdne all on rahva tervis. Neile inimestele, kes soovivad suitsetamisest loobuda,
on vaja pakkuda mingigi abikasi, on selleks siis alternatiivsed tubakatooted, suitsetamisest loobumise
ndustamiskabinetid v8i kdik muud asjad. Veebruaris, mainin teile veel uuesti, jah, Riigikogu suur saal
leidis, et meie tubakapoliitika on ajale jalgu jdanud, ja tegi mdned muudatusettepanekud, mille parast
vOeti eelnbu muidugi menetlusest maha.

Aga ma tahan teile raakida Uhest teisest asjast. See on minu jaoks uUhtlasi uudiskoht. Kindlasti on selle
teema habivaarses saatuses oma roll ka kahel eelmisel tervise- ja tddministril, kellele ei olnud
tubakatoodete jalgimise sisteem kindlasti mingi prioriteet. Samas ei saanud ministeerium selle
projektiga 8igeks ajaks hakkama. 20. mai, jdustumistahtaeg, on tanaseks juba moddas. Kas nuud
tulevad trahvid?

Ma olen paris tdsiselt jalginud Sotsiaalministeeriumi uudiseid tubakatoodete tuvastamise ja jalgimise
kohta. Ei ole avaldatud tegelikult ridagi ega ole ka seletuskirjas seda, et kuidas ja kes neid ID-koode
peaks valjastama. Kui ma oleksin Eestisse tarnija, siis ma ei peaks seda informatsiooni teadma, ja ma
arvan, et mul ei olekski seda vdib-olla vaja radkida. Aga ma tahan teile raakida sellest, miks on
koalitsioonileppes ametnike politiseerimise kusimus. Just nimelt. Kui ametnikkond on meelekindlalt
votnud maailmavaatelise seisukoha Uhes, teises v8i kolmandas kusimuses, siis see ei kanna ju tegelikult
kogu rahva huve laiemas laastus. Tana on ministeerium millegiparast juba andnud diguse jagada neid
ID-koode Uhele MTU-le ja maksab sellele tegevusele veel peale. Ministrilt jai kisimata, kui mitu
tubakatootjat Eesti Vabariigis Uldse on, kellele neid koode saab jagada. Nuid me saime siis teada, et Uks
TSehhi firma on selle konkursi vditnud, aga eelndu kui selline pole tegelikult kuskile jdudnud, sest
lugemine katkestati, muudatusettepanekud tehti 27. veebruariks. Selleks ajaks oli koosseisu t66 juba
labi ja see eelndu langes menetlusest valja. Ehk ametnikud ise on otsustanud, nad on leidnud juba Uhe
MTU, hoolimata sellest, et me ei ole seda seadust vastu v&tnud.



Kokkuvdtlikult toon teile lihtsa naite. Euroopa Liidu asjade komisjoni liikkmena sai Euroopa Liidu asjade
komisjoni nimel tehtud ettepanek, et kuumutatud tubakatoodetel vdiks olla eesti keeles hoiatav silt, et
toode vdib olla tervisele kahjulik. Aga seda ei soovitud millegiparast kajastada.
Ma votaksin sel korral - mul on nii palju informatsiooni - kolm minutit juurde.

15:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun! Kolm minutit lisaaega.

15:27 Tarmo Kruusimde

Aituma! Tubakaseadus vdrdsustab kdik tubaka- ja nikotiinitooted, mis aga ei ole paljude riikide meelest
enam ammu kdige mdistlikum lahenemine. Skandinaavia riigid on meile [ahimad ja voiksid olla
eeskujuks. Rootsi, Norra ja Island on saavutanud olukorra, kus suitsetamine on tanu tarbijakaitumise
muutumisele juba marginaliseerunud. Suitsetamine on paljude enneaegsete surmade, tulednnetuste ja
raskete haiguste pdhjustaja. Erinevad andmed viitavad, et Eesti kaotas 2016. aastal 22 000 eluaastat
ainuuksi suitsetamise téttu. Suur osa peamistest surma p&hjustavatest haigustest - vereringe ja
hingamiselundite haigused ning kasvajad - oleksid ennetatavad vdi lausa valditavad, kui Eesti vabaneks
sigarettide lummusest ja annaks vdimaluse suitsetajale, kes ei ole veel suitsetamist [6petanud, valida
vahem kahjulik alternatiivne toode. Rahvatervise arengukava tubakapoliitika peattikk moodustab aga
napilt pool lehekulge 50-lehelisest raportist ning konkreetseid tegevusi uuringute ja sisuliste suundade
mottes ei pakuta. Tervise Arengu Instituudil on kahjude vahendamise programm narkomaania ja
alkoholismiga tegelemiseks, suitsetamise kahjude vahendamisega aga ei tegeleta, see ei ole prioriteet.
Kas jargmisel kimnel aastal loeme ikka veel moraali, lootuses, et dkki suitsetaja lihtsalt [6petab
suitsetamise? Tervise Arengu Instituudi varske, 2018. aasta tervisekditumise statistika alusel suitsetab
Eestis 25% inimestest. Eesmark aga on aastaks 2025 saavutada 18%. See on saavutatav ja see on ka
varem vdimalik, kui me vaatame, millised on tarbijakaitumise ja -harjumuste uued mudelid. Kuidas me
saame aga ministeeriumiametnikele selgeks teha, et alternatiivsete tubakatoodete madistlik
reguleerimine aitaks vahendada ka passiivset suitsetamist, suurendaks tervelt elatud aastate arvu,
tooks suure tdendosusega kaasa tulesurmade vahenemise ning - viimane, aga minu meelest on seegi
oluline - meil oleksid konivabad tanavad, pargid ja rannad.

Minule hakkab juba tunduma, et ministeeriumi soov ei ole suitsetamist vahendada ega aidata inimestel
suitsetamisest loobuda, seda enam, et loobumiskabinettide jaoks 2019. aastal raha lihtsalt ei leitud. Kas
puudu jai tapselt see summa, mida me oleme sébralikule vennasrahvale Latile kinkinud
piirikaubanduse tdttu vdi on see trahv juba sisse arvestatud? Me v&tsime ju selle tegelikult 20. mail
vastu. Vi siis ikka ei votnud. Aitah! Teen Suitsuvaba Eesti nimel muudatusettepanekud ja, suur saal, ma
loodan teie toetusele.

15:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Vilja Toomast, palun, Reformierakonna fraktsiooni nimel!

15:30 Vilja Toomast
Aitah! Mulle tundub, et mul on ka lisaaega vaja.

15:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viis pluss kolm minutit. Palun!

15:30 Vilja Toomast

Lugupeetud kolleegid! On mitmeid pdhjuseid, miks mina kui p&hiseaduskomisjoni liige votan tana sdna
ja tubakaseaduse muudatusi kommenteerin, nii neid muudatusi, mis on kirjas eelndus 9, kui ka neid,
mida seal praegu veel kirjas ei ole, kuid mille suhtes Riigikogu eelmine koosseis nditas 13. veebruaril
2019 Ules oma selget poliitilist tahet. Sissejuhatavalt nendin, et mul oli véimalus tegutseda Euroopa
Parlamendi liikkmena sel ajal, kui valmistati ette ja vdeti vastu see tubakadirektiiv, mida me tana putame
ka Eesti seadusesse integreerida. Seetdttu julgen arvata, mida selle 2016. aastal jdustunud direktiiviga
sooviti ja loodeti saavutada. R6hutan kohe sissejuhatavalt, et nii eelndu 9 kui ka sellest hetkel puuduv
kuumutatavate tubakatoodete regulatsioon kujutab endast Uhe ja sama direktiivi Glevdtmise kisimust,



seetdttu ei ole olemas mingit pdhjust ja pohjendust, miks neid asju peaks Riigikogus eraldi menetlema.
Esiteks, me oleme igat sorti kiirustamisega ammu hiljaks jaanud. Direktiiv oleks pidanud olema Ule
vBetud juba 20. maiks 2016, paramine tahtaeg oli 20. mai 2019, millest on siin ka tana juttu olnud. Iga
paev me vBime oodata Euroopa Komisjonilt trahve. Tana on 29. mai 2019, seet6ttu on need ametnike
toodetud ja méne poliitiku korratud hirmujutud, et me justkui ei vdiks Riigikogus menetleda eelndu 9
kohta tehtavaid muudatusettepanekuid, sulaselge manipuleerimine. Vdime menetleda ja peame
menetlema, kui sellised ettepanekud ilmuvad. Kuluaarides kuuldu ja ka tana valjadeldu p&hjal on
pdhjust uskuda, et muudatusettepanekud on tulekul ja neid ei ole vahe ning need ei ole vahetahtsad.
Teiseks kutsun Riigikogu kaituma parlamendina, mitte Uksikute ametnike ja mdne poliitiku
mangukannina. Argem unustagem, et k&ik erakonnad lubasid enne valimisi hakata tegelema Riigikogu
muutmisega tegelikuks poliitilise vbimu keskuseks. Seetdttu loodan siiralt, et uus valitsus ja uus
sotsiaalminister ei korralda Riigikogus samasugust parlamentarismi jalge alla tallavat etendust, nagu
toimus 13. veebruaril 2019, kui eelndu 775 teine lugemine katkestati. Minu arvates oli see Eesti
demokraatia ja Eesti parlamentarismi must, kui mitte éelda kurb pdev. Samuti loodan ma siiralt, et uus
sotsiaalminister on véimeline end ministrina kehtestama, et ei juhtuks nii, nagu juhtus eelndu 775
menetlemisel, kui Uhel paeval kinnitas tervise- ja todminister kirjalikult Riigikogule, et toetab eelndu
kohta esitatud teatavaid ettepanekuid, ning jargmisel paeval teatas ministeeriumiametnik, et
ministeerium enam ei toeta selliseid ettepanekuid, seejuures oli eelviidatud ministri kiri muutma kujul
taies elusuuruses olemas. Meie riigis on aeg sotid selgeks teha: kas ministrid juhivad ametnikke v&i
ametnikud juhivad ministreid ja seelabi tervet riiki?

Kolmandaks. Palun Idpetada menetluslik trikitamine. Olen Riigikogu vestlusringides kuulnud
humoorikat metafoori, et menetlus kuulub kaunite kunstide hulka. Tubakaseaduse muutmise
menetluses ei ole seni kull mitte midagi kaunist olnud, inetut on olnud aga ktillaga. Valitsusel ei oleks
olnud mitte midagi lihtsamat kui votta Riigikogus 13. veebruaril 2019 labihaaletatud eelndu 775 teise
lugemise tekst ja esitada see uuele Riigikogule uuesti. Seda enam, et 27. veebruariks 2019, mis oli
eelnimetatud eelndu kohta muudatusettepanekute esitamise tahtaeg, ei laekunud mitte Uhtegi
ettepanekut. Selle asemel mindi kdesoleva aasta aprillikuu alguses, veel vana valitsuse
valitsemisaegadel, uue menetlusliku triki peale, lahutades eelndu 775 kaheks osaks, millest Uks on tana
esimesel lugemisel. Teine osa, mis sisaldab kuumutatavate tubakatoodete regulatsiooni, saadeti
ministeeriumitevahelisele kooskdlastusringile. Nendest menetluslikest sammudest oskan ma arvata
vaid seda, et sellise toimetamise ainus eesmark on see, et kuumutatavaid tubakatooteid reguleerivast
eelndust ei saaks kunagi seadust ning Lati piirikaubandus saaks Uhe artikli oma portfelli juurde.
Neljandaks, palun Idpetada katsed Eestis ebaseaduslikke regulatsioone kehtestada. T66tamise ajast
Euroopa Parlamendis maletan veel tsna selgesti, et uudsetele tubakatoodetele, sh kuumutatavatele
tubakatoodetele Idhna- ja maitseainete keelu kehtestamine on Euroopa Liidu padevuses, mitte
liikmesriikide padevuses. 3. aprillil 2019 ministeeriumitele kooskdlastamiseks saadetud eelndus on aga
Idhna- ja maitseainete keeld taies ilus ja hiilguses sees. Pole siis mingi ime, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium jattis selliseid ebaseaduslikke keelde sisaldava eelndu kooskd&lastamata.
Viiendaks. Palun saada ule puudlustest olla piham kui Rooma paavst vdi olla Euroopast suurem
eurooplane. Niikaua, kui ei puUta eelnBusse sisse toppida tubakadirektiiviga vorreldes ebaseaduslikke
keelde vGi piiranguid, ei ole mingit teavituste v&i Euroopa Liidu mis tahes organitega koosk&lastamise
vajadust. Samuti teadkem seda, et kdne all oleva direktiivi endaga loodi tervisekaitse kérgem standard.
Sellest standardist kérgemale ronimine on tudpiline Ule- ja kinnireguleerimine, mis on mulle
pdhimdtteliselt vastuvdetamatu.

Kuuendaks. Kui ilmuvad sarnased muudatused kuumutatud tubakatoodete reguleerimiseks, nagu
Riigikogule esitati 23. jaanuaril ja nagu Riigikogu neid aktsepteeris 13. veebruaril, on tekkinud esimene
vBimalus, et koalitsioon ja vdahemalt osa opositsioonist saavad poliitilistes valikutes Uhte jalga astuda.
Argem unustagem, et 13. veebruaril 2019 haaletasid selliste ettepanekute poolt peale Reformierakonna
liikmete ka tanase koalitsiooni liikmed. Nii et argem laskem esimesel koostodvSimalusel luhta minna.
Ma tanan teid!

15:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Tundub, et fraktsioonidel rohkem kdnesoove ei ole. Ldpetame labiraakimised. Lahtudes Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse § 98 18ikest 6, on eelnBu 9 esimene lugemine |dpetatud. Madran eelndu 9
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 12. juuni kell 17.



Head kolleegid, tanane istung on Idppenud. Aitah ja kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 15.37.



