Stenogrammid

XIII Riigikogu, IX Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 19.02.2019, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:06 Vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (639 SE) kolmas lugemine

2. 10:08 Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkme Jaak Luige kohtunikuametist vabastamine" eelndu (801 OE)
esimene lugemine

3. 10:16 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Eesti maksususteemi tulevik" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Taiskogu IX istungjargu 5. tddnadala teisipdaevane istung on
alanud. Aivar Sderd, palun!

10:00 Aivar Soerd

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Mul on hea meel anda Riigikogule Ule riigieelarve
kontrolli erikomisjoni tegevuse aruanne. See aruanne puudutab komisjoni tegevust juulist 2018 kuni
veebruarini 2019. Mul on hea meel ja ma kasutan seda v6imalust, et tdnada meie vaga head
koostdopartnerit Riigikontrolli. Ma arvan, et ma ei liialda, kui ma Utlen, et meie koost6o j6udis taiesti
uuele kvaliteeditasemele. Ma tahan tanada k&iki erikomisjoni liikmeid aktiivse osalemise eest komisjoni
t60s ja tanan ka kdiki koostddpartnereid, kes meie komisjoni tddle on kaasa aidanud. Aitah!

10:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Aeg.

10:01 Raivo Aeg

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Ka Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon pidas eile
oma selle koosseisu viimase istungi. Nuud ongi meeldiv anda Riigikogu juhatusele tle kokkuvdte
komisjoni toost, sest julgeolekuasutuste seaduse § 36 10ige 5 kohustab meid seda vahemalt Uks kord
aastas tegema. Tegevuse Ulevaade hdlmab ajavahemikku 13. juunist 2018 kuni 19. veebruarini 2019.
Ulevaade on koostatud jargmistest tilesannetest Idhtuvalt: parlamentaarne kontroll, julgeolekuasutuste
eelarve arutamine, peaministri regulaarse aruande kuulamine, parlamentaarsed kuulamised,
jarelevalve valitsuse tegevuse Ule, Uhisistungid riigikaitsekomisjoniga. Julgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjon 18i ka teatud mdttes pretsedendi, sest see komisjon algatas esimest korda seaduseelndu,
Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu. Me andsime pdhiseaduskomisjonile ka
seisukoha isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu kohta jne. Kokku pidas komisjon
17 istungit, sh Uhe valjasdiduistungi, kaks Ghisistungit ja Uhe erakorralise istungi. Samamoodi tahan
tanada ja tunnustada kdiki komisjoni liikmeid vaga aktiivse panustamise eest komisjoni tdosse ja
konstruktiivse koostd0 eest. Aitah!

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

10:03 Jurgen Ligi



Aitah, harra esimees! Raivo Aeg andis kenasti Ulevaate oma komisjoni to6ost, aga meil on veel ks
komisjon, rahvastikukriisi lahendamise probleemkomisjon. Kas sellised komisjonid saavad niimoodi
oma too Idpetada, et tulemust ei ole? Kunagi sai selle komisjoni moodustamist kritiseeritud, niud on
Uks inimene saanud palka ja tahelepanu, ta lubas selle eest lahendada Eesti demograafilised
probleemid, ta siin puldis vaga uhkelt raakis sellest pikalt. Mis niud saab, kui need probleemid on
lahendamata ja mingit dokumenti ka ei ole? Mille jargi siis seda ponnistust hinnata?

10:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah repliigi eest! Juhatuse nimel olen ma vastu vétnud Uhe aruande ja Uhe kokkuvdtte. Kdigi meie
aruandmine toimub 3. martsil, kui valijad annavad I&pliku hinnangu meie tehtud ja ka tegemata
toodele. See on ilmselt pdhjus, miks tana ei ole aruparimiste ja eelndude tUleandmist. Peeter Ernits.

10:04 Peeter Ernits

Hea juhatajal Ma jatkan Jurgen Ligi kiisimust. Riigireformi komisjoni otsus tuleb arutlusele, aga eile
arvati paevakorrast valja rahvastikukomisjoni otsus. Miks ta valja arvati ja seda viimasel hetkel?

10:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Valjaarvamised toimuvad mitte sedavérd Riigikogu juhatuse otsusega, kuivérd komisjonide ja
fraktsioonide ettepanekul, nii poolt kui ka vastu. Nii et meil puudus selles mdttes siin alus.
Head kolleegid, kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Istungist vBtab osa 69 rahvasaadikut.

1. 10:06 Véetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (639 SE) kolmas lugemine

10:06 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu 639 kolmas lugemine. Avan fraktsioonide labiraakimised. Kdnesoove ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu |6pphaaletus. Kas saal on valmis haaletama?

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu 639. Palun vdtke seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 67 saadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Vabariigi Valitsuse algatatud
vaetiseseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 639 on seadusena vastu véetud.

2. 10:08 Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Jaak Luige kohtunikuametist vabastamine" eelndu
(801 OE) esimene lugemine

10:09 Aseesimees Enn Eesmaa

Riigikohtu esimehe Priit Pikamdae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Jaak Luige
kohtunikuametist vabastamine" eelndu 801 esimene lugemine. Enne kui kutsun ettekandja kdnepulti,
Utlen luhidalt, kuidas me seda paevakorrapunkti menetleme. Kdigepealt on juhtivkomisjoni esindaja
ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit. Siis on kisimused ettekandjale, iga Riigikogu liige saab esitada
Uhe suulise kisimuse. Labiraakimistest votavad osa fraktsioonide esindajad ja siis jargneb 16pphaaletus,
mis on avalik. Palun Helmut Hallemaa, p&hiseaduskomisjoni liikme ettekandeks pulti.

10:09 Helmut Hallemaa

Hea eesistuja! Head kolleegid! Tanases paevakorras on Riigikohtu liikme Jaak Luige vabastamine
kohtunikuametist tema isikliku avalduse alusel seoses pensionile minekuga. Meie komisjoni
paevakorras oli see eelndu 11. veebruaril 2019. See otsus tuleneb elust enesest. Kui me maletame, siis


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/64ca2ceb-7584-497a-bb24-66a462b7e734/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/6cde0f3a-d0be-4735-8b63-5a150de793c3/

nii endise Riigikohtu esimehe Priit Pikamae, kes selle eelndu on esitanud, vabastamisel kui ka uue
Riigikohtu esimehe Villu K&ve ametisse nimetamisel oli siin arutelu all kohtunike p&lvkonnavahetus ja
pensionile jaamine. See on Uks nendest otsustest. Komisjon tegi konsensuslikult menetluslikud otsused:
saata eelndu tanaseks pdevakorda, madrata ettekandjaks teie ees seisev pdhiseaduskomisjoni liige ja
viia labi eelndu I6pphaaletus. Konsensusele jdudsid Hanno Pevkur, Helmut Hallemaa, Jevgeni
Ossinovski, Juri Adams, Mihhail Korb, Lauri Luik, Marko Pomerants, Peep Aru ja Tiit Terik. Aitah!

10:10 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised. Jaanus Karilaid
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel.

10:10 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Ma nagin Marko Pomerantsi Ullatunud kulmukergitust, et kas diguskomisjon tahab
sekkuda ja riigikohtunikku mitte ametist vabastada. Aga ma loen ette Uhe eriarvamuse, mille
riigikohtunik Jaak Luik on kunagi esitanud. Mul on siin Uksikud tsitaadid, aga te vdite aimata, millest ta
raagib. Jaak Luik tsiteerib siin ka ise: "Tdnu Luik oma raamatus "Filosoofiast kdnelda" on tde erinevaid
tahendusi kirjeldanud jargmiselt: "Kui Pilaatus pressis Jeesus Kristuselt valja tunnistust, kas ta on juutide
kuningas, vastas Jeesus: "Jah, ma olen maailma tulnud selleks, et anda tunnistust tdest." Pilaatus kusis
selle paale, aga mis on tdde. Nietzsche meelest olevat see evangeeliumis ainuke maistlik lause. Jumalik
"tee ja tdde ja elu" seisis Pilaatuse ees, aga ta ei tundnud seda ara." Edasi: "Kreeka keeles "ttt Gtelda"
tahendab: mitte jatta kdneldes midagi varjatuks. Kes jatab kéneldes, tteldes, lausudes midagi varjule,
see moonutab, valetab. Muide selleks, et hasti valetada tuleb téde kui ilmsust teada, tuleb teada, mida
jatta varjule. Algselt oli see sdna kreeklastel seotud Utlemise, lausumise, kdnelemisega, kuna
kdnelemine toob ilmsiks, siis kandub sdna ka oleva varjamatusse kui varjatust esile tdusvasse, kaies
ilmsuse enda kohta." Kas te juba aimate, millest jutt vdib kaia? Ei aima? Laheme siis edasi, anname veel
vihjeid. Tahan tsiteerida ka Mati Hinti: "Puhtamaks saab ajalugu alles siis, kui midagi pole enam varjata,
kdik kahetsusvaarne on ules tunnistatud, avalikuks saanud, andeks palutud ja andeks saadud." Kas ikka
ei tule veel meelde? See iseenesest ei ole vaga pikk, kuskil kimme lehekulge. Jaak Luige eriarvamus kaib
VEB Fondi kohta. Palun seda lugeda. Aitah!

10:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

10:13 Peeter Ernits

Jah, see oli tdesti siis, kui Riigikohus otsustas, kas nimi kapolt valja néuda, ja Jaak Luik ei olnud ndus.
Minu kdsimus on nuud: kas riigikohtunik lahkub omal tahtel pensionile vdi mitte?

10:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Praegu ei ole kull kisimuste voor, praegu on sdna fraktsioonide esindajail. Millist fraktsiooni sina,
Peeter, esindad?

10:14 Peeter Ernits
Terve moistuse fraktsiooni.

10:14 Aseesimees Enn Eesmaa

Sul oli midagi sidame peal, sa kiUsisid ja nGUd on see kiUsitud. Aitah! Kas fraktsioonide esindajail on veel
soovi esineda? Seda ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu |6pphaaletus. Kas saal on
valmis haaletama?

Panen haaletusele Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Jaak
Luige kohtunikuametist vabastamine" eelndu 801. Palun vbtke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Otsuse eelndu toetas 64 saadikut, erapooletuks jai 2. Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud
Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Jaak Luige kohtunikuametist vabastamine" eeln6u 801 on otsusena
vastu vetud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/efb8bced-bd41-4433-8141-6fe506d9324b/

3. 10:16 Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Eesti maksusiisteemi tulevik" arutelu

10:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Eesti maksusUsteemi
tulevik" arutelu. Annan teile dige lUhidalt Glevaate, kuidas see arutelu tana siin saalis toimub. Kdigepealt
on Eesti Reformierakonna fraktsiooni esimehe Jurgen Ligi ettekanne (kuni 20 minutit), seejarel on
kisimused ja vastused (samuti kuni 20 minutit). Jargneb Eesti T66andjate Keskliidu volikogu liikme,
maksunduse t66rihma juhi Jaan Puusaagi ettekanne (kuni 20 minutit), siis on kisimused ja vastused
(kuni 20 minutit). Jargmiseks on EY Eesti partneri Ranno Tingase ettekanne (kuni 20 minutit) ja
kUsimused-vastused (samuti kuni 20 minutit). Riigikogu liige saab esitada ettekandjatele kokku kuni
kaks kusimust. Seejarel on labiraakimised, kus saavad osaleda kdik, kuid Reformierakonna fraktsiooni
taotlusel teen teile ettepaneku, et kdigepealt esineksid sdnavdttudega fraktsioonide esindajad. Arutelu
Idppemisel Riigikogu otsust vastu ei vdta. Veel, Eesti Reformierakonna fraktsioon teeb ettepaneku
pikendada vajaduse korral istungi aega kuni paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui
kella 14-ni. Selle teema juurde tuleme hiljem tagasi. Kutsun ettekandjaks Eesti Reformierakonna
fraktsiooni esimehe Jurgen Ligi. Palun!

10:18 Jurgen Ligi

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Tanase arutelu pealkiri "Eesti maksususteemi tulevik" ei valjenda
pariselt seda, milline see arutelu minu ettekujutuses olema peaks. Ma arvan, et vahetult enne valimisi
on mdistlik pidada riiklikult tdhtsaks kusimuseks ja probleemiks seda ohtu, mida maksususteemile
kujutavad endast erakonnad, ja selle ohu realiseerumist parast valimisi. Erakondade valdav hoiak enne
valimisi on ju see, et tuleb teha midagi teisiti, tuleb kuidagi eristuda, tuleb parandada ka neid asju, mis
tootavad, ja lubada midagi ekstravagantset. Nende muudatuste ja programmide, kaasa arvatud
praeguste programmide p&hivaates on see, et tuleb eelkdige saavutada valimistulemus ja erineda.
Probleemide lahendamisega need valimislubadused ka seekord vaga ei tegele, eesmark on pigem ikkagi
erakondlik kasu. Aga me peaksime sellises olukorras Uksteisele otsa ja peeglisse vaatama ning
meenutama, et maksusUsteemi mdte on ikkagi koguda kokku riigi tegevuseks vajalik hulk raha
majandust vBimalikult vahe hairival moel, ja voib ka lisada, et mitte suurendades ebavdrdsust. Seda
erakonnad ka nendel valimistel tldiselt ei jargi.

Kdigepealt raagin ménest maksuprintsiibist, millega ollakse praegu konfliktis. Punkt 1: lihtsus,
arusaadavus, labipaistvus. Juba kahe aasta eest astuti siin vaga halb samm tagasi, aga kuna eelmisel
maksuarutelul kasutasid mitu ettekandjat lauset, et erandid ei ole saatanast, siis ma kdigepealt
provotseerin sel teemal ja Utlen, et erandid on saatanast. Saatan on salakaval. Poliitikute Uks
lemmiktegevusi on argitada vaidlusi ja anda lubadusi. Mis on igasuguste erandite pdhihada? Erand loob
pretsedendi, mis sunnitab jargmisi erandeid. Ta justkui lahendab tUksikprobleemi, aga tekitab alati
mingisuguse uue probleemi, ta loob ebadiglust, loob ootusi. Kui méni selline erand jarjekordselt |abi
laheb, murendatakse sellega maksususteemi pikaajaliselt. See ei ole v8ib-olla vaga esinduslik naide, aga
erakondade maksulubadusi lehitsedes olen ndinud, et Uks populaarsemaid lubadusi on see, et inimeste
tervise edendamist vdi ka otse sporditegevust lubavad k&ik jalle maksueranditega soodustada. Kindlasti
ei ole spordile juurdepaas maksude taga, see v8ib olla ka rajatiste taga. Seda probleemi tegelikult
lahendatakse - ja juba on lahendatud, juba on see seaduses kirjas - vales suunas. Aga vahe sellest, et
siin on tervisega vahe Uhist, minu tdnane seisund kinnitab, et on ddrmiselt rumal lubada maksumaksjal
vOi eelarve kaudu kinni maksta mingisuguseid maratone, vaites, et see parandab tervist. Ei, see tekitab
pigem uusi tervisekahjustusi. Aga see selleks. Programmid hiilgavad lubadustega seda Uhte erandit
laiendada. Miks ainult maratonipilet, siis peaksid ka ju kultuuritrituste piletid maksusoodustuse saama?
Ja muidugi, kui kultuuriurituste piletid selle saavad, siis vBiks Uldse igasugune enesearendamine saada
maksusoodustuse. Igasugused hobid ja meelelahutus oleksid justkui riigi ja teiste maksumaksjate asi,
see on midagi, mida tuleks kuidagi td6andja kaudu soosida. Siin ei ole mitte ainult see vastuolu, et
eratarbimine muudetakse maksumaksja probleemiks, kes peab peale maksma sellele, mis ei ole
jatkusuutlik, vaid ka see, et see tekitab juurde uut ebavdrdsust, sest sellistest mdnudest saavad osa
ikkagi need, kellel raha on, mitte need, kellel on liiga vahe raha, et hobidega tegelda. Loomulikult, kui
juba on spordi peale asi lainud, siis tuleb valja tuua, kui ebadiglaselt vdi diskrimineerivalt soositakse ka



kehalist aktiivsust. Soositakse riskantsemaid tegevusi, mitte kdige tervislikumaid, mis on minu meelest
jalutamine ja terviseradade kasutamine, aga mitte ekstreemsport ja jdusaalis kaimine.

Kuid ma jéin sellele liiga pikalt pidama. Uldprintsiip on, et eratarbimist, individuaalseid valikuid ei pea
muutma ega tohi muuta maksumaksja asjaks. Sellist asja nagu erisoodustusmaks ei eksisteeri. On
olemas rahaline palk ja on olemas naturaalpalk. Kui té6andja tahab neid maksta, siis peaks neid
kohtlema uhtemoodi. Seda naturaalpalka ei ole v6imalik teistmoodi ausalt hallata. Erandite puhul on
Uks saatan see, et erand ahendab maksubaasi ja survestab riiki tdstma maksu, aga maksuststeemi Uks
pohilisi vaartusi on see, et maksumaarad on v8imalikult madalad ja maksubaas v8imalikult lai. Siin on
valitsus teinud mitu viga jarjest. Igasugused moonutused, mis sellega kaasnevad, ja jaotuse ebadiglus
tuleks veel Ule korrata. Me peaksime majanduse rajama mitte eranditele, vaid loomulikele eelistele, nii
et kogutakse Uhtlast ja vdimalikult madala maaraga maksu.

Teine suur teemaplokk on ikkagi sotsiaalpoliitika ajamine maksude kogumise ja mittekogumise kaudu.
Sporditeemal vdi kultuuriteemal radkides sai seda meenutatud. See on tdiesti perspektiivitu. Pole
halvemat sotsiaalpoliitikat kui sotsiaalpoliitika, mida tehakse uute maksuerandite ja soodustuste kaudu,
sest on lihtne tdsiasi, et soodustusi saab teha neile, kes niigi maksu maksavad ja jaksavad maksu
maksta. Ehk sotsiaalne jaotumine on sel puhul alati jukamate kasuks. Kohutavalt kahju on, et
vasakpoolsed erakonnad, keda muidu vdiks ju aadete omamises kahtlustada, armastavad just sellist
ebavdrdsust kogu aeg juurde tekitada.

Loen ette mdned fraasid. "Kaotame ara erisoodustusmaksu tddtajate isikliku arenguga seotud kuludelt,
sest meie eesmark on terve ja haritud rahvas." No mis asi see on? Kuidas me hakkame siis m6dtma neid
tegevusi, mis arendavad v&i mis ei arenda? Kuidas me anname otsese tarbimise to6andja katte ja
teistpidi maksumaksja katte, kes peab selle koha peal maksudest loobuma? Normaalne jaotus eraisiku
ja riigi vahel on see, et me peaksime joone tdmbama ning mitte sekkuma hobidesse ja enesearendusse.
Analoogne naide: "Vdimaldame té6andjatel teha kulutusi tootajate tervise, kvalifikatsiooni ja
motivatsiooni parandamiseks palgafondiga seotud piirmaara ulatuses." No andke andeks, mis asi, mis
motivatsioon, mismoodi? Need on k&ik ju need kisimused, et kas me maksame palka vdi mitte. Kui me
juba jaksame palka maksta, siis loomulikult tekib kiusatus maksta ka mingisuguseid maksuvabu
boonuseid. Aga see ei ole mitte kuidagi sotsiaalpoliitika, see on asotsiaalpoliitika, kui antakse
tugevamatele eratarbimiseks veel maksuvaba raha. Hallata on selliseid asju vimatu, aga ometi
erakonnad kirjutavad massiliselt selliseid asju oma programmidesse.

Ei saa jatta mainimata sellist dilist asja nagu lastega seotud tulumaksuvabastus. Ainutksi selle viimase
maksuvaba miinimumi kdkerdisega voeti sellest soodustusest dra vdahemalt 5 miljonit, nuud lubab sama
erakond teise suupoolega lastega seotud maksuerandeid laiendada. Selle lubaduse habematus on
selles, et kbige ndrgemad jadvad ilma. See on ju teada, et kdige n6rgemad jaavad ilma. Kui samal ajal
kaotati vajaduspd&hine lapsetoetus, mille maksmine vdis olla kull administratiivselt keerukas, siis on see
ju kadniline, et anname neile veel, kellel on. Suuremad ja vaesemad pered ei saa niigi lastega seotud
tulumaksuvabastust katte, nii et kui vahegi vdimalik, vdiks selle jutu Idpetada. Need erandid jallegi
suurendavad sotsiaalset ebavdrdsust. Selle asemel tuleks ikkagi tegelda otsese toetamisega, mis jduab
kdigini, ka nendeni, kes ei jaksa maksu maksta.

Loomulikult on aarmiselt tahtis maksusutsteemi hallatavus. Lihtsus ja selgus on hallatavusega seotud,
hallatavusega on seotud ka pettuste drahoidmine. Uks totrustest, mida jalle lubatakse, on regionaalsed
maksusoodustused. 45 000 ruutkilomeetrit ja 1,4 miljonit inimest - kuidas on v8imalik, et me haldame
Usna keskmise to6lesdidu kaugusel veel mingisuguseid regionaalseid erandeid? Kui elukoht on hiirekliki
kaugusel ja tédkohti ei ole vdimalik kuidagi mddta selle jargi, kus tapselt see vaartus vdi kasum luuakse,
siis on see jalle valijate petmine, sustemaatiline, massiline ja korduv petmine. Ka selle valitsuse
koalitsioonileppesse kirjutati see sisse. See tuleks dra unustada, sest selle tulemus on ainult maksude
optimeerimine, et mitte delda maksupettus. Majanduse reaalne paigutus sdltub hoopis muudest
teguritest. Makse aaremaadelt nagunii ei laeku, kill aga hakkavad siis ddremaadele ilmuma suured
maksumaksjad, kes enam maksu maksma ei pea, kui selline monstrum labiraakimistel tdsiselt teemaks
tduseb.

Uks huvitav teema on muidugi maksukoormus. Me peaksime olema vastutustundlikud selle poolest, et
vBim ei tohiks lihtsalt anda Sigust Ulepeakaela maksukoormust t8sta. Seda mdni erakond lubab. Mul oli
Uhte vasakpoolset erakonda muidugi I6bus vaadata. Kui nad lubavad 2,5 miljardi euro eest igasuguseid
asju ning lubavad ka seda, et nad ei t&sta maksukoormust, siis miski on ikkagi haigelt mada. Teise 2,5
miljardi eest valimislubadusi - lisaks nendele, mida ka Rahandusministeeriumil médta ei 6nnestunud -



on nende oponendil. Nad on omavahel p&hilised kaklejad siin Lossi platsil ka, kui vaja on, debatid
lahevad neil fuusiliseks, et ikka esil olla. Teine pool lubab omakorda 2,5 miljardit, s.o umbes veerand
eelarvest, ainult et seejuures lubatakse massiliselt makse alandada ja naiteks pensione kahekordistada.
Kdige kallim valimisprogramm tahendab nii kdige suuremaid toetusi kui ka k&ige suuremaid
maksualandusi. Sellise blufiga ei tohiks mitte Gkski erakond valimiskastide lahedale iimuda.

Uks nendest kaklejatest, kes nimetab ennast parempoolseks, vdidab, et tema alandab kaibemaksu 15%-
le. Punkt 1: vaga naljakas on, et neli aastat tagasi nad lubasid alandada 10%-le. Kuhu nGud see
Ulejaanud 5% on kadunud? Vdib-olla enam ei kehtinud see, mida deldi teledebattides, et oh, see
eurodirektiiv, see tuhistatakse aasta I6puks ara. Niimoodi mindi eelmistele valimistele ja saadi kohad
parlamendis. Nendele valimistele minnakse juriidiliselt teostatava maaraga, aga kindlasti ei ole sel
midagi pistmist parempoolsusega. See on vasakpoolne lubadus, kui alandatakse just neid makse, mis
majandust vahem hairivad. Kdibemaks, kui ta on neutraalselt kehtestatud, on majandusele Usna suttu
maks. Vahemalt parempoolsed ei tohiks vaita midagi muud. Jutt on muidugi EKRE-st.

Maksude maojuhierarhiat tasuks meeles pidada. Kdige halvemad maksud ekspertiisi pdhjal on ikkagi
ettevotte tulumaks ja tddj6umaksud ning alles siis hakkavad tulema tarbimismaksud, mis on suhteliselt
neutraalsed. Muidugi, kui makse uldse ei oleks, siis esimesel hetkel vdiks arvata, et majandus kasvab
paremini, aga Uhiskond ei kasvaks siis sidusaks, seda ei saa kahjuks keegi lubada. Ja ntiud varamaksud.
Need, kes lubavad varamakse, peaksid alati Gtlema, milliselt varalt ja kui palju nad maksu tahavad
koguda. See paatos, et me alandame tulumaksu, et asemele teha varamaks, ei ole mitte millegagi
kaetud, sest maksuvéimelist vara, mis toodaks ka rahavoogu, ei ole Eestis lihtsalt kogunenud. Kas
saabki olla kogunenud? Ka teistes riikides, ka vanades joukates riikides, kus on igat sorti vara palju
akumuleerunud, on varamaksudel maksustruktuuris siiski vaike osakaal ja see ei kompenseeri kuidagi
inimeste makstud teisi makse. Me ei tohiks nende sahmimistega unustada, et maksu maksab eelkdige
inimene, isegi siis, kui naib, et seda maksu vdetakse varalt.

Veel huvitavaid markusi, kuidas edasi-tagasi kaitutakse. Eelmine kord lubas Uks erakond t&sta
tulumaksu 24%-le, ntud lubab ta selle alandada 12%-le. Jutt on Vabaerakonnast. Seesama EKRE lubas
eelmine kord saastavamat tarbimist kdrgemalt maksustada, praegu ta utleb, et saastavama tarbimise
maksud peavad meil olema kdige madalamad regioonis. Kuskil peaks olema vastutustunne nii oma
programmi kui ka maailma ees. Taiesti kriminaalne on muidugi see skoor, mille saavutas valitsus

2016. aastal. Sajad miljonid maksuraha lihtsalt kingiti ara, selleks et joomine kasvaks. Siin ei ole jutt
ainult alkoholiaktsiisist, siin on jutt turismist, muudest kaupadest ja kdigest, mis selle hullusega
kaasnesid. See tuleks ara muuta ja selle eest vabandust paluda. Tegelikult tuleks vangi minna. Selliste
summade ja selliste tagajargede eest minnakse Uldiselt vangi.

TulumaksusUsteem. Ma olen seda varskelt ka graafiliselt tdestanud, kuid neile, kes pole viitsinud lugeda
vOi vaadata, neile Utlen, et pensiondre lUpsti. See tulumaksukakk tehti ikkagi ndrgemate arvel.
Pensionaril on vdimalik v8ita kuni 3 eurot - selle sisteemiga vorreldes, mis oleks muidu tdnavu
kehtinud - ja kaotada 96 eurot. Madalapalgalised said enne 59 eurot, ntud on siis teistpidi 59 eurot. See
ei puuduta mitte kdiki, aga siiski. Jallegi, nérgematele edasi-tagasi andmine, mitte juurdeandmine. See
tulumaksusUsteem suurendas paris kindlasti nii absoluutset kui ka suhtelist vaesust. Ometi lubas
toonane sotsiaalminister, et ta loob komisjoni, mis vaatab, et Ukski meede seda ei tekitaks. Nuud nad
kelgivad sellega, et aga teie valitsedes oleks see maksuvaba miinimum tdusnud, ei tea, 50 aastaga
kuhugi. Ise te olite - nii sotsid kui ka Isamaa - koalitsioonilabirdakimistel tldse vastu maksuvaba
miinimumi tdstmisele, mis oli meie ndudmine. Meie pakkusime tookord 300 eurot, nitd pakume 500.
Teie tahtsite selle asemel mingit kakki.

Ma ei raagigi sellest, et see slsteem soosib vahetootlikku majandust. Kui hakatakse maksuvaba
miinimumi ara vétma juba palga puhul, mis on 0,87 keskmist palka, siis kas seda palka on ikka liiga
palju? Kas see on paris vérdsustamine? V3i kui hakatakse pariselt raha ara vétma palga puhul, mis 1,25
keskmist palka, siis see tahendab ju seda, et meil on kommunistlik Ghiskond. Vaga halb sisteem. Me
peaksime mdtlema, et peale valimisi rohkem selliseid kakke ei juhtuks. Peaksime rohkem md&tlema
konkurentsivdimele, keskkonnale, pahedele ja t66jdule ning nendega seotud maksudele, mitte selle
peale, mis on partei tulemus valimistel. Aitah!

10:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Valimisvaitluse tunnustega arutelu jatkub kdsimuste vooruga. Palun, Toomas Vitsut!



10:39 Toomas Vitsut

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kuulates teid, pean Utlema, et sellises stiilis aruteluga
me mingisuguse produktiivse tulemuseni vaevalt jbuame. Neid asju, millega saaks ndus olla, oli teie
ettekandes Usna vahe. Aga mina tahan kusida Uksikisiku tulumaksu kohta. Teatavasti viis Eesti selle
sisse 1993. Eesti oli siis oma administratiivse vdimekuse poolest veel suhteliselt algelisel tasemel. Nuud
me oleme tublisti edasi arenenud. Kui me vaatame, kuhu klubisse me oma proportsionaalse
tulumaksuga kuulume, siis see ei ole just kdige vaarikam: Transnistria, Lduna-Osseetia. Astmelise
tulumaksuga riigid on arenenud ...

10:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Klsimise aeg on labi!

10:40 Toomas Vitsut

... riigid. Minu kusimus on selline: mis te arvate, missugune arenenud riik vdtab Eestist eeskuju ja viib
sisse proportsionaalse tulumaksu?

10:40 Jurgen Ligi

Aitah! Kisimisel vdite te ara jatta need komplimendid, et te pole minuga ndus. Mul on hea meel, et te
pole minuga ndus. Mina ei ole teiega ka peaaegu kunagi n6us. Maksude teemal soovitan ma opereerida
neil, kes natukene teemat valdavad. V&iksite dra jatta ka rassistlikud lahterdamised, kui te leiate mdne
riigi, mis teile ei meeldi. K&lab halvasti, kui te Utlete, et see on halb klubi. Need ajaloolistel ja poliitilistel
pdhjustel kehva olukorda jaanud riigid on olnud teinekord v6imekamad reformijad - tapselt nagu
Eestigi, muide - kui vanad demokraatiad, kus teie erakonna sarnased erakonnad on kaua v8imul olnud
ja 6dnsatel motiividel lihtsalt raha laiali pildunud. Efektiivsemad maksusisteemid on pigem uuemad.
Need vaesed riigid v&i, mis seal salata, ka m&ned mitteriigid - kui ma digesti kuulsin, siis te nimetasite
Transnistriat - suudavad vahel tihja koha peal langetada mdne efektiivsema otsuse kui vanad
demokraatiad. Kahjuks. Neil on demokraatiaga kehvasti, aga mitte kdik, mis sealt valja tuleb, ei ole alati
halb.

10:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

10:41 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma arvasin, et sa oled arukas inimene, aga kui sa Utled, et erandid on
saatanast, siis jarelikult oled sa veendunud, et igal pool tuleb labidaga lUta, isegi siis, kui see erand on
Eestile kasulik. Laeva lipudiguse puhul oli Reformierakond Uldiselt erandi poolt. Sina fraktsiooni juhina
olid algul raevukalt vastu, aga ei haadletanud. Kas sa tdesti arvad siiralt, et alati tuleb labidaga Iuta? Me
raagime praegu maksususteemist.

10:42 Jurgen Ligi

Aitah! Mina ei radkinud labidast, mina raakisin saatanast. Kui saatanal on labidas, siis tal see on. Aga see
sdna iseenesest oli parit siin eelmisel korral korduvalt 6eldud lausest - ka minu erakonna liikkmete suust
see kahjuks kdlas -, et maksuerandid ei ole saatanast. Ma provotseerisin, naidates, kus see saatan on,
sest see saatan on olemas. Saatan ei ole mitte niivérd maad kaevav, kuivérd salakaval. Kui sa hakkad
erandeid tegema, siis sa jaadki neid tegema ja sa tekitad kogu aeg mingisugust uut ebadiglust, sa
tekitad maksutdusu riski, sa tekitad pettuseriski. Nii et eranditega enamasti ongi nii, et nad tekitavad
kahju. Mul jéi see mainimata, aga aitah, et sa seda meelde tuletasid, eelmiste valimiste eel ma puudsin
seda ka erakondadele selgeks teha. See on see maksuerandite sotsiaalne jaotumine. See, kes saab kasu
maksumaarade erandlikust alandamisest, mingi tulumaksu v&i kaibemaksu erand jne, kes selle kasu
koorib, see on kogu aeg Ulemine viiendik, aarmisel juhul Glemine kolmandik, teised jaavad ilma. Nii
ongi. Seda Praxise uuringut tasub veel ja veel lugeda ning mdelda, mis asjaga me siin tegeleme, miks
me debateerime selliste asjade Ule, mis suurendavad ebavdrdsust ja ebadiglust. Aga erandite hulgas on
ka moni hea. Naiteks voiks maksuvaba miinimum olla Uks aus erand, kui riik Utleb, et see on
koormistevaba tulu, mis jaetakse kodanikule selleks, et ta saaks oma pdhivajadusi katta, minu poolest



kaia kas vdi suusamaratonil. Selleks pole vaja eraldi soodustust. Sinna see vdiks jaada, aga seda ei
tohiks hakata niimoodi dra v6tma, et tekivad uued kdrged marginaalsed maksumaarad ja uued
katteallikad, mis ikka ja jalle, nii nagu seekord juhtus, tulevad nérgemate arvel, madalapalgaliste,
pensiondride, vaeste arvel, kes ei saa sentigi. See v8ikski olla Uks neutraalne erand, aga loomulikult
kehtib see nende kohta, kes maksu maksavad. Teiseks, naiteks sadastmise maksuerand,
pensionisammaste maksuerand on igati loomulik. Riigi panus ongi siin loomulik, stiimul on pikaajalise
modjuga, mbeldud pikaajalise riski maandamiseks. Edasi ma juba kdhklen, kas ma leian veel mdne naite,
praegu vdib-olla lihtsalt ei tule meelde. Aga paar tukki neid on, mis ei ole saatanast.

10:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Jevgeni Ossinovski.

10:45 Jevgeni Ossinovski

Aitah, austatud istungi juhataja! Haa ettekandja! Teie sdbralikule komplimendile vastan ma ka sdbraliku
komplimendiga. Teie olete Uks neid reformierakondlasi, keda saab aadete omamises kahtlustada. Te
Utlesite oma ettekande alguses ja ka viimasele kisimusele vastates vaga sumpaatselt, et
maksumuudatused ei tohiks suurendada ebavérdsust. Selles kontekstis on mul konkreetne ja lihtne
kisimus: kas Reformierakonna ettepanek kinkida kdige joukamale kiimnendikule elanikkonnast 100
eurot kuus suurendab vdi vahendab sissetulekute ebavérdsust?

10:46 Jurgen Ligi

Aitah komplimendi eest! Ma teen komplimendi vastu: mina ka vahel kahtlustan teid aadete omamises,
aga vahel nden, et te erakonna esimehena oma ameti tottu, poliitilise huvi téttu kipute v8ib-olla
vaaratama. Mul on olnud neil teemadel alati tore Uhine arusaam Eiki Nestoriga, sest tegelikult sotsid
teevad ju patti sellega, et nad on kdigi erandite poolt - need on must valgel olemas -, aga siis me koos
itsitame ja jatkame. Me hakkasime kunagi kriisi ajal koos kaotama laste pealt tehtavaid soodustusi, et
need aja jooksul, parematel aegadel asendada lapsetoetusega. Eiki sai sellest ju selgelt aru, et see ei ole
tegelikult diglane.

Aga kas see on seda- vdi teistpidi, vaat, see on sihuke Iahtekoha kusimus. Kui me praegu oleme
lahtekohas, et tuleb parandada sUsteemi, mis ebavdrdsust ja vaesust suurendas, siis ei olegi sealt head
nahka tulemas, aga ma juba sdnastasin maksuvaba miinimumi eesmargi teisiti kui kisimuse
vordsusest. See on koormistevaba tulu, mille riik jatab neutraalselt kellegi katte. Nende aitamiseks, kes
on ndrgemad, on tegelikult vaja sihitud meetmeid, mitte totraid maksumoonutusi, kus nemad jaavad
ikka kas ilma v&i on lausa nende moonutuste katteallikad. Kdige vaesem, selle aasta seisuga alla 205
euro kuus teeniv seltskond on kd&igest sellest ilma. Nad on saanud ménelgi juhul rohkem sotsiaalmaksu
jaigal juhul rohkem aktsiise kaela, ka hinnatduse, aga nad ei ole sellest huvitavast sUsteemist mitte
midagi saanud. Pensionarid - tdepoolest, kui neil on vdrreldes senise susteemiga vdita 3 eurot ja
kaotada 96 eurot, siis see on ndme. Siis on vaja vigade parandust. Ma andsin vastuse ka, et teie erakond
oli Uks, kes oli vastu sellele, et maksuvaba miinimum tdstetaks esialgu 300 eurole. Ma loodan, et te ei
ole vastu, et see tdsta 500 eurole, aga kui teha maksuvaba miinimumi kui mitte saatanast oleva erandi
sees erand, siis see on kull saatanast. Seda riigid Uldiselt ei praktiseeri, see on liiga keeruline ja liiga
halbade kdrvalmdjudega.

10:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas.

10:49 Arto Aas

Aitah! Hea ettekandja! Mul on viimastel paevadel tulnud debateerida keskerakondlastega
aktsiisilaekumiste teemal. Mind Ullatab, et nad jatkuvalt ignoreerivad seda probleemi, mis majandusele
ja riigieelarvele on tekitatud, ning Utlevad, et aktsiisid laekuvad ikka nii, nagu nad on viimased viis aastat
laekunud ja pole hullu midagi. Nad on unustanud dra selle, et omaenda eelarveprognoosis on nad 100
miljoniga médda pandud, ja selle, et 50 maapoodi on kinni, Idunapiiril kaib Euroopa elavaim
piirikaubandus, pdhjapiirilt tuleb vdahem Soome turiste ja kdik muu sellise. Selleks kahjuks on hinnatud
tle 300 miljoni euro. Kus see tdde siis teie hinnangul peitub? Kas kdik on hasti?



10:50 Jurgen Ligi

Kdik on ju hasti, kui valitsus Utleb, et on hasti. Aga enne kui Jevgeni dra laheb, ma eelmise vastuse
|6puks tuletan meelde p&hiteesi: maksuerandite kaudu ei saa teha sotsiaalpoliitikat. See on esimene
asi, mis ma oleksin pidanud Utlema. Ma tdestasin seda tukk aega. Jevgeni muidugi pani nuud

plehku, loomulikult! Mul on hea meel, et ka Sester on siit plehku pannud. Mina tegelikult tahaks, et ta
oleks Uldse plehku pannud, aga ta kaib siin uhkelt ringi, kdmistab ja radgib ule saali, nagu oleks
rahvuskangelane. Aktsiisid, isegi need aktsiisid, mida Taavi Rdivase valitsus tdstis 10%, on k&ik tema
katega siia toodud ja ta on siit puldist kaitsnud neid 70%-lisi tduse, mis ta tegi vaga uhkelt ara taiesti
ilma meieta ja hoolimata meie protestidest. Minu arust on see kole. Ma Utlen, et see on kriminaalne. Ma
kasutasin seda s6na, sest sadu miljoneid kahju toonud seltskond uhkeldab edasi, kandideerib jalle, aga
joomine on samal ajal suurenenud, kuigi tukk aega see mddduka aktsiisipoliitika ja hoiakute muutumise
mdojul kukkus. See kukkus kolmandiku v6rra kimne aastaga: 2007-2016. Pruukis meil ainult véimult ara
minna, kui inimesed hakkasid rohkem jooma ja jookide jarel kaima.

Aga jah, need mdjud. Ma alati hoidun tapsete numbrite nimetamisest. Prognoosimuudatused ei ole ju
tegelikult tingimata otsene t6estatud kahju, seal vahepeal on muudetud ka madarasid, neid on ajatatud,
ka laovarud mangivad oma osa. Aga ma ikkagi Utleks, et see kahju on igal juhul k&vasti tle 100 miljoni
euro aastas. Kui aastatega korrutada, siis tuleb meil arvestada 400-500 miljoniga. 2016 tuldi uhkelt
prognoosiga, et aktsiisitdus toob meile 341 miljonit eurot, aga naed, tuli 231 miljonit eurot. Uhe aasta
kaotus on tadiesti muljet avaldav, hea tulemus, aga kahjuks miinusmargiga. Juurde tuleb lisada joomise
languse I6pp, Eesti kui jdukohase riigi maine kadu Soome turistide jaoks ja maapoed, mida enam lahti ei
tehta, sest nende taastamine nduaks liiga suuri investeeringuid ja selle kdibega ei ole see jdukohane.
V&ib-olla tuleb riik appi, ma ei tea. Igatahes kaiakse ka muude kaupade jarel Latis. Seda summat ei ole
vBimalik kunagi tapselt 6elda, aga see, mida on tehtud ainult maksupoliitikaga, on moraalselt,
majanduslikult ja ka rahva tervise mottes laastav. Selleks, et tuua maksupoliitika riiklikult tahtsa
kUsimuse arutelu vormis siia ja raakida, kui suur oht on parteid maksumaksjale, on, ma arvan, viimane
aeg.

10:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

10:53 Aivar Séerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Sa raakisid oma ettekandes pdhjalikult nendest
maksumuudatustest ja anomaaliatest, mida uus maksususteem maksuvaba miinimumi arvestamise
korda on tekitanud. V8ib aru saada, mida soovitakse saavutada: karistatakse edasipuudlikkust. Aga
mina ei saa aru todtavate pensiondride maksustamisest. To0tavad pensionarid kaotasid sellest uuest
susteemist kdige rohkem. Mida sellega taheti saavutada? Sellest on vdimatu aru saada. Kas
lahendatakse mingit ebavdrdsuse probleemi? Kui pensionaril on vaim varske ja tal on tahtmist td6tada,
siis on see ju kasulik td6turule ja inimesele endale ka. Pensionarid on ju kdige suuremas vaesusriskis.
Mis probleemi lahendatakse? Kas on soov pensionare té6turult térjuda voi lahendatakse mingit
ebavdrduse probleemi, see on minule taiesti arusaamatu. Kas sa oskad 6elda, mis probleemi tédtavate
pensiondride krgema maksustamisega taheti lahendada?

10:54 Jurgen Ligi

Aitah! Ma arvan, et see on tervisekontrolli kisimus. Soovin &nne, te olete tervisekontrolli Iabinud
edukalt, kuna te ei saa sellest susteemist aru. Need, kes vaidavad, et nad saavad aru, peaksid jaama
statsionaarsele ravile. Kui td6tava pensionari otsene rahaline kaotus algab 1250 euro pealt, siis see on
ebanormaalne. See on ebaviisakas, see on julm ja see on majandusele kahjulik. Vdib-olla on selle
seaduse seletuskirjas must huumor. V8ib-olla m&ni Utleb, et seda tehakse selleks, et to6tav inimene ei
peaks sbltuma sotsiaalmeetmetest. Vaga tore. Kui tootab, siis jaab ilma, palka saab, pensioni
maksustatakse. V&i ta ei Iahe Uldse todle, kuna see teda nii hairib. Selle raha saab ju té6ga juurde
teenida, aga nii saadakse ka 31%-line marginaalne maksumaar ja stiimuli nérgenemine. Pensionaride
td6hdive on midagi, mida teise suupoolega ju lubatakse suurendada. See on Uks sagedasemaid
kampaaniaklsimusi tanaval, aga dnnetus on selles, et maksumaksja ei saa aru, et teda petetakse mitu
korda. Ta vordleb, et ta eelmine aasta sai nii palju ja see aasta ei saanud nii palju, aga ta peaks vordlema
mojusid 2019. aastal Uhe ja teise stisteemi puhul. Sel juhul on see pilt palju halvem, sest on jaetud



arvestamata, et seni kehtinud sisteemi puhul oli kill kasin maksuvaba miinimumi tdus, aga see siiski
oli, suuremat ei lubanud meie praegused kriitikud. Uks neist jooksis siit praegu &ra ja teine ei julgenud
siia tulla. Sinna hulka kuulus ka riigi eelarvestrateegias kinnitatud pdhimaéte, et keskmine pension on
maksuvaba ja vastavalt sellele kujuneb pensiondride taiendav maksuvaba miinimum. Neid asju
summeerides saab Oelda, et pensionari maksimaalne vait on sel aastal alates aprillist 3 eurot ja
maksimaalne kaotus 96 eurot. Palju 6nne! Tulemus ei saa olla teine kui suure osa maksumaksjate,
eelkdige pensionaride nihkumine sotsiaalse vdi suhtelise vaesuse suunas. Absoluutse vaesuse
suurenemist ma juba mainisin. Uks seltskond, kdige vaesem seltskond, jaetakse ilma ja neid
koormatakse. Nii et tervisekontroll on teil edukalt lIabitud.

10:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi.

10:58 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja, ma siiralt tunnustan sind vaga tasakaaluka ja
professionaalse ettekande eest. Mulle jai Gsna arusaamatuks istungi juhataja repliik peale sinu
ettekannet, kui ta viitas valimiseelsele debatile. Sa ei kasutanud minu arusaamist médda kordagi séna
"Reformierakond" ja tdepoolest oli tegemist vaga professionaalse kasitlusega. Aivar kusis pensionaride
kUsimuse dra, aga minul oli debatt Sitevaka humanitaargtimnaasiumis ja Ullatusena - v8ib-olla ka mitte
- selgus, et Uks koalitsioonierakonna esindaja ei olnud ikka veel aru saanud, et igat eurot, mis tle 1200
euro teenitakse, maksustatakse 31%-ga. Akki sa aitad seda selgitada. Kui Gihe euro pealt, mis tile 1200
euro teenitakse, tuleb maksta 31 senti tulumaksu, mis on siis tulumaksu maar n-6 iga euro pealt, mis on
tle 1200 euro? Akki sa aitad koalitsioonile seda teemat lahti seletada.

10:58 Jurgen Ligi

Aitah! Jah, ma vist unustasin kull oma erakonna kénes nimetamata. Mina raagin ikkagi erakondade
poolt maksumaksjale tekitatavast ohust kui sellisest, naidates, et meie saame sellest ohust aru ja oleme
suutnud seda tegelikult ka Uksjagu valtida. Eesti maksustisteem on olnud maailmas siiski ranking'utes
kdrgel kohal, juhul kui ei vaadata mingisugust vaga moonutavat numbrit, mis valjendab mingit
maksusUsteemi eripara, vaid ikkagi seda, kui arusaadav, kui konkurentsivdimeline on see slsteem
makrotasandil. Kuidas kujuneb 31%-line maar? See tuleb sellest, et 20%-le lisandub maksuvaba
miinimumi dravdétmine alates 1200 eurost. Aga enne seda on olnud hulk vétmisi. 59 eurot vdeti
madalapalgalistelt Uhe raksuga ara, eks ole, ja anti siis teistpidi tagasi. Ka enne selle 1200 euro piiri
kehtestamist on toimunud igasugu jama. Maksu alla on vbetud ju hoiused, on kokku hoitud
maksusoodustustelt. On see hea vdi mitte, aga lihtsalt tuleb ausalt arvet pidada. Laste pealt
soodustuste maksmiseks kulub mitu miljonit vahem, hoiuseintressidelt tuleb maksta mitu miljonit
maksu, arvestuslikult 3 miljonit, eluasemelaenu ja koolituse soodustuse kasutamata jaamine on Uks
selle tulemusi jne. K8ige suurem kamakas on muidugi pensionaridelt taiendava maksuvaba miinimumi
aravoétmine. Nii et seda toredat asja tehti kahest otsast: esiteks ndrgemate arvel ja teiseks muidugi
kvalifitseeritud t66jou arvel. Alates sellest, kui sa hakkad teenima 1,25 keskmist palka, hakkad sa
otseselt ara andma teistele. Ma ei tea, kellele. Valitsusele.

11:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kisimusteks eraldatud 20 minutit on moéddas. Austatud kolleeg Toomas
Kivimagi, tunnustan seda, et kolleeg Jlrgen Ligi ei maininud oma ettekandes kordagi Reformierakonda,
kuid istungi juhatajana olen sunnitud Utlema, et oli vale ndha minu repliigis negatiivset suhtumist.
Oleksin ma 6elnud, et tegemist on valimisvditlusega, siis vdib-olla veel, aga mina Utlesin "valimisvaitlus",
mida paljude arvates on Eesti GUhiskonnas viimasel ajal Gldse vaheks jaanud. Tana seda siin saalis on.
Jatkame. Kutsun ettekandjaks Eesti To6andjate Keskliidu volikogu lilkkme, maksunduse t66ruhma juhi
Jaan Puusaagi. Palun! Ettekande pikkus on 20 minutit ning kisimused ja vastused kestavad samuti 20
minutit.

11:02 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag



Austatud Riigikogu liikkmed! Tanan kuulama tulemast! T66andjad on oma ettepanekud kokku vétnud
oma manifestis, millega te loodetavasti olete votnud vaevaks tutvuda. Millised on té6andjate
manifestist tulenevalt meie maksuprioriteedid? Eelkdige lIahtuvad need suure pildi toetamisest. Suurem
osa Eesti maksutulust tuleb tegelikult vaga vaikesest arvust ettevotetest. Sellest aga lahemalt mdne
hetke parast. Sellest arusaamine, kust Eesti maksutulu tldse tuleb, on kindlasti vaga oluline, selleks et
teha jareldusi ja plaane. Me peame vaatama ennast konkurentsis naaberriikidega, me ei seisa teistest
eraldi.

Maksurahu on kindlasti see, mida ettevétja ootab. Iga kord, kui pannakse kokku uut koalitsiooni, istub
ettevdtja, pea dlgade vahel, ja ootab, mis siis nudd jargmiseks valja mdeldakse. Reeglina leiutatakse
kdigi nende lubaduste taitmiseks, mis valimistel valja on kaidud, nende katteallikate jaoks erinevaid
makse, tavaliselt tstetakse aktsiise. Meie ootus on, et maksukoormus ei tohiks kindlasti suureneda. Me
ootame sedasama vigade parandust: me oleme seisukohal, et tulumaksuvaba miinimum tuleks k&igil
Uhtlustada, minna tagasi lihtsa ja arusaadava sUsteemi juurde. Me ei ole selle vastu, et seda t8steti, see
oli dige samm. Aga see peaks olema Uhtlane, sisteem peaks olema lihtne, peaks olema labimdeldud ja -
arutatud pikk plaan, vastutustundlik ja kestlik eelarvepoliitika ning nullbaasi eelarve. Seni on igasugune
eelarve arutelu toimunud pluss-miinus-susteemis, et kui palju me eelmisest perioodist saame maha
votta, kui palju juurde panna ja kas me pusime selles graafikus. Tuleks teha resetja putda aru saada,
mis on uldse vajalik.

Maksutulude kasv saab tulla muidugi ainult majanduskasvust. Toon mdned olulised numbrid, millele
tahan tahelepanu juhtida. 7% Eesti té6andjatest ehk umbes 7000 ettevdtet maksab 93% kogu
maksutulust (s.o kdik maksud kokku). Umbes 1% ettevétetest ehk 1000 ettevdtet maksab 65% kogu
maksutulust. Tegelikult Gle 80% sellest maksubaasist, millest Eesti riik ennast igal aastal toidab, tuleb
ettevdtete maksutulust (ma raagin siin eraettevotlusest). 7% ettevdtetest ehk umbes 7000 ettevdtet
(Eestis on natukene ule 100 000 ettevdtte) - sellelt kitsalt baasilt tuleb Uldse Eesti riigi maksutulu. Lisaks
veel see, et 67% kdigist tootajatest todtab nende 7% tédandjate juures. Ma arvan, et see on vaga oluline
taustsusteem. Igasugune peenhadlestus mingite aktsiiside siia-sinna liigutamisega ei mdjuta nii palju,
kui mdjutab selle 7% kasvatamine naiteks 8%-le. See peaks olema see suund, kuhu teravik tuleks
suunata.

Millises keskkonnas on need 7% ettevitetest ja Uldse Eesti ettevdtted, need ettevotted, kellelt me
ootame seda kasvu, seda maksutulu? Siin joonisel on elektri kilovatt-tunni hind eurodes erineva
tarbimistaseme korral eri riikides. Punane joon tahistab Eestit ja vasakult paremale liigub elektri kilovatt-
tunni hind vaiketarbijal ja suurtarbijal. Kui vaiketarbija puhul on Eesti kenasti suhteliselt heas
positsioonis, siis suurtarbijate poole peal maksab Eesti ettevote 50-100% kdrgema hinnaga elektri eest
kui naiteks Norra, Rootsi, Soome v0i Saksamaa ettevdte. Samasugune pilt on ka maagaasi puhul. Jalle
naitab punane joon Eestit: aastatel 2015-2020 t6useb maagaasiaktsiis kolm korda. Eestis on kull suure
energiamahukusega ettevotete jaoks eraldi meede, mis peaks neile andma teatava soodustuse, aga see
latt on pandud nii kdrgele, et see puudutab ainult umbes kimmet ettevotet.

Meie ettepanekud. Loomulikult lihtsus versus keerulisus, selle viimase poole oleme kahjuks viimasel ajal
liikunud. Me peame kasvatama suurte maksumaksjate arvu. Loomulikult saavad nad tulla ka vaikeste
maksumaksjate hulgast, aga nad tulevad ka investeeringutest ja nad tulevad keskkonda, kus nad saavad
olla imbritsevas majandusruumis konkurentsivdimelised. Vigade parandust ma juba mainisin, selle abil
me vBiksime oma konkurentsivéimet parandada.

Tervisekulutuste maksuvabastus on Uks td6andjate prioriteete, see on uUks suurtest teemadest. Harra
Ligi kall siin enne just raakis sellele vastu. Kui meie raagime tervisekulutustest, siis me ei raagi
kulutustest spordile v8i sporditoetustest, me raagime konkreetselt tervisele tehtud kulutustest. See
erisoodustusmaks oli 2017. aasta riigieelarves 3 miljonit eurot. See on see raha, mida ettevétjad kokku
maksid tootajate tervisega seotud kulude pealt. Selles mdttes ei saa me raakida mingisugusest
maksuaugust, mida see maksuvabastus vdiks tekitada, kull aga voiks kaasata tervishoidu kimneid ja
kimneid miljoneid eurosid erakapitali, kui to6andja poolt tdotaja tervisesse tehtud investeering ei oleks
maksustatud ja vordsustatud palgaga. Meil on haigekassa eelarves suur puudujadk, me meeleheitlikult
vlitleme, et saavutada tasakaalu, kuidas Uldse tuleviku tervisekulud v&iksid kaetud saada. Praeguses
tervishoiu arengukavas on tédandja roll peaaegu olematu, kuigi to6andja on see, kes veedab to6tajaga
suurema osa selle arkveloleku ajast. Tema vdime pakkuda tddtajale paremat tervist parandab
kokkuvdttes meie konkurentsivbimet mitte ainult tervishoius, vaid tldse kogu ettevdtluses, sest me
saame tervemad too6tajad.



Ldpetuseks. Sotsiaalmaksu lagi on suur teema, mida tédandjate keskliit pooldab ja toetab. Me ei toeta
sotsiaalmaksu vdrdset langetamist ja me ei olnud kindlasti selle taga, kui see oli ideena valja kaidud. Kull
aga naeme sotsiaalmaksu lage selle meetmena, mis vdiks soodustada tarkade té6kohtade loomist,
talentide varbamist, nendesamade rohkem maksu maksvate ettevdtete konkurentsivdimet, nende
vBimet varvata ja kaasata tarku tootajaid. Aga Uks aspekt on sellel veel: see tekitaks Sigusselguse
toovdtusuhtes n-6 OU-tamise mattes. Ettevétjatel, kes on ise endale té6andjad ja kelle ettevéte on vdib-
olla selle 93% ettevotete seas, mis maksavad kull suhteliselt vdahe maksu, aga saavad iseendaga
hakkama, vdib n-6 kasunduslepingu alusel saadav tulu olla potentsiaalselt vérdsustatud netopalgaga.
See maaramatus, mis on silamaani olnud maksuameti ja seadusandja poolt, saaks sotsiaalmaksu laega
korraliku raamistiku. Iga ettevdtja, kes on endale ise té6andja, kui ta on ara maksnud endale palga, mis
vastab sotsiaalmaksu laele, on siis puhas, ta ei pea rohkem oma tdédsuhet tdestama. Ma arvan - see on
tooandjate keskliidu arvamus -, et selle digusselguse loomisega tegelikult suurendatakse maksubaasi
nende umbes 7000 ettevétja abil, kes elavad véib-olla ainult dividenditulust, kuna see on selge sisteem.
Sellise selge susteemi loomisega me suudaksime eelarvesse tuua rohkem raha. Hetkel on see
sotsiaalmaksu lagi kolmekordse keskmise palga tasemel. See puudutaks umbes 11 000 inimest ja selle
eeldatav maksumadju oleks 60-70 miljonit eurot. 2000 uut tookohta kolmekordse keskmise palga
tasemel kompenseeriks taielikult selle maksuaugu. Aga nagu ma enne kirjeldasin, digusselguse loomine
ka endale t66d andva ettevdtja jaoks ja sealt tulev tdiendav maksutulu kindlasti vahendaks seda auku ja
see oleks kindlasti meede, mis suurendaks nendesamade suurte ettevétjate, suuremate
maksumaksjate konkurentsivéimet.

Me unustasime selle programmi koostamisel Gihe asja ara, kuna meile anti suhteliselt véhe aega. Uks
oluline aspekt on veel. Tanase maksusUtsteemi puudus on see, et kohalikel omavalitsustel puudub
igasugune motivatsioon enda pinnal ettevdtlust toetada. Pigem on suhtumine see, et ettevdtja minu
maal on koormus, see on probleem, kadugu parem minema. See on kindlasti teema, mis vajab t&sist
kasitlemist. See on kaik.

11:15 Aseesimees Enn Eesmaa
KlUsimuste vooru alustame Toomas Pauri kiisimusega.

11:15 Toomas Paur

Austatud juhatajal Hea ettekandja, aitah sisuka ettekande eest! Kui maksuvaba tulu oleks kdigil 500
eurot, siis kui palju tduseks maksumuudatuste téttu nende inimeste sissetulek, kes teenivad alla 1200
euro? Tuletan meelde, et mediaanpalk on veidi tle 1000 euro.

11:15 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Vaga keeruline kisimus. Kuidas? (Haal saalist: "Ei, paris normaalne.") Ah paris normaalne? Mul ei ole
sellele praegu vastust, vdib-olla te oskate ise 6elda.

11:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams. (Paus.) Ivi Eenmaa, palun!

11:16 Ivi Eenmaa

Ma tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja, tdnan samuti vaga sisuka ettekande eest! Aga nuud
minu kdsimus teile. Kuuldavasti kavandatakse praeguse koalitsiooni ja valitsuse juhtpartei loodud ja
Eestis valitsevas "maksuparadiisis" jarjekordset tulumaksuastet, seekord juba nende suhtes, kes saavad
rohkem kui keskmist palka. Mina kusin teilt kui ettevdtjalt: mis siis ikkagi saab ning mismoodi ettevétjad
ja tootajad sellesse suhtuvad, kas kaob ara mingisugune motivatsioon ja eriti siis, kui sa oled veel
pensionar ja oled vdimeline t66d tegema?

11:17 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Me oleme kuulnud, et surve mustalt palka maksta on selgelt jalle tugevnenud, kuna to6tajad ei soovi
oma palka ametlikult naidata. Ma arvan, et selline jargmine aste kindlasti ainult suurendab seda survet.
Kindlasti on see jallegi samm selles suunas, mida me oleme ndinud. Me rohutame, et sisteem peab
olema lihtne, aga see teeb selle jallegi keerukamaks. Miks té6andjad pooldavad Gldse maksuvaba



miinimumi olemasolu? Kindlasti seet6ttu, et kui me vaatame seda, kui palju maksab Umberkaudsetes
riilkides todandjale 1000-eurose netopalgaga tdotaja, milline on tema kulu ettevotjale, siis Eesti ei ole
vaga heal kohal. Iseasi, kui palju té6tajaid ja kui mitmeks tunniks sa Soomes uldse 1000 euro eest saad.
Kindlasti see olemasolev maksuvaba miinimum leevendab seda olukorda, aga lisaastmed ei mdju
majanduskeskkonnale kindlasti soosivalt.

11:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud kolleegid, kus iganes te ka ei viibi, jalgige palun haaletustablood! Teie vdimalused kusimusi
esitada ahenevad. Palun, Eevi Paasmae!

11:18 Eevi Paasmade

Aitah! Hea ettekandja, mul on teile kisimus. Tulumaksuvaba miinimumi tdus on juba oma esimesed
tulemused andnud. Kas te oskate valja tuua, kui paljud inimesed on koalitsiooni tehtud muudatustest
voitnud?

11:19 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Me oleme praegu perioodis, kui ettevétja to6joukulud on vaga kiires tempos kasvamas. Ma ei oska tana
Oelda, kui palju ja kas Uldse on sellised maksumuudatused mdéjutanud té6andja kulutusi. Kui see
susteem kaks aastat tagasi kehtestati, siis kusis minult Dmitri Jegorov, mis ma arvan, kui pikaks ajaks
vOiks tddandja saada mingisugust leevendust sellest, et todtajad saavad nuud n-0 riigi poolt palgatdusu.
Ma vdin 6elda, et ei ole hetke ka, kui tddandja oleks seda tunnetanud. Turg paneb ikkagi paika selle, kui
palju on keegi millestki v6itnud. Tagantjarele on vaga raske 6elda, kas see oli tanu sellele v6i vaatamata
sellele. Sellele ei ole Uhest vastust.

11:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

11:20 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Aitah ettekande eest! See kusimus oli tegelikult m&eldud ettekandjale, kes siin
reformierakondlikku tervisekontrolli ja tervisearendust viljeles, aga ma kusin ka teie kdest, sest te Uhele
analoogsele kusimusele jaite vastuse vdlgu, see oli see, kui palju 2100-eurose palga saajad ja 1200-
eurose palga saajad vbidavad sellest maksuvabastusest kdigile. Ma kusin ntuud nii: kui teil oleks valida,
kas tdsta pensione 100 euro vdtta vdi nende inimeste sissetulekuid, kes teenivad ule 2100 euro, siis
milline oleks teie valik? Need maksulubadused kdigile Iahevad maksma 250 miljonit, pensionaride
suurem pensionitdus, 100 eurot, maksab 140 miljonit. Milline on teie valik?

11:21 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Vabandust, pensionitdus ja mis see teine oli? (H. Hallemaa: "Teine on see, mida te siin ka mainite ja
millele te enne vastust ei andnud, et kdigile ...") Sellele ma olen juba vastanud, et loomulikult oleks
toetus sellele, sest see puudutab ju ka pensionare.

11:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Tuletan meelde, et kusijatel on vdimalus kaks kdsimust esitada. Toomas Vainaste.

11:21 Toomas Vainaste

Aitah, juhatajal Hea ettekandja! USA Tax Foundation reastas Eesti rahvusvahelises maksukonkurentsi
indeksis viiendat korda esimeseks, reitinguagentuur Fitch tdstis meie reitingut, ees on ootamas
rekordiline maksutagastus jne. Kas siin on olemas maksukaos?

11:22 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Kas on maksukaos seoses tagastatava maksuga? Kaos on kindlasti olemas. Ma olen viimasel ajal
"Aktuaalsest kaamerast" nainud tanavakusitlusi, kus mitte keegi ei ole osanud vastata kdsimusele, kas
ta maksab juurde v&i kui palju ta juurde maksab. Kui see ei ole kaos, siis mis veel kaos on?



11:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

11:22 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ei tahaks kull jatkata selle lausega, et kaosest
sunnib kord. Aga tegelikult puudutab minu kisimus kohalikke omavalitsusi. Te t8ite vaga hasti valja, et
7% to6andjatest annab suurema osa kogu maksutulust, aga uhtlasi mainisite, et kohalikul omavalitsusel
puudub igasugune motivatsioon toetada ettevdtlust, mis tegelikult seda maksutulu toodab. Mulle
meenub 1980. aastate I6pp Rootsis, kui anti tagastamatut regionaalset abi, et edeneks ettevdtlus
pdhjaregioonides. Kahjuks ei toonud see tulemust. Ma vaidlen ka vastu: kdik omavalitsused ei ole
Ukskodiksed ettevotluse toetamise ja kbiksuguste vajalike infrastruktuuride arendamise suhtes. Aga mis
on teie soovitus nendele omavalitsustele, kes ei saa aru, et ettevdtlus on voti?

11:23 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Ega siin muud meedet ei ole, kui et omavalitsus peab vahemalt mingisuguse osa oma tulust saama
ettevltlusest, kas palgatulust, kas tulumaksust, millest iganes. Aga tana, kui seda uldse ei ole, see
kindlasti tootab kohalikes omavalitsustes pigem ettevétlusele vastu.

11:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

11:24 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Ma jatkan kaks kusimust varem kasitud
maksukaose v8i maksupdrgu teemal. MaksusuUsteemi lihtsus ei ole kindlasti mingisugune asi iseeneses,
aga ometigi vdib igasugune ulereguleerimine ja meeletult keerulise maksuststeemi sisseviimine riigi
konkurentsivdimet tsna oluliselt m&jutada. Teil on kogemusi ja teadmisi ka teiste Euroopa Liidu riikide
kohta. Kuna te oma ettekandes seda Ulemadra pikalt ei kasitlenud, siis ma kusin nttd Ule: kas ja miks
on ettevdtjale lihtne maksuslsteem omaette vaartus?

11:24 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Mul on tuua hea naide. Ma praegu taidan tegevjuhi kohustusi meie Hispaanias asuvas tutarfirmas,
tootmisettevdttes, kus on umbes 100 inimest palgal. Olen nadal aega seal ja nadal aega Eestis. Tegemist
on keemiatdostusettevottega. Lisaks Uleriigilistele td6seadustele reguleerib Hispaanias keemiatoostuse
ettevotete todsuhet umbes 200-lehekuljeline paks raamat, mis kadib ainult keemiatddstuse todlepingute
kohta. Palgaarvestus ei ole vBimalik ilma valise ndustamisfirmata, kes arvestab igakuised palgad ja
vaatab, kas kdik regulatsioonid on taidetud, seal on 14 palka ja tuleb jargida regulatsioone igasuguse
koondamise, igasuguse muudatuse puhul, tuleb vaadata, kuidas on t66tajad gruppidesse
klassifitseeritud. See puudutab jallegi ainult seda sektorit. Tdendoliselt on nad iga jargmise valitsusega
selle evolutsiooni jarjest labi kdinud, ka ametithingud on loomulikult vaga tugevad ja nad keeravad
seda vinti jarjest peale. Iga jargmine regulatsioon lisab sellele raamatule peatikke. On kindlasti oht, et
me v8ime ka jduda sinna, et meil on see kdik niivord keerukas. Naiteks siis, kui koondati inimene, kellele
me maksime tdiskompensatsiooni, milleks oli kahe ja poole aasta palk, arvutati tapselt valja, kui suur
see peab olema, ja vaatamata sellele, et k&ik osapooled olid ndus, kais see veel labi riiklikust n-6
té6vaidluskohtust, kus me pidime kdik kokku saama, kdik noogutama, kdik alla kirjutama. See kaib nii
igasuguse toolepingu I6petamise puhul. On vdimalik burokraatia selliseks ajada. Kull aga on Hispaanias
see hea asi, et seal on sotsiaalmaksu lagi 3650-eurose kuupalga tasemel.

11:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

11:27 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! See viimane naide meenutab kull rohkem pdrgut
kui normaalset tookeskkonda. Ma arvan, et paljud siin saalis on teiega Uhte meelt, et lihtne stisteem
tagab laiapdhjalise maksubaasi, mis maksudena toobki tegelikult raha tagasi. Te viitasite oma



ettekandes sellele, et td6andjad on valmis inimestele tervise hoidmise eest nagu tasuma. Kas teie kui
todandja kasitleksite seda vBimalust preemiana, palgalisana, vdi vaataksite ikkagi palka nn to6taja jaoks
eraldi, aga seda kui lisainvesteeringut keskkonda ja td6tulemusse?

11:27 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Aitah! See on vaga hea kusimus. Kindlasti ei ole see palgalisa, kull aga on see osa motivatsioonipaketist.
Ma arvan, et kui seadusesse kirjutatakse, et see on lubatud ja legaalne, siis see vaga kiiresti muutukski
osaks motivatsioonipaketist. Inimene, kes tuleb tddle, kusib, kas tal on ka v8imalus eraarsti juures kaia.
Kui see on juba osa paketist, siis ma arvan, et see asi hakkab enda elu elama ja nii on vdimalik
tervishoidu kaasata markimisvaarseid vahendeid.

11:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd, teine kUsimus.

11:28 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Ma siiski taiendan veel, et kindlasti ei saa ettevdtja seda votta palgalisana. Seda, kui palju sa
tervishoiutoetust annad, ei vota keegi palgana ei Uhelt ega teiselt poolt.

11:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Séerd, palun!

11:29 Aivar Soerd

Austatud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Ma vaatasin td6andjate manifesti kolmandat osa, mis
puudutab maksuteemasid. Teie olete seda vedanud. See on kindlasti vaartuslik materjal ja, Gtleme,
silmatorkavalt tahtis sisend ka erakondadele poliitikate kujundamisel. Seal te konkreetselt viitate sellele,
et aastal 2017 toimus maksupoliitikas negatiivne muudatus, tekkis juurde palju ebakindlust ja
ebasoovitavaid arenguid ning kadus pikk vaade ja eesmarkide selgus. Siin on konkreetne viide

2017. aasta maksumuudatustele. Paraku on niimoodi, et majanduskeskkonnale mdjuvad need
negatiivsed asjad nagu pikema vinnaga, praegu tehtud lollused mdjuvad alles tulevikus. Kas te oskate
Oelda, et kui me vaatame seda olukorda investeeringute ja n-0 varimajanduse aspektist, kas siis
negatiivsed mdjud on juba praegu ilmnenud?

11:30 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Raske delda. Iseenesest on see probleemistik sellisel tasandil, et suurettevétetes on hirmus segadus ja
sebimine finantsosakonnas, kus inimesed rabelevad, n-6 juhtimise tasemel seda vdib-olla vaga ei
markagi. Kohe, kui see seadus jéustus, tulid mdned td6tajad ja Utlesid, et nad jaavad nuud nii paljust
ilma ja tahaks seda tagasi saada. Kindlasti see segadust tekitas. Kui palju ta mdjutab investeeringuid?
See on voib-olla liiga suur s6na selles kontekstis. Pigem on see jah nagu selline asi, et kaevame
kesklinnas tanavad ules, teeme teeremondi, kull nad kuskilt |abi saavad. Ja saavadki labi ja saab ka
ettevdte selle jamaga hakkama, aga kas see on mdistlik?

11:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Anne Sulling!

11:31 Anne Sulling

Hea ettekandja, te mainisite mitmel korral sotsiaalmaksu lage. Kas teil on ka ettepanek, mis tasemel
vOiks see paikneda?

11:31 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Jaa. See vdiks olla kolmekordse keskmise palga tasemel. See on mdistlik tase. Me oleme seda teemat
kolm aastat kasitlenud. Selle aja jooksul on see tdusnud 3200 eurolt 3600 eurole, kui ma ei eksi. See on
paris markimisvaarse tdusu juba labi teinud. Argem niilid tulistagem praegu nende numbritega, aga
suurusjargud on umbes need. See on see tase, jah. Kusjuures kolmekordse keskmise palga saajate arv
2017 versus 2016 vahenes. Keskmine palk tdusis rohkem kui nende palk, kes said rohkem kui



kolmekordset keskmist palka. See on umbes see suurusjark, see mdjutaks 11 000 té6tajat. See oleks
see suurusjark, kus sel oleks mdju, ja negatiivne mdju ei oleks koormuseks riigieelarvele, vaid oleks
madistliku aja jooksul kompenseeritav. Siin on kasitletud Lati naidet. Latis see ebadnnestus. Seal
kehtestati see maks vaga kdrgel tasemel, ligi 5000 euro tasemel ja selliseid inimesi oli tdendoliselt vaga
vahe. See sattus majanduskriisi perioodi ja kestis vaga Ithikest aega, siis tehti jareldus, et see ei andnud
mitte midagi, et Idpetame selle ara.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Sven Sester.

11:33 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Aitah ettekandja! Teie ettekandest tuli veel kord vélja see, mida on ka varem
raagitud. Eelnev ettekandja on kunagi oma varasemas sdnavotus delnud, et ettevdtjaid on umbes 4%
Uhiskonnast ja nende haal on vdib-olla liiga kuuldav. Tegelikkuses needsamad 4% toovad 90%
maksutulu ja kellega siis veel raakida kui mitte selle sihntrthmaga. Aga mul on kisimused just
peaasjalikult teie ettepanekute kohta. Lihtsus ja konkurentsivdime tdstmine - taiesti arusaadavad. Ma
vaatasin, et kaks viimast asja olid teil tervisekulutused ja sotsiaalmaksu lagi. Mul on konkreetne kidsimus
tervisekulutuste kohta. Me oleme loonud vdimaluse, et 400 eurot aastas ehk 100 eurot kvartalis. Kas te
naete siis selle tdusu voi naete laiendamist? See on konkreetne kiisimus. Ja kUsin sotsiaalmaksu kohta
ka. Ma olin ise 2015. aastal labiraakimistel, kui see ettepanek oli laual ja Reformierakond ei olnud valmis
sellega edasi minema, tanaseks paevaks ei ole nende parteil seda enam ka programmis. Just see Lati
naide oli nagu ehmatayv, Utleme nii. Kas te naete, et madalama taseme peal v&iks sotsiaalmaksu lagi
siiski toimida?

11:34 ETKL-i volikogu liige Jaan Puusaag

Esimene kisimus, mis puudutab tervishoiukulutusi. Me naeme siin vahet. Kui me raagime taielikust
maksuvabastusest, siis meie raagime just tervishoiust, mitte sportimisest, sportimine on kull ka
tervishoid, aga meie radagime ikka arstiabist, nii ennetavast kui ka jarelravist, see on just arstiabiga
seotud, siin ei ole sporditeemasid. Ma arvan, et see meede, mis on praegu kehtestatud, on vaga hea,
see toimib, inimesed kasutavad seda suure innuga. Selle jaoks on tehtud apid, see ststeem elab oma
elu ja inimesed on tanulikud. See on vaga kiiduvaart.

Mis puudutab sotsiaalmaksu lage, siis jah, ma arvan, et ei ole piisavalt analtdsitud seda sisu, mille pealt
on Oeldud, et see ei toimi. Seesama Lati naide oli liiga kdrgel tasemel. Ma arvan, et see on just see tase.
Kuigi me oleme teinud ka ettepaneku, et tegelikult vdiks seda vahendada, nii et see oleks ka
regresseeruv. Ettevdtja, kes on ise enda tédandja, aga tal ei ole tadis seda kolmekordse keskmise palga
taset, ta on mingi vaikeettevdtja kuskil, Ukskdik kus kohas, tal vdiks sotsiaalmaksukoormus olla 50%
sellest, kui ta maksaks endale palka. Selle sisteemiga me tooks jallegi oluliselt raha juurde, suurendaks
maksubaasi. Vaikeettevdtjal oleks lihtsam maksta ara see maks kui elada dividendist ja oodata, kunas
talle uksele koputatakse. Ma loodan, et see selgitus oli arusaadav. Lihtsa susteemi kehtestamisel, ma
arvan, me suudaks kaasata rohkem maksumaksjaid ja suurendada seda baasi, et ka sellelt Glejaanult
93%-It rohkem maksu korjata. Ka maksuamet tana utleb ausalt valja, et meil on ressurssi selle 7% jaoks,
kes juba niigi maksavad palju.

11:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Eesti To6andjate Keskliidu esindaja Jaan Puusaag, suur aitah teile ettekande ja vastuse eest!
Jargmine ettekandja on EY Eesti partner Ranno Tingas. Ettekande pikkus 20 minutit, seejarel on 20
minutit kisimustele ja vastustele.

11:37 EY partner Ranno Tingas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Kdigepealt tanan vdimaluse eest siin
maksupoliitikast radkida. Taustainfo mdttes tahan delda, et tédtan rahvusvahelises audiitorbtiroos ja
ndustan iga paev rahvusvahelisi kontserne, piirileseid investoreid ja to6tajaid maksunduse teemadel,
lisaks olen ka mitmes organisatsioonis maksupoliitika asjus kaasa raakimas. Tana raagin eelkdige oma
seisukohtadest.



Tahan alustada veidi laiema vaatega. See on selge, et maksud puudutavad meist igathte ja igasugused
maksupoliitilised otsused puudutavad otseselt v8i kaudselt iga Eesti elanikku. Vdibki tunduda, et
maksud on kdikide probleemide lahendus vdi k&ikide haiguste ravi. Me teame, et see nii ei ole. Selle
tdttu ma arvan, et kdige tahtsam on see, et Eesti maksupoliitika peaks toetama Eesti riigi suurt visiooni.
Ehk siis meil peab olema selgus, kuhu me liigume, millised on need probleemid, mida me
maksupoliitikaga tahame lahendada, ja siis me saame raakida suurest ja terviklikust maksupoliitikast,
mitte vastupidi, justkui maksupoliitika oleks eesmark iseeneses. Loomulikult, riigisiseselt me saame aru,
et maksupoliitika ja maksusisteem peavad aitama n-0 koguda raha, et taita riigi pdhiseaduslikke
eesmarke, aga globaalses mé&ttes on see selgelt liiga madal ambitsioon. Ma usun, et meil vdiks olla
kdrgem ambitsioon. Selle t6ttu on ka see kidsimus, mis on siis see marksdna nii Eesti riigi kui ka
maksupoliitika kohta, mille kaudu meid v8idakse tunda. Kindlasti on neid marksdnu olnud, aga maailm
muutub vaga kiiresti.

See maailma maksunduspoliitika muudatuste kiirus on hakanud ikkagi vaga n-6 progresseeruvalt
kasvama, nii nagu ka muud valdkonnad meie imber muutuvad. Vaatame nditeks, mis on
rahvusvahelises maksunduses viimase viie aastaga juhtunud. Eri p&hjustel on riigid jdudnud
kokkuleppele nendel teemadel, mille Ule varem lihtsalt raagiti. Sellised viie aasta reformid tulumaksu
teemal on ikkagi ennekuulmatud. Naiteks, kui maksulepingud, mida hakati 1920. aastatel s6lmima, on
suhteliselt vaikeste muudatustega ajast aega kandunud, siis ntud on toimunud sellised reformid, mida
varem pole keegi nainud ega kuulnud. Kui me raagime Eesti riigist, siis selge on see, et Euroopa Liidu ja
OECD liikmesuse kaudu me oleme nendes protsessides kaasas, aga on ka selge, et me ei dirigeeri neid
protsesse. Pigem on meie asi reageerida ja aru saada, kas me oleme nende riikide hulgas, kes kaotavad,
vOi nende hulgas, kes vdidavad, sest kaib globaalne maksutulude imberjaotumine ka riikide vahel. Ma
arvan, et rahvusvahelises maksupoliitikas kaasaraakimise hea naitena v8ib tuua digiteenuste maksu,
kus Eesti riigi panus on olnud oluline. Nii eesistumise ajal kui ka parast seda on seda diskussiooni
peetud vaga professionaalsel ja olulisel globaalsel tasemel.

Nii et meie tdnane maksususteem n-6 rahvusvahelises m&6tmes on vaga erinev sellest, mis see oli viis
aastat tagasi, ja ilmselgelt on ka viie aasta parast globaalne maksukeskkond vaga palju erinev sellest,
mida me tana teame ja millest radgime. Uks naide. Euroopa Liidus on juba teist korda véetud Ules
selline teema nagu kdigi Euroopa Liidu ettevbtete Uhtne tulumaksubaas. Radgitakse sellest nii
vabatahtlikus kui ka kohustuslikus vormis. 2011. aastal oli Uks esinduslik konverents ka Tallinnas, kus
sellel teemal raagiti, ja mul oli au seal ettekanne pidada. Vahepeal pandi see teema kalevi alla,

2016. aastal vBeti uuesti Gles. P6himotteliselt on see vaga selge n-6 maksustamisdiguste
Umberjagamine. 2011. aastal tegi ka EY ehk Ernst & Young analUusi, kus jéuti jareldusele, et Eesti on Uks
nendest mitmest riigist, kes naiteks selle reformi mdjul ka reaalselt maksuraha kaotab. Kige rohkem
vOidaks sellest Prantsusmaa. Ka OECD on viimase kolme ja poole aasta jooksul, alates 2015. aastast
kehtestanud tuhandeid lehekulgi maksunduslikke soovitusi ja kokku leppinud 15 n-6 BEPS-meedet.
Jallegi kaib totaalne rahvusvahelise maksunduse ja tulumaksu reformimine. Vaadates maksupoliitikat ja
ka Eesti riigi suutlikkust, ma arvan, on vaga oluline, et meie ministeeriumides ja maksuametis todtaksid
parimad maksuspetsialistid, kes saavad aru rahvusvahelise maksunduse suundadest ja suudavad ka
selliselt riigisiseste pisiasjade lahendamiselt korra tdsta pilku Ulespoole ja saada aru, kus me peame n-6
stoppi panema ja kus me peame hoogu juurde andma, mis on meie riigile ja meie riigi
jatkusuutlikkusele kdige parem.

Kui kuisida, kuhu maksupoliitika jargmise viie aasta jooksul viib, siis rahvusvahelisi uuringuid vaadates
saab hinnata, et oluliselt suureneb jatkusuutlikkust toetavate maksusisteemide tahtsus. Kindlasti
kasvab maksususteemi ja maksupoliitika arengus kliimamuutuste vastu vditlemise komponendi tahtsus
ja globaalselt jatkub vaga oluline maksutulude Siglase jaotuse teema n-0 riikide vahel. Kuidas ikkagi
tagada, et tuludest saaksid osa need riigid, kus see tulu tekib, mitte vdib-olla see riik, kus tulu teeniv
ettevdte asub? Digitaalses Uhiskonnas vdi digitaalsete teenuste puhul on see ldinud vaga lihtsaks. Sa
saad teenida tulu Ukskdik kust riigist, ilma et sul oleks seal kohapeal mingisugust n-6 kohalolu. See on
kaasa toonud tdsise diskussiooni Euroopa Liidu ja OECD tasemel, milline peaks olema &iglane
digiteenuste maksustamine.

Vaga palju on muutunud ka see, et kui naiteks kiUmmekond aastat tagasi ikkagi v8is maksuloosungitega
riiki investeeringuid meelitada, siis tdnane reaalsus on selgelt see, et maksueelise saamine on taunitav,
vahemalt Euroopa Liidus ja OECD liikmesriikides. See kinnitab veel kord, et maksueelis vdi selle
andmine ei saa olla iseenesest eesmark, vaid see peab toetama riiklikku suuremat visiooni,



maksupoliitika peaks sellega kaasas kdima. Markimisvaarselt on OECD ja Euroopa Liidu riikides
kasvanud ka maksualane infovahetus ja transparentsus. Maksuametid on saanud kdikides riikides
tooriistu juurde, mis, voiks delda, ilmselt aitab kaasa paremale maksulaekumisele. Vdib-olla saavad
riigid ka mdelda, kas anda mingeid taiendavaid maksusoodustusi vdi lihtsalt tulla mingite
maksumaarade vbi maksustamisega allapoole. Nii et see keskkond on meil, kui me vaatame seda
valimistsuklitest lahtudes, vdrreldes eelmiste valimiste ajaga rahvusvahelisel skaalal vaga palju
muutunud ja kindlasti muutub ka jargmise nelja-viie aastaga samamoodi vaga palju.

Siiski, maksukonkurents riikide vahel on olemas, seda ei saa eitada. Vaatame naiteks Tax Foundationi
analuuse. Eesti on viis aastat jarjest olnud OECD riikidest k&ige konkurentsivbimelisemate riikide hulgas
maksupoliitika poolest ja on saanud Uldse vaga palju punkte vaga mitmes valdkonnas. Tuleb 6elda ka
seda, et vBib-olla teinekord maksuststeem ei ole isegi see ajend, miks keegi alustab ettevotlust voi miks
valisinvestor riiki tuleb, kull aga on halva vdi ebastabiilse maksususteemiga vdimalik vaga palju ara
rikkuda. Ma arvan, et rohkem on v8imalik selliseid naiteid tuua, kus keegi on oma ettevétluse, oma ari
|dpetanud, kuna maksusisteem on selle ara rikkunud, kui selliseid naiteid, et keegi on maksususteemi
parast oma ari alustanud, seda kindlasti ka globaalses mddtmes.

Euroopa Uks murekohti on ka see, et vaga suur osakaal on ikkagi to6jdumaksudel. Kui me vaatame
alates viimasest kriisist, siis arihingute tulumaksumaarad on alla tulnud, on selline tdsine konkurents.
Olen nainud ka artikleid ja analtuse sellise pealkirjaga, et kas see on jooks nullini ja kes siis jduab kdige
kiiremini véimalikult madala tulumaksumaarani ariihingute tasemel. Kaibemaksu maarad peale kriisi
tdusid, viimase kolme aasta jooksul on nad stabiliseerunud, muudatusi pole Euroopa Liidus olnud, aga
muret tekitav on kindlasti see, et jatkuvalt on t66j6umaksude osakaal Euroopa Liidu riikide
maksutuludes ligi pool. See on selgelt vananevas ja vaheneva rahvaarvuga tUhiskonnas murekoht ega
ole jatkusuutlik.

NUud tulen rahvusvaheliste teemade juurest veidi paevakajalisemate Eesti teemade juurde. Mida
soovitada, mida vaadata? Ma arvan, et Uks olulisi marks&nu on kindlasti maksuststeemi stabiilsus ja
prognoositavus. See on isegi ilmselt olulisem kui selline 1%-line erinevus maksumaaras. Ettevotjad ja
investorid tahavad pigem aru saada, mis maksuststeemis toimub, milline on selle jatkusuutlikkus,
milliseid viie v8i kimne aasta plaane nad vdivad teha. See, kas maksumaar on 1% suurem v&i vaiksem,
on ilmselt sekundaarsem. Mul on vaga hea meel, et meil on maksukorralduse seaduses kirjas, et
maksumuudatused tuleks vastu v&tta kuus kuud enne nende jdustumist. Ma tahan loota, et me seda
jargime ja nii teeme. Aga siiski tuleb ka valja tuua, et pdhimdttelisemad maksumuudatused vajavad veel
pikemat n-6 kokkuleppeaega, varem vastuvotmist, Utleksin, et minimaalselt Uks aasta, aga pigem isegi
kaks aastat. Selline on Skandinaavia riikide ja suurte Laane-Euroopa riikide praktika, et
maksumuudatusi ei vOeta vastu vaga kiirustades ja vaga lihikese etteteatamisajaga. Maksuvaba tulu
reformi otsus vdeti kull Uks aasta varem vastu, mis on vaga positiivne, aga arvestades ikkagi seda
segadust, mis selle Gmber oli, naitab see iimselgelt, et sellised pdhim&ttelised, maksusUsteemi vaga
oluliselt reformivad muudatused vajavad veelgi pikemat aega nendega harjumiseks ja nendest |6puni
arusaamiseks.

Tulles maksupoliitika juurest reaalsete ettevdtjate igapdevase tegevuse juurde, tuleb delda, et vaga
olulised on siduvad eelotsused, mis 6nneks meil Eestis on olemas. Need annavad vaga palju
diguskindlust ja vahendavad halle alasid, mida Riigikogu ei suuda alati ette naha, ta ei suuda ka iga
detaili maksunduses ara reguleerida. Kindlasti on lisaks nendele siduvatele eelotsustele Uks vaga olulisi
maksunduses diguskindlust andvaid valdkondi APA-d ehk siirdehinna eelkokkulepped. Praegu meil neid
Eestis ei ole, aga kindlasti soovitaks ma kaaluda, et need v8iks Uhel hetkel kehtestada, selleks et
ettevotted saaksid maksuametiga siduvalt labi raakida, milline peaks olema piiritlene hinnastamine,
mis tekitaks ettevOtetele digusrahu ja maksuametile vdimalust tegelda nendega, kellega on rohkem
probleeme, mitte sellise siirdehinna korrigeerimisega.

Stabiilsuse ja prognoositavuse puhul on vaga oluline markséna "tleminekusatted". Ma arvan, et siin on
haid naiteid, aga on ka halvemaid naiteid. V&ib-olla Uks vaga haid finantstulude maksustamise naiteid
on see, kui kunagi kaotas Riigikogu ara investeerimisriskiga elukindlustuse maksusoodustuse. Vdib-olla
selle kaotamine ei olnud see, mille Gle maksumaksjad oleksid ré6mustanud, aga ma arvan, et vaga
positiivne on see, et selleks anti Uleminekuperiood, mis kestab veel kuni 2023. aasta |6puni. Seevastu
hoiuseintresside maksustamise otsus veti, tdsi kull, iks aasta enne jéustumist vastu, see oli teada, aga
kui me vaatame jallegi eraisikust investori seisukohast, kes oli vdib-olla avanud kolme vdi viie aasta
pikkusi hoiuseid, siis tegelikult naeme, et ikkagi selline vanade hoiuste Glemineku maksustamine oli



reguleerimata. Selline asi tekitab inimestes lihtsalt ebadiglustunnet.

Vaga oluline marksdna, mis on ka labi jooksnud, on maksususteemi lihtsus. Ma arvan, et see ei pea
olema eesmark iseeneses. MaksusUsteem ei pea olema primitiivne, aga igasugune maksususteemi
keerukus peab olema t&siselt kaalutletud ja p6hjendatud ning ta peab teenima mingit suuremat
eesmarki. Ma isiklikult arvan, et naiteks monele sektorile maksusoodustuse erandi kehtestamine, kas
vOi see merendussektori toetamine, on vaga positiivhe katse. Seal vdib selline keerukus olla
pdhjendatud. Teisest kiljest, kui me radagime selle aasta algusest kehtivast aritihingute dividendide
tulumaksust, mis on 14%, siis jallegi, maksu alanemine on kindlasti vaga tervitatav, aga siia tuleb juurde
vOtta see keerukusaspekt ja taiendav 7% tulumaksu kinnipidamine. Ma olen isegi viimastel paevadel
saanud kdnesid sellelsamal teemal, et kuidas ikkagi dividendi maksustamist arvestada. Meil on
aktsionaride hulgas osathinguid, meil on eraisikuid, v&ib-olla mdnel pool on valismaalased, on kehtivad
maksulepingud. See pilt Iaheb lihtsalt nii keeruliseks. Minu selge soovitus on see, et see slisteem peaks
olema vabatahtlik. Ehk kuna selles n-6 mangus 14 + 7 ei ole tdiendavat maksuvditu, siis see v&iks olla
mdeldud neile, kes seda tahavad, aga mitte sellisel kujul, nagu ta tana on, et kohustuslikus korras. Siis
ongi tulemus, et me arvestame arithingu tulumaksu, arvestame kolme aasta keskmist ja siis veel
arvestame, millise komponendi pealt me peame 7% kinni pidama, siis vaatame, milline maksuleping
kehtib ning kas see maksuleping véimaldab naiteks 7% asemel pidada kinni 5% vdi 0%. Ma arvan, et see
on koht, mis vajaks selgelt lihntsustamist, ehk see vdiks olla vabatahtlik, see ei peaks olema kohustuslik.
Uks teemasid, mis, mulle tundub, on valitsusteUleselt tekitanud Eesti riigile vaga head kuvandit, on kdik,
mis puudutab digitaalsust ja innovatsiooni. Nii varasemad valitsused kui ka tanane valitsus on seda
teemat ikkagi propageerinud, sh e-residentsuse madistet. Kui me vaatame tanast maksusutsteemi ja
kUsime, kas seal on Uhtegi kohta, mis teadlikult e-residentsust maksupoliitiliselt toetaks, siis ma arvan,
et vastus on ei. Loomulikult, e-residentsus pole otseselt maksudega seotud, aga meil v&iks olla
vahemalt méte, kuidas me need e-residendid saame ikkagi ka fUusiliselt Eesti maksumaksjateks, kes
meie riiki ja meie Uhiskonda pikemalt panustavad.

Vaga paljud maksumuudatused on pdhjustatud rahvusvahelisest survest. Justkui paratamatus tuleb ks
Euroopa Liidu direktiiv, viimati naiteks seesama ATAD ehk maksudest kdrvalehoidmise vastane direktiiv,
siis tuleb teha muudatused ja need tehaksegi ning jdutakse need isegi digel ajal jdustada, kuigi
etteteatamisaeg jai jalle vaga luhikeseks. Teine variant on, et muudatused tulenevad valijate tahte
esindamisest vOi ka lihtsalt riigi tulude eest hoolitsemise vajadusest. Ma tahan siiralt loota, et me
motleme pikas perspektiivis ette. To6jdumaksud ei ole oma olemuselt ikkagi jatkusuutlik lahendus,
millele kogu riigi maksususteemi Ules ehitada. Ma arvan, et tdsiselt vaarib kaalumist n-6 digitaalse
solidaarsuse teema, mida on, ma usun, paris paljudele teist eri erakondades ka raagitud. Eestil on
digitaalselt arenenud riigina vdimalik ikkagi pohim®&tteliselt vaadata, kuidas me suudaksime
maksususteemi niimoodi reformida, et maksu laialijaotamise kulu oleks vaiksem, hive oleks suurem ja
riik oleks ka sotsiaalkindlustuse vallas jatkusuutlikum.

Viimase soovitusena Utlen, et ma kindlasti toetan eelk&nelejat. Ma arvan, et sotsiaalmaksu tlempiir on
ikkagi vaga hea asi. Globaalselt kaib jaht talentidele. See jaht ei kai ainult vananevas Euroopas, see kaib
igal pool. Kui ariihingute maksusoodustusi pigem taunitakse, siis to6tajate puhul on ikkagi palju
suuremad vdimalused soodustusi kehtestada. Selle t&ttu ma usun, et sotsiaalmaksu Glempiir oleks
selles m&ttes positiivne, et ta annaks sénumi, et Eestisse tasub luua suure lisandvaartusega tookohti.
Jah, meil on halbu naiteid ka, kas v8i seesama Lati naide, mis on k&lanud, aga kui seda maistlikult teha,
siis, ma usun, on vdidud suuremad kui kaotused. Teisest kiljest ei ole sotsiaalmaksu tUlempiir kindlasti
ainus vdimalus, kuidas t66jou maksukoormust leevendada ja juhtida. Ka teiste riikide nditel on olemas
erinevaid maksupuhkusi, kui alles mingist hetkest algab riigile vajalike spetsialistide maksustamine, on
ka mingeid muid struktuure. Aga kindlasti aitaks sotsiaalmaksu Ulempiir lahendada ka selliseid kusimusi
nagu eraisik versus osauhing ja dividendide umberkvalifitseerimine.

Nii et ma soovin tarkust maksupoliitika kujundamisel ja tdesti tahan, et me jalgiksime, millised on
globaalsed arengud ja arengud Euroopas, et Eesti riik ei jadks hammasrataste vahele. Selle tdttu on meil
kindlasti vaja riigiametnike hulka vaga haid selle valdkonna tundjaid ja kaasaraakijaid. Soovin tdesti, et
meid ka umberkaudsetes riikides tuntaks meie maksususteemi p&hjal kindla ja stabiilse kohana.
Muudatusi v8ib kindlasti teha, aga pdhim®&ttelised muudatused peavad olema pdhjendatud ja kantud n-
0 riigi suuremast visioonist. Tanan tahelepanu eest!

11:55 Aseesimees Enn Eesmaa



Suur tanu ettekande eest! Teile on kisimusi. Andres Herkel.

11:55 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja, aitah ka selle laiema vaate avamise eest! Te Usna mitu
korda réhutasite, et to6jdumaksude osakaal on Euroopa Liidu riikides liiga suur ja see ei ole
jatkusuutlik. Ma olen vaadanud mitmeid kokkuvdtteid maksustruktuurist, mis Utlevad, et Eestis
omakorda on varamaksude osakaal kdige vaiksem Euroopa Liidus. Kas seal on peidus véimalik
t66j6umaksude alternatiiv? Kui Eestis viia td6jdumakse allapoole, kas te ndete mingeid muid v8imalusi,
kuidas seda katta? Voi ei pea te seda uldse vajalikuks?

11:56 EY partner Ranno Tingas

Tanan kusimuse eest! Kindlasti on tks asju, mille Ule v8iks hakata m&tlema, maksubaasi laiendamine.
Kui meil oleks rohkem maksumaksjaid, eriti veel suurema lisandvaartusega too tegijaid, siis maksubaas
selgelt laieneks ja riigi tuludesse tuleks lisaraha. Teine pool on kindlasti olemasolevate maksude
kokkukorjamine, mis on ka vaga oluline. Ma arvan, et need on alati prioriteet, enne kui hakata midagi
reformima, muutma vai uusi makse kehtestama. T8si see on, et varamaksude poolest on Eesti Euroopa
pingereas nende riikide hulgas, kus need maksud on madalad. Seal on véimalusi. Teisest kiljest ei
tahaks ma detailidesse minna. Elu on ndidanud, et kui selliseid naiteid tuua, siis voetakse Ule
maksukoormuse tdstmise idee ja langetamise vdimalus jaab kdrvale. Aga ma arvan, et on véimalusi,
kuidas teatud lisatulu riigile saada. Kui see tooks kaasa to66jdumaksude vahendamise, siis, ma usun, see
oleks tegelikult riigi pikaajalise jatkusuutlikkuse mdttes Uks véimalusi.

11:57 Esimees Eiki Nestor
Vilja Toomast, palun!

11:57 Vilja Toomast

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Mu kisimus oli mdeldud kull eelmisele ettekandjale, aga ma
plUuan seda siis teisel kujul esitada ja teist teemat puudutada. Te radkisite, et ettevétjatele on
maksusUsteemi stabiilsus ja prognoositavus oluline ja et maksumuudatuste kehtima hakkamise aeg
vdiks olla umbes kaks aastat. Samuti Utlesite seda, et see mdjutab pigem ettevdtluse valjaviimist Eestist,
mitte uute ettevdtete rajamist. Kui te nUUd vOtate selle oma vaite aluseks ja vaatate seda, et praegune
valitsuskoalitsioon tegi umbes kaks aastat tagasi, isegi vahem, vaga olulisi muudatusi té6jdumaksudes,
teades, et umbes kahe aasta parast vdivad poliitilisel maastikul toimuda kas just vaga suured, aga siiski
mingid muutused, siis kas see v8is ka mdju avaldada sellele, et mdned ettevdtted on Eestist Iainud, voi
sellele, kui palju neid on Eesti ettevétlusturult lahkunud?

11:58 EY partner Ranno Tingas

Tanan kidsimuse eest! Kui me raagime eraisiku maksustamisest ehk kogu sellest muudatuste paketist,
mis puudutab naditeks maksuvaba tulu, hoiuseintresse, Uhisdeklaratsiooni kaotamist, ka eluasemelaenu
intresside mahaarvamise jarsku piiramist, siis ma arvan, et see on rohkem riigisisene torm veeklaasis
ehk see kindlasti mdjutas n-6 Eesti enda inimeste maksudigluse taju, kuid globaalsel maastikul jaab see
ikkagi markamatuks. Globaalsel maastikul tekitavad palju suuremat riski pohim®ottelised mangimised
ettevdtte tulumaksuga ja vdib-olla selgelt valisinvestoreid piiravad voi karistavad maksumuudatused,
mis kindlasti saavad kohe kiirelt kdneaineks. Teisest kuljest annab vaga positiivset kdneainet igasugune
maksumuudatus, mis on innovatiivne, mis on dge ja mis pohineb mingitel digitaalsetel lahendustel. Ma
arvan, et Eesti maksuamet on ka siin selgelt ikkagi esirinnas. Tuleb tunnistada, et ka minu enda
valiskolleege on tulnud kull Sydneyst, kull Moskvast, kull Californiast Eestisse, et saada aru, kuidas ikkagi
nii innovaatiliselt on seda maksukogumist vdimalik teha ja sellist dinaamilisust tekitada. Nii et kindlasti
need muudatused mdjutavad, aga ma arvan, et need eraisiku maksustamise muudatused puudutasid
rohkem ikkagi meie enda Eesti inimeste maksumotivatsiooni, seaduskuulekust ja teisi selliseid asju ning
kindlasti mdjutasid Eesti ettevotteid.

12:00 Esimees Eiki Nestor
Enn Meri, palun!



12:00 Enn Meri

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud Ranno Tingas! Ka mina tahan kusida varamaksude kohta. Euroopa
Liidus, nagu te vaga hasti teate, on suuremas osas maadest ju mingisugused varamaksud. Osaliselt te
muidugi sellele juba vastasite, aga milline on teie professionaalne hinnang v&i arvamus varamaksude
kohta? Mis ndu te Eesti valitsusele annaksite, kui nad teie kaest kusiksid, mida varamaksudega teha?

12:00 EY partner Ranno Tingas

Aitah kdsimuse eest! Ma alustan natuke kaugemalt. Teatavasti oli kunagi Eestis karusnahamaks ja mitte
esimese Eesti Vabariigi aegadel, vaid 1990. aastatel. Nii et maksuteoorias on ajaloo jooksul olnud ja ka
on vaga huvitavaid ideesid selle kohta, mida saaks varandusena maksustada. Sageli on probleem, et
see, mis ei ole kinnisvara, on vaga liikuv, naiteks need karusnahad v&ivad minna riigist valja. V&i kui me
hakkame kaekellasid vdi mobiiltelefone maksustama vdi mis iganes utoopiat valja métlema, siis on
selge, et see maks ei ole reaalset kogutav. Kunagi oli mootorsdidukimaks ja me teame vaga varvikaid
naiteid, kuidas lihtsalt aadressi muutmise téttu seda ei makstud. Ehk vara maksustamine ei ole kindlasti
tehniliselt vaga lihtne. Sisuliselt saamegi me pigem raakida ainult maamaksust. Ka maamaksu puhul me
peame arvestama, et me ei saa tekitada olukorda, kus inimesed oleksid maksupoliitika muudatuse tottu
sunnitud oma kodu maha muuma. Vdib-olla ainukene vdimalik maksustamiskoht vdib olla n-6
majandustegevusest taiesti valjas olev maa, mis on mingite ariihingute omanduses. Seal vdib olla
mingisugune maksustamine pdhjendatud. Tavaliselt toob maamaks maad kaibesse, aga seda peab vaga
targalt tegema, et see ei havitaks meie pdllumajandust ega metsandust. Teisest kuljest ei tohi havitada
ka nende inimeste kodutunnet, kes on sunnitud oma Merivalja voi N6mme kodu maha muuma, kuna
maamaks laheb niivord suureks. See on kindlasti vaga tundlik teema, kus tuleb targalt otsuseid teha.

12:02 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

12:02 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Esimese hooga jai teie ettekandest meelde kaks
aktsenti. Esimene puudutas globaalse maksukeskkonna reformimist ning teine kasvavat soovi
maksustamisdigus Euroopas Umber jagada. Aga selle kohta ma ei kusi. Kull soovin natuke pikemat
kommentaari teie soovitusele, et maksupoliitika peab toetama Eesti riigi suurt visiooni. Kuna te olete
rahvusvahelise audiitorfirma partner, siis on teil kindlasti méni hea naide, kus see on sellisel moel
dnnestunud.

12:03 EY partner Ranno Tingas

Aitah kisimuse eest! Ma vdin méned naited tuua ja vdib-olla just oma vaatenurgast. On olemas riike,
millel on ilmselgelt n-6 heas md&ttes silt kljes vdi millel on selline kuvand. Need riigid on ikkagi valinud
mingisuguse valdkonna, mida nad on otsustanud teatud mdottes eelisarendada. See valdkond ei ole
kindlasti ainult maksupoliitika, lihtsalt maksupoliitika on Uks nendest meetmetest. Nditeks vétame
investeerimisfondid. Ma arvan, et kes on vahegi finantssektoriga kokku puutunud, oskab kohe nagu
koolitunnis 6elda, et 6ige naide on Luksemburg, péhimdtteliselt ka Suurbritannia ja veel méned riigid,
ka Maltal on dllatavalt suur investeerimisfondide osakaal, aga seda ongi seal teadlikult riikliku
prioriteedina arendatud. Vaga huvitav on see, et ikkagi ka Brexitiga seoses vaga suur osa
finantssektorist Suurbritanniast pdgeneb. Kuhu ta pdgeneb? Osa pdgeneb naiteks Leetu. See on tdsine
kdsimus, et miks Leedu, mitte Eesti. Aga see oli selline vaike kdrvalepdige. Kui me vBtame
transpordisektori, laevanduse ja merenduse, siis vBime kohe une pealt 6elda, et laevanduses on need
riigid selgelt KUpros, Malta ja Saksamaa. Kui me raagime lennundusest, eralennukite registreerimisest,
siis jallegi teame, et selle transpordivaldkonna arendamine on oluline Maltal. Ei ole isegi vaja mingit
analuusi teha, see on ilmselge. Kui me radagime holding'ute jurisdiktsioonidest, siis jallegi on Euroopas
Uks vaga tugev riik, millega see kuvand kaasneb, see on Holland. Nii et on teatud riigid, millel on kuljes
vaga selge marksdna, mida rahvusvahelises aris teatakse. Seda ei pea isegi analUtsima vdi otsima, vaid
sellised tuupilised valikud on juba olemas. Eks nende valikutega juhtub ka méddalaskmisi, eelk&ige on
seda juhtunud nende riikide hulgas, mis on panustanud mingisuguste n-6 offshore-teenuste
arendamisele ja on olnud sunnitud vaga p6himadtteliselt oma riiklikke prioriteete muutma, sest



praeguses globaalses majandus- ja maksukeskkonnas on lihtsalt kdik agressiivsed offshore'id vaga
nurka surutud nii OECD, G20 kui ka Euroopa Liidu poolt, neile vaga hingamisruumi ei anta.

12:05 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

12:05 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Teie ettekandes k&las sdnum, et teatud
maksumuudatustest tuleks pikalt ette teatada ja et stabiilsus on omaette vaartus. Meie siin Eestis saime
konsensuse alusel kirja pandud pool aastat, aga tanane valitsus ei suuda isegi sellest kinni pidada. Kas
teie kui rahvusvaheliselt tegutsev ekspert ndete nn globaalse maksukeskkonna vditluse sees ka sellist
riigisisest poliitilist sundi, kui Uritatakse uusi sotsiaalprogramme ellu viia ja leida uusi vBimalikke makse,
selleks et riigikassat tdita? Kas see surve Ule Euroopa v8i maailmas tervikuna paistab ka silma?

12:06 EY partner Ranno Tingas

Tanan kusimuse eest! Kindlasti nuputatakse selliseid uusi makse valja, aga ma Utleksin, et praegu on
vBib-olla rohkem trendi tekitanud digitaalsete teenuste maksud. See on seotud sellega, et Euroopa Liit
ja OECD on kull vdtnud selle valdkonna vaga selgelt oma prioriteediks, aga mitme riigi arvates on see
liikumine liiga aeglane ja siis nad kehtestavad ise digitaalseid makse. Naiteks lugesin just eelmine nadal
Itaalia uuest digitaalsest maksust. Selle m&te on see, et kui digitaalsete teenuste pealt saadakse Itaalias
tulu, siis Itaalia tahab selle tulu ise ara maksustada, mis siis, et teenusepakkuja asub Hiinas voi
Ameerika Uhendriikides. Oleme ausad, Euroopas on vaga véhe selliseid digitaalseid gigante, nad on
ikkagi kas Ameerika mandril v8i Aasias. Kuna see raha hulk, mis sinna laheb, on vaga suur ja see
vahendab selgelt kohalike ettevftete kaibeid, siis see on vdib-olla see koht, kus on ndha teatud mustrit.
Loomulikult, riigid katsetavad igasuguste pdnevate maksudega, seda ikka juhtub. Aga ma arvan, et seal
on selliseid naiteid, mida Eesti ei pea endale eeskujuks vétma. Pigem on minu suhtumine see, et me iga
uue maksu kehtestamisel peaksime olema vaga ettevaatlikud. Meie riik on vaike, rahvaarvu mottes
vaevalt mdne suurlinna suurune. Kui on liiga palju liiga keerulisi makse, siis see 1dpuks ei ole hallatav
ega too vajalikku tulu. Selle t&ttu olen ma pigem skeptiline selliste katsetuste suhtes, nagu see
suhkrumaks, pangamaks v6i muud sellised.

12:08 Esimees Eiki Nestor
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

12:08 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Te oma ettekande I6puosas juhtisite
tahelepanu sellele, kui tahelepanelik meil tuleb olla ka mitme Euroopas toimuva arengu suhtes. Uks
trende v6i muudatusi, mida juba m&nda aega arutatud on, puudutab ettevdtte konsolideeritud
tulumaksubaasi ule kaivaid vaidlusi. Kui varem on olnud juttu baasi Ghtlustamisest, mille vastu
iseenesest ei pruugigi midagi vaga olla, siis naud on ikkagi mindud edasi ja raagitakse juba ka
maksuprotsendi vBimalikust Uhtlustamisest, mis on Eestile kindlasti kaunis ohtlik suund. Ma palun, et te
seda kommenteeriksite. Meie praegune valitsus ei ole vaga k&lavalt voi selge sdnaga oma seisukohta
ses kisimuses vélja 6elnud. Kuidas teile see véimalik areng tundub ja kas te peate samamoodi ohtlikuks
seda, kui hakatakse Uhtlustama ka maksumaarasid?

12:09 EY partner Ranno Tingas

Aitadh kdsimuse eest! Ma korra veel tulen tagasi selle juurde, et kui 2011. aastal tehti uuring, siis sellel
ajal olnud plaanide jargi, mis kasitlesid Euroopa Uhtse arithingu tulumaksu mudelit, oli selgelt valja
toodud, et Eesti oli n-6 netokaotaja ehk Eesti tulumaksulaekumised aritihingu valdkonnas oleksid
vahenenud. Uue paketiga tuldi valja 2016 ja ma ei ole ndinud, et seal oleks sellist analtusi tehtud.
Kindlasti see varem voi hiljem kusagil tekib ja siis on vaga oluline aru saada, kuidas see Euroopa-sisene
maksutulude jaotus kaib. See on selge, et eks Euroopa Liit Uhest klljest pttab seda turgu lihtsustada.
Selle maksumuudatuse eesmark on siis see, et ei oleks vaja tunda ligi 30 riigi maksusisteemi, vaid
piisaks sellest, kui tuntakse Euroopa ariihingute Uhtset tulumaksuslUsteemi, aga selgelt jatab see



riikidele palju vahem vdimalusi ja riigi eripara nagu kaob. Mina isiklikult arvan, et meie Eesti
tulumaksusUsteem - ma raagin just aritihingute kasumi edasiliUkatud maksustamisest - on Uks vaga
pdnev asi. Kindlasti on sellel omad miinused ja on ka neid ettevétteid, kellele see palju juurde ei anna,
aga vahemalt eristumise mdttes, ma arvan, on see vaga positiivne, sest me ei ole sellised nagu kdik
teised ja see on selline hea sdnum, mida saab raakida. Aga kui me Euroopa Liidus ikkagi just arithingu
tulumaksu valdkonnas liigume vaga j6uliselt Uhtlustamise suunas, siis on selge, et seal jaabki piltlikult
Oeldes uks Euroopa keskmine, ja kui maksumaaradega ka ei saa mangida, siis selle mdte ongi, et
ariotsustele ei peaks maksustamine uldse m&juma, et teed ari seal, kus sul on ariliselt parem. Ega Eesti
Uksi sellele ilmselt vastu seista ei saa, aga oma arvamuse peame kindlasti valja Gtlema ja ka
modelleerima, mida see siis tahendaks, kui palju meile seda tulu laekuks. Oleme ikkagi ausad,
rahvusvaheline ari konsolideerub, vaga palju liigub ari sellistesse - kuidas neid nimetada - shared
service center'itesse ehk n-6 teenusekeskustesse. Sageli jaab alles ainult mutgifunktsioon. Seda olen
ma ka oma t60s viimase viie v6i kimne aasta jooksul vaga selge trendina ndinud, et sellist taustajoudu
tdmmatakse vaikestest riikidest valja, pigem jaabki sinna ainult n-6 kohalik mutk ja kdik
tugifunktsioonid on kas kusagil teenusekeskustes vdi viiakse kontserni peakontori maale.

12:11 Esimees Eiki Nestor
Sven Sester, palun!

12:11 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja, tdnan ka omalt poolt selle hea ettekande eest! Valitsused on
aegade jooksul muutunud, aga te ise ka mainisite, et viis aastat oleme Tax Foundationi uuringute jargi
olnud ikka esimesel kohal. Vaadates riigireitinguid, ndeme, et meie reitingud on pigem paranenud kui
halvenenud. Mul on teile kiisimus hoopis sellise suurema pildi kohta. Meie eesmark peaks kindlasti
olema riikide konkurentsis oma positsioone parandada. Kas te naete, olles selle valdkonna ekspert,
mingeid asju, mida riik vdiks veel teha? Ma mdtlen nditeks seda, et meelitada siia peakontoreid,
tulevikus tutarettevotete véimalikust védrandamisest saadavat kasu mitte maksustada, v8ib-olla luua
seadustega mingeid trust fund'e jne? Kas te naete selliseid samme? Kas me peaksime neid tegema voi
mitte voi tegema hoopis midagi kolmandat? Kas me peaksime sellele ka poliitiliste otsustajatena
tahelepanu péérama?

12:12 EY partner Ranno Tingas

Aitah kdsimuse eest! Ma arvan, et kindlasti tuleb jatkuvalt mdelda selle peale, mille poolest me tahame
Eestis olla atraktiivsed. Mdnes mottes see peakski olema selline valitsustetlene ja pigem niisugune
riiklik kokkulepe, nagu mdnes riigis on, et valitsuskoalitsioonid muutuvad, aga selle riigi suund on
laiemalt teada.

Kui me nutd vaatame, mis meie vbimalused on, siis ma arvan, et Uks voib-olla natuke juba
moodalainud vdimalus on Brexit. Brexitiga seoses tekkis vaga suur kaartide Umbermangimine. Ma
arvan, et meil vBib-olla sellist head vaartuspakkumist ei olnud, miks Eesti oleks olnud niisugune hea
lokatsioon, kuhu tulla. Samas jallegi arvan, et tulevikku vaadates tuleb kindlasti mdelda, millist ari me
tahame. Kindlasti v8iksid olla siin sellised rahvusvahelised holding'ud, kuigi ma arvan, et see jaab pigem
regionaalsele tasemele. Laane-Euroopas on riikide ajalugu nii pikk ja taust nii tugev, et meil on vaga
raske nendega konkureerida.

Kindlasti on oluline ka perevarade ja sihtasutuste teema. See on korduvalt, ma tean, teemaks olnud. Ma
isegi Utleksin, et praegune sihtasutuste maksustamine on teatud mdttes lausa konfiskatoorne, selle
puhul ei ole vBimalik Iahtuda sellest eesmargist, miks sihtasutus v6i mittetulundusthing on loodud.
Vahel ma olen olnud olukorras, kus ma olen pidanud soovitama, et sihtasutus oleks 8ige vorm, aga
pigem tuleb teha osauhing, kuna osathingu maksustamine on selgelt paigas ega teki
topeltmaksustamist. Ma arvan, et siin on selliseid suundi. Aga veel kord: on vaja selget visiooni ja siis
tuleks vahemalt kimme aastat seda joont hoida ja seda suunda ajada.

12:14 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri, palun!

12:14 Maris Lauri



Aitah, hea istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja, tanan ettekande eest! Ma tulen selle teema juurde,
mida te puudutasite. See on maksumuudatustest etteteatamine vdi nende teadaolek piisavalt pikka
aega ette. Meil on kull see kuus kuud, millest kahjuks ei ole alati kinni peetud. Aga ma tahan kusida
pikemate mdjude kohta. Teatavasti, kui meil hakati pensionisambaid tegema - kdigepealt oli see
vabatahtlik ja siis oli kohustuslik -, siis tekitati teatud skeemid, et oleks sinna soodsam raha sisse panna,
ja ka valjamaksete puhul tekitati teatud reeglistikud. Praeguse tulumaksukorraldusega on seda
reeglistikku muudetud. Kuidas te hindate pikaajalise lepingu muutmist? Jarsku oskate tuua valisriikidest
mingeid paralleele, kas selliseid asju on ka mujal juhtunud?

12:15 EY partner Ranno Tingas

Tanan kusimuse eest! Ma pean korra tapsustama. Mida te métlete pensioni sissemaksete muudatuse
all konkreetsemalt, kas teist ja kolmandat sammast? (M. Lauri selgitab saalist.) Kolmas sammas, jah.
Pigem on minu arusaamine see, et ikkagi on endiselt véimalik 6000 eurot aastas kolmandasse
sambasse panna, kui me raagime vabatahtlikust sissemaksest, mida saab maksutuludest maha arvata.
Aga muidugi, kui me tuleme maksude juurest natuke laiemalt pensioni juurde, siis see on kindlasti vaga
tundlik teema. Jallegi, rahvusvahelistele investoritele on suhteliselt Ukskdik, mis Eestis pensionidega
toimub - see on selge, et neid see ei mdjuta -, aga kindlasti on see Eesti elanike ja tédandjate jaoks ning
ka maksuameti to66 huvides selline valdkond, kus tuleb olla isegi veel ettevaatlikum kui maksude
muutmisel ja nendega mangimisel. Seal vdib vaga kergelt usaldust kaotada ja seda tagasi vdita on alati
raskem.

12:16 Esimees Eiki Nestor

Aitadh, Ranno Tingas! Kisimusteks ja vastusteks ettenahtud 20 minutit sai tais Uks minut tagasi. Avan
labiraakimised. Fraktsioonide esindajad v8iksid olla esimesed labiraakijad. Kersti Sarapuu
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:17 Kersti Sarapuu

Austatud esimees! Head kolleegid! Ule 20 aasta Eestis kehtinud maksuststeem on jdudnud oma
loomuliku I8puni ning oleme jark-jargult tle minemas astmelisele tulumaksule. Seelabi on paranenud
madala ja keskmise sissetulekuga inimeste igapaevane toimetulek. Seni on maksustatud ka tulu, millega
pole vdimalik ara elada. Jaab Ule ainult ndustuda ettevdtja Indrek Neiveltiga, et see on lubamatu.
Ettevdtja sOnul peab maksupoliitika nurgakivi olema see, et ei maksustata tulu, millega ei ole véimalik
ara elada.

Riigikogu valimiste Iahenemine paneb parteisid haalte nimel endast kdike valja panema, kuid kahjuks ei
habeneta seejuures paanika kulvamist, otseseid valesid ega tihje lubadusi. Reformierakond valetab
silmagi pilgutamata, kuidas Eesti inimesed maksuvaba tulu reformi tdttu kaotavad. Tdsiasjad raagivad
aga hoopis muud. JUri Ratase valitsuse maksureform suurendas sissetulekuid. Maksu- ja Tolliameti
miinimumi 500 eurole kuus. Selleks peab olema tdesti reformierakondlane, et nimetada suurema osa
inimeste sissetulekute kasvu maksukaoseks. Madalat ja keskmist palka teenivad inimesed vditsid kuni
64 lisaeurot kuus ehk 768 eurot aastas. Eesti mediaanpalk oli mé6dunud aasta I&pul 1000 euro tasemel,
mis tahendab, et pooled Eesti inimesed teenisid iga kuu vahem kui 1000 eurot. Kuni 1200 eurot kuus
teenivad inimesed v&itsid kuni 64 eurot kuus, samas vditsid maksureformist ka k&ik need, kelle
sissetulek on kuni 1776 eurot. 2100 eurot ja enam teenivad inimesed panustavad kuni 32 eurot
varasemast enam. 519 000 inimesele makstakse tuludeklaratsiooni alusel tagasi 141 miljonit eurot.
Rohkem maksuvaba tulu kasutas 62 000 inimest ehk 6% tulusaajatest ja nemad peavad Maksu- ja
Tolliameti andmetel maksma juurde umbes 12 miljonit.

Rahandusministeeriumi asekantsler Dmitri Jegorov on tddenud, et madalapalgalised on Eestis kdrgelt
maksustatud ning tulumaksuvaba miinimumi tdus tegeleb selle probleemiga. Samuti on asekantsler
valja toonud, et kuna maksuvaba tulu on kasulik neile, kes kaivad t86l, annab see positiivse panuse
t66j6upuuduse leevendamisse ning parandab riigi konkurentsivdimet. Tulumaksuvaba miinimumi
tdstmine on vaga oluline instrument, millega meelitatakse neid, kes pole t66j6uturul, td6jduturule
tagasi tulema. Maksureformi tdttu 93% vanaduspensionaride sissetulek kasvas voi jai samaks. Uue
tulumaksuvaba miinimumi stisteemi kohaselt maksavad vdrreldes 2017. aastaga vahem tulumaksu
need pensionarid, kelle keskmine tulu on kokku kuni 1351 eurot kuus, s.o pension koos tdotasuga. Kui



pensiondr saab keskmist vanaduspensioni 447 eurot ning palka naiteks 600 eurot, siis saab ta
maksimaalses mahus tulumaksuvabastust, 500 eurot, enne maksureformi oli see 416 eurot.
Majanduse hea seis on vimaldanud Eesti ettevftetel kasvada ning tdotajaid juurde palgata.
Statistikaameti andmetel langes t66puudus eelmise aasta IV kvartalis 4,4% tasemele, kusjuures oluliselt
vahenes pikaajaliste tootute arv. Tookate puudus ning osaajaga té6tamise levik on suurendanud ka
noorte, vanemaealiste ning osalise tdovbimega inimeste vdimalusi soovitud t6dd leida. Keskmise palga
kasv ulatus 2018. aastal 6,7%-ni ja tootajate arvu kasv 2,3%-ni. M6odunud aastal laekus kdiki aktsiise
rohkem kui 2017. aastal. M66dunud aasta riigieelarve oli korralikult koostatud ja hasti taidetud.

2018. aasta eelarve taideti 100,4%, maksukaost ei paista kusagilt. Tanaseks tehtud maksuvaba tulu
reformiga ...

Palun kolm minutit veel!

12:21 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:21 Kersti Sarapuu

... peame edasi liikkuma. Tartu Ulikooli majandusteooria dotsendi Viktor Trasbergi hinnangul on
proportsionaalne tulumaks p&hiline asjaolu, mis takistab sisuliste maksureformide Iabiviimist.
Majandusteadlase sdnul ei ole jadanud Uhtegi teoreetilist ega praktilist argumenti sellise ebaefektiivse
maksususteemi sailitamiseks. Kdik teoreetilised ja praktilised argumendid toetavad astmelist
tulumaksu. Sel sajandil puudub maailmas ka igasugune sisuline huvi proportsionaalse maksuststeemi
vastu, sest on kogetud selle negatiivset m&ju majandusele, sellel on olnud negatiivne mdju ka Eesti
Uhiskonnale.

Keskerakonna maksupoliitika eesmark ongi soodustada netosissetulekute kasvu ja pidurdada
hinnatdusu, meil tuleb muuta Eesti maksuststeem nuldisaegsemaks ja tdhusamaks. Keskendudes
enam kdrgema tulu saajate maksustamisele ning vahendades kdiki tooteid, teenuseid ja kaupu
mdjutavat kUtuse- ja elektriaktsiisi, toetame diglase ja lihtsa ning euroopaliku astmelise
tulumaksususteemi kehtestamist. Jatkame vastutustundlikku ja jatkusuutlikku eelarvepoliitikat ning
peame seejuures valmistuma Euroopa Liidu toetusfondide vahenemiseks. Keskerakond peab vajalikuks
sotsiaalmaksu lae kehtestamist, et soodustada kdrgepalgaliste tookohtade Eestisse tulekut ning muuta
ettevOtete senine palgapoliitika labipaistvamaks. Samuti kaalume sotsiaalmaksu miinimumi erandite
laiendamist madalama konkurentsivdimega sihtgruppidele toéoturul. Loodame, et jargmistel aastatel on
kdigil nendel ettevdtmistel positiivne tulemus. Kdike head teile! Aitah!

12:23 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:23 Andres Herkel

Austatud esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed, aitah selle diskussiooni eest! See on muidugi paris
imetletav, kuidas Reformierakond ja Keskerakond on juba 20 aastat suutnud raakida astmelisest ja
mitteastmelisest tulumaksust. Vabaerakonna ajalugu nii pikk ei ole, aga fraktsioon volitas mind siia
tulema selleks, et raakida paar sdna teemal, mida meie algusest peale oleme radkinud. Seda tuleb
poliitikas ka mdnikord teha. See "algusest peale" hdlmab neid maksukusimusi, mis olid olemas

2015. aasta valimiste eel ja mida me oleme siin mitmete eelndudega puudnud jdudumddda tdstatada.
Kui ma digesti aru sain, siis todandjad on sellel seisukohal, ja kui Reformierakond raagib siin vigade
parandusest ja tegelikult ka siis, kui meie raagime siin vigade parandusest, siis eks see piirdub peamiselt
kahe teemaga. Need on aktsiisisegadus ja labim&tlematus aktsiiside téstmisel ja teiseks
tulumaksureform nii, nagu tulumaksuvaba miinimumi tdstmine on ellu viidud. Kui aega jaab, siis ma
vBib-olla raagin ka tédjéumaksude ja varamaksude tasakaalust v&i selle puudumisest, aga sellest
tavaliselt jooksvas paevapoliitilises debatis ei kdnelda.

Aga nuud, mida meie algusest peale raakinud oleme? Jurgen Ligi Uhe osutuse ka tegi, et Vabaerakond
radkis eelmiste valimiste eel 24%-lisest tulumaksu maarast. Aga ma tuletan meelde, et meie raakisime
sellest ainult selles kontekstis, et kui jOuliselt tdstetakse tulumaksuvaba miinimumi. Tulumaksuvaba
miinimumi I6puks jOuliselt tdstetigi, aga jaeti tegemata rehkenduse teine pool. Selle tagajarjeks ongi
kdik need probleemid todtavate pensiondridega, selle tagajarjeks ongi sisuliselt astmeline tulumaks,



mille kohta muidugi - ma vaatan Sven Sesteri poole - selle elluviija ise Utles, et tegemist ei ole astmelise
tulumaksuga. Kuidas seda asja niud nimetada, juhul kui tulumaksuvabastuse maar iseenesest on
astmestatud? TGepoolest, algusest peale oli tulumaksuvaba miinimumi tdstmine valel alusel ja
rehkenduse teine pool jai tegemata. See, millest Vabaerakond eelmiste valimiste eel raakis, oligi just
nimelt see, et see raha peab kusagilt tulema.

Teine osutus on tBepoolest see, et kui sotsiaalmaksu langetamisest ei ole asja saanud ja
Reformierakonna katse seda 0,5% allapoole tuua I6ppes ka mitte millegagi, siis voib tdepoolest raakida
sellest, et proovime siis teisiti, proovime siis td6jdumakse alandada Uksikisiku tulumaksu vahendamise
kaudu ja kompenseerida seda mujalt.

Vaatame veel tagasi. Siin kdneldi vaga palju sotsiaalmaksu lae seadmisest. Ka selle kohta on
Vabaerakonna fraktsioon selle Riigikogu koosseisu ajal esitanud algatusi ja erinevad koalitsioonid on
need algatused tagasi lUkanud. K&rvalmarkusena Utlen, et meie arvates on probleem olnud ka
sotsiaalmaksu n-6 pdrandas ehk kohustuslikus sotsiaalmaksu maaras, millega kaasnev koormus on
selline, et see parsib osaajaga tédtamist. Ka sellekohased algatused on tagasi lukatud.

Ma palun lisaaegal!

12:28 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega. Palun!

12:28 Andres Herkel

Lisaaega ma palun eeskatt selleks, et teha Uks metoodiline markus, mis puudutab seda, et millest me
raagime, kui me raagime maksumuudatustest. Mulle tundub, et jdukohane rehkendus
maksumuudatustest raakimisel on siiamaani olnud see, et muudame Uht voi teist maksu protsendi
vorra siia-sinna. Me kdigutame uksikisiku tulumaksu maara, keegi raagib kaibemaksust, eelmine
valitsus, kui kokku tuli, otsustas, et valimislubadusi saab katta aktsiiside t&stmisega, siis tuli Juri Ratase
valitsus ja keeras veel vinti Ule ning keeras selle pdhjalikult Gle. See on niisugune rehkendus, mida
suudetakse teha, et mangime protsendimaaradega, sivenemata sellesse, kas see on tark voi
ebamdistlik. Enamasti on see pigem olnud ebamadistlik, aga see on asi, mis on tehniliselt teostatav.
Hoopis teine asi on see suur maksudisproportsioon, mis Eestis on. Meil on v8rreldes teiste Euroopa
Liidu riikidega varamaksud enam-vahem olematud ja té6jdumaksud on Euroopa kontekstis liiga kérged.
Siin midagi muuta on marksa keerulisem, sest kui me raagime maamaksust, kui me raagime
kinnisvaramaksust, kui me raagime omakapitalimaksust, siis niisuguste asjade ettevalmistamine eeldab
juba paris pikka perioodi ja neid ettevalmistusi ei ole Eestis tehtud. Pigem on nii, et kui Uksk&ik kes
hakkab mingist uue maksu vdimalusest naiteks todjdumaksude vahendamise nimel kdnelema, siis
sdnumitooja stigmatiseeritakse ja see jutt I6petatakse ara.

Selles olukorras olen ma Usna pessimistlik selle suhtes, et Eestis oleks tldse mingeid olulisi ja sisulisi
maksustruktuuri muudatusi véimalik nii lihtsalt ellu viia, kui selleks ei ole vaga selge poliitilise tahtega
koalitsiooni. Praeguste lubaduste pinnalt paistab, et sellist koalitsiooni ei ole tulemas. K&ik jargmised
maksumuudatused jaavad jarelikult ka sellisteks protsendi kdigutamisteks, mis on pigem kulvanud
segadust, kui on probleemide lahendamisele siiamaani hasti kaasa aidanud. Seda ei ole kahjuks olnud.
Aitah tahelepanu eest!

12:31 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:31 Maris Lauri

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Selle arutelu teema on "Eesti maksususteemi tulevik". Mul oli
mote sellest oma sdnavdtus radkida, aga ma teen vaikesse passaazi, selleks et markida, et
Keskerakonna esindaja esitas siin lihtsalt tiraadi ja digustas tehtud vigu, vastamata uksk&ik millistele
etteheidetele, mis siin on olnud. Utleme nii, et rohkem ei tahakski kommenteerida, hale oli kuulata.
Aga tulen teema juurde. On selge, et mingil ja v8ib-olla teatud maaral arusaamatul pdhjusel, vahemalt
minu jaoks, on Eesti majanduspoliitilises ja Uldse sellises diskussioonis maksud ja nende olulisus
Ulemaara fetiSeeritud. Maksude olulisust nditab kindlasti see, et nende abil saadakse riigile tulusid, aga
kui hakatakse otsustama selle Ule, milliseid tulusid ja kuidas saada, millised maksud peaksid olema, siis
tuleb paratamatult arvestada, et maksudel, maksumaaradel, maksuobjektide valikul, maksukogumisel



ja kdigel muul on mdju ka inimeste ja ettevdtete kditumisele, need asjad avaldavad moju. Kdige rohkem
on fetiSeeritud maksuerandid. Millegiparast leitakse, et kui midagi on vaja, siis teeme aga erandi,
Ukskoik, milline on majanduspoliitiline eesmark, teeme maksuerandi. Vdib-olla veel selline
tahelepanuvaarne markus, et Laane-Euroopas on kull ja kull olukordi, kus maksumaarad on Eesti
maksumaaradest kdvasti kdrgemad, kuid maksulaekumised on vaiksemad. Miks? Selleparast, et jarjest
on tehtud maksuerandeid ja |6puks on nii, et 90% ettevdtteid saavad kasutada maksuerandeid, aga 10%
maksavad tadislaksuga ja see laks on paris korralik. Kelle ja mille nimel sellist asja tehakse? Kas erandi
saamiseks peavad olema mingid kavalad suhted v&i jumal teab mis pdhjused? Oiglusest ei saa sellises
olukorras raakida. limselt tekivad siin ka sellised kavalad skeemid, kuidas ennast Uhest kategooriast
teise liigutada. Uks eelk&nelejatest ju rakis ka sellest, millised on Hispaanias (ihes valdkonnas
maksuliigid ainutksi td6jdumaksude mdottes. Nii et ma arvan, et sellisesse olukorda ei ole meil vaja
jéuda. Samuti ei ole meil vaja jduda sinna, kuhu on jéudnud Rootsi, kus mingil hetkel hakatati tulu
maksustama ka kérgema maksumaaraga kui 100%. Absoluutne tobedus. V6ib tunduda, et need on
Uksikud inimesed, mis siis ikka, aga need Uksikud inimesed hakkasid Rootsi riigist lahkuma. Nii et
rootslased said aru - meil paris kdik ei saa sellest aru -, et ka kdrgemad maksumaarad v8ivad inimesed
ara peletada.

Ka meie jdudsime rahvusvahelises mottes teatud naidete juurde, ma arvan. Aktsiisid on maks, mille
eesmark on parssida teatud kahjulike kaupade tarbimist. See tahendab, et nad peavad tdusma sellises
tempos, et nende kaupade tarbimine laheks vaikselt - mitte jarsult, vaid just nimelt vaikse tempoga -
kogu aeg kulukamaks. Aktsiisimaarad peavadki tdusma, aga maoistlikus tempos, arvestades
sissetulekuid. Praegune valitsus on selle unustanud. Ma osutan sellele, et eelneval valitsusel, kuigi see
tempo oli vaga tugev ...

Palun lisaaega!

12:36 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:36 Maris Lauri

... oli see siiski mdistusparane ja arvestas tulude kasvu.

Kui me raagime Eesti maksususteemi tulevikust, siis diskussioon peaks rohkem keskenduma sellele, et
meil on vaja maksubaasi laiendada. Tdesti, kui maksumaksjaid on rohkem, siis saab Uksikindiviidi
maksumaarad ja maksukoormuse viia madalamaks. See on seesama lugu, et kui me kehtestame palju
erandeid, siis [6puks kukub see koormus Uksikute kaela. Naiteks, see paradigma, et me raagime kogu
aeg todandjatest ja toovotjatest. Tanapaeval todtamine muutub, see muutub pidevalt ja jarjest rohkem.
Selliseid inimesi, keda need uudsed t66tamise vormid puudutavad, on v8ib-olla veel vahe, aga neid on
jarjest enam, neid ei ole enam mitte ainult 10%, vaid hinnatakse, et neid on kuni 15%, vahetevahel
rohkemgi, olenevalt sellest, mida vaadatakse. See tahendab, et me peame oma maksususteemi
kujundamisel arvestama ka seda, et need inimesed Uhelt poolt annaksid Uhiskonnale oma diglase
panuse ja et nad saaksid ka Uhiskonna panusest osa ehk saaksid osa solidaarsest kindlustusest. Milles
on kusimus? Nende inimeste hulgas on puUsiva lepinguta to6tajad, inimesed, kes to6tavad vaga
erinevate lepinguvormide alusel - need on need teemad, millega tuleb kindlasti tegeleda. Vdib-olla ei
saa me hetkel leida veel kdigil nendel teemadel Uhesuguseid ja selgeid lahendusi, see vajab
diskussiooni. Ma tBesti sudamest loodan, et jargmises Riigikogus tekib see diskussioon sisulisena, mitte
sellisena, et me virutame teile jalle kdrgema maksumaara ja makske, sest te olete pahad, ja klassivihast
dhutatuna deldakse, et te ei ole lihtsalt solidaarsed. Aitah!

12:38 Esimees Eiki Nestor
Sven Sester Isamaa fraktsiooni nimel, palun!

12:38 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma kdigepealt tdnan Jaan Puusaagi, ettevotjat, ja maksuekspert
Ranno Tingast, kes tana vaga asjaliku ettekande tegid! Kindlasti peab mingil maaral nendelt ka
vabandust paluma, sest see diskussioon kannab vahetult enne valimisi pigem sellist valimishéngu, seda
oli naha kusimustest ja ka sdnavdttudest, mis siin on olnud. Aga nii ta paraku on. Teema algatajana ja
vBib-olla eestkdnelejana tundus mulle kall, et Jurgen Ligi s6navott oli patroneeriv. Ta kdneles nagu



kantsler kuskilt pukist, kes vaatab Ulevalt alla kdigile erakondadele ja annab siis n-6 oma dnnistuse
Uhele vdi teisele. See, ma arvan, ei olnud dige, aga see on minu arvamus.

Tulen nudd asja juurde. Minu meelest peaks meil olema pikem ja suurem vaade sellele, mis on meie
eesmark. Minu meelest Utles vaga hasti Ranno Tingas, et see peaks olema parteidetlene. Milline on
meie nagemus mitte lahiaastaks, aga pikemas vaates? Kui meie ndgemus on see, et Eesti
konkurentsivdimet tuleb tésta - Isamaa poolt vaadatuna ma utlen, et meie erakonnal on see nagemus -
, siis millised on sammud selle eesmargi taitmiseks? Me ei tohiks jaada loorberitele puhkama. Tésilugu,
kui me vaatame tanast olukorda, siis jah, me vdime olla uhked selle Ule, nagu varemgi siit 1abi kais, et
Tax Foundationi tabelis oleme viis aastat jarjest olnud oma maksususteemi poolest esimesel kohal.
Vahepeal on vahetunud koalitsioon, uks erakond on ldinud opositsiooni, teine on tulnud koalitsiooni,
aga kokkuvdttes, kui me vaatame tdesti maailma tasemelt, siis meie koht on endiselt esimene. Ka varem
toodi siin valja riigireitinguid. Siin on loodud erinevaid pilte, nagu reitingud langeksid. Pigem ei ole ju nii,
reitingud on vaat et paremaks lainud. Aga milline on see suur pilt, milliseid samme me peaksime
tegema selleks, et téesti oma riigi konkurentsivBimet tdsta? See idee peaks olema meil ju laua peal. Kas
need on erinevad maksupoliitilised otsused, muud seadusandlikud muudatused, mis aitaksid selle
eesmargi saavutamisele kaasa? Minu meelest peaks see olema meie tegelik suure pildi otsimise koht.
Seega, ma ka varem kusisin, kas me peaksime akki tegema muudatusi, mis on vdib-olla
maksupoliitiliselt vaadatuna seotud naiteks sellega, et tuleks meelitada Eestisse rohkem peakontoreid.
Kas me peaksime akki tulevikus vabastama maksustamisest valismaal olevate tltarettevdtete osalusest
saadava tulu, et meelitada peakontoreid siia? Kas me peaksime podrama tahelepanu sellele, et alla 10%-
lised osalused on Eestis dividendi valjamaksetel topeltmaksustatud? Paljud ei teagi seda. Kas me
peaksime selle dra muutma? Kas me peaksime looma seadustes nn trust fund'idele taiendavat
legislatsiooni vbi looma seadustes véimalusi, mis annaksid vdimaluse tekitada siin suuremat vara
kontsentratsiooni, mis peaks kokkuvottes riigi konkurentsivdimet t&éstma? Vdi nditeks needsamad
erandid, millest me tana raakisime. Me oleme sellele teemale paris palju tahelepanu pdéranud.
Kusimus on selles, kas need erandid, mis luuakse, aitavad kaasa meie konkurentsivdime tdstmisele. Te
vBib-olla panite tahele, et Reformierakond vdi, Utleme, Jurgen Ligi oli sellele kategooriliselt vastu. Minu
meelest on selles erakonnas toimunud nagu mingi isiksuste kahestumine. Fraktsiooni esimees raagib,
et ei-ei, mitte mingil juhul ei tohi Uhtegi erandit tulla, aga hiljem, erandite tekkimisel - viimane kord oli
see laevade Eesti lipu alla toomine, varem olid need tervishoiuga seotud erandid - on ka valdav osa
Reformierakonnast olnud poolt. PUldke omavahel selgeks teha, mis positsioonil te olete. Te ei saa ...
Palun kolm minutit lisaaega!

12:43 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:43 Sven Sester

... kahel positsioonil korraga olla. Aga ma ei tahagi analuUsida teie muresid. Naiteks, see viimane otsus,
mis laevade Eesti lipu alla toomise kohta tehti. Ma olen ndus sellega, ma olen seda varem ka delnud, et
mida vahem erandeid, seda parem, erandeid peaks olema nii vahe kui vdimalik ja nii palju kui vajalik,
ent ma arvan, et see laevade erand on hea asi. Ka ettevdtjad Utlesid siit maha, et see on madistlik. See
annab meile konkurentsivdimet juurde. Me vdime olla siin uhked ja 6elda, et meil on selge, arusaadav,
lihtne maksusUsteem. Ainult maksubaasi pole, pole neid, kes maksaksid meile makse, see on see
probleem. Maksubaasi pole. Selle naite puhul v3ib 6elda, et me viime ennast paremale
konkurentsitasemele globaalses ettevdtluses. Me loodame selle peale, et meil hakkab tekkima neid, kes
|6puks toovad laeva Eesti lipu alla, ja me saame tekitada taiesti uue maksubaasi. Selles mdttes ei ole
erandid kindlasti sellised, nagu ei tohiks kunagi nendest raakida. Nii oli kUmme aastat, meil ei olnud
vahepeal Uhtegi erandit. Ma arvan, et teatud erandid on eriti t66andjate poolt vaadatuna heaks
kiidetud. Samamoodi on tervishoiuga seonduvad erandid, mida me pikalt-pikalt ei saanud kalevi alt
valja tuua.

Véib-olla veel mdned md&tted, millest on ka varem raagitud. Naiteks, Uldse tahelepanu pééramine
ettevBtlusele. Ma olen ka varem 6elnud, et ei ole nii, et ettevdtjad on 4% Uhiskonnast ja nad vdib-olla
liiga kdvasti raagivad, kui vaadata kogu valijaskonna proportsioone. Ei ole tegelikult nii. Tegelikult on nii,
et nad annavad 90% riigi maksutulust. Nii ongi. Kui me tahame teha investeeringuid, tahame teha teid
korda ja jagada siin poliitikutena toetusi, siis on selge, et kuskilt peab tulema ka tulu riigieelarvesse. See



tuleb ettevdtetelt, mis omakorda tdhendab, et otsused, mis me siin teeme, peaksid kaasa aitama sellele,
et oleks vdimalik seda tulu suurendada. Kui p66rduda eraldi maksupoliitiliste segmentide juurde - meil
on toé6j6umaksud, kapitalimaksud, varamaksud, tarbimismaksud - ja vaadata, milliseid proportsioone
me peaksime aja jooksul nihutama, siis Isamaa poolt vaadates ma kindlasti Gtlen, et me oleme labi
aegade tootanud ja tootame ka tulevikus selle nimel, et to6jdumakse langetataks. Oleme seda teinud ja
teeme ka tulevikus. To6j6umaksude langetamiseks on erinevaid v8imalusi: tulumaksu allaviimine,
tulumaksuvaba miinimumi téstmine. Praeguses kampaanias tuleme tagasi oma aluslatete juurde, et
teatavas ulatuses tuleks inimesi tulumaksust vabastada, l[ahtudes laste arvust perest. See on hasti
vadrtuspdhine Iahenemine. Me oleme seda meelt, et t66j6umakse tuleb kindlasti langetada. Ma arvan,
et Eesti Uhiskond ei ole veel valmis selleks, et varamakse kehtestada. Selle 25 aasta jooksul ei ole Eesti
inimesed saanud nii rikkaks, et neid vbiks hakata maksustama vdimalike varamaksudega, nagu
automaks ja kinnisvaramaks. Me oleme selgelt positsioonil, et tana on selleks liiga vara.

Kokkuvdtteks: loodame, et sellest diskussioonist on abi, et see ei ole mitte ainult hetk enne
valimiskampaania I18ppu, vaid pikaajaline erakondadellene vaade. Aitah teile!

12:46 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Austatud Riigikogu, vaadates sooviavaldusi, on selge, et meil on vaja otsustada
protseduurikdsimus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku pikendada istungi
tooaega kuni selle paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 19 Riigikogu liiget, vastu 3, erapooletuid ei olnud. Taiskogu istungi td6aega on
pikendatud selle paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni.

Jatkame labiraakimisi. Juri Adams, palun!

12:48 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Minu kdne on jarg proua Lauri kdnele ja kindlasti
Andres Herkeli kdnele. Kui meie kodukord oleks andnud neile vBimaluse pikemalt kdneleda, siis voib-
olla oleksid nad ara radkinud kogu selle jutu, mida mina nudd raagin. Minu mdte on lisada nendele
teemadele neid asju, mida nemad ei jdudnud kasitleda.

Proua Lauri Utles muu hulgas tahelepanuvaarse lause, et maksude kehtestamisel on mdju inimeste
kaitumisele. See on absoluutselt dige mo&te, mille Rahandusministeeriumi ametnikud, kui nad
maksudest radgivad, enamasti dra unustavad. Meie viimane kdige suurem rahvuslik kogemus on
aktsiiside mdju inimeste poeskdimisharjumustele. See on muutunud juba anekdoodiks, mis Iaheb meie
rahvusliku poliitika ajalukku. Aga p6&hilisi kaitumisviise on kaks. Esiteks see, et neid makse, mida ei peeta
diglaseks, puutakse mitte maksta. Igasuguse uue maksu kehtestamine toob suuremal v&i vahemal
maaral kaasa seda, et inimesed hakkavad m&tlema, kuidas teha niimoodi, et seda maksu tldse mitte
maksta vbi maksta vahem. See on usna oluline kaitumisviis. Aga on kindlasti ka teisi inimesi, kellele
tekitab kas isiklikku voi professionaalset rédmu, kui naiteks mingisugune uus maksuasi areneb. Ma ei
tea kull, et keegi oleks meil vaga uurinud, kuivdrd tulumaksu astmelisus on Eestis kaivitanud sellist
professionaalset tegevust, mis on paljudes laaneriikides vaga levinud, et eriti juristide hulgas on
maksundustajad, kes aitavad inimesi selles, kuidas saada enda maksudeklaratsioon Uhte v&i teise
astmesse sobitatud. Oletatavasti on see kaitumine juba alanud ka meil, see on tekitanud paljudele
inimestele n6ustamisvaldkonnas lisasissetulekut. Kui sedasorti asjad edasi arenevad, siis kindlasti Iaheb
ka see asi veel edasi.

Meie kogemused selles, milline on olnud inimkaitumine ja ka riigi kaitumine, on minu praegune teema.
Nimelt, meil on olnud niisuguseid kogemusi, et kui mingi maksu maksmist on lihtsustatud, siis on
tulemuseks olnud parem maksudistsipliin ja maksulaekumine. Eriti tdhelepanuvaarne oli see, mis juhtus
Mart Laari esimese valitsuse ajal. Astmeline tulumaks, mida peaaegu ei makstud ja mis peaaegu ei
laekunud, asendati proportsionaalse tulumaksuga ja siis kasvas akki huppeliselt nii maksude laekumise
kogusumma kui ka maksude tasumine Uldiselt paranes. V3ib-olla ei ole see kogemus praegu enam dige
ja otstarbekas, aga psuhholoogiliselt ja maksumaksjate kaitumise seisukohalt on see minu arvates vaga
hea kogemus.

Ma palun lisaaega!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3de0a63c-7713-4aac-8bbb-2610e94de8fb/

12:53 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:53 Juri Adams

Teine asi, mis minu arvates oli ka tahelepanuvaarne, oli see, kui loobuti juriidilise isiku tulumaksust. Siis
toimus analoogiline asi. Aga on olnud ka mitmesuguseid muid asju. Nimelt, kdik, mis on seotud
sotsiaalsete ja to6joumaksudega, on mdjutanud ilmsesti meie majandust ja just firmade
raamatupidamist valetamise, vdltsimise, andmete moonutamise ning majandustegevuse ja raha
pdranda alla surumise suunas. Mul puuduvad praegu andmed, kui suur see probleem on, aga ma
arvan, et see on psuhholoogiliselt oluline. Ise olen ma radkinud sellest teemast seoses meie erakondade
rahastamise reeglitega, mis on méjunud vaga halvasti raamatupidamisele ja aruandlusele. Kérvalteema
on see, et kui me iseseisvuse taastasime ja meil avanes vdimalus ule piiri toimuvaks
majandustegevuseks, siis oli Eestis vahemalt Uks periood, kui tulumaksu valtimiseks v&i ka tulude Uldse
mittenditamiseks kasutati vaga palju raha offshore-firmade kaudu maksuparadiisidesse viimist. Ma ei
tea, kuidas see seis praegu on, ei ole vastavat uurimust, aga oletame, et see asi on vaheke taandunud ja
enamik seda enam ei tee.

Rahvaesindaja Sester Utles, et Eesti Uhiskond ei olevat valmis varamaksude sisseviimiseks. Ma arvan, et
ta kasutas vale sdna. Uhiskond on minu arvates ammu valmis ja ootab seda, aga riik ei ole valmis.
Enamiku uute maksude sisseviimiseks on vaja teha vaga suuri ettevalmistustdid. Meie kdige karjuvam
jama selles valdkonnas on see, et kui me iseseisvuse taastamise jarel taastasime ka kinnisvara mdiste ja
kinnisvaraturu, siis oli poliitiline otsus, et maa korraline hindamine peaks toimuma vahemalt Uks kord
kimne aasta jooksul. See on meil kahjuks toimunud 30 aasta jooksul Ghelainsal korral. Ma oleksin
tahtnud JUrgen Ligilt kisida, milline on siin Reformierakonna kogemus, sest need aastad, kui oleksid
pidanud olema maa korralised hindamised, olid need, kui Reformierakond juhatas valitsust. Kas see
toimus Reformierakonna poliitilise tahtega kooskdlas v&i koalitsioonipartnerid viisid olukorra selleni voi
mis oli see pdhjus, et see asi ei ole tehtud?

Ldpetuseks Utlen nende ménekimne sekundi jooksul, mis on jdanud, et minu arvates ei ole Eesti
praegu tehniliselt valmis Uhegi uue maksuliigi kehtestamiseks v&i millegi keerulisemaks tegemiseks.
Ettevalmistustdood on tegemata. Voib prognoosida, et kui ka jargmise nelja aasta jooksul tehtaks millegi
uue jaoks ettevalmistustoid, siis jarelikult avanevad uue maksuliigi kehtestamise v8imalused alles
Ulejargmisel poliitikaperioodil. Aitah tahelepanu eest!

12:56 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

12:57 Aivar Soerd

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Ma tahan ka omalt poolt tanada Jaan Puusaagi ja Ranno
Tingast vaga asjalike ja vajalike ettekannete eest. Kindlasti tuleb 6elda, et tdnane arutelu
maksususteemi tuleviku Ule oli vaga vajalik, tdnuvaarne ja lisandvaartust andev. Tédandjad toovad oma
manifestis digesti valja, et suurim puudus on maksumuudatuste kiirus, ettearvamatus ja
labimdtlematus. Nad toovad valja, et maksupoliitikast on kadunud pikk vaade ja eesmarkide selgus.
Nad viitavad konkreetselt 2017. aastale, kui suurem osa praeguse valitsuse maksumuudatustest kas
joustus vdi valmistati ette. Kindlasti seab ebakindlus maksukeskkonnas 166gi alla edasise
majandusarengu, kannatavad investeeringud, varimajandus téendoliselt suureneb, maksusutsteemi
stabiilsus ja prognoositavus halvenevad.

Kui alustada aastatulust sdltuvast maksuvaba miinimumi arvestamise ststeemist, siis tuleb kindlasti
kUsida, mida taheti saavutada. Keskerakonna fraktsiooni esindaja raakis, et toimub Gleminek
astmelisele tulumaksule. Uhe teise koalitsioonierakonna esindaja raakis, et tddjéumakse on vaja
langetada. Kui me vaatame uut maksususteemi, siis ndeme, et alates 1200 euro suurusest kogutulust
kuuarvestuses hakkab maksuvaba tulu jarsult vdhenema. See tahendab, et maksuslsteem karistab
edasipuudlikkust. See ongi selle uue maksususteemi suurim mote - edasiputdlikkuse karistamine.
Teisiti ei saa see ollagi, kui juba enne seda, kui maksumaksja tulu jduab keskmise palgani, hakkab
maksuvaba miinimum jarsult vahenema. See tahendab, et vBrreldes varem kehtinud maksuststeemiga
on maksukoormus suurenenud just nende elukutsete ja nende tdokohtade puhul, kus luuakse



suuremat lisandvaartust, kus on vaja rohkem kvalifikatsiooni, kus on natuke kdrgemad palgad ja kus on
raskem t66. Nendel tookohtadel todtavad inimesed on need, kellest on meie majanduses kdige suurem
puudus, aga neid karistati nutd suurema tulumaksukoormusega.

Kui see edasipuudlikkuse karistamine on veel arusaadav maksumuudatuse eesmark, siis tdotavate
pensiondride kdrgem maksustamine ja ebadiglane kohtlemine on taiesti arusaamatu. Miks seda vaja
oli? Mis eesmarki sellega taidetakse? See on ju fakt, et eelmise aasta algul Gle 6000 td6tava pensionari
ehk 57% tootavatest pensionaridest suurenenud tulumaksukohustuse tdttu kaotas. Kui té6tava
pensionadri tulu jduab teatud tasemele, siis maksustatakse nii pension kui ka té6tasu alates esimesest
eurost tulumaksuga. Mis selle eesmark on? Meil on pensionaride vaesusrisk Euroopa Liidu k&rgeim. Kui
téotaval pensiondril on vaim varske, on jéudu ja jaksu tooturul osaleda ...

Palun lisaaegal

13:02 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

13:02 Aivar Soerd

... miks nad siis ei vdiks to6turul edasi olla? Nende tookasi on vaja. Ma olen ise olnud todl ettevdttes, kus
oli tdotavaid pensionare paris palju. Nad andsid vaga tanuvaarse panuse. Taiesti arusaamatu, mis
eesmarki sellega taidetakse.

Kui siin Keskerakonna fraktsiooni esindaja raakis, kui suur protsent oli neid, kes uuest maksususteemist
voitsid, siis meile ju valetati. Meile valetati, et uuest maksuststeemist voitis 86% maksumaksjatest. Ei
voitnud! Selle 86% sees on ka need, kelle maksukoormus ei muutunud. Taiesti silmakirjalik on see, et
vordlusbaasiks voetakse 2017. aasta. Vorreldakse sel ajal kehtinud maksuvaba tulu, aga kehtiv seadus
tdstis maksuvaba tulu 2018. ja 2019. aastal. Need on need aastad, mis tuleks vérdlemiseks votta, kuna
uus maksususteem hakkas ju kehtima 2018. aastal. Nii et kui selle maksususteemi loojad on kindlad, et
see maksususteem nii hea on, miks peab seda siis valedega ilustama?

Taiesti arusaamatu on see, miks maksususteem tekitab selliseid anomaaliaid. Ma m&tlen anomaaliaid,
mis tekivad tuluvahemikus 1200-2100 eurot, kus maksukoormus kasvab 31%-ni, aga sellest edasi on
jalle see tavaline 20%. See on just keskmise palga ja natukene keskmisest palgast kdrgema palga
vahemik, maksumaksjad vdiksid oma tuludega sinna vahemikku liikuda, aga seda takistatakse kdrgema
maksukoormusega.

Igal juhul olen ma aru saanud, et ka selle maksususteemi loojad ise ei ole sellega rahul, radgitakse
sellest, kuidas seda on vaja remontima ja Umber tegema hakata. Ise tekitasime probleemi, ise tegime
vea ja siis hakkame seda kangelaslikult parandama - see on praeguse koalitsiooni maksupoliitika
muster. Aitah!

13:05 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

13:05 Peeter Ernits

Hea juhataja ja vahesed kolleegid! Ma ei ole maksuekspert nagu Aivar Sderd vdi Maris Lauri, kes on siit
lahkunud, aga mdne séna tahan siiski 6elda.

Olles m&nda aega tagasi praeguses valitsuskoalitsioonis, nagin ma mdéningaid asju vaga lahedalt. Algul
dnnestus see n-6 peenhdaalestus, millega oldi pikki aastaid tegeldud, murda, aga edasi tuli kiirustamine
ja ridamisi to66nnetusi. Ma maletan vaga hasti, kui peaminister Ratas tuli fraktsiooni ja kisis, mida me
raagime sellest tootavate pensionaride n-6 karistamisest, et mdelge midagi valja. Ega keegi ei osanudki
hulk aega midagi valja m&elda, siis Uks kolleeg Utles, et aga need ei ole ju meie valijad. Kiuniline kall,
aga nii see oli. Aga nad on meie inimesed! Nii et see oli td6dnnetus, mis tuleb kiiremas korras
likvideerida.

Teine asi oli aktsiisidega. Meil on Kagu-Eesti programm, mida ka praegune koalitsioon hasti kiidab ja see
on suurepdrane, on ka lda-Virumaa programm, aga ei ole raagitud Pdhja-Lati regionaalprogrammist,
mis on mastaabilt kimme korda vdi veel rohkem suurem, umbes 200 miljonit v8i rohkem. Jah, naabrit
tuleb aidata, aga kas sellisel kujul. Ka see oli td6dnnetus. Eelkdige raagin ma praegu alkoholiaktsiisist,
aga katuse ja diisli oma tuleb veel sinna otsa, kokku tuleb umbes 500 miljonit. Nii et kaks to6dnnetust.
Hea kolleeg Jurgen Ligi raakis siin, et erandid on saatanast. Ma parast kusisin temalt, kas



Reformierakonna lahenemine on see, et labidaga kdigile, ei mingeid erandeid, ja tuletasin meelde Ghte
viimast eelndu, mille me seadusena vastu votsime ja siis kummitemplina ei kditunud - see oli see, et
kaubalaevad vdiksid hakata Eesti lipu alla tagasi tulema. See oli samuti erand, milleks me pidime
Brusselist luba kisima, ja teise ja kolmanda lugemise vahel see kiri lakski Brusseli poole teele. Aga
tuletan meelde, et Reformierakonna fraktsiooni juht oli raevukalt selle erandi vastu. Tési, Idpphaaletusel
haaletas tema fraktsioon, Reformierakonna fraktsioon, selle poolt, Uksikud erandid valja arvatud, aga
fraktsiooni juht ei haaletanud. Nii et selline kahestumine on ka lugupeetud Reformierakonna fraktsiooni
sees, kes on selle olulise tahtsusega riikliku kiisimuse tana siia meie ette toonud. Nii et ma ei oskagi
Oelda, kus see tdde siis on. Kas pea ei saa aru, kuidas asi kdib, ja keha saab aru v&i ei saa aru?

Kui radkida teistest ettekandjatest, siin mulle jai hasti meelde harra Puusaagi, td6andjate keskliidu
esindaja ettekanne, kes juhtis tahelepanu ilmsele puudusele, et kohalikud omavalitsused ei ole
huvitatud ettevdtlusest, nende suhtumine on see, et kasige minema. Siin pole erandeid veel
millegiparast tehtud. See on oluline maksuerand, mis peaks olema, aga kahjuks ei ole veel selleni jdutud.
Keegi siin raakis enne, vist Aivar S6erd, jah, nende karistamisest, kes teenivad tle 1200 euro.
Tdepoolest, viimastel nadalatel olen ma kuulnud ka nende inimeste kdest kisimust - ja need ei ole
sugugi mingisugused rikkurid -, et milleks neid karistatakse kdrgema maksumaaraga, kui on neil, kes
teenivad ule 2000 euro. Ma arvan ka, et see on td6dnnetus. Esimene t666nnetus oli tddtavate
pensiondride karistamine, teine té6dnnetus oli aktsiisidega ja kolmas on see. Vdib 6elda jah, et tegijatel
juhtub, aga neid t668nnetusi ja rabistamist on liiga palju. Ma olen kaugel sellest ...

13:10 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Peeter Ernits! Aeg on labi.

13:10 Peeter Ernits
Kas kaheksa minutit on juba labi?

13:10 Esimees Eiki Nestor
Tanane istung on 16ppenud. Kohtume homme.

Istungi 16pp kell 13.10.



