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XIII Riigikogu, IX Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 14.02.2019, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Olulise tahtsusega riikliku kuisimuse "Infojulgeolek, sellega seotud ohud demokraatiale ja
Oigusriigile" arutelu

2. 12:06 Kaitseliidu seaduse muutmise seaduse eelndu (786 SE) teine lugemine

3. 12:21 Politsei ja piirivalve seaduse, paasteteenistuse seaduse ning kaitsevaeteenistuse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (768 SE) teine lugemine

4. 12:44 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(658 SE) teine lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Kalle Laanet

Tere hommikust! Tanast pdeva on vahest paslik alustada sénadega: head sdbrad, kaunist sdbrapdeva
teile! (Saalist vastatakse: "Suur tanu!")

Alustame Riigikogu taiskogu IX istungjargu 4. toonadala neljapdevast istungit. Eelndude ja aruparimiste
uleandmine. Paistab, et soovid nende Uleandmiseks puuduvad. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 62 Riigikogu liiget, puudub 39.

1. 10:01 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Infojulgeolek, sellega seotud ohud demokraatiale ja
oigusriigile" arutelu

10:01 Aseesimees Kalle Laanet

Alustame neljapaevase paevakorra kasitlust. Esimene paevakorrapunkt on Eesti Vabaerakonna
fraktsiooni algatatud olulise tahtsusega riikliku kisimuse "Infojulgeolek, sellega seotud ohud
demokraatiale ja digusriigile" arutelu. Tutvustan teile protseduuri. Kdigepealt on Eesti Vabaerakonna
fraktsiooni esimehe Andres Herkeli ettekanne kuni 10 minutit. Jargnevad kusimused ja vastused kuni 10
minutit. Seejarel saab sdna strateegilise kommunikatsiooni ekspert, Tartu Ulikooli vabade kunstide
professor [Imar Raag. Tema ettekanne on kuni 20 minutit ning kisimused ja vastused kuni 15 minutit.
Jargmisena saab sdna digusteaduse doktor, Tartu Ulikooli igusteaduskonna IT-3iguse teadur Helen
Eenmaa-Dimitrieva. Tema ettekanne on kuni 20 minutit, kisimused ja vastused kuni 15 minutit. Siis on
ajaloodoktori, Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teaduri Ivo Juurvee ettekanne, mis v8ib kesta 20
minutit ning kisimused-vastused kuni 15 minutit. Tahelepanu! Iga Riigikogu liige vbib esitada igale
ettekandjale Uhe kisimuse. Ja peale seda on labiradakimised. Alustame! Palun, harra Herkel!

10:02 Andres Herkel

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liilkkmed! Austatud kulalised! Kaunist sGbrapaeva koigile! Eesti
Vabaerakonna fraktsioon on t8epoolest otsustanud kasutada meie kodu- ja td0korra seaduses olevat
vBimalust, et algatada olulise tahtsusega riikliku kiisimusena arutelu, kasitledes infojulgeoleku teemat.
Ma tahan oma sissejuhatuses olla lakooniline, et lugupeetud ekspertidele kiiremini sdna anda ja teema
juurde minna. Piirdun mé&ne markusega, ettepanekute juurde jduan vahest uuesti siis, kui on


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4ddf0dc9-7515-4dc8-850f-8a3f9d62f3aa/

fraktsioonide kdnede voor.

Esimene markus on see, et mdisted, mida me infojulgeoleku teemal k&neledes kasutame, on tihtipeale
kallaltki hagusad. limselt on veel paris pikk tee minna, enne kui me hakkame nendest asjadest enam-
vahem Uhtemoodi aru saama. Ma usun, et tanased ettekanded vdiksid sellele kaasa aidata.
Sissejuhatavalt lihtsalt nii palju, et kindlasti hdlmab infojulgeolek palju laiemat probleemide valja, kui on
sotsiaalmeedia ja seal leviva toese vdi vaara informatsiooni kriitiline voi kriitikavaba vastuvétt. Kui tuua
vaid hasti lthikene loetelu probleemidest, mis sellega vdiksid haakuda, siis kindlasti on see suurte
andmebaaside julgeolek, olgu riiklikud vdi eradiguslikud, nende kaitsmine hakkimise, havitamise,
manipuleerimise eest. Kindlasti puudutab see internetisuhtluse ja andmeedastuse julgeolekut, aga ka
internetikasutajate personaalset julgeolekut, sh seda, et inimdigused peavad kehtima ka internetis.
Edasi: strateegiline taristu, strateegilise taristu ja sellega seotud teenuste julgeolek, kuivérd nendega
opereerimine on internetipdhine, puudutagu see transporti, pangandust v6i mida iganes. Siin v8ivad
mangus olla vaga suured julgeolekuohud. Ja k&ige I6puks meie riikluse ja riigi demokraatlike
institutsioonide kaitse kuberrtnde ja muude inforinnakute eest. Me ilmselt ei suuda praegu ette naha
kdiki neid probleeme, mida need valdkonnad tulevikuthiskondades toovad, ja kindlasti ei suuda me
neid k&iki ka tanases arutelus katta, aga eks kusagilt peab alustama.

Ma teen Uhe tagasip8ike meie Uleeilse valispoliitika arutelu juurde, kus valisminister vahemalt kaks
korda osutas kuberdiguse edendamise vajadusele. See on tapselt see teema, mida Helen Eenmaa-
Dimitrieva meie ees tana pdhjalikumalt avama hakkab, ja kindlasti on see Uks teemadest, mis jaab meie
poolt lauale jargmisele Riigikogule. Ma eeldan, et selle valdkonna tahtsus ajas ainult kasvab ja on eriti
tahtis ka Eesti jaoks, kui me soovime taita oma rolli juhtiva IT-riigina.

Ja 1dpuks, me ei ole maailmas Uksi. Kindlasti tegelevad kdigi selliste probleemidega vaga paljud
uurimisasutused, vaga paljud Ulikoolid, vaga paljud mottekojad, ka rahvusvahelised organisatsioonid.
Mina olen viimastel aastatel selle temaatikaga kokkupuutes olnud Euroopa Ndukogu Parlamentaarse
Assamblee kultuurikomitee kaudu, seal jbudumooda kaasa lUUes. Raporteid, mis meie tanase teemaga
on seotud, on vastu vBetud vdi jooksvalt menetluses ikka dige palju. Kui nimetada méned olulisemad
teemad, mis on labi kainud, siis naditeks "Sotsiaalmeedia - kas sotsiaalne vérgustik vdi oht
pdhivabadustele?", "Hariduse roll digitaalse kodaniku jaoks", "Avalik-6iguslik meedia desinformatsiooni
ja propaganda kontekstis" ning "Interneti valitsemine ja inimdigused" ehk raport, mida mul oli au ise
juhtida ja mis eelmise kuu I6pus Strasbourgis ka vastu vdeti. Juttu on olnud samuti interneti
ombudsmanist. Ja nagu ma osutasin, see teema on suureneva tahtsusega, sellest raagitakse tha
rohkem ja ilmselt peavad eri riikides Gha rohkem nendel teemadel raakima ka seadusandjad.
Lédpumarkus minu poolt on aga see, et kindlasti ei tahaks, et tdnane arutelu muutuks valimiseelselt
paevapoliitiliseks ehk me hakkaksime siin radkima vaga konkreetsetest juhtumitest ja arutama, kes
mingi libauudise ehk fake news'i on teele saatnud ja keda see on kahjustanud ja kus Uhe vdi teise
infokakluse puhul on tdde. Muide, ma osutan sellele, et seda vaga palju kasutatud terminit fake news ei
soovitata akadeemilisemates kasitlustes kasutada. Selle asemel v&iks radkida "infohairest" voi
"desinformatsioonist", mis on mdnevdrra selgem ja ka mdnevdrra neutraalsem, sest selle puhul, mida
me tavaliselt fake news'ina silmas peame, on tihtipeale tegemist niisuguste nahtustega, kus eksisteerib
ka mingi osaline tde komponent, aga see komponent, mis tdele ei vasta, tekitabki suure probleemi. Aga
nendest asjadest on vdimalik radkida ka akadeemilisemalt ja valjaspool paevapoliitiliste rinnete
konteksti.

Niisiis, meie ees esinevad limar Raag, kes on Tartu Ulikooli vabade kunstide professor ning kéneleb
meile esimeses ettekandes mdjutustegevuse ja mdtete vaba konkurentsi vahel piiri tdmbamisest, mis
kindlasti on vaga raske Ulesanne ja tekitab palju vaidlusi. Helen Eenmaa-Dimitrieva, nagu ma juba
osutasin, siirdub internetidiguse valdkonda ja lahkab, kuidas tehnoloogia mdjutab diguse arengut.
Tema on ka Tartu Ulikoolist. Ja I16puks, Ivo Juurvee Rahvusvahelisest Kaitseuuringute Keskusest raagib
mdjuagendi mdistest ja selle arengust. Minu poolt k&ik. Aitah!

10:10 Aseesimees Kalle Laanet
Aitadh, Andres Herkel! Teile on vdahemalt Uks kisimus. Enn Eesmaa, palun!

10:10 Enn Eesmaa

Suur tanu! Kdigepealt aitah selle teema tdstatuse eest! Sa oled Usna aktiivne ka Euroopa tasandil. Ma
olen tihti mdelnud, et Brexiti ajal kaibele lainud vormilt efektne, kuid sisult segadust tekitav ja ahmane



termin "tdejargne Uhiskond" on kindlasti tanase p&hiteemaga seotud. Mulle meeldiks palju rohkem "tde-
eelne Uhiskond" - Uheskoos ponnistades me liigume tde poole, seda vdib-olla sada protsenti kunagi
katte saamata. Kas sellises olukorras, kus vahemalt teoreetiliselt on tdde kuulutatud lindpiiriks ja k&ik

on vdimalik, on seda tunda ka Euroopa nendel tasanditel, kus sina esindad Eesti parlamenti?

10:11 Andres Herkel

Aitah! See oli nuud vaga ulatuslik kiisimus. Esimene asi, mis mulle meelde tuleb, on suur
korruptsioonijuhtum, mis Iabis Euroopa Ndukogu poliitikkonda. Aastat kUmme tagasi ei saanud ka mina
pariselt aru, kuidas on vdimalik, et demokraatlike riikide parlamentide esindajad kiidavad riike, mida
iseloomustavad, noh, kui mitte delda, et diktatuuri tunnused, siis vahemalt selged manipulatsioonid,
mis puudutavad valimisi, kus pole poliitiliste liikumiste vabadust ja kus demokraatlikud institutsioonid ei
toimi. Kuidas nad ometigi seda kdike nii kirglikult kaitsta saavad? Ja kimmekond aastat hiljem on valja
tulnud, et see tBejargsus oli otseselt seotud poliitilise korruptsiooniga, kus teatud juhtudel olid ilmselt
mangus ka mingid rahasummad. Aga uldiselt see tdejargne maailm kuulub minu jaoks samasse
kategooriasse nagu fake news. Aga ma valdiksin selle mdiste kasutamist kalambuurina, kujundina on
see oma t06 rahvusvahelisel tasandil ja avalikus ruumis ammuilma teinud. Ent kui meie ja kogu
inimkond unustame ara tde jargi kusimise ja hakkame sellest loobuma, siis inimUhiskonnas juba
puudub niisugune elementaarne korraldus ja edasi viiv alge. Aga ma eelistaksin elada maailmas, kus
tdde saab kull alati kahtluse alla seada, kuid ei saa kahtluse alla seada t&e kui sellise olemasolu
ideaalina.

10:13 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, harra Herkel! Teile rohkem kusimusi ei ole. Jargmisena palun kdnelema strateegilise
kommunikatsiooni eksperdi, Tartu Ulikooli vabade kunstide professori llImar Raagi.

10:13 Professor limar Raag

Tervist ja head sGbrapaeva! Ma alustan samuti sellest, et Utlen, et fake news'i valjend iseenesest vist ei
ole tBesti kdige parem. Tuletan sel puhul iseendale meelde, kuidas ma umbes aasta tagasi olin Brusselis
Uhes tédgrupis, kes pidi uurima, mida Euroopa tasandil vdiks fake news'i vastu teha. Ule Euroopa olid
kokku tulnud inimesed, kelle puhul tingimuseks oli see, et nad ei tohtinud esindada riiki, riiklikke
institutsioone, vaid pigem kodanikuthiskonda. Seal olid esindatud naiteks ajalehed, telekanalid,
Ulikoolid ja tarbijakaitse huvigrupid. Kohe alguses jouti seisukohale, et jatame selle fake news'i valjendi
kdrvale. Selleparast et valed uudised vdivad avalikus ruumis tekkida ka lihtsa vea tottu ja Uhel hetkel on
tunduvalt olulisem see, kuidas inimesed kaituvad, kui see, kas konkreetne informatsioon vastab t&ele
vOi mitte. Lahtuti pigem sellisest kaitumuslikust koolkonnast, mida toetavad naiteks ka s6janduse
valdkonnaga ja infooperatsioonidega tegelevad inimesed, kes vaidavad, et Uhel hetkel ei ole tahtis, kas
inimesed mobiliseeruvad t&e vdi vale ajendil - tahtis on, kuidas nad kaituvad. Nagu reklaami puhul ei
ole tahtis, et reklaam v&idab Kuldmuna auhinna, sest ta on vaga naljakas. Tahtis on, et inimene teeb
selle ostu ara.

NUud, kui meie peame riigina votma positsiooni informatsiooni suhtes, siis ma arvan, et pdhiline
kisimus peaks olema, milline on informatsiooni véimalik m&ju inimeste kaitumisele ja p&hiseaduslikule
korrale. Nii ongi minu soov siinkohal nadd radkida nendest piiridest, mida poliitika kujundamisel véib
endale ette kujutada.

Kdigepealt, mdjutustegevus. Pange tahele, et ma ei kasuta siinkohal sénu "propaganda" vdi
"infooperatsioonid"! Mgjutustegevus on midagi palju laiemat. See tahendab Uksk&ik milliste signaalide
saatmist inimesele, mille tulemusena inimene vatab vastu mingisuguse otsuse ja teeb midagi. Utleme,
valispoliitika v&i kaitsepoliitika kontekstis on niisugune sdnum see, et praegu on Eestis lisaks meie oma
kaitsejdududele NATO pataljon. Puhtalt selle pataljoni paigutamine Eestisse on iseenesest sdnum, mille
me oleme maailmale ja ka oma kodanikele saatnud, ilma et me oleks Uhtegi s6na selle kohta Utelnud.
See on naide sellest, kuidas mdjutustegevus v8ib olla laiem kui lihtsalt jutu raakimine.

Aga kdige lihtsamal tasandil peitub kdige suurem probleem selles, et me kdik tegeleme iga paev
mingisuguse mdjutamisega - me iga paev soovime, et teised inimesed teeksid midagi sellist, mida me
tahame. Lapsed, minge nuldd ometi I6puks magama! Lapsed, tulge s6dma! Me mdjutame oma lapsi, me
tegeleme ka sellega. Demokraatlik riik iseenesest on rajatud sellele, et inimesed raagivad Uksteisele
oma ideedest ja I1dpuks nad eeldavad, et valijad valivad nende ideede hulgast omale kdige



meeleparasema valja ja hdaaletavad selle idee poolt. Selline m&jutustegevus kdige igapaevasemal
tasandil on demokraatia kdige olemuslikum osa Uldse.

NUUd sealt samm edasi. Me saame aru, et kui inimesed Uksteisega raagivad, ka kirglikus demokraatlikus
vaidluses, siis nad kasutavad teinekord vaga reljeefseid valjendeid ja teinekord on suisa vihased. Ja me
leiame, et senikaua, kuni valijale on jaetud &igus valida, on need k&ik valjendid ja ka informatsiooniga
Umberkaimine poliitikute v&i avaliku ruumi enese sidametunnistuse kusimus. Sellepdrast et sel hetkel,
kui me hakkame midagi tsenseerima, midagi keelama, me astume rajale, kus see piir Idpuks jaab
haguseks ja kust on vdib-olla vaga raske Uhel hetkel tagasi tulla. Me médname ja ma arvan, et keegi ei
hakka selle vastu vaidlema, et selline iseenesest vastuoluline vaitlemine ja Uksteise mdjutamine on
demokraatia osa.

Aga ma esitan juba jargmise kdsimuse, mis laheb natukene kaugemale. Kui valisriigi poliitikud, mdjukad
kommentaatorid ja muud sellised inimesed Utlevad midagi halba Eesti kohta, kas see on selline
mdjutustegevus, millele me peaksime aktiivselt vastu astuma ja need kanalid, kus need vaenulikud
poliitikud midagi raagivad, kinni keerama? Maailmas on selles kisimuses erinevad seisukohad.
Ameerikas tegutsevad Russia Today, RT, Sputnik ja eri rahvusgruppide lobiorganisatsioonid taiesti
vabalt. Selleparast et Ameerika on veendunud, et ta on nii palju tugev riik, et tihja sellest, kui keegi
midagi tema kohta halvasti Utleb. Venemaa ldahenemine on teistsugune: valismaise enamusosalusega
meediavaljaannetel ei lubata seal tegutseda. Kdik meediavaljaanded, kes Venemaal tegutsevad, on
sellised, et nende kontrollkapital on venemaalaste kaes. Ja kui organisatsiooni finantseerib keegi
valismaalane, siis ta peab olema deklareeritud kui valismaa agent ja neid pitsitatakse koledal kombel.
Uhes®naga, Venemaa on valinud infojulgeoleku vallas taiesti vastupidise tee kui USA. Eesti on seni veel
olnud pigem ldaanemaailma hoiakute kandja.

Kas sellel on ka mingisugune praktiline tagamaa, miks ameeriklased ja ladnemaailm tldse on niimoodi
kaitunud? On kull. Sellel pole mitte lihtsalt idealistlik seletus. P&hiline on arusaam, et valeinformatsiooni
vOi vihakdnega kokkupuude ei tdhenda alati selle mdju alla sattumist.. Me vaatame mdnda telesaadet ja
me mdtleme: "Neetud raisad! See on ju nii vastik, mis nad seal réagivad ja mis nad teevad!" Kui me
vaatame reitinguid, siis nende pdhjal antakse teada, et seda v6i toda saadet vaatas nii tohutul hulgal
inimesi, jarelikult k&ik olid selle saate s6numite poolt. Kaugeltki mitte! SGnumite tdlgendamine vastupidi
soovitule on kommunikatsioonis uks kdige sagedasemaid nahtusi.

Selle peale vdiks jargmise aspekti juurde minnes isegi esitada ktsimuse, kas meie laulev revolutsioon oli
valisagentide korraldatud. Ma seni ei ole veel kohanud Uhtegi inimest, kes vaidaks, et see tapselt
niimoodi oli. Isegi kui olid valismaised heasoovijad vdi kaasasoovijad, siis selle teo me tegime ikkagi ise
ara. Mis tdhendab, et igasugune kommunikatsioon td6tab eelkdige laiema thiskondliku olukorra
kontekstis. Sa vdid votta ukskdik millise teksti, aga kui kontekst seda ei soosi, siis sdnum labi ei lahe ja
toole ei hakka. No toon kaks vdib-olla kdige paradoksaalsemat naidet. Viktor Kingissepp otsustas Uhel
hetkel, et ta proovib Eestis levitada kommunistide sdnumit. Aga kohalikud t6dlised ei tdusnud sel viisil
ules, nagu ta lootis. Nii et iseenesest mingi propaganda v&i sdnum ei pruugi té6tada. Che Guevara tegi
Kuubal revolutsiooni ja mdtles, et sama sdnumiga ta tdstab Ules ka Boliivia talupojad. Seda ei juhtunud,
sest kontekst oli teine.

Me ndeme Eestis, et ehkki me oleme iga paev vaenulike Venemaa foderaalsete telekanalite mdju all,
eestlased Uldjuhul ei ole oma hoiakuid muutnud. Nagu 6eldakse, et meie parim kaitse on see, et
majandusel [aheb suhteliselt hasti ja riik Gldiselt on stabiilne ja toimiv. Niipea kui see kontekst ara kaob,
oleme tBsise probleemi ees. Ja teistpidi, kui me mdtleme, et vaenulikum pool Vene eriteenistustest on
alati alal hoidnud vene-eesti rahvuskonflikti olemasolu, siis me kisime, kas selle juured on ainult
mojutustegevuses. Kui me keelaksime Vene telekanalid ara, kas me vdiksime 6elda, et jargmisel paeval
eesti ja vene kogukonna suhted on briljantselt korras? Ma kardan, et ei ole. Seega tuleb
mdjutustegevuse vastu tegutsedes eelkdige tahelepanu suunata juurpdhjustele ja alles seejarel
otsustada, kuidas mo&jutustegevuse vastu astuda.

Ma olen seni raakinud mdjutustegevusest ideede vaba konkurentsi raamides, eeldades, et ideed on
ohus ja inimesed otsustavad, millal me Ghel hetkel jbuame selle piirini, kus Utleme, et ideede vaba
konkurents enam ei toimi. Ja see on see koht, kus aasta tagasi need Euroopa eksperdid leidsid, et jah,
tdepoolest liikkmesriikidel on 8igus ise otsustada, millist sorti kéne v8i muu mdjutustegevuse nad vdiksid
kriminaliseerida voi selle eest muul viisil karistada. Kéige ilmselgemad on Uleskutsed vagivallale vdi
vaenule. Me ju saame aru, kui kadivitub vagivald, siis ideede konkurents enam ei toimi. Toimib selle
poole j6ud, kes on fuusiliselt tugevam.



NUUd, kui vaatame abindude rakendamist, siis Lati ja Leedu on eri aegadel niud juba mitu korda
keelanud kolmeks kuuks vastavalt Euroopa reeglitele Vene telekanalite produktsiooni edastamise
nende territooriumil. Ja pdhjuseks ei ole toodud mitte seda, et Venemaa telekanalid oleksid 6elnud, et
Lati peaminister on loll v&i midagi sellist. PGhjuseks on enamalt jaolt toodud vaenu 6hutamist Ukraina-
teemaliste kajastuste raames, sest tdepoolest on olnud saateid, kus on sdna otseses mdttes kutsutud
minema sotta Ukraina vastu. P6himadtteliselt on Euroopa tasandil seda vaenu 6hutamise satet
aktsepteeritud ja on tunnistatud, et Latil ja Leedul oli digus niimoodi rakendada telekanalite saadete
edastamise peatamist. Euroopa tasandil ei ole seda tehtud ainult Vene telekanalitega. Mitmes riigis on
keelatud ka Hezbollah' telekanal Al-Manar, kuna ka selle programmid sisaldavad Uleskutseid vagivallale
lisraeli vdi juutide vastu. Jallegi, seadusandjad Utlesid, et kuna eksisteerib vahetu oht, et
radikaliseerunud tegelased hakkavad nende koordineeritud Uleskutsete ajel tegutsema, siis vdib neid
sdnumeid blokeerida. Niisugune tegevus on laienenud parast seda, kui internet hakkas oma rolli
mangima, ja erilise hoo sai see sisse - ma ei tea praegu utelda, kumb oli esimene, kumb teine -, kui
Islamiriik ehk Daesh hakkas oma propagandauleskutseid levitama ja tdiesti susteemselt pandi nende
Twitteri ja Facebooki kontosid kinni, ja teisest kuljest ka venelaste tegevus muutus parast 2014. aastat
aina intensiivsemaks ja ka neid kontosid pandi olulisel maaral kinni. Uhesdnaga, me saame aru, et Uks
kriteerium, mis juba ka Eesti seadusruumis eksisteerib, on vagivallale vdi vaenule Gleskutsuvate
sdnumite eest karistamine - nimetame seda niimoodi.

Aga on veel kaks asja, mis iseenesest kahjustavad ideede vaba konkurentsi keskkonda. Esimene
nendest on vale keskkonna loomine. Mida see tdhendab? See tahendab seda, et kui inimene dldiselt
langetab oma otsuseid mitte ainult selle informatsiooni pdhjal, mida ta kusagilt saab, naiteks internetist,
vaid ka selle pdhjal, kuidas inimesed tema Umber kaituvad, siis Uks vahend, mis m&jutustegevuseks
kaiku laheb, on valekontode kasutamine. Uks troll esineb Giheaegselt mitme, teinekord ka paarikimne
tegelasena. Ja kuna internetis on vdimalik teha ka sellist mikrosihtmargistamist - microtargeting siis
inglise keeles -, siis nende inimeste Umber, kes on radikaliseerumisaltid, kellel teatakse sees olevat
mingisugune konflikt, kujundatakse selline keskkond, kus neile tundub, et kogu maailm mé&tleb juba
kindlal viisil. Ja see annab neile inimestele sisemise tduke astuda pariselus need paar sammu edasi sel
soovitud suunal. Me saame aru, et inimese otsus ei tekkinud mitte vaba konkurentsi tingimustes, vaid
tanu sellele, et teda oli keskkonda kasutades petetud. Desinformatsioon t66tab samuti massipdhiselt.
See tugineb sellisele psuhholoogide seas hasti teada efektile, et kui sa puutud mingisuguse vaite voi
informatsiooniga palju kokku, siis muutub see sulle tuttavaks ja Ghel hetkel sa lihtsalt aktsepteerid selle,
sBltumata sellest, kas see on tdene v&i mitte. Ja selle efekti saavutamiseks on jalle vaja taha massi, mida
on voimalik eelkdige saavutada interneti abil, kus automatiseerimine on marksa lihtsam kui n-6
traditsioonilises meedias.

Nii, jutt on seega olnud kahest kriteeriumist. Esimene on see, et sGnumites v8i tegevuses on selge
Uleskutse vagivallale, ja teine on see, et tegevus sisaldab sihikindlalt ette vBetud operatsioone vale
sisestamiseks avalikku ruumi. Sel puhul Idpetan oma praeguse jutu kisimusega: kas Eesti praegu on
aktiivse mojutuse ohver vdi mitte? Ma vastan, et sellega on nii ja naa. Kuna me oleme Uhteaegu
Euroopa Liidu ja NATO riik, siis Venemaa seisukohalt me kuulume igal juhul talle vaenulikku allianssi. On
selge, et kui Eestist Vene meedias raagitakse, siis valdavalt mitte positiivses kontekstis. Samas, ma enne
raakisin, et oluliste efektide saavutamiseks kasutatakse tanapdeval pigem meedias tekitatud massi, ja
big data vdi suurte andmekogude mdttes ei ole Venemaa strateegiline tahelepanu praegu Eestile
suunatud. Kui me vaatame, kui palju lugusid on Vene meediaruumis Ukrainast, Sturiast ja Euroopa
Liidust, mida kasitatakse Uhe pdhilise madapaisena, siis voiks 6elda, et Eestit peaaegu ei nahta.

Seega me ei kujuta praegu ette, kuidas voiks valja naha Venemaa tegelik infortinnak v6i massiivne
mdjutustegevus, nii nagu seda teostatakse naiteks Ukraina vastu. Aga kuna me kuulume Venemaale
vaenulikku allianssi, siis ei vabasta meid miski sellest ohust, et Ghel hetkel me v8ime ka selle rinnaku
sihtmargiks sattuda.

Sellega ma oma ettekande I8petan ja hea meelega vastan mdnele kisimusele.

10:32 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, austatud professor lImar Raag ettekande eest! Teile on ka kusimusi. Eiki Nestor, palun!

10:32 Eiki Nestor



Aitdh! Ma tanan ka Vabaerakonda kusimuse tdstatamise eest! Kisimusi oleks palju, aga Uks, mis mind
on vaevanud juba paar aastat, on see, kas erameedia ettevdtte puhul vdib ka mangus olla huvide
konflikt. Ja kui see konflikt on, kes selle peaks valja tooma? Kui m&ni minister oma tegevusega nende
ettevdtete tulusid vahendab, kas siis erameedia peaks iga kriitilise artikli alla kirjutama, et see mees
vOttis meie reklaamituludest jupi, seetdttu me teda sGimame?

10:33 Professor limar Raag

Ma arvan, et see haakub ideede vaba konkurentsi teemaga. Me ju tegelikult usume, et kuni
informatsioon on faktitruu, on igasugune informatsioon asjakohane. Eks sel ministril peab olema ka
pdhjus, miks ta seda tulu karpis. Aga kui me juba ajakirjanduse mangumaale ldksime, siis margin, et
arusaamine, et iga valjaanne olgu alati tasakaalustatud, ei ole ladnemaailmas nii Gheselt valdav. Laheme
Ameerikasse, mis on kdige parem nadide. Fox News ei tee mingisugust saladust, et ta pigem toetab
konservatiivsemat agendat, CNN aga praegu pigem vasakpoolsemat vdi digemini liberaalsemat
agendat. Paljud eri riikide ajalehed positsioneerivad ennast selgelt ka poliitilises vditluses. Kisimus on
selles, kas Uhiskonnas tervikuna on inimestel véimalus leida ka alternatiive vdi ise oma sénumiga mingil
kujul valja tulla. Utleksin, et meil eksisteerib alternatiiv teisel pool Peipsit. Teisest kiiljest on Venemaal
vaga aktiivselt kaima lainud ekstremismivastane vditlus. Terrorismi heakskiitmise paragrahvi alusel
mdisteti méddunud aastal siudi umbes 140 inimest, kes laksid ka vangi. Selle peale on leitud, et
osaliselt oli stitialuste viga selles, et nad lihtsalt share'isid seda sisu, mida nad internetis nagid, ka oma
lehekduljel.

10:35 Aseesimees Kalle Laanet
Andres Herkel, palun!

10:35 Andres Herkel

Aitah, hirra juhataja! Austatud ettekandja, aitdh ettekande eest! Uhes varasemas kommentaaris te olete
kdnelenud ka sellest, et praegu ei ole naha, et Venemaa eriliselt Uritaks sekkuda Eesti valimistesse.
Samal ajal Prantsusmaa puhul me seda nagime, ndgime ka Ameerika Uhendriikide puhul ja on ka teisi,
vaiksemaid riike. Nendele probleemidele on vaga teravat tahelepanu podratud ja ka valiskomisjonil
valmis Uks ettekanne valimistesse sekkumise v8imalustest ja selle arahoidmisest. Mis on selle
eeldatavalt parema olukorra p&hjus? Kas see, et seda torjetegevust on olnud, probleemi teadvustamist
on olnud, v8i on veel mingeid pdhjuseid?

10:36 Professor Iimar Raag

Mul kindlat vastust ei ole. Ma tuginen kdigepealt sellele, et nii Lati kui Rootsi puhul, kus vaga olulisel
maaral monitooriti nii valismaalt tulnud sdnumite osakaalu kui ka sees toodetud desinformatsiooni
hulka, tddeti, et oodatud rtinnak jai ara. Miks see jai ara ja miks ka Eesti seisukohalt on hetkel olukord
suhteliselt rahulik, ma kindlalt ei tea. Raagin pigem spekulatsioonidest. Esimene neist on see, et teatud
surve Eestile ja ka Latile ja Leedule on kogu aeg olemas, aga selle surve tulemus on see, et latentsel
kujul on Eestis konfliktid olemas ja vajadusel on v8imalik olukorda eskaleerida niimoodi, et moni
konflikt muutub vaga tbsiseks. Naiteks 2007. aastal umbes nii oli. NGud on kusimus selles, kas
Venemaal on praegu huvi olukorda Eestis eskaleerida: mis kasu ta sellest saaks? Kui me vaatame big
data p6hiseid andmeid, siis naeme, et Venemaa on selgelt oma tahelepanu koondanud strateegilistele
sihntmarkidele, kelle mdjutamine annab markimisvaarseid tulemusi. Eesti m&jutamine eraldi v&ttes suurt
midagi Venemaa jaoks ei anna. Seetdttu on Moskva peamine sihtmark ikkagi Euroopa Liit ja seejarel
Euroopa Liidu sees nende riikide mdjutamine, kelle drakukkumisega langeks ka Euroopa Liit ja sealt
jargmine oleks siis NATO kui nende teine doktriinides deklareeritud vastane. Lisaks sellele on Uks
viimaseid Ameerika RAND Corporationi analtuse viidanud, et venelaste tdhelepanu on vaga selgelt
suunatud Balkani poole ehk siis meie mdistes |Idunasuunale. Muidugi seal on neil eeldusi eduks rohkem
kui Eestis. Ma arvan, et need sammud, mida Eesti on teinud, on loonud Eestis sellise tasakaalu, kus edu
saavutamiseks peaks ebaproportsionaalselt palju jdudu kasutama, samal ajal kui see edu Balkani
suunal tuleks vdib-olla lihtsamalt.

10:39 Aseesimees Kalle Laanet



Urve Palo, palun!

10:39 Urve Palo

Suur aitah, eesistuja! Suur aitah, ettekandja! Minu ktsimus puudutab oskust dppida. Kui meil omal ajal
olid need aprillisindmused, siis tabas Eestit massiivne inforinnak. Ja tuleb tunnistada, et ega me selleks
vaga hasti valmis ei olnud. Enda kogumine véttis aega ja ettevalmistus oli nigel. Te olete asjade arengut
kdrvalt jalginud, aga olete minu teada ka teatud té6ruhmades osalenud. Kas me oleme nuud riigina, kas
meie institutsioonid on naud paremini valmis, kui midagi sellist peaks teisel moel korduma? Kui jalle
tuleb selline massiivne infortinnak valjastpoolt, siis kui hasti me oleme selleks valmis? Kuidas teile
tundub?

10:40 Professor Iimar Raag

Ma arvan, et Eesti riik on vaga pikkade sammudega edasi astunud, et valmisolekut tugevdada. Aga see
ei tahenda seda, et vdimalik kriis méodub kindlasti kuidagi vaga lihtsalt. Ma tuletan meelde, et need
pdhitingimused, mida on vaja, et sotsiaalne kontekst ei annaks vdimalust olukorra eskaleerumiseks,
kehtivad ikka. Eesti vene kogukonna mitteselge Uksteisest arusaamine, eraldi inforuumides elamine

- see on alles ja see loob eeldused ka v8imalikuks uueks konfliktiks. Niisamuti on kontekst halvenenud
selles mdttes, et alates kas voi kooseluseadusega seotud probleemide tekkest on meil tdheldatav Uldse
vaga selge polariseerumine Uhiskonnas, mis tahendab seda, et konfliktiolukordades me ei pruugi suuta
tegutseda Uhtse Uhiskonnana. Ja siin ei ole kisimus selles, kas Eesti riigil on mingisugune
informatsiooniteenistus, et uueks kriisiks valmis olla. Jah, ma arvan, et need ettevalmistused on tehtud
ja me suudame inforinnakule vastu panna, aga Uhiskonna potentsiaalne I6hestatus on endiselt
julgeolekuoht.

Ma toon jalle Ameerika presidendivalimiste ndite, kuigi jutt on Venemaast. 2016. aasta
presidendivalimiste ajal tundus, et Venemaa sekkumine tdhendab Trumpi pooldamist ja Hillary Clintoni
mahategemist. Kui aga hakati tapsemalt analtusima, siis ilmnes, et tegelikult vaga suur osa Venemaa
infotegevusest oli suunatud sellele, et sponsoreerida vastanduvaid juba konfliktis olevaid osapooli
lihtsalt selleks, et tekitada kaost. Usun, et me ei pea arvama, et kordub aastal 2007 toimunu. Praeguses
kontekstis voiks korduda see, et vdimalik vastane sponsoreerib Uheaegselt kdige radikaalsemaid
gruppe, sooviga nad Uhele platsile kokku tuua, et nad hakkaksid seal kaklema.

10:42 Aseesimees Kalle Laanet
Barbi Pilvre, palun!

10:42 Barbi Pilvre

Aitah, hea juhataja! Aitah, limar Raag, vaga huvitava ettekande eest! Kommunikatsiooniinimesena sa
nagunii tead, et fakt on alati diskursus ja kontekst annab faktile tahenduse. Eriti hasti ndeb seda ajaloos
ja poliitikas. Kuidas on teie arvates Uldse véimalik, et infos6jas on mingid faktid konfliktiolukorras
neutraalsed?

10:43 Professor Iimar Raag

Ma arvangi, et iseenesest neutraalset informatsiooni ei ole kunagi olemas. Inimesed on alati erinevad ja
igalhel on oma isiklik taust, mille pinnalt ta informatsiooni suhtub. Naiteks 1. september 1939 -
eestlastel ja, Utleme, poolakatel on sellesse vdib-olla sarnane emotsionaalne suhtumine, kellelgi kusagil
VoroneZis aga taiesti teistsugune. Fakt iseenesest, ainult Uks kuupaev, aga juba on mangus emotsioon.
Neutraalset informatsiooni ei ole olemas.

10:44 Aseesimees Kalle Laanet
Tiit Terik, palun!

10:44 Tiit Terik

Aitah, harra juhataja! Hea Ilmar Raag! Umbes kaks aastat tagasi kaidi Ghel julgeolekukonverentsil valja
selline m&te. Praegu esinevad valeuudised ehk fake news'id n-6 algallikana enamasti tekstiformaadis,
olgu internetis vdi m&nes pressiteates. Aga varsti me jduame ajastusse, kus tehnika areng vdimaldab



valeuudiseid nende usutavuse suurendamiseks toota ka videoformaadis. Oelge palun, kui kaugele
sellega ollakse juba joutud?

10:44 Professor limar Raag

Ma arvan, et sellega on paris kaugele jdoutud. Juba umbes aastail 2006 ja 2007 BBC raakis, et neile on
saadetud to6deldud fotosid. Oli naiteks Uks foto, mis avaldati. Ma tapselt ei tea, mis konfliktiga tegu oli,
aga igal juhul oli see Lahis-Idas. Jutt oli Uhe poole pommirtinnakust, aga kuna pilt iseenesest ei
tundunud piisavalt dramaatiline, siis oli sinna linna kohale tehtud ka Uks suitsupilv. Iseenesest see fakti
ei muutnud, aga pilt oli tehtud dramaatilisemaks. Ja nii saadeti see BBC-ile. BBC Utles, et linn on linn ja
ju siis suits ka oli, kui seal plahvatus oli. Hiljem nad olid sunnitud vabandama. Ntud me oleme jdudnud
olukorda, kus oli véimalik naiteks selline jabur lugu, mida on ka paris palju YouTube'is vaadatud. Oliver
Stone, tuntud Ameerika filmirezissoor, vestleb Vladimir Putiniga, kellest ta tegi vaikse dokumentaalfilmi.
Putin naitab talle seal oma mobiiltelefonist Uhte rinnakuvideot ja raagib sellest kui Vene s6javaelaste
tegevusest Suurias. Aga natukene hiljem tuleb vaga jabural kombel vélja, et tegemist oli Ameerika
videoldiguga. Putin ilmselt lihtsalt ei teadnud sellel hetkel, et see ei ole autentne videoldik, mida ta seal
Oliver Stone'ile nditab. Veel enam, arutati - ma ei julge siinkohal paris faktidele pretendeerida, ilmselt
Ivo Juurvee parast parandab mind -, kas arvutimangu pilti voiks valja pakkuda ka paris s6japildi pahe. Ja
vastus on, et jah, me oleme jdudnud niikaugele, et arvutiga genereeritud pildid on sama pilditihedad, nii
et neid vBib vaadata kui autentseid fotosid. Seetdttu minu lthike vastus on: jah, tanapaeval voib
piltidega teha Ukskdik mida. Ja kui sa ei ole ekspert, kui sul ei dnnestu sinna pildi sisse minna, siis sa ei
saa voltsingust aru.

10:47 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud kolleegid Volmer, Aru ja Sarapuu! Kahjuks on kisimuste esitamise aeg |dppenud. Palju tanu,
professor limar Raag! Laheme edasi jargmise ettekande juurde. Oigusteaduse doktor, Tartu Ulikooli
digusteaduskonna IT-diguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva, palun!

10:47 IT-6iguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Head kuulajad! Vaatame nitud mdjutustegevusele
juura vaatepunktist. Tehnoloogia mdjutab 8igust, Sigusststeeme. Me naeme seda tegelikult ju igal
sammul. Aga mida see tahendab Uldiselt turvaliste ja demokraatlike Ghiskondade jaoks nagu meie oma?
Ma olen oma taustalt filosoof, jurist, digusokonoomik. Juristina ma tean, et meil on ametialane kalduvus
riske kaardistada ja loetleda Ules kdik viisid, kuidas midagi saab valesti minna. Aga kui me teeme
tegemist uute tehnoloogiatega, siis saab ju ja vdib-olla tulekski naha juristi rolli mitte ainult riski
kaardistajana ja status quo kaitsjana, vaid ka uute lahenduste leidjana, eestvedajana. Me ei saa alal
hoida sellist eluviisi, mis oli varem, enne profiilide kokkupanemiseks v6i mdjutuseks kasutatavaid
tehnoloogiaid, radkimata sellest eluviisist, mis oli enne elektroonilisi makseid. See oli kdik vaga ammu,
me elame teistsuguses maailmas.

Aga on moningaid asju, mida me saame teha. Me saame vedada uute diglusprintsiipide kujundamist ja
nende jaoks vajalike tehnoloogiliste lahenduste leidmist ja rakendamist. Mingil maaral olen ma
plutdnud seda ka oma té6s teha, naiteks Tartu Ulikoolis IT-6iguse dppe- ja teadusprogrammi
Ulesehitamisel, aga viimasel ajal ka naiteks Euroopa Uhisdoktorantuuri EDOLAD (European Doctorate in
Law and Development) raames, kus me uurime tehnoloogia m&ju arenguriikide digussisteemidele. Me
oleme té6tanud Ule maailma. Paari nadala parast viime sel teemal labi suurema suvekooli Lduna-
Aafrika Vabariigis. Oleme sinna kutsunud palju Euroopa ja Aafrika tlikoolide dppejdude ja doktorante.
Kui me uurime tehnoloogia mdju digussusteemidele, siis milliseid kisimusi tuleks ja v8iks esitada? Mitte
kuigi ammu koosnes ju informatsioon peamiselt kdega kirjutatud voi trikitud dokumentidest ja
kunstitdodest. NUtd on info diinaamiline, interaktiivne, seda on palju ja selle kattesaamiseks on vaga
palju viise. Need probleemid on praegu reljeefsemad selle téttu, et me oleme nainud katseid sekkuda
valimistesse ja referendumitesse, valeuudiste vabrikud on pidevalt t66s. Igapaevane tegevus tahendab
paljude oma andmete jagamist ettevdtete ja asutustega mis tahes pdhjustel.

Muuseas, kas te olete kuulnud dataismist? Mitte kunstivoolust dadaismist, vaid just dataismist kui
teooriast, et me ei ole veel hoomanud andmete tegelikku vaartust ja maailm kuulub neile, kellel on
suurem andmet66tlusvdimekus? See vaatepunkt pttab pisendada muret demokraatia ja
isikuautonoomia parast. Kindlasti tasub selle taustal kusida, kas andmete markamatu kogumine ja



kasutamine kahjustab usaldust ja koostoovalmidust Uhiskonnas, kas seoses info haldamatusega
ndrgeneb demokraatia. Kuidas kaitsta digusriiklust ja otsustusprotsesse? Kuidas kaitsta uhiskonna head
toimimist ja kdige enam kannatavaid uhiskonnagruppe?

Aga on veel midagi, mis peaks meid panema info ja andmete vallas toimuva Ule jarele métlema. Mulle
meeldib, kuidas sellest on kirjutanud Linnet Taylor. Kui inimesed kasutavad oma tehnilisi seadmeid ja
erinevaid teenuseid, siis selle tegevusega kaasneva andmete suitsu (data fumes) teke on viinud nii
kaugele, et andmeid ei kasutata enam poliitikate toetamiseks, vaid need juhivad poliitikaid ja
otsustusprotsesse. Inimeste tegevusega kaasneva andmesuitsu pinnalt saab teha jareldusi nende
liikumise, tegevuste ja kaitumismustrite kohta ning see viib praktiliste, kuid ka eetiliste ja poliitiliste
jarelmiteni, kuidas neid inimesi koheldakse. Andmetest Iahtuv diskrimineerimine astub
andmeto6odtlustehnoloogiatega sama sammu, aga teadlikkus sellest ja mehhanismid selle
diskrimineerimisega toimetulekuks ei tee seda. Teadustood voi ka praktilist tood selle kallal, kuidas
andmestumine voiks teenida kodanikuks olemise, vabaduse ja sotsiaalse digluse huve, on 6nnestunud
teha kullalt vahe, aga see tundub hadavajalik ka Eestis. Meil ei ole ju mingit arusaama sellest, mis on
andmetest rikastatud maailmas diglane. Need digluskontseptsioonid, mis meil on, on vaga vanad.
Milline oleks &iglane kaitumine, mis arvestaks inimeste valikuid olla kas ndhtavad v&i mittenahtavad,
kaasatud voi mittekaasatud ning kuidas kaitsta neid diskrimineerimise eest? Arvata vdib, et praegune
andmekaitseregulatsioon ei ole piisav lahendus. Samuti ei saa eeldada, et piiramatu andmete kogumine
meie kohta on lihtsalt osa kaasaegsest uhiskondlikust lepingust. No ei saa lihtsalt seda eeldada! Milline
oleks siis selle kisimusega tegelemiseks dige ja praktiline Iadhenemine? 1960-ndate Ameerikas hakkas
hoogsalt arenema uurimissuund, mis tanaseks on sealses digusdppes ja kohtutes domineerivaks
muutunud. Eestis on see killalt vahetuntud, aga mujal Euroopas naeb selle m&ju kull. Seda nimetatakse
oigusdkonoomikaks. See on valdkond, mis tegeleb kisimusega, kuidas digusnormide abil muuta
Uhiskonna toimimine efektiivsemaks ehk tdhusamaks ja kuidas rakendada 6igusnormid Uhiskonna
heaolu kasvatamise teenistusse. Oigusdkonoomika kirjeldab ja p&hjendab diguslikke mehhanisme,
mille abil saab Uhiskonnas riske vahendada, teha paremaid valikuid ja suurendada heaolu.

Radgime naiteks uhest kolmikust: info - usaldus - digussusteem. Need kdik on mehhanismid riskide
vahendamiseks. Naiteks kui inimestel on olemas info, siis teevad nad paremaid valikuid ja j6uavad
kokkulepeteni, mis aitavad kdigi osapoolte heaolu suurendada. Osapooled mitte ei oska paremini Uhte
pirukat jagada, vaid info olemasolu tagab selle, et pirukas kasvab. Informatsioon on nagu 8li, mis aitab
mootoril tootada. See on miski, millest sdltub tehingute tulemuslikkus ja Ghiskonna heaolu. Kui meil on
olemas tdene info, on meil kergem luua ja hoida erinevaid suhteid - isiklikke, arilisi jne. Seejuures ei ole
vaja mitte ainult maksimeerida tdeste uskumuste hulka v6i minimeerida vaarate uskumuste hulka.
Selleks, et maksimeerida toeste uskumuste hulka, oleks ju praktiline uskuda kdike, mida kuuled ja loed.
Ja selleks, et minimeerida vaarate uskumuste hulka, oleks praktiline mitte midagi uskuda. Aga see meid
kaugele ei vii. On vaja véimalikult head jooksvat arusaama sellest, milline info on tdene ja milline mitte.
Samamoodi nagu informatsioon, nii saab ka digussusteem olla vahend Uhiskonna t6husama toimimise
tagamiseks ja ihiskonna heaolu kasvatamiseks. Oigusnormid tldisemalt on lihtsalt (ks liik Ghiskonnas
kehtivaid kaitumisjuhiseid ehk moraalinorme. Info ja normidega samalaadse mehhanismi Ghiskonnas
sidustamiseks annab usaldus. Usaldus aitab kaasa suhete loomisele ja hoidmisele. See on vajalik nii
Uhiskondlike kui ka arisuhete jaoks. Me teame, et on olemas kdrge usaldustasemega ja madala
usaldustasemega uhiskonnad. Selleks et madala usaldustasemega Uhiskonnas midagi ette votta, tuleb
labida pikem kadalipp, tdestamaks midagi enda ja selle kohta, mida soovitakse teha. Mida suurem on
Uhiskonnas usaldus, seda madalamad on tokked, seda sujuvamalt ning efektiivsemalt té6tab Uhiskonna
mootor. Siin vdiks tahele panna, et uuringud naitavad, et kui meil tekivad suuremad ebavérdsused
informatsioonis vdi ka ressurssides vdi vdimalustes, tekivad ka alused usaldamatuseks. Siis on vaja
koostdo tegemiseks ja Uhiskonna paremaks toimimiseks nuansirikkamat digussusteemi. Mdningates
riikides on ka vaja kdrgeid muure jne. Kokku véttes: info, usaldus ja digus on k&ik teatud liiki vahendid
Uhiskonna heaolu suurendamiseks ja seejuures ka diglase andmemajanduse loomiseks.

Kuidas méjutavad uued tehnoloogiad digust ja tihiskonna koostéévaimet? Oigusékonoomikas on
kaardistatud kokkulepete ja normide jdustamise mehhanisme. Neid on laias laastus neli. Me saame
lahtuda isikute vaartusststeemidest, kogukondade normatiivsest korraldusest, jdu kasutamisega
tagatud normisusteemidest ja ka tehnoloogiatest. Kui me |ahtume normide jdustamisel isiku enda
vaartussusteemist, siis me tugineme tema vaartushinnangutele. Ta tunneks ennast halvasti, kui ta
lubadust ei taidaks. Kui me tugineme teisest isikust l[ahtuvale jdustamismehhanismile, siis see tahendab



seda, et me tugineme sellele, et kokkuleppeid ja norme taidetakse tulenevalt kogukondlikest suhetest,
sotsiaalsetest normidest, mingist ametist voi naiteks kuulumisest teatud ringkonda. Oluline roll on siin
mainel. N-6 kolmandast isikust lahtuv ehk nn Leviaatani ttupi normide taitmine ja jdustamine pdhineb
tsentraliseeritud v8imul. See on tuupiline osale digussusteemidest. Kokkuleppeid ja norme taidetakse,
sest seda nduab Uhiskonnas kehtiv j6u kasutamisega tagatud kord. Nende kérval annavad uued
tehnoloogiad tanu automatiseerimisele neljanda véimaluse normide jdustamiseks ja taitmiseks. Sellise
vBimaluse annavad naiteks targad lepingud. Automatiseeritud jdustamine v&ib olla lahendus siis, kui
vBimalikud koostdodpartnerid on Uksteisele tundmatud ja kaugel geograafiliselt voi ka jurisdiktsiooni
mottes. Need lahendused annavad vdimalusi uusi turge luua. Neist on kasu keskkondades, kus muid
kokkuleppe jdustamise vahendeid vbidakse ara kasutada tarbijate vdi valijate m&jutamiseks. Selles
mottes aitavad need vastukaaluks senisele trendile pisut suurendada tUksikisikute autonoomiat.
Analoogiliselt on vdimalik ka turge demokratiseerida - selles méttes, et need tehnoloogiad loovad
vahem mojukatele turuosalistele vdimalusi lepingute sdlmimiseks turgudel, mis seni on olnud rohkem
avatud suurtele mangijatele. Kokku vdttes me teame neid nelja mehhanismi ju kull, aga oluline on
teada, et digus ja 6igusnormid ei ole A ja O, need ei ole ainus lahendus. Juristidena ja juuraga seotud
ametites me tihtipeale unustame selle. Uhiskonna sidususe seisukohalt on olulised Gldisemalt kdik
positiivsed stiimulid, mida me Uhiskonnas osalejatele loome. Usaldust ja koostoovalmidust ei suurenda
me Uhiskonnas ainult diguslike vahenditega, neid saab luua ka isikute vaartussisteemide, sotsiaalsete
normide vOi kogukondade ja ka tehnoloogiate abil. Infojulgeoleku kontekstis on meil vaja sisukamat
mehhanismide kombineerimist ja konkurentsi. Sellest oleks palju kasu. Oleks hea kasutada kaiki
vBimalusi Uhiskonna koostoovdime ja otsustusprotsesside arendamiseks.

Ja |dpetuseks. Meil ei ole veel arusaama sellest, mis on andmetest rikastatud maailmas diglane. Samas
on meil olemas sellega seotud kisimused, millele vastamiseks v8iks appi votta nii mdnegi teadlase ja
praktiku. Milline on praeguses andmetest rikastatud maailmas see diglane kditumine? Mis p&himotted
arvestaksid k&ige paremini inimeste valikuid olla ndhtavad v6i mittenahtavad, kaasatud voi
mittekaasatud ning kuidas kaitsta neid diskrimineerimise eest? Uhe turvalise ja demokraatliku riigi
arengu jaoks on teiste teaduste kdrval vaga vaja digusteadust ja -filosoofiat. Aitah!

11:00 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah ettekande eest, digusteaduse doktor Helen Eenmaa-Dimitrieva! Teile on ka kusimusi. Kersti
Sarapuu, palun!

11:00 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud esimees ja hea Helen! IT-8igus on meil Usna uus ja aktuaalne valdkond, millega Eesti
riigis praegu tegeletakse. Sa oled Uks selle dppe- ja teadusprogrammi loojatest. Kas sa oskad 6elda, kas
on vdimalik esmaseid tulemusi selle programmi rakendamisel mddta, ja kui on, siis millised need
esimesed tulemused v&iksid olla?

11:01 IT-6iguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Aitah kusimuse eest! Jah, neid tulemusi on kindlasti véimalik m&dta. Mul on hea meel, et loodud
magistri-, tdiendus- ja doktoriprogramme on I8petamas terve hulk Glidpilasi. Suveks |dpetab vahemalt
sada magistrit ja taiendus6ppijat. Vahemalt kuus doktoritédd on I18ppjargus. Minu initsiatiiv oli muidugi
vaid Uks mitmest selles valdkonnas. Tehnikaulikoolis on samamoodi olemas tehnoloogiadiguse
programm. lIma tehnoloogiakomponendita ei dpetata Ulikoolides enam Uhtegi eriala. Ma ei tahtsustaks
enda rolli Eestis juurutatud tehnoloogiadiguse &ppe arengus, aga mul on hea meel, et protsess, mis
Tartu Ulikoolis sai kaima lukatud, on lainud véga hasti. See, et me tehnoloogiadigusega tegeleme, on
toonud palju positiivset tagasisidet. Tanu sellele me saame neid teemasid eest vedada ka
rahvusvahelistes vérgustikes. Uks hea naide on eelméargitud EDOLAD-i vdrgustik, mis hdlmab arutelusid
arenguriikides selle Ule, kuidas &igus ja tehnoloogia kasikaes saaksid aidata arenguriikides teatud
kUsimusi lahendada. Selles vrgustikus oleme saanud tanu enda kompetentsile vaga palju nende
arutelude 6nnestumiseks ara teha.

11:02 Aseesimees Kalle Laanet
Andres Herkel, palun!



11:02 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Ja aitah ka selle dataismi mdiste
tutvustamise eest! Jah, maailm kuulub neile, kellel on rohkem andmeid, ja alati ei saa aru, kas internet
korjab andmeid minu kohta v&i otsin mina andmeid sealt. Aga ma olen kohanud ka Uhte sellist m&istet
nagu netineutraalsus ehk see, kas me ise valime teenuseid v3i antakse meile need teenused ja
rakendused juba ette. Kuidas te hindate selle valdkonna diguse arengut eri Euroopa riikides? Kui palju
siin on vdimalik ette kirjutada erinevatele ka eradiguslikele operaatoritele ja mis suunas k&ik areneb?

11:03 IT-diguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva
Aitah selle kisimuse eest! Interneti neutraalsuse teemaga ei ole ma otseselt tegelenud ega soovi selle
kohta vaga palju 6elda. Arvan uldiselt, et vaga palju ette kirjutada ei ole turul vaja.

11:03 Aseesimees Kalle Laanet
Jari Saar, palun!

11:03 Juri Saar

Aitah huvitava jutu eest! Aga ma kisin natukene samas suunas. See dataism - mulle tuli meelde (ks
kallaltki kurikuulus firma nimega Cambridge Analytica. Vaidetavalt see firma kogus sotsiaalmeedia
andmeid, mida kasutati muu hulgas Ameerika presidendi valimistel. Kas te teate sellest juhtumist
natuke rohkem? Milles selle dataismi tegelik j6ud v8ib seisneda, et selline asi vdimalik on? Kui olete
informeeritud natuke rohkem sellest Cambridge Analyticast, siis akki raagite midagi.

11:04 IT-6iguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Aitah! Alles paar kuud tagasi oli mul hea vBimalus vestelda inimestega, kes on nende teadustédde
koostajad, millele p&hines Cambridge Analytica tegevus. Teadustood olid tehtud loomulikult just
teaduslikust huvist Iahtuvalt. Uuriti, kui palju on vdimalik inimeste kohta teada saada, vaadeldes nende
sotsiaalseid profiile, kui palju infot on vdimalik vaga vaheste andmete pd&hjal inimeste kohta kokku
panna. Teadustood naitasid, et digeid kUsimusi esitades on see vaga lihtne. Dataismi vaimus on
vBimalik inimeste kohta koguda ka muid andmeid, kui nad on mingisugusel sotsiaalsel platvormil v&i
mis iganes internetikeskkonnas ja klikivad kuhugi. Nende valikute pinnal inimese profileerimine on
kallalt lihtne. Seda naitas ka see teadustoo, millel Cambridge Analytica tegevus pdhines ja millest
lahtuvalt koguti inimeste kohta vaga palju informatsiooni, mida hiljem kasutati ara poliitilistes
protsessides. Kuidas nad tapselt seda informatsiooni kasutasid, seda peaks uurima. Fakt ise, et vaga
vahese p&hjal on vdimalik palju jareldada, osutab sellele, et sellisele tegevusele peaks tahelepanu
podrama.

11:06 Aseesimees Kalle Laanet
Ain Lutsepp, palun!

11:06 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistujal Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Minu kisimus on seotud uute
digusprintsiipide kujunemisega, usalduse ja usaldamatusega, Uhiskonna toimimisega, kui inimesed
elavad eri infovaljades. Huvitav on jalgida selliseid slsteeme piirkondades, kus need vastasseisud on
eriti tugevad. Uks selline piirkond on L&his-Ida. lisrael on selles infosdjas - vdi kuidas me seda nimetame
- aarmiselt tugevale jarjele jdudnud. Vdiks veel nimetada Balkanit, eks ole, samuti Sturiat. Kas teil on
mingit infot selle kohta, kuidas kaitub lisrael selles infooperatsioonide sdjas, selles olukorras, kus ta on
kdigi araabia riikide surve all?

11:07 IT-6iguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Aitah selle kiisimuse eest! Mulle pakub ka endale suurt huvi, kuidas tapselt nad kaituvad, kuidas nad
oma infooperatsioone labi viivad. Ent tdpsem informatsioon selle kohta on inimestel, kes on tegelenud
konkreetsete operatsioonidega ja kes on seda uurinud. Aga see pakub mullegi vaga huvi.

11:07 Aseesimees Kalle Laanet



Krista Aru, palun!

11:07 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, aitah selle hariva ettekande eest! Te puudutasite ka mdistet
"diglane andmemajandus", mis on ilmselt tks vaga laia ja ka m&juva tdhendusega mdiste. Kes peaks
seda Eestis kui Uhes eesrindlikus digiriigis lahemalt selgitama ja kuidas saaks seda andmebaaside
arhitektuuri koostamisel arvestada? Oiglane andmehaldus ja andmemajandus on ju kogu meie
digitaalse arengu mottes oluline.

11:08 IT-diguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Aitah! Seegi on minu enda jaoks véga oluline kisimus. Oigluse printsiibid olid ka minu doktoritéé teema
Yale'i Ulikoolis, sh &igluse vaatepunkt ja digusdkonoomika vaatepunkt digusele. Selliste teemadega
Eestis keegi ei tegele. Oigusteadlased tegelevad juristide koolitamisega, praktiliste oskuste 6petamisega.
Oigusfilosoofia loomulikult on dppekavades sees, aga arutelusid teemal "diguse vahendina kasutamine
versus digus kui headuse ja Gigluse kunst" ma siin ei nde ja sellest on vaga kahju. Raakimata sellest, et
Eestis ei tegelda palju vanemate &iglusprintsiipidega. Onneks on viimastel aastatel t&lgitud maningaid
vanu teoseid eesti keelde, aga see ei ole arutelu, see on heal juhul arutelu algus. Arutelusid vanemate
Oigusprintsiipide Ule peaaegu ei toimu ega ole jdutud selleni, et arutada, milline vdiks olla uus diglus voi
arusaam Uldse diglusest nuud, mil andmemajandus vaga aktiivselt toimib. Nutd oleks vaja otsustada,
milline oleks diglane lahenemine nendele inimestele, kes soovivad teha valikuid: kas nad on nahtavad,
kas nad on mingil moel diskrimineeritud. Mis on need 8iglusprintsiibid, mis peaksid juhtima meid selles
uues kontekstis? Sel teemal maailmas loomulikult kirjutatakse ja arutletakse ning me peaksime,
arvestades ka meie riigi head tehnoloogilist arengut, nendes aruteludes osalema. Selleks on vaja juriste,
aga ka filosoofe, eelkdige just digusfilosoofe, samuti majandusteaduse poolelt digusékonoomikuid, kes
oskavad Gigusi natukene teisest vaatepunktist analtuiisida. See on selle digusteaduse haru nérk koht,
seda enam, et ei ole piisavalt vahendeid, et selliseid arutelusid pidada.

11:10 Aseesimees Kalle Laanet
Enn Meri, palun!

11:10 Enn Meri

Aitah, harra juhataja! Kas te ei leia, et seda digluse mdistet peaks juba kooliprogrammides erinevatel
tasemetel kasitlema?

11:11 IT-6iguse teadur Helen Eenmaa-Dimitrieva

Aitah selle kuisimuse eest! Jah, loomulikult, kooliprogrammid ju sisaldavad mingil maaral ka filosoofiat.
Oiglus on mdiste, millega me tutvume juba lapsena, aga selle stviti m&istmiseks ja selleks, et maista
printsiipe, mida me peaksime rakendama, kui me proovime luua sidusat Ghiskonda, on vaja teadust66d
ja aktiivset vaga haritud inimeste diskussiooni.

11:11 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud digusteaduse doktor Helen Eenmaa-Dimitrieva! Teile rohkem kusimusi ei ole. Taname teid
ettekande eest ja kusimustele vastamast! Palun kdnelema Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse
teaduri ajaloodoktor Ivo Juurvee!

11:12 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Daamid ja harrad, kes te vaatate seda istungit
interneti stream'i vahendusel! Arge laske esialgu ennast sellest slaidist segadal! Ja kohe jargneb ka
eestikeelne t8lge. Nagu mulle vaideti, see on kehva kvaliteediga, aga kuna tegu on
originaaldokumendiga, siis mdtlesin, et sellist h&ngu v&iks siin natuke olla.

Aga kdigepealt: mul on suur au siin olla. Aitah kutsumast! Kuna arvamusi on vaga palju, siis mina katsun
raakida mdningatest faktidest, mis v8iksid teile huvi pakkuda. Peamiselt aga tuleb juttu sellisest
madistest nagu "mdjuagent” ja natuke ka aktiivsetest meetmetest. Mdistete defineerimisest oli siin juba
natukene juttu - no et fake news on vaga laialivalguv moiste. Sama v&ib kehtida "mdjuagendi" kohta ja



sellisel juhul muutub ta Gheks sdnakdlksuks, mida kasutatakse inimeste tembeldamiseks, aga millel
nagu sugavat sisu ei ole. Nii nagu meie idanaabrist riigis on mdiste "fasist", mis tahendab lihtsalt
poliitilises mdttes ebasoovitavat isikut, mitte midagi rohkemat ega vahemat. Aga loomulikult on tegu
vaba maaga ja ega nende mdistete kasutamine nii, nagu ma siin praegu raagin, ei ole kindlasti kellelegi
kohustuslik.

Nagu me viimastel paevadel oleme dppinud, on viitamine vaga oluline. Kuna ma siin ettekandes ei viita,
siis on teile handoutina vélja prinditud minu artikkel Kaitsevéde Uhendatud Oppeasutuste toimetiste
eelmise aasta I6pu numbrist. Selles on definitsioonid, mida ma siin kasutan, kenasti ara toodud -
definitsioonide ettelugemine ei ole alati kdige parem ja otstarbekam viis nende edasiandmiseks.

Aga jah, selline mdiste nagu "mdjuagent" parineb KGB-st. Millal tapselt seda kasutama hakati, pole
teada, tdenadoliselt juba 1950.-1960. aastatel. Definitsioon pandi kirja hiljemalt 1970-ndate alguses ja
tasapisi koos ule jooksnud N6ukogude Liidu luureohvitseridega joudis see mdiste Iaande, kus see vdeti
Ule ka akadeemilistes ringkondades ja hakati seda kasutama enam-vahem nii, nagu juhtus.

See paris esialgne definitsioon joudis tegelikult Iaande alles 1992. aastal, kui Ule htippas KGB esimese
peavalitsuse ehk valisluure ohvitser Vassili Mitrohhin, kes oli olnud arhivaar ja paljusid asju umber
kirjutanud. Muide, see slaid seal ees parineb Cambridge'ist, see on osa selle Mitrohhini parandist. Too
mojuagendi definitsioon aastast 1970, mille tema Umber kirjutas ja laande viis, oli jargmine: "Agent, kes
tootab luureteenistuse juhtnddride jargi ning kasutab oma ametlikku vdi avalikku positsiooni ja teisi
vahendeid, et mdjutada poliitikat, avalikku arvamust, sindmuste kulgu, poliitiliste organisatsioonide
tegevust ja sihtriikide riigiasutusi." P6him®&tteliselt on siin kokku vdetud igasugune mdjutamine, aga
oluline on just see sdna "agent". Agent oli mujalgi defineeritud.

Agent tahendab inimest, kes on varvatud, saab KGB kaest tasu ja tédtab vastavalt KGB juhtnddridele. Nii
et vagagi piiratud sisu. Miks seda Uldse defineerida oli vaja? Sest agente oli KGB-l vaga mitmesuguseid:
lisaks m&juagentidele tavalised infot koguvad agendid, konspiratiivkorteri pidajatest agendid jne, jne.
Aga meie tanases diskursuses vdi Uldse, Utleme, ka Iaane kilma sdja aegses diskursuses me ei métle
selle all paris seda. Mdjuagendiks peetakse ka inimesi, kelle vaated lihtsalt langevad kokku Venemaa voi
siis kunagise Noukogude Liidu vaadetega. Ja tegelikult oli ka KGB-I olemas teine, meie kontekstis huvitav
definitsioon: usalduslikud kontaktid ehk doveritelngje svjazi. Jutt on valisriikide kodanikest, kes agendiks
olemata annavad luureohvitseridele huvitavat infot ja aitavad neil taita salajasi Ulesandeid, sisult
luuretlesandeid, Iahtudes oma ideoloogilistest vdi poliitilistest eelistustest, materiaalsest huvist vai
luureohvitseridega s6lmitud sdbra- voi muudest isiklikest suhetest. Salajastel kontaktidel ei ole
luureohvitseri ees mingisuguseid kohustusi. Ja kui kohustusi ei ole, siis otseselt ei saada ka tasu. Ja juba
toona, kilma s&ja ajal oli probleemiks ning tdenaoliselt on ka praegu, et selliste inimeste avastamine ja
karistamine, nendel ja m&juagentidel vahet tegemine on praktiliselt vaga raske. Heal juhul suudab seda
teha eriteenistus, halvemal juhul suudavad seda teha ajaloolased aastakimneid hiljem v&i paris halval
juhul ei suudetagi selliseid inimesi kunagi kindlaks teha. Muuseas, on olemas ka eraldi mdiste
"usalduslikud m&jukontaktid”, aga sellel ma pikemalt ei peatuks.

Tulles natukene Iahemale tanasele paevale ja kutsudes teid kaasa mdtlema, radgin ma sellisest asjast
nagu aktivmeetmed, mis on ka KGB definitsioon, aga mis ei ole sugugi midagi ajast ja arust. Kui me
vBtame lahti meie naaberriigis kehtiva valisluureseaduse 1996. aastast - see on Boriss Jeltsini kinnitatud
-, siis ndeme, et jutt on soodustavatest meetmetest, aga pohimadtteliselt tahendab see Uhte ja sama
asja. Silmas peetakse agentuuroperatiivseid meetmeid, millega md&jutatakse sihtriigi poliitilise elu
huvipakkuvaid aspekte, sh valispoliitikat ja rahvusvaheliste kisimuste lahendamist. Viiakse vastast
eksiteele, ndrgendatakse tema positsioone vaenulike plaanide nurjamisel ning teiste eesmarkide
saavutamisel. Eks see "agentuuroperatiivsed meetmed" kélab kuidagi vaga peenelt, nagu natuke
bondifilmilikult, aga kui te vaatate seda slaidi, mis on teile handout'ina antud ja mille t6lke ma sinna
panin, siis ndete, et midagi vaga keerulist tegelikult ei ole. Slaidil on KGB esimese peavalitsuse ehk
valisluure peavalitsuse seitsmenda osakonna aktiivmeetmete jaotus 1973. aastal. Seitsmes osakond oli
nn geograafiline osakond, mis tegeles nelja residentuuriga: India, Jaapani, Pakistani ja Bangladeshiga.
Meenutuseks natukene tolleaegsest valispoliitilisest olukorrast. 1971. aastal oli olnud sdda India ja
Pakistani vahel, kus Néukogude Liit toetas Indiat ja kus Ida-Pakistanist tekkis uus riik nimega
Bangladesh. Nagu vdite ise ka aru saada, 1973. aastal oli Pakistan kindlasti N6ukogude Liidu suhtes
vaga vaenulikult meelestatud, India samas vaga sdbralikult meelestatud, Bangladesh ka suhteliselt
sdbralikult. Jaapan oli pigem neutraalne. Aga mis me siit slaidilt naeme? Kdige rohkem aktiivmeetmeid
ei viidud labi sugugi mitte vaenulikus Pakistanis, vaid hoopis sdbralikus Indias. Enne, kui me Uksipulgi



selle juurde laheme, mdtleme, mida see v8iks tdhendada tanapaeval, kui on olemas sotsiaalmeedia ja
Uldse internet. Paljusid neid meetmeid on ntud marksa lihtsam ja marksa odavam rakendada.
Kdigepealt, avaldatud artikleid - nagu naete, peaaegu 3000 artiklit Indias. Indias artiklite avaldamine oli
veel selles mottes hea, et kuna seal osaliselt on ajakirjandus ingliskeelne, siis sai neid artikleid vaga
kergesti ringeldada teisteski riikides. Kui te vaatate kdige alumist rida, siis ndete, et on ka kimme KGB
subsideeritud ajalehte. Teiseks, saadetud kirjad. Juhul, kui mingisugune hea kirjutis dnnestus kuhugi
sisse pressida, tehti sellest kserokoopia ja saadeti poliitikutele, ajakirjanikele, arvamusliidritele mitmes
mottes. Ja neid on suisa 3020 tukki valja saadetud. Ka see v&is olla Upris kallis 1dbu. Kui oli vaja oma jalgi
varjata, tuli kirjad posti panna kuskilt sellisest riigist vdi vahemalt sellisest linnast, kus polnud
Noukogude Liidu diplomaatilist esindust, ka oli vaja varjata sérmejalgi jne. Kdik see oli aegandudev.
Tanapaeval, kui on olemas internet, on olemas sotsiaalmeedia, on selliseid asju vdimalik oluliselt
kiiremini ja lihntsamini teha. Avaldatud raamatud, brosudrid, miitingud, koosolekud, mis on KGB
organiseeritud vdi vahemalt méjutatud - nagu te naete, neid on ka suhteliselt palju. Avaldused - siin all
moeldakse arvamusliidrite avalikke avaldusi meedias. M&jutusvestlused, kdned parlamendis - see on
huvipakkuv. Nagu naete, pooleldi neutraalses vdi pigem vaenulikus Jaapanis on dnnestunud kaheksa
kdnet pidada, samuti India parlamendis, mis oli vaga sdbralik. Muidugi siin ei ole tehtud vahet, kui
olulised v6i kui mdjukad need kdned olid, ja voib-olla need kaheksa kdnet tegi Uiks ja seesama inimene.
Ldpuks meeleavaldused. Minu meelest on see paris huvitav slaid.

Nagu me KGB teooriast teame, oli neli peamist aktiivmeetmete viisi. Uks oli desinformatsioon, see
tahendab valeuudist v&i siis seda n-0 fake news'i, millest tanapdeval radgitakse. Teine oli paljastamine.
Ma arvan, et siia alla vBiksime liigitada igasuguste n-6 Ndukogude Liidu vastaste plaanide paljastamise.
Ka vbime paljastamise alla nahtavasti panna ka mitmesuguse signaalluure informatsiooni kasutamise
mdjutustegevuseks. Meil kdigil on hasti meeles Ameerika Uhendriikide valimiskampaania, mille ajal
hakiti sisse postkastidesse, aga véime mdelda ka martsile 2014, kui meie oma valisministri ja Euroopa
Liidu kdrge valisesindaja Catherine Ashtoni kdnet kuulati pealt ja seda kasutati kohe dra
propagandategevuses.

Nii, kuna mul on see slaid ekraanil ees, siis ma tegelikult ei teagi tapselt, palju mul veel aega on. Hakkan
vaikselt oma juttu kokku vétma ja ka mdningate jareldusteni jdudma. Eriteenistuste tegevus on vaga
keeruliselt uuritav asi, vahemalt reaalajas. See ongi Uks p&hjus, mispdrast selles t66s kasutatakse kas eri
piirkondade vBrdlemist v&i teatud maaral eri ajastute vordlemist. Selles m&ttes on hea, et mineviku
kohta on meil jarjest rohkem materjali kattesaadav ja eriteenistuste mdéjutustegevuse kohta tuleb jarjest
enam materjale ka tanapaevast. Eriti puudutab see praegu kdimasolevaid kohtuprotsesse Ameerika
Uhendriikides, kus mitmesugust informatsiooni teatavaks tehakse.

Teiseks, see termin on kull muutunud ja aktiivmeetmetest tanapaeval ei raagita, raagitakse
soodustavatest meetmetest, aga selline tegevus on seaduse tasandil tehtud meie idanaabri
eriteenistuste Ulesandeks. Nii et see ei ole mingisugune tegevus, mis eksisteeriks, ma ei tea, ainult
teadlaste voi ajakirjanike peades. Kolmandaks, m&jutustegevus ei hélma ainult big data't, millest siin
enne raagiti. Vanad head mdjuagendid ei ole tdenaoliselt kuhugi kadunud ja selleteemalisi hoiatusi on
ladne eriteenistused, sh meie oma Valisluureamet, aeg-ajalt teinud. Neid hoiatusi voiks votta tdsiselt.
Muidugi on keeruline arvamusvabaduse tingimustes mdjuagendid seadusvastasteks kuulutada. Aga
nagu me teame kulma sdja ajast, sellise tegevuse peamisi motivaatoreid on ikkagi olnud materiaalse
tulu saamine. Nii oleks nahtavasti mdistlik kasutada juba olemasolevaid rahapesuvastaseid seaduseid ja
ka laimu keelavaid seaduseid, mis vbimaldavaid teatud maaral seda probleemi vahendada. Kindlasti
tehnoloogia areng ei vahenda neid probleeme, ei parsi mdjuagentide kasutamist, pigem teeb seda
lihtsamaks.

Ja 18puks vdib-olla tks kusimus, millele vBiks m&elda jargmine Riigikogu koosseis: see on lobitegevuse
tapsem reguleerimine. Loomulikult on meil olemas sdnavabadus, aga kui inimene, kes mingisugust
sonumit vaga jouliselt edastab, saab selleks vdi mingitel muudel pdhjustel olulisi summasid valisriigist,
siis oleks vdib-olla otstarbekas n6uda nende summade deklareerimist. See on minu poolt k&ik. Aitah!

11:27 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, austatud ajaloodoktor Ivo Juurvee! Teile on vahemalt Gks ktsimus. Juri Saar, palun!

11:27 Juri Saar



Aitadh huvitava jutu eest! Kisimus on selline. Te radkisite siin KGB-st - kui pdhjalikult on labi mdeldud
mitte ainult terminoloogia, vaid kogu selle t66 motestatus. Kas voi need mdjuagendid ja muud agendid,
neid on seal vist t8esti ligi kimme eriliiki. Kas teile ei ole kunagi tundunud, et see kdik on kuidagi
religioosse varvinguga? Vaatame kas vdi sedasama tabelit: kdige rohkem Uritati méjutada Indiat. Kas
oleks voimalik ka selline sisult religioosne lahenemine vdi isegi mingi ususdja kontekst? Kas selline
interpretatsioon oleks ka vdimalik? See nagu ei mahu tavaparase diguspositivistliku lahenemise alla,
mida Iaas on viljelenud alates 19. sajandist.

11:28 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! Keeruline kisimus, ma ei ole sellele kunagi sellest vaatevinklist méelnud. Ma ei Gtleks, et see
ainult religioossusega seotud on olnud. India-suunalist tegevust ma vdib-olla ei seletanud korralikult
lahti ka. Niisuguste, Utleme, esialgsete s6numite kuhugi lehte saamine ja nende parastine teistes
kohtades ringeldamine on ikkagi vdimalik s6bralikus keskkonnas. Kui vastuluure keskkond on vaga
ebasdbralik, siis kaugele ei jdua. Oleks, Utleme, mdni kattealune luureohvitser, kes to6tas Noukogude
Liidu saatkonnas, lainud Pakistanis mingisuguse materjaliga Pakistani ajakirjaniku juurde ja éelnud, et
naete, mul on siin vaga huvitav materjal, akki panete lehte, siis tdenaoliselt oleks see |6ppenud Usna
kiiresti. Indias see niimoodi ei olnud. Samamoodi on see minu arvates praegu ka: mida ei saa teha otse,
seda on vdib-olla lihtsam ja mdistlikum teha kolmandate riikide kaudu. Arvestades seda, kui palju on
Eestis viimasel ajal olnud spioonide kinnivdtmist, v8ib 6elda, et kindlasti n-6 vastuluure keskkond ei ole
sobralik ega soosi siin saarast illegaalset tegevust. Kull aga vdidakse seda teha kuskil mujal, sh kasutada
meie enda kodanikke ara kuskil piiri taga.

11:30 Aseesimees Kalle Laanet
Andres Herkel, palun!

11:30 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, aitah selle ettekande eest! Ma tahan tapsustavalt kisida
lobireeglite kohta. Kas teil on ka mingisuguseid andmeid selle kohta, kuidas neid teistes riikides on
rakendatud? Kindlasti on lobireeglid laiemad kui ettevaatusmeetmed valise mdjutustegevuse vastu. On
ka igasugust sisemist mdjutustegevust. Meie korruptsioonivastane komisjon on ka Riigikogu liikmete
lobitdo reeglid sdnastanud. Kahjuks ei ole Riigikogu juhatus sellega kaasa tulnud. Ja rahvusvahelised
organisatsioonid eeldavad, et oleks tegelikult lobitddreeglid ka valitsusele. Meie ei ole sellest tldse
raakinud. Kas teil on mingisugune Ulevaade, kuidas Uhes demokraatlikus riigis neid rakendatakse?

11:31 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! Kui ma utleksin, et mul on sellest vaga selge Ulevaade, siis oleks see Ulepaisutatud Utlus. Esiteks,
ma ei ole oma hariduselt jurist, ja teiseks, eks ka keeleoskus seab omad piirid. Mingil maaral ma olen
tutvunud sellega, mis on tehtud Ameerika Uhendriikides - see on keelelt arusaadav. Aga kui tahta selle
teemaga edasi minna, siis kindlasti oleks maistlik selline analtiUs Eestile ka tellida ja analtusida, mis
vOBiks olla parimad praktikad, mida ule vétta. Loomulikult on alati vdimalik asi ka farsiks poorata voi tle
vindi keerata, nagu me ndeme idanaabri juures, kus kdiki NGO-sid suhteliselt jBuliselt vadanatakse.

11:32 Aseesimees Kalle Laanet
Barbi Pilvre, palun!

11:32 Barbi Pilvre

Aitah, hea juhataja! Aitah, hea ettekandja, vaga huvitava informatiivse jutu eest! Kusin sellist asja. Te
vaitsite, et eriteenistuste ajalugu on vaga keerukas uurida ja et peab olema piisav ajaline distants, et
saaks seda teha. Kui pikk v&iks olla miinimumaeg, enne kui mingi periood muutub rahulikult,
akadeemilises votmes uuritavaks? Millal me vdiksime oodata naiteks Eesti Vabariigi eriteenistuste
ajalugu? Ja kui palju aega peab olema moodas, et nditeks 1990-ndatest selline raamat kirjutada?

11:32 Ajaloodoktor Ivo Juurvee



Aitah! Eelmisel aastal ma Uhe just kirjutasin. Otsest vastust klsimusele, kui pikk see ajaline distants
peaks olema, minu arvates ei ole olemas. See sdltub paljudest asjadest, aga ajaline distants peaks
olema selles mdttes piisav, et juba on olemas teemakohased allikad. Juhul kui mingisugune suur
allikamassiiv saab vaga ootamatult kattesaadavaks, siis vBib uurima hakata ka eilset paeva. Me oleme
nainud ulatuslikke dokumendilekkeid seoses Snowdeni ja teiste inimestega. Nii et aeg-ajalt vdivad
mingid materjalid muutuda kattesaadavaks vaga kiiresti ja ootamatult. Aga eks erinevaid perioode saab
eri distantsilt uurida erinevalt. Naiteks kahe maailmasdja vahelist perioodi on Uhest kuljest vaga hea
uurida: on paris palju dokumente, millele saab ligi. Aga teisest kuljest jalle ei ole enam elus Uhtegi
inimest, kelle kaest kusida, kuidas need asjad olid. Kui guugelda hilisemaid perioode, siis on positiivne
see, et on vdimalik teha intervjuusid, kuigi on mé&nevdrra vahem dokumente kattesaadavad.

11:33 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Jurgenstein, palun!

11:34 Toomas Jlirgenstein

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja, aitah! Hasti huvitav oli. Kisin Uhe naiivse, aga elulise kisimuse.
Pisut aega, vist nadalapaevad tagasi sain ma meili kisimusega, kas ma tahan tasuta raamatuid. Ma olen
lugeja inimene, ikka tahan. Ja nuld tana, just tund aega tagasi tuli mulle postkasti Turgi teisitimotleja
Guleni eesti keelde tdlgitud raamat. Ma tunnistan, et lugenud ma seda veel ei ole, sest alles asja see tuli.
Teie ettekande pdhjal kusin: kas see juhtum on niisugune hasti klassikaline? Kas nii see m&jutustegevus
kaibki?

11:34 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! Eks igat juhtumit tuleb kasitleda eraldi ja mdelda iga kord, kes raamatu kingib ja miks ta kingib.
Tihtipeale v&ib olla, et inimene on kirjutanud raamatu ja ta hea meelega kingib selle kellelegi. Kindlasti
ei maksa kohe hakata otsima SVR-i v&i m&ne muu salateenistuse kdrvu, kui tasuta raamatut pakutakse.
Loomulikult selliseid raamatuid, eriti arvamusliidritele, nagu teie siin saalis kindlasti olete, aeg-ajalt
saadetakse. Tanapdeval on vaga suur erinevus vorreldes kilma s&ja ajaga see, et seda ei pea tegema
eriteenistused, seda v@ivad teha ka eraisikud v6i muud inimesed, kellel mingisugune tagam®&te on. Selle
raamatu puhul ma eeldan, et loodetakse mingil maaral teie arvamusi muuta ja mdjutada. Ega see alati
ei ole paha. Ja juhul, kui mitte midagi lugeda, siis on informeeritud olla vaga keeruline.

11:35 Aseesimees Kalle Laanet
Ain Lutsepp, palun!

11:35 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistujal Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Te ei kasitlenud Uhte olulist
luurevaldkonda ja KGB-d ning GRU-d puudutavat punkti, see on maailmarahandus. Vétame siit oma
|lahedalt: Danske, Lati pangad, muud sellised asjad. Kindlasti voolab labi pankade piisavalt suur hulk
raha, mille kaudu on vdimalik mdjutada riike, valitsusi, majandust, samuti inimeste kasitust
demokraatiast ja kdigest muust. Palun, kas te raagiksite ménedest rahanduses peituvatest ohtudest,
millest ei olda teadlikud?

11:36 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! Enda meelest ma oma ettekande I6puosas mainisin, et ka olemasolevad rahapesu kasitlevad
seadused peaksid mingil maaral véimaldama takistada mdjutustegevust. Kirjas see mul igal juhul oli,
aga voOib-olla ma unustasin seda markida. Ega ma siin mingisugust imerohtu valja pakkuda ei oska. Eks
see on samamoodi nagu, ma ei tea, vérdleme vdib-olla hammaste pesuga. V8ib juhtuda, et korra jatad
hambad pesemata, ei juhtu sellest mitte midagi, aga kui Uldse mitte hambaid pesta, siis kurvad
tagajarjed tdendoliselt varem vdi hiljem saabuvad. Samamoodi on rahapesuga. Kui me ei tea, kust mingi
raha tuleb v&i kuhu ta ldheb, siis ohud on kindlasti olemas. On selge, et tdendoliselt midagi illegaalset
on seal tehtud enne, ja vaga vBimalik, et midagi illegaalset tehakse ka tulevikus. Kas see on



organiseeritud kuritegevus voi vo0raste riikide mdjutustegevus? Ma arvan, et me ei saa seda vahet
kindlaks teha ja v8ib-olla ei peagi Uritama seda alati teha. Lihtsalt peame preventiivse abinduna
katsuma olla selles valdkonnas tahelepanelikud.

11:38 Aseesimees Kalle Laanet
Henn Pdlluaas, palun!

11:38 Henn Pé&lluaas

Aitah! Me oleme korduvalt olnud tunnistajaks, kuidas teatud poliitilised jéud tituleerivad
rahvuskonservatiive kull natsideks, kull putinistideks. P6hjenduseks tuuakse tihti, et nad jagavad
Putiniga samu vaartushinnanguid ehk siis toetavad kristlikku maailmavaadet ja traditsioonilisi
perevaartusi jms. Millega viks sellise juhtumi puhul olla tegemist? Kas tegu on lihtsalt poliitiliste
oponentide pahatahtliku vale ja demagoogiaga v&i juba n-6 kasulike idiootide vdi m&juagentidega, kes
tegelikult jargivad just sellesama Kremli etteantud juhtnddre, et meie Uhiskonda I6hestada ja teatud
poliitilisi jdude seelabi marginaliseerida?

11:39 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! See on hea kusimus. Mingil maaral ma uritasin sellele aari-veeri vastata ka oma ettekandes, aga
oluline probleem on see téepoolest, et mingid asjad vbivad langeda kokku ilma igasuguste, ma ei tea,
tumedate jdudude voi eriteenistuste tegutsemiseta. Toon naiteks kulma s&ja. Eks ole, siis oli see
kindlasti tuumarelvadevastane vditlus, mis paljudes ldaneriikides muutus vaga populaarseks.
Loomulikult, suur osa nendest inimestest, kes sellal tegutsesid, ei andnud endale aru, et osaliselt oli see
tegevus suunatud Moskvast ja sealt finantseeritud. Aga niimoodi oli. Ma arvan, et tulevikus, kui meil
peaks Uhel hetkel tUles kerkima vajadus ehitada Eestisse tuumajaam, siis kui esitada kusimus, kas see on
meie idanaabri huvides, siis vastus on vaga lihtne: kindlasti mitte. Kas Venemaa hakkab mingil maaral
tegutsema, et seda jaama ei ehitataks - kindlasti hakkab. Aga samas on ka taiesti selge, et vaga paljud
inimesed on tuumaenergia vastu, ilma et neil oleks mingisuguseid seoseid Venemaaga voi et nad
kuidagi sooviksid esindada mingisuguseid valisriikide seisukohti. Nii et jallegi, see ongi keeruline
kdsimus.

11:40 Aseesimees Kalle Laanet
Madis Milling, palun!

11:40 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Austatud ettekandja! Kdigepealt tanan huvitava ettekande eest! Tana
on siin peatutud mdjutustegevusel ja internetil paris mitmel korral. Venemaal on plaan luua n-6 oma
internet ja ennast muust internetist valja lUlitada. Iseasi muidugi, kas see plaan teoks saab. Aga nuud
palun ma teil teha tdnamatut t66d ja spekuleerida, et kui see nii |ldheb, kuidas see siis saab m&jutama
meid ja Ulejadnud demokraatlikku ladanemaailmal

11:41 Ajaloodoktor Ivo Juurvee

Aitah! Ma ei ole sellega vaga hasti kursis. Nii palju, kui mina olen aru saanud, Venemaa pigem t6dtab
vBimaluse kallal, et ta saaks vajaduse korral ennast internetist valja lUlitada. Ja seda ta hakkab ka labi
harjutama. Kuidas see meid ikka mdjutab? See tahendab seda, et kui seal peaks tekkima mingisugune
suur riigisisene kriis, mille tdttu praegune reziim tdsiselt kardaks oma positsioonide parast, siis vahest
valisriikidega suhtlus lihtsalt katkestatakse. See tahendab seda, et me ei saa enam tapselt teada, mis
seal toimub, ja veelgi vahem saavad sealsed inimesed teada sellest, mis toimub valismaal. Ega see
midagi head meile kindlasti ei ole, samas ei ole see ka mingi vaga drastiline oht meie jaoks.

11:42 Aseesimees Kalle Laanet

Hea kolleeg Enn Meri, kahjuks on kisimuste ja vastuste aeg Umber. Tanan ajaloodoktor Ivo Juurveed
ettekande eest ja kisimustele vastamast! Avan labiraakimised. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni palvel on
ettepanek, et kdigepealt esineks sdnavottudega fraktsioonide esindajad. Erki Savisaar, kas fraktsiooni
esindajana? Palun! Kolm minutit lisaaega.



11:43 Erki Savisaar

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Ma alustan pisut kaugemalt. Arvutispetsialisti ja
arvutihuvilisena olen turvakisimustega tegelenud pikalt. Minu esimene kogemus infojulgeoleku
valdkonnast parineb 90-ndate algusest. Tol ajal ei pddranud sellele keegi erilist tahelepanu. Samuti olid
susteemid vaga lihtsakoelised ning isegi oma esimesi arvutitarkusi omandav koolipoiss suutis valmis
teha programmijupi, millega dnnestus katte saada sisteemitlema kasutajatunnused, nii et endale voi
oma sBpradele vBrgus lisaprivileege jagada. Sama metoodika vdimaldab vaadata ja muuta kaiki
susteemis olevaid dokumente ja Gldse andmeid. Tuntuim ndide on ehk WikiLeaks, kuid kdige ohtlikum
vist on identiteedivargus. Uldiselt on andmete ja infoga manipuleerimiseks ka palju lihtsamaid
meetodeid kui hakkimine vdi dngitsemine.

Tanaseks on kuberturvalisusest saanud nii riigi majanduse toimimise kui ka sise- ja valisjulgeoleku
lahutamatu osa. Me oleme nainud, millist kahju on vdimalik teha nii traditsioonilise hakkimisega kui ka
kasutades sotsiaalset manipuleerimist sotsiaalmeedia kaudu. Tanapaevase hubriidrinde puhul
kasutatakse nende kahe kombinatsiooni: peale susteemide Ulevdtmist ja andmetega manipuleerimist
esinetakse s6numite edastamisel teile tuntud inimestena, suurendades rinnaku mdju veel. Sotsiaalne
manipulatsioon ei ole miskit uut, seda on kasutatud sajandeid, kuid selle mastaap ja kiirus, mida on
vBimalik saavutada tanapaevases digithiskonnas, on meeletu. Olgu selleks lihtsad libauudised kusagil
portaalis, postitused Facebookis vdi videod YouTube'is. On huvitav jalgida, kuidas YouTube ja
sotsiaalmeediakanalid on muutunud olulisemaks infoedastuskanaliks kui traditsiooniline meedia

- ajalehed, televisioon ning raadio.

Turvalisus ei ole teenus v&i kaup, mida saab osta. Turvalisus on kaitumisreeglistik ning oma iseloomult
pigem protsess, mis on pidevas arengus. Ja see tahendab ka seda, et oma kodu, ettevdtte ning ka riigi
turvalisuse ja julgeoleku eest vastutame me k&ik Uhiselt. Vdidab vaid terve mdistus ja talupojaloogika. Ei
miskit keerulist, olgem nutikad! Ma ei arva, et seda valdkonda on vdimalik ohjeldada karmide
seadustega, pigem on lahenduseks Uhiskonna teadlikkus. Me ei saa lokaalselt reguleerida globaalseid
trende. Vanem generatsioon maletab selgelt aega, kus ajalehti tuli lugeda ridade vahelt, sest otse ei
saanud midagi valja 6elda ega kirjutada. Praeguse sdnavabaduse tingimustes on olukord sarnane:
Oelda saab kull kéike, aga kdik, mida deldakse, ei vasta tdele. Samuti tuleb teha vahet, kas esineja Utleb,
mis ta motleb, voi ta mdtleb, mis ta Utleb, ning kas see, mida 6eldakse, on ka see, mida mdeldakse.
Sellest tulenevalt on infoanaltusi oskus esmatahtis ning uudiseid ja dokumente lugedes tuleb m&elda,
miks, kelle huvides, kas tdesti jne. See on oskus, mida vajavad nii noored kui ka vanad. Eks aja jooksul
on tehnoloogiad paremaks lainud. Me k&ik juba teame, mis on viirusetdrje tarkvara, kasutajanimi ja
parool, varsti ehk teame k&ik, mis on kratt. Kuid ainult tehnoloogiast ei piisa, me peame olema ise
nutikad.

Peale otsese infoturbe ning sotsiaalkaitse soovin ma raakida veel Uhest teemast: tehisintellektist.
Radkides tehisintellektist ehk siis kratist, ei tasu endale silme ette manada ulinutikaid inimesesarnaseid
roboteid Hollywoodi filmidest. Tehisintellekt algab suhteliselt lintsatest lineaarsetest lahendusest, kus
arvutiprogramm otsustab, kas liikuda edasi vdi tagasi. Skaala teises otsas on isedppivad algoritmid, mis
kasutavad otsuste tegemiseks andmeanalUusi ja avatud andmeid, ning peale seda vdib-olla sellised
robotisarnased moodustised. Probleem seisneb selles, et meie seadustik ei anna programmidele
otsustusdigust ning andmekaitse piirab andmete massilist to6tlemist. Ma olen veendunud, et juba
jargmine Riigikogu koosseis peab selle kisimuse lahendama, kui me soovime edasi olla innovaatilised.
Keelamine ei ole lahendus. Tuleb lahendada klsimus, kes vastutab. Kes vastutab, kui arvutiprogramm
teeb vale vi vaieldava otsuse? Samuti tuleb otsustada kiisimus, kas seda vastutust saab delegeerida
ehk kas on v8imalik naiteks ennast kindlustada selliste riskide vastu. Erasektoris ei ole see probleem,
vastutab ettevdtja, kuid riigi tasemel vajab see vastutus selgemat regulatsiooni, sh kiisimus, kes
vastutab nende sUsteemide turvalisuse ja Uhtsuse eest.

Me elame vaga pdneval ajal - ajal, mil Ghiskond areneb kiiresti. Me peame mdtlema innovaatiliselt ning
leidma lahendusi, kuidas kaitsta nii ennast kui rahvast libauudiste eest, kuid me peame mdtlema ka,
kuidas pakkuda veelgi paremaid ja inimesekesksemaid Uleriigilisi teenuseid. See on Uks 8iglase riigi
alustaladest ning ma usun, et sellest vdiks saada temaatika, milles valitseb parteide konsensus, nagu on
meil konsensus riigikaitse kisimustes. Aitah!

11:48 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, Erki Savisaar! Jargmisena Andres Herkel, palun!



11:49 Andres Herkel

Austatud harra juhataja! Austatud kolleegid! Austatud kulalised! Aitah selle arutelu eest! Nagu ma
alguses Utlesin, ega me kdiki neid vaga suuri valdkondi katta ei suuda, aga mdningase kokkuvatte vdi
moned jareldused, nagu ma algul lubasin, tahaks siinkohal teha. Ka mina olen paris kindel, et nii
tehisintellekti kiisimused kui ka paljud muud kusimused tuleb lahendada jargmisel Riigikogul.
Kdigepealt, esimene punkt. Ma arvan, et Eesti riigil peab olema véimekus professionaalselt monitoorida
ja analtusida seda, mis sotsiaalvbrgustikes toimub. Vajadusel tuleb sealt valja s6eluda ilmselged
infohdired - tahtlikult jagatud desinformatsioon, ohtlikud Uleskutsed - ja reageerida neile, sealjuures
reageerida Ulima ettevaatusega. Kui on vdimalik reageerimata jatta, siis tuleb kindlasti reageerimata
jatta, sest asjatu reaktsioon vdib tekitada vaga tugevaid halbu k&rvalm®&jusid. Aga selline vdimekus
kahtlemata meil olemas olema peab, arvestades muutunud meediakeskkonda ja sotsiaalmeedia
pealetungi.

Teiseks, digiharidus ja digihariduse arendamine, sh muidugi meedia kriitilise hindamise &petus.
Digituhiskonna 6petus peab jdudma Sppekavadesse, see on tegelikult ettevalmistus elamiseks
tanapaeva Uhiskonnas. Tegelikult Iaheb see Ghiskond mitmel pélvkonnal jarjest eest ara ja kindlasti
vanemad inimesed pariselt sellega ei kohanegi. Meil on ju tehtud sotsiaalse reklaami abil Gleskutseid
Oigeks tervise- ja liikluskaitumiseks. V8ib-olla midagi sarnast peaks rakendama digivaldkonnas: tuleks
kutsuda inimesi Ules hoidma kuberhugieeni ja infoallikaid kriitiliselt hindama. Ma tean, milline risk on
minna Utlema, et see allikas on usaldusvaarne ja see ei ole usaldusvaarne, aga selline kriitikameel on
kindlasti vaga oluline.

Kolmandaks, Eesti peaks kindlasti toetama nii palju kui vbimalik vérguneutraalsuse pdhimdotet. See on
vastuseis sellelesamale dataismile, millest Helen Eenmaa-Dimitrieva enne raakis. Ikkagi meie juhime
andmeid, mitte andmed ei tohi hakata juhtima meid. Suur valdkond on inimdigused internetis. Uhtepidi
peab olema vdrdne ligipaas. See on valdkond, millega ka Riigikogu on tegelenud - k&ik need kiired
Uhendused séltumata geograafilisest piirkonnast ja asukohtadest regioonis. Ligipaas internetile peab
olema. Asja teine pool on aga privaatsuse ja isikuandmete kaitse internetis. Siin ongi mangus
lahendamatu vastuolu, mida ilmselt sajaprotsendiliselt ei saagi reguleerida. Me peame suutma
Uheaegselt tagada osalejate privaatsuse, aga peame tagama ka elementaarse sdnavabaduse. Need
pdhimdtted lahevad praeguses keerulises maailmas omavahel vastuollu.

Kui radkida n-6 suurimast ohust, siis kdige suurem oht minu arvates on elutahtsate andmekandjate
turvalisus.

Ma palun lisaaega!

11:53 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

11:53 Andres Herkel

Ma ei oleks ise selle peale vbib-olla tulnud ja seda siin maininud, aga lugupeetud Ivo Juurvee vdttis
jutuks lobireeglid. Ma ka arvan, et see on meie t60s aaretult oluline. Tegelikult on see ka poliitiku t66
kaitsmine ja ilmselt vaga paljudel teistel erialadel veel. Kui ikka on tehtud Uks md&jutuskatse vdi kontakti
vBtmine, mille eesmargist pariselt aru ei saa, siis tuleb osata see dokumenteerida ja dateerida, panna
kirja, kes tapselt osalesid, ning selgeks teha motiivid, see, kelle huve teenitakse, jms. See Euroopa
Noukogu soovitus on Eestil tditmata - lobireeglid peaksid ka meie t66s olema kérgema staatusega kui
ainuuksi korruptsioonivastase komisjoni valjatdotatud soovitused.

Uks asi veel. Ma tahan tanada Erki Savisaart tehisintellekti teema sissetoomise eest. On ju kisimus, kes
vastutab, kui arvutiprogramm teeb valeotsuse, ja kes vastutab slsteemide turvalisuse eest. Ma arvan, et
see on tehnoloogia arengu ja 8iguse arengu sunkroniseerimise ktusimus, millega me lahemal ajal
tegelema peame. Unustasin enne mainida, et ka sellel teemal on Euroopa Néukogu Parlamentaarsel
Assambleel on Uks dokument t66s, millalgi peaks see valmima.

Aga kdige viimane Uleskutse kdikidele erakondadele ja kdikidele poliitikutele on see, et me tegelikult
peaks sélmima hea tahte kokkuleppe, mis h6lmaks erakondi, hdlmaks erakondade liikmeid, tldse
poliitikuid. See on kokkulepe, et me ei kirjuta anontumseid kommentaare ja me ei kasuta libakontosid.
Ma ei arva, et seda peab kuidagi pidulikult siin valimiseelses dhustikus tegema hakkama, aga tulevikule
mdeldes oleks see kindlasti vaga vajalik punkt poliitikute ja poliitikatd6 eetikakoodeksis.



Ma veel kord tanan kdiki esinejaid kohale tulemast ja huvitavate ettekannete eest. Ma olen paris kindel,
et koostddd Riigikogu ja teie vahel tuleb edaspidi jatkata. Aitah!

11:56 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:56 Keit Pentus-Rosimannus

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud tanased ettekandjad, kulalised! Muidugi, infojulgeolek
on vaga oluline teema. See on nii oluline, et sellega haakuvale valdkonnale puhendas valiskomisjon
hiljuti terve raporti. Ja mul oli vaga hea meel tanastest ettekannetest mitmeid tuttavaid niansse tabada.
Nagu siin tdna mitu korda labi kais, infooperatsioonide ja m&jutusoperatsioonide kasutamine voorriigi
poolt ei ole mingisugune uus avastus voi uus teema. Aga nagu alla joonitud on: tehnikad, mida selleks
kasutatakse, on jarjest jultunumad ja jarjest keerulisemat tehnoloogiat kasutavad.

Millele vdi, tleme siis, kust tulenevale ohule me siin Eestis erilist tahelepanu podrama peaksime? See ei
ole mingi saladus, et meie jaoks lahtub kdige suurem oht idapiiri tagant: manipulatsioonid,
infooperatsioonid, avaliku arvamuse kujundamine nii, et nendele meeleparased, nende vastu
s6bralikud poliitikad ja ka poliitikud oleksid heas valguses, nende suhtes vaga kriitilised poliitikad ja
poliitikud aga halvemas valguses, diskrediteeritud. Seda me oleme nainud mitte ainult Eestis, vaid ka
mitmes teises riigis. Samamoodi muidugi ka hakkimine, dokumentide varastamine, nende valikuline
kasutamine avaliku arvamuse mdjutamiseks - see kdik on tavaparane arsenal, mida kasutatakse. Me
oleme siin Eestis tihti arvamusel, et kuna meie oleme seda tuupi trikke ja katseid ndinud juba vaga pikka
aega, siis me oleme kuidagi immuunsemad. Me arvame, et me oleme kuidagi nii targad, et tunneme
infooperatsiooni kaugelt ara. Minu arvates on siiski vaga p&hjendatud kusida, kas me ikka oleme nii
nutikad ka siis, kui mangus on uued tehnoloogiad. Kas me ikka tunneme dra massiivse inforinnaku, kui
seda tehakse meile arusaadavas keeles tapselt sihituna ja vaga filigraanselt?

Uks teema, mis ka tanastest sdnavéttudest, ettekannetest ja ka kiisimustest labi kais, on sénavabadus.
Kas inforinnakute dratundmine ja nendele reageerimine vdib kuidagi seada ohtu Eesti sBnavabaduse?
On igal juhul selge, et sellist olukorda ei tohi tekkida. Aga ma tahan ikkagi ka tana siin réhutada, et kui
me raagime ohust ja infosdjast, siis me radgime vddrriigist lahtuvatest rinnakutest. R6hk on sénal
"voorriik". Organiseeritud massiivsed desinformatsioonikampaaniad on olnud Uks p&hilisi relvi, mida
me oleme ndinud ka mitmete hiljutiste valimiste m&jutamise puhul. Tegu pole sellistel puhkudel mitte
mdne uksiku ja vaat et poolnaljaga tehtud sotsiaalmeediapostitusega, vaid organiseeritud massiivse,
tapselt sihitud kampaaniaga, mis on keskendatud pingete 6hutamisele ja ka rahva [6hestamisele.
Muidugi oleks taiesti lootusetu sellele vastu astuda ilma meedia, kolmanda sektori ja arisektori abita.
Tooksin paralleeli kiberrinnakutega: ka kiiberriinnakute puhul ei ole m&eldayv, et riik suudaks neid ara
hoida Uksi, ainult oma jéuga. Vabal meedial aga on kogu selles tdnapaevases sdjas vaga suur kaitseroll
ja see roll tugineb loomulikult just nimelt meedia eneseregulatsioonile.

Aga mida riik saab teha? Esiteks, olles niud selle teemaga mdnda aega paris pdhjalikult tegelenud,
Utlen ma, et killustatust on meil paraku selle teemaga tegelemisel veel Uksjagu. Peaks olema tks kindel
Uksus, kes kogu seda valdkonda koordineerib ja mitte ainult ei koordineeri, vaid kelle juurde ka ladestub
kogu sellealane oskusteave, kus tuntakse desinformatsioon dra ja kus oleks olemas kogemused, kuidas
selle vastu vdidelda. See on oluline. Tahtis on réhutada, et me ei raagi mitte uue asutuse loomisest, vaid
Uhe konkreetse Uksuse kindlaksmaaramisest ménes olemasolevas asutuses.

Palun lisaaega!

12:01 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:01 Keit Pentus-Rosimannus

Paralleelina tuleks mdelda kuberrinnakutele vastuseismisele. Taas, ei ole mdelday, et iga asutus
Uksinda omaette pdlve otsas nokitsedes sellele vastu hakkab. Keskne koordineerimine on ka
kiberrinnakute puhul loomulikult oluline, samamoodi inforiinnakute puhul. Igasugune killustatus teeb
meid rohkem haavatavaks. Teiseks, tuleb Ule vaadata meie seadusandlik baas, midagi ei ole teha. Kas
me oleme seadusandlikult valmis kiirelt reageerima, juhul kui hakatakse nendessamades
infooperatsioonides vdi inforinnakutes kasutama deepfake’i? Kas meil on mehhanismid, mis



vBimaldavad kiiret sekkumist? Seda tasub analtusida. Ja kolmandaks, loomulikult ajakirjanduslik
kriitiline kirjaoskus: oskus jalgida ja kindlaks teha, mis on allikad, kas allikad on usaldusvaarsed. Sellel
kdigel on suur tahtsus.

Ja nuud paris 1dpetuseks: ma olen oma Ullatuseks marganud, et kui tuleb juttu infooperatsioonidest vdi
vajadusest nende vastu vdidelda, infosdjas vbidelda, siis reageerivad vaga valuliselt saali paremas
servas istuvad konservatiivid. Miks nad tunnevad ennast puudutatuna, kui me raagime voorriigist
lahtuvast inforinnakust? Miks nende reaktsioon on sellisel puhul nii valulik? Ma arvan, et see on eraldi
teema, aga seda tasub ilmselt Ghel hetkel pisut analUusida.

Kokkuvdtteks ma kordan sedasama, mida ma Utlesin siin paar paeva tagasi valispoliitika arutelul. See
sdda, mida peetakse ja mis kas vdidetakse vdi kaotatakse meie peades ja mille puhul relvana
kasutatakse inforinnakuid ja infooperatsioone - see s6da kaib juba ammu ja me peame seda votma
vaga tosiselt. Aitah!

12:03 Esimees Eiki Nestor
Tanel Talve Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:03 Tanel Talve

Tere, head kolleegid! Tere ka head kulalised! Suur tanu tanase arutelu algatajatele ja ettekandjatele
suurepdraste ettekannete eest! Vaga palju on juba enne mind ara raagitud, seetdttu ma teie kallist aega
ei raiska ja teid vaga pikalt kinni ei pea. Tahan lihtsalt dra markeerida sotsiaaldemokraatide fraktsiooni
liikmena ja ka e-Eesti toetusriUhma esimehena, et ma olen nende nelja aasta jooksul siin parlamendis e-
Eesti teemasid kasitledes kokku puutunud sellise Iahenemisega, et me kipume hasti palju radkima
erinevatest uutest e-teenustest. Muidugi on vaga oluline, et meie inimestele saab tehnoloogia arenedes
aina paremaid teenuseid pakkuda jne, aga Usna vahe oleme p66éranud tahelepanu ja ka raakinud just
nimelt turvalisusest selle sdna kdige laiemas mottes. Kui me raagime, et meie riik toimib aina rohkem ja
rohkem just nimelt tanu e-lahendustele, siis kipume dra unustama sellise vaikese pisiasja, et mis saab
naiteks siis, kui elekter ara laheb. Ma olen raakinud spetsialistidega, kes on varem vastutanud sellise
traditsioonilise turvalisuse eest, et kuidas meie raadiomastid ja muud saatjad tddle jadksid, kui side
maas on. Seal pidi paris suuri probleeme olema. Uhesdnaga, sellises suures e-vaimustuses ei tohi me
ara unustada selliseid niansse - ma arvan, et see on Usna oluline.

Ma kutsun teid Ules, head kolleegid, siin Riigikogus etendama aktiivsemat rolli kdikide nende kusimuste
arutelul, millest siin tana kdnelesid ka Andres, Keit ja harra Savisaar. V6tame aktiivsema rolli, arme
ootame ainult taidesaatva v8imu kaike! Nii suure pildi kui ka erinevate ntiansside puhul oleme meie ka
vBimelised asju juhtima ja suunda naitama. Mulle tundub, et see on ka ks valdkond, kus me saame
teha erakondadeulest koost6dd, jaamata kinni erinevate maailmavaadete taha ja mille iganes taha veel.
Nii et tihedamat koostddd jargmises koosseisus! Ja veel kord suur tanu selle uliolulise teema
tdstatamise ja tanaste t8siste ja sisukate ettekannete eest!

12:06 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Riigikogu tanab limar Raagi, Helen Eenmaa-Dimitrievat ja Ivo
Juurveed. Aitah! Selle paevakorrapunkti arutelu on I6ppenud.

2. 12:06 Kaitseliidu seaduse muutmise seaduse eelnou (786 SE) teine lugemine

12:06 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu lilkkme Ants Laaneotsa algatatud Kaitseliidu seaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandja on riigikaitsekomisjoni liige Madis Milling, kes hoogsalt ja
sdjavaelise ruhiga saabub meie ette. Palun!

12:07 Madis Milling

Harra istungi juhataja! Taastan hingamise ja alustan. Ma ei arvestanud, et kolleeg Talve on tana nii
sdnaaher. Niisiis, Riigikogu liige Ants Laaneots algatas eelndu 20. detsembril 2018. aastal. EelIndu
esimene lugemine I8petati 22. jaanuaril 2019. aastal. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis oli



5. veebruar 2019 kell 17.15, ei esitatud eelndu kohta valjastpoolt juhtivkomisjoni Uhtegi
muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon kaasas eelndu menetlusse alates eelndu juhtivkomisjoni
maaramisest Kaitseliidu, keda esindasid Kaitseliidu ulem kindralmajor Meelis Kiili ja Kaitseliidu
Peastaabi Uldosakonna juhataja Lea Vainult. Riigikaitsekomisjon sai k.a 7. veebruaril eelndu kohta
siseminister Katri Raigi arvamuse, milles toetati eelndu osaliselt. Sama paeva 6htul sai
riigikaitsekomisjon kaitseminister Juri Luigelt arvamuse, mille kohaselt Kaitseministeerium toetab
eelndu seletuskirjas kirjeldatud muudatuste eesmarke ning seda, et nende saavutamiseks sobiv
seaduseelndu vbetakse Riigikogus seadusena vastu. Sellele kirjale olid lisatud Kaitseministeeriumi ja
Kaitseliidu koost66s valminud muudatusettepanekute projektid, millega tapsustatakse ja parendatakse
eelndu eesmargiga tagada, et selle seadusena rakendamine vdimaldaks eelndu loomise ajendiks olnud
probleeme lahendada ning seatud eesmarke vdimalikult hasti téita. Uhtlasi oli Kaitseministeeriumi
ettepanekutes arvestatud ka Siseministeeriumi arvamusega. Vahemarkusena saan delda: tana
hommikul sain teada, et tanasel istungil toetas kdnesolevat eelndu ka Vabariigi Valitsus, tingimusel, et
arvestatakse Kaitseministeeriumi ettepanekutega.

Menetlusest. Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma k.a 12. veebruari
istungil, kus osalesid Kaitseministeeriumi digus- ja halduskisimuste asekantsler Erki Kodar,
Kaitseministeeriumi kaitsevaeteenistuse osakonna juhataja Anu Rannaveski, Kaitseliidu Glem
kindralmajor Meelis Kiili, Kaitseliidu Peastaabi Gldosakonna juhataja Lea Vainult, Siseministeeriumi
sisejulgeoleku-, korrakaitse- ja migratsioonipoliitika asekantsler Raivo Kuut ning teised
Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisala esindajad.

Lahemalt muudatusettepanekutest. Detailsed pdhjendused on eelndu teise lugemise seletuskirjas
olemas. Riigikaitsekomisjoni muudatusettepanekud lahtuvad kaitseminister Juri Luige k.a 7. veebruari
kirjas esitatud Kaitseministeeriumi arvamuse ettepanekutest. Eelnimetatud ettepanekud on
riigikaitsekomisjonis muudetud ja vormistatud Riigikogu eeln6u menetlemise juhendi ja tava alusel.
Muudatusettepanekute loetelu koostamisel Iahtus riigikaitsekomisjon Riigikogu kodu- ja téokorra
seaduse 8 102 I6ikest 2, mille kohaselt muudatusettepanekud, mille esitaja on sama ning mis on
omavahel sisuliselt seotud, kantakse muudatusettepanekute loetellu Uhe ettepanekuna.
Riigikaitsekomisjon esitas muudatusettepanekud punktide kaupa uue terviksGnastusena, et valtida
Uksikute tekstiosade ja sdnade eraldi muutmist, mis viinuks muudatusettepanekute loetelu veelgi
pikemaks. Seetdttu ongi eelndu tekst valdavalt alla joonitud. Naitena saab tuua muudatusettepaneku nr
1, mis peaaegu kattub eelndu esimese lugemise sdnastusega, kuid tervikmuudatusettepaneku
esitamise tdttu on see eelndu tekstis terviklikult alla joonitud. Nagu eespool mainitud
Kaitseministeeriumi arvamuses 6eldud, on riigikaitsekomisjoni muudatusettepanekud sisuliselt eelndu
tapsustavad ega muuda eelndu pdhieesmarki ning uued regulatsioonid ei erine algsest eelndust
pdhimdtteliselt. Riigikaitsekomisjoni k.a 12. veebruari istungil osalenud Siseministeeriumi asekantsler
Raivo KUut toetas Kaitseministeeriumi ettepanekuid, mis vormistati riigikaitsekomisjoni
muudatusettepanekutena, kuid méonab, et Kaitseliidu kohaldatavad meetmed tuleb Ule vaadata ka
riigikaitsediguse revisjoni raames. Omalt poolt saan lisada, et kdimasoleva riigikaitsediguse revisjoni
kaigus vaadatakse Ule k&ik riigikaitsevaldkonna seadused. Seega on riigikaitsekomisjoni
muudatusettepanekutes valjendatud nii Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi kui ka Vabariigi
Valitsuse toetust.

Lahidalt teie ette pandud eelndu uldpdhimdtetest, mis olid ka algatatud eelndus. Kaitsevaele antakse
laiem vdimalus kaasata Kaitseliitu sdjalise riigikaitse Ulesannete tditmisele, naiteks rahvusvahelisse
sOjalisse koostoosse ja valmistumisele riigi sdjaliseks kaitseks. Parandatakse seaduses olevad viited, mis
juba kehtivas iguses on seotud Kaitseliidu kaasamisega. Uhtlasi muudetakse kaitseliitlaste sotsiaalseid
tagatisi ning naiteks satestatakse, et varasema kiimne tasustamata puhkusepdeva asemel v8ib
té6andjalt saada 30 paeva sdjalises valjadppes osalemiseks, paaste, korrakaitse vdi Kaitsevae ulesande
taitmisele kaasamisel. Kaitseliidul on 8igus maksta kdigi 30 paeva eest hivitist. Asja nimetatud
finantseerimine toimub Kaitseliidu eelarvest. Kui Kaitseliit kaasatakse Vabariigi Valitsuse korraldusel
naiteks korrakaitseliste v8i paastetlesannete taitmisele, siis kannab kulud kaasav asutus. Kaitsevae
juhatajale antakse digus volitada Kaitseliidu Glemat v8i Kaitseliidu struktuuritiksuse juhti kinnitama
ettevalmistatavate s6jaaja Uksuste dokumentatsiooni. Kaitseliit valmistab niikuinii ette Kaitsevae s&jaaja
Uksusi ning muidu tal puuduks digus teise asutuse dokumente kinnitada. Muudatusettepanekute
tulemusena viidaks Kaitseliidus ka relvaloa andmine ja peatamine Uhtsetele alustele relvaseadusega.
Satestatakse, et Kaitseliit ja Kaitsevagi vOivad teineteise taristut ja vara kasutada ilma riigivara



seadusega ettenahtud tasuta. Kaitseliidule antakse Sigus luua sdjavaeliseks valjadppeks ajutiselt
valvatav ala, mida vdivad valvata vastava valjadppe saanud tegevliikmed.

Kokkuvdtteks. Palun kolleegidel toetada riigikaitsekomisjoni muudatusettepanekuid ja nendest
tulenevalt eelndu uut teksti. Teatavasti on 26 000 liikmega Kaitseliit riigikaitse olulisim alustala. Selle
seadusega saavad kaitseliitlased tdhusamad sotsiaalsed tagatised, et paremini panustada riigikaitsesse,
ning kokku vdttes viib eelndu Kaitseliidu tegevused kvalitatiivselt jargmisele tasandile, mis tugevdab
tuntavalt Eesti riigi kaitsevimet. Ja I6petuseks. Riigikaitsekomisjon otsustas oma k.a 12. veebruari
istungil (konsensusega) teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada. Tanan!

12:15 Esimees Eiki Nestor

Kas Riigikogu liikmetel on riigikaitsekomisjoni esindajale kisimusi? Ei ole. Aga juhatajal on. Austatud
riigikaitsekomisjoni esindaja Madis Milling! Miks peaks Riigikogu esimees ja taiskogu juhataja mitte
kasutama oma digust eelndu teine lugemine katkestada p&hjusel, et kogu tekst on allajoonitud ehk uus?
Miks ma peaks seda digust mitte kasutama?

12:16 Madis Milling

Kahjuks, jah, ka vaatamata labitud pstihholoogiadpingutele ei oska ma teise inimese sisse naha. Aga
Riigikogu juhatajal on digus selline ettepanek teha. Sel juhul jadb mul Ule kisida, kas see on Riigikogu
esimehe ettepanek vdi Riigikogu juhatuse ettepanek.

12:16 Esimees Eiki Nestor

Juhatajal on 8igus katkestada eelndu lugemine momentaanselt, kui tekst on uus. Ja tlelldse mingit
juhatust ei ole vaja. Ma palusin sult vastust, miks ma seda ei peaks tegema. Ma hea meelega ei tee seda.
Ma olen selle Ule vaga r6dmus. Aga seleta ara ka rahvasaadikutele, miks neilt vdetakse ara digus siia
seadusesse muudatusi teha.

12:17 Madis Milling

Ei vOeta ara digust muudatusi teha. Nagu ma ka Utlesin, muudatusettepanekute esitamise tahtajaks ei
esitatud eelndu kohta valjastpoolt juhtivkomisjoni mitte Ghtegi muudatusettepanekut.

12:17 Esimees Eiki Nestor

NUud tuli ka rahvasaadikutelt kiisimusi. Kas mulle vdi ettekandjale? Ettekandjale. Keit Pentus-
Rosimannus, palun!

12:17 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Teie seda debatti vdi omavahelist dialoogi oli muidugi vaga huvitav jalgida. Ma kusiks ettekandjalt
nii: kas pdhjus, miks seda mitte katkestada, vdib olla selles, et juhtivkomisjon, kes alati kikide eelndude
puhul on eelndu labitdotaja ja menetleja, on seda eelndu vaga pohjalikult arutanud ja teinud
ettepaneku just sellisel kujul ta saalile teiseks lugemiseks esitada ning kui teine lugemine I8petatakse,
siis selliselt ka vastu vétta? Kas see vdib olla see pdhjus?

12:17 Madis Milling

See on uks pdhjustest. Nimelt, eelndu menetlemise kaigus tuli vaga palju ettepanekuid, normitehnilisi ja
sisulisi, nii Siseministeeriumilt kui ka Kaitseministeeriumilt. Samamoodi nagu kaitsevaeteenistuse
seaduse muutmisega - mida me arutasime siin eile, kui mu malu mind ei peta - proovisid
Siseministeerium ja Kaitseministeerium ning nende mdélema ministeeriumi hallatavad asutused leida
mitmeski kiisimuses kompromissi, on ka selle seadusega. Jah, kdik muudatusettepanekud leidsid
riigikaitsekomisjonis konsensusliku toetuse.

12:18 Esimees Eiki Nestor
Tanan, rahvasaadik Keit Pentus-Rosimannus, selle kisimuse eest! Jaak Madison, palun!

12:18 Jaak Madison



Aitah, austatud Riigikogu istungi juhataja! Hea ettekandja! Kui ma loen seletuskirja teiseks lugemiseks,
siis siit nahtub vaga selgesti, et naiteks Vabariigi Valitsus ei ole eelndu kohta teiseks lugemiseks oma
arvamust esitanud. Ehk me vdime jareldada, et Vabariigi Valitsus on olnud ndus selle eelndu teisele
lugemisele saatmisega. Samuti pole Ukski auvaarne Riigikogu liige kasutanud v8imalust soovi korral
muudatusettepanekuid esitada. Kas see vastab tdele? Seetbttu lugupeetud Riigikogu esimehe vaide,
miks ei saa Riigikogu liikkmed muudatusettepanekuid esitada, ei ole vaga korrektne ja téene. Nagu
eespool juba mainitud sai, on riigikaitsekomisjon olnud kdikide muudatusettepanekutega
konsensuslikult n6us. Komisjonis on minu teada kdikide poliitiliste parteide esindajad. Seet&ttu, mis
vOib teie arvates olla see p&hjus, miks Riigikogu esimees ja istungi juhataja sooviks praegu teist lugemist
katkestada?

12:19 Madis Milling

Komisjoni ettekandjana ma saan vastata teie mdéningatele kisimustele. Komisjon tdesti oma istungil ei
arutanud Riigikogu esimehe vBimalikku mdttekaiku. Tdepoolest, teise lugemise ajaks ei olnud Vabariigi
Valitsus oma arvamust avaldanud, aga nagu ma oma ettekande alguses Utlesin, Utles Vabariigi Valitsus
oma tanasel istungil selle valja ja toetab seda eelndu.

12:20 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Austatud rahvasaadikud! Kuidagi koomiline on hakata taiskogu eelviimasel td6nadalal seletama,
kuidas Riigikogu to6tab. Ma juhin teie tahelepanu sellele, et siinse teksti kohta ei ole te keegi saanud
mitte Uhtegi muudatusettepanekut esitada - selle teksti kohta siin. Aga kuna komisjon saavutas
konsensuse ja Vabariigi Valitsus ka 16puks eelndu toetas, siis on teine lugemine |6petatud. Aa, ei saa
olla. Jarsku tahate labi radkida? Ei soovi. Vaatame siis muudatusettepanekud labi. Neid on kokku seitse:
esimene, teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes. Eelndu 786 teine lugemine on [6petatud.

3. 12:21 Politsei ja piirivalve seaduse, padsteteenistuse seaduse ning kaitsevdeteenistuse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (768 SE) teine lugemine

12:21 Esimees Eiki Nestor

Jargmisena on meie paevakorras Vabariigi Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seaduse,
padsteteenistuse seaduse ning kaitsevaeteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu 768 teine lugemine. Oiguskomisjoni ettekandja on Hardi Volmer. Palun!

12:21 Hardi Volmer

Lugupeetud spiiker! Austet kolleegid! Ma panen ette spetsiaalsed lugemisprillid. Ulevaade eelndu
menetlusest juhtivkomisjonis esimese ja teise lugemise vahel. Eelmainitud eelndu esimene lugemine
toimus 16. jaanuaril k.a. Oiguskomisjon valmistas eelndu teist lugemist ette kahel istungil: 31. jaanuaril
ja 12. veebruaril. Komisjoni istungitel osalesid Siseministeeriumi personalipoliitika osakonna
digusndunik Svetlana Meister ning Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori asetaitja varade alal Janne
Pikma. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 23. jaanuariks k.a esitasid kaks
muudatusettepanekut Riigikogu liikkmed Kalvi Kdva, Hardi Volmer, Mati Raidma, Madis Milling, Jaanus
Karilaid ja Toomas Paur. Need on muudatusettepanekute loetelu punktid nr 1 ja 2.
Muudatusettepanekutega kaotatakse politsei ja piirivalve seadusest piirang, mille kohaselt ei maksta
politseiametnikele eripensioni ametikohal teenistuses oleku ajal, ning sellega seoses muudetakse
politsei ja piirivalve seadust (parastpoole PPVS). Idee nende muudatusettepanekute algatamiseks
parineb Siseministeeriumilt, kes on seda teemat analtUsinud ja neid muudatusi komisjonis ka selgitas.
Vajadus piirang kaotada on tingitud Eesti demograafilisest ja majanduslikust olukorrast, sest kaes on
aeg, kus vaga suur hulk politseiametnikke vdib minna pensionile. Samuti on politseiteenistust viimastel
aastatel mdjutanud politseiametnike konkursside luhtumine, mis on kasvanud 70%-le. Politsei- ja
Piirivalveameti prognooside kohaselt siirdub aastatel 2019-2025 pensionile 1235 politseiametnikku.
Eespool kirjeldatud probleemide lahendamise Uks v8imalus on kaotada keeld saada samal ajal
politseipensioni ja to6tada edasi politseiteenistuses. Praegu makstakse politseiametniku pensioni



isikule, kes jatkab tootamist mdnel muul kutsealal v6i ametikohal, aga mitte politseiametnikuna
politseiteenistuses tootamise ajal. PPA esindaja selgitas komisjonis, et 2018. aastal tehti kdikide
politseiametnike seas kusitlus, mis naitas, et enamik politseinikke jatkaks teenistust ka parast pensionile
jaamist, kui neil oleks véimalik saada eripensioni. Samuti soodustavad muudatused seni
politseiteenistusest lahkunud politseiametnike naasmist politseiteenistusse, sest neil tekib digus nii
politseiametniku valjateenitud aastate pensionile kui ka politseiametniku palgale. Siseministeeriumi
esindaja Utles, et kdnealuse piirangu seadmisel ei leidnud nad, et seda oleks eelndude seletuskirjades
pdhjendatud. Selgitati, et selline piirang vdib olla parit valjateenitud aastate pensionide seadusest
(kaunikdlalise luhendiga VAPS), mis satestab, et VAPS-i alusel ei maksta pensioni, kui pensionisaaja
jatkab to6tamist oma kutsealal. Samas selgitati, et VAPS-i regulatsioon erineb eripensionide
regulatsioonist selle poolest, et seda pensioni makstakse p&hjusel, et inimene ei ole enam véimeline
oma kutsealal td6tama, mistdttu ei saa seda vorrelda politseiametniku eripensioniga. Lisaks toodi esile,
et Uhena eranditest kehtib politseinike suhtes siiski v@imalus edasi té6tada ning saada samal ajal VAPS-
i. Samuti toodi naiteks, et ka avaliku teenistuse seadus reguleerib ametniku riikliku vanaduspensioni
suurendamist teenistusstaazi alusel 10%-50% ulatuses ja ametnik ei pea pensioni suurenduse saamisel
avalikust teenistusest lahkuma. Veel selgitati, et muudatustega vaheneks praegusel juhul isikute
ebavdrdne kohtlemine. See on Riigikogu liikmete algatatud muudatusettepanekute kokkuvétlik sisu.
Komisjonis toimus loomulikult nende muudatuste Ule ka arutelu. Raivo Aeg andis teada, et ei saa
eelndu toetada ilma eelneva pdhjaliku analuldsida. Tema hinnangul tuleks koos eri osapooltega kaaluda
nii poolt- kui ka vastuargumente. Ta juhtis tahelepanu, et nende muudatuste puhul on analtUsimata
politseiorganisatsioonile kaasnevad m&jud tervikuna, ning Gtles, et kdne all olev muudatus [Ukkab vaid
probleemi lahendamist edasi, mitte aga ei lahenda seda, kuna olemasolevad politseiametnikud lahevad
ikkagi pensionile. Et politseiametnikud oleksid teenistuses kauem, tuleks kdnelda politseinike
sissetulekutest ja muudest motivaatoritest. Harra Aeg t0i esile ka selle, et kui muudame Uhe eripensioni
liigi puhul pensioni maksmise p&himdtet, makstes seda teenistuse ajal, v8ib sellega kaasneda teiste
ametipensiondride ootus eripensionide susteemi muutmiseks. Komisjonis leiti, et vBrdse kohtlemise
pohimdttest lahtudes tuleks omavahel vorrelda k&iki ametipensionide saajaid. Raivo Aeg raakis veel
sellest, et seaduse kohaselt ei ole vBimalik saada naiteks prokurdri ametipensioni ja té6tada edasi
prokurdérina, kull aga on vdimalik saada politseipensioni ja té6tada edasi prokurdrina. Sama probleem
on kohtunike ja Kaitsevae teenistujatega. Harra Aeg Utles, et vdib-olla tuleks luua ealine piir, millest
alates eripensioni ja td6tasu samal ajal ei maksta. Mati Raidma leidis, et digustatud ootust rakendatakse
juhul, kui kelleltki midagi ara vbetakse, aga selle eelnduga seda ei tehta ja pole pdhjust sellist hirmu
tunda. Uno Kaskpeit oli seisukohal, et kdnealune muudatus tekitaks politseis taiendavaid sisepingeid ja
veel suurema ametnike puudujaagi, muudatuste tulemusel aga jaavad alles n-6 kabinetiametnikud,
samas kui pensionile [ahevad patrullpolitseinikud. Politsei- ja Piirivalveameti esindaja ei olnud sellega
ndus. Ta juhtis tahelepanu sellele, et nn kabinetiinimeste puhul on juba praegu vdimalus vormistada
politseipension ning nad jatkavad to6tamist politseis avaliku teenistuse seaduse (ATS) alusel, samas kui
nn eesliini-inimesed, naiteks patrullpolitseinikud, sama seaduse alusel teenistust jatkata ei saa, sest
ainult ametnikud voivad kohaldada vahetut sundi. Samuti kasitlesime osaliselt Justiitsministeeriumi 12.
veebruari arvamust eeln6u muudatuste kohta. Raivo Aeg arvas, et vdib-olla tasuks kaaluda
Justiitsministeeriumi valja pakutud staazitasude sUsteemi, aga Siseministeerium staaZitasu loomist
Uhele sihtgrupile ei toetanud, kuna see tekitab ebavdrdsust ning sellega kaasneb ka kulu.

Istungitel toimunud arutelude tulemusena arvestas diguskomisjon Riigikogu liikmete
muudatusettepanekut nr 1 taielikult ja nr 2 osaliselt. Oiguskomisjon algatas omalt poolt
Siseministeeriumi ettepanekute alusel kolm muudatusettepanekut ja muudatusettepanekute loetelus
on need punktid nr 3-5. K&ikide muudatuste tapsemad pdhjendused on kirjas muudatusettepanekute
loetelus nende muudatuste juures. Muudatusettepanek nr 1 on eespool nimetatud Riigikogu lilkkmete
esitatud. Juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult, erapooletuid ei olnud, vastu olid Olga lvanova ja
Uno Kaskpeit eelnimetatud seltskonnast. See puudutab politseiametnike pensionide Umberarvutamist
teenistusest lahkumisel. Muudatusettepanekus nr 2 on eelndu keskne muudatus ja selle on samuti
esitanud eespool nimetatud Riigikogu liikmed. Selle kohaselt tunnistatakse kehtetuks piirang, mis ei
luba saada pensioni ja todtada samal ajal politseiteenistuses. See on toodud eelndu § 1 punktis nr 11.
Eelndu 8 1 punkt 12 tapsustab seda, et kui inimene jatkab td6tamist kaitsevaeteenistuses voi
prokuroriteenistuses, siis saab tema ka politseipensioni vastavalt politsei ja piirivalve seadusele. Samas
leidis Siseministeerium redaktsiooniliste muudatuste tegemise kaigus, et kuna piirang nagunii kaob, siis



ei ole vahet, kus inimesed edaspidi to6tavad. Nad saavad ka valjateenitud eripensioni ning eraldi ei pea
réhutama prokuratuuris vdi kaitsevaeteenistuses todtamist. Seetdttu voiks politsei ja piirivalve seaduse
8 117 I16ike 10 kehtetuks tunnistada. Ja see muudatus kajastub ka diguskomisjoni muudatusettepanekus
nr 3. Seega oli juhtivkomisjoni otsus arvestada muudatusettepanekut osaliselt. Poolt taas kaheksa
kohalolnut: Jaanus Karilaid, Juri Saar, Mati Raidma, Toomas Paur, Vilja Toomast, Urve Tiidus, Toomas
Vitsut ja Hardi Volmer. Vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli kaks: taas Olga Ivanova ja Uno Kaskpeit.
Muudatusettepanekust nr 2 tulenevalt esitas Siguskomisjon muudatusettepaneku nr 3, milles on
muudetud 8 1 punkti 12 tulenevalt eespool antud selgitusest, miks tunnistatakse kehtetuks PPVS § 117
|8ige 10. Teisalt on eelndu § 1 punktis 13 politsei ja piirivalve seaduse muudatus, mis puudutab
politseiteenistusse naasvaid politseiametnikke ja see muudatus on seotud seaduse jéustumise
kuupdevaga. Komisjon otsustas, et seaduse joustumise ajaks on k.a 1. mai. Sellest tulenevalt on
politseiametnikul, kes naaseb parast 1. maid politseiteenistusse, samad tingimused politseiteenistuses
olevate politseiametnikega ning tal on digus nii politseiametniku pensionile kui ka politseiametniku
palgale. Seega, diguskomisjoni muudatus puudutab seaduse jdustumise aega ja muus osas arvestas
komisjon Riigikogu liikmete muudatusettepanekut nr 2. Juhtivkomisjon otsustas arvestada seda
taielikult. Kohal oli vahemus ja see oli konsensuslik, st kdik neli kohalolijat olid Uksiti poolt: Jaanus
Karilaid, Hardi Volmer, JUri Saar ja Toomas Paur.

Komisjonis kusiti ka teenistusse naasvatele ametnikele kehtestatud nduete ja tingimuste kohta.
Siseministeeriumi esindaja selgitas, et teenistusse votmisel ja naasmisel rakendatakse
politseiametnikele katseaega. Samuti on politseiametnikele kehtestatud tervise, kutsesobivuse ja
hariduse nduded. Politsei- ja Piirivalveameti esindaja lisas, et fuUsilised ning eriettevalmistust
puudutavad katsed toimuvad igal aastal. JUri Saar juhtis tdhelepanu, et muudatus tdstab politseinike
keskmist vanust. Ta kusis, kas ministeerium tunneb selle parast muret. Siseministeeriumi esindaja
selgitas, et Eesti inimeste keskmine eluiga pikeneb ja see kajastub ka politseinike keskmises vanuses.
PPA esindaja ndustus, et tootajate keskmine vanus on suhteliselt k6rge, nimelt 41 aastat. Samas,
elanikkond vananeb ja seetdttu muutuvad ka probleemid, millega politsei peab tegelema.
Muudatusettepaneku nr 4 oli komisjonile esitanud Siseministeerium. Ministeeriumi esindaja selgitas, et
kuna 2020. aasta 1. jaanuarist kaovad politseiteenistusse tulijatele eripensionid dra ning PPVS-i
vastavasisulised satted tunnistatakse kehtetuks, jadavad kehtima politseiametniku pensionikindlustuse
satted nendele, kes teenistuses on. Selleks muudetakse veel jdustumata kaitsevaeteenistuse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seadust ning eelndu pealkiri muutub. See on siis politsei ja piirivalve seaduse,
paasteteenistuse seaduse ning kaitsevaeteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
muutmise seadus. Oiguskomisjon algatas muudatusettepaneku ja otsustas arvestada seda taielikult,
konsensuslikult: Jaanus Karilaid, Raivo Aeg, Juri Saar, Mati Raidma, Toomas Paur, Vilja Toomast, Urve
Tiidus, Toomas Vitsut, Hardi Volmer, Olga lvanova, Uno Kaskpeit. Muudatusettepanekuga nr 5 otsustati,
et seadus jBustub k.a 1. mail. Oiguskomisjon algatas muudatusettepaneku ja otsustas arvestada seda
taielikult eelnimetatud konsensusega.

Juhtivkomisjoni menetluslikud otsused ja ettepanekud. Oiguskomisjon otsustas k.a 31. jaanuari istungil
jargmist: ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 14. veebruaril k.a (konsensuslikult), teha
ettepanek teine lugemine I6petada (taielikus koosmeeles) ja saata kolmandale lugemisele, kui teine
|dpetatakse, jargmisel nadalal, 20. veebruaril k.a (taas taielikus koosmeeles), teha ettepanek viia labi
eelndu I6pphaaletus (jalle olid kdik rddmsasti ndus). Oiguskomisjon toetas k.a 12. veebruari istungil
eelndu kolmanda lugemise otsust konsensuslikult. Nii, see oli Iihike Ulevaade nendest kahest istungist.

12:35 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Johannes Kert, palun!

12:35 Johannes Kert

Tanan, harra esimees! Politsei efektiivne toimimine on kindlasti vaja alal hoida. Minu kisimus on aga
selline: kas diguskomisjon analtdsis selle eelndu menetlemise kaigus ka pdhjuseid, miks meil on raske
varvata politseiteenistusse noori uusi ametnikke? Miks uusi ei tule peale, miks me peame pensionare
hoidma ja tagasigi kutsuma?

12:36 Hardi Volmer



Aitdh kdsimuse eest! Pean tunnistama, et nii sivasotsiaalseks see keskustelu vdi debatt komisjonis ei
lainud. Kullap pigemini seetdttu, et aega mitte kulutada, sest need pdhjused on paraku laialt teada.
Needsamad pd&hjused, me vdime ju neid laiendada, eks ole, naiteks meie dpetajatele, pedagoogidele ja
ulikooli 6ppejoududele, probleemid on analoogsed. Ma v&in ju isikliku teabe pinnalt mingi analtusi
teha, aga seda te vaevalt vajate, me teame kdik, miks see nii on. Seesama, pensionid on uks osa sellest
probleemist, peale selle toéotasu jne.

12:37 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aeg, palun!

12:37 Raivo Aeg

Aitah, hea eesistujal Hea ettekandja! Jatsite kull mainimata, et ma osalesin kull, jah, seal koosolekul,
arutelul, aga jatsin hadletamata, moodndes, et probleem vajab lahendamist. Minu hinnangul olid
muudatusettepanekud tehtud rapakalt ja m&jusid analtldsimata. Nagu te isegi praegu vaitsite, analtusi
ei ole tehtud ka selle kohta, mis on juhtunud jarelkasvuga jne. Ka kdiki laiemaid m&juanaltise seal ette
ei kantud, neid ei ole arvestatud. Probleem vajab loomulikult kasitlemist, selleparast mina tegingi
ettepaneku seda asja natukene laiemalt vaadata. Kuna te ise olete ka muudatusettepanekute algataja,
siis eeldatavasti te pidite aru saama, millele te oma allkirja andsite. Kui seni on eripensioni mdte olnud
see, et inimesed peavad saama vBimaluse varem raskelt toolt lahkuda, sest nad lihtsalt ei saa teatud
vanusepiirist alates seda to6d enam edasi teha mingitel asjaoludel, siis niud kogu see ideoloogia ju
muutub. Kas me oleme siis siiamaani olnud taiesti valel teel?

12:38 Hardi Volmer

Aitah kasimast! Jah, kisimuse esimese poole kohta Utlen, et palun vaga vabandust, tdesti. See oli muide
kirjas selles paksus patakas, millest nttd on tehtud lUhireferaat. Ma lugesin seda dsja ja maletan, et
seal oli selgelt kirjas teie hadletamata jatmine ja seisukohavdtt seelabi. Ma ei Utleks, et me oleme
silamaani olnud valel teel. Kullap see on Uks osa Uleuldisest hadast, eks ole. Sisuliselt me ju Uritame
sellega piltlikult 6eldes, ma ei tea, kddgis lahvatanud tuld kustutada, samal ajal nahes, et elutoa ukse alt
tuleb paksu suitsu. Ma ei suuda kuidagi siin praegu paremini seda edasi anda. See on pidev protsess,
nagu me armastame sellistel puhkudel 6elda. See on Uks osa sellest protsessist. Need meetmed on
valulikud ja pahatihti tavakodanikule paistab, et need riivavad kellegi diglustunnet, on ebadiglased jne.
Mingeid liigutusi tuleb teha, nii hadine kui minu vastus ka ei olnud.

12:40 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

12:40 Ain Lutsepp

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Kusimus ikka ja jalle: eripensionid. Eripensionite kaotamine
sellisel kujul, nagu praegu on tehtud, on viga. See viga vajab parandamist. Sa Utlesid ettekandes, et see
leidis ka komisjonis natuke rohkem kasitlemist. Palun Gtle, kas oli erinevaid arvamusi ja milline on
tulemus!

12:40 Hardi Volmer

Aitah, armas Ain! Kall vastaks sulle. Ma saan aru kull, et sa tahtsid mul praegu sellega elegantselt vaiba
alt ara tdmmata. Millised olid eriarvamused? Ma lugesin terve hulga ette ja mul on Uks patakas, mille
ma v8in praegu portfellist valja vbtta ja veel neid ette lugeda. Neid oli paris palju, nii et ...

12:41 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Aitah, Hardi Volmer!

12:41 Hardi Volmer
Aitah! Palun vaga vabandust, Ain!



12:41 Esimees Eiki Nestor

Avan labiraakimised. Riigikogu liikmetel lIabiradkimiste soovi ei ole. Vaatame labi muudatusettepanekute
tabeli.

Muudatusettepanek nr 1, esitajad Kalvi K&va, Hardi Volmer, Mati Raidma, Madis Milling, Jaanus Karilaid
ja Toomas Paur, arvestatud taielikult. Muudatusettepanek nr 2, esitanud samad Riigikogu liilkmed,
arvestatud osaliselt. Muudatusettepanek nr 3 diguskomisjonilt, loomulikult arvestatud taielikult. Neljas
oiguskomisjonilt, arvestatud taielikult, ja viies Siguskomisjonilt, arvestatud taielikult. Eelndu 768 teine
lugemine on I6petatud.

Ja nuud, austatud Riigikogu, kui vaadata kella, siis me peame langetama protseduurilise otsuse.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele Isamaa fraktsiooni ettepaneku pikendada taiskogu istungit
paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun v&tta seisukoht ja haaletadal
Haaletustulemused

Selle ettepaneku poolt oli 19 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Riigikogu taiskogu
istungi todaega on pikendatud paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni.

4. 12:44 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(658 SE) teine lugemine

12:44 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 658 teine lugemine. Komisjoni ettekandja on
diguskomisjoni esimees Jaanus Karilaid. Palun!

12:44 Jaanus Karilaid

Hea juhataja! Head kolleegid! Eelndu algatas tdesti Vabariigi Valitsus 2018. aasta 12. juunil. Esimene
lugemine suures saalis toimus 24. oktoobril 2018. Ettepanekute esitamise tahtajaks, sama aasta 7.
novembriks ei esitatud Riigikogust Uhtegi muudatusettepanekut.

Tuletan meelde eelndu paar olulisemat eesmarki. Eelndu Uldine eesmark on kalduvuskuritegevuse
vahendamine ja Uhiskondliku turvalisuse suurendamine. Luuakse vdimalus kohaldada eluaegset
vangistust varasema retsidiivse minevikuga isikutele, kes on uuesti toime pannud tapmise vdi
seksuaalkuriteo, samuti valistatakse korduvalt seksuaalkuritegusid vdi teisi raskemaid kuritegusid toime
pannud isikute karistuse taielikult tingimisi kohaldamata jatmine. Antakse raske kuriteo ohvriks
langenud kannatanule vimalus avaldada arvamust studlase ennetdhtaegse vabastamise kohta.
Muudatuse eesmark on pddrata senisest enam tahelepanu kannatanute Sigustele ja kurjategija
vastutusele oma tegude tagajargi heastada. Ohtlike kalduvuskurjategijatega seonduvalt korrastatakse
ka eluaegse vangistuse regulatsiooni. Kehtiva 8iguse kohaselt saab eluaegsest vangistusest tingimisi
ennetahtaegselt vabaneda alles 30-aastase vangistuse kandmise jarel. Eeln6uga vBimaldatakse
paigutada eluaegset vangistust kandev kinnipeetav avavanglasse, kui ta on vangistusest ara kandnud
vahemalt 23 aastat. Luuakse vdimalus vabastada eluaegset vangistust kandev kinnipeetav tingimisi
ennetahtaegselt, kui ta on vangistusest ara kandnud vahemalt 25 aastat. Eluaegsest vangistusest
tingimisi ennetahtaegselt vabastatud isikule pannakse kohustus alluda kaitumiskontrollile, et tagada
tema turvaline taasuhiskonnastamine. Luuakse vdimalused valismaalasega kokkuleppemenetluse
raames s6lmida kokkulepe riigist lahkumiseks, millega kaasneb sissesdidukeeld.

Oiguskomisjon arutas eelndu teise lugemise ettevalmistamist 18. detsembri, 29. ja 31. jaanuari istungil.
18. detsembri istungil osalesid peale Justiitsministeeriumi esindaja veel Politsei- ja Piirivalveameti
esindaja, advokatuuri esindaja, Riigiprokuratuuri esindaja ja Siseministeeriumi esindaja. 31. jaanuaril
osales ka justiitsminister. Komisjon otsustas 29. ja 31. jaanuari istungil teha eelndu kohta 21
muudatusettepanekut, mille esitas diguskomisjonile Justiitsministeerium. Oiguskomisjon arvestas kaiki
ettepanekuid konsensusega ning 31. jaanuari istungil suunas komisjon eelndu teisele lugemisele
taiskogu paevakorda 14. veebruariks 2019 ettepanekuga teine lugemine Idpetada ja saata eelndu
kolmandale lugemisele, juhul kui teine Idpetatakse. Otsustati teha ettepanek viia labi eelnéu
|6pphaaletus 20. veebruaril 2019. K&ik menetluslikud otsused tegi komisjon konsensusega. Aitah!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/696093d6-e133-4c10-997c-71f9b644dda9/

12:48 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Krista Aru, palun!

12:48 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Te nimetasite ja ka seletuskirjas on margitud, et Vabariigi
Valitsus algatas seaduseelndu juunis ja esimene lugemine toimus oktoobris. Kas juuni ja oktoobri vahel
midagi ka pdhimotteliselt muutus vai oli see lihtsalt tddde korralduse jark, mis siis jdudis seaduseelndu
juurde?

12:48 Jaanus Karilaid

Aitah, lugupeetud rahvasaadik! See on iseenesest fantastiline, kui kusija ise kusib ja aitab siis ka
ettekandjal ara vastata. Jah, nii see oligi. See oli ilus suvevaheaeg, ilus suvi oli, paikest oli hasti palju.
Olulisemad muudatused tegi Justiitsministeerium ikkagi juba, nagu ma eelnevalt nimetasin, peale
sugisistungjarku.

12:49 Esimees Eiki Nestor

Rohkem Riigikogu lilkkmetel kisimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Juhtivkomisjon on esitanud eelndu 658 kohta 21 muudatusettepanekut. Vaatame need labi. 1., 2., 3., 4.,
5.,6.7,8.,9,10,11,12,13.,14,15.,16.,17.,18.,19., 20. ja 21. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
658 teine lugemine I6petada. Eelndu teine lugemine on I8petatud.

Joudu kdigile! Kohtume esmaspaeval.

Istungi I16pp kell 12.50.



