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XIII Riigikogu, IX Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 16.01.2019, 14:00
Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine
1. 14:04 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu (673 SE) kolmas lugemine

2. 14:08 Perekonnaseisutoimingute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (723 SE)
kolmas lugemine

3. 14:09 Peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

4. 16:06 Tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu (775 SE) esimene lugemine

5. 16:45 Politsei ja piirivalve seaduse ning paasteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (768 SE)
esimene lugemine

6. 17:04 Kaubamargiseaduse, toostusdisaini kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (765 SE) esimene lugemine

7. 17:13 Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (783 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame kolmapaevast istungit. Kas on soovi Ule anda eeln6usid ja
aruparimisi? Aivar Kokk, palun!

14:02 Aivar Kokk

Hea Riigikogu esimees! Head kolleegid! Osa Riigikogu liikmete nimel tahan ma ule anda alkoholi-,
tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle teema vaga lihtne. Kui k&ik
me laksime jéuludeks puhkama ehk oma valijatega kohtuma, siis telekas jooksid reklaamid. Kui ma
vaatan siia saali, siis nden, et kuuest erakonnast viis on oma kampaanias lubanud Uhte: toome hiljemalt
jaanipaevaks maksud Eestisse tagasi ehk jaanipaeva dlled v8iks osta Eestist, mitte Latist. 1. martsist on
Latis ka uued aktsiisid ja valminud on eelndu, et Eestis oleks kdigi alkoholiliikide aktsiisid 5% kdrgemad,
lahjast alkoholist alates kuni kange alkoholini. Tundub kill natukene naljakas teha viis nadalat enne
Riigikogu 18ppu selline eelndu, aga teistpidi naitab see, kas valimislubadused valjendavad tegelikult
seda, mida soovitakse. J6udu ja jaksu! Hea tahtmise korral on vdimalik see eelndu ara menetleda veel
selle koosseisu ajal. Aitah!

14:03 Esimees Eiki Nestor

Rohkem soove ei ole. Olen vastu votnud Uhe eelndu. Kodu- ja tddkorra seaduse alusel kditume edasi.
Kohaloleku kontroll.

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 83 Riigikogu liiget.

1. 14:04 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (673 SE) kolmas lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/00ff69ab-fb1e-46d3-86ee-9f3cea51e88e/

14:04 Esimees Eiki Nestor

Meie paevakorra esimene punkt on Vabariigi Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 673 kolmas lugemine. Avan
labiraakimised. Kdnesoove ei ole, laheme I8pphaaletuse juurde. Palun rahuneda, palun tahelepanu,
palun vaikust! Kuna tegemist on eelnduga, mille seadusena vastuvétmiseks on vaja koosseisu
haalteenamust, siis kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

81 Riigikogu liiget teatas, et ta on kohal.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 673. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu seadusena vastuvétmise poolt oli 75 Riigikogu liiget, vastu oli 7, erapooletuks jai 1. Politsei ja
piirivalve seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus on vastu vdetud.

2. 14:08 Perekonnaseisutoimingute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (723 SE)
kolmas lugemine

14:08 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseisutoimingute seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 723 kolmas lugemine. Avan labirdakimised. Kdnesoove ei ole, laheme 16pphaaletuse
juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseisutoimingute seaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 723. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 74 Riigikogu liiget, vastu oli 6, erapooletuid ei olnud. Perekonnaseisutoimingute
seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus on vastu véetud.

3. 14:09 Peaministri {ilevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

14:09 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on meie paevakorras peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning
valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Austatud Riigikogu, tuletan teile meelde menetluse korda.
Peaministri ettekanne kestab kuni 35 minutit. Siis on kiisimused ettekandjale, iga Riigikogu liige v8ib
esitada peaministrile Uhe suulise kisimuse. Selle jarel on labiraakimised, millest v6ivad osa votta
fraktsioonide esindajad. Palun, peaminister Juri Ratas!

14:10 Peaminister Juri Ratas

Vaga austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed! K&igepealt soovin ma teid vaga tanada
selle vdimaluse eest, et saan teie ees esineda Ulevaatega teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning
valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Head saalisviibijad! Ma soovin alustuseks tanada ko&iki, kes on
tanase ettekande koostamisse oma panuse andnud, konkreetsemalt Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Eesti Teaduste Akadeemiat,
Eesti Teadusagentuuri, kindlasti Riigikantseleid ning kogu Teadus- ja Arendusndukogu. Minu suur tanu
kogu selle aasta eest kdikidele Ulikoolidele, Ulikoolijuhtidele, teadlastele ja loomulikult Ulikooliperedele
nende vaga tulemusrikka t606 eest!

Valitsus on teadus- ja arendustegevuse probleemide lahendamisega sustemaatiliselt ja tulemuslikult
tegelenud. 2018. aastal toimusid Teadus- ja Arendusndukogu koosolekud sagedamini kui varem. Viiel
korral arutati nii teaduspoliitika kui ka rahastamise teemasid, anallusiti rahvusvahelise koost6o ja
innovatsiooni soodustamise vBimalusi. Olen aasta jooksul isiklikult kohtunud kdigi Eesti Ulikoolide
juhtkondadega. Lisaks on mitmeid teaduse ja ettevdtluse koostd6 ning innovatsiooni teemasid


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ed94b1fe-5aa0-49d1-8eb5-73df5ec2da19/
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lahendanud valitsuse majandusarengu komisjon ministrite tasemel.

Kindlasti soovin ma alustuseks 6elda suur tanu ka Riigikogu kultuurikomisjonile nende kahe aasta eest,
mis minul on antud teemal olnud vdimalik kultuurikomisjoni ning tema esimehe ja liikmetega koost66d
teha. See on olnud minu meelest vaga viljakas, ma olen saanud teilt vaga palju haid mbtteid. Ma
alustasin sellega, et TAN on sellel aastal viiel korral kogunenud. Ma maletan, et 2017. aasta jaanuaris,
kui mul oli esimest korda véimalik auvaart kultuurikomisjoni ees olla, siis ma andsin lubaduse, et TAN-i
koosolekud ja ndupidamised peaksid toimuma tihemini kui kaks korda aastas.

Eelmise aasta 19. detsember oli, ma arvan, vaga oluline paev: vahetult enne jéule allkirjastasid
erakonnad, teadlased ja ettevdtjad teadusleppe, mida vedas Vabariigi President. Teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni rahastamine avalikus sektoris peab tdusma 1%-ni SKP-st. Selle
eesmargi saavutamine eeldab Uhiskonna kd&igi osaliste panust. Rahasummast olulisemad on minu
arvates aga muudatused, milleks valmisolekut poliitikud, teaduskogukond ja ettevdtjad leppega
kinnitasid. On selge, et ettevdtjate ja teadlaste koostdo parandamiseks ei piisa ainult lisaraha
andmisest. Teadlased lubasid eelisarendada Eesti majanduse ja Uhiskonna arengule suunatud
valdkondi ning ettevdtjate esindajad teha enam koost6od teadlaste ja teadusasutustega. Kuigi raha
saab olla ainult vahend institutsionaalsete Umberkorralduste kaivitamiseks ja koost6dd teevad
inimesed, kipub raha olema tanapaeval olulise vdimaldaja rollis.

On teada, et teaduskulutuste osakaal SKP-s séltub nii statistilistest detailidest kui ka majanduskasvust
tervikuna. Naiteks, kui majandus kasvab kiiremini, kui oli nahtud ette prognoosis, langeb ka teaduse
rahastamise osakaal SKP-s ja on palju rahulolematust. Kui aga SKP peaks langema, kasvab teaduse
rahastamise osakaal, ilma et teadusele ja teadlastele oleks antud rohkem finantsvahendeid. Lisaks
korrigeeritakse statistikat, sh SKP kasvu, metoodiliste tapsustuste kaigus veel mitu aastat tagantjarele.
See kdik teeb 1% saavutamise tanamatult sdltuvaks paljudest teguritest.

See ei ole minu arvates vabandus. Kindlasti pean vajalikuks teaduse rahastamise jatkuvat kasvu, nagu
oleme k&igi erakondade, teadlaste ja ettevdtjatega kokku leppinud. Hiljuti avaldas Statistikaamet

2017. aasta teadus- ja arendustegevuse kulutuste andmed. Selgub, et kulud kasvasid 270 miljonist
eurost 2016. aastal 304 miljoni euroni 2017. aastal. Seejuures kasvasid just avaliku sektori kulutused
127 miljonist 156 miljoni euroni.

Oluline on md&ista, mis on numbrite taga. Naiteks ei sisalda need summad kogu riigieelarvelist teaduse
rahastamist, sh naiteks doktoridpet ja rahvusvahelistes teadusvdrgustikes osalemise tasusid, sinna sisse
on arvatud aga teadusasutuste enda taotletud raha programmist "Horisont 2020". Kirjeldan seda kdike
selleks, et vahendada selle 1% mustifitseerimist ja suunata edaspidi arutelu suhtelise naitaja asemel
pigem reaalsetele absoluutsummadele ja sellele, mida me nende summadega saame teha Eesti
teaduse, Uhiskonna ja majanduse arendamiseks.

Ametisolev valitsus on otsustavalt t&stnud kulutusi teadus- ja arendustegevusele. Riigi eelarvestrateegia
2019-2022 rahastamiskavas nahakse kdrgharidusele ning teadus- ja arendustegevusele Haridus- ja
Teadusministeeriumi haldusalas lisavahendeid ette kokku 60,4 miljonit eurot. 2019. aasta riigieelarves
on kavandatud teadus- ja arendustegevusele 220,2 miljonit eurot. Meenutame, et aastatel 2016 ja 2017
oli vastav summa 175 miljonit eurot ja 2018. aastal 206,2 miljonit eurot. Jah, me pole suutnud kdia Uhte
sammu kiire majanduskasvuga, kuid hipe on olnud margatav ja ilmestab meie valikut investeerida
tulevikku.

Eriti markimisvaarselt on kasvanud teadusasutuste pdhiinstrumentide rahastamine, mille all me
motleme teaduse baasfinantseerimist ja uurimistoetusi. 2015. aastal moodustas nende rahastamine
kokku 47,5 miljonit eurot. Viimaste aastate kasvu tulemusena kitindis summa 67,1 miljonini

2018. aastal ja 2019. aasta planeeritavas eelarves kiundib see 80,1 miljonini. Eriti on suurenenud
stabiilse rahastuse ehk nn baasfinantseerimise osa, mille suhe vérreldes konkurentsipdhise
rahastusega on kasvanud 19%-st 2015. aastal 49%-ni 2019. aastal. See tdhendab teadlastele suuremat
téorahu ja kindlust oma teadustdo tegemisel.

Vaga austatud kuulajad! Eesti teaduse tase on tavaparase moéddupuu jargi vaga kdrge, hoolimata
saavutamata jaanud rahastamiseesmarkidest. Rahul saab olla nii Uldise publitseerimisaktiivsuse kui ka
palju tsiteeritud artiklite osakaaluga. Juba 2016. aastal publitseeriti 1659 kdrgetasemelist artiklit miljoni
elaniku kohta, millega saavutati teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias

2020. aastaks seatud eesmark. Kui vaadata palju tsiteeritud artiklite osakaalu, mis veelgi paremini
ilmestab teaduse kvaliteeti, siis on ndha, et Eesti on viimaste aastatega vaga kiiresti arenenud ja Uletab
kindlalt Euroopa keskmist. Kalmer Lauk ja professor Juri Allik Tartu Ulikoolist on andmebaaside Web of



Science ja Essential Science Indicators p&hjal valja arvutanud, et kui vaadata artiklite viidatavust, siis on
Eesti 12. teadusriik maailmas. Vastava tahelepaneku ja osutuse eest, et seda motet on vaja tapsustada,
ma tanan ka viimast kultuurikomisjoni diskussiooni, kus see tapsustus tehti. Meie mdjukuse aluseks on
kahtlemata tugev teadlaskond: inimesed, kelle uurimused ja avastused viivad elu edasi. Andmebaasi
Clarivate Analytics Web of Science teadlaste m&jukuse Ulevaates on nimetatud Ule 6000 viimase
kimnendi mdjukaima loodus- ja sotsiaalteadlase ning nende hulgas on esile toodud 17 Eesti teadlast.
Eesti rahvaarvu taustal on see suureparane tulemus.

Pidevalt on kasvanud Eesti teadlaste ja ettevdtjate osalemine Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse
programmides. Eesti on programmis "Horisont 2020" osalemise edukuse poolest Euroopa Liidu sees
jatkuvalt vaga heal positsioonil, mis kinnitab meie teadlaste ja ettevétete vbimekust ning hinnatust
koostddpartnerina. Eesti tlikoolide suureparane rahvusvaheline konkurentsivéime on samuti korduvalt
kinnitust saanud. 2018. aastast toon esile Tartu Ulikooli esikoha Briti ajakirja Times Higher Education nn
uue Euroopa ulikoolide edetabelis. Pingereas on pdrast 2004. aastat Euroopa Liiduga Ghinenud 13 riigi
53 parimat teadusulikooli. Teise Eesti alma mater'ina on 18-ndana ara margitud Tallinna Tehnikaulikool.
Paljusid Uhiskonnaliikmeid huvitavad eri ndidikutest ja edetabelitest enam aga teadustd0 tulemused ja
nende praktiline panus elujarje parandamisse. Ootame, et Ulikoolid teadus- ja dppetd6 kdrval
suhtleksid Ghiskonnaga, uurimistédd viiksid elu edasi ning lahendaksid meie igapaevaseid muresid.
Tartu Ulikooli teadlaste Eneli Kindsiko ja Maaja Vadi doktorikraadiga inimeste karjaariteid kasitlev uuring
kinnitab: formaalsete mdddikute jargi on edukas see teadlane, kellel on palju teadusgrante ja rohkelt
tsiteeritud ingliskeelseid teadusartikleid. Ent teadlased peavad edukaks pigem inimest, kes oma
isiksusega suudab teisi inspireerida ning toob oma té6ga thiskonnale praktilist kasu.

Heaks naiteks on Tallinna Tehnikaulikooli tarkvarateaduse instituudi professor Ahto Buldas, kes palvis
eelmisel aastal riigi teaduspreemia valjapaistva avastuse eest e-tUhiskonna alustehnoloogiate vallas.
Uurimisto6 rindekindlate e-teenuste ja ajatemplisisteemide loomisel on pannud aluse Eesti e-riigi
tehnoloogiatele. Tema rolli on raske ule hinnata ka kahe rahvusvaheliselt eduka Eesti ettevdtte,
Cybernetica ja Guardtime'i arengus. Professor Buldas on ise réhutanud, et sageli ei ole tema tegevuse
eesmark teadus, vaid ta on valmis tegelema ka praktiliste e-riigi arendamiseks vajalike
inseneridlesannetega. Nii tema sisuline ja kdrgetasemeline teadustd6 kui ka m&ttelaad on eeskujuks
paljudele noorteadlastele.

Hiljuti palvis Tallinna Tehnikaulikooli vanemteadur Vasilis Kostakis Euroopa Teadusndukogu maineka
alustava teadlase grandi nelja-aastaseks teadusprojektiks. Tema uurimisgrupp putab moétestada
tuleviku t66d automatiseerimise ajastul ja selle jarel. See on taas kord hea naide uurimist6ost, mis
haakub otseselt proovikividega, millega seisavad peatselt silmitsi nii ettevdtjad, té6tajad kui ka
poliitikakujundajad. Kuidas suudame kohaneda uute arimudelite ja té6vormidega? Kuidas kohandada
oma regulatsioone ja maksususteemi nii, et ettevétjad ja tootajad saaksid end uusi mudeleid kasutades
teostada ja samas ei kohtleks me neid erinevalt traditsioonilisest majandusest? Tana me ei tea neid
vastuseid, aga Usna varsti peame teadma, ja ma loodan, et just sellised uuringud aitavad meil tarku
otsuseid teha.

Tulevikku vaadates on julgustav viimaste aastate doktorantuuri Idpetanute arvu kasv. 2017. aastal oli
|6petajaid 253, mis on labi aegade k8rgeim naitaja. Naiteks kolm aastat varem, 2015. aastal Idpetas
opingud 208 doktoranti. Valitsuse teadlik prioriteet on olnud doktorantide sissetulekute tdstmine ning
nende sotsiaalsete tagatiste suurendamine. Eesti vajab senisest rohkem doktorikraadiga inimesi, kes
panustaksid eri eluvaldkondades. Selleks peab riik tagama tingimused ja toetava keskkonna, mis
vBimaldaks inimestel doktorantuur taies mahus labi teha ja kraad omandada. Ndudlus doktorikraadiga
inimeste jarele valjaspool teadus- ja arendusasutusi v8iks kindlasti suureneda. Kuidas saame loota
naiteks erasektori uurimis- ja arendustegevuse markimisvaarset kasvu, kui seal puuduvad inimesed, kes
selle eest hoolitseda saaksid?

Vaga austatud Riigikogu lilkkmed! Eesti majandusel ja riigil tervikuna on ldinud iseseisvuse taastamisest
alates kahtlemata hasti. Siiski on oluline jatkata majanduse teadus- ja teadmusmahukuse suurendamise
kursil. Me ei saa leppida ettevétete tootlikkuse aeglase kasvu ega Eesti positsiooni halvenemisega
Euroopa innovatsiooniliidu tulemustabelis. 2015. aasta 13. kohalt kukkusime 15. kohale 2017. aastal.
Sihteesmark aastaks 2020 on 10. koht.

Avaliku sektori teadus- ja arendustegevus toetab kindlasti erasektori teadus- ja arendustegevust, kuid
otsus selle kohta, mida keegi toodab ja muub vdi kuhu investeerib, jaab [6puks ikkagi ettevdtja enda
teha. Eesti ettevotteid eristavad P6hjamaade omadest proportsionaalselt suuremad investeeringud



masinatesse ja seadmetesse vOrreldes immateriaalsete varadega. See ei pruugi alati tahendada aga
paremat tootlikkust. On siiski positiivne, et intellektuaalomandi kasutusdigusega seotud toodete
osakaal on hakanud kasvama. Kui soovime liikuda kdrgemale vaartusahela astmele, muutuvad uha
olulisemaks investeeringud immateriaalsesse varasse, nagu teadus- ja arendustegevus, disain, inimeste
arendamine, oma tootemarkide valjatdotamine ja reklaam. Eesti ettevdtete kulutused teadus- ja
arendustegevusele olid 2017. aastal 143,6 miljonit eurot, see oli vaid 4-5 miljonit enam kui 2016. aastal.
Loodan, et teadusleppes kokkulepitu muudab teadus- ja arendustegevuse ka erasektori jaoks
prioriteetsemaks.

Vastavalt koalitsioonilepingule oleme t66tanud valja ettepanekud ettevétete teadus- ja
arendustegevuse stimuleerimiseks ja erasektori vahendite suuremaks kaasamiseks. Mitmed neist
pakkus ideena valja kérghariduse ja teaduse rahastamise ning korraldamise rakkerthm. Valitsus
kinnitas juunis eelmisel aastal rakkerihma ettepanekute pdhjal koostatud tegevuskava, mille elluviimist
jalgivad Teadus- ja Arendusndukogu ning Riigikantselei.

Septembris hakkas Ettev&tluse Arendamise Sihtasutus pakkuma tootleva toostuse ettevdtetele
tootearenduse toetust, mille abil soovime julgustada to0stusettevdtjaid enam arendustegevusse
investeerima. Pikemaajalise m&juna ootame ettevdtete lisandvaartuse kasvu. Juba senine pdgus
kogemus kinnitab ettevdtjate huvi toetuse vastu ning selle jatkumisel tuleb kaaluda ka rahastamise
kasvu. Me jagame riske, mida Uhel ettevdttel Uksi ei ole mdttekas votta, kuid millest Ghiskond tervikuna
pikemat perspektiivi silmas pidades on selgelt huvitatud.

Haridus- ja Teadusministeerium on algatanud valdkondlikud teadusprogrammid. Need on koostatud
ettevOtete vajadustest Iahtuvalt ja tulemuseks on ettevdtete huvidele vastavad uurimissuunad
teadusasutustes. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia programm kaivitus 2018. aastal ning
ressursside vaarindamise programm kaivitub 2019. aastal.

Valisinvesteeringute soodustamise Uhe tegevusena on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
tuvastanud suure teaduskompetentsiga valdkonnad, kus on Uhtlasi vaga suur aripotentsiaal ning
arvestatav tdendosus investeeringu Eestisse toomiseks. Seda infot kasutatakse edaspidi
potentsiaalsetele investoritele vaartuspakkumisi tehes.

Palju on raagitud sellest, et Eestis tehakse rakendusuuringuid alusuuringutega vérreldes
proportsionaalselt vahe. Tegelikult on tehnoloogia valmidusastmeid enamgi. Probleemiks on, et Eestis
ei arendata teadustdd tulemusi enamasti sellise tehnoloogilise valmiduseni, et ettevdttel oleks
majanduslik huvi arendusega ise edasi tegeleda. See tdhendab, et tihti ei leia arilise potentsiaaliga
teadustO0 piisavat rahastust jargmiste arendusetappide labimiseks. Investorid peavad riske liiga
kdrgeks voi ebaselgeks ning projektid satuvad nn surmaorgu. Paljud riigid pakuvad selle probleemi
lahendamiseks toetust. Samadel pohim&tetel hakatakse 2019. aasta teisel poolel pakkuma meie
teadlastele arendusgrante, selleks et nad saaksid arendada oma teadustulemused ettevdttele huvi
pakkuvasse faasi vdi testida vastavate eelduste olemasolu.

Et teaduse panus vastaks paremini Ghiskonna vajadustele, oleme viimastel aastatel valdkondliku
teadus- ja arendustegevuse tugevdamise programmi RITA toel arendanud valja ministeeriumide
teadusndunike vérgustiku. Ministeeriumides to6tavate teadusndunike tlesanne on selgitada valja
valdkondlikud uurimisvajadused ning teha teadusasutustega koost66d uuringute tegemiseks.
Teaduspdhisem lahenemine poliitika kujundamisel ja elluviimisel on otsene vdimalus, et teadlased
saavad anda oma panuse riigi ja Uhiskonna arendamisse, ametnikel ja poliitikutel vdimaldab see teha
aga paremaid, faktidel p&hinevaid otsuseid. Selliste otsuste aluseks olevat teadustd6d, uuringut voi
analuusi pelgavad ainult need, kes t6de kardavad.

Seda positiivset kogemust on kavas katsetada ettevotete haruliitudes, toetades neid arendusndunike
palkamisel. Teadlaskonna ja ettevétjate koostd6 edendamine on méddapaasmatu, kui soovime olla
konkurentsivimelised. Arendusndunik aitab ettevdtjatel Uhiselt leida nende tegevusala olulised teadus-
ja arendussuunad ning aitab uuringute tegemiseks teha koost6dd ametnike, teadlaste ja teiste
osalistega. Esimesed arendusndunikud asuvad katseprojekti korras haruliitudesse to6le 2019. aasta
teisel poolaastal. Soovin, et Eestis oleks enam ettevdtjaid, kes oleks valmis ise selliseid kulutusi tegema
ning teadlastega koostddd laiendama.

Kdrgetasemelist teadustddd ei saa teha ilma nuudisaegse teadustaristuta. 2018. aastal algas Eesti
teadustaristu teekaardi uuendamise protsess, mille kaigus leidis heakskiidu mitu taristut, mis
vdimaldavad valdkonna ettevdtjatel otsest kasu saada. Teaduse teekaart on riigi pikaajaline
planeerimisvahend, mis sisaldab loetelu uutest vdi ajakohastamist vajavatest riiklikult olulistest teaduse



taristuobjektidest. Uhtlasi on teekaart aluseks riiklike teaduse infrastruktuuri rahastamisotsuste
kujundamisel. Taristu objektid vdivad olla nii fuUsilised ja vorgustikstruktuurid kui ka liikmesused
rahvusvahelistes teadustaristu organisatsioonides. Seekord eristati juba rakendunud v&i rakendumas
objektid alles rajamisel olevatest objektidest. Kolmanda rihma moodustavad objektid, mis seonduvad
Eesti osalemisega rahvusvahelistes teadustaristutes. Pean oluliseks, et teaduse teekaardile kantud
taristuobjekte arendataks vastutustundlikult, tasakaalukalt ning Eesti riigi ja ihiskonna arenguvajadusi
esikohale seades, st ka kooskdlas teaduskogukondadega, mille liikmed oleme.

Eesti on aktiivselt vBtnud osa Euroopa Liidu teadusuuringuid ja innovatsiooni toetava programmi
"Euroopa horisont" ettevalmistamisest. Aastatel 2021-2027 elluviidava programmi planeeritud eelarve
ulatub 100 miljardi euroni, millest suur osa jaguneb kolme samba vahel. Avatud teaduse samba kaudu
rahastatakse alusteadust ligikaudu 25,8 miljardi euro ulatuses. Teise samba kaudu rahastatakse teadus-
ja arendustegevust Uhiskondlike probleemide lahendamist ja todstuse konkurentsivdimet toetavatel
teemadel mahus 52,7 miljardit eurot. Kolmas, avatud innovatsiooni sammas on ette nahtud
labimurdelise innovatsiooni toetamiseks mahus 13,5 miljardit eurot. Uhiskonna probleeme hakatakse
lahendama lisaks traditsioonilistele taotlusvoorudele ja partnerlussuhetele ka vaikese arvu missioonide
abil, mis lahtuvad URO saastva arengu eesmarkidest. Valitsus kiitis oktoobris heaks Eesti seisukohad.
Toetame uut programmi "Euroopa horisont", aga seisame jatkuvalt selle eest, et vaikeriikide
osalusbarjaarid vaheneksid. R6hutame koostoéprojektide ja mobiilsuse olulisust Uksikettevotetele ja -
teadlastele suunatud tegevuste kdrval. Arvestades, et innovatsiooni toetamisele on varasemast enam
réhku pandud, leidis Teadus- ja Arendusn8ukogu, et ka riigisiseselt tuleb kolmandas sambas osalemise
vBimekust suurendada. Selleks peavad avalik ja erasektor koost66d tegema. Ootame Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuselt varasemaga vorreldes aktiivsemat tegutsemist innovatsiooni toetamisel.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on Ule aastate taas kokku kutsunud innovatsioonipoliitika
komisjoni, mis on kindlasti samm &iges suunas. Peame koos partneritega kujundama
innovatsioonipoliitika, mis vastab nende vajadustele ning aitab tanaste ja juba ka homsete
proovikividega toime tulla. Programmi "Euroopa horisont" ettevalmistamine alles kaib ja Eestil on
lahema aasta jooksul vBimalus mdjutada selle programmi sisu. Kujundamisel on naiteks Eesti
temaatilised eelistused raamprogrammis osalemiseks. Palun siinkohal ka kdigi teie, austatud Riigikogu
liikmete abi Eesti seisukohtade kujundamisel ja kaitsmisel Euroopa Liidu tasemel.

Vaga austatud kuulajad! Tahan lUhidalt peatuda ka eesseisval. Alanud on uue, 2021. aastast algava
planeerimisperioodi ettevalmistused. Kdimas on Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
susteemi hindamine. Teadus- ja Arendusndukogu pidas vajalikuks saada enne jargmise strateegia
ettevalmistamist s6ltumatu hinnang Eesti teadus- ja innovatsioonististeemi toimivusele ja praktilisi
soovitusi selle edasiarendamiseks. T66d on alustanud grupp kogenud Euroopa eksperte, kes tutvuvad
varasemate uuringutega ja kohtuvad Eestis oluliste osalistega. Loodame Teadus- ja Arendusndukoguga
analtusi esmaseid tulemusi arutada maikuus ning I[6pptulemused avalikustatakse septembriks.
Aastast 2020 I6peb suure osa riigis praegu kehtivate arengukavade kehtivusaeg ning ka kaimasolev
eurorahaperiood. Valitsus on andnud Riigikantseleile ja Rahandusministeeriumile Ulesandeks t66tada
koostdos partneritega valja laiapindne pikaajaline strateegiadokument "Eesti 2035" aprilliks 2020. Selle
protsessi raames lepitakse kokku Eesti pikaajalised arengueesmargid, olulisemad reformid, mida on
vaja nende saavutamiseks, ning kavandatakse ka ressursid strateegia elluviimiseks. On selge, et
euroraha maht jargmisel perioodil vdheneb. Peame harjuma mottega, et seni eurorahast rahastatud
poliitikavaldkondadele tuleb leida ilmselt teistsuguseid katteallikaid. See on vdimalik, kui teeme
koostddd ja prioriseerime olulisi eesmarke.

Minu soov on, et teadus- ja arendustegevus oleks kdikide valdkondade arengustrateegiates teadlikult
kavandatud, et seeldbi toetataks "Eesti 2035" strateegialoomes kokkulepitud eesmarke ning Eestis
paraneks markimisvaarselt poliitika kujundamise ja elluviimise kultuur ning kvaliteet. See ei tdéhenda
arvukalt uusi strateegiaid, mis teadus- ja arendustegevust kasitleksid, vastupidi, vdahem strateegiaid kui
tana, aga rohkem Uhiseid ministeeriumilleseid prioriteete nii sisutegevustes kui ka
rahastamismudelites. Aasta 2021 annab meile v6imaluse teha asju teisiti, teha asju paremini. Heaks
naiteks on Maaeluministeeriumi ja maaulikooli sisteemne koostd6 uue arengukava koostamisel ja
tulevikusihtide seadmisel.

Ldpetuseks réhutan tksteisega suhtlemise, kokkusaamise ja mdtete vahetamise olulisust. Me ei saa
kdike formaliseerida, isegi kui vahel meile nii tundub. Oma valdkonna teadlaste, teadustddde voi
ametnike ja ettevdtjate tundmadppimine ning koostoo kaivitamine on sageli tahte kisimus. Eespool



mainitud teaduslepe on vaga hea naide Uhisest energiast, mis on meie sees tegelikult peidus.
Kasutagem seda teaduse ja teaduspdhise Uhiskonna arendamiseks. Vaja oli entusiastlikke eestvedajaid,
kdigi osaliste avatust ning valmisolekut suiveneda lisaks oma vajaduste ja soovide selgitamisele ka teiste
olukorda.

Vaikeses riigis nagu Eesti on inimsuhetel suur tahtsus. Teadus on meie kdigi asi - see tahendab
teadusest raakimist, sellest arusaamist ja vajaduse korral selle kriitilist hindamist. Soovin seetdttu eraldi
markida ja tunnustada Eesti Noorte Teaduste Akadeemiat, kes on teadustoode tulemuste
tutvustamisega ja seisukohtade selge valjendamisega alates 2017. aastast teinud vaga head
valgustustood, kui nii vBib 6elda.

Valimiseelsel ajal vaarib tahelepanu Eesti Teadusagentuuri eestvottel kaivitatud algatus "Kust sa tead?".
Koost6os ajakirjanike, teadlaste ja paljude teiste partneritega pakutakse faktipdhiseid selgitusi
valimiseelses debatis esitatavate vaidete kohta. Loodan, et see muudab meie poliitilist kultuuri
viisakamaks, faktipdhisemaks ning seelabi paremaks.

Imetlusvaarset t66d on teinud ka kdigile Vikerraadio kuulajatele tuttav teadusajakirjanik Priit Ennet,
kelle teadusuudiste rubriik palvis igati valjateenitult selge sbnumiga tarbeteksti auhinna.

Mul ei ole illusioone selle t66 lihtsuse kohta. Teadus peab eristuma sageli vaga apetiitseks vormistatud
ebateadustest. Teadust ei saa 16putult lihtsustada, sest sageli ei olegi lihtsaid ja selgeid vastuseid
olemas. Oktoobris siinsamas Riigikogus toimunud teaduspoliitika konverentsil raakis sellest vaga
tabavalt akadeemik Tarmo Soomere: "Tanapdevane probleem on see, et teadus ei paku enam
absoluutset tdde, vaid hetkel teadaolevat, parimal moel organiseeritud informatsiooni. See on
ebamugav téde nii riigile kui ka teadlastele, sest teadusele on sellisel moel raske viidata ja tugineda,
kuna teadmine vdib juba homseks olla muutunud." Peame harima iseennast ja kogu Eesti rahvast,
kuidas siduda uut informatsiooni varasemaga; kuidas pidevalt muutuvas ja infokullases ajas v&tta nii
oma isiklikku elu, t66d kui ka riiki puudutavates otsustes arvesse hetkel parimaid teadmisi ja olla valmis
kohanema vastavalt uuele informatsioonile. Vaga austatud Riigikogu, tanan teid!

14:44 Esimees Eiki Nestor

Kdsimused peaministrile. Austatud Riigikogu, tuletan veel kord meelde, et selle paevakorrapunkti
arutelul saab igauks esitada Uhe kusimuse. Jurgen Ligi, palun!

14:44 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Ratas! Tihti ei ole keeleteaduslikult tdlgitav, mida te 6elda tahate. Praegu te Utlesite, et
erakonnad olla kokku leppinud, et teaduse rahastamine peab téusma 1%-ni. See on samamoodi, nagu
te Utlesite ennist Janek Maggi kohta, et huvide konflikte ei saa olla. Vai siis, kui on kUsitud eestikeelse
Oppe toetuse kohta, olete te hakanud raakima eesti keele dppest voi 6elnud, et see Uleminek toimub,
see protsess toimub. Selleparast tahan kusida, miks te ei tee, miks te ei Utle, et te teete. Minu kogemus
on, et selle eesmargi nimel sddides jaavad kogu aeg ette palju lollimad lubadused, tehakse mingeid
kompromisse. Ka teie endi valimisprogrammis on lollimad lubadused suuremad.

14:45 Esimees Eiki Nestor
Kusimus!

14:45 Jurgen Ligi
Oelge, miks te ei tee. Te olete praegu peaminister - peaminister! -, teil on vdim ministrite Gle.

14:45 Esimees Eiki Nestor
Tanan! Tanan!

14:45 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma kindlasti ei ole sellise suhtumisega poliitik, et teeb ainult peaminister. Teeb meeskond. Kuna
kUsimuses raagiti valitsusest, siis ma pean kindlasti valitsust tunnustama, aga ma soovin tunnustada ka
Riigikogu. Teie ktusimus oli, et miks ei tehta v6i miks mina ei tee. Ma maletan, et Eesti riigis on olnud
peaministreid, kes on ainuisikuliselt soovinud otsustada, kuidas Eesti elu muuta. Ma ei arva, et see kdige
oigem on. Kui te kuulasite - ja minu meelest te kuulasite - minu ettekannet pdhjalikult, siis te teate, et



ma Utlesin ju naiteks, et kui me vdtame baasfinantseerimise versus uurimistoetused, siis on kogu aeg
soovitud nihkumist tasakaalu suunas, et see oleks 50 : 50, aga ma Utlesin teile konkreetse lause, et 2015
oli see osakaal 19 : 81 baasfinantseeringute kahjuks ja sellel aastal on see 49 : 51. P6him®dtteliselt on see
eesmark saavutatud, kui me radgime teadusest. Edasi, ma raakisin rahastusest ja ma kordan Ule, et
2019. aasta riigieelarves on teadus- ja arendustegevusele juurde antud ca 14 miljonit eurot, tapsemalt
on kogusumma 220,2 miljonit eurot ja eelmisel aastal oli see 206 miljonit eurot. 2016. aastal oli see
summa 175 miljonit eurot. See on konkreetne tegevus ka eelarve mahu kasvatamisel. Edasi, vtame
rahastusprotsendi. Eesmark on olnud ju 0,81%, mis samuti naitab kasvu. Need on minu meelest vaga
konkreetsed tegevused. Ma ei taha vastata ainult, et kdik on tehtud ja teha ei ole enam midagi,
hoolimata sellest, et see teie kiisimus 1dks, ma ei tea, Keskerakonna programmini valja, aga vaevalt te
soovite seda hetkel kuulda. Kui me votame selle 0,81% lavendi SKP-st, siis selles mdttes on teha kull, et
selles valemis putda saavutada seda 1% SKP-st, milles me oleme kokku leppinud. Sellel aastal tahendab
see 50,5 lisamiljonit, jargmisel aastal, 2020, tdhendab see juba 70 miljonit. Need on kindlasti need
tegevused, millega uus koalitsioon ja uus Riigikogu tegelema hakkavad. Nad hakkavad seda eesmarki
putddma. Need on mdningad konkreetsed ndited teie kiisimuse v&i etteheite peale, et miks midagi ei
tehta. Ma arvan, et suurem rahastatus, suurem osakaal baasfinantseerimises on vaga konkreetne
tegevus.

14:48 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

14:48 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud peaminister! Ma hakkan ka teil sGnasabast kinni. Te Utlesite, et see 1%
saavutamine on tehtud tdnamatult sdltuvaks erinevatest asjaoludest. Mis need negatiivsed asjaolud siis
on? Uks asjaolu on ilmselgelt té6tanud teie kasuks. See on majanduskasv. Uldine filosoofia tleb, et
majanduskasvu perioodil tulebki panustada innovatsiooni, et saavutada jatkusuutlik areng siis, kui
majanduses asjad vdib-olla ei Idhe enam nii hasti. Te radkisite tdepoolest vaga paljudest asjadest:
innovatsioonipoliitika komisjonist, sellest, et arendusndunikud on vdetud kuhugi riigiasutustesse tddle,
tootearenduse toetusest jne. Aga tekib ikkagi see klisimus, mis on valitsuse Uks suur initsiatiiv, mis viiks
meid edasi sellest kohast, kus tegelikult majanduskonjunktuur toetab sellele valdkonnale toetuse
andmist.

14:49 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Ma puuan teie keerulisest pdimkusimusest aru saada. Te utlesite, et majanduskasv on
tédtanud tanase valitsuse ja minu kasuks. Ma ei ole neid arvutusi teinud, aga kui majanduskasv oleks
ndrk vdi majandus oleks languses, kas ma siis peaksin olema dnnelik ja Utlema teile, et vaga suure
tdendosusega Eesti avalik sektor panustab teadus- ja arendustegevusse, ma ei tea, vist 1,05%? See oli
see minu mdote. Kas te ei soovinud kuulata v&i te ei kuulnud, aga ma Utlesin ju valja arvamuse selle 1%
mustifitseerimise kohta. Kui meil on majanduskasy, siis Rahandusministeeriumi prognoos, mis tehakse
jooksva eelarve jaoks, tagantjarele vaadates muutub. Kui meil oleks vaiksem majanduskasv vdi
majanduslangus, siis me suure téendosusega saaks Oelda, et 220 miljonit annab meile teatud tasandil
rohkem kui 1%. See oli see minu mdte. Selge on ju see, et kui SKP kasvab kiiresti, siis rahastamise
osakaal langeb. See on nii.

Aga teil oli kisimus, mis see Uks asi on. Ma ei tea, elus pole tavaliselt ainult Ghte asja, mida ntud teha ja
mida soovida. Ma arvan, et see baasfinantseeringu tdus on olnud vaga dige, see on igal juhul andnud
kindlust ja selle mdju on palju laiapindsem. Selle mdju on minu meelest kaudselt ka see, et me raagime
teadlaste voimalikust tagasip66rdumisest Eestisse. Finantseerimine on igal juhul ldinud kindlamaks. Ma
Utlen valja, et me vBiksime naha veel suuremat koostddd teadus- ja arendustegevusse panustamisel
era- ja avaliku sektori vahel. Vaadates tana ikkagi teadust tuleviku vaatevinklist, siis ma arvan, et
panustamine doktorantidesse, doktoritoetused, stipendiumid v&i doktorandipalk, Ukskdik kuidas me
seda rahalist toetust nimetame, on see, kuhu tuleb veel rohkem ja kiiremini panustada.

14:52 Esimees Eiki Nestor
Anne Sulling, palun!



14:52 Anne Sulling

Hea peaminister! Te nimetasite, et meil on vaga kdrge teaduse tase. Ma tahan teada, mis teie hinnangul
on need p&hjused, miks sellest tugevast teadusest nii vahe meie majanduses rakendub.

14:52 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Te kusisite igipdlise kusimuse, kuidas motiveerida rohkem seda, et avaliku sektori panusest
teadusesse me suudaksime rohkem ja rohkem tuua meie igapdevasesse ellu, meie Ghiskonda. Ma ei
taha enda peale seda mdtet votta, aga kui te lubate, siis ma kasutan seda teie kusimust, mis oli ka
kultuurikomisjonis, kus te kusisite selle nn rakendusuuringute keskuse loomise idee kohta. Vaevalt et
see vOluvits on, aga see on kindlasti, ma arvan, Uks vaga positiivne vdi dige sbnum, mida tuleks
jargmisel Riigikogul ja valitsusel kaaluda, mis kindlasti aitaks teadust rohkem igapaevaellu tuua. Teiselt
poolt tahan ma tuua valja Eesti kuulumise ja panustamise rahvusvahelistesse organisatsioonidesse. Me
oleme radkinud palju ESA-st ja kosmosevaldkonnast. Mul on hea meel. Minu meelest on see suund,
mille riik on vétnud CERN-i asjus - me ei tea siin veel [&plikku vastust -, just see, et me saaksime hakata
osalema CERN-i korraldatavates hangetes, mis annaks meie ettevotjatele vBimaluse seal konkureerida
ja sedakaudu saada ka paremaid teadmisi.

Kdsimus on minu meelest kindlasti ka see, miks erasektor ei rahasta rohkem teadus- ja
arendustegevust. Ma toon vdlja selle, et investeeringud arendustegevusse, nagu ma utlesin, on ju kallid,
nad on kindlasti riskantsed, nad on uldiselt pika tasuvusajaga. Siiski ettevbtete teadus- ja
arendustegevuse kulutused, kui me vaatame 2017. aastat, kasvasid. T8si, nad kasvasid tagasihoidlikult.
Statistika Utleb, et kui 2016. aastal panustati 139 miljonit eurot, siis 2017. aastal 143,6 miljonit eurot
ning teadus- ja arenduskulutusi tegevate ettevdtete arv on viimastel aastatel olnud enam-vahem
stabiilne. Ma maletan, et eelmise aasta kas k&nes v&i Uhes vastuses tdin ma need numbrid valja ja toon
ka siinkohal. 2015. aastal oli 225 sellist ettevdtet, 2016. aastal oli 257 sellist ettevdtet ja 2017. aastal oli
241 sellist ettevotet. Erasektori tagasihoidlik teadus- ja arendustegevus on minu arvates
kahetsusvaarne. Me oleme seda mitmel korral arutanud ka TAN-is. Ma korraks vaatan siin Urve Palo
poole. Ma maletan, et kui Urve Palo oli valitsusliige, siis tal oli p6himdte vdi ta Utles nii majandusarengu
komisjonis kui ka TAN-is, et kui me laheme avaliku sektori panust tdstma, siis me ei tohi mitte kuidagi
jatta kdrvale erasektori panustamist teadus- ja arendustegevusse selle 2% saavutamisel. Teiste riikide
kogemused on naidanud, et Uksnes turujéudude toel oodatud muutust ei pruugi tulla, ja paljud riigid
jagavad ettevotjatega riske. Ettevétiuse Arendamise Sihtasutuse alates 2018. aasta teisest poolest
pakutav tootearenduse toetus on, ma arvan, samm diges suunas, proua Sulling. Ma arvan, et see on
samm selle probleemi lahendamise suunas, mille te tdstatasite.

Minu meelest ei saa me Ule ega Umber ka nendest kisimustest, kuidas riik saab motiveerida ettevotete
arendustegevust ning soodustada teadusasutuste ja ettevdtete koostddd. Ma arvan, et neid vdimalusi
on muidugi mitmeid, aga Eestis kasutatakse jargmisi meetmeid. Uks on seesama nutikas
spetsialiseerumine ja nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondades suunatud rakendusuuringute
toetamise meede. Sellega aidatakse kaasa ettevdtjate huvides tehtavatele rakendusuuringutele
teadusasutustes. Nii et m&ne ndite teie kisimusele vastamiseks ma puudsin valja tuua.

14:58 Esimees Eiki Nestor
Juri Saar, palun!

14:58 Juri Saar

Aitah, lugupeetud esimees! Austatud peaminister, aitah sisuka ettekande eest, milles oli palju arve!
Selline mastaapne pilt meie teadus- ja arendusvaldkonnast sai teie ettekandes t8esti maalitud. Aga toon
sellise tahelepaneku, mis kajastus ka teie ettekandes. Kui meil hakatakse radkima teadus- ja
arendustegevusest, siis laheb jutt paatoslikuks voi kuidagi, te ise ka nimetasite siin seda, fetiSeeritakse
seda 1% ja unustatakse ara, et teadus- ja arendustegevuse keskne figuur on ikkagi teadlane ja
oppejdud. Kusimus ongi selline: kas valitsus on pé6ranud tahelepanu ka sellele, et ei tohi ara unustada
teadlasi ja 6ppejoude, nende sissetulekuid, mis on aastate jooksul tegelikult pidevalt vahenenud,
erinevalt dpetajatest, kelle palkadest on palju raagitud?

14:59 Peaminister Juri Ratas



Aitah teile selle kiisimuse eest! Kui te lubate, harra Juri Saar, siis ma tervitan teid Riigikogus valitsuse
nimel ning soovin teile jdudu teie t66s Eesti inimeste ja Eesti riigi kindlama tuleviku ehitamisel ja
kindlustamisel. Jah, see probleem on tulnud minu meelest tdsiselt esile eriti vimasel paaril aastal. Nagu
ma Utlesin ka oma ettekandes, ma olen kohtunud kdigi Ulikoolide juhtkondadega. Ma olen ise selle
kUsimuse tdstatanud, sest ma tean, et see probleem on olemas. Kusimus on olnud jargmine: kui palju
reaalselt teie lektoreid, dotsente vdi, Utleme, dppejoudusid lahkub Ulikoolist gimnaasiumi vai keskkooli
sellel p&hjusel, et palk on seal suurem? Uhelt poolt on olnud tanase valitsuse vaga tugev prioriteet
Opetajate palk, dpetajate sissetulek. Sellest aastast on dpetaja palga alammaar 1250 eurot ja dpetaja
keskmine palk 1500 eurot. Vastates teie kisimusele, annan kdigepealt sellise emotsionaalse vastuse.
Ega Ulikoolid, kus ma olen seda kusinud, paris tapselt ei ole delnud, et jah, kolm inimest on ldinud, neli
inimest on lainud vai viis inimest on lainud. Vdib-olla on olnud sellist tunnetust, et mdni inimene on
hakanud tegema t66d ka keskkoolis vdi gimnaasiumis ja vdib-olla oma koormust Ulikoolis mingil
madral vahendanud. Mida on valitsus teinud? Valitsus on eraldanud 2019. aastast ulikoolidele
tegevustoetust lisarahastusena suurusjargus 4,5 miljonit eurot aastas. Ma loodan, et see aitab tdsta ka
Oppejoudude palka. Neid on palgatase viimastel aastatel vdhem motiveerinud. See rahaeraldus on
tehtud. Kas see on piisav, on loomulikult isekdsimus.

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Palo!

15:02 Urve Palo

Suur aitah, eesistuja! Aitah, peaminister, sisulise ettekande eest! Teie juhitud valitsus on minu silmis
tdesti Ule hulga aja esimene valitsus, kes on ka konkreetseid samme astunud, selleks et teadus- ja
arendustegevust Eestis edendada, ta ei ole mitte ainult tihja juttu selle tmber keerutanud. Aga mida
veel teha selleks, et motiveerida erasektorit teadus- ja arendustegevusse panustama? Me teame, et kui
erasektor oma panust ei suurenda, siis riik Uksinda panustades kaugele ei jdua ning Eesti riik ja rahvas
rikkamaks ei saa. Tana panustab erasektor oluliselt vahem kui riik, Gldiselt on see arenenud riikides
vastupidi. Kui me raagime sellest, et riigi eesmark on justkui jduda 1%-ni SKT-st, siis minu kdsimus on,
kas lisanduvad summad peaksid olema seotud ikkagi sellega, et ka teadus- ja arendustegevusse
panustatakse riigi poolt, et naiteks Ulikoole rahastatakse, kui on ka koost66 erasektoriga, voi mitte? Siin
on majandusministeerium ja haridusministeerium eri arvamustel.

15:03 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma ei saa oma vastuse alguses jatta tUtlemata jargnevaid lauseid. Austatud Riigikogu liige Urve
Palo, ma tanan heade s6nade eest, aga me kdik saame aru, et sa oled ise vaga palju ja vaga suuresti
panustanud tanase valitsuse kaekirja, kui me raagime ettevétlusest ja infotehnoloogiast, kui me
raagime teadusest ja erasektori suuremast panustamisest teadusesse. Aga kindlasti, austatud Urve
Palo, sa oled ka palju laiemalt selle valitsuse ehitamisele ja tegemisele kaasa aidanud. Aitah selle eest!
NUud vastan kusimusele. Kindlasti on see probleem, mille sa valja tdid, eriti see, mis oli su kiisimuse
teises pooles. Nagu ma vastasin ka minu meelest proua Anne Sullingule, igal juhul tuleb naha mitte
ainult seda 1%, vaid ma réhutatult Utlen, et paralleelselt tuleb vaadata ka seda, mis toimub erasektoris
selle 2%-ga, sest summa summarum on meie eesmark ju 3%. Minu meelest ei saa seda kuidagi
tagaplaanile jatta. MGned asjad on ettevalmistamisel, on mdned algatused, nagu arendusndunike
palkamise toetamine ettevétjate haruliitudesse (sellest ma raakisin oma ettekandes), arendusgrandid
teadlastele teadustulemuste ettevotetele huvi pakkuvasse faasi arendamiseks vdi vastavate eelduste
olemasolu testimiseks. Kaalutakse ka sektorivahelise t66jou mobiilsuse toetamist ja toetusfondi loomist
teadusmahukatele iduettevétetele. Ma olen selles mdottes teiega taiesti pari, et lisaraha peab teaduse
md&ju, kui nii tohib lUhidalt 6elda, Uhiskonnas suurendama.

15:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Jaanson.

15:05 Juri Jaanson



Aitah! Austatud peaminister! Minu kdsimus on tegelikult sama teema kohta. Te tdite oma kdnes valja
vaga olulisi teadus- ja arendustegevuse aspekte, naiteks teadlaskonna ja ettevotjate koostdd voi
innovatsiooniststeemi arendamine v&i toimimine. Selle teema Uks pool on muidugi see, et teaduse
rahastamine tervikuna ja rahastamine avalikust sektorist ei ole otsustavalt kasvanud, aga
pdhikusimuseks jaab, kuidas ikkagi eraettevdtjaid motiveerida kaasa tulema ja panustama. Mis teie
isiklik seisukoht on, mis aitaks ettevétjatel panustada teadus- ja arendustegevusse?

15:06 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Nagu ma Utlesin, on selge, et need investeeringud, mida erasektor teeb, on kallid, riskantsed ja
pika tasuvusajaga. Siin on, ma arvan, see koht, kus me avalikus sektoris vdiksime vaadata suurema
koostdo poole. Nagu ma vastasin Urve Palole, ettevalmistamisel on arendusgrandid teadlastele
teadustulemuste ettevottele huvi pakkuvasse faasi arendamiseks. Selliseid asju peaks minu meelest
juurde tulema. Tegelikult ma vastaksin teile sdna-sdnalt samamoodi nagu Anne Sullingule. Ma ei hakka
seda Ule kordama, aga see on kahetsusvaarne, ma olen selles mdttes teiega ndus. Nagu ka Urve Palo
valja tdi, see peab kdima paralleelselt, ssammud peavad kaima koos: kui teeb avalik sektor sammu, siis
peab ka erasektor tegema sammu. Ma Utlesin oma kdnes seda, et see oli jdulude eel, kui Vabariigi
Presidendi juures Kadriorus kirjutasid alla ju kdik erakonnad - teie erakond oli ka seal kohal, isegi
Reformierakond oli seal kohal -, kaubandus-t66stuskoda, to6andjate keskliit, et jargnevate aastate
jooksul teha kdik selleks, et jduda 1%-ni. Ma arvan, et see on selline positiivne kokkulepe. On vaja naha
ikkagi seda, et me liigume diges suunas, mitte raakida, et kdik on halvasti. Nii et mis ma oskan ¢elda?
Ettevdtjad peavad ka ise taitma seda lubadust, millele nad oma allkirjad andsid, aga koostd6 on siin
oluline.

15:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

15:08 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud peaminister, aitah ettekande eest! See puudutas tdesti mitmeid olulisi
teemasid ning ks selliseid Uhiskonda ja kogu avalikkust puudutavaid ktsimusi on doktorikraadiga
inimesed. Te nimetasite vaga digesti, et on oluline, et doktorikraadiga inimesed jéuaksid vaga mitmesse
eluvaldkonda. Olen kusinud kdrgkoolide rektorite ja Rektorite Ndukogu kadest, kus on siin takistus, kas
on mingi seadusandlik takistus, et see liikumine Uhelt poolt ettevftlusesse, teiselt poolt ka avalikku
sektorisse ja siis vOib-olla tagasi akadeemilisse sektorisse ei toimi. Seadustes probleemi ei nahtud. Kus
teie vOi Teadus- ja Arendusndukogu hinnangul need tdrked siis vBivad olla, et sinna ei jdua vajalikul
maaral doktorikraadiga inimesi?

15:09 Peaminister Juri Ratas

Aitah kdsimuse eest! Kui ma tohin korraks statistikat valja tuua, siis (ma olen taiesti suvaliselt vétnud
valja aastad 2006/2007, 2012/2013 ja 2018/2019) 2006/2007 oli doktoriéppes 2142 inimest, 2012/2013
oli 3044 inimest ja 2018/2019 oli 2412 inimest. Harra Herkel, kes kusib alati vaga ambitsioonikaid
kasimusi, kusis, et mis see Uks asi oleks. Ma nimetasin muidugi kolme asja, aga ma viimasena mainisin
sotsiaalseid tagatisi, doktorandile kindlustunde andmist tema tdds ja dpingutes selle perioodi valtel
(loodame, et ta teeb doktorantuuri ara nelja aastaga). Ma arvan, et see on see. Tanane valitsus on
nainud ette doktoranditoetuste kasvu ja sotsiaalsete tagatiste suurenemist. See ongi see, millega tuleks
edasi minna, et me suudaksime sinna rohkem ja tugevamalt panustada.

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

15:11 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Auvaart peaminister! Mérkasin teie kdnes kahte asja. Uks oli selline
murenoot vdi isegi tunnistamine, et vaatamata sellele, et eelarve on kasvanud paris korralikult ja
majanduskeskkond on hea, ei ole teaduse rahastamine sellega sammu pidanud. Tapsustav kisimus on



ikkagi see, miks seda prioriteediks ei ole seatud. Te raakisite 50 miljonist, mida tegelikult oleks juurde
vaja, selleks et seda eesmarki finantsiliselt taita. Uskumatult suured, esmakordselt sellises mahus
makstud valitsuse katuserahad oleksid Ule poole sellest eesmargist ju taitnud. Kisimus oli prioriteedis.
Kolmandaks ma markasin, et te vaga réhutasite neid aastaid, mille kohta te ei saa eelarvestrateegia
mottes midagi garanteerida, sest te ei tea, kas tanane valitsus peale valimisi jatkab. Mis on ikkagi
takistanud selle selgelt suuremaks prioriteediks seadmist, et see oleks ligilahedane eelarve kasvuga?
VGib-olla markusena see, et meil on erinevate investeeringute puhul piisavalt palju taotlusi, kus
ettevOtjate osa on vaiksem kui riigilt voi maksumaksjalt saadud raha. Ma arvan, et teaduses peaks
rakendama sedasama printsiipi, et kaasfinantseerimine ei pea alati olema 50 : 50, v&ib ka vaiksem olla
ehk riik v8ib siin, nahes perspektiivi, votta suuremaid riske.

15:12 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Nahes teid siin, mulle meenus, kuidas te mind dpetasite, see oli vist 2017. aasta jaanuaris, kui ma
esmakordselt, olles oma tanasel ametikohal, teie palge ees olin. Toona oli teie kisimus, miks mitte
Uhtegi korda ei mainitud Eesti Maaulikooli. Ma ei tea, kas te seda ise maletate. Me oleme seda
maaulikooli diskussiooni ju jatkanud. Mulle meenub, et kui mul oli véimalus olla 2016. aastal siin teie
ees ja paluda endale volitusi valitsuse moodustamiseks, siis ma Utlesin, et mitte Ukski idee ei saa olla
Uleliigne ja ma soovin vastu astuda p6himadttele, mis Eesti Uhiskonnas on, et vale mees ei tohi diget asja
teha. NUud ma tahangi teile 6elda, et aitah teile, et te muretsete maaulikooli parast. Ma maletan, et see
oli seotud veterinaariabppega, ja ma olen mitmeid kordi sellest ka maaulikooli rektoriga raakinud. Tana
saab 6elda, et veterinaaria eriala kliiniline dpe toimub maadulikooli enda loomakliinikus ja farmides ning
peab vastama Euroopa Liidu direktiivides seatud nBuetele. See teeb selle eriala dpetamise kalliks, nagu
te vaga hasti teate. Alates 2019. aastast toetatakse Eesti Maaulikooli veterinaariadppe korraldamist
taiendavalt 300 000 euroga aastas, nii tagatakse kvalifitseeritud dppejéudude ning veterinaaria eriala
|dpetajate olemasolu. Nii et ma tahan teile selle keskustelu kaigus delda aitah, harra Kruuse. See jai
mulle toona kuidagi vaga meelde. Aega vottis, aga see kiisimus on nttd lahendatud, nii on mulle
kinnitanud ka maaulikooli rektor.

NUUd vastan teie kisimuse, Utleme, sisule. Ma saan aru, et te panite mulle ette sellise poliitilise
kdsimuse, eks ju, te raagite siin tulevastest valimistest. Miks seda 1% ei ole? Ma v&iksin ju Oelda, et baas
oli 17 aasta jooksul lihtsalt nii nérk, ma motlen seda aega, kui Reformierakond oli valitsuses, aga ma ei
vasta nii. Ma Gtlen nii, nagu ma ettekandes juba Utlesin ja endale tuhka pahe raputasin: me ei ole
jéudnud selle 1%-ni ja seda to6d tuleb jatkata. Kui me vaatame Rahandusministeeriumi prognoosi, seda
0,81, siis see tahendab 50 miljonit; kui me vaatame teiste ametiasutuste protsenti, kui palju Eesti riik
panustab teadus- ja arendustegevusse, siis see summa on veel suurem. Siis tekib kdisimus, mis tuleks
aluseks votta. Te tdite siin paralleeliks regionaalsete investeeringute naiteid v8i neid katuserahasid. Ma
toon lihtsalt Uhe naite, mis tuleb jooksvalt meelde. Nende summade sees oli nditeks geenipangas
geeniproovide vétmine, kui ma ei eksi, siis eelmise aasta jooksul tle 100 000. Enne ma tanasin Uhte
ministrit, kes tana on Riigikogu liige. Ma tahan taas pdorata pilgu vasakule ja 6elda aitah harra
Ossinovskile, kes oli vaga tugev selle teema eestvedaja. Ma ei tea, vdib-olla ma eksin, teie teate
paremini, aga ligemale 152 000 inimese andmed on vist geenipangas. Sealt tuli nditeks konkreetselt see
rahastus. Nii et neid asju vastandada ei saa. Aga ma arvan, et liikumine 1% poole on ikkagi olnud tanase
valitsuse vaga konkreetne ja selge prioriteet, siin pole kisimustki. Te tdite valja need 50 miljonit, mis on
puudu. Et asi oleks tasakaalus, toon ma veel kord valja selle, mida ma juba Utlesin. Ma Utlesin, et tanane
valitsus on oluliselt panustanud teadus- ja arendustegevusse, ja tdin oma ettekandes valja summa -
60,4 miljonit eurot. Ma Utlesin, et riigi eelarvestrateegia 2019-2022 rahastamiskavas nahakse Haridus-
ja Teadusministeeriumi haldusalas ette lisavahendeid k&érgharidusele ning teadus- ja arendustegevusele
kokku 60,4 miljonit eurot.

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Oudekki Loone, palun!

15:17 Oudekki Loone

Aitah! Aitah, harra peaminister, selle aarmiselt tasakaaluka kdne eest, mis hasti osutas meie teadus- ja
arendustegevuse headele kilgedele ja vditudele, aga ka muredele! On suureparane, et see valitsus on
visanud prugikasti varasema teadusrahastuse turumudeli ja on alustanud teed projektiteadusest kindla



baasrahastusega teaduse poole. Kuid selleks, et teadlastele pariselt kindlust anda, et prekaarsed
lepingud kaotada, et noorteadlastel oleks tdsiselt vdetav stabiilne karjaarimudel ning et teadlaste
téoturule sisenemine ei akadeemias ega erasektoris poleks nii ebadiglaselt keeruline, tuleb Uldise
teadusrahastuse taset oluliselt t&sta. Me oleme andnud lubaduse oma liitlastele NATO-s, et
kaitsekulutused on alati vahemalt 2% SKP-st, ja seda me peame. Kuidas me vdiksime saavutada
samasuguse lubaduse andmist omaenda rahvale - ja selle taitmist -, et teadus- ja arenduskulude osa
SKP-s ei oleks kunagi vaiksem kui kaitsekulutuste osa?

15:18 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Mulle meenus, kui sa kisimust esitasid, et mul oli eelmise aasta alguses suur au kohtuda
paavstiga. Vestluses tema ametiruumides Vatikanis ta kusis, miks me ei raagi kunagi haridusvaldkonna
rahvusvahelisest kokkuleppest rahastamise mdttes. See paralleel on pdhimd&tteliselt sama, mis sa tdid
oma kusimuses, et me oleme leppinud 29 riigiga kokku, et kaitsevaldkonna osa on 2%. Luhivastus on
see, et ma loodan, et see teaduslepe, mis sai allkirjad - see sai allkirjad ju vaga erinevatelt osapooltelt -,
peaks olema see Uhiskondlik kokkulepe, mis viib meid jargneva kolme aasta jooksul sellele eesmargile.
Meie siin saalis peatume peamiselt selle 1% juures, aga eesmark on tegelikult 3%. Me oleme tana nii
palju raakinud ka avaliku ja erasektori koostdost. Nii et ma julgen vastata, et meil, kes me siin saalis
oleme, tuleb teha kaik selleks, et kolmanda sektori thendused ehk poliitilised MTU-d pingutaksid, et
oleks selge, et seda allkirja ei pandud valimiste-eelses virvarris, vaid see pandi taie tdsidusega.

15:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Valdo Randpere.

15:20 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Tegelikult on ju Gldtuntud ja teada t6de see, et
paljud eraettevdtted ei raporteeri oma tegelikke teadus- ja arenduskulusid, kuna raporteerimise vorm
on keeruline ja ettevdtetel puudub motivatsioon seda vormi taita. Kas valitsusel on kavas midagi teha
selleks, et parandada erasektori teadus- ja arenduskulude raporteerimise kvaliteeti voi selle sisu
kvaliteeti?

15:21 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Olen taiesti pari teiega, et selle motivatsiooni astet tuleks t&sta. Kisimus on, kas seda tuleks
tdsta, vahendades burokraatiat (seda tuleb igal juhul teha), vai tuleks seda teha, Iahtudes vaiksemast
burokraatiast ja teatud soodustuse aspektist. Ma pean silmas mingisuguseid maksusoodustusi. Kui te
kUsite, kas neid asju on arutatud, siis TAN-is on neid arutatud. Sarnase kisimuse olen mina esitanud ka
TAN-i koosolekul, nagu teiegi kusisite, et mida siis teha. Ma olen tdielikult ndus sellega, mis te Utlesite, ja
ma arvan, et tegelikult panustab erasektor rohkem, kui tdnane protsent naitab. See raporteerimine
tahendab lisaburokraatiat, lisavorme, lisaaega, see on see pdhjus. Kui me arutasime seda TAN-is, siis
seal oli ka Statistikaameti esindaja kohal. Ma maletan, et Statistikaameti esindaja lubas, et nad vaatavad
selle protsessi Ule ja korrastavad seda, muudavad selle kasutajasdbralikumaks, et oleks vahem
bldrokraatiat. Ma arvan, et see ongi see, koos ka infotehnoloogiliste véimaluste kasutamisega me
pUlame neid asju muuta ettevdtjatele kergemaks.

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

15:23 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Me kdik enam-vahem teame, et ettevalmistus
tulevaseks teadus- ja arendustdoks algab tegelikult juba kooli algastmes. Kognitiivsete voimete
arendamine, n-6 potentsiaali vdljakujundamine - see on uldhariduse teema. Kuidas te hindate Eesti
uldharidust, kas Eesti &pilastel on igal pool Eestis vdrdsed vBimalused saada tulevikus teadlaseks?

15:23 Peaminister Jiiri Ratas



Aitah kusimuse eest! Teie abiga on need Sansid kindlasti paremad, sest teie ju teate hasti, mida
tahendab teadusepisiku saamine olgu siis Ruhnu v6i Muhu saarel, Saaremaal, Hiiumaal vbi Laanemaal,
sest te olete sealt valitud. Loomulikult ma arvan, et teaduse atraktiivsuse t&stmisel on teatud telesaated
Eesti Televisioonis, kus on osalenud koolilapsed, teinud suureparast t66d ja andnud seda tduget. Ma
arvan, et ka robootikaringid on prioriteet. Ma julgen isegi 6elda, et me ei vdiksime mdelda veel
laiemapindsele ja laiemapd&hjalisele programmeerimisdpetusele Usna esimestes klassides. Ma olen
nainud enda kodus, kuidas minu uks tuttav on votnud enda 6petuse alla neli-viis noort vanuses 8, 11 ja
12 aastat. Ta dpetab neile tdiendavalt programmeerimist ja putab ka motivatsioonipaketti seal kérval
hoida. Olgem ausad, noored tulevad nendest mangudest valja ja hakkavad tdsiselt selle asjaga
tegelema. Kas heaks teadlaseks saamine oleneb sellest, kas sa kasvad linnas v8i maal? Mul ei ole sellist
statistikat, aga ma toon spordiparalleeli. Olumpiavditjad tulevad pigem keskustest valjastpoolt, aga ma
ei taha ka keskustele liiga teha.

15:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu, harra peaminister! Kisimusi rohkem ei ole. Avan fraktsioonide |abiraakimised. Jevgeni
Ossinovski Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

15:26 Jevgeni Ossinovski
Austatud istungi juhataja! Palun ka kolm minutit lisaaega.

15:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

15:26 Jevgeni Ossinovski

Head kolleegid! Mdned kommentaarid ka Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt sellel olulisel
teemal. Arvestades nii Eesti vaiksust kui ka meie ressursside nappust, peame uldiselt Gtlema, et Eesti
teadlaskond on teinud erakordset t66d. Eesti teadus on rahvusvaheliselt konkurentsivBimeline, meie
teadlaste m&jukus on globaalselt suur, mida naitab nii meie edu rahvusvahelistes uurimisrthmades kui
ka rahvusvaheliste teadusprojektide taotlemisel.

V6ib 6elda, et meie teadus on oluliselt suurem ja mdjukam, kui meie riigi suurust ja arengutaset
arvestades voiks eeldada. Kindlasti tuleb selle eest avaldada tunnustust ka meie teadlastele. Samal ajal
ja kdigile kitsaskohtadele vaatamata oleme ka riigina suutnud teadust uUldjoontes edukalt korraldada.
Oleme pannud rohku kvaliteedile, jagades suure osa rahalistest vahenditest just konkurentsipdhiselt,
oleme suunanud Euroopa Liidu vahendeid teadusasutuste taristu arendamisse ja korrastanud
teadusasutuste vorku. Kindlasti on ka asutused ise astunud samme juhtimise parandamiseks.
Probleeme on muidugi kullaga. 2014. aastal, mil minul oli au teadusministrina selle valdkonna eest
vastutada, panime aluse Uhele olulisele muutusele. Esiteks, ehkki konkurentsipdhiste
rahastusinstrumentide suur osakaal on teatud piirini aidanud kaasa teaduse kvaliteedi parandamisele,
on see teadlaskonnas suurendanud ka ebakindlust, vdhendanud omakorda teadlaskarjaari atraktiivsust
ja teatud juhtudel sundinud Eesti teadlasi minema ka valismaale. Seeparast leppisime teadlastega
kokku, et liigume jark-jargult nn 50 : 50 rahastusststeemi suunas, mille kohaselt pool teadusrahast
jagatakse stabiilse baasfinantseerimise instrumendi kaudu ja Glejaanud pool konkurentsip&hiselt.
Vaatamata sellele, et Uldine rahastuse kasv on kindlasti olnud ebapiisav, voime 6elda, et selleks aastaks
on see reform sisuliselt tehtud ja vajalik osakaal saavutatud.

Teiseks, teaduse jarelkasvu seisukohast on kindlasti Glioluline doktorantide sotsiaalsete garantiide
kdsimus. Tollal vdtsime minu ettepanekul Riigikogus vastu seaduse, mille kohaselt doktoranditoetuselt
makstakse sotsiaalmaksu, mis vdimaldab doktorandil saada sellega kaasnevaid sotsiaalseid huvesid
(pikemas vaates pension, kdega katsutavam on kdrgem vanemahuvitis). Asusime suurendama ka
doktorantide sissetulekuid: tollaselt 383 eurolt on doktoranditoetus tanaseks kasvanud 660 eurole.
Muidugi tuleb sellega edasi minna, et doktoranditoetus jduaks Eesti keskmise palga tasemele. See on
oluline, selleks et doktorandid saaksid keskenduda teadustoole.

Raakides Eesti teaduse tulevikust, tahan oma tanases sénavotus juhtida tahelepanu kahele véimalusele
ja Uhele minu hinnangul vaga olulisele ohule. Esiteks vbimalustest. Investeeringud teadusesse on
kindlasti investeeringud tulevikku. Ehkki nad ei anna tulemust tdna ega homme, vaid aastate parast,



tuleb selleks, et aastate parast oleks uusi teadmisi nii Ghiskonna kui ka majanduse jaoks, investeerida
tana. Iga investeerimata euro tekitab tegelikult vaga suure kulu, ehkki me seda rahas v6i mdnes muus
Uhikus sellisel viisil tapselt m&6ta ei oska. Kuigi viimase viie aasta jooksul oleme igal aastal, mil minul on
olnud au eelarvete tegemise juures olla, leidnud lisavahendeid teaduse finantseerimiseks, on see kasv
olnud selgelt ebapiisav. Selleparast on mul aaretult hea meel, et teadlaskonna eestvedamisel
realiseerus eelmise aasta detsembris minu pakutud idee sélmida erakonnajuhtide vahel selge
kokkulepe, et jargmises riigi eelarvestrateegias leitaks vajalikud vahendid, selleks et mdne aasta jooksul
|6puks jduda 1%-ni SKT-st. Teadus on tulevikuinvesteering ning selles peaks valitsema kaitsekuludega
sarnane rahvuslik kokkulepe.

Teine vdimalus puudutab kérgharidust. Teadust ei saa vaadata kérgharidusest eraldi ja vastupidi. Uks
teaduse ulesandeid on toita ka Eesti kdrgharidust ja tugev kérgharidus on laiemalt eduka Uhiskonna
vundament. Teisest kuljest on kdrgharidus see stisteem, mis omalt poolt tagab teadusele vajaliku
jarelkasvu. Eestis on head ulikoolid, aga nagu on 6elnud majandusteadlane Jeffrey Sachs, kes hiljuti
Eestis kais, Eestis vBiks olla mdni superstaarulikool. Mina olen sellega taiesti ndus. Olulisemaid
ulikoolide globaalseid pingeridasid vaadates ndeme, et Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaulikool on pildil.
Nii QS kui ka Times asetavad naiteks Tartu Ulikooli 300-400 maailma parima Ulikooli hulka. Aga samal
ajal on naiteks Helsingi Ulikool mdlemas nimekirjas esimese saja hulgas. Ma arvan, et see vdiks olla
meie jargmine tdsine siht: viia Uks Eesti Ulikool maailma saja parima hulka. Muidugi ei ole see lihtne
Ulesanne, aga kui see strateegiliseks sihiks votta ja sellesse ka prioriteetselt investeerida, vdiks see
lahima kimnendi jooksul olla saavutatav.

Ja nuud oht. Paljude poliitikute jutus ja kahjuks ka kehtivas teadusstrateegias ja paljude arvajate jutus
naeme kiusatust kammitseda teadust. Seda nimetatakse tavaliselt oma tugevuste eelisarendamiseks,
prioriteetide seadmiseks jne. Omakasupuudlikult toetavad seda ka mdned teadusasutuste juhid,
lootuses, et just nende valdkond kujuneb rahastamisotsuste tegemisel prioriteetseks. Ka kehtivas
strateegias valitud nutika spetsialiseerumise valdkonnad on Uks ndide selle kohta. Milles on probleem?
Ennustades oleviku pealt, mis on viie vdi kUmne aasta parast need valdkonnad, kust tuleb suurim
lisandvaartus, hindame me paratamatult tulevikku mineviku pinnalt. Aga teadus toimib oma olemuselt
ka revolutsiooniliselt, me ei tea kunagi, millistes valdkondades tulevad teaduslikud lIabimurded. Veel
vahem oskame kohe 6elda, kuidas Uhte v&i teist alusteaduslikku leidu majanduse vdi laiemalt
Uhiskonna teenistusse panna. Nii mdnegi idee rakendamine v&ib vdtta aastaid vdi ka aastakimneid.
Selleparast usun, et teadus on ja peab olema piirideta, me peame puddlema parima, tdeliselt sarava
teaduse poole, kuid me ei tohi riigina ette kirjutada, millise lambipirni alt teadlane vétmeid peaks
otsima. Usaldame selles t66s teadlasi.

Selline mdtlemine toob kaasa teadlase rolli pisendamise, mille tulemusena vaesub teadus, aga vaimselt
vaesub ka kogu uhiskond. Prioriteetsete valdkondade valik on ikka kantud majandusliku kaubastamise
loogikast. Hea on see teadus, mis raha toob, aga teaduse roll Ghiskonnas on minu hinnangul palju
laiem: hoida kultuuri, hoida teadmispdhisust, hoida au sees fakti kui sellist. Selles ideoloogias
allutatakse tihtipeale Uhiskonnateadused, mis on teiste teadusharudega samavdrd olulised,
majanduslikule loogikale. Selle tdttu nad oma arengus kaotavad, mida ei tohiks juhtuda.

Seega, selle asemel et valida prioriteetseid valdkondi, tagame selle, et Eesti teadusasutused oleksid
hasti juhitud ja kvaliteedi suhtes néudlikud, et teadus oleks hasti ja stabiilselt rahastatud. Just nii
jduame sihile, et Eestis tehtaks tdeliselt saravat ja piirideta teadust, mis teenib Eesti Ghiskonna huve.
Aitah!

15:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Reformierakonna fraktsiooni nimel vdtab sdna Anne Sulling. Palun!

15:34 Anne Sulling
Ma palun kolm minutit.

15:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaa, palun! Kolm minutit juurde.

15:34 Anne Sulling



Head Riigikogu liikmed! 2018. aastat jaab kindlasti meenutama aasta I8pus sdlmitud teaduslepe, mille
eesmark on tagada, et teadus- ja arenduskulutused tdstetakse 1%-ni SKP-st. Omaette huvitav kisimus
on muidugi see, miks seda lepet Uldse vaja oli, sest juba viie aasta eest, 2014. aastal kiitsid nii valitsus
kui ka Riigikogu heaks teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia, millega seati tapselt
seesama eesmark, mis pidi taidetama aastaks 2020. Meenub, et peaministri juhitud Teadus- ja
Arendusndukogu tegi 2017. aasta kevadel otsuse hoida teadus- ja arenduskulutused jargmisel neljal
aastal tasemel 0,81% SKT-st. Nonda lUkkus lootus jduda eesmargiks seatud 1%-ni maaramata ajaks
edasi, kuid ka seda taset ei suudetud hoida, ndnda moodustasid 2017. aastal avaliku sektori teadus- ja
arenduskulutused SKT-st lubatud 0,81% asemel vaid 0,52%. Kokkuhoid teaduse arvel on muidugi
lubamatu, seda eriti olukorras, kus Eesti koht Euroopa Liidu innovatsiooni tulemustabelis on viimastel
aastatel olnud langustrendis. Samuti on Eesti uute innovaatiliste toodete ja teenuste turule toomise
poolest OECD riikide hulgas kdige viimasel kohal. See peaks m&juma hairekellana, mis sunnib teadus- ja
arendustegevuse just poliitilisse fookusesse votma.

Eesti teadlased on vaga head baasteadustes, meie positsioon publikatsioonide tsiteeritavuse
edetabelites raagib iseenda eest. Kuid Eesti teadusel on Uks vaga suur probleem: selle tulemused ei
kipu rakenduma majanduses. Pdhjus ei seisne mitte ainult rahas, vaid ka viisis, kuidas meie
teadustegevus on korraldatud. Teemasse slvenenuna julgen ma 6elda, et Eesti teadustegevus ongi
tana nii korraldatud, et teadustulemused majandusse ei jdua.

Teadus jduab majandusse teatavasti siis, kui see vormub mdneks uudseks tooteks voi teenuseks, mille
jarele on maailmas ndudlus. Tehnoloogia kiipsuse skaalal téhendab see astet TRL 9. Lubage ma
selgitan, kuidas Uheksapalliskaalal tehnoloogia valmidust hinnatakse. Tehnoloogia valmidusastmete ehk
TRL-skaalal on baasteadus tasemetel 1 ja 2, rakendusuuringud algavad tasemelt 3, tasemel 7 on
prototiup valmis ning tasemel 9 on toode valmis turule minekuks. Ulikoolid kogu maailmas
keskenduvad teadustegevuses Uldiselt TRL-skaala madalamatele tasemetele, enamasti tasemetele 1-4.
Kui méni projekt on kérgemal TRL-tasemel, on see pigem erand. Oluline on mdista, et selleks, et
ulikoolis naiteks TRL-tasemeni 4 arendatud tehnoloogia jduaks turule, peab ta labi kdima ka astmed 5,
6,7,8ja9, kusjuures, mida turuldhedasem on aste, seda kallim on arendustegevus.

Poliitikakujundajad peaksid endalt kisima, kust saavad meie ettevotted nendel tasemetel abi. Tanases
Eestis paraku sageli ei saagi. See ei ole unikaalne Eesti probleem, ent erinevalt muust maailmast ei ole
meie sellest probleemist siiani aru saanud. Kdikides arenenud riikides toetavad ettevdtteid
rakendusuuringutes ja tootearenduses riigi toel loodud kompetentsikeskused, nimetagem neid
rakendusuuringute keskusteks vdi tehnoloogia arenduskeskusteks, inglise keeles kasutatakse terminit
institute of applied research v8i national lab. Soomes on naiteks VTT, Rootsis RISE, Taanis GTS, Norras
SINTEF, Hollandis TNO, Saksamaal Fraunhofer jne. Nad toimetavad enamasti TRL-skaala tasemetel 4-7,
kuid vajadusel abistavad vdiksemaid ettevdtteid, kel pole majasiseseid arendusvdimalusi, kuni TRL-ini 9
valja. Kui vaadata Euroopa kaardil, millistes riikides on sellised keskused ja millistes mitte, siis selgub, et
piir jookseb enam-vahem Ida- ja Ldane-Euroopa vahelt. Kuid viimasel ajal on kuulda, et ka mitmed Ida-
Euroopa riigid on hakanud aru saama, et neil on stusteemis 16tk, mis takistab innovatsioonini judmist.
Vahetahtis pole ka tdsiasi, et Ladne-Euroopa riikides on just riiklikud rakendusuuringute keskused
projektide kokkupanijad ja eestvedajad, et Euroopa Liidu raamprogrammist raha taotleda, ja nad on
selles vaga edukad. Kas te teate, et Ladne-Euroopa toob Euroopa Liidu raamprogrammist koju 95%
teadusrahast ja Ida-Euroopa riigid vaid 5%?

Nuud, kui meil on tehtud otsus teadus- ja arenduskulutused 1%-ni viia, on vaja vaga selgelt |abi m&elda,
kuidas seda raha kulutada. On ilmselge, et olemasolevat ststeemi tuleb muuta, kui meid huvitab
teadmussiire majandusse. Nagu 6eldud, tuleks esiteks luua Eestis ettevotteid tehnoloogia- ja
tootearenduses abistav keskus, kaaluda vdiks seda teha partnerluses Soome VTT-ga, kel selles vallas on
suured kogemused. Olles VTT-ga korduvalt sel teemal mdtteid vahetanud, tean ka, et nad on valmis
meiega koostddd tegema. Oleks patt jatta see vdimalus kasutamata. Teiseks peab muutuma ETAg-i
rahastusmudel, mis prioriseeriks valdkondi, mis Eesti majandusele on asjakohased. Tana on selgelt
alaprioriseeritud naiteks ettevotete jaoks relevantne tehnika- ja tehnoloogiavaldkond. Kolmandaks
tuleks luua lisraeli eeskujul Innovation Authority, mis jagaks teadusraha ainult ja ainult nende ettevotete
teadus- ja arendusprojektidele, mille eesmark on jduda uute toodete ja teenusteni, mille jarele on turul
ndudlus, ning mille arendamist toetatakse kuni TRL-tasemeni 9 ehk kuni on olemas turule minekuks
valmis olev toode. lisraeli Innovation Authority jagab laiali umbes kolmandiku lisraeli teaduseelarvest.
See peaks olema suurusjark, mille poole ka Eesti vbiks pulelda, me ei peaks rahulduma 6-7%-ga, mis



laheb praegu ettevdtete teadus- ja arendusprojektide toetuseks. Neljandaks peab looma ettevotete
rakendusuuringute ja tootearenduse toetamise meetme, mille tingimused Iahtuvad ettevotete, mitte
teadusasutuste vajadustest nagu tana. IMF soovitab oma uurimistéddele tuginedes, et riikide valitsused
peaksid toetama ettevdtete rakendusuuringuid 50% ulatuses, selleks et need toimiksid majanduses
optimaalsel tasemel. Uksnes siis, kui me suudame taita need neli punkti, mida ma nimetasin, on
voimalik, et teadusleppes vdetud kohustusest tdsta teadus- ja arenduskulutused 1%-ni SKT-st ndeme
Eestile tbusmas ka majanduslikku kasu. Aitah!

15:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Krista Aru, palun!

15:41 Krista Aru
Palun kolm minutit juurde!

15:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Kaheksa minutit. Palun!

15:41 Krista Aru

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud peaminister! Aitah peaministrile selle laiapindse, mitmekesise ja
sisuka Ulevaate eest Eesti teadus- ja arendustegevusest!

Aastal 2015, kui Riigikogu tanane koosseis alustas, siis esimese olulise tahtsusega riikliku kiisimuse
arutelu korraldas Vabaerakonna fraktsioon ning selle teema oli Eesti teadus- ja arendustegevuse
hetkeseis, kaekaik ja probleemsetest kohtadest raakimine véi nende kdne alla toomine. Meil on vaga
hea meel, et vahetult enne joule sai erakondade ja ettevétlusorganisatsioonide vahel uuesti
allkirjastatud suur kokkulepe, et Eesti teaduse finantseerimine jéuab 1%-ni SKT-st. On dige, et see suund
oliammu vbetud, kuid see eesmark oli tditmata ja see praegune kokkulepe kinnitab seda riigi voetud
suunda ja tahtmist. Loodame, et see nii ka nuud laheb.

Teine oluline kuisimus, mis on lahenenud positiivselt, on seesama baasrahastamise protsendi
suurenemine, mis mitte ei anna ainult teadusasutustes ja kdrgkoolides tootavatele inimestele
sotsiaalseid garantiisid ja turvatunnet ega taga mitte ainult inimestele sissetuleku regulaarsust ja
stabiilsust, vaid lubab ka asutustel tdesti katsetada, otsida ja proovida uusi valjundeid, otsida ka uusi
valjakutseid, proovida isegi kogu turuahelat, alates fundamentaalteadustest ja Idpetades muludava
tootega. See v8imalus on teadusasutustel praegu ikkagi puudu olnud. Ma loodan vaga, et just nimelt
baasrahastuse kasv annab vdimaluse arendada valja uusi tootemudeleid.

Kuid palju on meil veel tegemata. Olles suures osas ndus eelkdige Jevgeni Ossinovski réhutatuga, et
vaikeriigi Eesti teadus ei saa keskenduda siiski ainult arendus- ja tootmisvaljundile, vaid see peab olema
mitmekesine, laiapdhjaline, sest me ei tea iialgi, kust vdib kerkida see uus valjakutse, uus teaduslik
valjund, kui me arendame edasi ainult kahte, kolme v&i nelja teadussektorit. Pealegi, neid tarku, kes
Utleksid, mis tana on perspektiivikas, ma arvan, on siin Eestimaal ja v8ib-olla maailmas Uldse praegu
vaga vahe. See ei valista ka seda, et tuleks hoopis rohkem tegelda kogu ettevdtlussektoris toimuva
arendus- ja teadustdoga, kuid see nduaks teadus- ja arendusvaljal vbib-olla jarjekordselt paradigma voi
mottemalli muudatust. See mdttemalli muudatus on meie teadus- ja arendustdo tegelikult toonud selle
kvaliteedini, mis meil tana on ja mille Gle me oleme uhked. 1990. aastate keskel suudeti [abi viia
muudatus, kogu Eesti teadus teadlastega eesotsas suutis valjuda ndukogudeaegsest ststeemist ja
minna Ule projektipdhisele teadustegevusele. See oli murranguline, see oli vaga valulik, see oli valulik nii
inimestele kui ka asutustele, kuid see andis meie teadusele selle aluse, mille vilju me tana naudime.
Nagu me kuulsime, me oleme terves maailmas ikkagi oma riigi vaiksust ja teadlaste vaikest arvu
arvestades vaga korgel kohal.

V6ib-olla me oleme oma paradigma muudatusega kogu teadus- ja arendustegevuses natukene ka
hiljaks jaanud, aga ma naen, et see on toimumas. Seda paradigma muudatust, mida Eesti teadus naud
vajab, on tegelikult vaga lihtne lahti seletada. See on inimesekesksus. Inimesekesksus, mis tagab Ghelt
poolt teadlase liikumise akadeemilisest maailmast ettevotlusmaailma selle véimalusega, et kui ta tdesti
osutub ettevétluses saamatuks - mida v8ib ka juhtuda ja mida paraku ikkagi ka juhtub -, siis oleks talle
tagatud vbimalus jatkata akadeemilises sfaaris. See mobiilsus on meil [abi mdtlemata, seal on tdrked



sees ja need tOrked viivad selleni, et doktorikraadiga inimeste arv meie avalikus sektoris, ka
eraettevotluses, on vaga vdike. See ebakindlus on sisse kirjutatud stusteemi ja kui ma akadeemilisest
maailmast lahkun, siis mul enam sinna tagasiteed ei ole. Sellest ebakindlusest ei ole me olnud valmis
loobuma, kuid ometi oleks seda vaga kiiresti vaja nii ettevdtluse kui ka teaduse omavahelise
koostédsuhte jaoks, aga ka mdlema sektori enda kiireks arendamiseks.

Kahjuks peaminister Uldse ei puudutanud - sellest on mul vaga kahju - Eestiga seotud teadusi. Naiteks,
Eesti geograafia vdi Eesti mullateadus, mis on ju vaga heal tasemel, Eestis on muldade uurimine olnud
Uks eesrindlikumaid terves Euroopas. Need teadused on meie, Uhelt poolt Riigikogu ja teiselt poolt
valitsuse ning kogu teadlaskonna vdib-olla kdige suurem panus maailmateadusesse. Sest nii hasti, kui
siin Eestimaal elades ja tootades on vdimalik uurida Eesti ajalugu, Eesti suhete ajalugu, aga ka Eesti vete
olukorda, tuleb meil seda teha. Sellistele Eesti-kesksetele teadusharudele keskendumine ei tahenda ju
seda, et kvaliteedinbuded peaksid olema kuidagi tagasihoidlikumad, selleks pole mingit vajadust. Eesti
on k&ikide oma olemuste poolest piisavalt rikas igas valdkonnas, et saada ka Eesti enda asjade
uurimisel rahvusvahelist kajastust.

Mida tahaks valitsuselt rohkem ja kindlasti ootaks rohkem, need on riiklikud programmid. Riiklikud
programmid, nende rakendamine ning nende najal teatud Uhiskondlike probleemide ja kitsaskohtade
lahendamine, on see siis energeetikas, p&levkiviuurimises voi hoopis sotsiaalteadustes. Teadlased on
meil olemas, nende sotsiaalsed garantiid ja nende palk Uhes kdrgkoolide to6tajate palgaga peab olema
Uks osa ka sellest ees ootavast paradigma muutusest. Aitah!

15:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Isamaa fraktsiooni nimel esineb Marko Pomerants.

15:49 Marko Pomerants
Ma lisaaega ei hakkagi votma.

15:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Vaatasin kusivalt kull, jah!

15:50 Marko Pomerants

Tervist, head kolleegid! PUuan vastu peegeldada sellele, mida ma kuulsin. Ma ei ole oma kdnet ette
valmistanud. Ma juba tukk aega ei valmista kdnesid ette, et osaleda pariselus, aga ma ei heida kellelegi
ette, kui ta on ette valmistanud. Ma kirjutasin hiljaaegu Uhe raamatu, kus on mul ka kontrollkisimused
algajale ministrile. Uks kontrollkisimusi on umbes selline, et kas sul on mingigi bakalaureusekraad, et
su kallal niisama ei hurjutataks. Miks see on tanasel paeval tahtis? Kui Uheksakimnendatel naiteks
Kaido Kama laks uljalt Justiitsministeeriumisse ja siiamaani teda kiidetakse, kuigi ta oli Luua metsakooli
mees, siis tanasel paeval, kui minister Iaheb ministeeriumisse, siis vaatab talle vastu vahemasti kuus
noort sarasilmset inimest, kes on doktorikraadi omandanud ja kellel on ka ootus, et Glemus suudaks
olukorrale vdi ettetulevatele kiisimustele adekvaatselt reageerida.

Kas ma saan seda lisaaega veel, kui ma viisakalt kisin?

15:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Kokkuleppel istungi juhatajaga saab kolm minutit juurde. Palun!

15:51 Marko Pomerants

Aituma! Ma vaatasin, et mul v3ib ikkagi aeg kenasti ara minna. Kui tulla konkreetsemalt teadus- ja
arendustegevuse juurde, siis minu meelest saab paris hea paralleeli tdmmata kas tanase véi mis tahes
Riigikogu infotunniga, kus olukord on Usna analoogne. Kalle Palling kusis peaminister Rataselt
keskkonnapoliitika kohta ja siis jdudis valja ikkagi kuhugi konkreetsesse kohta vdi siis Tarmo Tammelt
kusiti P6lvamaa arengu ja eurotoetuste kohta ning jouti seakasvatuseni. Nii on tegelikult ka teadus- ja
arendustegevuse kirjeldamisega.

Nii tore, et meil on see allkiri, vaata, kdigil antud. 1% on selline hea varske kogemus ja samal ajal ei ole
seal ju ka vaga suurt vastutust. Kuidas sa ikka jatad presidendi juurde minemata, kui sind kutsutakse, on
ju, tuleks allkiri anda, on ju, ei saaks olla tagurlik. Aga mis on oluline? Oluline on see, et nuld, peale seda



suurt lepet ei ole kdik nagu iseenesest juhtunud, vaid me ka ise jatkuvalt peame t8epoolest sellesse
sisusse, nii palju kui poliitikutel seda rolli siin on, suutma panustada.

Ma nuud konkretiseeringi selles ettekandes seda meie enda rolli. Hasti palju on raagitud sellest, et
Eestis on teadus heal tasemel ja tsiteeritavus on vaga hea. Aga minu poole p66rdus hiljaaegu teaduste
akadeemia president harra Tarmo Soomere just selle sooviga, et me putaksime leida votmeid, kuidas
Eesti teadus vBiks paremini jduda erakondade ja poliitikuteni, et sellest Ghiskonnale palju rohkem kasu
oleks. Ka siin tana on mainitud Eesti Teadusagentuuri algatust "Kust sa tead?" ja seda, et poliitikute
lubadused peaksid labi tegema faktikontrolli. Seda on eri kisimuste puhul puutud ka teha. Ma tahan
Oelda lugupeetud teadlastele, et selle fakti vdib ju ikka tuvastada, kas ule poole alkoholist tuuakse
Eestisse Latist vOi mitte, tegemist on siis kas lihtsalt valega v6i mitte, aga Eesti teadlastel peaks kindlasti
olema ka valmidus vaadata meie valimislubadusi sellest aspektist, et kui nendes on tegemist vaarivat, et
siis oleks neil ka selle lUhikese ajaraami sees omalt poolt valmisolek reageerida. Alati vdib ju radkida, et
jaa, me peaksime seda taiendavalt uurima ja selleks kulub aega, aga poliitikud lahevad oma eluga edasi
ja vahepeal vdib juhtuda kas valesid asju vdi jadvad asjad juhtumata. Nii et aeg on nii poliitikas, ma
arvan, kui ka teaduses vaga suure ja olulise tahtsusega sellel lihtsal p&hjusel, et maailmas inimesed
kogu aeg teevad midagi ja tuleks olla samas ajavoondis.

Reageerides Oudekki Loone sGnadele, kes kisis harra peaministrilt, kas tuleb selline aeg, kui lausa 2,5%
SKT-st kulutatakse teadusele, Utlen, et selline aeg tuleks siis, kui Eestis oleks teadlasi niisama palju kui
pensiondre. Kullap me siis lubaksime igasuguseid asju neile ka valimiseelsel ajal. Aga katsume selle 1%
sisustamisega hakkama saada. Aitah!

15:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel Aadu Must.

15:55 Aadu Must

Austatud harra peaminister! Lugupeetud asespiiker! Head sdbrad-kolleegid! Kuulates tanast ettekannet
teadus- ja arendustegevusest, valdasid mind erinevad tunded. Uhelt poolt oli ettekandes hasti palju
meeldivat ja teiselt poolt ma tundsin ennast dinosaurusena, sest samasuguseid ettekandeid olen mina
isiklikult kuulnud ikka juba vaga palju aastaid tagasi.

Andke mulle andeks, et ma ei korda seda, mis paris hasti oli 6eldud juba pdhiettekandes ja mida
mitmed sdnavdtjad enne mind kordasid. Ma ei hakka Ule radkima seda, mida tdid simpaatselt valja
Jevgeni Ossinovski vdi Krista jne. Ma toon pigem Uhe vdikese ajaloolise vordluse. 1990. aastatel, kui me
ka teaduses n-6 laksime Euroopasse, siis oli kurss lihtne ja selge. Me mangisime staaridele: meil on mitu
head teadlast, jalgige meid ja tehke meiega koostdod, meil on mitu head inimest. Vattis kUmmekond
aastat, enne kui hakati aru saama, et puramiidi tipp on pUramiidi tipp ainult siis, kui tal on ikka
vundament ka all.

Aruteludel Riigikogus domineeris umbes kimne aasta jooksul Uks huvitav tendents, mida me ulikoolis
kolleegidega taga raakisime ja nimetasime teki Uksteise pealt drarebimiseks. Uksteise jarel tulid
Riigikogu kdnetooli teadusega moneti seotud inimesed, kes raakisid, et nende eriala on nii tahtis ja
teiste arvel annaks vaga palju kokku hoida. Seda, et tekki oleks hakatud suuremaks kuduma, sest
teadus Uletldse nduab suuremaid investeeringuid, olen ma ndinud kull ainult paari viimase aasta
jooksul. Katastroofiline oli ju 2016. aasta, vaadake tollast teaduse rahastamist. Jutud omal ajal olid
sellised, et oi, me Ildhme maailma tippu. Ainult et vaesus ja hada vaatas igast uksest ja aknast sisse. See
oli paris jube aeg. Selle tekirebimise jutu kohta vdin ma tuua ka konkreetseid naiteid, aga vanemad
olijad ju maletavad veel seda dnnelikku aega, kui teadlased puldlesid ka parlamenti. Kas te teate, et kui
tanapadeval moni Ulikooliprofessor laheb parlamenti, siis kusitakse, et ega talle mingi raske asi ei ole
pahe kukkunud ja kuidas ta omal erialal rongi peale tagasi saab. Teadus areneb nii kiiresti, et neid, kes
parlamendist tagasi tulles suudavad olla aktiivsed teadlased, on vaid Uksikuid looduskaitse alla vtmist
vajavaid eksemplare veel alles jaanud.

Veel on Uks hasti simpaatne asi, mis viimastel aastatel on muutunud. Aastaid tagasi, kui Riigikogu
otsustas, et igal aastal annab peaminister aru teadus- ja arendustegevusest, siis juba lahteUlesanne
seati sellisena, et tegelikult tuli aru anda - see on just see, mis tdna mitu korda siit 1abi kais - sellest, kui
mitu eurot Uks teadlane aastas muneb. See oli ettekirjutatud asi ning teadus- ja arendustegevus
sdnastati selles aruandes umbes nii, et me radgime reaal- ja tappisteadustest, olgu, majandusteadusest
ka. Uks asi, mida ma olen siit puldist 6elnud, aga mida ma tahan tana veel kord toonitada, on see:



Euroopas on viimase aja teaduse planeerimise Uks suuremaid vapustusi see, eriti peale Brexitit ja muid
arenguid, et on aru saadud, et teadus peab olema vaga lai, mitmekulgne, ta peab hdlmama Uhiskonda,
ning mis veel eriti oluline, ta peab aitama Uhiskonnast aru saada, ta peab aitama seda juhtida ja aitama
oma juuri tundma dppida. Selles mdttes oleme meie Kristaga olnud kogu aeg Gihte meelt, et teadus on
siis terviklik, kui me oskame tunda ka iseennast, oma unikaalset eesti rahvuskultuuri, oma eesti
identiteeti. See on Ulesanne, mida ei saa panna eraettevdtjatele, kuid paljude majandusuuringute
tegemise Ulesande saab neile panna. Riik ei pea teie eest konservikaane tehnoloogiat Idpuni arendama,
te arendate seda ise ka. Aga see, et rahvusteadused, meie ajalugu, keel ja kultuur on unikaalsed, need
on riigi atribuudid ja peale riigi neid keegi ei arenda, on dnneks kahel viimasel aastal peaministri
kdnedesse taas sisse tulnud. Tegelikult on simpaatne ...

15:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Juurde kolm minutit.

16:00 Aadu Must

Vanasti, kui ma olin noor parlamendiliige, siis ma vaimustusin igast asjast ja kippusin plaksutama ka
sellisel kohal, et parast deldi, et valel kohal plaksutasid, see oli ainult aruandekdne, mitte eelarvejuhis.
Praegu olen ma jalginud ka seda, millega tegeleb Haridus- ja Teadusministeerium. Mulle on sUmpaatne
nende tegevuse teatud laius, ei ole nii, et v6tame Uhe kitsa 18igu, vaid tdepoolest on soositud ka
paralleeluuringuid, paralleelarenguid - see on kdik see, mis teaduse poolt puudutab, ja see tagab
elujou.

Viimane asi veel. Euroopa teadlased ja teaduse uurijad, analultikud, jagavad Euroopa pildi kaheks. See
kais tdna Anne Sullingul kdnest Iabi. On Ida-Euroopa mudel ja on Laane-Euroopa mudel. Kull on
simpaatne naha, et me mitmes kohas teeme kaardil selle j6nksu sisse: meil on Skandinaaviaga
Uhisprojekte, milles me oleme tugevad, ja seetdttu oleme me mitmetel kaartidel - oi-oi, teate - mitte
enam lda-Euroopas, vaid P6hja-Euroopas ja selle tdttu Euroopa kaardil. See on aarmiselt sumpaatne.
Kahjuks on meie kallid idanaabrid latlased ja leedulased meiega vOrreldes taiesti piiri taga. Alati, kui
Tartu Ulikoolis kellelegi tundub, et midagi on halvasti, ja hakatakse vaga kévasti protestima, siis me
saadame nad lahetusse Lati ja Leedu kolleegide juurde, nad tulevad sealt tagasi ja ttlevad, et kill meil
on hasti. Aga kdik on suhteline ja k&ik on vdrreldav. SUmpaatne on see, et me oleme taas julgenud
teadusteemade all paevakorda tdsta ka Ulidpilaste ja doktorantide sotsiaalkisimused. Need olid ka
kimme aastat tagasi arutlusel, aga siis loobuti arutamast, sest liilkumist ju ei olnud. Aitah!

16:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Arutelu I8pus kasutab 8igust sGna vdtta peaminister. Palun!

16:02 Peaminister Juri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu liikmed! K8igepealt lubage tanada tanase arutelu eest!
Ma veel kord tahan éelda suur tanu kultuurikomisjonile, tema esimehele ja liikmetele! Ma saan vaga
hasti aru, et see parlamendikoosseis I6petab dige pea. Mul on olnud v8imalus kolmel korral teie ees
selle ettekandega olla. Aitah koostd0 eest teile kdigile! Ma tdnan loomulikult tanaseid kusijaid,
kaasamdtlejaid ja sdnavdtjaid, ka fraktsioonide esindajaid!

Ma kuulasin Anne Sullingu ja Krista Aru ettekandeid. Ega me ju keegi oma tulevikku ette naha ei oska,
aga mina olen lugenud erinevaid valimisnimekirjasid (t8si, te vdite veel Uksikkandidaadina valmistele
minna) ning mulle tundub, et te ei konkureeri Riigikogu XIV koosseisu. Vdib-olla tundub mulle valesti.
Kurb, kui te ei konkureeri. See panus, mis te olete andnud, on olnud minule kull oluline.

Selle kohta, mida, Anne, sina siin kasitlesid, Utleksin ma niiviisi. Kdigepealt ma hindan seda, et sa oled
teinud vaga pdhjalikke uuringuid rakendusuuringute keskuse loomise asjus. Sa oled hankinud vaga
palju rahvusvahelisi kogemusi, sa ise mainisid Soomet, aga minu teada oled sa teinud seda veel
laiemalt, nii Rootsi kui ka Taani kohta. Ma usun, et see idee igal juhul on laual jargmises Riigikogus voi
koalitsiooni loomisel.

Kristale olen ma mitu korda 6elnud, et kui sa votad siin sdna, siis kerkib sinu pea kohale selline 1%
naoga suur pall ja seda kdige paremas mdttes. Ma arvan, et sa oled hasti seda pinget hoidnud ja nii
peabki. Ma tanan loomulikult professor Aadu Musta sénavdtu eest, ka Jevgeni Ossinovskit ja Marko
Pomerantsi! Krista, sa tdid sisse mullateaduste teema. Ma olen sinuga muidugi vaga ndus, ma arvan, et



see on Eestis vaga hasti arenenud valdkond ja see on oluline. Aga sa vihjasid natuke laiemalt nn
rahvusteaduste arendamisele ja hoidmisele. Eks rahvusteaduse definitsioone vdi arusaamu sellest ole
ka siin Riigikogu saalis Usna erinevaid, aga igal juhul on minu meelest dige see fookusesse t8sta. Ma
arvan, et ma ei eksi, kui ma utlen, et see oli 2017, kui nii harra Aadu Must kui ka sina, Krista, teie
mdlemad oma sdnavdtus vdi kiisimuses seda rahvusteaduse dimensiooni tdite vaga tugevalt mulle
lauale. Selle eest olen ma teile kindlasti tanulik.

Mis ma tahan veel 6elda? Ma muidugi v8iksin hakata Annega siin vaidlema nende protsentide Ule, et
kes on pannud rohkem ja kes vahem, kas me loeme Statistikaameti protsente voi
Rahandusministeeriumi protsente, aga kokkuvdttes ma arvan, et me seisame Uhe asja eest: selle eest,
et see saaks olema 1%, hoolimata sellest, mis erakonna varve ks voi teine esindab.

Ma tahan teie ees kindlasti 6elda suur tanu oma lahimatele ametikaaslastele Riigikantseleist, nii Henryle
kui ka Annele, kes on vaga palju aidanud kaasa selle tanase ettekande ettevalmistamisele. Nii et suur
tanu! Aitah selle diskussiooni eest ja palju j6udu teie to6paeva edasisteks aruteludeks!

4. 16:06 Tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu (775 SE) esimene lugemine

16:06 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud tubakaseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kituse-
ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu (775 SE) esimene lugemine. Palun kdnetooli tervise-
ja tééminister Riina Sikkuti!

16:06 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Austatud istungi juhatajal Head Riigikogu liikmed! Selle eelnduga vdetakse Ule Euroopa Parlamendi ja
ndukogu tubakadirektiivi artiklid 15 ja 16. Ulevdtmise eesmérk on ohjeldada tubakatoodete salaturgu
kogu Euroopa Liidus. Ulejaanud direktiiv on meil juba lle vdetud, aga artiklid 15 ja 16 on olnud kdigis
liikmesriikides veel Ule vdtmata, sest Euroopa Komisjoni rakendusmaarus ja rakendusotsus joustusid
alles eelmise aasta 20. mail. Eelndu on kiireloomuline, kuna 20. maiks peab kogu direktiiv olema ule
vBetud.

Kuidas siis Euroopa Liit kavatseb tubaka salaturu vastu vdidelda? Direktiivi artiklid 15 ja 16 maaravad, et
alates 2019. aasta 20. maist rakendatakse Uleeuroopalist tubakatoodete tuvastamise ja jalgimise
sUsteemi, nn track and trace sisteemi. Tekib tubakatoodete mutgipakendite jalgitavus. Seetdttu tuleb
kdik tubakatoodete muugipakendid margistada kordumatu numbritest ja tahtedest koosneva
tunnuskoodiga. Susteem on samasugune kui ravimipakendite puhul kehtiv. Iga tubakatoote
turustamise ahelas osalev ettevtja alates tootjast kuni viimase etapi ettevdtjani enne esimest
jaemuugiettevotet registreerib kéikide mulgipakendite tema valdusesse jdudmise, kbik vahepealsed
tehingud ja muugipakendite tema valdusest I18pliku lahkumise. See kohustus puudutab kdiki
tubakakaitlejaid, valja arvatud seda viimast poodi, baari vdi restorani, kes toote kliendile maha muub.
Seega, poe- ja baaripidajad, kes ise hulgikaubandusega ei tegele, suurt tdiendavat kohustust ei saa.
Teave nende tubakatoodete liikkumise kohta edastatakse andmehoidlasse, kuhu on juurdepaas Euroopa
Komisjonil ja liikmesriikide padevatel asutustel, naiteks meie Maksu- ja Tolliametil. Sisuliselt on iga
sigaretipaki ja suitsetamistubakapaki teekond edaspidi kaardistatud ja jarelevalve tegijad saavad igal
hetkel kontrollida, kas kaupluses olev sigaretipakk on ikka ehtne, kas andmehoidlas on paki kohta
andmed ja nende andmete kohaselt peaks see pakk just selles poes asuma vdi on tegemist
vBltskaubaga, mida Euroopa turul jarjest enam liigub. MuUgipakendi kordumatut tunnust ei saa tootja
ise luua. See tuleb hankida séltumatult kordumatu tunnuse valjaandjalt, kelle riilk maarab, kas siis
tootjariigis vOi Eestis. Nii tagatakse, et tunnuskoodid on tdesti ainukordsed ja nende valjastamine on
kaitlejatest sdltumatu. Et aga asi oleks lihtsam, v&ib ka tootja ise ruhmapakendile v&i sellest suuremale
pakendile - naiteks plokk, kaubaalus v&i konteiner - anda kordumatu tunnuse, mis véimaldab tuvastada
kdik neis sisalduvad muugipakendid. Selline tunnus on infotehnoloogiliselt lihtsam. Tootjad ja kauplejad
on kinnitanud, et suudavad neid koode luua.

Kdik seadmed ja infotehnoloogilised lahendused, mida registreerimiseks vaja on, maksavad kinni
tubakatootjad. Tubakatootjad on selle kohustuse taitmiseks loonud Uleeuroopalise kontaktpunkti, mille



kaudu on registreerimiseks kohustatud ettevdtjatel vBimalik saada teavet seadmete, nende hankimise
ja huvitamise kohta.

Artikli 16 kohaselt peab tubakatoodetel lisaks sellele kordumatule tunnusele olema ka turvaelement.
Eestis kasutusel olev maksumark vastab turvaelemendi ndetele ja seega on otsustatud Eestis votta
turvaelemendina kasutusele maksumark. Selline vbimalus on ka direktiivis ette nahtud. Juhtudel, kui
tootele maksumarki ei panda - naiteks v8ib tuua laevadel duty-free poodides mutdavad tubakatooted -
, tuleb tootele panna maksumargi asemel tootja turvaelement. Selle t66tab valja tubakatoote tootja voi
importija ise, arvestades seaduse ja komisjoni rakendusotsuse ndudeid. Tootja vdi importija
turvaelementi tuleb enne selle kasutuselevéttu esitleda Maksu- ja Tolliametile.

Direktiivist lahtuvalt rakendatakse tubakatoodete jalgitavuse susteemi regulatsiooni sigarettidele ja
isevalmistatavate sigarettide tubakale alates 20. maist 2019 ning muudele tubakatoodetele alates 20.
maist 2024. Sigaretid ja isevalmistatavate sigarettide tubakas, mis on toodetud Euroopa Liidus voi
imporditud siia enne 20. maid 2019 ja mida ei ole kordumatu tunnusega margistatud, vdivad jaada
vabasse ringlusse veel aasta jooksul ehk 20. maini 2020. Tubakaseaduse taitmise Ule teeb jarelevalvet
Maksu- ja Tolliamet koost66s Tarbijakaitseameti ja Terviseametiga. Selle jalgitavussusteemi
rakendamisel on keskne roll Maksu- ja Tolliametil. Aitah!

16:12 Aseesimees Enn Eesmaa
KUsimuste vooru avab Tarmo Kruusimae.

16:12 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas me vdiksime Uldisemast tubakapoliitikast radkida eilse
"Aktuaalse kaamera" uudise valguses: 50 tulesurmast 36 oli pdhjustatud suitsetamisest? Kas ei oleks
aeg Eestis ronkem muUma hakata ohutumaid muid tubakatooteid, mille tagajarjel ei teki pélenguid? Kui
arvestada, et Uks inimelu maksab meil miljon eurot, siis Eesti riik on suitsetamise tdttu vastu pukse
saanud 36 miljoni euroga.

16:12 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah kusimuse eest! Tdesti, tulesurmade arv on meil endiselt suur ja oma roll selles on mdnelgi juhul
olnud sigarettidel. Teiselt poolt on rédmustayv, et suitsetamine ja Uldse tubakatoodete tarvitamine
iseenesest on languses. See tendents on juba aastaid olnud ja oleme jdudnud selleni, et suitsetab
umbes viiendik elanikkonnast. Meeste seas on suitsetajaid rohkem kui naiste seas, aga uldine
pikaajaline langustrend on olnud vaga positiivne. Lisaks sellele, et pitida md&jutada inimeste otsust
mitte suitsetada, vdiks tdesti pakkuda alternatiive pblevatele tubakatoodetele. Samuti tuleb tegeleda
ennetustdoga ja toetada suitsetamisest loobumist néustamisega. Kui tegu on ravikindlustuseta
inimestega, siis me maksame selle kinni. Aga kusimus on ka illegaalsetes tubakatoodetes. Sellest raagib
tana arutatav eelndu. Arutlusel olnud ravimipakendite turvamargistuse ststeem lahendab probleemi,
mis Eestis ei ole nii suur kui nditeks Laane-Euroopa riikides - see probleem on véltsitud ravimid. Tana
kasitletav direktiiv aga peab silmas probleemi, mis Eestis on aastaid olnud vaga suur. See probleem on
salasigarettide turg. Nii et fookus selle konkreetse eelndu puhul on salasigarettide turu vahendamine.
Need on siis enamasti need pdlevad tooted. Eesti jaoks on muudatusel loodetavasti oluline mdju ja
seetdttu on tootjad valmis sellesse jalgitavussisteemi panustama nii palju, et see annab ametlikele
tootjatele eelise vOi tdiendava garantii.

16:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

16:14 Aivar Soerd

Austatud aseesimees! Austatud minister! Ma lugesin kokku, oma mitte vaga pikas ettekandes te
mainisite neli korda Maksu- ja Tolliametit. Maksu- ja Tolliamet on Rahandusministeeriumi
valitsemisalas. Kogu selle eelnduga pannakse lisatilesandeid Maksu- ja Tolliametile, sellega parsitakse
salasigarettide turgu, mida kontrollib Maksu- ja Tolliamet ehk laiemalt Rahandusministeerium.
Maksumarkide tellimine, kujundamine, menetlemine, kaitlemine, kontrollimine - kdik on Maksu- ja
Tolliameti Ulesanne Rahandusministeeriumi valitsemisalas. Miks teie selle eelnduga siin meie ees olete,



miks ei ole rahandusminister? Kas see on mingisugune peaminister Ratase vigur, et ta on teile selle
menetleda andnud?

16:15 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Toesti, see eelndu on koostatud Sotsiaalministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Maksu- ja Tolliameti
koostdos. Tubakadirektiiv peab tervikuna silmas paljusid aspekte ja neist mitmed puudutavad tervist.
Artiklid 15 ja 16 tdesti puudutavad rohkem Maksu- ja Tolliameti t66d, aga tervikuna tubakadirektiivi
UlevBtmisega on tegelenud Sotsiaalministeerium. Maksu- ja Tolliamet on eelndu koostamisel osalenud,
on asjast informeeritud ja saab aru endale langevast taiendavast tdokoormusest. Aga kuna Maksu- ja
Tolliamet tegeleb ka salaturu piiramisega, selle kontrollimisega, siis tegelikult see track and trace
susteem peaks nende t66d hélbustama. Kui sellesse panustada, siis salaturg jaab vaiksemaks.

16:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

16:16 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Kisin tulenevalt teie viimasest vastusest. M&jude
analtusis moondakse, et halduskoormus vdib suureneda, aga samas ebasoovitavate mdéjude riski kohta
Oeldakse, et salaturu osakaal ei vahene. Kumb jutt siis see 8ige on? Kas see, mis te raakisite enne?

16:17 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

Kui vaadata viimase kahe aasta trendi, siis illegaalselt ostetud sigarettide arv on kasvanud. Nii et
tegelikult on positiivne m&ju ka see, kui kasvutrend ei pusi. Aga ega suurt hipet parast 20. maid 2019,
kui direktiiv Ule vbetakse, ei toimu. Tegemist on pikemaajalise mdjuga ja sellega, et on vdimalik ikkagi
kogu tarneahela ulatuses jalgida, kas tegemist on legaalsete sigarettidega vdi mitte.

16:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd, teine kisimus.

16:17 Aivar Séerd

Aitah, austatud esimees! Austatud minister, ma kull teie vastusest aru ei saanud. See justkui kinnitas, et
eelndu reguleerib 99% ulatuses valdkonda, mis kuulub Rahandusministeeriumi valitsemisalasse. Ma
imestangi, et eelndu pole Riigikogu rahanduskomisjonis vist arutusel olnud. Kui ma eksin, siis
parandage!

16:18 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut
Sotsiaalkomisjonis oli.

16:18 Aivar Soerd

Aga kuidas siis nii? Tegu on maksuseaduse muutmisega, eelndu reguleerib Maksu- ja Tolliameti t66d,
see on maksukusimus. Kuidas on vdimalik, et seda ei menetle Riigikogu rahanduskomisjon? Kas
rahanduskomisjonist mindi moédda selleparast, et asjaga on lihtsalt kiire, sest valitsus pole suutnud
eelndu digel ajal ette valmistada?

16:18 Tervise- ja todminister Riina Sikkut

Aitah kisimuse eest! Seda eelndu tdesti menetleb sotsiaalkomisjon. See ei puuduta tubakatoodete
maksustamist, vaid pakendite margistamist. Pakendite peal on ka tervist puudutavaid hoiatusi, nii
visuaalselt méjuvaid fotosid kui ka teksti. Seda, millise kujundusega on pakendid, on pigem
Sotsiaalministeerium reguleerinud. Tubakaaktsiisi maara me ei muuda, ei tésta. Eelndu ei mdjuta
aktsiisipoliitikat, see mdjutab pakendite margistamist ja seda, kuidas tubakatooted tarneahelas liiguvad.
Selle Ule, kas tubakatoodete ehtsuse kontroll on rohkem Rahandusministeeriumi voi
Sotsiaalministeerium valdkond, vdib vaielda. Ma ei Utleks, et see kindlalt GUhe ministeeriumi vastutusala
on.



16:19 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah, auvaart minister! Sotsiaalkomisjonis toimunud menetlusest annab meile Ulevaate Helmen
Katt. Palun!

16:19 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud ametikaaslased! 10. detsembril Vabariigi Valitsus algatas selle
seaduseelndu ja juba 17. detsembril Riigikogu sotsiaalkomisjon asus seda teemat arutama. Arutelul
osalesid tervise- ja tddminister Riina Sikkut, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna néunik Triinu
Taht, digusndunik Anneli Kivitoa, Maksu- ja Tolliameti tollipoliitika rakendamise talituse peaspetsialist
Andreas S8lg ja Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni néunik Katry Ahi.

Utlen etteruttavalt, enne kui komisjoni tédst tlevaate andmist alustan, p&hjuse, miks istungil osales
Euroopa Liidu asjade komisjoni ndunik. See tulenes sellest, et Euroopa Liidu asjade komisjoni poole oli
13. detsembril pé6rdunud Ellex Raidla Advokaadibiroo OU. Péérdumises paluti selgitada
tubakadirektiivi 2014/40/EL Ulevdtmist Eesti seadustikku. Seepdrast osales ka Euroopa Liidu asjade
komisjoni ndunik meie koosolekul. ELAK arutas seda pdérdumist kull alles tdnavu 7. jaanuaril.

Aga mis toimus 17. detsembril sotsiaalkomisjonis? Minister andis pdhjaliku tlevaate, miks eelnduga nii
kiire on, mida muudab direktiivi artikkel 15 ja mida muudab artikkel 16. Ta raakis ka sellest, et n6udeid
sigarettide ja isevalmistatud sigarettide tubaka pakendite kohta tuleks rakendada juba selle aasta 20.
maist ning muude tubakatoodete puhul alates 2024. aasta 20. maist. Meie arutelu ja kisimused
keskendusid jargmisele. Kusiti, kuidas toodete kontrollimine tapselt kaib. Minister vastas, et
tubakatoodete pakendile kantud tunnuskoodi loeb margiselugeja. Nii selgib, kas tegemist on seadusliku
tootega. Maksu- ja Tolliameti esindaja Andreas Solg lisas, et Uldjuhul tehakse kontrolli ilma pakendit
avamata, kuna kordumatu tunnus on kantud pakendi pdhjale ja selle jargi saab kontrollida toote
teekonda. Maris Lauri kusis, kas kordumatu tunnuse peab pakile panema importija.
Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna ndunik Triinu Taht vastas, et kordumatu tunnus pannakse
pakile juba tootmise kaigus. Kui toode tuleb Euroopa Liidu valisest riigist, peab importija selle tunnuse
ise panema. Eestis moodustab selline toodang vaga vaikese osa turust.

Raivo Pdldaru tundis huvi, kas toote pakendil on turvaelement ja lisaks ka maksumark. Triinu Taht
vastas, et tdesti on kaks asja: Uks on kordumatu tunnus ja teine turvaelement. Mina tundsin huvi, kuidas
mdjub muudatus halduskoormusele. Triinu Taht selgitas, et kohustus toote liikkumist registreerida
kehtib kuni esimese jaemuugiettevdtjani. Sisuliselt tegelevad sellega suured maaletoojad, hulgimtujad
ja kaupluseketid, kellel on keskladu. Baarides, poodides, restoranides ja kioskites tubakatooteid
tarbijale mauvale ettevottele see kohustus laiene.

Tundsime huvi ka selle vastu, miks eelndu alles niud on komisjoni jdudnud. Menetlemiseks, sh
huvigruppidega kohtumiseks on ikkagi vaga vahe aega. Meile selgitati, et varem ei olnud vdimalik
sellega valja tulla, kuna Euroopa Komisjon vottis rakendusotsuse ja rakendusmaaruse vastu alles 2018.
aasta kevadel ja maarus joustus 20. mail. Tahtaeg on Uks aasta ja sellest tulenevalt on ajakava vaga tihe.
Eestis suurendavad probleemi veidikene ka Riigikogu valimised. Teistes riikides, kus praegu valimisi
pole, on koosseisudel kauem aega eelndu menetleda. Maris Lauri kusis, kas muudatus laieneb ka
sigarite pakenditele. Vastus oli, et sigarite ja sigarillode pakenditele see rakendub 2024. aasta 20. maist.
Komisjon langetas jargmised otsused: teha ettepanek votta eelndu taiskogu 16. jaanuari istungi
paevakorda, teha ettepanek esimene lugemine |1dpetada, maarata muudatusettepanekute tahtajaks 23.
jaanuar ja ettekandjaks komisjoni esimees Helmen Kutt. Need otsused olid kdik konsensuslikud.

NUUud, nagu ma juba Utlesin, 7. jaanuaril toimus Euroopa Liidu asjade komisjoni koosolek, kus arutati
Ellex Raidla Advokaadibiroo OU pdérdumist. Soovitan selle koosoleku protokolli ka headel kolleegidel
lugeda, sest mina seda teile ette kandma ei hakka. Peatun lihtsalt m&nel asjal, sest tulenevalt ka sellest
koosolekust me 14. jaanuaril veel kord arutasime eelndu 775. Euroopa Liidu asjade komisjon selgitas
oma 7. jaanuari istungil Toomas Vitsuti suu labi, et Riigikogu menetluses on seaduseelndu 775, mis
puudutab tubakaseadust. Advokaadibutroo on uuesti Euroopa Liidu asjade komisjoni poole p66rdunud
ja teinud ettepaneku seadust muuta. Tuleb markida, et 775 SE sisu pole otseselt seotud
advokaadiburoo ettepaneku sisuga, kuid seadus, mida arutatakse, on muidugi sama. Advokaadiburoo
muudatusettepanekud puudutavad pigem uudseid tubakatooteid, see eelndu aga ainult direktiivi kahe
vaga olulise satte Ulevétmist. Need on artikkel 15 ja artikkel 16.

Euroopa Liidu asjade komisjonis tekkisid paljud samad kusimused, mis sotsiaalkomisjonis. Muidugi
arutati probleemi, mille advokaadiburoo lauale oli toonud. Jutt on sellest, kas luua uus, kuumutavate



tubakatoodete kategooria ja kehtestada ka neile tervishoiuasutuse hoiatused ja muud nduded. Selles
valguses toodi valja, et direktiivis ette nahtud tehnilisest normist teavitamine v8ib olla pikem protsess.
Kui see muudatus on riigisisene, tuleb see kooskdlastada Euroopa Komisjoni ja k&igi liikmesriikidega,
aga kui muudatused tulenevad direktiivist, siis teavitamise kohustus puudub. See arutelu Euroopa Liidu
asjade komisjonis oli pikk ja p&hjalik. Ldpuks komisjon otsustas, et nad ei langeta otsust, kas luua
kolmas tubakatoodete kategooria. Nad saatsid kirja sotsiaalkomisjonile, tehes ettepaneku lisada
tubakaseadusesse tdiendav tubakatoodete kategooria. Selle poolt haaletas viis inimest, vastu mitte
keegi ja erapooletuks jai uks komisjoni liige.

Tulenevalt sellest informatsioonist, mis meile laekus Euroopa Liidu asjade komisjonist, vottis
sotsiaalkomisjon 14. jaanuaril uuesti laua peale sellesama eelndu, millega me tana siin saalis oleme, ehk
siis 775 SE. Meile anti pdhjalik Ulevaade ELAK-i arutelust. Lugesime ka seda meile saadetud kirja. Meil
tekkis taiesti erakondade Uleselt hulk kisimusi. Naiteks, milline on Sotsiaalministeeriumi seisukoht, kas
peetakse vajalikuks lisada menetluses olevasse eelndusse uus tubakatoodete kategooria. Kusiti ka seda,
kui pikalt see aega votaks, kui seda otsustataks teha. Sotsiaalkomisjon peaks siis kaasama hoopis teisi
huvirihmasid, sest senised kaasamised on tehtud ainult direktiivi kaht artiklit silmas pidades.

Komisjoni liikmed leidsid, et praegune eelndu on Uheteemaline, uue teema sissetoomine peab olema
vaga pohjendatud. K&nealuse teema sissetoomine seda kahtlemata ei ole ja muudatusettepaneku laias
ringis arutamiseks laheks palju aega. Nii jaaks eelndu 775 praeguses Riigikogu koosseisus vastu
vBtmata. Samuti tekiks kusimusi, miks on toodete maksustamisega seotud kusimused Uldse
sotsiaalkomisjoni menetleda - need oleksid juba maksustamise kusimused, kui loodaks uus kategooria.
Direktiivi kaht artiklit puudutav eelndu, millest me praegu raagime, maksustamist ei puuduta. Selle
teema on selgelt Sotsiaalministeeriumi padevuses, aga muidugi on ministeerium seda ette valmistanud
koostdos nii Rahandusministeeriumiga kui ka Maksu- ja Tolliametiga. Kui tuuakse lauale selline taiendav
teema, nagu on uus tubakatoodete kategooria, siis kahtlemata on vajalik taiesti teiste huvigruppide
kaasamine ja arutada tuleb ka maksustamiskusimusi.

Sellest tulenevalt Riigikogu sotsiaalkomisjon otsustas p66rduda Sotsiaalministeeriumi poole kirjaga, kus
me palume Euroopa Liidu asjade komisjonis arutatud teemat, mille tdstatas advokaadiburoo, vaga
tdsiselt arutada, vajadusel algatada uus seaduseelndu ja kaasata selle koostamisse kdiki huvigruppe.
Tuleks labi radkida Rahandusministeeriumi ja kdigi huvigruppidega, keda see muudatus puudutaks.
Sotsiaalkomisjon aga laheb edasi eelnduga 775, et direktiivi kaks artiklit Ule v&tta ja seadus jdustada.
Tahtaeg on tdesti 20. mai 2019. Meil ei ole vaja tekitada olukorda, kus me riigina ei suuda seda vastu
votta. Nende huvigruppide arvamused, kellega seda teemat on arutatud, on kirjas seletuskirja
pdhjalikus tabelis. Sotsiaalkomisjon otsustas vaga Uksmeelselt, et me arutame asja edasi ja Ilaheme
teisele lugemisele, kui lugupeetud saal seda toetab.

Margin ka, et Sotsiaalministeeriumi esindaja Triinu Taht ei olnud Euroopa Liidu asjade komisjoni istungil
advokaadiburoo t8statatud teema arutelu vastu. Naiteks Latis ja Soomes on selline trubakatoodete
kategooria olemas. Aga teemat oleks mdistlik vaadata tervikuna. Pole tark seda pakutud
seadusmuudatust teise komisjoni saadetud pddrdumise peale meil siin hakata sisse viima. Aitah!

16:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae kusimus, palun!

16:31 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Me vditleme siin salaturuga, teades seda, et 1/3
sigaretisuitsetajatest on ule ldainud muudele tubakatoodetele. Ntud tekib olukord, kus 1. juulist kaovad
muudel tubakatoodetel maitsed ja aktsiis on ro6gatu. Kas te oskate ette kujutada, milliseks muutub ka
muude tubakatoodete salaturg? Tana me raagime selle eelndu puhul vaid sigarettidest.

16:32 Helmen Kutt

Suur aitah teile selle kisimuse eest! Ma kindlasti oskan seda ette kujutada ja olen valmis teile parast siit
saalist lahkumist sellest kdnelema. Seaduseelnduga 775 seoses komisjonis sellist kisimust ei tekkinud,
aga me voime kindlasti seda edaspidi arutada. R6hutan veel Uks kord, et see direktiivide Ulevdtmine ja
jéustumine 20. mail 2019 kindlasti piirab salasigarettide levikut, kuna annab v8imaluse kd&ike
kontrollida. Aga teile tdesti ei ole mul vdimalik teisiti vastata, kuna komisjonis sellist kisimust ei
tekkinud ja ma olen praegu komisjonipoolne ettekandja. Aga aitah selle kisimuse eest - see mure



kahtlemata on. Teie kisimus ministrile oli seotud tulesurmadega, aga juba praegu ei keela tUkski seadus
inimestel tle minna ilma tuleta kasutatavatele tubakatoodetele.

16:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Viktor Vassiljev.

16:33 Viktor Vassiljev

Hea komisjoni esimees! Teie ettekande jaoks ettevalmistatud teksti on keegi sisse lasknud pisikese vea,
sest need vahvad uudsed tubakatooted ei peaks olema mitte kuumutavad tubakatooted, vaid
kuumutatavad tubakatooted. Ega need tarbijat ei kuumuta, vaid kuumutavad iseennast.

16:33 Helmen Kutt

Ma tanan selle kisimuse eest, austatud ametikaaslane, sotsiaalkomisjoni liige! Minule ei ole keegi teksti
ette valmistanud. Kui ma eksisin, siis oli see minu enda keelevaaratus. Tanan tahelepanu juhtimise eest!
Jutt on kahtlemata kuumutatavate tubakatoodete kategooriast. Ma olen aluseks vétnud istungite
protokollid, seal on kéik digesti kirjutatud. Keelevaaratus! Aga aitah parandamast!

16:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

16:34 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja! Ma tulen korra veel tagasi selle
regulatsiooni sotsiaalse mdju juurde. Siin deldakse, et tahetakse tervishoius paremaid tulemusi
saavutada, et tervisele kulutatav raha vaheneks. Samas 6eldakse, et sotsiaalne mdju on ka see, et
salaturu osakaal ei vahene ja selle tulemusel ei parane ka rahvatervise naitajad. Kas ma saan sellest
vastuolust nagu valesti aru? Te Utlesite, et salaturu osakaal vaheneb, aga sotsiaalse mdju hinnang ttleb,
et ehk ei vahene.

16:34 Helmen Kutt

Aitah! Seesama kusimus oli ka ministrile. Ma pean Utlema, et me komisjonis ei marganud seda. Keegi
seda kusimust ei tdstatanud. Aga kindlasti me esitame selle kohta kisimuse enne teist lugemist.
Tundub t8esti vaike vastuolu olevat. Aga komisjonis seda teemat ei tdstatatud. Ministri vastusest, nagu
ma siin kuulsin, jaid mdned kusimused veel Ules. Aga me seda kindlasti oma komisjonis enne teisele
lugemisele tulekut arutame.

16:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Aadu Must.

16:35 Aadu Must

Lugupeetud asespiiker! Lugupeetud komisjoni esimees! Miks te selle kuumutatava sigareti siis p&lu alla
panite, maha haaletasite? Meil Tartus Rootsist tulnud tudengid Utlevad, et nad tahavad Rootsi eeskujul
teha ka tubakasuitsuvaba Tartut voi Ulikoolilinnakut. Ma ise ei suitseta, mul puudub oma kogemus,
ainult teiste jutust tean seda teemat, aga jah, tudengid Utlevad, et neile meeldiks see uus toode, mis
olevat ka tohtrite arvates palju vahem kantserogeenne, palju tervislikum. Miks te ei lase uut toodet
sisse?

16:35 Helmen Kutt

Suur aitah, austatud ametikaaslane, selle kiisimuse eest! Nagu harra Vassiljev utles, jutt on siis
kuumutatavatest, mitte kuumutavatest toodetest. Tegelikult 775 SE sisu ei ole see teema. Selle sisu ei
ole, et loome uue, kuumutatavate tubakatoodete kategooria. See seaduseelndu puudutab ainult
direktiivi artiklite Glevétmist. Selle uue teema sissetoomine oli Euroopa Liidu asjade komisjonis arutelul
ja me palumegi, et ministeerium valmistaks ette uue eelndu ja jarsku tookski meie seadustikku sisse
sellise uue kategooria.



16:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ettekandjale! Kisimusi rohkem ei ole. Avan labiradkimised fraktsioonide esindajatele. Tarmo
Kruusimae Isamaa fraktsiooni nimel, palun!

16:36 Tarmo Kruusimae

Hea aseesimees! Head to0kaaslased! Seekord ma kasutan interneeduse vahendust ja p66rdun kdikide
valijate poole. Oih, kus ma tahaks raakida! Ma vétan kohe kolm minutit juurde.

16:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:37 Tarmo Kruusimae

Kui oleks veel vdimalik, siis vBtaks veel kiUmme minutit juurde, aga jaame pealegi selle juurde.

Seekord ma tahan eelkdige kdnetada kdiki teid, kes te suitsetate vdi tarbite muid tubakatooteid ja keda
senine valitsuspoliitika on juba aastakimneid kohelnud kui teist Eestit. Kdigepealt oled suitsetaja,
seejarel inimene ja kolmandana ehk valija, aga sinu arvamus tubakapoliitika kohta kedagi ei huvita. Vaat
mina kull niimoodi ei arva. Ma arvan, et me peaksime selja sirgu ajama. Meid on 20% elanikest ja kui me
siia juurde arvame veel passiivsed suitsetajad, siis on see tegelikult oluline hulk inimesi. Aeg-ajalt
meedia tabab mdne poliitiku, kes on julgenud avalikus kohas suitsu teha, aga tldjuhul on kdik ilusti
klantsitud, viksitud ja vditlevad tubaka vastu. Osa nimetab neid moraalijungriteks, osa siiski mitte. See
on inimese vaba voli. Ja meid selle nailisusega lihtsalt petetakse, me justkui k&ik v8itleme selle vastu.
Keelamise ja nailise rahva tervise eest vditlemise ratsul ndaeme millegiparast eelkdige
sotsiaaldemokraate. Kuidas neil ikkagi 6nnestub kehtestada meile, tavainimestele, sotsidele sobivaid
piiranguid? Ei tea, miks mulle meenub alkoholipoliitika kui Euroopa parim. Selle varjus on aga
tubakapoliitikat tehtud valimatute vahendite ja meetmetega. Kas on viimastel aastatel ukski
tubakaseaduse algteksti muutmise ettepanek Riigikogu sotsiaalkomisjonis labi l[ainud? Mitte Ukski! Mitte
Ukski, sest sotside juhitud Sotsiaalministeeriumist on tulnud sotsidele perfektselt sobiv eelndu, mille
muudatusi tegelikult teha ei saa. Sotsiaalkomisjonis on kdik ette nahtud, kdik on enne sotside
fraktsioonis kinnitatud ja tkski hiir ei poe sellesse diskussiooni, ammugi veel mdne teise fraktsiooni
esindaja. Ja ega hiired enam ei julgegi piiksuda, sest need vastused, mida Sotsiaalministeeriumi
ametnikud, kes on p&hiseadusest kdrgemal, nagu hiljuti médnis ka diguskantsler, endale Riigikogu
liikmetele anda lubavad, annavad marku teatud poliitikute ndahtamatust, kuid tunnetatavast véimust.
Rahva tervis - nemad, ainuuksi need paar ametnikku teavad, mis see on ja mis on parimad vahendid
rahva hea tervise saavutamiseks. Et ka sina, minu valija, oleksid terve. K&ik, kes on julgenud
poliitikavahendite kohta kusida v8i veelgi hirmsam, midagi kahtluse alla seada, uusi teadlikult
soodustatud arenguid kommenteerida, on igaiks ametnikelt vastu ndppe saanud. On vaidetud, et me
kdik oleme ara ostetud.

Kas keegi ikka veel usub idealistlikku isikuvabadusse? Ma ei taha uskuda vandenduteooriaid, aga mul on
mulje, et meid on puutud I6ksu, millest valjarabelemiseks on vaja suurt julgust - nii suurt, et seda pole
kuskilt naha. V&ib-olla minu Uksikud kaasvditlejad on julgenud vastu astuda ametnike vdimule. Need
ametnikud justkui teavad paremini, mis on meile parim. Sotsid teavad ka seda meist paremini ja just
nende kdes on viimastel aastatel olnud k&ik ametikohad, kus sellealaseid otsuseid tehakse. Iseendaga
on loomulikult mugav kokku leppida.

Suitsetajad, ka passiivsed suitsetajad, tulge kdik 3. martsil valima! Tervise Arengu Instituudi hinnangul
on tubakatoodete tarvitajaid umbes 20% tadisealistest. See tahendab, et 20 kohta siin Riigikogus
peaksime saama valida meie. Kas méni erakond julgeb valimistele minna lubadusega, et Eesti
suitsetajatel peab olema ligipaas kdige parematele ja uuematele teadussaavutustele, et neile peavad
olema kattesaadavad k&ikvdimalikud sigarettidest vahem kahjulikud tooted? Kas keegi julgeb 6elda, et
kui midagi peaks kindlasti muutuma vahem kattesaadavaks, siis need on sigaretid? Ei, seda ei julge
tegelikult Ukski erakond kuulutada - ei Isamaa, ei Keskerakond ega reformikad, sest sotside tekitatud
keskkond on selleks liiga ohtlik.

Aga mina olen meie kdigi parast tdsiselt mures. Te akki ei pane tahele, et meie diguste jalge alla
tallamine jatkub kiirenevas tempos, olenemata sellest, kes valimised vdidab. Keegi ei julge muuta juba
tehtud arutuid otsuseid tubakapoliitika kohta. Esiteks, e-sigarettide maitsete keelustamine 1. juulist sel
aastal - see rahvatervislik idee tuli Rahandusministeeriumist ja Sotsiaalministeerium kirjutas selle ilma



erilise teadusliku pdhjenduseta seadusesse. Teiseks, vahem kahjulike toodete turule mittelubamine.
Erakordselt silmatorkav on olnud aastaid kestnud kuumutatavate toodete saaga. Vaatamata direktiivi
Ulevétmisega tekkinud veale ja Ule aasta kestnud arutlusele Euroopa Liidu asjade komisjonis, millest me
siin ka raakisime, on see ikka teema, mida sotsiaalkomisjonis loobitakse kuuma kartulina Uhest kaest
teise. Kolmandaks, tubakaga seotud info ja toodete kuhugi kappi peitmine koos sigarettidega, seda juba
1. juulist 2019. Neljandaks, e-sigarettide rodgatu aktsiisi kehtestamine, mis suunab tarbijad rahva
tervise mottes sotsidele sobimatute sigarettide juurde tagasi. Inimesed valivad sigareti.
Tubakamaitseline e-vedelik, et loobuja ei unustaks sigareti maitset ja et tal oleks kergem selle juurde
tagasi pé6rduda. Internetimuugi keeld - muidugi, sigarettidest peaks saama loobuda ainult
linnainimesed. Maakohtades, kus e-sigareti kattesaadavus on nullildhedane, las rahvas hangib endale
sigaretid salaturult, mida nad ongi teinud juba aastakimneid. See ongi siis sotside rahva tervise
parandamise plaan! Keelame valimatult lihtsalt keelamise parast! Aitah, harra Ossinovski! Suitsetajaid
margib suur statistiline number ennasthavitavate haiguste ja surmade tabelis, aga suitsetaja tervis on
tahtis alles siis, kui ta on suutnud taielikult tubakast ja nikotiinist loobuda. Alles siis on ta justkui
inimene. Kui ta seda ei ole suutnud, nagu mina ja teised 20% nahtamatutest valijatest, siis ta ei ole
piisavalt tahtis valija.

Vaadake parteide valimisprogramme! Keegi ei julge sinna tubakapoliitika kohta muud kirja panna kui
vahest seda, et tdstame aktsiise. Paljud ei julge isegi seda kirjutada. Suitsetaja ise teab, mis teeb. Me
anname talle valiku jatkata vdi I6petada, aga me ei anna talle mitte mingit muud valikut, sest vahem
kahjulikest toodetest temaga ei taheta raakida. Kes julgeb radkida, on kohe sildistatud, naiteks
stldistusega, et reklaamimees on ta dra ostnud. Seega peab toetuma riigi antavale infole. Suitsetajast
valija, tee lahti tubakainfo.ee v8i nna.ee vdi loe rahvastiku tervise uuest arengukavast, mis enne valimisi
kimneks jargmiseks aastaks lukku pannakse! See tahendab seda, et isegi kui mdni erakond kaob
Riigikogust, me jaame selle vilju noppima kauaks.

Passiivsed suitsetajad ja tavalised suitsetajad! Mina loodan, et jargmised neli aastat on sellised, kus me
ei pea murdma uusaastalubadusi, vaid meile on kattesaadavad vahem ohtlikud valikud, kuidas elada
kauem. Need 36 tubaka suitsetamisest tingitud tulekahjus hukkunud inimest - see on 36 miljonit eurot.
Iga inimelu on korvamatu vaartus. Aitah!

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, sulgen labiradakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 775 esimene
lugemine I6petada. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 23. jaanuari kell 17.15.

5. 16:45 Politsei ja piirivalve seaduse ning pédésteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (768
SE) esimene lugemine

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seaduse ning
padsteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (768 SE) esimene lugemine. Tere tulemast esimest
korda Riigikogu kdnepulti, siseminister Katri Raik!

16:45 Siseminister Katri Raik

Tere dhtust, vdib vist juba delda, lugupeetud Riigikogu ja lugupeetud istungi juhataja! Vabariigi Valitsus
on Riigikogule esitanud politsei ja piirivalve seaduse ning padsteteenistuse seaduse muutmise seaduse
eelndu, millega muudetakse Politsei- ja Piirivalveameti ja Paasteameti to6 korraldamise regulatsioon
paindlikumaks ja digusselgeks. Kohe Utlen, et see ei tohiks olla seaduseelndu, mis tekitab palju
kdsimusi.

Eelndu valjatédtamine on tingitud vajadusest korraldada senisest paindlikumalt Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektori asetaitja teenistusse vétmine ja politseiametnike teenistusastmete
Ulendamine. Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile tahetakse anda 8igus volitada maarama
kaitsealused isikud ja nende kaitse teostamise viisid, samuti tahetakse muuta politseipensioni
arvestamise ja valjamaksmise eest vastutavat asutust, tagada paasteteenistujatele valveaja
kohaldamine avaliku teenistuse seaduse ja toédlepingu seaduse jargi ning tdiendada digusselguse



huvides paasteteenistujate pensioni suurendamise rakendussatet.

NUUd muudatustest ménevdrra tdpsemalt. Praegu reguleerib seadus vaga kitsalt, millistel turvalisuse
valdkonna ametikohtadel peab isik olema eelnevalt té6tanud, et teda oleks vdimalik nimetada Politsei-
ja Piirivalveameti peadirektori asetaitjaks vdi prefektiks. Nendel ametikohtadel Ulesannete taitmiseks ei
ole praktikas aga alati sellist ettevalmistust vaja ning vajalikud teadmised ja oskused vdiksid olla pigem
seotud naiteks majanduse vdi digusega, kui motleme naiteks idapiiri rajamisele. Seega peaks nendele
ametikohtadele olema vdimalik nimetada ka isikuid teistest ministeeriumidest, muudest asutustest voi
ka erasektorist. Sellest tulenevalt oleme teinud ettepaneku tapsemad nduded Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori, asetaitja vOi prefekti kohta kehtestada maaruses. See vastab ka Uldisele korrale:
ministeeriumi kantslerile, asekantslerile, Riigikantselei direktorile, ameti ja inspektsiooni peadirektorile,
tippjuhi asetaitjale ja ministeeriumi struktuuritksuse juhile esitatavad néuded on kehtestatud
maaruses. Lisan, et oleme sellise maaruse kavandi esitanud diguskomisjonile. Nagu ma juba Utlesin,
selliste nduete esitamine maaruse tasandil on Usna levinud lahenemine. Ja vastan kohe ara Uhele
kdsimusele, mis ilmselt tuleb: kindlasti ei ole eesmark mdnele konkreetsele inimesele ametikohta
tekitada.

Taiendavalt oleme eelndu kohaselt andnud peadirektorile diguse volitada teine padev isik maarama
kaitsealuseid isikuid. Juhin kohe tahelepanu, et kaitsealuste isikute ring ei laiene ega kitsene. Muudatuse
kohaselt vdib kaitstavaid isikuid edaspidi maarata nditeks korraldusega vdi reguleerida seda
asutusesisese korraga. Need muudatused voimaldavad isikute kaitse alla votmise protsessi muuta
senisest lihtsamaks ja tdhusamaks. Sellele lisanduvalt tunnistame teabe isikute kaitse ja objektide
valvamise kohta asutusesiseseks teabeks, et seelabi tagada riigi julgeolekuv8imekuse parem kaitstus.
Viimane oluline politsei- ja paasteteenistuse muudatus kasitleb teenistusastme andmise padevust.
Praegu vOib teenistusastet muuta ainult Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor, samas on ametisse
nimetamise padevus ka peadirektori asetaitjal ja prefektil. Kuna ametisse nimetamise padevus on ka
teistel juhtidel, siis saavad nad taiendavalt 8iguse anda ka teenistusaste, kui tegemist on ametikoha
kdige madalama teenistusastme andmisega. Seega peadirektori volitusi antakse allapoole.
Paasteteenistuse seaduses on kavandatud kaks muudatust. Esiteks tunnistatakse kehtetuks sate, mis
reguleerib padsteteenistujale valve ajal avaliku teenistuse seaduse ja toé6lepingu seaduse kohaldamata
jatmist. Tegemist on tehnilist laadi muudatusega, mis on vajalik digusselguse tagamiseks. Praktikas ei
ole valveaja tasustamine probleeme tekitanud, sest Paasteamet on maksnud valveaja lisatasu siiski
avaliku teenistuse seaduse ja td6lepingu seaduse alusel. Teisalt muudetakse eelnduga
paasteteenistujate vanaduspensioni suurendamist kasitlevaid rakendussatteid. Kehtiva seaduse
kohaselt kehtib paasteteenistuja pensioni suurendamine ning pensioni sailitamine 15 aastat seaduse
jéustumisest ehk kuni 2023. aasta 1. martsini. Muudatus satestab, et pensioni suurendamise 8iguse
saamiseks ei pea isik selleks kuupaevaks juba pensionil olema. Satestame selgelt, et alates 1. martsist
2023. aastal I6peb paasteteenistuja vanaduspensioni suurendamise eelduseks oleva paasteteenistuse
staaZzi arvestus, kuid kellel on selleks ajaks olemas pensioni suurendamiseks vajalik paasteteenistuja
staaz, nendel on Gigus suuremale pensionile ka siis, kui nad lIahevad pensionile parast nimetatud
tahtaega. Lisaks taiendatakse seadust sattega, mille kohaselt on digus padsteteenistuja
vanaduspensioni suurendamisele ka neil paastjatel, kes ei lahe pensionile otse paasteteenistusest.
Head Riigikogu lilkkmed! Tahan teie tahelepanu juhtida sellele, et me oleme harjunud raakima
politseiametnike puudusest ja probleemidest jarelkasvuga. Toonitan, et ldhemal viiel aastal hakkab ka
300 paastjat ehk siis 10% paastjate perest jdbudma pensioniikka, mis on samamoodi Eesti
siseturvalisusele suur valjakutse nagu politseinike voimalik puudus tulevikus.

Viimaseks juhin tahelepanu eelnduga seonduvatele kuludele. Seaduse rakendamisega kaasnevad
lisakulud suurema vanaduspensioni maksmisega nendele paasteteenistujatele, kes olid 2018. aastal
paasteteenistuses ja parast seda lahkusid sealt, ent kellel on vanaduspensioniea taitumisel vahemalt 10
aasta pikkune paasteteenistuse staaz. Aastatel 2018-2023 on prognoositav kulu, mis on seotud
pensionile siirduvatele vdi pensionil olevatele endistele paasteteenistujatele suurema pensioni
maksmisega, maksimaalselt ligi 1,6 miljonit eurot. 2019. aasta kulud kaetakse riigieelarves plaanitud
eripensionide ja pensionisuurenduste vahenditest ning aastateks 2020-2023 vaja minev raha
otsustatakse riigi eelarvestrateegia koostamise protsessis. Tanan tahelepanu eest!

16:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, esimene kusimus, palun!



16:52 Peeter Ernits

Hea juhataja! Lugupeetud siseminister! Me kohtusime viimati sellel skandaalsel miitingul, randeleppe
miitingul Toompea lossi ees, kus teie meeskonna liige Indrek Tarand tekitas palju pahandust.
Vaidetavalt tehti talle parast seda ka alkotest. Ma kasutan vdimalust ja kusin, kas see alkotest on olemas
ja kas seda on vBimalik naha? Aga p&hikusimus on selline. Paastjad saavad ntud natukene pensioni
juurde, kokku 79 000 eurot jargmisel aastal. Mitme paastja peale see jaguneb? Kui suur keskmiselt on
Uhe paastja pensioni tdus? Aitah!

16:52 Siseminister Katri Raik

Kdigepealt Indrek Tarandi n-6 valjakutsest. Ma ei ole seda alkotesti muidugi ise nainud ega ole selle
vastu ka huvi tundnud, aga uurin selle teile valja ja annan teada, kuidas sellega tapselt oli.

Mis puudutab paastjate pensioni tdusu, siis ka seda pean tapsustama. Vastan teile kirjalikult. Kogu
selles muudatuses, millest ma raakisin, on aga oluline see, et paastja saab suuremat pensioni ka siis, kui
ta ei lahe pensionile otse teenistusest, aga 10 aasta pikkune staaZ on valja teenitud. Arusaadavalt ei ole
kdigile jbukohane 64. eluaastani paastja olla. Aga me peame oma paastjaid hindama sama kd&rgelt, nagu
me hindame oma politseinikke. Jaan kahe detaili osas ilmselt oma lUhikese t6dstaazi tdttu teile vastuse
vBlgu, aga luban, et vastan juba homme kirjalikult.

16:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Aeg.

16:54 Raivo Aeg

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Kui m&ni aasta tagasi kehtestati politseis seesama
teenistusastmete ehk auastmete susteem, siis Uks eesmark oli kindlasti, et see peaks olema teatud
mdttes motivaator. On ju teada, et vormis inimestele on pagunid vaga tahtsad. See oli Uks eesmark,
miks politseis taastati pagunite sisteem. NUud me anname pagunite andmise vdi teenistusastmete
Ulendamise Gigust allapoole ja lihtsustame seda. Kisimus on niisugune: kas teie arvates selline kaik ei
devalveeri seda motiveerivat aspekti? Ja teine pool kisimusest: ka peadirektori asetaitjate toolevotmist
tahetakse lihtsustada. Ma saan aru, et peadirektor vdib neid ise t6dle vdtta. Varem oli see ministri roll.

16:55 Siseminister Katri Raik

Aitah kisimuse eest! K8igepealt peadirektori padevusest. Ei ole nii. See jaab ikkagi ministri padevusse.
KlUsimus on esitatavates néuetes, mis on maaruses kirjas, ehk teisisdnu, see inimene ei pea
ilmtingimata olema politseiametnik. Politsei- ja Piirivalveamet on tdesti suur. Vahel tundub, et see on
liigagi suur, ja seda ei ole lihtne juhtida. Kisimus on selles, kas peadirektori asetaitja voiks tulla ka
naiteks majanduse vdi diguse valdkonnast. Ta ei pea ilmtingimata olema varem olnud Politsei- ja
Piirivalveameti teenistuses. See on selle muudatuse mote.

Mis puudutab teenistusastmeid, siis jutt kaib madalamatest teenistusastmetest, mitte Glemistest. Ja
kUsimus on taas organisatsiooni suuruses. Vahest on isegi mdaistlik, et selle esimese paguni annab n-6
vBimalikult lahedal olev kdrgem politseiametnik, naiteks prefekt, kes ilmsesti ongi alluvate
teenistuskaiguga kdige paremini kursis. Jah, see on detsentraliseerimine, aga see tundub nii suure
organisatsiooni puhul mullegi maistlik.

16:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine kdsimus.

16:56 Peeter Ernits

Hea juhataja! Lugupeetud ettekandja! Paastjatel Iaheb elu, ma loodan, niud paremaks. Ma loodan, et te
hoiate silma peal, et n-6 kontorivennad ei saaks seda lubatud palgatdusu, nagu reapaastjad on seni
kartnud. Ka Toompea lossi ees on meil korduvalt palutud selle eest seista. Ma palun ka teil jalgida, et
see 1000-eurone palk Iaheks ikka reaalsetele paastjatele. Aga minu kisimus on: kui suur on praegu
paastja keskmine pension? Ja te lubasite valja uurida, kui palju sellele keskmisele siis juurde tuleb.

16:56 Siseminister Katri Raik



Aitah kdsimuse eest! K8igepealt, paastja siis saab jah selle aasta 1. jaanuarist - see paastja, kes
padsteautoga valja sdidab - palka 1000 eurot ja tegelikult isegi Gle 1100 euro. Paratamatult on paastja
ju valves ka 60siti ja riigipuhade ajal. Neid tootasusid me selle seadusega ptutamegi vaga uheselt
mdistetavalt reguleerida. Mis puudutab palga tdusu eri teenistusastmetel, siis just eile ma kaisin
Paasteametis ja Paasteameti peadirektor andis mulle muu hulgas Ulevaate ameti palgapoliitikast. Kdige
suurem palgatéus, Ule 23% ootabki ees n-6 esimese vdi eelliini padstjaid. Tdepoolest, paastjate
ametiUhing on tdstatanud kisimuse, kas tlemuste v&i Uldse kontoritdotajate palk on ebadiglaselt palju
tdusnud. Olen ennast selle teemaga Usna tapselt kurssi viinud ja olen peadirektor Kuno Tammearu
lahendustega ndus. Ma ei nae neis midagi, mis oleks etteheitmist vaart. Pensioni suurendus on
paastjatel tavapensionil 240 eurot.

16:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

16:58 Raivo P6ldaru

Aitah, harra aseesimees! Hea minister! Selge, et muudatused paastjate pensionis peaksid leevendama
paastjate puuduse probleemi. Aga kusimus on selles, et paastjad on suhteliselt vanad, paljud siirduvad
peagi pensionile. Kas vahepeal siiski ei teki auku? Sest paastjaks dpitakse koolis, pdhiliselt Vaike-Maarja
oppekeskuses. Kas see auk ikkagi ei teki? Kas ei ole seda ohtu?

16:58 Siseminister Katri Raik

Aitah kdsimuse eest! Jah, see oht on. Nagu ma Utlesin, 2023. aastaks on pensionile minemas 300
paastjat ehk tle 10%. See on suur hulk. Olen endise Sisekaitseakadeemia rektorina paastjate
ettevalmistusega kursis. Paastekolledzi Vaike-Maarja dppekeskuses ei ole viimastel aastatel kahjuks kdik
oppekohad taitunud. Seal on tegu kutsedppe korras ettevalmistusega just eesliini paastjatele. Samuti
on teatud viisil prioriteediks rohkem olnud politseinike ettevalmistus ja seda ka kdrgharidustasemel. Me
kindlasti ei tohi Eestis valja suretada padsteteenistujate ettevalmistust kdrgharidustasemel, mis toimub
Tallinnas Sisekaitseakadeemia dppehoones. Viimases on praegu pigem vastu vbetud kaugbppes
Oppijaid, Ule aasta ka statsionaarseid dppijaid. Kindlasti nuab paastjate haridus senisest veel suuremat
tahelepanu. Oluline on leida selliseid paindlikke dppimise viise, et dppima saaksid tulla ka inimesed,
kellele paastjaks 6ppimine on teine v&i hoopistukkis kolmas haridus, kes on enne midagi 6ppinud
kutsekoolis vbi korgkoolis. Sellised paindlikud dppeviisid on juba loodud politseinikele, peame vahest
olema senisest paindlikumad ka paastjate koolitamisel. Raakisime eile sellest peadirektor Kuno
Tammearuga ja leidsime Uhiselt, et suuremat tahelepanu vajab paastja elukutse tutvustamine. Loodan,
et palgatdus aitab elukutse populaarsuse kasvule veelgi kaasa.

17:00 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud siseminister Katri Raik, teile rohkem kisimusi ei ole. Aitah! Palun ettekandeks kdnetooli
diguskomisjoni liikme Hardi Volmeri!

17:00 Hardi Volmer

Hea eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Lubatagu tutvustada diguskomisjoni protokolli eespool k&neldud
teemal. Istung toimus esmaspadeval, 17. detsembril eelmisel aastal. Juhatas Jaanus Karilaid, protokollis
Tiina Karsna. Osa votsid veel Uno Kaskpeit, Hardi Volmer, Kulliki Kibarsepp, Mati Raidma, Raivo Aeg,
Toomas Paur, Toomas Vitsut, Urve Tiidus, Vilja Toomast, Linnar Liivamagi n6unikuna ja Raini Laide
ndunik-sekretariaadijuhatajana. Puudus Olga lvanova. Kutsutud oli muidugi siseminister Katri Raik,
samuti ministri ndunik Kristen Kanarik ja personalipoliitika osakonna digusndunik Svetlana Meister. See
puudutab siis istungi teist paevakorrapunkti kdnealusel teemal.

Kdik see, millest seal juttu oli, kandus teieni asja auvaarse ministri suu labi ja ma ei hakka seda Ule
kordama. Raagin veidi, mis kiisimused meil tekkisid. Kulliki Kibarsepp kusis, kas eelndu seletuskirja
punktis 7 toodud kulud sisaldavad ka parlamendi menetluses oleva eripensione reguleeriva eelnduga
kaasnevaid kulusid. Svetlana Meister selgitas, et seletuskirjas margitud kulud puudutavad ainult eelnéu
768. Kulliki Kibarsepp kusis, kas kaitsealuste isikute ring jaab sama suureks. Svetlana Meister kinnitas,
et kaitsealuste ringi ei laiendata. Vilja Toomast palus enne eelndu vastuvdtmist esitada diguskomisjonile



siseministri 12. aprilli 2013. aasta maaruse nr 15 "Politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti
struktuuritksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku kutsesobivusnduded, nende kontrollimise
tingimused ja kord" muutmise projekti. Teda huvitas eelkdige see, millised nduded nendele isikutele
esitatakse. Svetlana Meister lubas selle dokumendi saata.

Komisjon otsustas teha ettepaneku votta eelndu taiskogu 16. jaanuari ehk siis tanase istungi
paevakorda, teiseks teha ettepaneku esimene lugemine |16petada ja maarata muudatusettepanekute
tahtajaks 23. jaanuari. Ettekandjaks maarati Hardi Volmer. Kdik need neli punkti leidsid tulist
poolehoidu taielikus konsensuses. Aitah!

17:04 Aseesimees Kalle Laanet
Vaga austatud Siguskomisjoni liige Hardi Volmer, teile kiisimusi ei nai olevat.

17:04 Hardi Volmer
Kena. Suur tanu!

17:04 Aseesimees Kalle Laanet

Avan labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 768 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on |6ppenud. Maaran eelndu 768 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 23. jaanuari kell 16.

6. 17:04 Kaubamadrgiseaduse, todstusdisaini kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(765 SE) esimene lugemine

17:05 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme padevakorra kuuenda punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
kaubamargiseaduse, toostusdisaini kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (765 SE)
esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli justiitsminister Urmas Reinsalu!

17:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav parlamendi aseesimees! Kdrge rahvaesindus! Vabariigi Valitsus taotleb selle mitme seaduse
muutmise seaduse eelnduga jargmisi eesmarke. Esiteks, tdsta intellektuaalomandidigustega
seonduvate vaidluste lahendamise kvaliteeti, andes nende lahendamiseks ainupadevuse Harju
Maakohtule. Teiseks, muuta Patendiameti menetlused kaubamargi ja tdostusdisainilahenduse
valdkondades tdhusamaks eelkdige elektroonilise menetluse kasutamise kaudu. Ning kolmandaks, teha
vandeadvokaatide praktikas voimalikuks omandada patendivoliniku kutse ja kdrvaldada seelabi
vBimalikud pdhiseaduse riived. Aitah teile!

17:06 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud justiitsminister! Teile kisimusi ei ole. Aitah! Palun ettekandjana kdnelema majanduskomisjoni
liikme Arto Aasa!

17:06 Arto Aas

Austatud Riigikogu liikkmed! No peale nii p&hjalikku ja ammendavat eelndu tutvustamist on raske midagi
lisada. Lubage siis lihtsalt anda Iuhike Ulevaade, mis toimus majanduskomisjonis enne selle eelndu
esimest lugemist. Majanduskomisjon arutas seda teemat 17. detsembril 2018. Koosolekul osalesid Sven
Sester, Toomas Kivimagi, Arto Aas, Erki Savisaar, Jaanus Marrandi, Kristen Michal, Mart Sults, Peeter
Ernits, Tarmo Kruusimae ja kulalistena Urmas Reinsalu ja Justiitsministeeriumi 8iguspoliitika osakonna
eradiguse talituse ndunik Gea Lepik.

Minister andis komisjoni liikmetele kdigepealt Glevaate, mis on selle seaduse algatamise eesmark.
Komisjonis oli see Ulevaade pisut p&hjalikum ja seejarel oli pdgus arutelu. Naiteks Tarmo Kruusimae
kusis Ule, kas ka Tartu Maakohus vdiks tulevikus intellektuaalomandi digusega seonduvate kisimuste
vaidluste lahendamisega tegeleda. Minister kordas Ule, et nagu eelndus 6eldud, tegemist on Usna
spetsiifilise valdkonnaga. Kuna enamikku neid asju on seni arutatud Harju Maakohtus, siis saab nii



olema ka tulevikus. See on ratsionaalne valik.

Mina ise uurisin, kas patendivolinikuks saada on edaspidi lihtsam. Ma vdin ennustada, et see on ainus
kdsimus, mida me siin teise lugemise ajal hakkame arutama. Tdesti, kui advokaadid soovivad saada ka
patendivoliniku digusi, siis kui lihtne see peaks olema. Eelndu kohaselt on see protsess oluliselt
liberaalsem, oluliselt lihtsam. Patendivoliniku ametit ei ole nii keeruline omandada, aga advokatuur on
meile juba aegsasti marku andnud, et see vdiks olla veel lihtsam, kuna nad tegelevad nende teemadega
iga paev aktiivselt. Vahemalt teeb seda Uks osa advokaatidest. Aga praeguse eelndu jargi peavad
advokaadid sooritama patendivoliniku eksami. P6hikusimus ongi, kas see eksam on vajalik voi mitte.
Meil oli juba Uks kohtumine nii patendivolinikega kui ka advokatuuri esindajatega, neil on erinevad
seisukohad. Aga eelndu algatajad arvasid, et praegune lahendus on piisav. Advokaadil on vaja teatud
tdokogemust selles valdkonnas ja vaja ara teha eksam. Kui need tingimused on tadidetud, siis nad on
kdikide digustega patendivoliniku ametit valmis pidama.

Ja oligi sisuliselt kdik, mis komisjonis tol korral arutati. Konsensusega tehti kdik protseduurilised
otsused. Esiteks otsustati teha ettepanek vdtta eelndu taiskogu paevakorda tanaseks, 16. jaanuariks;
teiseks, teha ettepanek esimene lugemine |8petada, ja kolmandaks, maarata muudatusettepanekute
tahtpaevaks viis todpaeva ehk siis 23. jaanuar 2019 kell 17. Ja varem oli tehtud otsus, et mina, Arto Aas,
olen selle eelndu komisjonipoolne ettekandja. K&ik otsused komisjonis langetati konsensusega. Aitah!

17:10 Aseesimees Kalle Laanet
Hea ettekandja, sinule on ka kusimusi. Hanno Pevkur, palun!

17:10 Hanno Pevkur

Aitah! Kuna justiitsministri ettekanne oli nii pdhjalik ja kiire, et ei jbudnud isegi kiisimust kusida, siis ma
kisin seda sinu kaest. Sa mainisid patendivolinikuks saamise lihtsustamist. Aga on Uks vaike detail, mis
on selle eelndu tegemisel patendivolinike ja advokatuuri vahel vaidluse all olnud. See on jarelevalve
kUsimus. Kas jarelevalve kusimus ka komisjonis téusis ja kui tdusis, siis kas minister midagi selle kohta
kostis? Ehk teisisdnu, kui advokaat saab patendivolinikuks, siis justkui jarelevalvet tema Ule v&iks teha
ainult advokatuur, aga tegelikult ta saab ju patendivolinike seltsi liikmeks ja patendivolinikuna
tegutsemise jarelevalve peaks olema ikkagi patendivolinike seltsi padevuses.

17:11 Arto Aas

Kui ma digesti maletan, siis komisjonis meil sellest p&hjalikult juttu ei olnud. Nii seisab ka protokollis.
Kall kais see teema Iabi hiljem, kui meil oli té6grupis juba huvigruppidega kohtumine. See on tdesti Uks
Uleval olevatest kusimustest. Kes ikkagi saab patendivoliniku t66d teha ja kes seda jarelevalvet teeb?
Varskelt on ju loodud Patendivolinike Koda, kes tegelikult peaks liikmeid vastu vétma ja kogu
valdkonnasisest t66d korraldama ja professionaalsuse tagama. Patendivolinikud on ainsad, kes saavad
Patendiametis ja tddstusomandi apellatsioonikomisjonis kliente esindada, advokaadid vdivad seda ka
mujal teha. Nii et minu arvates jarelevalve on kisimus ka teise lugemise ajal - milline lahendus
valitakse. Advokaadid tdid naiteks pankrotihaldurite valdkonna. Seal on tehtud hasti maéistlik lahendus,
et advokaadid saavad ka selles valdkonnas tegutseda. Vaatame, kas see mudel sobib ka kaubamargi
maailma ja patendivolinike maailma.

17:12 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud Arto Aas, teile rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Sulgen labiradkimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 765 esimene lugemine |I6petada. Esimene lugemine on I6ppenud.
Maaran eelndu 765 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 23. jaanuari kell 17.

7. 17:13 Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (783 SE) esimene lugemine

17:13 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme pdevakorra viimase punkti juurde, milleks on julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
algatatud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (783 SE) esimene lugemine.
Ettekandeks palun k&netooli julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni esimehe Raivo Aegi!



17:13 Raivo Aeg

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Parlamendi julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon
kuulab lisaks julgeolekuasutuste regulaarsele arakuulamisele ka Kaitsevae Luurekeskuse Ulevaateid ja
arutab oma istungitel selle tdokorraldusega seonduvaid kisimusi. 2016. aastal toimus komisjonil
arutelu luurekeskuse tollase Ulema Kaupo Rosinaga. Komisjoni lilkkmed tundsid siis huvi, kas
seadusandlikud normid, seadusandlik raamistik v8imaldab luurekeskusel oma Ulesandeid maksimaalse
efektiivsusega taita. Selle diskussiooni tulemusena kooruski valja mitmeid asjaolusid, mis nduavad ka
seadusandja sekkumist, et riigi poolt riigi julgeoleku tagamiseks ellu kutsutud struktuuritksus, mis
tootab Kaitsevae koosseisus, saaks oma Ulesandeid taita maksimaalse efektiivsusega ja digustada
maksumaksja raha panustamist oma Ulalpidamisse. Kui valitseb olukord, kus riik on loonud riigi
julgeolekut tagava struktuuritksuse ja kulutanud selle varustamiseks kullaltki markimisvaarseid
ressursse, aga samas pole andud sellele struktuuritksusele piisavalt tooriistu oma to6 tegemiseks, siis
see on pehmelt Geldes ressursside raiskamine. Istungil saigi kokku lepitud, et luurekeskus kaardistab
ara oma vajadused ja oma puudujaagid ning koostdos Kaitsevae Peastaabi ja Kaitseministeeriumiga
esitatakse valitsuse kaudu Riigikogule eelndu, mille eesmark on teha korrektuurid Kaitsevae korralduse
seadusesse, et olemasolevad vajakajaamised saaks likvideeritud.

Vahepeal muutus valitsuse koosseis. Uus minister astus ametisse ja selle seaduseelndu
ettevalmistamine nii Kaitsevaes kui ka Kaitseministeeriumis rauges. Aktiivsemalt asuti taas selle kallale
eelmisel aastal.

Kuna on tegemist eelnduga, mis kasitleb riigi julgeolekut, aga samuti vaga olulist teemat - isikute
pdhivabaduste ja -Giguste tagamise meetodeid ja meetmeid, siis oli eelndu arutelu Vabariigi Valitsuses
ja valitsuse julgeolekukomisjonis mdnes mdttes kullaltki intensiivne ja samas ka aegandudev.
Paralleelselt tegelesid eelnduga edasi ka Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon ja
riigikaitsekomisjon. Uhiste arutelude ja konsultatsioonide tulemusel jéuti jareldusele, et seaduseelndu
on vajalik. Selleks, et vdimalikult kiiresti luurekeskuse vajadused taita, seati eesmargiks votta
seaduseelndu seadusena vastu veel Riigikogu XllII koosseisu ametiajal. Nagu ma Utlesin, oli valitsuses
seaduseelndu arutelu mdnes méottes toppama, mdnes mottes venima jaanud ja selline traditsiooniline
kaik, et Vabariigi Valitsus oleks Riigikogule seaduseeln8u esitanud, ei tulnud enam kdne alla. See ei oleks
vBimaldanud olemasolevasse ajaraami mahtuda. Ja kuna eesmark oli selles koosseisus eelndu 783
seadusena vastu votta, siis kokkuleppel Kaitseministeeriumiga me astusimegi ménes mottes
pretsedenditu sammu: julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon, kes uldjuhul ei algata eelndusid, asus
seekord algataja rolli ja esitas ldinud aasta 16pus Riigikogu juhatusele Kaitsevae korralduse seaduse
muutmise seaduse eelndu. Kuigi eelndu algatas erikomisjon, oli see tegelikult valmis, kuna oli kirja
pandud vaga tihedas koostd6s Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumiga. Nii sisuliselt kui ka
vormiliselt on eelndu labinud ministeeriumide ametnike hoolika ekspertiisi. Seega peaks see kindlasti
menetlemiseks k&lbulik olema.

Eelnduga muudetakse Kaitsevae korralduse seadust nii, et Kaitsevagi saab laias laastus kolmes aspektis
taiendavad véimalused, parandamaks luurekeskuse ja Kaitsevae uldisi vimalusi oma t66
tulemuslikkuse, siseturvalisuse ja sisekontrolli tagamisel. Esiteks annab tulevane seadus Kaitsevaele
senisest tdhusamad meetmed rakendada nende isikute usaldusvaarsuse kontrolli, kellega plaanitakse
alustada koost66d vdi teenistussuhet. Need sisekontrolli meetmed laienevad ka nendele Kaitsevae
teenistujatele vdi teenistussuhtes olevatele isikutele, kellega on t66- v&i teenistussuhte leping sdImitud.
Teiseks, seadusmuudatusega antakse Kaitsevaele tdiendavad vdimalused ka salajaseks koostddks -
tegemist on ju luurekeskusega ja loomulikult kasutatakse luures ka salajasi koosté6meetodeid ja -
meetmeid - ning salajasele koostoodle kaasatud isikute tausta ja usaldusvaarsuse kontrollimiseks, et
tagada eeskatt salajastelt kaastdotajatelt laekunud informatsiooni usaldusvaarsus ja tdesus. Ja kolmas
vBimalus, mis lisandub selle eelnduga, kui see seadusena joustub, on Kaitsevae julgeolekualade
turvalisuse tagamine ja julgeolekuintsidentide ennetamine julgeolekualadel.

Nii et tegemist on igati vajaliku seaduse muutmisega, mis annab taiendava panuse Eesti julgeoleku
tagamisse. Sellest johtuvalt palun seaduseelndu toetada ja seda edasi menetleda! Aitah!

17:21 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Teile on ka kusimusi. Raivo Pdldaru, palun!



17:21 Raivo Poldaru

Aitah, harra aseesimees! Hea ettekandja! Kuulates teie ettekannet ja teades, kui kaua Eesti Vabariik on
juba eksisteerinud, tekkis selline tunne, et ega vaga vajalikuks seda seadust ei peetud. Seda v&ib nuud
tdepoolest pidada Riigikogu komisjoni tdov8iduks, tanu millele Eesti riigis hakkavad asjad ehk paremini
kaima. On see 6ige mdte v&i on selles midagi vildakat?

17:22 Raivo Aeg

Loodan, et keegi maletab natukene ka ajalugu. Mina ei ole valitsuse julgeolekukomisjoni istungitel
viibinud, aga julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon pidas maha kaks Uhisistungit
riigikaitsekomisjoniga ja seal kerkis ka Ules temaatika, mida me tunneme Kaitsevae luureskandaali nime
all. Eks mingisugused hirmud ja tontide nagemised elavad silamaani meie Uhiskonnas edasi, kuigi
sellest luureskandaalist on méddas juba palju aastaid. Organisatsioon on selle aja jooksul teinud vaga
pdhjapanevad jareldused tolleaegsetest probleemidest. Tuli ette ka juhtimisvigu ja organisatsioonis oli
kindlasti ka regulatsioonide puudujaake. Nuudseks on organisatsioon ka oma vaartusi maaratledes
kindlasti kdvasti edasi arenenud. Selle luureskandaali tagajarjel sai Kaitsevae tegevus eeskatt
luuremaastikul teatavasti olulisel maaral parsitud. Samas me peame ikkagi silmas eesmarki, et kui on
Uks struktuur loodud, siis riik peab saama seda usaldada. Ei tohi olla niimoodi, et riik loob Uhe
julgeolekut tagava struktuuritksuse, aga samas ta ei usalda seda. Siis tuleb teha vajalikud
kaadrimuudatused vdi regulatsioonide muudatused, et struktuur muutuks usaldusvaarseks ja selle
saaks maksimaalselt riigi huvides t66le panna.

Mis puutub komisjoni to6vditu, siis ma ei tea, millise komisjoni to6vdit see on. Ma ju raakisin, kuidas see
seaduseelndu sundis. See m&te sai kull valja kdidud Uhel jarelevalvekomisjoni istungil, aga eelndu
tootati sisuliselt valja ikkagi Kaitsevae ja Kaitseministeeriumi koostoos. Seda arutati paris intensiivselt
Vabariigi Valitsuses ja valitsuse julgeolekukomisjonis ning meie kasitlesime seda koost66s heade
kolleegidega riigikaitsekomisjonist. Nii et kindlasti ei saa seda pidada ainult Ghe voi teise komisjoni
toovoiduks. Ma arvan, vdidab sellest kindlasti Eesti Vabariik. Kui Kaitsevae luure saab oma tegevuseks
tooriistu juurde, saab ta oma Ulesandeid paremini taita.

Milleks Kaitsevae luure tldse mdeldud on? See on Uks vaga oluline komponent Kaitsevae
eelhoiatussusteemis. Riigil peab vdimalikult varases staadiumis olemas olema informatsioon véimalike
teda dhvardavate ohtude kohta. Meie valisluure ja Kaitsevade luure teatud méottes tdiendavad teineteist,
nad on ka Uhe ministeeriumi valitsemisalas. Sellest johtuvalt ma arvan, et riigile on tdepoolest daretult
vajalik, et see koost66 muutuks veelgi paremaks ja saaks hoogu juurde.

17:26 Aseesimees Kalle Laanet
Enn Meri, palun!

17:26 Enn Meri

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud Raivo Aeg! EelnBus on nimetatud ka konspiratsioonivotteid, mille
hulka minu arusaamise jargi kuulub ka inimeste pealtkuulamine. Kes on see inimene v8i see asutus, kes
annab siis Kaitsevae luurele diguse seda teha? Vi kas seda saab iga Kaitsevae luureametnik ise
otsustada?

17:26 Raivo Aeg

Aitah kusimuse eest! Kindlasti mitte ei ole m&eldud seda, et iga Kaitsevae Luurekeskuse ametnik ise
saab otsustada, mis ta tana ette votab: keda hakkab pealt kuulama, keda hakkab varjatult jalgima voi
midagi muud sellist tegema. Tegelikult sellist meedet nagu pealtkuulamine ei ole siin ette nahtud. On
olemas loetelu, milliseid konspiratsioonimeetodeid on vdimalik kasutada. Eeskatt on vdimalik teha
varjatult teatud riiklikesse ja avalik-diguslikesse registritesse paringuid, nii et konkreetne isik seda ei tea.
Isegi kui isik teeb susteemi kasutades paringu, kes tema kohta on paringuid teinud, siis ta sealt vastust
ei saa. Samamoodi on ka teiste julgeolekuasutuste puhul, Kaitsepolitseiameti ja valisluure puhul -
midagi erinevat ei ole.

Veel on vdimalik teeselda variisikut, juriidilisi isikuid, juriidilisi struktuuridksusi jne - see on terve loetelu.
Aga see kaib ikkagi asjaomase loamenetluse teel. Kdige rohkem riivab isikute pdhidigusi tdepoolest
varjatud jalgimine. Ja varjatud jalgimise vGimaldamise ule oligi meil kdige teravam debatt. Selle Ule



toimus ka tdsine arutelu Kaitsevae Luurekeskuse, Kaitsevae ja ka Kaitsepolitseiameti vahel.
Kaitsepolitsei nagi selle puhul eeskatt ohtu, et huvid vdivad kuskil ristuda: piltlikult 6eldes kaks
institutsiooni vdivad tédtada nn Uhe ja sama isiku peal. Me ju teame, et seadusega on pandud
kaitsepolitseile just Kaitsevde vastuluuretegevus. Aga antud juhul me ei raagi luurekeskusele Kaitsevae
vastuluuretegevuse andmisest, me radgime sisekontrolli meetmete laiemast rakendamisest. Et valistada
seda nn suuskade ristiminekut, on eelndus ette nahtud, et kolm pdeva enne seda, kui alustatakse
naiteks varjatud jalgimist, tuleb sellest informeerida Kaitsepolitseiametit. Seda just selleks, et valistada
kahe ametkonna v8imalik tdine konflikt. Samamoodi tuleb informeerida ka Kaitsevade juhatajat ja
kaitseministrit, et n-6 poliitiline kontroll sailiks.

Oluline on ka see, et ka varjatud jalgimist saab teostada ikkagi nende isikute suhtes, kellega on juba
s6lmitud mingisugune leping. Olgu siis tegu salajase koostd6 tegemise lepinguga voi juba mingi
toosuhtega. Ja sellisel juhul inimest informeeritakse. Analoogiliselt toimib julgeolekukontroll: isik, kes
labib julgeolekukontrolli, annab ndusoleku, et ta on ndus, et tema suhtes teostatakse teatud p&hidigusi
rilvavaid toiminguid. Maksimaalselt on tegu varjatud jalgimisega. Jutt ei ole pealtkuulamisest, jutt ei ole
asukohas kuulamisest ega ka muudest elektrooniliste sidevahendite kasutamise jalgimisest, nditeks
internet voi mingi muu asi. See on vaga piiritletud.

Kui vBrrelda politsei ja piirivalve seadusega, siis Politsei- ja Piirivalveameti sisekontrolli osakonnal on
laiemad vdimalused. Neil on tdepoolest digus teostada pealtkuulamist. Loomulikult tuleb selleks
taotleda kohtu luba, aga kui kohus peab seda vajalikuks, siis nad saavad seda teha. Aga Kaitsevae
Luurekeskuses selliste meetmete rakendamist me vahemalt esialgu v6imalikuks ei pidanud ja
piirdusime maksimaalselt varjatud jalgimisega.

17:31 Aseesimees Kalle Laanet
Hanno Pevkur, palun!

17:31 Hanno Pevkur

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Selle eelndu sunnilugu on pikk, tegelikult kestnud mitu
aastat. Parlamendi Glesanne on muu hulgas tagada inimestele kindlustunne, et tdepoolest Uhtegi
Ulearust jalitustoimingut ei tehta, eriti mitte n-6 asjasse mittepuutuvate inimeste puhul. See eelndu on
oma menetlusrajal nii ametkondade koostdds kui siin parlamendis parast mé&tete vahetamist kindlasti
paremaks lainud. Ent minu jaoks on ikkagi Uks koht, mis vajab lahtiraakimist. See seondub Enn Mere
kisimusega. Nimelt, kui Kaitsevae Luurekeskus vdi Kaitsevagi tekitab ajutise julgeolekuala v&i ajutise
turvaala, siis seal ei ole piiranguid. Ma arvan, et see on teema, mis tuleks esimese ja teise lugemise
vahel labi arutada, pidades silmas ka varjatud jalgimisele mittekaasatud inimesi. Mis su arvamus selle
kohta on?

17:32 Raivo Aeg

Aitah, Hanno! Ma tanan ka sind, et sa komisjonis menetlemise kdigus vaga intensiivselt mdtlesid kaasa
ja tegid mitu head ettepanekut, mis said ka sisse viidud ja parandasid ndnda seaduseelndu kvaliteeti.
Aga loomulikult, tdna me loeme seda esimest korda. Parlamentaarne menetlemine ju tegelikult
tanasest paevast algab. Menetlev komisjon on riigikaitsekomisjon, kes arutab labi kdik ohukohad ja
nurgad, mis tuleks maha lihvida. Seda on kahe lugemise vahel véimalik teha. Loodetavasti
riigikaitsekomisjon tegeleb sellega intensiivselt, kaasates vajadusel asjaomaseid ametkondi ja
institutsioone. Nii et kdik on vdimalik.

17:33 Aseesimees Kalle Laanet
Helmen Kutt, palun!

17:33 Helmen Kutt

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja, erikomisjoni esimees! Kdigepealt suur tunnustus vaga
hea ettekande eest - vaga huvitavalt ette kantud! Ma loodan, et minu kusimus ei puuduta kuidagi
riigisaladust, jarsku te saate vastata. Kui palju on neid isikuid, kellele selline 8igus nudd juurde tuleb? Ma
saan aru, et asutus saab selle diguse - organisatsioon, asutus, institutsioon -, aga mida see tahendab
arvuliselt? Kui palju neid inimesi juurde tuleb? Ma usun, et siin saalis ei ole mitte Ghtegi inimest, kes on



selle vastu, et Eesti riik oleks rohkem kaitstud, turvatud ja et nendel organisatsioonidel oleks k&ik
todvahendid selle t66 teostamiseks.

17:33 Raivo Aeg

Seaduseelndu menetlemisel me nende isikute arvu ei kasitlenud. Ma kardan, et see isegi on riigisaladus,
tegu on ju Kaitsevae Luurekeskuse koosseisuga. Tegelikult on selles seaduseelndus Uks sate, mis
vBimaldab luurekeskusesse inimesi todle votta ilma konkurssi Iabimata. Eesmark ongi just varjata
luurekeskuses tootavate isikute identiteeti - tegemist on ju luuret teostava uksusega. See ei ole kull
julgeolekuasutus, aga kuna ta kuulub Kaitsevae koosseisu, on tema t66 eesmargid ja meetodid vaga
paljus sarnased julgeolekuasutuste omadega. Ning Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjon ju koostab
igal aastal dokumendi - mis selle nimetus ongi, niud on see muutunud, vanasti oli see teabehanke
eelistuskava, nuud on see natuke pikem, ma ei maleta tapselt seda nimetust. Aga p&himdtteliselt
maaratleb Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjon julgeolekuasutuste tegevuse prioriteedid ja lisaks ka
Kaitsevae Luurekeskuse omad.

17:35 Aseesimees Kalle Laanet
Hanno Pevkur, palun!

17:35 Hanno Pevkur

Ma pakun métlemiseks ja suurele saalile arutamiseks veel Uhe teema. Selle eeInBuga antakse
Kaitsevaele, tapsemini Kaitsevae Luurekeskusele digus missioonidel ehk Eestist valjaspool teostada
luuretegevust. Minu kidsimus sulle on: milline jurisdiktsioon rakendub, kui sellise tegevuse kaigus
luurajad teolt tabatakse?

17:35 Raivo Aeg

Ma eeldan, et asjaomane jurisdiktsioon on teiste riikide seadustes kirjas. Tapselt samamoodi on Eesti
seaduses kirjas, mis saab, kui méni vaenuliku riigi luuraja meie territooriumil tabatakse. Toimub
kriminaalmenetlus, kohtulik menetlus, mis eeldatavasti I6peb vanglakaristusega. Kui on tegemist n-6
koosseisuliste luureohvitseridega, siis vaga tihti vahetatakse riikide vahel vastastikku isikud valja, nii et
nad saavad tulla oma kodumaale ja jadda vabadusse. Sellega oled sa, Hanno, ise vaga lahedalt kokku
puutunud ja tead, mismoodi jurisdiktsioon siis rakendub. Ega siin ka midagi teistmoodi ei ole. Kaitsevae
luurel on praegugi vbimalus ka valismissioonil oma Uksuste kaitseks vastuluuret teha. Neid véimalusi on
korduvalt arutatud. Seesama oma Uksuste kaitseks vastuluure tegemise vBimalus - ma tapset aastaarvu
ei maletagi, aga ma arvan, et see oli kas aastal 2013 v&i 2014, kui Kaitsevae Luurekeskus selle diguse sai.
VBib-olla kaitsevaelased oskavad konkreetselt 6elda, aga sinna kanti see jaab.

17:37 Aseesimees Kalle Laanet
Johannes Kert, palun!

17:37 Johannes Kert

Palju tanu, harra esimees, séna andmise eest! Mul on lihtsalt [Uhike kommentaar. Kaitsevae missioonid,
mis on seni aset leidnud, on eelnevalt kooskdlastatud konkreetse missiooni riigiga. Ka kiisimused,
kuidas seal luuret teostatakse, on kokku lepitud. Meil ei ole selles mdttes ohtlikke olukordi nendes
missioonides, kus Kaitsevagi olnud on ja praegu on, alust oodata. Mida toob tulevik, ei tea. Punkt kaks:
ma tahan natuke avardada seda ruumi, millest juttu on, ja annan teada, et Kaitsevae Luurekeskuse
volitused ja luurealane tegevus on Uks osa NATO eelhoiatussusteemist. Nii nagu panustab NATO
eelhoiatussusteemi, nii teevad seda ka meie kaitsepolitsei ja Valisluureamet.

17:38 Aseesimees Kalle Laanet

Jah, aga ma tuletan meelde, et praegu on kusimuste voor. Saan siiski aru, et v8ib-olla sisaldus siin ka
teatud kusimus ettekandjale. Nii, rohkem kusimusi ei ole. Aitah, hea komisjoni esimees! Palun kénelema
tana oma sunnipaeva tahistava riigikaitsekomisjoni liikme Ants Laaneotsa!

17:38 Ants Laaneots



Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Tétt-6elda me pulame praegu likvideerida 2006. aastal
Kaitseministeeriumi poolt ndpust valja imetud luureskandaali, millega kaotati taielikult igasugune
vastuluure Kaitsevaes ja Kaitseliidus, isegi taustakontroll [aks kapo alluvusse. NUUd me naeme selle
negatiivseid tulemusi: "tanu" sellele on meil tekkinud luurajad ja spioonid, keda Kaitsevagi ei ole
vBimeline ise avastama, vaid sellega peab tegelema kapo.

Aga asja juurde! Riigikaitsekomisjon arutas enne eelndu algatamist kahel julgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjoniga peetud Uhisistungil eelndu erinevaid kavandeid. Nendel aruteludel osalesid ka
Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi esindajad. Enne esimesele lugemisele esitamist arutas
riigikaitsekomisjon eelndu veel kord koos eelndu algataja, julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
esimehe Raivo Aegiga. Ta esines meile 19. detsembri istungil.

Natuke veel kord eelndust |ldhemalt. Sellega laiendatakse Kaitsevae digusi teenistusse astuda soovivate
isikute tausta kontrollimisel, et veenduda nende sobivuses teenida Kaitsevaes voi Kaitsevaega koostddd
teha. Eelndu kohaselt saab Kaitsevagi taustakontrolliks vajaliku teabe hankimiseks teha toiminguid
riskikontrollist laiemas ulatuses ja kasutada konspiratsioonivdtteid, millest siin juttu oli, et tagada teabe
kogumise varjatus. Siinkohal réhutan veel kord, et Kaitsevae teostatava taustakontrolli ndol ei ole
tegemist julgeolekukontrolliga. Viimane on endiselt Kaitsepolitseiameti padevuses. Veel nahakse
eelnduga uue Ulesandena ette, et kaitsevaeluure teostamisel tuleb koguda ja toddelda teavet Kaitsevae
julgeolekuala kaitse tagamiseks ning ennetada vdimalikke ohte. Tuletan meelde, et vastavalt Kaitsevae
korralduse seaduse 8-le 53 on julgeolekuala Kaitsevae valduses olev territoorium ja sellel asuvad
Kaitsevae linnakud, staabihooned, tagala ja valjadppekeskused, masinapargid, relva- ja muud laod,
lasketiirud, samuti Kaitsevae laevad, lennuvahendid, s6idukid ning territoorium, mille Kaitsevae juhataja
vOi tema volitatud Ulem on maaratlenud ajutise julgeolekualana. Silmas peetakse eelkdige dppevalju,
kui nendel toimuvad dppused vdi harjutused. Nimetatud muudatused on vajalikud selleks, et Kaitsevagi
oleks vbimeline julgeolekuala otseselt mdjutatavate intsidentide korral ise ohtu digel ajal tuvastama ja
sellele adekvaatselt reageerima.

Riigikogu juhatus maaras eelndu juhtivkomisjoniks riigikaitsekomisjoni. Tulenevalt Riigikogu juhatuse
poolt 2018. aasta 18. detsembiril riigikaitsekomisjonile antud soovitusest kusida eelndu kohta arvamust
Riigikogu pdhiseaduskomisjonilt me seda tegimegi. Me ei ole vastust saanud, kuid loodame selle saada
enne eelndu muudatusettepanekute tahtaja 16ppu.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 19. detsembri istungil konsensusega teha Riigikogu juhatusele
ettepaneku lulitada eelndu esimeseks lugemiseks tanase istungi paevakorda ja teha Riigikogule
ettepanek eelndu esimene lugemine [6petada. Komisjonipoolseks ettekandjaks maarati mind. Veel
otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega, et eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks voiks
Riigikogu kodu- ja tddkorra seadusest tulenevalt madrata kimme tdédpaeva ehk siis tahtaeg oleks 30.
jaanuar kell 17.15. Tanan!

17:43 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud Ants Laaneots! Teile klisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Reformierakonna fraktsiooni
nimel Hanno Pevkur, palun!

17:44 Hanno Pevkur

Head Riigikogu liikmed! Minu sénum siit puldist on eelkdige riigikaitsekomisjonile, kuna selle eelndu
algatajale, julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonile menetlus justkui tdnase paevaga 16peb. Meil ei
ole enam vBimalik rohkem oma panust sinna anda ja see tahendab, et riigikaitsekomisjon votab selle
Ulesande enda &lule.

Selle eelndu eesmark on ju vaga 6ilis. Need inimesed, kes peavad vastutama Eesti julgeoleku eest,
peavad saama vajalikud tooriistad, selleks et seda t66d teha. Meie Ulesanne siin saalis on t8esti tagada
ka see, et iga inimene saaks tanu sellele seadusele kindlustunde, et jah, antakse vajalikud tdoriistad
Eesti julgeoleku tagamiseks, aga samas on kdikide inimeste vabadused ja digused kaitstud. Ses mottes
on mul vaga hea meel, et kogu selle eelndu ettevalmistamise kaigus meil oli piisavalt valmisolekut
kuulata nii eksperte kui mdelda ise kaasa, et eelndu tekst saaks hea. M&ned vaikesed detailid tuleb kull
esimese ja teise lugemise vahel veel tapsustada. Eelkdige juhin tahelepanu paarile asjaolule.

Esiteks seesama teema, mis k&las nii Raivo kui Antsu ettekandes: ajutine julgeolekuala. Vaadake, ajutise
julgeolekualaga on see lugu, et tdepoolest, kui me raagime Kaitsevae julgeolekualast, siis ei ole mingeid
kdsimusi. See on reeglina n-0 lihtsas keeles deldes s6javaeosa vdi sbjavaelinnak, kus on vaja nii seda



territooriumi kui lahiperimeetrit normaalselt kaitsta ja vajadusel selle nimel ka tegutseda. Ajutise
julgeolekuala saab moodustada pohim®&tteliselt Uksk&ik kuhu tkskdik millal. Loomulikult, selleks on vaja
Kaitsevae juhataja v8i tema volitatud inimese otsust, aga me peame andma kindluse, et nii ajutise
julgeolekuala moodustamine kui hiljem seal tehtavad toimingud on selgelt sanktsioneeritud ja
eelkontrollitud. P6him©otteliselt ei tohiks tekkida, nagu siin sai mainitud, sellesama vana hea - vdi kas ta
nuud ikka hea oli - luureskandaali probleem, et keegi kuskil Ulepeakaela oma volitusi natukene Uletab.
Kujutame naiteks ette, et Riigikogu hoone Umber luuakse 8ppuse tarbeks ajutine julgeolekuala, mis
tahendaks seda, et kdikide Riigikogu liikmete tegemisi on vdimalik varjatult jalgida. Puhtteoreetiliselt on
see asi vdimalik. Ma ei hakka seda laiendama tkskdik millisele teisele linnale vdi alale. Helmen kdsis
enne Uhe kusimuse. P6himdtteliselt on nii, et kui naiteks Viljandis Kaitseliidu maleva hoone Umber
kehtestada 6ppuseks kolmekilomeetrine ajutine julgeolekuala, siis on nii, et enamikku Viljandi linna
inimesi on voimalik kontrollida nii, et sellest jalge maha ei jaa. Nii et me peame tegelikult nii Viljandi
inimestele kui kdikidele teistele andma kindlustunde, et Kaitsevae juhataja ja kdik tema volitatavad
inimesed saavad selgelt aru, mida see volitus tdhendab. K&igil tuleb aru saada, et ka parlamendile jaab
jarelevalve padevus. See, et me jarelevalve ehk tsiviilkontrolli ka eelndusse kirjutasime, oli vaga maistlik
ja vajalik. Loomulikult peavad tulevased parlamendikoosseisud rangelt kontrollima, ega keegi kusagil
Ule piiri ei ole lainud.

Teine teema on valismaal teostatava luuretegevuse reguleerimine. See on selline &rn jaa, mille peal kdik
riigid kaivad. Briti seadusest naiteks on teada, et ministri volitusel on vdimalik valismaal teatud piirides
toime panna ka digusrikkumisi. Siin ma kull ei hakka nimetama neid &igusrikkumisi, mida on v8imalik
toime panna.

Nii et tarmukust ja kindlat meelt riigikaitsekomisjonile selle eelndu menetlemisel! Kindlasti tasub
kuulata mitte ainult oma ala eksperte, vaid ka parlamendiliikmeid. Siin saalis vdiksime ilmutada just
sellist kainet meelt, et inimeste pdhidigused oleksid tagatud. Aitah!

17:48 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, Hanno Pevkur! Rohkem kdnesoove ei paista olevat. Sulgen labiradakimised. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 783 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6ppenud. Maaran eelndu
783 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 30. jaanuari kell 17.15. Oleme tanase paevakorra
labinud. Tanan teid ja ilusat kolmapdevadhtut kdigile!

Istungi I16pp kell 17.49.



