Stenogrammid

XIII Riigikogu, VIII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 05.12.2018, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:02 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (701 SE) esimese lugemise jatkamine

2. 14:51 Alkoholi-, tubaka-, kUtuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (697 SE)
esimene lugemine

3. 16:18 Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (720 SE) kolmas

lugemine

4. 16:20 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (698 SE) kolmas lugemine

5. 16:22 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (626 SE) kolmas lugemine

6. 16:24 Sotsiaalhoolekande seaduse ja halduskoost66 seaduse muutmise seaduse eelndu (657 SE)
kolmas lugemine

7. 16:26 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (712 SE) kolmas lugemine

8. 16:29 Abipolitseiniku seaduse muutmise seaduse eelndu (631 SE) kolmas lugemine

9. 16:31 Keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (660 SE) kolmas lugemine

10. 16:40 Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu

(694 OE) teine lugemine

11. 17:00 Investeerimisfondide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (717 SE) teine lugemine

12. 17:22 Kutsedppeasutuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (704 SE) teine lugemine

13. 17:44 Muuseumiseaduse muutmise seaduse eelndu (716 SE) teine lugemine

14. 17:47 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (706 SE) teine lugemine

15. 17:56 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (613 SE) teine lugemine

16. 19:45 Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(714 SE) teine lugemine

17. 19:47 P6llumajandusloomade aretuse seaduse eelndu (715 SE) teine lugemine

18. 19:49 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (681 SE) teine lugemine

19. 19:51 Ettekanne "Spordipoliitika p&hialuste aastani 2030" taitmise kohta

20. 21:04 ToOstusheite seaduse muutmise seaduse eelndu (736 SE) esimene lugemine

21. 21:13 Pandikirjaseaduse eelndu (760 SE) esimene lugemine

22. 21:21 Tdestamisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(719 SE) esimene lugemine

23. 21:25 Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

(elatise vBlgnike survestamine) eelndu (737 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine



14:00 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, alustame kolmapadevast istungit. Kas tdesti veel keegi soovib anda Riigikogu sellele
koosseisule Ule eelndusid vbi aruparimisi? Tana ei soovi. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 77 Riigikogu liiget.

Paevakorda on vaja tapsustada. Tanase 22. paevakorrapunkti arutelul, Vabariigi Valitsuse algatatud
tdestamisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

719 esimesel lugemisel, teeb komisjoni ettekande diguskomisjoni liige Urve Tiidus.

1. 14:02 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelnou (701 SE) esimese lugemise jatkamine

14:02 Esimees Eiki Nestor

Eilsel paeval 16ppes istung hetkel, kui arutasime Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu valimise
seaduse muutmise seaduse eelndu 701. Eelndu algataja ettekandja Juri Adams vastas Riigikogu liikmete
kUsimustele. Palun, Juri Adams! Kusimused ettekandjale. Andres Herkel, palun!

14:02 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Ma eeldan, et meil peaks pdhiseaduse kaitse all olema ka
Uhinemisvabadus vdi Uhinemisdigus. Valimisliitude piiramisega on jadanud mulje, et sellega on piiratud
meie poliitilisi 8igusi ja ka Uhinemisvabadust. Ma tean, et Uks vastuargument on see, et
uhinemisvabadus peaks olema laiendatav Uksikisikute suhtes, mitte gruppide ja ... (Juhataja helistab
kella.)

14:03 Esimees Eiki Nestor
Vabandust, Andres Herkel! Austatud rahvasaadikud! (Haal saalist: "Kas saaks korrata?")

14:03 Andres Herkel
Jah, ma kordan hea meelega.

14:03 Esimees Eiki Nestor

Palun, kellel on vaja omavahel juttu ajada, tehke seda ukse taga! Andres Herkel, palun esita oma
kdsimus uuesti!

14:03 Andres Herkel

Aitah! Jutuks on valimisliitude mittelubamine Riigikogu valimistel. See haakub minu meelest
Uhinemisdiguse vdi Uhinemisvabaduse mdistega, mis minu arusaamise jargi peaks olema pdhiseaduse
kaitse all. On Uks argument, jah, et see kaib eeskatt Uksikisikute kohta, mitte organisatsioonide ja
gruppide kohta, mis kummatigi on minu meelest vaieldav, ja tegelikult on meil keelatud ju ka kodanike
valimisliidud. Nii et nii v3i teisiti siin minu meelest see Uhinemisvabaduse kusimus tekib. Ma palun
lugupeetud ettekandjal seda mdistet avada p&hiseaduslikkuse tdhenduses ja hinnata ka, kas minu
mottekaik, et siin on tegemist olulise riivega, vastab tegelikkusele.

14:04 Juri Adams

Aitah, harra Herkel, kiisimuse eest! Uhinemisdigus ei ole meil pdhiseaduses abstraktsel ja tldisel kujul
valja toodud, nii nagu see on valja toodud naiteks demokraatia tGhes alusdokumendis, Prantsuse
revolutsiooni aegses inimese ja kodaniku diguste deklaratsioonis. Aga ka seal ei olnud puUutud seda
anda vaga hdlmavalt, seal on seda 6eldud p&hiliselt selles mdttes, et inimestel on digus vabal tahtel
poliitiliseks Uhistegevuseks Uhineda kdikidesse mdistlikesse vormidesse ja teha Uhiselt kdiki mdistlikke
tegusid, kui nad sellega ei tee otseselt kellelegi halba ega kurja. Eesti pdhiseaduses on sellest raagitud
kahes kohas. Meile on praegu kdige olulisem § 48 esimene 18ige, mis Utleb, et igathel on digus
koonduda mittetulundusuhingutesse ja -litudesse, ja siin on veel teine lause, et erakondadesse v&ivad
kuuluda ainult Eesti kodanikud. See teine lause on vajalik selleparast, et "igauks" p&hiseaduse Il. peatuki
tahenduses tahendab kdiki Eestis digusparaselt elavaid inimesi sdltumata nende kodakondsusest.
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Selleparast on see teine lause vajalik. Erakonnad on selline mittetulundusthingute liik, kuhu ei ole
lubatud kuuluda mittekodanikel.

Teine koht, kus sellest on raagitud, on pdhiseaduse § 31. Siin raagitakse Uhinemisdigusest tulundusliku
sihiga: Eesti kodanikel on 8igus tegeleda ettevdtlusega ning koonduda tulundusuhingutesse ja -
litudesse. Siin on see oluline erinevus, et lause alguses on sénapaar "Eesti kodanikud", mis Eesti
seaduse mdistes peab tdhendama seda, et kodanikel on teatud eelisseisund aritegevuses vOi
tulutegevuses, mittekodanikul on neid 8igusi ainult niivérd, kuivdrd see ei ole seadustega piiratud.
Uhinemis&igusel on meil teatud ajalugu. Me oleme tulnud ndukogude ajast, kui ndukogude vadim
niisugust digust tegelikult ei tunnustanud ei Uksikute inimeste tasemel ega ka organisatsioonide
tasemel. Organiseerumine kui selline oli ju Uldiselt keelatud. Kui me saime oma iseseisvuse taastatud,
siis toimus uks tahelepanuvaarne poore. Nimelt, Eestis algas juriidiliste isikute loomise, ma Utleksin,
hullumaja. Vahemalt kimme aastat oli niisugune arusaam, et Uhinemisdigus tahendabki seda, et
inimesed moodustavad juriidilise isiku. Eesti juristidele oli Gsna vddras teema see, et pdhimdtteliselt
vBiks inimesed Uhinemisdigust teostada ka muudes vormides, ilma juriidilist isikut moodustamata.
Selles mdttes oli see asi Eesti esimese iseseisvuse ajal teistmoodi. Siis oli tuupiline see, et Ghinemist ja
Uhistegevust teostati ilma, et oleks juriidiline isik moodustatud. Juriidilise isiku moodustamine oli Usna
keeruline ja mitte vaga tavaline, see oli harva esinev nahtus, selleks tuli teatud keerulised protseduurid
labi teha.

Uksikisikute Uhistegevus sai I8plikult tunnustatuks alles siis, kui véeti vastu véladigusseadus. Vaib-olla
maletate, seal on mdni peattkk, milles raagitakse seltsingust. P6him®&tteliselt on see sdna lainud
edaspidi kasutusele nii, et on just nagu eraldi vaiksem juriidilise isiku vorm, mida kutsutakse seltsinguks.
See tdlgendus ei ole dige, sellest tuleb aru saada nii, et kdikidel inimestel on véimalik Uhiselt tegutseda
ilma mingit juriidilist isikut moodustamata. On kaks p&hilist vormi: inimesed, kes hakkavad Uhiselt
tegutsema, vBivad s6lmida kirjaliku kokkuleppe, ja teine vBimalus on, et nad ei sdImi kirjalikku
kokkulepet ning juhul, kui tekib vaidlus, tuletatakse nende Uhisest tegevusest ja omavahel 6eldud
sdnadest jareldus, kas Uhistegevus oli olemas vai ei. Seltsingulepingu p&himdte on selline, et kui
inimesed teevad Uhises tegevuses mingisuguseid kulutusi omaenda rahakotist ja kui nad jadvad oma
tegevuses kellelegi vdlgu, siis selleks, et vdlausaldajal oleks 6igus oma vdlga katte saada, on teatud
protseduur antud. See ongi see peatukk.

Aga poliitilises diguses me laksime kohe alguses seda teed, et selleks, et esitada valimisel kandidaatide
nimekirju, on algusest peale olnud ndutav juriidiline kehand. Peab moodustama mittetulundusuhingu ja
peab olema ka see eriline kehand, mida nimetatakse erakonnaks ja mis allub erakonnaseadusele. Siin
on jalle oluline erinevus esimesest Eesti ajast. Nimelt, esimeses vabariigis, enne sdda, oli taiesti vdimalik
kuulutada ennast erakonnaks, ilma et oleks moodustatud juriidilist isikut. Selleks piisas pdhimdtteliselt
sellest, et kolm Eesti kodanikku viisid Iahemasse politseijaoskonda kirjaliku avalduse, milles nad
teatasid, et nemad moodustavad erakonna. Selle paberi tleandmisega oligi erakond moodustatud. Nii
lihtne see oligi. Selleks et esitada kandidaatide nimekirja, ei olnud vaja mingisugust erilist eelt6dd. Seda
ma utlesin juba eile, et oli vaja see nimekiri esitada ja kautsjon ara maksta. Tdsi, mul ei ole praegu vaga
kindlat teadmist, kas kunagi Eesti valimistel on olnud ka md&ni selline nimekiri, mille puhul
asutajaliikmed ei olnud ennast erakonnaks kuulutanud. Taiesti vBimalik, et see nii oli, aga ma ei ole selle
valdkonna ajaloolane.

Aga eelndu teema juures on olulised pdhiseaduse Il. peatuki kaks paragrahvi. Esimene neist on § 9,
mille teine 18ige Utleb niimoodi, et pShiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad
juriidilistele isikutele niivérd, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute Utldiste eesmarkide ja selliste
Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Siit peaks vaga selgelt tulema valja, et kui Uhel erakonnal,
juriidilisel isikul, mis kannab erakonna nime, on digus esitada kandidaatide nimekiri, siis miks ei peaks
seda Bigust olema kahel vdi kolmel erakonnal Ghiselt. Vaatame sedasama kusimust § 11 valguses, mis
Utleb niimoodi, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult koosk&las p&hiseadusega ning need piirangud
peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Kui praegu kaks vdi rohkem erakonda ei tohi esitada Uhist kandidaatide nimekirja,
siis see Bigus on selgelt piiratud. Selle paragrahvi valguses tohiks kdigepealt kusida, kas sellel piirangul
on mingisugune kooskdla kehtiva pdhiseaduse tekstiga. Mina ei suuda leida Uhtegi teist kohta
pbhiseaduses, mis Utleb, et Uhe erakonna esitatud kandidaatide nimekiri on kuidagimoodi 6igem ja
oluliselt parem kui mitme Uhiselt esitatud nimekiri. See peaks mingist pdhiseaduse paragrahvist
tulenema vdi vahemalt peaks olema s&nastatud mingisugune tdsine kahtlus, et mida see siis endaga



halba kaasa tooks, kui niisugune asi oleks lubatud. Teine lause siin Utleb, et piirang peab olema
demokraatlikus uhiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratava diguse, antud juhul kandidaatide
nimekirja esitamise diguse olemust. Siit ei saa enam uldse aru, mis poolest on ta vajalik ja mis poolest
oleks tegemist moonutusega. Ei oska delda.

Tésisem hada algab peale sellest, et pdhiseaduslikkuse kontroll on meil ette ndhtud kahel meetodil. Uks
meetod on see, kui elus vdetakse ette mingisugune tegu. Naiteks otsustavad kaks erakonda esitada
Uhise kandidaatide nimekirja, valimiskomisjon keeldub seda vastu v6tmast ja annab seletuse, et seadus
seda ei luba. Siis oleks nendel kahel erakonnal digus p66rduda kohtusse, et alustataks
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Teoreetiliselt kdlab see imeilusasti, aga praktiliselt ei ole see ju
teostatav. See on nii pikk ja keeruline ettevétmine, et on hullumeelsus, kui keegi seda Uritab. Teine
vBimalus pdhiseaduslikkuse kontrolliks oleks see, kui diguskantsler algataks sellekohase asja, aga seni ei
ole Ukski diguskantsler nainud piisavalt probleemi, et seda algatada. Vdib-olla see asi paraneb. Kolmas
meetod on osalt see, mida mina praegu siin teen, putdes Eesti seadusandliku kogu liikkmetele selgitada,
et mingisugusel pdhjusel on vist aastast 1998 lainud asjad valesti, meil on juba peaaegu 20 aastat
kehtinud p&hiseadusega kooskd&las mitteolev korraldus ja kdige lihtsam oleks saavutada p&hiseadusega
kooskdlla viimine sel teel, et Riigikogu muudab seaduse teksti.

14:17 Esimees Eiki Nestor
Austatud Juri Adams, kusija palub ettekandjalt vabandust saalist lahkumise parast. Vastus oli vaga
podhjalik ja lennuk |aheb ara. Krista Aru, palun!

14:17 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud Juri Adams! Seletuskirjas on tdesti margitud, et valimisliidud keelustati
aastal 1998, vahetult enne 1999. aasta Riigikogu valimisi, kuid ei ole selgitatud, mis oli selle keelustamise
pdhjus, kas valimisliitudega tekkis mingi segadus, kas nad olid ebaotstarbekad. Mis oli tegelikult selle
keelu sisseviimise pdhjus?

14:18 Jiri Adams

See keeld viidi sisse, nii nagu ikka, Riigikogu valimise seaduse teksti muutmise kaudu. Enne seda oli
seaduses olemas paragrahv, mille alusel see oli lubatud, aga see paragrahv kustutati. Selle paragrahvi
number oli tookord 27 ja see on ka siin seletuskirja tekstis valja toodud ning see omal ajal kehtinud kord
on sBna-sdnalt kirjas. Mis on selle tagamaa? Mina ei ole leidnud aega ega vdimalust hakata labi vaatama
Riigikogu ja pdhiseaduskomisjoni tolleaegseid stenogramme ja protokolle. V8ib-olla sealt tuleks midagi
valja, vdib-olla ei tuleks, ei oska Utelda. Lahiajalooteadmised on meil Uldiselt Usna kehvad, ei ole ju
Uhtegi tdsiselt vbetavat ajaloouurimust selle perioodi, Uheksakimnendate aastate kohta olnud. Mina
olen kuulnud kahte versiooni, mis v8ivad olla diged ka m&lemad uhel ajal, aga ma ei suuda kinnitada,
kas see niimoodi oli. Esimene versioon on selline, et tol ajal oli VIII Riigikogus Uhinenud vene fraktsioon.
Eestis oli tookord terve rida vaikseid vene erakondi, neid oli kolm v&i neli, nad olid lainud valimistele
Uhise nimekirjaga ja kui ma ei eksi, siis neil oli kuus kohta Riigikogus. Uks versioon on, et tookord
domineerinud poliitilised joud tahtsid, et sellise fraktsiooni tekkimine jargmises Riigikogus ei oleks enam
vBimalik. Tagantjarele on vaga raske otsustada, kellele see vdis kasulik olla. Arvestades, et hiljem
koondusid kdikide selliste valijate hadled Keskerakonna alla, siis vBiks teha ju niisuguse oletuse, et see
oli kasulik Keskerakonnale. Kas oli selline kavatsus, seda ma ei oska Utelda.

Teine versioon, mida mulle on radkinud tol ajal siin olnud inimesed, on see, et see muudatus tulenes
tookord president Lennart Meri initsiatiivist, kes Usna palju telgitaguselt paevapoliitikasse sekkus. Tol
hetkel oli tema lemmikuks erakond, mis oli juba olemas ja on ka praegu olemas, kuigi selle read on
praegu siin saalis taiesti tihjad, nimelt Reformierakond. Olevat nagu olnud kavatsus luua
Reformierakonnale 1999. aasta valimistel parem positsioon ja takistada sellel teel teiste erakondade
vBimalikku Uhinemist Ghisesse nimekirja, mis vastanduks Reformierakonnale. Nii on seda mulle
raagitud, minul isiklikke teadmisi selle kohta ei ole. V8ib-olla on see taielik valjamdeldis, vdib-olla on see
tagantjarele targutamine, ei oska utelda. Nendel valimistel sai Mart Laari juhitud Isamaaliit
Reformierakonnast veidi suurema haalte arvu ja kolmandana laksid valitsuskoalitsiooni praeguste
sotsiaaldemokraatide eelkaijad, see oli Erakond M&ddukad. Kdige rohkem sai haali aga Keskerakond.
Need olid need kolm, kes moodustasid 1999. aastal valitsuse. Nende vahel oli olnud juba eelnev
kokkulepe, et nad teevad Uhise valitsuse. Kokkuleppe Uks osi oli see, et peaministriks saab see



erakonnajuht, kelle erakond saab kdige rohkem haali. Kui paarsada haalt oleks lainud
Reformierakonnale rohkem ja Isamaaliidule vahem, siis oleks tdendaoliselt saanud peaministriks Siim
Kallas, aga selles olukorras sai peaministriks jalle Mart Laar, teist korda, ja Siim Kallasest sai selle
valitsuse rahandusminister.

14:24 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

14:24 Ain Lutsepp

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Me oleme saanud kullalt p&hjaliku Ulevaate Eesti
valimisseadusest Iahiajaloos ja kaugemas ajaloos. On peatutud mitmel olulisel kisimusel. Minu kdsimus
on selline: milline on Soome ja Eesti valimisseaduste erinevus, seoses meie, Vabaerakonna esitatud
valimisliitude lubamise seaduseelnduga?

14:24 Juri Adams

See on taiesti asjakohane kusimus, sest Eesti praegusel Riigikogu valimise seadusel ja erakondade kohta
kehtival regulatsioonil on otsene side Soome regulatsiooniga. Soomes kehtiv kord on pusinud Usna
muutusteta juba teise maailmasdja eelsest ajast peale. Ma tean, et kui omal ajal valimisseadust ja
erakonnaseadust tehti, siis see oli Uks vahestest teiste riikide seadustest (soome keel on Uldiselt tuttav
ja Soome eeskuju on Eestis alati olnud maarav), millest vBeti Eesti praeguse korralduse ellukutsumisel
modtu. Aga etteruttavalt on jareldus selline, et minu arvates on see Uks nendest juhtumitest, kui Soome
eeskuju jargimine on Eestile teinud karuteene. Oleks targem olnud, kui Eesti ei oleks tookord Soome
eeskuju jarginud, voi teine vdimalus, et ta oleks siiski jarginud, aga oleks teinud tapselt nii, nagu Soomes
on. Soomes on olukord selline, et kandidaatide nimekirju Eduskunna valimisele esitavad ainult
erakonnad ja samamoodi nagu Eestis ei tunta erakondade Uhiseid valimisnimekirju. Vaga oluline
erinevus on ainult selles, kuidas Soomes erakondi tunnustatakse ja kuidas jdutakse valimisnimekirjade
esitamiseni. Meil on teatavasti vaja labi teha eelnev vaga pikk protsess erakonnaks saamiseks ja selle
kdige todmahukam osa on ndutava liikmete arvu kokkusaamine. Meil on praegu see miinimumarv 500
ja enne seda, alates vist 1996. aastast, kui ma ei eksi, oli n6utav 1000 liiget. Selle arvu 1000 tekkimises -
seda on mulle vaitnud tookordne pdhiseaduskomisjoni liige Mart Nutt - oli olulisel kohal see, et Soome
seaduses esineb arv 5000. Tookord olevat arvatud niimoodi, et kuna Eesti elanikkond on umbes viis
korda vaiksem kui Soome elanikkond, siis oleks mdistlik, kui 5000 asemel oleks meie seadusesse
kirjutatud viis korda vaiksem arv, nimelt 1000. Ainult et paris p&hjalikult Iaks sassi see, et Soomes ei
nduta erakonnalt 5000 liiget. Ma ei tea, kas nad tookord andsid ... (Haal saalist.) Kuidas, palun?
Vabandust, praegu on meil 500. Soomes on niimoodi, et Soomes ndutakse ka, et valimisnimekirja
aluseks oleks juriidiline kehand, mida nimetatakse erakonnaks, aga selle kehandi ellukutsumine on
aarmiselt lihtne ja selleks piisab ainult kahest inimesest. Soomes ei nduta 5000 erakonnaliiget vdi isegi
mitte 500, nagu meil praegu, piisab kahest inimesest. Aga see arv 5000 on t&esti Soome praktikas
olemas. Kui Soomes riihm kodanikke soovib jargmistele Eduskunna valimistele esitada oma
kandidaatide nimekirja, siis nad kdigepealt moodustavad selle nimekirja ja siis hakkavad koguma
Soome valimisdiguslike kodanike toetusallkirju. Ma ei tea, praegu on selleks mingisugune elektrooniline
vorm olemas, aga omal ajal tuli Soome kodanikel taita niisugune vaikene pappkaardike, et mina jah
toetan. Kui 5000 toetuskaardikest oli kokku saadud, siis laks kandidaatide nimekiri valimistele. Seal on
veel erandeid. Kui erakonnal on praegu Eduskunnas oma esindajad, siis ei ole vaja 5000 toetusallkirja,
seda ei ole vaja ka siis, kui erakonnal olid oma esindajad Ule-eelmises Eduskunna koosseisus ja
vahepeal Uhes koosseisus neid ei olnud. Aga siis, kui on kahest parlamendikoosseisust valja jaadud,
tuleb alustada nagu nullist. Selles mé&ttes ei ole Soomes vajadust viia valimisseadusesse sisse
erakondade uhiste kandidaatide nimekirju. Kui selline vajadus Soome poliitilises elus peaks tekkima, siis
see Uhisnimekirja esitamine on, Utleksin, sisuliselt lihtsaimast lihtsam. Aga kuni meil selle algkehandi,
erakonna moodustamine ei toimu niisama lihtsalt, nagu see on Soomes, siis oleks meil vaja muud
lahendust. Nii et Soome seaduse mitteasjatundlik eeskujuks vtmine ja rakendamine niisuguses
asjatundmatus vdi vales kontekstis, vahemalt niipalju, kui ma Mart Nuti malestustest olen aru saanud,
on olnud meie praeguse digusliku, p&hiseadusliku ja praktilise probleemi tekkimise alguspunkt. See ei
oleks vBib-olla iseendast veel see kdige hullem asi, aga meil on valimisseaduses asjad halvasti. See on
see, mida ma olen pulddnud teile raakida. Korrates Ule eile 6eldut: kui ma Idpetan ja tlejaanud osa



paevakorrapunktist on ammendatud, siis tdenaoliselt hadletatakse see eelndu menetlusest valja, selline
on valitsuskoalitsiooni otsus, aga sellega ei kao probleem, probleem lihtsalt [aheb edasi jargmisesse
Riigikogu koosseisu. Hada on selles, et meil jooksevad need asjad vaga mitmel moel kokku. Uks asi on
see, et valimisnimekirjade esitamine on raske, teine on see, et erakondade moodustamine on aarmiselt
raske. Ma pean utlema, et valimisnimekirjade esitamine on minu arvates see kriteerium, kas protsess
on hasti reguleeritud. President kuulutas mdned paevad tagasi valimised valja ja ntud on mingi
kuupaeyv, kui |dpetatakse kandidaatide nimekirjade registreerimisele vétmine. Selles ajavahemikus, see
on vist kuu aega vdi natukene vahem, peaks olema vdimalik kodanikel organiseeruda ja omaenda
kandidaatide nimekiri esitada. Siia lisandub teine asi, mis on meil omaaegse Res Publica parand. See on
erakondade Ulerahastamine, mis on viinud olukorrani, et Eesti poliitikas osalejate hulgas on n-6 kaks
voistlusliigat, ks on korralikult rahastatud liiga ja teine on alarahastatud liiga. Viimaste aastate jooksul
ei ole ma sellega kursis olnud, aga vahepealsetel aastatel oli siin vaga levinud praktika, et erakonnad
tegid valimiskampaania vdlgu ja tasusid vdlad jargmiste aastate jooksul riigi toetusest.

Ldpetuseks meenutan seda, kui Res Publica omal ajal tuli. Vaadake, meie iseseisvumise ajaloos ja osalt
ka poliitilise mdtte arengus praeguseni on olnud vaga oluline meie suur politoloogiaprofessor Rein
Taagepera, kes elab osa aega Ameerikas Californias ja osa aega elab siin. Rein Taagepera on minu
arvates hea naide selle kohta, et suured teadlased vdivad praktilises poliitikas osutuda tGsna naiivseks.
Tol aastal, enne Res Publica valimisvditu, oli selline olukord, et Rein Taagepera oli n6us asuma Res
Publica esimeheks ja ta oli kdige nimekam kandidaat, kes organiseeris Res Publicale haaled. Kuidas neil
parast tapselt laks, ma ei tea, aga parast seda, kui Rein Taagepera oli ust paugutanud ja nende hulgast
lahkunud, pani ta kirja oma kriitika nende oma véitluskaaslaste kohta, kes olid Res Publica nooremad
liikmed. Niivord teravat kriitikat ei ole esitanud keegi teine. Muu hulgas on Rein Taagepera kirjutanud
Uhe Usna pohjaliku ingliskeelse uurimuse "Tdus meteoorina: Res Publica Eestis 2001-2004". Ta alustas
oma kirjutist sellega, et otsekohe, kui Res Publica oli valimisvidu saavutanud ja tdusnud juhtivaks
valitsusparteiks, asus ta tegelema sellega, et kunagi ei oleks Eestis enam v&imalik, et keegi teine isikute
grupp saaks korrata sedasama tdusutrajektoori. See Rein Taagepera hinnang on tagantjarele vaadates
muidugi dige, sest kdik seaduste muutmised voi mittemuutmised ldhevad selle juurde tagasi,
samamoodi siiani kehtiv, pikas perspektiivis Usna ebaarukas erakondade rahastamise skeem.

14:37 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

14:37 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Sinu esimene hlUpotees ei pea paika. Sa Utlesid, et vene parteid vdi
nimekiri said sisse v6i ei saanud sisse. Tegelikult sai 1999. aastal Uhendatud Rahvapartei kuus kohta,
enne teda ei olnud. Aga see, kes kaotas, oli Koonderakond, tema kukkus 41 koha pealt mingi seitsme
vOi kaheksa koha peale. Vditsid Isamaa ja Keskerakond, mélemad said umbes kimme kohta juurde. Aga
tegelikult seltskondade arv ei vahenenud, nii Uhes kui ka teises oli seitse nimekirja, kes sisse said. Ikkagi,
kelle kasuks vdi kelle huvides see manddéver oli? Kuigi, nagu ma utlesin, nimekirjade arv jai samaks ning
olid vditjad, nagu ma nimetasin, ja kaotajad. See oli Siimanni valitsus ju, kes selle muudatuse tegi.

14:38 Juri Adams

Ma pean alustama sellest, et see on vdimalik, jah. Ma ei kontrollinud praegu raamatutest asju Ule. Juhul
kui tBesti oli niimoodi, et 1999. aasta valimistel oli veel edukas vene erakondade nimekiri ... Ei saanud
olla, see nimekiri oli keelatud. Nii et ma arvan, et praegu on siiski minul selles asjas rohkem digus.

Mis puudutab neid hupoteese, siis ma ei tea. Need asjad jaavad ajalehtedest aina kaugemale ja
ununevad ka need kuulujutud, mis tookord liikusid. Ma vdin paris kindlasti 6elda seda, et kuigi

1998. aastal oli vdimul Mart Siimanni vahemusvalitsus, siis Mart Siimanni toetajad Riigikogus, st see
KMU osa, kes oli tema taha jaanud, ei kontrollinud ju olukorda. Kindlasti ei kontrollinud nad olukorda
komisjonides. Tookord ei olnud ka veel seda kommet, et seadusmuudatused tulevad reeglina valitsuse
kaudu, valitsuses vdi ministeeriumis koostatud eelndudena. Vahemalt valimisseaduse puhul ei olnud
see ka kunagi varem niimoodi olnud. Aga t6endoliselt on kuskil inimesed, kes teavad, mis oli
tookordsete n-6 meistrite motetes ja millist poliitikat nad tahtsid jargmistel aastatel naha. Ma arvan, et
tookord oli Reformierakond tdusutrajektooril ja Mart Laari Isamaaliidu tagasitulek oli ka teoreetiliselt
Usna halvasti seletatav. Nii et ilmselt oli osalisi palju. Ma téin valja ainult need kaks hupoteesi, mida ma



silamaani maletan. Ma olen neid kuulnud kull eri aegadel. See ei tahenda, et neid hipoteese ei vdiks
veel olla. V&ib-olla Ukski neist ei vasta tdele, vdib-olla tegelik seletus on niisugune, millest mul pole
aimugi.

14:41 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

14:41 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja, ma loodan, et ma saan oma kusimusele lGhikese vastuse. Ma loen § 26
punkti 3: "Erakondade valimisliidu nimi peab sisaldama valimisliidu moodustanud erakondade nimesid
ning sdna "valimisliit"." Ja siis on jargmine rida: "Erakondade valimisliidu nimi ei vdi olla eksitav ning
nimes ei vdi kasutada valimisliitu mittekuuluva erakonna nime vdi sellega eksitavalt sarnast nime." Kas
me kirjutame kahe erakonna nimed ja taha veel, ma ei tea, "armastus" voi "Tallinn" v6i midagi veel
kolmandat? Kuidas sellest ikkagi aru saada? Kui oleks jaanud esimene lause, siis oleks selge, et on kahe
erakonna nimi pluss "valimisliit". Aga nuudd on vdimalus, ma saan aru, sinna lisada kdike muud ka,
naiteks vdib "JUrgeni" sisse panna, saame "Jurgeni" panna sinna juurde, naditeks. Kindlalt, jah-jah! Ah?
Eeldus on selline, et JUrgen sooviks sinna oma nime naiteks. (Kommentaar saalist. Naerab.)

14:42 Juri Adams

Okei, ma puuan vastata nii kiiresti kui véimalik. Et mingite asjade nimed ei tohi olla eksitavad, st ei tohi
vdimaldada segiminekut millegagi, on tegelikult vaga tldine p&himdte avalikus elus ja see on nii
aritegevuses ja ka mittetulundusuhingute sfaarides. Kui mina praegu kirjutaks selle paragrahvi kavandit,
siis ma ilmselt seda sisse ei paneks. See on muutunud teatud moel n-6 meelega-madista-kusimuseks.
Aga mis puudutab § 26 kritiseerimist, siis vaadake, see & 26 on s6na-sdnalt selline, nagu ta oli Riigikogu
valimise seaduses enne, kui ta sealt valja vdeti. Nii et see on oma aja tekst. Vahemalt 1995. aasta
valimistel, kus kandideerisid valdavalt samamoodi need, keda valimisliitudeks nimetati, st olid esitatud
mitme erakonna Uhisnimekirjad, saadi kuidagi selle teksti alusel hakkama, probleemi nagu ei olnud. Aga
seaduste tekstidega on ju niimoodi, et iga asja saab vahemalt niisugustes valdkondades utelda vaga
erineval viisil. Ma ei taha sellega Utelda, et see oleks ainuvdimalik v8i parim viis. Kui kunagi jdutakse
Eestis selle juurde, et niisugune asi valimisseaduses taastatakse, kull siis leitakse tollele hetkele kdige
sobivam sénastus.

14:44 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:44 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! 20 aastat on moéddas, aga mulle ei meeldi, et me anname
mingi vale signaali sellega, et me ei méleta, mis toimus 20 aastat tagasi. Tollal oli Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei nimekiri, ta laks valimistele oma partei nimetuse all, selle koosseisus olid inimesed Vene
Erakonnast Eestis ja kolmandaks olid Tiit Toomsalu Sotsiaaldemokraatliku To6partei inimesed. Ja nad
saidki sisse, kuigi mdnikord oli ettekujutus, et parlamendis oli ainult Tiit Toomsalu ja mitte kedagi muud,
aga tegelikult oli see EURP. Teil kolleeg Ernitsaga tekkis kerge debatt, aga tegelikult nagi see asi vélja nii,
nagu ma praegu teile kirjeldasin.

14:46 Juri Adams

Aitah, harra Stalnuhhin! Mul on védga hea meel, et te selle markuse tegite. Ma ei ole asjatundja. Teie
poliitiline karjaar on selle asjaga olnud rohkem seotud ja ma usun, et teie malu on selles kiisimuses
palju tapsem. Nii et ma tanan teid vaga.

14:46 Esimees Eiki Nestor
Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei olegi. P6hiseaduskomisjoni ettekandja on Tiit Terik. Palun!

14:46 Tiit Terik



Harra juhataja! Hea Riigikogu! Pdhiseaduskomisjon arutas Riigikogu valimise seaduse temaatikat

19. novembri istungil. Vaga pdhjaliku ettekande - nii nagu ka eile ja tana - tegi harra Adams, tutvustades
komisjonile eelndu sisu. Tekkisid ka méned kisimused. Helmut Hallemaa tundis huvi, millal voiksid
seadusmuudatused joustuda, juhul kui see eelndu Riigikogu heakskiidu saab. Harra Adams vastas, et
vBimalikult kiiresti ja juba eelolevatel valimistel, mispeale p&hiseaduskomisjoni esimees leidis, et see
oleks mdnevdrra liiga kiire ega oleks ehk paslik. Harra Pevkur palus selgitada, millist probleemi
Uritatakse eelnduga lahendada, ja harra Adams vastas, et erakondade valimisliidud vdivad olla teatud
olukordades vaga kasulikud. Uldiselt jaadigi kiisimustega peamiselt selle rakendamise temaatika juurde.
Komisjon tegi ka otsused, kaks neist olid konsensuslikud: otsustati teha ettepanek saata eelndu
taiskogu paevakorda 4. detsembriks ning maarata komisjoni ettekandjaks siinkéneleja. 6 poolt- ja 1
vastuhadlega tehti ettepanek eelndu tagasi lUkata. Aitah!

14:48 Esimees Eiki Nestor

Kasimusi komisjoni ettekandjale ei ole. Aitah, Tiit Terik! (Haal saalist: "Vedas!") Avan labiraakimised.
Labiradkimiste soovi ei ole. P6hiseaduskomisjoni ettepanek on eelndu 701 esimesel lugemisel tagasi
lUkata. Seda ettepanekut tuleb meil hadletada.

Austatud Riigikogu, paevakorras on praegu Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu valimise
seaduse muutmise seaduse eelndu 701 esimene lugemine. P6hiseaduskomisjon on teinud ettepaneku
eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele ettepaneku eelndu 701 esimesel lugemisel tagasi likata. Palun
votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 57 Riigikogu liiget ja vastu 6, erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust. Eelndu
701 on esimesel lugemisel tagasi lUkatud ja kukub menetlusest valja.

2. 14:51 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (697 SE) esimene
lugemine

14:52 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on meie paevakorras Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud alkoholi-, tubaka-, kttuse-
ja elektriaktsiisi seaduse ning tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu 697 esimene lugemine. (Juhataja helistab kella.) Palun vaikust, sest
kohe tuleb Riigikogu kdnepulti eelndu algataja ettekandja Aivar Séerd. Palun!

14:52 Aivar Soéerd

Austatud esimees! Head kolleegid! 2016. aasta I8pus, kui praegune koalitsioon oma tegevust alustas, oli
Uks esimesi samme ulatusliku maksumuudatuste paketi labisurumine ja selle paketi tulupoole Gheks
oluliseks katteallikaks pidi saama 6lle, veini ja siidri tdiendav maksustamine. Sealt loodeti saada
markimisvaarset lisatulu. Naiteks loeme vanadest paberitest: 58 miljonit eurot lisatulu tanavu ja 65
miljonit eurot lisatulu jargmisel aastal, 2019. Tanavusse riigieelarvesse kirjutatigi sisse 341 miljonit eurot
alkoholiaktsiisitulu oodatavat laekumist. (Juhataja helistab kella.)

14:53 Esimees Eiki Nestor
Rahvasaadikud Must ja Pevkur, palun mitte segada Aivar Soerdi! Aitah!

14:53 Aivar Soéerd

Nii, edasi. Olleaktsiis tdusiski 2017. aasta veebruaris ja juulis kokku 86%. Sellest piisas, et kolme-nelja
kuuga vallanduks ulatuslik piirikaubandus. 2018. aasta veebruarist asendati varem seadustatud kange
ja lahja alkoholi aktsiisi tdusud veidi vaiksemate aktsiisitbusudega. Kosmeetiline muudatus ei muutnud
aga midagi ja piirikaubandus jatkus tdusuteel.

Rahanduskomisjonis palusime Rahandusministeeriumil koostada nende maksumuudatuste


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4587a387-56f2-4ee0-a36d-16cbfd53302b/

mojuanallus. See tuligi ja sealt saime lugeda, et 2017. aasta teisel poolel vdivad dlle ja siidri
muugikogused hinnanguliselt vaheneda 10%, sellest 6% pidi olema piirikaubanduse mdju ja 4%
tarbimise vahenemise m&ju. 2018. aasta martsis tuli valja konjunktuuriinstituudi uuring, mis naitas, kui
halvaks asjad tegelikult olid kujunenud. Selgus, et Latist alkoholi ostnud inimeste osakaal oli kasvanud
35%-ni, suurenenud olid ostukogused ja varud inimeste kodudes. Prognoositi jatkuvat Idunapiiriostude
osatahtsuse kasvu. Selgus ka ulatuslik piirikaubanduse mdju kogu Eesti majandusele. Lédunapiirile
tekkinud kaubandus oli pannud tugeva surve alla kodumaise joogitdostuse ning kohaliku kaubanduse.
2017. aastal suleti 40 vaikekauplust. Pdhjapiiril hadbuv kaubandus mdjutas tunduvalt Eestit ktlastavate
turistide arvu. 2018. aasta kevadprognoosis hindas Rahandusministeerium piirikaubanduse osakaaluks
2016. aastal 5,3%, aga 2017. aastal juba 15,7% ja 2018. aastal ligi 25%. Rahandusministeerium tunnistas
ka ise varimajanduse kasvu, sest suured vahed Lati ja Eesti hindades olid loonud motivatsiooni tuua riiki
aktsiisikaupu ka edasimuugiks. Tanavuses sugisprognoosis tddes Rahandusministeerium, et
piirikaubanduse osakaal eestlaste ostudes on kasvanud jatkuvalt, niud juba 27%-le.

Tanavu juunis avaldas konjunktuuriinstituut uuringu "Alkoholi turg, tarbimine ja elanike hinnangud riigi
alkoholipoliitikale". Uuring naitas, et pikaajaline alkoholitarbimise trend pd6érdus eelmisel aastal
tdusule. Uuring téi valja, et tarbimise langustrendi peatumise oluline pdhjus oli see, et Latist saab osta
odavat alkoholi ja korraga tuuakse suuri koguseid.

Riigikontrolli Ulevaates riigi vara kasutamisest ja sdilimisest 2017.-2018. aastal on kirjas, et vorreldes
riigieelarvesse kavandatuga laekub tanavu alkoholiaktsiisi 105 miljonit eurot vahem ja kdiki aktsiise
kokku 179 miljonit eurot vahem. Pannes siia juurde kdibemaksu, saame 216 miljonit eurot.

Oktoobri keskel avaldas maksumaksjate liit konsultatsioonifirma KPMG koostatud analtusi, mille
kokkuvotlik jareldus on, et piirikaubandust on vdimalik tagasi pddrata, koos 100 miljoni euro suuruse
positiivse mdjuga Eesti eelarvetulule, langetades selleks 2020. aastal dlle ja kange alkoholi
aktsiisimaarasid. Uuringu kohaselt oleksid ka jaeketid valmis rakendama madalamat juurdehindlust, kui
aktsiisimaar véimaldaks pakkuda piirikaubandust tagasipooravat hinda. Selle uuringu jargi on kdige
populaarsem piirilt ostetav alkoholiliik 8lu, mida leidus 79% piiril ostu sooritanute ostukorvis, sellele
jargnes viin ja muu kange alkohol, mida ostis 45% alkoholiostjatest.

Konjunktuuriinstituudi juht Marje Josing on 6elnud, et aktsiisipoliitikaga taheti parimat, aga selle asemel
lUkati inimesed ule piiri, kus mutakse alkoholi sisuliselt salaalkoholi hinnaga. Analtutikute hinnangul
pole piirikaubanduse lagi veel kdes. Suvel tegid Emori kusitlejad uuringu piiriaarsetes Lati
alkoholipoodides. Uuringust selgus, et 41% Eesti elanikest ostab Latist alkoholi. Peale selle selgus, et
suure hulga inimeste seas on sellest poodlemisest kujunenud protestiliikumise erivorm.

Head kolleegid! Kaesoleva eelndu eesmark on langetada alkoholi aktsiisimadrad 2017. aasta veebruari
tasemele. Alkoholiaktsiisi langetamise eesmark on peatada alkoholiturism Latti, suurendades sellega
Eesti eelarvetulusid. Eelndu arvestab ka rahvatervise argumentidega. Piirikaubanduse tekitasid
aktsiisitdusud ja selle tulemusel tekkinud aktsiisimaarade erinevused Lati aktsiisimaaradest. Nii nagu
piirikaubanduse tekitas aktsiisitdus, samamoodi on vdimalik piirikaubandust aktsiisilangetusega
tdrjuda. Piirikaubandusest pole Eestil midagi vdita. Probleemi lahendamisega viivitamise korral on
hiljem piirikaubandust torjuda palju raskem. Piirikaubandust on vdimalik tagasi poorata, tdrjuda selle
nahtusega kaasnevad negatiivsed mdjud ja tuua tulud Eestisse tagasi, arvestades sealjuures
rahvatervise argumentidega. Praegune valitsus on paraku piirikaubandusega leppinud ja vétnud
hoiaku, et piirikaubandust enam kaotada ei saa. Reformierakond on kindel, et piirikaubandust on
vlBimalik tagasi pddrata.

Ldpetuseks. Ka Rahandusministeeriumi kalli riigihankega tellitud ja kevadeks valmiv uus
piirikaubanduse uuring ei saa kuidagi anda teistsugust tulemust kui juba valminud, maksumaksjate liidu
tellitud ja KPMG teostatud uuring. KPMG uuring Utleb selgelt, et piirikaubandus taandub, kui
aktsiisimaarasid langetatakse. Vahe Lati aktsiisidega on tekitanud piirikaubanduse ja see taandub
parast seda, kui see vahe vaheneb optimaalsele tasemele. Tanan tahelepanu eest! Ma olen valmis
vastama kusimustele ja muidugi palun seda eelndu toetada!

14:59 Aseesimees Enn Eesmaa
KUsimuste vooru avab Taavi Rdivas.

14:59 Taavi Roivas



Austatud juhataja! Hea ettekandja! Uks minu sdber kusis hiljuti avalikult, kes kurat tdstis dlleaktsiisi
Uhekorraga 70%. See on jaanud seni vastuseta, sest need, kes seda tdstsid, ei ole julgenud oma nime all
valja 6elda, et jah, nemad t&stsid, ja 6elda, kas nad tegid digesti voi tegid suure vea. Ole hea, Aivar, Utle
siis sina, millal tapselt see 70%-line tdus aset leidis ja mis eristab seda varasematest praktikatest, mis on
olnud ko&ikidel eelnevatel valitsustel.

15:00 Aivar Soerd

Jah, aitah! See on hea kusimus. Senine praktika on olnud selline, et kdigepealt on ikkagi jalgitud
aktsiisimaarasid naaberriikides, meil eelkdige erinevust Lati maaradest. Uldiselt on normaalne - see on
ka teiste riikide praktika -, et aktsiisimadrasid tdstetakse vastavalt elukalliduse tdusule, vastavalt
inflatsiooni tempole. Uldjoontes on seda jargitud. Erinevus v&i, Gtleme, erisus tekkis 2016. aasta I1&pu
otsustega, mille tegi praegune koalitsioon, ei keegi muu. 2017. aasta keskel toimunud jarsk lahja
alkoholi aktsiisi tdus vallandas ulatusliku piirikaubanduse. See vallandumine toimus kolme-nelja kuuga.
2017. aastal piirikaubandus veel lage ei saavutanud, see tdus jatkus ka tanavu. Isegi
Rahandusministeeriumi ametlik prognoos ei kinnita piirikaubanduse vahenemist.

Rahandusminister on 6elnud, et tema ka ei saa aru, miks nad neid aktsiise téstsid. Aga
rahandusministril on selles klisimuses valitsuses sisuliselt vetodigus. Rahandusminister olevat isegi, nii
nagu Uhest uudisest valja sai lugeda, teinud valitsuses ettepaneku, et aktsiisimaarasid vdiks langetada.
Aga nagu ma utlesin, praegune valitsus, praegune koalitsioon on piirikaubandusega leppinud, ta on
loobunud selle térjumisest. Kui mitte midagi ette ei vdeta, siis iseenesest see probleem ei lahene. Sajad
miljonid eurod kaotame ka jargmisel aastal ja selle probleemi lahendamine vdib kesta veel vaga pikalt,
kui me tana otsustavalt ei tegutse.

15:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

15:03 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Aivar Séerd! Arstid teavad lihtsat tarkust: kui veri voolab organismist
valja, tuleb haav sulgeda ja mitte sellega oodata. Kui maksuraha voolab riigi organismist valja, kas ei
peaks meditsiinist dppust vétma? Kas teie, Aivar, olete aru saanud, miks aktsiisipoliitika kujundamisel ei
ole viimasel ajal kuulda vBetud ei eksperte, kriitikuid ega lihtsalt talupoeglikku kokkuhoiu- ja
omakasuinstinkti?

15:04 Aivar Soéerd

Aitah selle kiisimuse eest! Vaat, sellesama eelndu arutelul, mida me siin arutasime just enne seda
aktsiisilangetuse eelndu, ja tegelikult juba eile kdlas siin saalis m&te, et kui on tekkinud haigus, siis on
vaja kohe ravima hakata. Kui raviga viivitada, siis tekivad patoloogiad ja hiljem on juba vaga raske
mojusalt sekkuda. Nii on ka selle aktsiisiprobleemiga. Tanavu suvel, kui tuli vadlja konjunktuuriinstituudi
alkoholitarbimise uuring, siis see nditas Uhte vaga ebasoovitavat trendi: varasematel aastatel toimunud
alkoholitarbimise langustrend oli p66rdunud tdusule. See tdus ei olnud veel suur, aga trendi muutust
see uuring naitas. See on aarmiselt kahetsusvaarne, just see tarbimistrendi muutus, koos sellega, et me
lihtsalt loovutame aktsiisitulu. See naitab, et aktsiisipoliitika on taielikult Iabi kukkunud.

Ja mis rahvatervise argumentidest me raagime, kui praegu saab piirilt tuua alkoholi sisuliselt
salaalkoholi hinnaga, nagu Marje Josing utles. Tegelikult, vaadates Lati hindu, mis on isegi madalamad,
kui olid meil enne neid aktsiisitduse, arvestades koguseid ja turuosa, vdib 6elda, et suurele osale
inimestest on alkohol muutunud isegi odavamaks, kui oli enne aktsiisitduse. Siit tuleneb ka vaga
negatiivne mdju rahvatervisele.

15:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Jaanson.

15:06 Juri Jaanson



Aitah! Austatud esitajal Vaatamata koalitsiooni silmanahtavale soovile t&sta aktsiise rahanduslikel
pdhjustel, on nad afiSeerinud ikkagi seda, et see on tehtud inimeste tervise huvides, alkoholitarbimise
vahendamise huvides. Nuud on meil piirikaubandus, alkoholitarbimine on tdusuteel ja me soovime
seda tagasi keerata. Kas te olete rahanduskomisjonis arutanud, millised tervisemdjud voi
tarbimism®jud voiksid olla just selle protsessi tagasikeeramisel?

15:07 Aivar Soerd

Kahjuks me rahanduskomisjonis oma aruteludega nii kaugele ei jdudnud, kuigi oleks v8inud. Tegelikult
peaks rahanduskomisjon seda temaatikat arutama koos sotsiaalkomisjoniga, sest see t8esti valjub
kitsalt fiskaalsest temaatikast. Aga rahvatervise eesmarkidega ei saa kindlasti olla kooskélas see, mida
me tanasel pdeval ndeme. Kui tuuakse korraga suuri koguseid odavat alkoholi, siis on kiusatus ju ka
rohkem tarbida. Teiseks, Lati hinnad on ju odavamad, kui olid hinnad meil isegi enne suuri aktsiisitduse
eelmisel aastal. Seda konjunktuuriinstituudi alkoholitarbimise uuring naitaski, et pikaaegne, aastaid
kestnud tarbimislanguse trend on pd6rdunud vaikesele tdusule. See on vaga ohtlik mark ja see naitab,
et me oleme vaga valel teel.

15:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi.

15:08 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja! Uppuja haarab ka dlek&rrest. Mulle vagisi tundub, et
tanane valitsuskoalitsioon pudab hakata kinni eelmise peaministri Taavi RGivase varrukast, putdes talle
kuidagi inkrimineerida asju, mille eest tegelikult on vastutavad nemad. Ma tahaksin, et sa kordaksid veel
korra Ule, kui suur oli 2016. aastal piirikaubanduse osakaal ja kui suur on see viimase
Rahandusministeeriumi varske hinnangu kohaselt. Teiseks, kas sa maletad, kas 2016. aastal laekus
alkoholiaktsiisi rohkem, kui oli eelarves kavandatud, v&i tekkis seal t&sine puudujaak?

15:09 Aivar Séerd

Aitah! Ma v8in need numbrid Ule korrata, mul on need peas. 2016. aastal oli piirikaubanduse maht 6%.
Rahandusministeeriumi viimane ametlik prognoos, stigisprognoos, mis tuli 15. septembril, Utles, et see
on kasvanud 27%-le. 27%-le! Jargmiseks aastaks ennustab Rahandusministeerium, et sellelt 27%-It mitte
kuidagi allapoole ei tulda. Aga 2016. aastal laekus alkoholiaktsiisi plaaniparaselt 251 miljonit eurot.
Vérdleme tanavuse olukorraga, kui parast kdiki neid suuri aktsiisitbuse, peale seda, kui eelarvesse oli
planeeritud 341 miljonit eurot, seda korrigeeriti neli korda allapoole. Neli korda! Nuud oleme jdudnud
sinnani, et Rahandusministeerium on sunnitud tunnistama, et jah, rohkem kui 235 miljonit eurot tdnavu
ei laeku. Seda on vahem kui 2016. aastal.

15:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

15:10 Raivo Példaru

Aitah, harra aseesimees! Hea ettekandja! Kas ei olnud kaalumisel variant, et viia aktsiisimaksud Latiga
vOrreldavale tasemele vdi tuua isegi allapoole? Kas praegune teie algatatud eelndu tdepoolest need
teerajad, nagu utelda, laseb rohtu kasvada ega tekita hoopis sellist olukorda, kus aktsiisid hakkavad
vahem laekuma lihtsalt maksu vahenemise tdttu, aga teekond Latti jatkub?

15:11 Aivar Soerd

Aitah! Meie eelndu valmis ja anti Riigikogule Ule septembrikuus, mitu kuud tagasi. Ta on
rahanduskomisjonis hea pikka aega laagerdunud ja eks vahepeal ole palju vett merre voolanud, aga
tanane teadmine utleb veelgi suurema kindlusega, et me oleme selle langetamisega digel teel. Aga mis
puudutab optimaalseid maarasid, siis me nii julged ei olnud, et Lati maaradest allapoole tulla. Asi on
selles, et sel hetkel, kui me seda eelndu kirjutasime, oli informatsioon, et Lati niimoodi vaikeste
sammudega, mis kull vaga suurt méju ei avalda, aga vaikeste sammudega ikkagi 2019. ja



2020. aastal oma maarasid tdstab. Muuseas, hiljem valminud KPMG uuring - see on vaga soliidne
uuring, kusitleti 500 ostlejat ja arvukalt kaubanduskette - Utleb, et piirikaubandus kaob, kui dllekohvri
hind (lahjast alkoholist raakides) erineb Lati hinnast vahem kui 2 eurot ja pooleliitrise kange alkoholi
hind alla 1 euro. Kui te vaatate seda uuringut, siis te ndete, et KPMG pakub omalt poolt optimaalsed
aktsiisimaarad. Vahemalt &llel ja viinal langevad need tsna kokku nende maaradega, mis on ka meie
eelndus, vaga suurt erinevust ei ole.

Mis veel Latit puudutab, siis seal valitsuse moodustamine alles kestab ja poliitikas on palju segadust.
Aga ma ei valistaks seda, et Lati poliitikud vdi ka Lati rahandusministeerium vdi valitsus, kui see kokku
pannakse, vaatavad, et kui Leedu ei tdsta maarasid, on need kilmutanud, ja kui Eesti on oma maarad
kdlmutanud, siis véivad ka nemad varem plaanitud vaikestest tdusudest tldse loobuda. Nii et kui me
seda eelndu edasi menetleme, siis siin esimese ja teise lugemise vahel me vdime veel teha analttse
selle kohta, millised need optimaalsed maarad peaksid olema.

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

15:14 Jurgen Ligi
Aitah! Kas saaksid éelda need numbrid, kui suureks on praegu hinnatud piirikaubandust vérreldes 2015.
-2016. aastaga? On sul need numbrid kaeparast?

15:14 Aivar Soerd

Piirikaubanduse osakaal Rahandusministeeriumi ametlikel andmetel on 27% turust. Tootjad hindavad
seda isegi suuremaks: 30% kange alkoholi puhul ja dlle puhul isegi 40%. Eks see tdde jaa kuskile
vahepeale. Aga 2016. aastal oli see maht Rahandusministeeriumi andmetel 6%, nii et siin on ikkagi
maekdrgune erinevus.

15:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Laine Randjarv!

15:15 Laine Randjarv

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Kultuurkapitali seadus Utleb, et riigieelarvesse laekuvast
aktsiisist, arvestades tagasimakseid, kantakse 3% Ule kultuurkapitalile. Arvestades aktsiisiraha meeletut
valjavoolamist Latti, peaks kisima, misparast me taas kord unustame omaenda kultuurivaldkonna.
Probleeme on sellega, et koorijuhtidele ja tantsujuhtidele pole palka maksta, ei ole vdimalik pakkuda
neile sotsiaalseid tagatisi ning meie laulu- ja tantsupeod on ohus. Missugune on teie suhtumine - te
olete ka muusik -, kuidas suhtuda sellesse, et sisuliselt kultuuritoetuse raha voolab meil taiega Latti?

15:16 Aivar Soerd

Jaa, aitah, see on hea kusimus! Selle eelndu ettevalmistamisel ma vaatasin kultuurkapitali kodulehte,
kus on nende tanavune eelarve Uleval. Seal on selgelt kirjas, et kultuurkapital pani oma tanavuse
eelarve kokku, lahtudes Rahandusministeeriumi alkoholiaktsiisi laekumise prognoosist, nii nagu see oli
riigieelarvesse kirjutatud - 341 miljonit eurot. Vahepeal on Rahandusministeerium seda prognoosi neli
korda allapoole korrigeerinud ja tegelik laekumine on 235 miljonit eurot. Siit vdib arvutada, kui mitu
protsenti kultuurkapital saab vahem raha vdrreldes sellega, kui palju nad oma eelarvesse kirjutasid. Ma
kasisin ka kultuuriminister Indrek Saarelt, kuidas see olukord on. Minister raakis, et vaga hull ei ole, kull
saame hakkama. Aga on selge, et paljusid projekte, mis olid varem kavandatud, ja mitmeid meetmeid
peavad paratamatult karped tabama. Selle rahastusega, millega oli arvestatud, tdnases olukorras enam
arvestada ei saa.

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas.

15:17 Arto Aas



Aitah! Hea ettekandja! Toepoolest veider probleem, mdneti on isegi absurdne, et valitsus ei soovi seda
viga parandada. See, mis Lduna-Eestis toimub, on paris hirmus. Olin ka ise nadalavahetusel Latis:
piiripealsed poed on eestlasi tais, seal on ka soomlasi. Ma tahangi kusida teie kaest veel kord, kas me
suudame juba praegu rahaliselt hinnata seda kaotust, mis tabab meid P&hja-Eestis, kus Soome turistide
arv langeb, sest nad ei ole enam siinse hinnatasemega rahul, p&hjust siia tulla on vahem. Sellega on
seotud vaga lai ettevotete ring: hotellid, restoranid, juuksuritddkojad, mis iganes. Me ndeme
tdendoliselt ka Péhja-Eesti majanduses sarnast negatiivset trendi, nagu see tsunami, mis on Léuna-
Eestist juba Ule kainud. Aga oskate te mulle 6elda numbreid, mida see riigieelarve jaoks tahendab?

15:18 Aivar Soerd

Aitah selle kiisimuse eest! Viimastel nadalatel pole mul olnud mahti Valkas vdi Ainazis kaia, aga ma
kaisin seal suvel. Ma aitasin koguda vahiravifondile annetusi ja mitme tunni valtel annetusi kogudes
nagin ka seda, mis seal poodides toimub. Need poed on tegelikult hulgilaod. Kas niud eestlasi seal
Ulekaalukalt oli, aga vdib-olla kolmandik kuni isegi pool vdisid olla soomlased. Tuldi bussidega kohale ja
neid ostukarusid ikka andis likata: Uks mees tdmbas eest ja kaks meest likkasid tagant. Bussid ja
pakiautod olid ikka lookas, kui sealt minema mindi. Vaadates neid reportaaze, mida sealt naid
naidatakse, vdin 6elda, et olukord on samasugune.

Aga numbrites tahendab see seda, et Soome turistide arv on selgelt langustrendis: 5% eelmisel aastal
Soome turistide arv vahenes. Kui tdnavu ltta kokku kdik need plaanitud aktsiisitulud, mis olid
eelarvesse kirjutatud, ja vaadata, mis tegelikult laekub, siis koos kaibemaksuga on vahe 216 miljonit
eurot. Need on ametlikud andmed, kdik saavad neid vaadata. Mul tdpseid numbreid ei ole, aga
hinnanguliselt vdib delda, et umbes pool ja pool: pool tuleb piirikaubanduse vahenemise téttu
pdhjapiiril ja pool tuleb selle tdttu, et Idunapiiril toimub ulatuslik piirikaubandus. Kui 2017. aasta ka veel
juurde panna, siis on see summa juba ule 330 miljoni euro. Me vdime jargmise aasta kohta arvestada
|Bunapiiri piirikaubanduse maju ja pdhjapiiril piirikaubanduse vahenemise m&ju eelarvele umbes
samades suurusjarkudes, kui me otsustavalt ei sekku. Praegune teadmine on selline, et see sekkumise
koht v&i vahend vdi instrument saab olla ainult aktsiisimaarade langetamine.

15:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

15:21 Aivar Kokk

Hea juhatajal Hea ettekandja! Kdigepealt pean ma tddema, et alkoholiaktsiis ei mdjuta minu perekonna
eelarvet kuidagiviisi. Aga teistpidi pean ka tédema, et see, mida on labi aastate aktsiisitdusuga tehtud, ei
ole olnud dige. Aga, Aivar, sa oled ise ka rahandusminister olnud. Minul tekib kogu aeg ainult tks
kUsimus. Kui me vaatame etanoolisisaldust uhe mahuprotsendi kohta hektoliitris, siis miks alkoholi eri
liikidel on aktsiisinumber niivord erinev? Aastaid pandi seda aktsiisi kangele alkoholile otsa, eri
valitsuste ajal, eks, ntud on lahjema alkoholi aktsiisi tdstetud paris tugevalt, mis on tekitanud Ghe
metsaraja asemel neljarealise tee Valga poole. Miks ei vdiks alkoholil olla vérdne aktsiisindue, sdltuvalt
alkoholisisaldusest?

15:22 Aivar Soerd

Aitah! K8igepealt selleparast, et me ei ela tksikul saarel. Eriti peame seda arvestama aktsiisipoliitika
kujundamisel. Aktsiisikaubad on sellised kaubad, mida saab osta naaberriigist ja tuua riiki sisse. Minu
teada ei ole Euroopa Liidus uhtki sellist riiki, kus alkoholisisalduse v&i alkoholi mahuprotsendi
maksustamisel ei arvestata seda, mis liiki tootega, mis liiki alkoholiga on tegemist. Me oleme praegu
Olleaktsiisiga jdudnud Euroopa Liidu absoluutsesse tippu. Meist eespool on ainult neli riiki:
Suurbritannia, Soome, Rootsi ja lirimaa. Vorreldes nende riikide inimeste ostuvdimet tekib siin vastuolu.
Teiseks, tootmiskulude erinevus. Viina hinnast suurem osa ongi aktsiis, aga naiteks dlle tootmisprotsess
on natukene teistsugune, seal on ka t66jdoukulu rohkem, seal on lisaaineid, mida juurde lisatakse.
Tootmisprotsessid on erinevad. See on ka teistes riikides niimoodi, et need maarad ei ole Uhesugused.

15:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.



15:24 Helmut Hallemaa

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Ma olen ennegi kisinud, miks me kasitleme
aktsiisipoliitikat, eriti alkoholi suhtes, nii lihtsustatult. Olen Valgas sindinud ja kadin seal vaga tihti. Ma
olen aastakimneid monitoorinud, kuidas see hind on kdikunud. See hind oli ammu enne 2016. aasta
tdusude algust erinev ja meie kahjuks. Aga ma kusin enne kdlanud kisimusest tulenevalt kultuuri
kohta. Olen ise ka muusikainimesena, puhkpillimangijana palju laulupidudel osalend. Kas on Uldse Sige
ja eetiline, et me kultuuri rahastamise nii tihedalt ka siin kiisimuste ringis seome alkoholijoomisega?
Pigem peaks vastupidi olema, et kultuur peaks meid alkoholijoomisest eemale viima.

15:25 Aivar Soerd

Aitah! K8igepealt vastan ma esimesele kommentaarile Eesti ja Lati hindade erinevuse kohta. Ma
vaatasin seda asja natukene. Uks vaide, mida ma olen kuulnud ja mis on k&lanud, on see, et meie
ostujoud latlaste omaga vorreldes ongi erinev ja sealt tuleb ka see maksuerinevuse p&hjendus. Aga
vaadake, asi on selles, et alates juba 2013. aastast on Eesti ja Lati inimeste ostuvdime ja ka palkade vahe
pusinud 30%-I, see ei ole muutunud. See vahe oli aastal 2013 30% ja on ka aastal 2018 30%. Nii et
piirikaubanduse tekkimist v8i selle vohamist eelmisest aastast alates ei saa kuidagi pdhjendada sellega,
et palgaerinevus Latiga vorreldes oleks hakanud vaga suureks minema.

Aga mis puudutab kultuuri rahastamise mehhanismi, siis selle tle vdib muidugi arutleda. See otseselt
selle eelndu teema ja objekt ei ole, aga see traditsioon on meil olnud hasti kaua, aegade algusest alates.
Kas see on eetiline, on raske 0elda, aga ta on toiminud. Ega kultuurkapital ei ole ainukene koht, kust
kultuurivaldkond raha saab. On ka Kultuuriministeeriumi meetmed, mida rahastatakse otse
riigieelarvest, isegi EAS-il on kultuurivaldkonda toetavaid meetmeid, Euroopa Liidu raha on vdimalik
taotleda, ka omavalitsused toetavad ja sponsorid. Nii et ega kultuurkapital ei ole ainukene koht kultuuri
rahastamiseks.

15:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

15:27 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandjal Me oleme téna siin saalis selle kisimusega
selleparast, et kui tdsta teatud maks korraga ebamaistlikult kérgele, siis on tulemus ju kdega katsuda.
Kdige halvem selle asja juures on see, et me oleme murdnud the trendi, alkoholitarbimine varem
langes, aga nuld on see peatunud vdi hakanud vaikselt tdusma. Murekoht on see, et maksud lahevad
Latti, aga terviseprobleemid jaavad Eestisse, Eesti maksumaksja peab pdhimdtteliselt kdik need kinni
maksma. Kas te oskate delda, kas valitsus, kes nii headel majandusaastatel peaks raha suunama
struktuursetesse reformidesse ja riiki rohkem raha tooma vai jatma, ei ole valmis ka selle eelarve
raames tegelikult aktsiise langetama, kuigi nad ise on seda vaga lubanud? Hea kolleeg kisis Soome
turistide kohta. Kas mdju ka hotellindusele laiemalt on tulu mdttes katastroofilisem, kui esialgu
ennustati?

15:28 Aivar Soerd

Aitah selle kiisimuse eest! Jah, need, Utleme, majutuvad turistid on vaga olulised, olulised ei ole mitte
need, kes kaivad siin Uhel paeval ja lendavad tagasi, vaid olulised on need, kes peatuvad siin pikemalt.
Kui nad peatuvad pikemalt, siis nad tarbivad rohkem teenuseid, mitte ainult majutusteenust, nad
ostavad kaupu, mitte ainult aktsiisikaupu, ka muid kaupu, ja selle taga on vaga suur hulk téékohti.
Turism ei ole muidugi vaga suure lisandvaartusega, aga ta tahendab ikkagi eksporti ja on meile oluline
majandusharu. Kui Soome turistid dra kaovad v&i lahevad Latti, siis tekivad ikkagi vaga suured mdjud ka
meie majandusele.

Aga mis puudutab tervisevaldkonda, siis votame kas v&i haigekassa eelarve. 200 miljonit oli vist see
summa, millega saaks kaotada ara ravijarjekorrad. Vaatame tanavust aastat, vétame kokku kdik
aktsiisid, mis laekumata jadvad, paneme sinna kaibemaksu otsa, siis saamegi 200 miljonit vai tle 200
miljoni, 216 miljonit.

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa



JUrgen Ligi, teine kdsimus.

15:30 Jurgen Ligi

Aitah! Helmut Hallemaa vaitis, et ta vaatab seda asja kuidagi vaga keeruliselt ja sisuliselt, erinevalt
sinust. P6hivaide on see, et varem oli ka. Ma olen kahjuks Jarva Raadios esinedes pidanud mitu korda
selle taha takerduma, et ta Utleb, et varem oli ka. Palun tee talle puust ja punaseks, et jargmine reede
meil jalle sama olukord ei tekiks. Kui palju selle valitsuse ajal on suurenenud piirikaubandus ja kui palju
selle valitsuse ajal on tdstetud aktsiise? Piisab &llest, aga void ka viinast raakida.

15:30 Aivar Séerd

Tuletan meelde v&i kordan uUle, et aastal 2015 oli piirikaubandus - need on Rahandusministeeriumi
ametlikud andmed - 1-2%, 2016. aastal 5-6% ja tanaseks me oleme jdudnud 27%-ni. See on
Rahandusministeeriumi ametlik number, tootjate number on veidi erinev, nad hindavad seda mahtu 30-
40%-le. Eks see tdde jaa kuskile vahepeale. On selge, et kui aastal 2017 lahja alkoholi aktsiis tdusis
(veebruar + juuli) kokku 87%, sellele tuli otsa veel 2018. aasta tdus, mida kull veidi allapoole toodi, siis
sellest piisas, et ulatuslik piirikaubandus vallandada. Piirikaubandust tdrjuda ei ole v6imalik teistmoodi
kui nendesamade aktsiisitbusude tagasivotmisega.

15:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Taavi Roivas.

15:32 Taavi Roivas

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Vaataks need faktid ja hinnangud korra terviklikult tle. Ei ole
mingisugust vaidlust - ega saagi olla - selle Ule, et praegu ametisoleva valitsuse ajal on &lleaktsiis
tdusnud 104% ehk enam kui kaks korda. Sellele ei vaidle keegi vastu. Teiseks, pisut erinevad hinnangud
selle kohta, kui suur piirikaubandus tapselt on, aga uldiselt saadakse aru, et see on veerandi ja
kolmandiku vahel, nii et printsiibis on ka seal Ghine arusaam. Uhist arusaama ei ole selles, et kui
aktsiisimaarasid langetada, kas piirikaubandus siis vaheneb v&i mitte. Konjunktuuriinstituut, kes on
selles kUsimuses sdltumatu, Utleb, et vaheneb, ja Rahandusministeerium, kes k&ikide seniste
prognooside autorina ei ole selles kiisimuses mitte just liiga hasti tappi pannud, Utleb, et ei vahene.
Kumba teie praegu selles kiisimuses usuksite?

15:33 Aivar Soerd

Aitah! Ma vétsin kaasa ametliku Rahandusministeeriumi pressiteate, mis avaldati natuke rohkem kui
aasta tagasi, oktoobris. Mis nad seal Utlevad? ""Rahandusministeerium: alkoaktsiisi ei laeku 80 miljonit
oodatust vahem." Rahandusministeeriumi hinnangul ei laeku jargmisel aastal (2018. aastal. - A.

S.) riigieelarvesse alkoholiaktsiisi 80 miljonit eurot oodatust vahem ning prognoosib riigieelarvesse
endiselt 341 miljonit eurot alkoholiaktsiisi." Aasta tagasi nad raiusid veel ametlikult, ametlikus
ministeeriumi pressiteates, et mis te raagite, mis 80 miljonit vdahem - 341 miljonit laekub. Aga mis on
tanane teadmine? Neli korda on seda allapoole korrigeeritud, niimoodi jupikaupa, nagu koera saba
raiumine kaib, ja oleme jdudnud 235 miljonini. See ei tekita usaldust Rahandusministeeriumi
hinnangute vastu. Mitte ainult konjunktuuriinstituut, vaid ka KPMG viis labi korraliku uuringu. See oli
soliidne, valimis oli Gle 500 kusitletu, keda otse piiril intervjueeriti. KUsiti ka jaemuugifirmade juhtidelt ja
mudgijuhtidelt, kas jaemuugifirmad oleksid valmis juurdehindlust langetama, kui selle tulemuseks oleks
piirikaubanduse kadumine. Kdik olid sellega ndus ja olid valmis langetama juurdehindlust voi tegema
soodusmuduke juurdehindlusega 5%. Mitte ainult konjunktuuriinstituudi uuringud, aga ka vaga soliidne,
maksumaksjate liidu tellitud ja KPMG tehtud uuring Utles vaga selgelt, et piirikaubanduse probleemi on
vBimalik lahendada, seda on vdimalik térjuda, langetades aktsiisid optimaalsele tasemele. Nende
pakutud maarad on Usna lahedal nendele maaradele, mis on ka meie eelndus.

15:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Kristen Michal.

15:35 Kristen Michal



Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma palun vabandust, kui see kiisimus natukene kergena tundub,
aga motleme tuleviku ja laste peale. Kuulsin, et lastele olla koolis antud Ulesanne, et kui 340 miljonit on
ldinud Latti ja kiirabiauto maksab 80 000, siis kui mitu kiirabiautot Eestil naud selle téttu ostmata jaab.
Oskate akki 6elda?

15:36 Aivar Soerd

See on natuke meelevaldne kdsimus, aga vBtame Uhe ndite. See kirjeldab seda olukorda v&ib-olla isegi
paremini. Meile on teada, et tanavusse eelarvesse planeeriti aktsiisid, ja tdnaseks on teada, et vérreldes
sellega, mis eelarvesse planeeriti, pannes sinna ka kdibemaksu otsa, laekub 216 miljonit vahem. Ma
maoonan, et siin on oma mdju nii Idunapiiri piirikaubandusel kui ka p&hjapiiril toimunud piirikaubanduse
vahenemisel, aga 216 miljonit on saamata tulu. See on see raha, mis eelarvesse planeeriti. Selle raha
eest olid planeeritud kulud, ka kulutused kiirabile. 200 miljonit on selline suurusjark, et haigekassa
saaks ravijarjekorrad kaotada. See on vaga suur summa, see on viis ERM-i v&i selle eest saaks paris pika
neljarealise maanteeldigu valmis ehitada. Arvestada tuleb ka seda, et eelarves on seda raha, mida Uldse
saab Umber jagada, vaga vahe, sest enamik kulusid on seadustega juba paika pandud. Nii et see on
vaga suur summa, mille me kaotame. Me ei saa vaadata ainult tanavust aastat. V6tame kokku 2017,
2018 ja 2019: kui me ei sekku aktsiiside langetamisega, siis saame ikkagi summa, mis v8ib kolme
aastaga jduda 500 miljonini.

15:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Inara Luigas!

15:38 Inara Luigas

Aitah, austatud ettekandja! Te raagite siin kogu aeg piirikaubandusest ja olete kinni alkoholiteemas. Aga
uskuge, piirikaubandus ei ole ainult viin ja 6lu, piirikaubandus on midagi muud ka. Mina elan Lduna-
Eestis ja kain ka Latis. Inimesed ostavad erinevaid asju, nad uudistavad uusi maitseid. Senikaua, kui on
erinevad tooted, jaab ka piirikaubandus. Ka alkoholi vdib kaasa tuua mitte suurtes kogustes. Te
mainisite, et te kulastasite ise neid poode, kus autod laaditakse taiesti tais alkoholi, seal on bussid,
veokid, jarelkarud jne. Te olete olnud ka Maksu- ja Tolliameti direktor. Minu kisimus teile on: kas
Maksu- ja Tolliamet teeb selles asjas head t66d?

15:39 Aivar Soéerd

Aitah! See on hea kusimus. Rahanduskomisjon korraldas Umarlaua, seal olid vaikepoodide esindajad,
seal oli esindatud Rahandusministeerium ja oli kutsutud ka Maksu- ja Tolliamet. Kui jutt |aks sellele, et
maksuamet vdiks aktiivsemalt kontrollida, siis Maksu- ja Tolliameti esindaja utles, et nemad ei kavatse
oma kontrolle tdhustada, sest see on tdiesti mdttetu ressursi raiskamine, pistelisi kontrolle nad teevad.
Maksuametnikud on kindlasti tublid, aga need kogused on paris suured (mul ei ole praegu neid
numbreid siin kdepdrast), kui palju v8ib teisest Euroopa Liidu liikkmesriigist kaasa tuua. (Valjastpoolt
Euroopa Liitu, jah, saab tuua mitu korda vaiksemaid koguseid.) Need kogused on vaga suured ja see
kontroll ei aita mitte midagi.

Kui kisimus oli selles, et ostetakse ka muid kaupu, siis muidugi ostetakse. See teeb olukorra veel
hullemaks, sest piirikaubanduse Uks p&hilisi ajendeid on eelkdige odavam aktsiisikaup, mitte ainult
alkohol, vaid ka sigaretid ja kutus, aga loomulikult ostetakse siis ka muud, ostetakse ehitusmaterijali ja
tédstuskaupu ning tarbitakse teenuseid. V8idakse minna ka ainult ehitusmaterjali jarele, aga siis
vOetakse ka alkoholi kaasa. Seda naitavad needsamad uuringud. Miks me peame leppima olukorraga,
kus maksutulud lahevad Latti, aga tervisekahjud ja ka pakendid jaavad kdik Eestisse?

15:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor.

15:41 Eiki Nestor

Aitah! Mulle meeldib ka peast arvutada. Minu kidsimus on jargmine. Kui tks kaup maksab 10 eurot ja
teine 1 euro, siis nende kahe kauba hinnavahe on 9 eurot. Kui nutd mé&lemat maksude kaudu tdsta 5%,
siis Uks hakkab maksma 10.50 ja teine 1.05 ning vahe on 9.45. Utleme, et see oli (ihe aasta



maksumuudatus. Aga kui nii teha kimneid aastaid jarjest ja need kaks kaupa on omavahel turul
konkurendid, siis kuidas see m&jutab nende positsiooni turul?

15:42 Aivar Soerd

Nojah, see 10-eurose kauba hind laheb eest ara ja see erinevus laheb veel suuremaks. Aga mis te
sellega tdestada tahate, sellele saan ma vastata jargmises kisimuses, kui kusija avaldab, mida ta sellega
tdestada tahtis.

15:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimusi ongi kaks. Kristen Michal, teine kiisimus, palun!

15:42 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja, ma aitan teid. See 340 miljonit, millele ma enne viitasin, on kahe
aasta prognoosi ning alkoholi-, kituse- ja tubakaaktsiisi tegeliku laekumise vahe. Matemaatika annab
lihtsa vastuse, et 4250 kiirabiautot oleks saanud osta selle raha eest, mis me Latti saatsime. Seda polegi
tegelikult nii vahe, peaaegu kdik arstid oleksid endale tGhe auto saanud. See selleks. Te juba mainisite, et
Ollega me oleme jdudnud Euroopa top-5 vdi viie riigi hulka, kus 6lu on kdige kdrgemalt maksustatud.
Konjunktuuriinstituudi raamatust selgub, et kui niud Suurbritannia lahkub, siis me jdbuame ka kange
alkoholiga viie parima hulka. Mis te prognoosite, kui see valitsus mingisugusel kummalisel juhtumil
peaks tood jatkama, kui mitme aastaga me jduame kolme riigi hulka, kus alkohol on kdige k&rgemini
maksustatud?

15:43 Aivar Séerd

See on hea kidsimus. Ennustamine on "tanuvaarne" tegevus, aga ma ei valista muidugi, et me nende
riilkide hulka jbuame. Aga tanasel paeval saab ennustada, et kui me ei sekku ega vota midagi ette
piirikaubanduse tdrjumiseks, siis iseenesest see probleem ei lahene. Ei ole m&tet loota, et akki Lati
tdstab oma aktsiisimadrasid kiiremas tempos ja kui meie ei tdsta, et siis vahed lahevad vaiksemaks.
Selle peale loota ei maksa, sest vahed on praegu piisavalt suured ja ka Lati aktsiisitdusud on niivérd
aeglase tempoga, et need vahed ei kao ldhiaastatel ja kui me otsustavaid samme ei astu, siis me peame
leppima piirikaubandusega ka veel mitmel jargmisel aastal.

15:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

15:45 Helmut Hallemaa

Hea ettekandja! Ma kdigepealt rahustan Jargen Ligi, kolleegi, et ma sel reedel ei ole Kuma Raadios, ma
olen Idunapiiri lahedal. Aga ma kusin sinu ettekandest paris mitu korda labi jooksnud prognooside
kohta. Ma jagan su seisukohta, et prognoosid on ministeeriumi poole peal olnud suhteliselt
kehvakesed. Mis need pdhjused on, on iseasi. Aga kuidas me saame ikkagi hinnata, et meil jaab
saamata asi, mida tegelikult ju ei ole? Prognoos on eeldus vdi oletus. Kuidas meil ikkagi see saamata
jaab? Teine asi. Kas nendest sinu numbritest jooksis labi see, et aasta 2017 oli eriline, ei olnud varumist,
varumine oli aastatel 2016 ja 2018, aga sellest aastast olid need asjad valjas ja siis oli ta vaidetavalt
enam-vahem samas suurusjargus?

15:45 Aivar Soerd

Ei, siin ei ole midagi keerulist. Kdigepealt, 2017. aastal laekus alkoholiaktsiisi 220 miljonit eurot,
varumised ja kdik kokku, 220 miljonit, see on fakt. Aastal 2016 laekus 251 miljonit, seal on ka k&ik
varumised sees. Aastaks 2018 planeeriti 341 miljonit eurot. Siin ei ole midagi vaielda v8i umber IUkata,
see on ametlik number, see kirjutati eelarvesse sisse. Jah, siin oli ka varumise mdju sees, aga see on
fakt, see number kirjutati eelarvesse sisse, see ei ole mingisugune abstraktne asi. See ei saa olla
number, mis ei tahenda midagi. Tahendab kull. See oli ametlik prognoos, see kirjutati eelarvesse sisse ja
341 miljoni euro eest kavandati eelarvesse ka kulusid. Nii. Aga tdna me teame, et 235 miljonit eurot
laekub, natuke siia-sinna, ja jaab nii, nagu Rahandusministeeriumi stigisprognoosis oli, et ainult
alkoholiaktsiisi puhul raagime rohkem kui 100 miljonist. Aga paneme siia juurde kutuseaktsiisi, mida



laekub vahem, paneme juurde tubakaaktsiisi, mida laekub vahem, ja paneme kaibemaksu ka veel
juurde ning saame 216 miljonit. Ma vaatasin just neid graafikuid. Kui Eesti t8stis jOuliselt aktsiise, siis
alkoholiaktsiisi laekumise trend ldks 2017 ja 2018 allapoole, see on nii ka 2019. Lati tdstab oma
aktsiisimaarasid vaga vaikses, tagasihoidlikus tempos, 10-15%, aga nende aktsiisitulude laekumise nool
l&heb otse Ules. Leedul ka.

15:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Peep Aru.

15:48 Peep Aru

Aitah! Hea ettekandja! Ma olin siin stigavais motteis kdrgete alkoholiaktsiiside m&ju Ule ja seepéarast ei
pannud tahele, nii et vdib-olla vastus, mida ma teada tahan, on siin juba k&lanud. Aga kusin siis selliselt.
Viljandlasena naen ma iga paev, kuidas kaupade ostmist mdjutab Latis kaimine, vaga sageli ostetakse
lisaks alkoholile ja teistele aktsiisikaupadele sealt ka muid kaubagruppe. Selleparast kisin, kas on teada,
kui suur summa lisandub aktsiisikaupade piirikaubandusest tulenevatele kahjudele teiste kaubaliikide
piirikaubanduse tottu.

15:49 Aivar Soéerd

Jah, see on vaga Oige tahelepanek ja see on ka asjakohane teema, mida kasitleda. Latis ei kaida mitte
ainult odavamate aktsiisikaupade jarel, ka paljud muud kaubad pakuvad seal Eesti tarbijatele huvi. See
tahendab, et kui aktsiisikaupadelt jaab laekumata aktsiis, siis ehitusmaterjali ostmisel Iaheb lihtsalt
kaibemaks Lati riigile. Igal juhul on kahjud vaga suured. Ainutiksi aktsiiside number on teada, seda on
Ule 200 miljoni. Aga kui palju muudelt kaupadelt jaab kdibemaksu laekumata, seda saame vdib-olla
kusida siis, kui Rahandusministeeriumil martsis valmib see suur ja hirmkallis, 100 000 euro eest tellitav
analtus. Aga ega see Rahandusministeeriumi analtiUs ei saa Umber lUkata seda, mida meile on
raakinud konjunktuuriinstituut ja mida on kinnitanud KPMG uuring, et piirikaubandusest ei ole v8imalik
teistmoodi jagu saada kui vaid aktsiise langetades.

15:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

15:50 Kalle Palling

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Ma ei ole tervet arutelu siin tana jalginud, aga ma tulin saali
tapselt sellel hetkel, kui kolleeg Kristen Michal kusis. Ta oli teinud kiire arvutuse, et kui prognoosi ja
tegeliku aktsiisilaekumise vahe, need sajad miljonid, jagada kiirabiautode peale, siis selle raha eest oleks
tdesti vbimalik osta 4250 kiirabiautot. Meil on aasta I8pus traditsioon korraldada naiteks "J6éulutunneli”
saade, kus kogutakse kdikidelt Eesti inimestelt raha v&ib-olla m&ne Uksiku kiirabiauto ostmiseks.
Tegelikult on see ju Uuratu summa ja on taiesti kasitamatu, et lihtsalt vaadatakse pealt, kuidas raha
voolab Eestist valja. Akki te teete laevandusspetsialistina kiirelt ihe peastarvutuse. Kui mitut Tallinki
laeva oleks naiteks vaja, et k&ik need 4250 kiirabiautot ara mahutada? Seda lihtsalt selleks, et need
inimesed, kes poliitikat teevad, saaksid aru, millistest numbritest me raagime.

15:52 Aivar Soerd

Aitah selle kiisimuse eest! Ei, neid vordlusi peab tegema, et probleemi ulatus paremini kohale jéuaks.
Aga muidugi, Tallinki kdige moodsamad laevad maksavad Ule 400 miljoni euro, nii et seal on natukene
krdbedamad hinnad. Aga need vordlused on asjakohased. Miks praegu ka koalitsioon ei soovi midagi
ette votta, vaid vaatab niimoodi tuima rahuga pealt, kuidas sajad miljonid minema Iahevad? Asi on
selles, et majanduses lihtsalt on praegu head ajad ja tanu sellele, et majanduses on head ajad, tulevad
muud maksutulud nii metsikult peale, et katavad selle aktsiisiprobleemi ara. Kas vdi kaibemaksu loodab
Rahandusministeerium jargmisel aastal saada 8,5% rohkem kui tanavu, sotsiaalmaksu 7,5% rohkem.
Aga selge, et sellised head ajad ei kesta igavesti. Olukorras, kus riigikassa maksutuludest praktiliselt tle
ajab, on ette naha (seda saame jargmise aasta riigieelarve seletuskirjast lugeda, seal on see must valgel
kirjas) riigi reservide vahenemist. Me kditume igal juhul vastutustundetult, kui me selliselt jatkame ega
sekku otsustavalt, et piirikaubandust térjuda.



15:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Sults.

15:54 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Mul on sihuke ajalookusimus, kisimus eelmisest sajandist.

1989. aastal maksis Eestis, liiduvabariigis, Aligoté vein 2 rubla 30 kopikat, Thilisis maksis Aligoté vein
samal ajal 70 kopikat. Eestis Valga linnas, liiduvabariigis, maksis Ekstra viin 4.12, Lati Valkas maksis
tapselt sama Ekstra viin 3.62. Kas te oskate pdhjendada vdi selgitada, kus tollel ajal piirikaubandus oli?

15:54 Aivar Soerd

Ega see ndukogude aja hindade meenutamine meid tanasel paeval vaga palju ei aita. Mina maletan
ndukogude aega vaga selgelt. Kaidi muidugi, kaisid eestlased Latis ja kaisid |atlased Eestis ja kaidi veel
kaugemateski liiduvabariikides. Eks seda piiritlest kauplemist ole alati, aga kisimus on selles, mis
mahus see toimub. Tuleme [ahemasse ajalukku, arme lahme eelmisesse sajandisse. 2016. aastal oli
piirikaubanduse maht 5-6%, praegu on see kolmandik vdi rohkem.

15:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

15:55 Kalle Palling

Aitah! Tegelikult on ju Gsna sumptomaatiline, et kui siin Riigikogu saalis raagitakse sellest suurest
maksuaugust, mille istuv valitsus on tekitanud, siis on koalitsioon saalist suures osas lahkunud. Me ei
nae naiteks Sven Sesterit, kes muidu kiidab, et saime kiinka tagant minema, 16puks ometi raakimas
sellest, kuidas tegelikult see valitsus plaanib lappida seda auku, mis laekumata aktsiisi t&ttu on
tekkinud. V@ib-olla te oskate riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimehe ning pikaajalise
rahanduskomisjoni liikme ja rahandusministrina tuua mdéne naite, kus tdnane istuv, paigal tammuy,
tagurpidi lilkuv valitsus on teinud méned sammud, et seda maksuauku leevendada. Mina ei suuda
meenutada.

15:56 Aivar Soerd

Jah, on méned sammud. Eile oli siin minister Reinsalu. Tal paluti nimetada kdige markantsem eelndu,
millel pole olnud valjatédtamiskavatsust ja mis on kdige rohkem kahju teinud. Minister, praeguse
valitsuse minister vastas, et ta arvab, et kui radkida kahjust voi tegelikult mdjust meie inimeste
tarbimiskaitumisele ja maksupoliitikale, siis kindlasti on need alkoholiaktsiisi muudatused. Nii. Tdniste,
rahandusminister, ttles BNS-ile 27. septembril: "Kuigi tegin ettepaneku aktsiise langetada, otsustas
valitsus teisiti." Ta on rahandusminister, kellel peaks olema selles kiisimuses vetodigus. Jalle, minister
Reinsalu on 6elnud, et alkoholiaktsiisi langetamine jai ara sotside parast, neil oli mugav 6elda ei. Loen
uudist, et Dmitri Jegorov, Rahandusministeeriumi kdrge ametnik, asekantsler koguni maksude peal,
avab aktsiisikisimuse telgitaguseid: "Aktsiise ei langetatud, sest poliitikud ei olnud ndus 30 miljonit
eurot valja kdima." Nii et seda teemat on kasitletud, aga tulemus on tmmargune null.

15:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Peep Aru.

15:58 Peep Aru

Aitah! Ega ma polekski kusinud, aga ma lihtsalt tahtsin liiduvabariigiaegsete kaupmeeste pojana kusida.
Kdigepealt tahan parandada viga. Harra Sults ajas siin kaks asja segamini. Mélemad numbrid olid kull
Oiged, aga Pealinna viin maksis 4.12 ja tavaline viin 3.62. Ei saa vOrrelda vérreldamatuid. Aga niud ma
kusin ka, et see sdnavdtmine ikkagi asja ette laheks. Mul on ka lihtne matemaatikatlesanne lugupeetud
ettekandjale. Viljandi linnas on 90 kilomeetrit tdnavaid, Uhe kilomeetri kapitaalremont maksab laias
laastus 1 miljon eurot. Mitme Viljandi linna suuruse linna tanavad oleks korda saanud selle kahjuga, mis
on aktsiisikaubandusega tekkinud?

15:59 Aivar Soerd



Aitah! 90 kilomeetrit on teil tanavaid ja Uhe kilomeetri hind on 1 miljon eurot. Saaks tervelt kaks vdi isegi
kolm linna korda teha. Nii et see on muljet avaldav.

15:59 Aseesimees Enn Eesmaa

See nduaks juba uusi linnu. Olekski tore, kui Viljandi oleks Tallinnale natuke lahemal. Urmas Kruuse,
palun!

15:59 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Austatud ettekandja! Mulle jaid teie vastustest kdrvu
Rahandusministeeriumi kdrge ametniku sdnad, et 30 miljonit oleks olnud vaja selleks, et midagi juba
strukturaalselt aktsiisidega muuta. See 30 miljonit on enam-vahem niisama suur summa, kui valitsus
otsustas suunata katuserahadesse, kusjuures kidsimus ei ole nendes, kes saavad, vaid nendes, kes ilma
jaavad ja kellel puudus v8imalus labipaistvalt konkureerida. Kas see ongi selle valitsuse poliitika, et
kdigepealt ta vdtab omavalitsuste kaest raha ara ja siis teeb jduluvana kombel kingituse, laheb iga
konkreetse koja ukse taha ja Utleb, et ma tdin teile raha? Kui kaugele sellise poliitikaga Eesti Vabariik
tervikuna voiks jduda? Kdige parem naide minu arust on kohalike teede rahastamine, mis tegelikult
selle valitsuse ajal on vahenenud, mis on ju taiesti piinlik lugu.

16:00 Aivar Soerd

Jah, see on hea kusimus. Aitah! Uhest kiiljest tehakse kingitusi katuserahana, siis pidi
tulumaksuastmetest vditma, nagu peaminister meile on raakinud, 86% inimestest koguni, kuigi
ametlikud andmed lUkkavad selle peaministri vaite tdielikult Gmber. K&ik need suured
tulumaksuleevendused, mis pidid madalapalgalisi aitama, vdetakse mitmekordselt tagasi ja mitte nende
aktsiisikaupade hindadega, jatame need aktsiisikaubad, aga vaatame naiteks seda, et gaasiaktsiis on ju
tdstnud kaugkutte ja kaupade hindu. Need vaiksed kingitused on mitmekordselt tagasi vBetud. See on
vaga Oige kusimus. Asjadest tulebki raakida nii, nagu nad tegelikult on, mitte kuulata, mida valitsus oma
propagandakanalites meile raagib.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekande teeb rahanduskomisjoni
liige Enn Meri.

16:02 Enn Meri

Lugupeetud juhataja! Rahanduskomisjon arutas seda eelndu 19. novembril. Osalesid
Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna peaspetsialist Heidi Vessel ja fiskaalpoliitika
osakonna valitsussektori eelarveanaltutik Kadri Klaos.

Algataja esindaja Aivar S8erd tutvustas eelndu eesmarki ja sisu. Toon jargnenud arutelust valja
olulisema. Rahandusministeeriumi esindaja selgitas, et Vabariigi Valitsus eelndu ei toetanud. Tema
sonul ei lahendaks aktsiisimaarade langetamine 2017. aasta veebruari tasemele piirikaubanduse
probleemi, sailiks ka aktsiisimadrade erinevus. Eestis on ka kaubanduslikud juurdehindlused oluliselt
kdrgemad, mis tdhendab seda, et hinnaerinevus sailiks, aga koguksime vahem aktsiisi. Dmitri Dmitrijev
palus kommenteerida komisjonile laekunud Alkoholitootjate ja Maaletoojate Liidu poé6rdumises
valjendatut, et dlle aktsiisimaara langetamine ei vahenda piirikaubandust. Jurgen Ligi avaldas arvamust,
et tegemist on kange alkoholi ja lahja alkoholi mUujate vahelise konkurentsiga. Ka kange alkoholi
tootjad sooviksid aktsiiside alandamist, kange alkoholi tootjate huvi oleks, et dlu oleks kattesaamatu.
Aivar S6erd tdi valja, et prognoosis on kirjas, et piirikaubanduse maht ei hakka vahenema, ning kusis,
kas aktsepteeritakse olukorda, kus piirikaubanduse suurusjark on neljandik siseturust. Ministeeriumi
esindaja vastas, et piirikaubandus hakkab vahenema, aga mitte jarsult. Toodi ndide Soome praktikast,
kus Eesti odava alkoholi tottu langetati aktsiisimaarasid, aga selle tulemusena kasvas tarbimine oluliselt,
piirikaubandus ei vahenenud ja I8puks hakkas Soome aktsiise tdstma. Kusiti Rahandusministeeriumi
tellitava aktsiisianaltusi kohta. Vastati, et analtids, mis annab Ulevaate viimaste aastate alkoholi- ja
kUtuseaktsiiside tdstmise majanduslikust m&just, valmib 2019. aasta veebruari |6puks.

Tehti jargmised otsused. Komisjoni ettepanek on eelndu tagasi I[Ukata. Ettepaneku poolt oli 5 komisjoni
liiget, nimelt Dmitri Dmitrijev, Kersti Sarapuu, Mihhail Stalnuhhin, Priit Sibul ja Tanel Talve. Vastu oli 3



komisjoni liiget, nimelt Aivar Séerd, Jurgen Ligi ja Enn Meri. Erapooletuid ei olnud. Otsustati ka, et kui
eelndu esimene lugemine siiski Idpetatakse, on komisjoni ettepanek maarata muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks 18. detsember 2018 kell 17.15. See otsus tehti konsensuslikult. Aitah!

16:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised.
Palun, Jurgen Ligi Reformierakonna fraktsiooni nimel!

16:06 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Eks seda juttu ole ju varemgi raagitud ja kirjutatud, aga
seda Sokeerivam on, kui kinni on sellele jutule olnud kdrvad ja silmad. Tana 6eldakse veel ikka, et aga
seal piirikaubanduses on ju muid kaupu ka. Seda me ju radgimegi! Piirikaubandus on selles mottes
saatan, et kui sa Uhe kauba jarele l1ahed, siis sa ostad muid asju ka. Inimesed ei oleks nagu uldse debatti
kuulanud. Teine vaide on see, et ka varem on olnud piirikaubandust. Oeldakse, et kuulge, mis te siin
raagite, varem on ka olnud. Selles asi ongi, et ta on mitmekordistunud, ja kdik séltub piirikaubanduse
hulgast, millal ta hakkab muud kaubandust s6dma ja millal ta on kasulik. Kirjutage endale Ules,
koalitsioon, meil on sel aastal joomist rohkem, kui oli 2016, aga aktsiisi tuleb vahem. See on praegu
kdige tahtsam. Kui me arvestame selle imber majanduskaiveteks, siis on asi seda traagilisem, sest
kaubandus ja tootjad saavad vaga kdvasti pihta. Praegu on meil t66j6upuudus, aga Uhel hetkel me
hakkame rohkem raakima tookohtadest, mis on selle tdttu kadunud. Igal juhul, te olete paljusid elusid
rikkunud, paljusid inimesi pannud rohkem jooma ja eelarvesse jatnud raha toomata.

Me oleme tahelepanelikult vaadanud, mida Utlevad erasektor ja riik. Nad on hakanud jarjest
sarnasemat juttu raakima. Selles mottes ma julgelt Gtlen, et ma raagin praegu erasektori hinnangust,
mis pohineb peamiselt konjunktuuriinstituudi ja audiitorfirmade arvudel, aga need on ldinud hasti
lahedaseks, nii et ma ei arva allikatele viidates, et ma palju eksin.

Kdigepealt pdhjapiir. Kes loeb vahel ajalehti, see teab, et Soome turist on dra kadund. Soome
ajakirjanduses on selge sdnum regulaarselt Uleval: pole mingit motet Eestisse sdita, Eesti on mdttetult
kallis riik. Uks selliseid indikaatorkaupu, mis teistega ikkagi vaga palju haakub, kuna ta puudutab
toitlustust ja ka piirikaubandust, on paratamatult alkohol. Traditsiooniliselt on see olnud &lu. Erasektori
hinnangul on kaive p&hjapiiril peaaegu 50% vahenenud. Kui siin mdni "sidametunnistusega" sots Utleb,
et aga me siis ei jooda enam soomlasi purju, siis mdelge, et Soome turust moodustas Eesti
piirikaubandus tipphetkel 5%, praegu on ta peaaegu poole vaiksem. Nii et me ei jooda siin purju midagi,
me kaotame vaga palju turismi- ja kaubandustulusid ning Eesti mainet.

Rahandusministeerium on 6elnud, et sellest eelndust hoolimata sailiksid aktsiisierinevused ja
hinnaerinevused. Muidugi sailiksid. Kisimus on, kui suureks nad jaaksid. Ka siin on erasektor andnud
hinnangu. Ta on 6elnud naiteks, et piisaks Uheeurosest hinnavahest, et enam ei oleks mdtet |dunapiiril
alkoholi jarel kaia, dllekohvri puhul piisaks kaheeurosest vahest ja see on tdiesti saavutatav. On tugev
majanduslik huvi viia ka tavakaubanduses marginaal alla, juhul kui on naha, et see mdjub
piirikaubanduse mudelile, kus on vaga kiired kaibed vaga vaikeste kulude juures, mis véimaldab vaga
vaikseid marginaale. Nii et vdhendame aktsiisivahe optimaalsele tasemele ja piirikaubandus peaks
tdepoolest kdigi arvestuste kohaselt kaduma, eriti kui riik veel tunnistab, et ta on vigu teinud. Aga kui ta
siin edasi praalib, et k&ik on hasti ja tegelikult oli Vene ajal ka piirikaubandus, no siis palju 6nne!

Veel tahaks ule kinnitada, et 6lle puhul on I6unapiiril, ei, see on vist tldsumma, piirikaubanduse
dldsumma on 5 miljonilt eurolt 2016. aastal kasvanud umbes 30-le ...

Palun lisaaega!

16:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

16:10 Jurgen Ligi

... kangel alkoholil 2-It 3-le ja veinil 0,7-It 3,4-le. Nii et tegelikult on &lle puhul jutt kuuekordistumisest,
mis valjendub ka muidugi suuremas joomises. Mitte kill palju suuremas, aga joomise languse
|6ppemises, pluss vaikses jonksus Ulespoole. P8hjapiiril on, sellest sai radgitud, piirikaubandus
vahenenud kange alkoholil puhul 6-1t 4,5-le ja 8lle puhul 27-It 8-le. Paris drastiline raha kaotus.

Veel on usinasti vaeva nahtud selle jutuga, et eelmised valitsused on ka aktsiisi tdstnud. Jah, tdepoolest,



kdik valitsused on dnneks aktsiisi tdstnud, on lahtutud sellest, et alkohol ei tohi olla odav, peab kaasas
kaima inflatsiooni ja ostujéuga. Aga see mudel muidugi taielikult ei to6ta oludes, kus naabrid
samamoodi ei kaitu. Selle tdttu me vdiksime selle lause Uldse dra unustada. Asi on kaugel sellest, et me
oleme kdinud kuidagi kaasas sissetulekute, inflatsiooniga, me oleme ikkagi dlleaktsiisi rohkem kui
kahekordistanud, vabandust, teie olete kahekordistanud kahe aastaga. See ei saa jdada mdjuta
majandusele, rahvatervisele ja eelarvele. Kdigis nendes asjades on tulnud tagasilodk.

Veel, vérdlus Euroopaga. Eestis on kindlalt kdige k6rgem alkoholiaktsiis, eriti dlle puhul, kui me
suhestame seda sissetulekuga. Teiseks, meil on Euroopa kdige suurem alkoholi piirikaubandus, mida
vBimendavad muud kaubad. Valitsuskoalitsioon ei ole ilmselt aru saanud, et need asjad kaivad koos, kui
minnakse ostma alkoholi, siis tangitakse ja laetakse muud asja ka autosse. L6puks on meie lahja alkohol
kangega vorreldes kdige kallim. Seda on vdetud siin kui toredat lobikUsimust, aga vaatame natuke, mis
on Euroopa maksumaarad. Sttdistage siis lobiste selles, et Euroopas on kd&ikjal lahja alkohol vorreldes
kangega soositud, kdigis riikides. Pooltes riikides ei ole tldse veiniaktsiisi, 6lleaktsiis on enamikus
riikides palju madalam kui meil ja alkoholipoliitika eelistab teadlikult lahjat alkoholi kangele.

Seda Aivar juba raakis, et molekuli omahind on absoluutselt erinev, olenevalt sellest, kas sa toodad
kaaritamise voi destilleerimisega. See on omakorda pdhjus, miks tldse nii erinevad maarad on. Aga jah,
need Uhesuguse protsendiga tdstmised on tegelikult joomiskultuurile kasuks tulnud, juuakse vahem
viina ja lahja alkohol on tulnud asemele, kuid mitte taielikult. Kokkuvdttes vahenes Eestis joomine kuni
selle valitsuseni. Palju 6nne teile! Aitah!

16:14 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole, Idpetan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 697 esimesel
lugemisel tagasi IUkata. Valmistume haaletuseks.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku Eesti Reformierakonna fraktsiooni
algatatud alkoholi-, tubaka-, kltuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu 697 esimesel
lugemisel tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepanekut toetas 45 saadikut, vastu oli 32. Juhtivkomisjoni ettepanek leidis toetust ja eelnéu 697 on
esimesel lugemisel tagasi likatud ning langeb Riigikogu menetlusest valja.

3. 16:18 Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (720 SE)
kolmas lugemine

16:18 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse
eelndu 720 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on soovi labiraakimisteks? Seda soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu [6pphaaletus. Valmistume 16pphaaletuseks. Kuna me
oleme haaletuste tsoonis, siis annan aega Uhe minuti.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 720. Palun votke seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

Eelndu toetas 74 saadikut, vastu polnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Vabariigi Valitsuse algatatud
maaelu ja pbllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu 720 on seadusena vastu
vBetud.

4. 16:20 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (698 SE) kolmas lugemine

16:20 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 698 kolmas lugemine. Fraktsioonid, vdimalus on labi radkida.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/8c7a61dd-331e-479b-8d1e-a35df03681a8/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/decfbef6-17e2-4bcb-bdb6-5224610c3c62/

Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia l1abi eelndu [6pphaaletus, minuti parast seda teeme.
Kas olete valmis to6tama ennaktempos? Tanan!

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 698. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 75 saadikut, vastu ei olnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Vabariigi Valitsuse
algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 698 on seadusena vastu vdetud.

5. 16:22 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu
(626 SE) kolmas lugemine

16:22 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 626 kolmas lugemine. Fraktsioonid, teil on v8imalik alustada labiraakimisi.
Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi seaduseelndu I6pphaaletus. Kui olete ndus, siis
30 sekundit.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu 626. Palun vdtke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Ka seda seaduseelndu pooldas 75 saadikut, vastu ei olnud keegi ja erapooletuks ei jaadud. Vabariigi
Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 626 on seadusena vastu voetud.

6. 16:24 Sotsiaalhoolekande seaduse ja halduskoostd6 seaduse muutmise seaduse eelndu (657 SE)
kolmas lugemine

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Sotsiaalkomisjoni algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja halduskoost66 seaduse muutmise seaduse
eelndu 657 kolmas lugemine. Fraktsioonidel on vdimalik l1abi radkida. Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek on viia l1abi eelndu [6pphaadletus.

Panen haaletusele sotsiaalkomisjoni algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja halduskoost66 seaduse
muutmise seaduse eelndu 657. Palun vbtke seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

72 saadikut pooldas seda seaduseelndu, vastu polnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Sotsiaalkomisjoni
algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja halduskoostd6 seaduse muutmise seaduse eelndu 657 on
seadusena vastu voetud.

7. 16:26 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (712 SE) kolmas lugemine

16:27 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 712 kolmas
lugemine. Kas on soovi labiraakimisteks? Kui ma tohin delda, siis te raagite Usna palju, aga mitte ei raagi
labi. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 712 1dpphaaletus. Valmistume haaletuseks.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 712. Palun vdtke seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 75 saadikut, vastu polnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Vabariigi Valitsuse
algatatud driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 712 on seadusena vastu vbetud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ab787d0d-629b-4de8-aba7-53049d13ef5d/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3d051508-fd77-4d7a-b6e4-12f1d8c1acb7/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/93dcce81-186e-4f03-9879-7b220e65f8d6/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7b9bc7dc-9c83-4d70-804e-81a40ef3a39f/

8. 16:29 Abipolitseiniku seaduse muutmise seaduse eelndu (631 SE) kolmas lugemine

16:29 Aseesimees Enn Eesmaa

Riigikogu liikmete Jaak Madisoni, Kalle Laaneti, Jaanus Karilaidi, Toomas Vitsuti, Raivo Aegi, Uno
Kaskpeiti, Valdo Randpere, Kulliki Kibarsepa, Margus Tsahkna ja Liisa Oviiri algatatud abipolitseiniku
seaduse muutmise seaduse eelndu 631 kolmas lugemine. Fraktsioonid, kas on soovi labi raakida? Seda
soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu Idpphaaletus.

Panen haaletusele Riigikogu liikmete Jaak Madisoni, Kalle Laaneti, Jaanus Karilaidi, Toomas Vitsuti, Raivo
Aegi, Uno Kaskpeiti, Valdo Randpere, Kulliki Kibarsepa, Margus Tsahkna ja Liisa Oviiri algatatud
abipolitseiniku seaduse muutmise seaduse eelndu 631. Palun votke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Seaduseelndu toetas 64 saadikut, erapooletuks jai 2. Abipolitseiniku seaduse muutmise seaduse eelndu
631 on seadusena vastu vdetud.

9. 16:31 Keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (660 SE) kolmas lugemine

16:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 660 kolmas lugemine. Fraktsioonide labiraakimised. Palun, Valeri Korb, Eesti
Keskerakonna fraktsioon!

16:31 Valeri Korb

Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna fraktsioon toetab keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Palju aastaid oleme radkinud sellest, et
keskkonnatasud laekuvad riigieelarvesse pdhiliselt sealt, kus tegeldakse p&levkivienergeetikaga ja kus
asub keemiatddstus. Vaga tapselt pdhjendab Ida-Virumaa Omavalitsuste Liit, deldes, et paljud kohalikud
omavalitsused leiavad, et kehtiv kohaliku omavalitsuse rahastamise kord ei vdta arvesse olulisi tegureid,
mis puudutavad keskkonnatasude jaotamist kohalike omavalitsuste ja riigi vahel. Kohalikel
omavalitsustel puuduvad keskkonnatasude jaotusest tulenevad stiimulid oma territooriumil tédstuse
arendamiseks ja toetamiseks. Peab Utlema, et kehtiva keskkonnatasude seaduse alusel riigieelarve ja
kohaliku omavalitsuse eelarve vahel keskkonnatasude jaotamisel ei arvestata seda, milline on
keskkonnam@dju sellele kohalikule omavalitsusele, kus td66stus asub. Pdlevkivikeemiatddstuse ja tuha
ladestamise keskkonnam®ju kompenseerimise puudumise t&ttu ei soovi kohalikud omavalitsused oma
territooriumil lubada ellu viia uusi keskkonnam®juga projekte. Vastuseisu tdttu on oluliselt raskendatud
mdned pdlevkivitdostuse arendamisega seotud menetlused, mis on seotud planeerimisega selles
valdkonnas. Sellest séltub, kas tulevikus vdime ehitada nuudisaegseid ja senisest
keskkonnahoidlikumaid ettevdtteid, sellest séltub ka Eesti majandus. Paljud kohalikud omavalitsused ja
nende juhid leiavad, et keskkonnatasude seaduse uus redaktsioon v&ib-olla ongi see lahendus, mille
abil saab suurendada nende tulubaasi. Leiame, et mdistlik on suurendada pdlevkivi kaevandusdiguse
tasust laekuvat osa, maistlik on suunata 0,08 eurot kaevandatud p&levkivitonni eest selle kohaliku
omavalitsuse eelarvesse, kus kaevandatud pdlevkivi téddeldakse p&levkividli vdi elektri tootmiseks.

Mis vaga tahtis, eelnduga korraldatakse iumber keskkonnatasudest laekuva raha liikumine. Edaspidi
eraldatakse keskkonnatasudest riigieelarvesse laekunud rahast vastaval aastal riigieelarves
kindlaksmaaratud osa Keskkonnaministeeriumile. Juba aastaid laekuvad keskkonnatasud riigieelarvesse
ning sealt kindlaksmaaratud ulatuses sihtasutusele Keskkonnainvesteeringute Keskus. Siin antakse selle
eelnduga jallegi vaga tahtis sbnum. Seejuures on kavas sailitada k&ikidele kohalikele omavalitsustele
keskkonnavaldkonna rahastamine vahemalt senises mahus. Pean tervitama strateegilise planeerimise
pdhimdtet, raha kasutamise paremat korraldamist ning raha liilkumist eelarveridade vahel. See muutus
on vajalik, sest rahastuse mahu satestamine 2009. aastast kehtivate tasumadradega on tanaseks
paevaks pdhjendamatu ja pigem piirav. Sellega 16peks olukord, kus ka Keskkonnaministeerium ja selle
haldusala asutused taotlevad KIK-ilt raha oma pdhitegevuse kulude rahastamiseks. Seelabi suureneb
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haldusala rahastuse labipaistvus ning vaheneb tdokoormus.

Ldpuks ma arvan, et seaduses tehtavad muudatused peaksid olema tervitatavad. Tana tuleb seadus
vastu votta, seadus aitab kohalikke omavalitsusi ja riiki, igatiks véidab ja kdigepealt, ma mdtlen,
vBidavad meie inimesed. Aitah!

16:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling Reformierakonna fraktsiooni nimel.

16:36 Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Ma tulin siia kdnetooli selleparast, et ma olin selle eelndu
juhtivmenetleja. Ma tahtsin tdnada kdikide erakondade esindajaid keskkonnakomisjonis, kes olid
konsensuslikult n6us toetama neid ettepanekuid, mida tana kolmandal lugemisel olevas eelndu
versioonis arvestatud on. Valeri Korb tdi juba vaga kenasti valja, et Uks olulisemaid ja ma arvan, et
murrangulisi Iahenemisi selles eelndus ongi see, et need omavalitsused, kus toimub keskkonnahdiring,
saavad ka nendest tasudest rohkem osa. Ma arvan, et see on hea ndide tulevikuks ka teist laadi
ettevdtmiste jaoks kui pdlevkivitdoostus, et oleks ikkagi vBimalik leida tasakaal, kui inimesed voi
omavalitsused ei soovi oma tagaaeda mingisugust hairingut, olgu see &litehas, tuulepark véi moni
vabrik. Ka teistes valdkondades tuleks leida lahendus selle jaoks, et ikkagi ka todstus saaks areneda,
samal ajal kui elukeskkond muutub paremaks.

Uks asi jai veel Reformierakonna fraktsioonil kripeldama. Meie liikkmete esitatud ettepanek luua
tulevikku investeerimise fond, kuhu v&iks tuleviku tarbeks suunata pdlevkivi keskkonnatasud ja RMK
dividendid, ei leidnud toetust. Aga me mddname, et nii kiire menetlustempo puhul ei olegi v6imalik
sellistele p&himottelistele ettepanekutele toetust leida. See sai dra markeeritud ja
Keskkonnaministeeriumilt saime ka kinnituse, et nemad liiguvad selle mottega edasi.

Ma soovin veel kord tanada komisjoni esimeest Rainer Vakrat, kes seda protsessi kenasti komisjoni
poolt vedas, kdiki kolleege komisjonist ja kdiki teid, kes te olete valmis seda eelndu nutd kolmandal
lugemisel toetama. Nii et suur-suur tanu!

16:38 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia I1abi eelndu 660 |6pphaaletus, teeme seda
poole minuti parast.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 660. Palun v&tke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haadletas 68 saadikut, vastu ei olnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Vabariigi Valitsuse
algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 660 on seadusena vastu vdetud.

10. 16:40 Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu
(694 OE) teine lugemine

16:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta
majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu 694 teine lugemine. Palun ettekandjaks
rahanduskomisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini. Palun!

16:40 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! See otsuse eelndu oli esimesel lugemisel siin saalis 14. novemobril.
Peale seda on komisjon sellega tegelnud kahel korral. 20. novembril me vtsime vastu menetlusliku
otsuse, milles pakuti, et Riigikogu juhatus tana, 5. detsembril selle eelndu saali tooks. 3. detsembril oli
sisuline arutelu, see algas kell 11.15 ja Idppes kell 11.55, kusjuures sellega, mis puudutas seda otsuse
eelndu, me saime Uhe minutiga hakkama, nimelt me vétsime konsensuslikult vastu otsuse siin saalis
see eelndu I6pphaaletusele panna.
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Aga vahepeal oli minu arvates ks rahanduskomisjoni viimase kahe aasta huvitavamaid arutelusid.
Nimelt on kolleeg Sderd nii siin saalis kui kahe klisimuse raames ka komisjonis esitanud kusimusi
riigieelarve tasakaalu kohta. Kui seda lihtsalt formuleerida, siis kiisimus on selles, et me kdik ndeme, et
jargmise aasta riigieelarve kulud on 11 300 000 000, aga tulude maht on 250 000 000 vaiksem. Samas,
rahandusminister raagib, et me oleme 130 miljoniga Ulejaagis. Vahe on 380 miljonit. Selleks et Ukskord
selgeks saada, kust sellised arvud tulevad, olid meil kohale kutsutud harra Sven Kirsipuu, kes on
ministeeriumi fiskaalpoliitika osakonna juhataja, ja proua Regina Vallik, kes on riigieelarve osakonna
ndunik.

Arutelu, nagu ma Utlesin, oli vaga huvitay, sellest on tehtud tapne stenogramm, 11 lehekulge.
Rahanduskomisjoni esimehena on minu soov esiteks, et see oleks kindlasti Uleeilse istungi protokolli
juures. See on see dokument, mida rahanduskomisjoni staff vdiks minu arvates vahemalt lahitulevikus,
jargmises koosseisus, kus nii vdi teisiti tulevad varem vdi hiljem ette needsamad kisimused, mis
puudutavad struktuurset tasakaalu, kasutada jaotusmaterjalina.

Siin oli juttu esiteks sellest 380-miljonilisest vahest, millest me radkisime. Teiseks, sellest raakis ka
kolleeg Sderd, oleks nagu nii, et riigieelarve saadetakse Statistikaametile selle jaoks, et ta parandaks seal
arvusid, et nendel on midagi asja riigieelarve tegemisega, tUtleme, naitajate muutmisega. Esimene ja
lihtsam asi, millest oli kergem aru saada, on see, et Eesti Vabariigi Statistikaamet esitab oma aruande
Eurostatile. Eurostatil on kinnitatud teatud mudel, millele peavad vastama kdikide liikmesriikide
riigieelarved. Selle mudeli kasutamisel tekivad muutused ning ei ole lihtsalt vdimalik, et Eurostat
hakkaks omavahel vBrdlema vdi tootlema 28 vai tulevikus 27 riigieelarvet, mis on erinevate reeglite jargi
koostatud. Need on raamatupidamislikud reeglid, mille jargi need arvud muutuvad. Vahepeal, ma Utlen
malu jargi, kusiti kolm korda, kuidas see siiski toimub. Sven Kirsipuu, keda kdik rahanduskomisjoni
liikmed pikkade aastate jooksul on teadnud kui suureparast spetsialisti, korra vastas, et ta on jurist,
mitte raamatupidaja ja see on kuuekiimnendatest aastatest euroliidus kasutatav metoodika, mis
lUhidalt 6eldes nduab puhendumist, selleks et aru saada, mis ja kuidas toimub.

Esimene kusimus oli veidi raskem, see puudutas seda vahet. Esiteks oli pikk sissejuhatus teemal, et
riigieelarve ei vordu valitsussektori eelarvepositsiooniga. Raagiti sellest, kuidas vastavalt sisendile
koostatakse prognoos. 40 minutit peeti arutelu. Nagu ma juba raakisin, ma teen kdik selleks, et see
stenogramm oleks kattesaadav. Selge see, et me ei tee sellest midagi isiklikku, seal on ainult see, mis on
asjaga seotud. Mdned kusimused jaid. Komisjon avaldas arvamust, et me peaksime dra kaima
Statistikaametis ja nendega veel radkima sellest, kuidas see metoodika to6tab. Seda me teeme I3hiajal,
ma arvan, et juba jaanuaris.

Aga nagu ma raakisin, menetluslik otsus sai vastu voetud. Oli tehtud kaks ettepanekut, teine pigem
naljaks, aga ma pidin selle hadletusele panema. Lépphaaletusel haaletas poolt 8 komisjoni liiget, 1
komisjoni liige lintsalt ei haaletanud, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud. Aitah!

16:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Ettekandjale on kusimusi. Tuletan meelde, et kiisimusi saab olla kuni kaks. Aivar Séerd, palun!

16:48 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Ma taitsa siiralt Utlen, et on vaga tanuvaarne, et me
kasitlesime seda teemat, mis puudutas eelarve tasakaalu mdistmist. Asi on selles, et eelarve tasakaal,
Ulejaak ja puudujadk on esimesed asjad, mida peab eelarve kohta kiisima ja mida peab teadma.
Loomulikult, nagu te ka Utlesite, riigieelarve ei peegelda kogu valitsussektorit. Kui me raagime
valitsussektori tasakaalust, siis seda m&jutavad omavalitsused ja muud sektori osad. Aga arutelu kaigus
selgus, et omavalitsuste mdju oli ainult 2 miljonit, mis on olematu, sotsiaalkindlustusfondide ma&ju oli
30-40 miljonit eurot ja Ulejaanud vahe ule 350. See kohandamine toimus Statistikaametis, aga ka neid
raamatupidamislikke kohandamisi on v8imalik kirjeldada. Kas teie saite aru, mida Statistikaametis siis
tehti ja mis kirjendamisi seal ellu viidi?

16:49 Mihhail Stalnuhhin

Vaga hea kusimus, see annab mulle véimaluse tuua teile naide. Meile vaga hasti arusaadav negatiivne
arv, see, mida me kasutame oma eluski ja riigieelarve labivaatamisel, tundub meile kodusena, aga te
ehk teate, et seda hakati kasutama alles 4.-5. sajandil, enne seda oli see nagu loogikavaline. Arvati, et
kuidas saab mingist asjast midagi vaiksem olla kui see asi ise, kui ta 1dpeb, et ei saa olla nullist vaiksem.



Ma olen teinud selliseid naljakaid asju, et olen nditeks kutsekoolis asendanud matemaatikadpetajat.
Minu kogemus Utleb, et on inimesi, kellele on absoluutselt vdimatu selgitada, mis asi on kompleksarv.
Kui sa teed talle selgeks, kuidas seda vdib saada, siis jargmine pdev ta nagunii juba mitte midagi enam
ei maleta. Mind lohutab antud situatsioonis, selle aruteluga seoses see, et nagu mina aru sain, jai siin
alles suur kisimark mitte ainult minu jaoks, aga ka kahe endise rahandusministri jaoks ja endise
peaministri jaoks. See tahendab, et me oleme viinud selle raamatupidamise asja nii kaugele, et sellest
saavad aru ainult profid. Muidugi tekkis kisimus, et, jumala parast, kust kohast see valja tuli. Vahe
sellest, et seda kasutatakse kuuekiUmnendatest aastatest alates, aga Eestis hakati seda mudelit

2010. aastast alates vahehaaval Usna t8siselt kasutama. Mis ma teile 6elda saan? Meile lubati tark
raamat komisjoni tuua. Me saime teada, et on olemas vahemalt Uks selline raamat, mis on tark. See on
see raamat, mis kirjeldab neid reegleid, ja kui see raamat on kohal, eks ma siis peaksin seda nagema.
Ma loodan, et see on eesti keeles ja on v8imalik tekstist sajaprotsendiliselt aru saada. Jah, ma tahaks
vaadata Uht-teist sellest raamatust, et ndha, mis tasemel see on. Aga vaita, et ma saan aru, kuidas tekkis
see 380 miljonit, seda, et peale meie arutelu oleks selline arusaam tekkinud, ma ei saa. Me k&ik oleme
suure kusimuse ees.

16:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Auvaart ettekandja, suur aitah! Rohkem kusimusi ei ole. Avan fraktsioonide ja komisjonide volitatud
esindajate labiraakimised. Palun, Aivar Séerd Reformierakonna fraktsiooni nimel!

16:52 Aivar Soéerd

Austatud juhatajal Head kolleegid! Reformierakonna nimel Gtlen vaid seda, et tegemist on riigi
raamatupidamise aruandega, see on puhtalt raamatupidamislik dokument, see on raamatupidajate
poolt tehniliselt korrektselt kokku kirjutatud ja pole midagi ette heita, raamatupidajad on head t66d
teinud. Vaat see teema, millel rahanduskomisjoni esimees natukene peatus, puudutas hoopis

2019. aasta eelarvet ja sellest eelarvest arusaamist. See probleem, mille rahanduskomisjoni esimees
valja tBi, on vaga Bige ja asjakohane, sest tdesti on eelarvest arusaamine ja selle mdistmine lainud aasta-
aastalt keerulisemaks. Aga ma ei taha sellel teemal siin rohkem peatuda, sest me ei raagi praegu mitte
eelarvest, me raagime aastaaruandest. Nii et aastaaruanne on raamatupidamislikult korrektne, vastab
raamatupidamise reeglitele, ka riigi audiitor, kelleks on Riigikontroll, on 6elnud, et see aruanne kajastab
digesti ja Oiglaselt riigi varasid ja kohustusi.

Aga tuleb raakida muidugi sellest, mis puudutab majandusaasta aruande juures olevat
tegevusaruannet. Ma hasti lGhidalt (kolm minutit on jadanud) Utlen vaid seda, et see oli praeguse
koalitsiooni esimene eelarve, mis oli kill suures osas eelmise valitsuse koostatud, aga vdib-olla te
maletate, et praegune koalitsioon viis sinna sisse ulatuslikke muudatusi. Eelkdige suruti 2016. aasta
|6pus labi ulatuslike maksumuudatuste pakett, millest Uks osa, konkreetsemalt méned aktsiisid
joustusid juba 2017 ning mdjutasid oluliselt ka selle majandusaasta tulemit ja majandusaasta uhe osa,
selle riigieelarve tulemit. Majandus kull kasvas, kuid kuna eri kulude katteks planeeriti uljalt
aktsiisitulusid, aga alkoholiaktsiisitulud ei tulnud mitte Eesti eelarvesse, vaid laksid Lati eelarvesse, siis
sellega seoses laksid ikkagi tulud ja kulud paris korralikult paigast ara ning tulemus on siin meie ees
laual. 2017. aasta riigieelarve oli puudujaagis igas mottes, Ukskdik, mis positsioonilt vaadatuna,
nominaalselt 0,4% miinust, struktuurselt 0,7% miinust. Hiljuti tuli Euroopa Komisjoni hinnang, mis ka
naitab struktuurset miinust. Reservid vahenesid umbes niisama palju, kui raha Latti [aks. See oleks vaike
kommentaar majandusaasta koondaruande juures oleva riigieelarve tUlevaate kohta. Aga loomulikult
me selle majandusaasta aruande kinnitame ara. Aitah!

16:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel Mihhail Stalnuhhin.

16:56 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tuletan meelde, et meil on tegemist siiski riigi 2017. aasta
majandusaasta koondaruande kinnitamisega. Tuletan meelde, et see oli Usna suure majanduskasvu
aasta, see oli aasta, millal riigivblg vahenes Usna tdsiselt. Riigikontrolli arvates kajastab see
aastaaruanne kdigis olulistes osades diglaselt riigi finantsseisundit ning I6ppenud aruandeperioodi
majandustulemust ja rahavoogusid. Riigi majandustehingud on olulises osas sooritatud kooskdlas



riigieelarve seadusega, 2017. aasta riigieelarve seadusega ning selle muutmise seadusega. See
tahendab, et riigieelarve seaduste taitmisel Riigikontroll olulisi vigu ei leidnud. See on see otsus, mille
kinnitamine seisab meil ees. Peaks Utlema veel seda, et kbik see leidis aset vaga keerulises olukorras,
kus riigile vajalikud maksumuudatused said tehtud vaga kiiresti ja Usna efektiivselt. Eesti Keskerakonna
fraktsioon muidugi toetab seda otsust. Aitah!

16:57 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole. Eelndu 694 kohta muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek, nagu asja kuulsite, on viia 1abi eelndu I6pphaaletus.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta
koondaruande kinnitamine" eelndu 694. Palun v&tke seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Otsuse eelndu poolt haaletas 59 saadikut, erapooletuks jai 1. Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu
otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu 694 on otsusena vastu
vBetud.

11. 17:00 Investeerimisfondide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (717 SE) teine lugemine

17:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud investeerimisfondide seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 717 teine lugemine. Palun ettekandjaks
rahanduskomisjoni aseesimehe Taavi Rdivase.

17:01 Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas seda seaduseelndu teisel lugemisel tervelt
kolmel korral, aga on ka pdhjust, selleparast et see on vaga oluline ja mdjutab meie kdigi elu. Nimelt on
eelndu eesmark suurendada teise pensionisamba fondide tootlikkust, vahendades kohustuslike
pensionifondide tasusid, samuti laiendada pensionifondide investeerimisv8imalusi. Peale selle on
tegemist Uhe konkreetse, tédandja pensioneid puudutava direktiivi Ulevotmisega.

Eelndu naeb ette langetada teise pensionisamba fondide valitsemistasu piirmaara praeguselt 2%-It 1,2%
-le pensionifondi vara vaartusest. Esimese lugemise kadigus esitati ks kisimus, mis toona jai vastamata,
nimelt, kuhu me selle 1,2%-ga OECD riikide vBrdluses sobituksime. Vastus on selline, et me oleksime sel
juhul ilusasti OECD keskmiste hulgas, mis killap on tsna hea kompromiss pensionifondide tootlikkuse
ja fondihaldurite tasustamise vahel. Eelndu jargi v8ib uue meetmena heade investeerimistulemuste
korral vdtta valitsemistasu Uhe osana lisaks veel edukustasu. Seda on vdimalik saada sel juhul, kui
pensionifondi tootlus Uletab sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa kasvu. Need inimesed, kes siin
saalis on pensionikindlustuse teemadega kokku puutunud, teavad hasti, et vahemasti viimastel aastatel
on sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa kasv olnud kullaltki kiire. Sellegipoolest, kui méni fond
suudab seda |UUa, siis on edukustasu véimalik.

Eelnduga vahendatakse, nagu 6eldud, pensionifondide investeerimispiiranguid. Edaspidi on lubatud ka
fondid, mis investeerivad 100% aktsiatesse. Samuti sailib konservatiivse pensionifondi kontseptsioon,
aga neilgi lubatakse eelndu jdustumise korral investeerida kuni 10% aktsiatesse. Kehtiva diguse kohaselt
need kdige konservatiivsemad fondid aktsiatesse Uldse investeerida ei tohi. Teine investeerimispiirang,
mis leeveneb, on see, et lubatakse suuremas mahus teha kinnisvarainvesteeringuid, mis vdiksid idee
poolest toetada ka Eestisse investeerimist. Eelndu jargi voib Uhte kinnisasja ehk hoonesse vdi objekti
investeerida kuni 10% pensionifondi varast, seni oli see kuni 5% pensionifondi varast Ghe kinnistu
kohta. Lisaks on siiani kehtinud kumulatiivne piirang, et Ukski fond ei tohi Gle 10% oma varast
kinnistutesse panna, nuud see piirang kaob. Nii et tuleb oluline nduete leevenemine.

See direktiiv, millest ma raakisin, puudutab, nagu 6eldud, tdédandja kogumispensioni teemat. Muu
hulgas kehtestatakse kohustuslik pensioniteatis, kust on vdimalik saada infot selle kohta, kui palju on
téoandja pensioniskeemi raha kogutud ja kui palju sellest skeemist td6tajal veel pensionini oodata on.
Tooandja sissemakseid kolmandasse sambasse direktiivi Ulevétmine ei puuduta. Oluline on teada, et
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Uhtegi sellist fondi, mida see konkreetne direktiiv puudutab, Eestis praegu ei ole, seetdttu ma sellel
teemal praegu ka pikemalt ei peatu.

Eelndu esimene lugemine toimus siin saalis 17. oktoobril. Muudatusettepanekute tahtajaks, mis oli 31.
oktoober, Uhtegi ettepanekut Riigikogust ei laekunud. Kull aga avaldas arvamust tervelt kaheksa
organisatsiooni ja ettevotet, digemini oli kaheksa erinevat arvamust. Kuna sellel eelndul on vaga suur
Uhiskondlik m&ju, leidis komisjon neid arvamusi labi vaadates, et mdistlik on kaasata ka arvamust
avaldanud huvigruppe, sh ettevdtete esindajaid. 15. novembril toimuski selline kaasav komisjoni istung.
Kdne all olid mitmed teemad. Arutasime fonditasude langetamist, aga ka neid asju, mida konkreetselt
see eelndu ei puuduta, kuid mida osapoolte arvates véiks tulevikus kasitleda. Uks neist puudutab
loosimise korda. Ma pean tunnistama, mulle tuli vaga suure Ullatusena see, et sdltuvalt aastast
kolmandik kuni isegi pooled nendest inimestest, kes alustavad oma téémeheteed ehk hakkavad
pensioni koguma, ei tunne huvi selle vastu, millises fondis nende pensioni koguma hakatakse. Mdelge
korraks sellele. Pensionifondi valik mdjutab tegelikult otseselt inimese tulevase pensioni suurust, aga
kolmandik kuni pool ei tunne selle vastu huvi. Minu silmis - ja siin ma ei esinda niud ilmtingimata
komisjoni seisukohta, vaid teen, kui lubate, isikliku markuse - annab see marku sellest, et kuigi
eranditult kdik inimesed Eestis pidavat olema paremad investorid kui selleks volitatud professionaalid,
kes meie pensionisambaid haldavad, siis kuivdrd kolmandik kuni pooled ei tunne isegi huvi selle teema
vastu, ei ole ma paris kindel, kas nad ikka pariselt oleksid vaga vastutustundlikud oma
investeerimisotsuste tegemisel. Olgu see aga iga Riigikogu liikkme enda hinnata, kuidas sellega on.

Mida me otsustasime selles loosimise korras pdhimdtteliselt muuta? Mitte siiski selle eelnduga, vaid
Rahandusministeeriumi ametnikud Utlesid meile, et ministri maarus on juba ettevalmistamisel, ja
lubasid, et paralleelselt komisjonis arutatuga saab see valmis. Arutasime seda, milliseid fonde nendele
inimestele, kes ise huvi ei tunne, loositakse. Senise praktika jargi on loosimine kdinud vaid kdige
konservatiivsemate fondide vahel, aga need on pika aja valtel paraku kdige vaiksema tootlusega. See
tahendab seda, et kuna need, kes pensioni kogumist alustavad, on enamasti noored inimesed, oma
td6mehetee alguses, ja pensioni kogutakse naiteks 45 aastat, siis selle aja jooksul ikkagi need veidi
akilisemad vdi kiirema kasvuga fondid annavad t6endoliselt suuremat tootlust. Seetdttu lepiti kokku, et
muudetakse seda fondide ringi, mille seast valitakse. Kas iga pensionifondi haldur saab sinna the fondi
valja pakkuda vdi on seal mingid muud kriteeriumid, seda otsustab minister Téniste, aga printsiibina
see kord muutub. Olgu see lihtsalt taustainformatsiooniks, sest konkreetne eelndu seda ei puuduta, aga
muutmisel on ministri maarus.

Osapooled tegid ettepanekuid selle kohta, mis puudutab eelndu muudatuste jdustumist ja
rakendumist, aga nendest ma raagin siis, kui me hiljem, dige pea jdbuame nende muudatusettepanekute
juurde, mis leidsid ka komisjoni toetuse. Seda teemat me arutasime komisjoni 20. novembri istungil,
kus koost66s Rahandusministeeriumiga ja osaliselt ka tulenevalt kaasamisistungist vaatasime 13bi
kokku viis muudatusettepanekut.

Esimesega on lihtne, see muudab sGnastuse selgemaks. Teine muudatusettepanek on samuti Usna
lihtne, see Uhtlustab eelndus kasutatavat terminoloogiat ja sdnastust. Lihtne on ka kolmandaga, see
lisab sattesse vajaliku viite. Nendel kolmel ettepanekul ma detailselt ei peatu. Neljas ja viies aga
puudutavad tahtaegu. Neljas ettepanek - enne oli Uheks konkreetseks tahtajaks, madalama
valitsemistasu maara rakendamise tahtajaks pandud 3. september, aga me selgitasime valja, et
tegelikult on selle kénealuse aasta ehk 2019. aasta septembri esimene esmaspaev hoopis 2. september,
ja nii me ka selle kuupdeva ara muutsime. Viies ettepanek on aga marksa sisulisem. Nimelt soovitakse,
et edukustasu rakendamise algus oleks stiinkroonis juba eespool nimetatud kuupdevaga. Kuna siin on
ka maksutehnilised detailid arvestusperioodis, mis puudutavad sotsiaalmaksu arvestust, siis ei ole see
mitte 2. september, vaid 31. august. Vaike vahe, aga pdhimdtteliselt on nad samal ajal. Ehk siis niipea,
kui I6dvenevad piirangud ja on vBimalus votta vahem edukustasu, laheb ka stardipauk lahti selleks, et
tekiks referentsperiood, mille alusel on tulevikus, kui tootlus tuletatakse, vdimalik saada edukustasu.
Komisjon tootas palehigis ja taielikus Uksmeeles. Konsensuslikult otsustasime teha ettepaneku teine
lugemine I6petada ja kui see Idpetatakse - teie kdigi kaasabil -, siis saata eelndu kolmandale lugemisele
taiskogu paevakorda 12. detsembriks k.a. Nagu 6eldud, k&ik otsused said tehtud kenasti
konsensuslikult. Aitah!

17:11 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, hea ettekandja! Teile on ka kusimus. Urve Palo, palun!



17:11 Urve Palo

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea kdneleja! Kusin lihtsalt uudishimust. Kas see oli keelevaaratus, kui te
kasutasite mitu korda valjendit, et noored, kes on oma tddmehetee alguses, ei jalgi pensionifondide
kdekaiku. Kas te tegelikult ka peate silmas ainult mehi ja muretsete nende parast, st naistel polegi tldse
probleemi, nemad jalgivad, vdi see oli keelevaaratus ja tegelikult kaib see ikka kdigi noorte kohta?

17:12 Taavi Rdivas

Ma usun, et meil on siin ruumis inimesi, kes on emakeeledpetajad, eesti keele &petajad ja vbivad
kinnitada minu sénu, kui ma utlen, et séna "tdomehetee" on eesti keeles olnud algusest peale
sooneutraalne. Tapselt samamoodi vdib naditeks Ene Ergmat solvamata kutsuda endiseks Riigikogu
esimeheks. Tdsi, teda v8ib nimetada ka esinaiseks, aga ma olen taiesti kindel, et mitmed komisjoni
esimehed, kes on meil naissoost - mdni on praegugi siin saalis -, ei solvu selle peale, kui nende kohta
Oeldakse komisjoni esimees. Nii et vdite olla kindel, et sdna "tddmehetee" oli mdeldud sooneutraalsena.
Me ei ole teinud ega palunud teha selle kohta eraldi statistikat, kas ja kui palju see puudutab eri sugusid
ja kas seal on mingit suurt vahet. Pigem usun, et mehed ja naised kadituvad sarnaselt. Aga mure on
tegelikult tdsine. Me peaksime eraldi m&tlema sellele, mida saaksime kas meie teha vdi saaksid need
pensionifondid teha selleks, et ei oleks nii palju juhuslikkust. See on suur probleem, sest kui pooled
inimesed mdnel aastal ei tunne huvi oma tulevase pensioni vastu, siis jarelikult on kuskil jadnud midagi
tegemata.

17:13 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

17:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Ka siin saalis on dige mitmel korral olnud jutuks see, et
pensionifondide varasid investeeritakse Eestisse liiga tagasihoidlikult, vaga vahe. Kas komisjonis oli
sellest ka pikemalt juttu? Saite te Ulevaate, kas ntud on selles mingeid positiivseid tendentse voi ei ole?

17:13 Taavi Roivas

Aitah! Eri fondidel on natuke erinevad strateegiad. M&ne fondi puhul lausa réhutatakse seda, et
investeeritakse rohkem Eestisse. Kull aga osa selle eelndu muudatuste - mitte teise lugemise kaigus
tehtud muudatuste, vaid juba algses tekstis olnud muudatuste - eesmark ongi luua rohkem
instrumente, kuhu need fondid saaksid investeerida. NUUd ma Utlen taas oma arvamuse, sest seda me
niimoodi komisjonis ei arutanud. Minu arusaam nendest asjadest on see, et kui me paneksime naiteks
mingi kohustuse, et kdik fondid peavad investeerima x protsenti, siis tekiks vaga suur mullirisk.
Selleparast, et kui me sunniviisiliselt suurendame raha pakkumist ja sellega kooskdlas ei kai ndudluse
kasv, siis hinnad lihtsalt tdusevad ja voib tulla vaga suur tagasilook. Meie oleme valja pakkunud selle
eelnduga - digemini eelndu algataja on valitsus ja komisjon on toetanud - seda, et tuleks hoopis
suurendada neid erialakeeles 6elduna instrumente, aga lihtsamalt valjendudes kohti, kuhu saab
pensionifond oma raha suunata.

Kinnisvara puhul mina usun kull, et Eesti pensionifondidel on vaga suur p&hjus vaadata ikkagi Eesti
kinnisvara poole. Ma eeldan - siinkohal palun vabandust, kui ma kuidagi valesti tdlgendan -, et
pensionifondide huvi vBib olla eeskatt vaadata ikkagi sellist rahavoolist kinnisvara, mis toob jooksvat
tulu. Kuna aga Eesti on sellises arengu- voi kasvufaasis riik, kus vdib eeldada aja jooksul veel kinnisvara
vaartuse kasvu, siis pikkade aastate valtel, ma usun, rahavoolisse kinnisvarasse investeerimine véib
tdepoolest anda paris suurt tootlust. Siinkohal olgu muidugi daremarkusena 6eldud, et tegemist ei
olnud investeerimisnduandega, sest vastavat kvalifikatsiooni v8i tapsemalt 6eldes
kvalifikatsioonitunnistust mul ei ole ja see oli isiklik arvamus.

17:16 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud rahanduskomisjoni aseesimees Taavi R8ivas, teile rohkem kudsimusi ei ole.

17:16 Taavi Roivas
Aitah, harra aseesimees!



17:16 Aseesimees Kalle Laanet
Avan labiraakimised. Eiki Nestor, palun!

17:16 Eiki Nestor

Austatud aseesimees! Head kolleegid! Ma olen lausa sunnitud raakima. Kéigepealt, mu esimene soe
soovitus kdigile Riigikogus olevatele erakondadele ja ka neile, kes siia ei kuulu, on vaadata selle eelndu
esimese lugemise seletuskirja. Uldiselt oleks hea, kui igas erakonnas oleks inimesi, kes suudaks votta
Ule 600 000 koguja tuleviku suhtes selgeid seisukohti. Esimene elementaarne asi on aru saada, mis on
pension, mis on pensionifond, mille poolest pensionifond erineb investeerimisfondist jne. Ka selle
eelndu puhul on eelnenud valitsuse vaga tdsine t606 ja eelndu seletuskiri ise on juba nagu pool ajalugu
sellest.

Aga haldustasudest ma pean siin kull raakima, seeparast et Riigikogu ongi see koht, kus sellest raakida,
ja debatte on ju olnud, kuidas veel. Siis, kui kogu seda asja kirjeldati, oli esialgne m&te muuseas see,
mitme teise riigi eeskujul, et haldustasudele, mida fondid vdivad v&tta, ei oleks vaja uldse mingit lage
panna, sest turg teeb kdik - inimesed ise otsustavad ja lahevad Uhest fondist teise, kui keegi kusib liiga
palju. Haldustasude lagi maarati esialgses kavas ainulksi seetdttu, et kuna liitumine oli meil vabatahtlik,
siis keegi ei osanud ennustada, kui palju neid fonde tuleb - jarsku neid tuleb nii vahe, et mingit
konkurentsi ei ole, ja siis hakatakse votma selliseid tasusid, et inimesed jaavad hatta. Nii et see oli
ainuke p&hjus, miks haldustasudele lagi maarati. Hiljem selgus, et kdik vBtavad, nae, lae l[ahedale.
Esimese reaktsioonina muudeti siis seaduse seda satet, mis esialgu lubas inimestel vahetada
pensionifondi ainult Uks kord aastas. Nae, nad ei saa fondi vahetada, liiga palju piirame. Et turg hakkaks
toimima, vBeti see piirang maha, aga ikka ei juhtunud mitte midagi.

Ja siis, umbes aastal 2004, keegi rahvasaadik opositsioonist, kes peab kogu aeg vastama kusimustele
kogumispensioni teemadel, kirjutas Aripaevas suure pika tleskutse. Kutsusin tles moodustama sellist
pensionifondi vBi reklaamima ennast teadlikult kui fondi, kes vdtab poole vaiksemaid haldustasusid.
Médtlesin, et vaatame, mis siis juhtub. Ei juhtunud midagi. Muuseas, kuna haldustasudele pandi peale ka
tahtaeg, et saada aru nende ajutisusest, kui kaua neid v&tta tuleb, siis tuli Riigikogul mitmel korral seda
pikendada ja uhel hetkel siduda need fondi mahuga. See survestas omakorda fonde haldustasusid
vahendama. Mitte midagi aga ei juhtunud enne, kui moodustati Uhistu nimega Tuleva, kes reklaamis
ennast teadlike pensionikogujate seas ja Utleski meile, et neil on indeksifond, kulutused on hasti vaiksed
ja seetdttu on ka nende haldustasud hasti vaiksed. Vaatasin, et Iaks kokku tapselt 13 aastat, enne kui
keegi midagi sellist tegi. Nii et tegelikult on siin tegemist nahtusega, kus turg tdiel maaral veel kahjuks ei
toota. Need muudatused, mis me tana selle eelnduga teeme, on vaga maistlikud ja tarvilikud.

Tahan 6elda lihtsalt Uhe kommentaari Taavi RGivase uleskutse kohta. Noored inimesed ei tea asjast eriti
palju ja lasevad loosida endale konservatiivseid fonde, aga riigil pole nagu digust loosida neile suuri
riske, seetdttu loositaksegi konservatiivseid. Lihtsalt kaks ndidet. Selles teise samba vaidluses on mul
olnud kaks head vestlust. Uks inimene viitis, et kdik raha on ara pdlenud. Kui ma hakkasin uurima, kus
ta siis ara pdles, selgus hiljem, et see ei olnudki pensionifond, oli hoopis Uks teine investeerimisfond.
Kdige kurvem oli aga lugu inimesega, kes samuti vditis, et kogu raha on p&lenud. Tema ei olnud mitte
oma téomehe- voi toOnaisekarjaari alguses olev noor inimene, vaid the kdrgkooli dppejéud, professor
lausa. Kui tema kaest sai kusitud, kus tema raha ara pdles, siis ta Utles, et ta ei tea, ta peab vaatama,
kuhu ta oma raha pani. Kahjuks nii kurvad need lood on. Tundke huvi! Pensionikeskus.ee, sealt saate
kogu aeg, iga paev jalgida tootlust ja kdike muud. Aitah!

17:21 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, harra Nestor! Rohkem k&nesoovijaid ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku labi vaadata muudatusettepanekud, mida on viis. Esimese muudatusettepaneku on
esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjon: arvestada taielikult. Teine on samamoodi
rahanduskomisjonilt ja juhtivkomisjon on arvestanud taielikult. Kolmas, rahanduskomisjonilt, arvestada
taielikult, neljas, rahanduskomisjonilt, arvestada taielikult, ja viies rahanduskomisjonilt, arvestada
taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 717 teine
lugemine I6petada. Teine lugemine on |dpetatud.




12. 17:22 Kutseoppeasutuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (704 SE) teine lugemine

17:22 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme 12. pdevakorrapunkti juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud kutsedppeasutuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 704 teine lugemine. Palun
kdnelema kultuurikomisjoni liikme Krista Aru.

17:22 Krista Aru

Austatud harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Tegemist on kutsedppeasutuse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega. Selle eelndu esimesel lugemisel siin taiskogu
saalis ma juba radkisin, et teema on vaga lai ja suur, niUd aga tuletan meelde selle seaduse eesmarke
ning annan ka ulevaate, kuidas kultuurikomisjon on selle vaga olulise seaduseelnduga toimetanud.
Haridus- ja Teadusministeerium andis eelndu Riigikogule Ule 27. septembril. Esimene lugemine toimus
taiskogus 17. oktoobril ning meie palve ja ettepanek oli, et kdik muudatusettepanekud saaksid esitatud
31. oktoobriks. Riigikogu komisjonidelt, rahvasaadikutelt ega ka fraktsioonidelt ei saabunud mitte Uhtegi
muudatusettepanekut. Kull aga sai kultuurikomisjon arvamusi valjastpoolt - huvigruppidelt ja nendelt
organisatsioonidelt, kelle t66d ja tegevust see seaduseelndu otseselt puudutab. Nimelt andsid meile
vahetut tagasisidet ettepaneku vormis, kirjalikus vormis Eesti To6andjate Keskliit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda ning ka selline peen asutus nagu Eesti Kérg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur.
Kultuurikomisjon, olles tutvunud valjastpoolt saabunud arvamustega ja teades ka kogu seda
kutsehariduse temaatikat Iahtudes oma eelnevast kogemusest, eelkdige sellest, kui siin taiskogu saalis
kasitleti olulise tahtsusega riiklikku kisimust, alustas eelndu pdhjalikumat labité6tamist oma istungil 5.
novembril. Uldse késitles kultuurikomisjon seda eelndu ja kogu seda temaatikat natukene laiemalt ning
tegi seda nii 5. novembri istungil, 13. novembri istungil kui ka 19. novembri istungil. Sellel esimesel, 5.
novembri istungil olidki meil kutsutud komisjoni huvitatud rihmade esindajad ning nende
organisatsioonide ja asutuste esindajad, keda see seaduseelndu otseselt puudutab. 5. novembri istungil
osalesid kutsedppe edendamise Uhingu juhatuse esimees Tarmo Loodus ja sama Uhingu aseesimees
Tanel Linnus. Ma arvan, et mélemad nimed on peaaegu kdigile tuttavad, need inimesed on tuntud
eelkdige selliste kutseharidusjuhtidena, kellel on vaga palju praktilist kogemust. Kohal oli ka Eesti
Too6andjate Keskliidu haridusndunik Anneli Entson, Eesti Haridustdotajate Liidu esimees Reemo Voltri,
Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsedppe hindamisjuht Marge Kroonmae, Tartu
Kutsehariduskeskuse direktor Tonis Lukas, SA Kutsekoda juhatuse liige Maarja-Katrin Kerem ja OSKA
programmi arendusjuht Tiia Randma. Loomulikult olid kohal ka Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajad, kutsehariduse osakonna juhataja Teet Tiko ja digusosakonna jurist Hilje Arukuusk, kes on
olnud ka selle seaduseelndu juriidiline ettevalmistaja.

Arutelu oli 5. novembril vaga mitmekulgne ja sisukas ning seal kasitleti kutsehariduse teemat tegelikult
hoopis laiemalt, mitte otseselt ainult seda seaduseelndu. Me puudutasime vaga palju ka selliseid
kdsimusi, kuidas ja mida peaks tegema ning mida Uldse saaks teha selleks, et kutsehariduse mainet
parandada, et kutseharidusse laheksid noored, kes tahavad saada haid kutseoskusi ja on valmis ka
kohe rakenduma td06le, kus nende jarele on vajadus. Sellest laiemast temaatikast lilkkusime loomulikult
nende klsimusteni, mis on otseselt seaduseelnduga seotud. Nimelt, kutsedppe edendamise Uhingu
esindajad, nii harra Tarmo Loodus kui ka harra Tanel Linnus kinnitasid, et kutsedppeasutused ise on
vaga rahul selle eelnBuga ja kdikide nende muudatustega, mida tahetakse ellu rakendada.

Muudatusi on tegelikult kolme suurusjarku. Kolm kdige tahtsamat ja v8ib-olla seda seaduseelndu kdige
rohkem labivat phimé&ttelist muudatust on jargmised. Esiteks, kogu kutsedppe korraldamise
paindlikkus. Kutsedppe korraldamine saab koolile paindlikumaks ja sobivamaks ning ka kooli enda
margatud regionaalseid vajadusi arvestavamaks. Teine suur muudatus on rahastamissusteemi
korrastamine. Kolmas suur muudatus on kutsekoolide v8i kutseharidusasutuste endi hindamise
Umberkorraldamine. Hindamise puhul, olgu tegemist kérgkooli v8i kutseharidusasutusega, on mélemat
thupi haridusasutustes alati ikkagi vaga palju burokraatiat ja dokumente, mida peab esitama. Kui
vaadata hindamise sagedust, siis tegelikult Uks voor [&peb ja teine algab. Nuld puutakse viia
kutsehariduse taseme hindamist vaga selgelt tulemuspdhiseks, selliseks nGustavaks sisuliseks
hindamiseks, mis annaks ka koolile eelkdige tuge, mitte ei oleks ainult burokraatlik toiming. See on
otseselt seotud Uhest kuljest hindamisele esitatud ndudmistega, teisest kuljest aga, kui on juba antud



tahtajatu 6ppe korraldamise digus, siis ei pea seda kogu aeg jalle uuesti kordama ja ennast tdestama.
Teine hulk muudatusi puudutab Iahtetoetust. Me oleme siin seoses Uldharidus- ja
gumnaasiumiseadusega raakinud lahtetoetuse sisseseadmisest dpetajatele ja tugispetsialistidele.
Needsamad vdimalused samadel alustel tuuakse ntud ka kutseharidusse. See on p&him©ottelise
tahtsusega, sest kutsehariduses on meil samuti olukord, kus tugispetsialistide vajadus ainult kasvab,
aga spetsialiste pole kusagilt leida ja tegelikult on ka nende tugispetsialistide kohtlemise ja palga
erinevused liiga suured.

Kolmas hulk muudatusi on sisuliselt kutsedppeasutusele endale kogu tookorralduse mdttes vaga
tahtsad. Esiteks on see pdhimdote, et kutsedppeasutus vdib hakata andma uldharidusépet
mittestatsionaarses vormis. Esimesel hetkel tulid sellised vaga negatiivsed vastukajad sellele
vBimalusele tdiskasvanute gimnaasiumidelt. Usna loomulikult, sest see on seni olnud nende
tooulesanne. Kas nuldd tuuakse kutseharidusasutused nende asemele? See on p&hjendatud kartus,
millel aga tegelikult alust ei ole. See on lihtsalt Uks vdimalus, mille on paevakorrale kergitanud elu ise.
Sellega antakse kutseharidusasutusele tdesti voimalus anda Uldharidus neile inimestele, kellel see on
erinevatel p&hjustel jadnud saamata, ntdd saavad nad selle omandada mittestatsionaarses dppes ka
kutsehariduskeskuses.

Teine sisuline muudatus, mis ka puudutab tegelikult seda kutseharidusasutuse enda tookorraldust, on
selline pdnev ja uudne asi, mida on juba katsetatud Tartu Kutsehariduskeskuses. See on pdhjus, miks ka
Tonis Lukas oli meil komisjonis seda tutvustamas. See on selline kutsevaliku dppekava, mis kuulub
isikuarengu dppekavarihma. See vdib tunduda vaga keeruline, aga kui ma katsun lihtsalt seletada, siis
see kutsevaliku dppekava, mis kuulub isikuarengu 6ppekavarihma, tdhendab tegelikult sellist natuke
personaalsemat, isikustatud vBimalust neile dpilastele, kes ei tea, mida nad tahavad 6ppida, vdi on
jatnud oma 8pingud pooleli. Neile antakse praegu selline vdimalus - pilootprojektist oskan ma raakida
just nimelt Tartu Kutsehariduskeskuse najal -, et ta nadalast naiteks kolm paeva 6pib mingit elukutset,
siis Uhe pdeva dpib uldharidusaineid, Uhe paeva on praktikal. Selle kaudu siis ta selgitab Uhe aasta valtel
valja, milline elukutse talle sobib, kas see on tisler, kas see on keevitaja, aga vdib-olla ta tahab saada
hoopis kokaks. See on selline taiesti uudne Idahenemine, aga peaks aitama tuua kutseharidusdppesse
just nimelt neid inimesi, kes mitmesugustel p&hjustel vajavadki vdib-olla natuke teistsugust kohtlemist
ja vdib-olla ka rohkem aega, et otsustada.

Esimesel istungil me raakisime pikalt ja kuulasime Tdnis Lukase kogemusi, kuulasime ara ka kdik teised
kutseharidusasutuste juhid ja veendusime selles, et nad on mures pdhiliselt kahe asja parast.
Kdigepealt dpetajate kaader ja sellest tulenevalt muidugi ka &petajate palga kisimus, eelkdige kutse
Opetamise tahenduses. Teisalt on juhid praegu segaduses ja teadmatuses, millised on nuldd need uue
hindamisega sisse toodud tulemushindamise kriteeriumid ja mis hakkab naitama seda, kui edukas Uks
kool on. Aga see tulemushindamise kriteeriumide lahendamine toimub praegu just todgruppides ja see
kehtestatakse ministri maarusega.

Kohe esimesel koosolekul kerkisid tdsiselt Gles muidugi ka Eesti To6andjate Keskliidu ja Eesti
Kaubandus-Td6stuskoja tdstatatud probleemid. Neid oli kaks. Esiteks tundus mdlemale
organisatsioonile, et pole hea ega pole dige, kui kaotatakse ara riikliku koolitustellimuse mdiste. Miks
pole see nende meelest hea? Kartus on see, et sellega kaotab riik oma kutsedppe ja ka Sppekavade Ule
suure uldriikliku pildi. Selleparast toetasid nii Eesti To6andjate Keskliidu kui ka Eesti Kaubandus-
Toostuskoja esindaja oma kirjalikus pédrdumises pigem seda, et riiklik koolitustellimus kui mdiste peaks
alles jadma. Sellest diskussioonist, mis algas meil esimesel koosolekul, jatkus veel 13. novembril ja
jéudis I6pule 19. novembril, tuligi valja see, et seda hirmu on ministeerium teadlikult maandanud mitme
meetme abil. Kdigepealt tahetakse uuesti ellu aratada Eesti kutsekoda, kes vaatab riigitlest pilti, votab
OSKA tulemused, kuulab ara erialaliitude arvamused ja katsub siis saada aru, mida Eestis kusagil vaja
on. Siis tuleb ministeerium, kes kooskdlastab ja s6lmib kutsekooliga selle tegevlepingu, mille jargi
rahastatakse. Ministeerium saab ka omakorda tapsustada. Pluss igal koolil on oma néukoda, kuhu
kuuluvad ka erialaliitude esindajad. Nii et see hirm vdi kartus, et riik kaotab suure pildi, on maandatud
nelja vormi kaudu. Selles me veendusime |6puks tdesti ka oma komisjonis. Me t&statasime selle
probleemi paris mitu korda eri nurga alt.

Veel Uks suur kisimus on kogu rahastamise Umberkorraldamine. Lihtsalt 6eldes tahendab see seda, et
kogu kutseharidusasutustele minev raha jagatakse pdhimotteliselt kaheks: tks on baasrahastamine,
mis on 80% kogu sellest rahasummast, ja teine on tulemusrahastamine, mis v&ib olla kuni 20%.
Tooandjate ettepanek oli selline, et see tulemusrahastamine v8iks olla vahemalt 20%, sest kui ta on kuni



20%, siis ei pruugi see nii hasti mdjuda ka kooli enda tegevusele.

Nii, 13. novembri koosolekul olid, kuna meile muudatusettepanekuid ei tulnud, tutvustamisel ja arutelul
need ettepanekud, mille olid seaduseelndu labivaatamisel teinud komisjoni enda to6tajad, eelkdige
meie head ndunikud. Siin oli pdhiréhk Urvo Klopetsil. Need ettepanekud, mida komisjon ise arutas, et
kas need on vdimalikud ja sobilikud komisjoni ettepanekuna, satestavad pohiliselt just erinevate
taotluste korda, dokumentide esitamise ja menetlemise aega, aga ka neid tahtaegu ja korraldusi, mida
koolil tuleb teada. Tahtis on, et need oleksid Gheselt mdistetavad. Siin on minu meelest kdige
pdhimdttelisem ja sisulisem ettepanek nendest seitsmest, mille komisjon teeb, see ettepanek, mis
annab vBimaluse ministeeriumile hinnata seda kooli pakutavat, avatavat, soovitavat uut dppekava ja
seda ka tagasi IUkata, naiteks siis, kui leitakse, et see ei ole riigile otstarbekas. Praeguseni selline
vBimalus puudus. Kooli soovitavat 6ppekava sai tagasi lUkata ainult siis, kui ta ei vastanud vaga selgelt
seaduses ette nahtud tingimustele, aga otstarbekohasuse kriteerium oli tGldse seadusest puudu. Selle
sissetoomine peaks tdesti kaitsma riiki selle voimaluse eest, et kdik kutsekoolid tahavad naiteks
korraga hakata jumestajaid koolitama. See peaks veelgi andma just seda kindlust, et kutsehariduse
dppekavad vastaksid Uldjoontes ikkagi neile vajadustele, mis riigil on, ja arvestaksid seejuures ka
regionaalseid eriparasid.

Need ettepanekud, mille komisjon tegi, me oleme kd&ik labi arutanud ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajatega. Eelkdige on meie komisjoni istungitel osalenud asekantsler Ivar Sikk
ja ministeeriumi kutsehariduse osakonna juhataja Teet Tiko, kelle vastused kutsehariduse kohta on
komisjoni rahuldanud, véahemalt selle seaduseelndu mddtmetes. Neid kisimusi, mis jaid 8hku ja millele
me ei suuda selle seaduseelndu juures mitte kuidagi vastata, on dige mitu. Naiteks seesama ktsimus, et
kui noor ei suuda sooritada mingit kutseeksamit - ta on dppinud treiali erialal, aga ta ei suuda
kutseeksamit dra teha -, siis kas tal on kool I6petatud v&i ei ole. See ei puuduta seda seaduseelndu, kuid
see kusimus jai dhku. Tapselt samamoodi jai jargmiseks korraks kogu kutsehariduse maine kusimus.
See on nii suur, see ei puuduta ainult kdnealust seaduseelndu, kultuurikomisjoni ega ka mitte ainult
seda maja, vaid puudutab tegelikult tervet Uhiskonda.

Kdik meie otsused olid konsensuslikud. Kultuurikomisjoni otsus on teine lugemine I6petada ja kui teine
lugemine I6petatakse, siis saata eelndu suurde saali 12. detsembriks. Aitah!

17:42 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud proua Aru, tanan teid vaga pohjaliku Ulevaate eest! Teile kiisimusi ei ole.

17:43 Krista Aru
Aitah!

17:43 Aseesimees Kalle Laanet

Palun! Avan labiraakimised. Sulgen labirdakimised. Eelndu kohta on esitatud ka seitse
muudatusettepanekut, vaatame nad labi. Esimese muudatusettepaneku on esitanud kultuurikomisjon,
juhtivkomisjon: arvestada taielikult. Teine ettepanek on kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjon: arvestada
taielikult. Kolmas muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, arvestada tdielikult. Neljas
muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjon: arvestada taielikult. Viies
muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjon: arvestada taielikult. Kuues
muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, arvestada taielikult. Ja seitsmes muudatusettepanek on
kultuurikomisjonilt, arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 704 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I6petatud.

13. 17:44 Muuseumiseaduse muutmise seaduse eelnou (716 SE) teine lugemine

17:44 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme pdevakorra 13. punkti juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud muuseumiseaduse muutmise
seaduse eelndu 716 teine lugemine. Palun ettekandeks kultuurikomisjoni liikkme Heidy Purga.

17:44 Heidy Purga



Tere, head kolleegid! Hea eesistuja! Muuseumiseaduse muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Selle
eelndu peamine mdote ja eesmark seisneb selles, et Eesti oleks rohkem maailma kultuurikaardil, et meile
jOuaksid siia maailma nimekad, kvaliteetsed ja kuulsad naitused. Kdnealuse eelndu esimene lugemine
Riigikogus toimus 7. novembril k.a ja muudatusettepanekute tahtajaks, 21. novembriks Riigikogu
liikmed, fraktsioonid ega komisjonid ettepanekuid ei esitanud.

Selle eelndu kohaselt muudetakse muuseumiseaduses rahvusvahelise ndituse omanikule tekkinud
kahju riigi poolt htvitamist puudutavaid satteid. Rahvusvaheliste naituste eksponeerimise kavandamisel
on siinsete muuseumide valispartnerites nimelt tekitanud ebakindlust termini "vaaramatu joud"
kasutamine muuseumiseaduses riigi tagatava kahjuhuvitisega mittekaetavate riskide loetelus.
Probleem on nii kdnealuse termini liigne abstraktsus, mis ei vdimalda piisava kindlusega ette naha,
millistel juhtudel siis Eesti riik kahju ei hlvita, kui ka asjaolu, et riigi poolt tagatava kahjuhuUvitisega ei ole
kaetud kahju, mis on p&hjustatud teatud nahtustest, mis klassikaliselt liigituvad vaaramatuks jouks, kuid
mille kaitseks kindlustamine on rahvusvaheliste naituste eksponeerimise praktikas

tavaparane. Probleemi lahendamiseks loobutakse k&nealuses kontekstis termini "vadaramatu joud"
kasutamisest ja sdnastatakse huvitisega mittekaetud riskid senisest oluliselt tapsemalt Vabariigi
Valitsuse maaruses, et tagada vdimalus loetelu vajaduse korral operatiivsemalt muuta.

Eelndu teise lugemise ettevalmistus oli kultuurikomisjonis arutluse all 22. novembril k.a. Komisjon
vaatas Ule eelndu keelelised muudatused ning otsustas saata muuseumiseaduse muutmise seaduse
eelndu teisele lugemisele taiskogusse 5. detsembriks k.a ettepanekuga teine lugemine I8petada. Aitah!

17:47 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud proua Purga! Teile kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Eelndu
kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 716 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on Idpetatud.

14. 17:47 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (706 SE) teine lugemine

17:47 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme 14. paevakorrapunkti juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud ravimiseaduse muutmise seaduse
eelndu 706 teine lugemine. Palume ettekandjaks k&netooli sotsiaalkomisjoni esimehe Helmen Kuti.

17:47 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head ametikaaslased! Ma annan ulevaate, mis on toimunud sotsiaalkomisjonis
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu esimese ja teise lugemise vahel. Lihtsalt meeldetuletuseks
Utlen, et Vabariigi Valitsus algatas ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 27. septembril k.a ja
eelnduga muudetakse ravimite turvaelementide ndudeid, mis on vaja viia vastavusse Euroopa
Komisjoni delegeeritud maarusega. Euroopa Komisjoni delegeeritud maaruse rakendamisega vBetakse
kogu Euroopas kasutusele ravimite turvaelemendid ja luuakse ststeem, mis vdimaldab edaspidi
tuvastada ravimi ehtsust igas ravimite tarneahela etapis. Eelnduga kohustatakse ravimitootjaid edaspidi
retseptiravimi pakendile paigutama turvaelemendid - ainulaadse identifikaatori ja rikkumisvastase
seadme.

Esimene lugemine toimus 17. oktoobril. Muudatusettepaneku esitasid Riigikogu liikkmed Jaanus Karilaid
ja Monika Haukandmm, rohkem ettepanekuid ei esitatud. Sotsiaalkomisjon tegi ise m&ned ettepanekud
ja kaasas eelndu menetlusse kimme organisatsiooni, kusis nende arvamust. Kirjaliku arvamuse eelndu
kohta saatis viis organisatsiooni. Eesti Kaubandus-Té8stuskoda, Eesti Apteekide Uhendus, Eesti
Puuetega Inimeste Koda, Eesti T6dandjate Keskliit ja Eesti Patsientide Liit tegid ettepaneku pikendada
haruapteekide tegevuse |dpetamise Uleminekuperioodi. See ei ole kull otseselt selle seaduseelndu
teema, sest siin on eelkdige turvaelementide nduded, aga kuna muudatusettepaneku esitasid ka kaks
Riigikogu liiget ja see puudutas just haruapteeke, siis oli nende péérdumine ja mure kahtlemata
pdhjendatud.

Komisjon arutas eelndu neljal istungil: 13. novembril, 19. novembril, 20. novembril ja ka 3. detsembril.
13. novembril toimus vaga pikk ja p&hjalik arutelu, kuhu me olime kutsunud kdik need huvigrupid, kes
oma arvamust avaldasid ja kelle poole me ise pddrdusime. Sellel komisjoni istungil esitasid



pdhjalikult oma muresid voi ettepanekuid organisatsioonid. Selgitusi andsid neile Sotsiaalministeeriumi
ravimiosakonna ndunik Helen Berk ja digusndunik Jaanus Pdldmaa ning asekantsler Maris Jesse. 13.
novembri istungil me mingeid haaletusi ei teinud, kuulasime lihtsalt ara kdik huvigrupid, inimesed said
esitada ka kusimusi ja otsustati (konsensusega) jatkata arutelu komisjonis.

Jargmine koosolek toimus 19. novembiril. Siis vaadati tle ettepanekud ja neid ka haaletati. Tehti kaks
muudatusettepanekut, millest ks puudutas nn teadusasutuse jarel sénu "avalik-6iguslik juriidiline isik"
ehk haigekassa. Selle seaduseelndu mdistes on haigekassal nttd ka digus taita seadusest tulenevaid
Ulesandeid. Just nimelt, kuna enne haigekassa ei kuulunud praegu kehtiva ravimiseaduse kohaselt
ravimite hulgiostu 8igust omavate isikute hulka, siis nGUd me seda taiendasime ja andsime talle selle
diguse. Kahtlemata ei tdhenda see mitte seda, et nutd haigekassa hakkab pidama mingit laojaaki voi
korraldama seda, vaid Terviseamet on see, kes tegelikult saab selle diguse ja kohustuse.

Teine ettepanek oli, nagu 6eldud, muudatusettepanek, mille esitasid Monika Haukandmm ja Jaanus
Karilaid. Selle poolt haaletas 4, vastu oli 3, erapooletuid 1 ja ettepanek leidis toetust. Komisjon otsustas
jatkata arutelu komisjonis, sest nimetatud ettepaneku toetuse téttu pédrdusime Sotsiaalministeeriumi
poole ja kUsisime, mida see tdhendab tahtaegadele ja seaduse jdustumise ajale. Jargmisel
sotsiaalkomisjoni istungil 20. novembril, kus osalesid nii terviseala asekantsler Maris Jesse,
ravimiosakonna ndunik Helen Berk kui ka 8igusndunik Jaanus P8ldmaa, esitasime neile kisimuse ja
olime eelnevalt palunud vastus ette valmistada. Kusisime, et kui muudatusettepanek leidis toetust, siis
mida see tahendab ja kuidas see muudatusettepanek seaduseelndu jdustumisega suhestub. Jaanus
Pdldmaa sbnas, et eelnbusse haaletatud sate jdustub 9. veebruaril 2019.

Sellelsamal komisjoni istungil vBeti vastu ka jargmised otsused: vdtta eelndu paevakorda 5. detsembriks
ehk tanaseks, teha ettepanek teine lugemine I8petada, saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine
|6petatakse, 12. detsembriks ja panna see I6pphaaletusele. Tdsi, kdik need otsused olid konsensuslikud.
Eelnevalt oli Maris Jesse, kes osales ka komisjoni istungil, palunud kaaluda, kas on maistlik kahte nii
erinevat asja nagu haruapteegid ja turvaelemendid Uhes seaduses kasitleda. Kusisime komisjoni
liikmetelt, kas nad soovivad muudatusettepaneku, mis eelmisel komisjoni istungil, 19. novembril sisse
haaletati, Ule vaadata, aga uuesti hadletamise ettepanekut ei toetatud. Haaled jagunesid 5 poolt, 5
vastu, seega toetust see ei leidnud ja muudatusettepanekut uuesti ei haaletatud.

3. detsembril toimus arutelu, kus me haaletasime kolmandat muudatusettepanekut - see k&ik on vaga
hasti naha nii seletuskirjast kui ka muudatusettepanekute tabelist -, st eelndu 8 2 I6ike 2 sdnastust ehk
kuidas joustuvad seaduse punktid, mis puudutavad nii teavitamist kui ka haigekassa digust olla sinna
nimekirja kaasatud. Need punktid jéustuvad 1. jaanuaril 2019. aastal. Kui te vaatate seaduseelndu, siis
seal on kirjas, et seadus ise j6ustub 9. veebruaril 2019. Olen ette kandnud kdik, mis sotsiaalkomisjonis
toimus. Aitah!

17:55 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud sotsiaalkomisjoni esinaine Helmen Kutt! Teile kisimusi ei ole. Avan labiraakimised.
Sulgen labiraakimised. Nagu me kuulsime, on esitatud kolm muudatusettepanekut, hakkame neid labi
vaatama. Esimese muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada taielikult. Teise muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liikmed Jaanus Karilaid ja Monika
Haukandmm, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Kolmas muudatusettepanek on
sotsiaalkomisjonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi
vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 706 teine lugemine |dpetada. Teine lugemine on
|dpetatud.

15. 17:56 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (613 SE) teine lugemine

17:56 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme pdevakorra 15. punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(613 SE) teine lugemine. Palun, proua Helmen Kutt!



17:56 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head ametikaaslased! Mul on suur 6nn ja r6dm tutvustada teile vaga suurt ja
mahukat seadust, Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Meeldetuletuseks nii palju, et eelndu eesmark on
satestada pensioniea ja pensionivalemiga seotud muudatusi ja luua paindlik pension, samuti avada
teise pensionisambaga liitumine. Vaga palju tdhelepanu on puhendatud pensionivalemile, natuke
vahem on raagitud paindlikust pensionieast. Selles eelndus on ka tks punkt, mis puudutab teise samba
pensionit, aga ainult nii palju, et teise sambaga liitumise vdimalus avatakse uuesti neile, kes on
sundinud ajavahemikus 1970-1982. Teaduparast on neile, kes on sundinud kas aastal 1983 vdi hiljem,
teine sammas juba kohustuslik.

Mis siis toimus esimese ja teise lugemise vahel? Vabariigi Valitsus algatas selle eelndu 9. aprillil, esimene
lugemine I6petati 2. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 16. mai kell 17.15.
Tahtajaks esitasid muudatusettepanekud Eesti Reformierakonna fraktsioon ja Eesti Vabaerakonna
fraktsioon. Eesti Reformierakonna fraktsioon esitas eelnu muutmiseks Uheksa muudatusettepanekut,
Eesti Vabaerakonna fraktsioon neli. Utlen etteruttavalt, et komisjoni 20. novembri istungil vattis Eesti
Reformierakonna fraktsioon Uhe muudatusettepaneku tagasi, see tulenes seal toimunud haaletustest.
Ka pddrdus sotsiaalkomisjoni poole Sotsiaalministeerium, kes tegi oma ettepanekud eeln6u
taiendamiseks. Komisjon ise saatis 30. aprillil kirjad eelndu ettevalmistamises osalenud
organisatsioonidele, neid oli 14. Veel p66rdus komisjon noorteorganisatsioonide poole, kelleks olid
Eesti Véitlusselts, Eesti Ulidpilaste Selts, MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus ja MTU Tegusad
Eesti Noored. Ja kui Riigikogu liige Taavi R8ivas tdi siin tdna oma ettekannet esitades valja t8siasja, et
kolmandik tédmeheteed alustanutest ei tunne Uldse huvi, millise sambaga tegu on, siis ma pean
kahjuks kurbusega Utlema, et ka Ukski nendest noorteorganisatsioonidest meile oma arvamust ei
saatnud. Mitte ukski! Samas esitasid oma arvamuse Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Puuetega
Inimeste Koda, Eesti Ametithingute Keskliit, Tulundusuhistu Tuleva, Eesti Kaubandus-Té6stuskoda, Eesti
Tootukassa ja Oiguskantsleri Kantselei.

Peale esimese lugemise [6ppemist oli eelndu sotsiaalkomisjoni paevakorras neljal istungil: 29. mail, 6. ja
20. novembril ja 3. detsembril. Esimesel nendest istungitest, mis oli 29. mail, me kohtusime
huvigruppidega, kes olid oma arvamuse saatnud, aga ka need, kes ei saatnud, olid kutsutud ja nad vaga
aktiivselt osalesid. Istung oli pikk ja pdhjalik. Iga ettepaneku esitaja selgitas oma mdtteid ja konkreetset
pdhimdottelist ettepanekut. Rahandusministeeriumist osales ja andis selgitusi Ténu Lillelaid.
Sotsiaalministeeriumist olid kohal Katre Pall, kes on Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna
juhataja, sama osakonna peaspetsialist Liidia Soontak, pensionipoliitika juht Agne Nettan-Sepp,
Bigusndunik Susanna Jurs ja tédhdive osakonna ndunik Oie Jdgiste. Nii et arutelu oli viga pdhjalik ja
pikk. Sellel istungil sotsiaalkomisjon otsustas, et kuna selgitusi ja kiisimusi oli palju, siis me jatkame selle
eelndu arutelu. Ja ullatus-ullatus, kui me siis 6. novembril seda arutelu jatkasime, siis oli meie laual
eelndu muudetud versioon.

Nagu ma juba utlesin, Reformierakonna fraktsioon ja Vabaerakonna fraktsioon esitasid
muudatusettepanekuid ja neid kdiki arutati enne hadletamist vaga pdhjalikult. See on nii seletuskirjas
kui ka muudatusettepanekute tabelis naha. 29. mail oli meil laual selline variant, et pensionivalem
taieneb neljanda ja viienda osaga, mis on Uhendosa ja solidaarsusosa. Valemi kolm esimest osa oleks
samad, mis praegu kehtivas valemis. Sotsiaalministeeriumi 1. novembri kirjas avaldati soovi eelndust
valja jatta pensionivalemi viies osa ehk solidaarsusosa ja alates 2021. aastast rakendada pensionivalemi
neljas osa. Ehk siis, nagu on juba ka meedias tutvustatud, skeem 50 : 50. Pension ei s6ltuks, nii nagu
esimesel lugemisel oli, staaZist, to6tatud ajast, vaid 50% ulatuses sbltuks see palgast ja 50% ulatuses
tootatud ajast.

6. novembril toimuski meil selle tle arutelu. Katre Pall selgitas ka diguskantsleri péérdumist, kus toodi
valja, et vanaduspensioniea arvutamise valem on praegu satestatud maaruse tasandil, kuid see peab
olema satestatud seaduses. Lisaks otsustasime kusida arvamust selle kohta - mitmel inimesel oli see

kdsimus -, miks kirjutada seadusesse 8 7 ja 8 7", Tegu on erinevate jdustumisaegadega. Praegune
regulatsioon kehtib aastani 2027, uus pensionivalem jdustub parast aastat 2027. Palusime juriidilist
analuusi, kas selle ikka peab seadusesse kirjutama, Riigikogu analtusiosakonnalt.

Arutelu oli jalle vaga pikk ja pdhjalik. Ma lihtsalt vdib-olla selguse huvides ja ka stenogrammi huvides
margin, et Rahandusministeeriumi esindaja Ténu Lillelaid selgitas meile vanaduspensionide jaotuse
kolme lahendust. Uks v&imalus on, et esimene sammas séltub ainult palgast. Teine vdimalus on, et



esimene sammas sdltub ainult todstaazist. Ja kolmas vdimalus on, et esimene pensionisammas sdltub
vaid solidaarsusosast. Kui praegune olukord jatkub, jadb vaga paljudel inimestel esimese samba
pensioniosa vaikeseks ja aja jooksul see osa vaheneb, aga nende inimeste hulk, kellel see mure on,
suureneb. Kui pension sdltuks vaid staazist, liiguksid paljud inimesed vaesusest keskmise pensioni
saajate hulka, samas jaaks paljud ka vaesuspiirile. Kompromissettepanek, mille Sotsiaalministeerium ja
Rahandusministeerium Uhiselt esitasid, oli see, et kasutatakse solidaarsusosa. Nii saaksid
madalapalgalised inimesed k&rgemat pensionit ja kdrgemapalgalised natuke madalamat pensionit
vorreldes esialgu tehtud ettepanekuga.

Nii et kisimusi oli palju. Viimaks langetas komisjon otsuse arutelu jatkata. Arutelu jatkus 20. novembril,
kui me tanu sellele, et olime eelndust juba saanud hea Ulevaate, hakkasime ka hadletama
muudatusettepanekuid. Haaletustulemused on protokollitud. Osa on jaetud arvestamata, osa on
arvestatud. Vaga p&hjalikult on sellest ka seletuskirjas kirjutatud, ma seda ette lugema ei hakka. Parast
haaletust langetasime jargmised otsused: teha ettepanek vétta eelndu 5. detsembri istungi paevakorda,
teha ettepanek teine lugemine |6petada ja saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine lugemine
|dpetatakse, 12. detsembriks ja siis 1abi viia Idpphaaletus. Need otsused olid konsensuslikud.

3. detsembril toimus meil veel Uks sotsiaalkomisjoni istung. Ja kuna eelndusse tehti vaga palju
muudatusi, siis oli vaja seda nn puhtandit haaletada, vottes aluseks dige numeratsiooni. 3. detsembri
istungil toimunud haaletused olid konsensuslikud, kdik ettepanekud said taielikult arvestatud. Ainult
Uks kusimus jai, see on keeleline. Aitah Juri Jaansonile, kes kusis muudatusettepaneku nr 25 kohta, kas
seal toodud lauses on Gige "hakatakse maksma" voi "makstakse". Selle kohta me kusisime
keeletoimetajalt. Parast seda otsustati volitada komisjoni esimeest allkirjastama teise lugemise
menetlusdokumendid ja see oli ka konsensuslik otsus. Aitah!

18:07 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, proua Kutt, teile on ka kdsimusi. Taavi Rdivas, palun!

18:07 Taavi Roivas

Aitdh! Ma usun, et see oli vist kogemata, kui te tsiteerisite veidi ebatapselt Ténu Lillelaidu, et on kolm
varianti, millest pension saab koosneda. Pariselus ei ole kunagi olnud sellist esimest sammast Eestis,
mis oleks ainult sissetulekust v&i ainult tddaastatest sdltuv. Alati on olnud baasosa ja see baasosa on
praegu kehtiva susteemi jargi kdigil vérdne, umbes 40% keskmisest pensionist. Ja see kasvab kiiremini
kui pensioni aastahinne. Ehk siis selle baasosa ehk vBrdsustava elemendi osakaal pensionites tegelikult
kasvab. Lisaks muidugi on pensionid nii v8i naa oluliselt vérdsemad kui samade inimeste sissetulekud
enne pensionile jaamist. Minu kisimus on vaga lihtne. Praeguse koalitsiooni maksumuudatused on
juba aidanud kaasa sellele, et imbrikupalgad Eestis rohkem leviksid. Kas te ei karda, et kui me kaotame
pensionite sbltuvuse sissetulekust taielikult v8i vahemasti suuremas osas, siis hakkavad imbrikupalgad
veelgi enam vohama?

18:08 Helmen Kutt

Suur aitah selle kisimuse eest! Muidugi, seda teavad ju kdik, et tdepoolest pensioni esimene sammas
koosneb kolmest osast. Mina lahtusin kehtivast seadusest, mille kohaselt Uks kolmandik sdltub palgast.
Ja see Uks kolmandik lisaks baasosale ja td0ajale, see palgast sdltuvus ongi see, millele pensionireform
lahendust otsib. Tapsustuseks ka nii palju, et pensionireformi alustati aastal 2014, aga arutatud ja
erinevaid variante on valja kaidud varemgi.

Mis puudutab seda, kas see kuidagi mdjutab maksulaekumisi, siis sellest oli komisjonis juttu. Ténu
Lillelaid ttles, et selleks on meil Maksu- ja Tolliamet, kes peab ebaausatega tegelema. T6epoolest, see
lahendus, mis praegu parast esimest lugemist uue variandina meil laual on, ndeb ette skeemi 50 : 50.
Kolmas osa ehk baasosa muidugi jaab. Algne Sotsiaalministeeriumi ja valitsuse esitatud eelndu nagi ette
ainult sdltuvuse tddstaazist, nutdne variant naeb ette, et see sdltub 50% tooajast ja 50% palgast.

Praegu s6ltub pension suurel maaral palgast ja minu meelest on imbrikupalga ja maksude maksmisega
ikka kusimusi. Aga sellist otsest sltuvust me komisjonis ei tuvastanud, kuigi sellest oli paris palju juttu
ja sel teemal esitati ka kUsimusi. Ja muide, need on seletuskirjas kdik vaga hasti valja toodud.

18:10 Aseesimees Kalle Laanet
JUrgen Ligi, palun!



18:10 Jurgen Ligi

See oli kull ebadnnestunud kommentaar, et kull maksuamet saab hakkama nendega, kellel on stiimul
mitte maksu maksta. Stiimuli olemasolu toimib alati tdhusamalt kui maksuameti t66. Aga Uks imelik
muudatus selles eelndus stimuleerib varem pensionile jaamist. Siiamaani me oleme arvestanud, et
tuleb stimuleerida inimeste kauem t6oturul pusimist. Naud jarsku siis selline muudatus. Kuidas seda
pdhjendatakse?

18:10 Helmen Kiitt

Aitah sellele kommentaarile viitamast! Ma Utlen selle kindlasti Tonu Lillelaiule edasi, see ei olnud minu
kommentaar. Aga komisjonis oli jutuks, et kui inimese palgast sdltub nii laenu saamine, vanemahuvitis
kui paljud muud inimese elus tahtsad tegurid, siis vaevalt ollakse huvitatud naitama vaikest palka.
Noortele inimestele on vanemahuvitis tahtis ja nad mdtlevad ka tuleviku peale, pensioni peale. Nii et
see ej ole vaga téenaoline.

Mis puudutab teie kisimuse teist poolt ... Tuletage mulle meelde, mis see oligi! (Jurgen Ligi Gtleb midagi
saalist.) Ah jaa, varasem pensionile minek. Eestis on natuke tle 300 000 pensionari. Kauemaks on
pensioni valja vtmata jaanud tdédle umbes 1000 pensionari. See, et inimesed varem pensionile
siirduvad, on vaga tihti sotsiaalsete probleemide lahendamine. Inimesed on ldinud varem pensionile,
sest nad on kaotanud t66, nende tervislik seisund on halvenenud, aga mitte sel maaral, et neile oleks
maaratud naiteks osaline tdovdimekaotus. Osas piirkondades on olnud toékohtade puudus, eriti
majandusliku surutise ehk masu ajal. Aga selleks, et motiveerida inimesi kauem t66tama, ongi
paindlikkus sisse toodud.

18:12 Aseesimees Kalle Laanet
Taavi Rdivas, palun!

18:12 Taavi Rdivas

Aitah! Ega see praegune poollahendus midagi nagu selgemaks kull ei tee. Isegi minuvanusel inimesel,
kes Iaks todle 1999. aasta alguses, tekib juba neli komponenti, millest mu pension séltub. Ja mismoodi
see palgast osaliselt lahtisidumine hea on, sellest ma ausalt 6eldes aru ei saa. Aga kisimus on hoopis
muu asja kohta. Kehtiva seaduse jargi on inimestel ju ka vdimalik minna pensionile nii enne kui ka
parast pensioniea saabumist, nagu te ka ise Utlesite. Varem minek on demotiveeritud, kuna inimene ei
hakka siis saama paris nii suurt pensionit, nagu ta on valja teeninud. Hiljem minek on aga motiveeritud.
Ja ma arvan, et see on dige, seda me tahamegi - mida hiljem inimesed to6lt koju jaavad, seda parem on.
Selle eelndu kohaselt kaotatakse see hiljem mineku premeerimine ara ja muudetakse, nagu erialakeeles
Oeldakse, aktuaarselt neutraalseks. Millega te seda pdhjendate?

18:13 Helmen Kutt

Aitah selle kiisimuse eest! Esiteks ma Utlen seda, et nagu me kdik teame, pension séltub suurel maaral
kahest komponendist: on esimene sammas ja teine sammas. Rohkem teenival inimesel laekub teise
sambasse kindlasti rohkem raha kui alampalka saaval - viimasel laekub teise sambasse tunduvalt
vahem. Nagu alguses sai 6eldud, miks see pensionireform vajalik on: just nimelt selle tdttu, et
alampalka saavate inimeste hulk on vaga suur ja nende tulevikupension oleks naiteks aastal 2050 voi
isegi juba parast 2030. aastat vaga vaike. Neile tuleks maksma hakata ka toimetulekutoetust. Selle tdttu
soovime susteemi solidaarsemaks teha. Ma vadidan ka seda, et kui inimene saab k&rgemat palka, siis
saab ta lisaks esimesele sambale teisest sambast rohkem raha juurde. Nii et see peaks motiveerima
teda mitte varakult pensionile jadma. Ja kui inimene laheb pensionile pensioniea saabumisest hiljem ja
otsustab mitte hakata kohe pensioni saama, siis seda ei karistata. Vastupidi, nendel aastatel teenitud
raha ja staaz annavad hiljem suurema pensioni. Aga nagu enne sai 6eldud, t8si on, et selliseid inimesi
on veidi rohkem kui 300 000 pensionari kohta ainult tuhat. Muidugi me tahame, et inimesed oleksid
kauem td6turul, ja see, et enne diget aega koju jaamise korral pension on vaiksem, vdib-olla motiveerib
inimesi siiski mitte seda tegema.

18:15 Aseesimees Kalle Laanet



Ants Laaneots, palun!

18:15 Ants Laaneots

See pensionikindlustuse seaduse muutmise kusimus paistab kdrvalt valja nagu kuum kartul, mida kogu
aeg peos veeretatakse ja kuidagi ei saada maha jahutatud, et ara stiia. Mul on selline kiisimus. Me
leiutame praegu tegelikult jalgratast. Kas me oleme uurinud, kuidas susteem on ules ehitatud
heaolumaades, olgu Soomes, Rootsis, Taanis voi Norras? Kas ei oleks m&ttekas analttsida, missugune
on optimaalne variant, ja votta see kasutusele? Kas selles valdkonnas on midagi tehtud?

18:16 Helmen Kutt

Aitah teile kisimuse eest! Tapselt niimoodi me seda komisjonis ei kasitlenud ja ma olen praegu
komisjonipoolne ettekandja. Ma olen muidugi ise vaga palju uurinud, kuidas on lood heaoluriikides
Soomes, Rootsis ja Norras, aga komisjonis seda ei kasitletud. Aga meil toimus vaga huvitav Arenguseire
Keskuse korraldatud konverents, kus anti ka Ulevaade, kuidas Soomes pensioni arvutatakse. Nii et selle
kohta on pilt olemas, mis sisteemid on teistes riikides. Eestis on ka vaga luhikest aega j6us olnud teise
sambasse raha kogumine. Heaoluriikides, sh P6hjamaades, on kindlustusseltsid vaga tugevad. Me
nendega ennast kuigi hasti vérrelda ei saa, me peame ikka Eesti moodi asju ajama. Aga motteid sealt
kindlasti saab. Komisjonis otseselt sellist analtusi keegi ei palunud kérvale tuua.

18:17 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Kokk, palun!

18:17 Aivar Kokk

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Mulle see eelndu meeldib, aga méned kusimused on tekkinud. Me
peaks liikuma selles suunas, et kui Eestis on maaratud miinimumpalk ja inimene on selle palga eest
taiskohaga todl, siis ta peaks vahemalt Uhe kindlustusosaku kirja saama. Samas oleme ausad, see
seadusmuudatus ei too Uhtegi senti raha pensionifondi juurde. Tegelikult me kdik lootsime, et see
ebadiglus n-6 vahemalt paberi peal likvideeritakse, aga praegusel hetkel jaab ikka nii, et koefitsienti 0,7
jaab veel kull ja kull.

18:17 Helmen Kutt

Aitah! Ma olen teiega vaga kindlalt samas paadis, aga kahjuks see oli kirjas algse eelndu tekstis. Teise
eelndu tekstis otsitakse kompromissi. Utlen juba ette, et Reformierakonna ettepanek oli jatta alles
pragune susteem ehk siis esimeses sambas oleks ikkagi jadnud palgapdhine arvestus. Kui see stiisteem
kunagi loodi, siis ei olnud Eestis alampalga ja keskmise palga vahe kahe ja poole kordne, nagu praegu
on. Siis need palgad olid suhteliselt Iahedased ja see oli ka p&hjus, miks niimoodi tollal otsustati. Nagu
ma Utlesin, umbes neli aastat vdi vahest isegi natuke rohkem on selle teemaga tegelnud nii
Rahandusministeerium kui ka Sotsiaalministeerium. Esimene variant, mis meil lugemisel oli, nagi ette
ainult the komponendi kolmest v&i kui olla korrektne, nii et Taavi Rdivas mind ei parandaks, et mu keel
on vaaratanud, nagi ette just nimelt selle osaku, mis puudutab ainult palka v&i siis ainult td6aega. Nuud
me oleme huvigrupid dra kuulanud. Mitmed organisatsioonid, naiteks kaubandus-téostuskoda ja
teisedki, esitasid ettepaneku ikkagi arvestada ka palga suurust, sest siis on inimesed motiveeritud
teenima suuremat palka, et saada ka suuremat pensionit. Aga olukord, mis praegu valitseb, on siiski
teine. Nagu alguses sai 6eldud, alampalga saajaid, kes tédtavad tdisajaga, on vaga palju ja nende
tulevikupensioni esimese samba summad ja ka alampalga pealt kogutavad teise samba summad on
vaga vaikesed ja tekiks vajadus hoolekandesUsteemist neile toetust maksta.

18:19 Aseesimees Kalle Laanet
Maris Lauri, palun!

18:19 Maris Lauri

Aitah! Hea Helmen! Ma tuletan meelde paindliku pensionile mineku teemat. Ka praegu on nii, et kui sa
lahed hiljem pensionile, siis saad nagu preemiat. Uue eelndu kohaselt Ilaheb see nn preemia kehvemaks.



18:19 Helmen Kutt
Vaiksemaks, just.

18:20 Maris Lauri

Tegelikult juhtub see, et sisteem laheb demotiveerivamaks. Ja mina maletan kull, et
Rahandusministeeriumist ja Sotsiaalministeeriumist ei tulnud sellele Ghtegi kommentaari peale selle, et
Oeldi: "Jah, nii see on." Kas ma eksin?

18:20 Helmen Kiitt

Aitah! See, et hiljem pensionile minek laheb selles m&ttes kehvemaks, tulenebki sellest, et senise
heldema ststeemi korral on enam kui 300 000-st pensionarist seda vdimalust kasutanud ainult tuhat.

18:20 Aseesimees Kalle Laanet
Peep Aru, palun!

18:20 Peep Aru

Aitah! Hea ettekandja, selline kisimus. Kas pensioni arvestamisel uue komponendi kasutuselevdtu
asemel kaaluti ka vdimalust solidaarsuse suurendamiseks baasosa muuta?

18:20 Helmen Kiitt

Niisugust eelndu Sotsiaalministeeriumist ega valitsusest ei tulnud. Sellest on komisjonis juttu olnud, aga
mitte selle eelndu menetluse kaigus. Oli kull selleteemaline kisimus ja vastati, et baasosa
suurendamine kdigil on vdimalik, aga vaga kulukas ja tekitab ka teistpidi ebavérdsustunnet.

18:21 Aseesimees Kalle Laanet
Valdo Randpere, palun!

18:21 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja Helmen! Mulle kogu see eelndu ei meeldi, erinevalt Kokast,
kes Utles, et see on hea. Mulle see ei meeldi. Ja minu meelest see diskussioon siin on olnud araspidine.
Ebadiglus algab ju sellest, et meil on erinevad palgad. Kas sotsiaalkomisjonil v8i ministeeriumil on mingi
ettepanek, et lUkkame k&ik palgad nagu uhte koridori, surume kérgemad palgad madalamaks,
madalamad palgad kdrgemaks, ja siis meil ei ole seda diskussiooni? Ent kui me leiame, et erinevad
palgad on normaalsed, siis vBiksime leppida ka mottega, et erinevad pensionid on normaalsed, et
inimesed saavad erinevat pensioni sdltuvalt sellest, kui palju nad on maksnud sotsiaalmaksu.

18:22 Helmen Kiitt

Aitah teile kisimuse eest! Seda ettepanekut, et tdstame kdigil alampalka saavatel inimestel palgad Eesti
keskmise palgani, meil komisjonis ei arutatud.

18:22 Aseesimees Kalle Laanet
Jurgen Ligi, palun!

18:22 Jurgen Ligi

Aitah! Proua Kutt, ma tahtsin kusida, miks ei pakutud alternatiiviks baasosa suurendamist, aga te
jahmatasite mind, vaites, et baasosa suurendamine oleks kallim ja stivendaks ebavdrdsust. See on
taielik avastus! Kui see tuli kogemata, siis palun parandage, aga kui te meelega nii ttlesite, siis on midagi
vaga vBssa lainud. Aga ma kusin ntud kaks kusimust korraga. Miks ei arutatud baasosa suurendamist?
Kas Eesti pensioniststeemi solidaarsus tdepoolest on siis vaiksem kui nditeks P6hjamaades, et seda on
vaja niimoodi nudida?

18:23 Helmen Kiitt

Suur aitah teile kisimuse eest! Veel kord: sotsiaalkomisjoni tuli Vabariigi Valitsusest eelndu. Kdigepealt
esimene variant, mida me siin rédmsalt esimesel lugemisel arutasime ja mille eesmark oli muuta



kolmas osa, mis praegu on ainult palgapdhine - esimesest sambast Uks osa -, tddajapdhiseks.
Sotsiaalkomisjon arutas seda. Sugisel tuli Sotsiaalministeeriumist uus eelndu, mis ei puudutanud
baasosa suurendamist, vaid skeemi 50 : 50. Sotsiaalkomisjon arutas seda ja tana oleme jdudnud teise
lugemiseni. (Jurgen Ligi kommenteerib midagi saalist.) Sellest ei olnud juttu.

18:23 Aseesimees Kalle Laanet
Debatt toimub valjaspool saali edasi. Vilja Toomast.

18:23 Helmen Kutt

Pdhjamaade kohta ma Utlesin, et komisjonis keegi ei palunud lauale vérdlust, kuidas on asi korraldatud
teistes riikides. Seda arutelu me oleme pidanud koos rahanduskomisjoniga teisest sambast raakides.
Maletate, meil oli Ghisistung, kus oli pensioni suuruse arutelu. Radkisime esimese ja teise samba osast
Eestis ja ka kolmandast sambast oli seoses tulundusthistuga Tuleva juttu.

18:24 Aseesimees Kalle Laanet
Vilja Toomast, palun!

18:24 Vilja Toomast

Aitdh! Hea Helmen! Sa kindlasti tead, et see ei oleks olnud esimene kord, kui sotsiaalkomisjon
praktiliselt kirjutab Umber eelndu, mis Sotsiaalministeeriumist on tulnud. Nii et miks vastata, et ei olnud
sellist eeln®u ja komisjon ise ei saanud ka algatada mdotet, et baasosa voiks suurendada. Aga minu
kisimus on selline. Kui ma seda uut regulatsiooni loen, siis mulle tundub, et mitte keegi ei vdida.
Vaesed jaavad ikkagi veel vaesemaks, nendel on vaiksem pension, ja inimestel, kellel kunagi on olnud
lootust suuremale pensionile, selle muudatusega tulevikus pension vaheneb. Nii et ma ei tea, kui palju
on neid inimesi, kes selle regulatsiooniga vdidavad.

18:25 Helmen Kiitt

Suur aitah kusimuse eest! Kahtlemata on sotsiaalkomisjon kirjutanud eelndusid imber, kahtlemata
saavad kdik fraktsioonid ja Riigikogu liikmed teha ettepanekuid. Selliseid ettepanekuid ei laekunud. Mis
puudutab seda, et keegi ei vdida - see uUlevaade on vaga p&hjalikult ka seletuskirjas toodud. Aga tana
me podrame suurt tahelepanu sellele, kui suur on pension siis, kui jatkata senise korraga, ja kui suur
siis, kui minna edasi uue eelndu kohaselt. Eesti Postimehes on selle kohta vaga huvitav artikkel, kus on
arvud ka kirjas. Ka Sotsiaalministeerium t8i meile selle kohta erinevaid naiteid. Nii et vditjaid kindlasti
on. Aga kindlasti on ka mdned kaotajad.

18:25 Aseesimees Kalle Laanet
Hanno Pevkur, palun!

18:25 Hanno Pevkur

Aitdh! Hea Helmen! Kindlasti on vdimalik tehnokraatlikult vastata, et seda ettepanekut valitsus eelndu
naol parlamenti ei toonud ja nii me seda ka ei arutanud. Aga parlamendi Ulesanne ongi mdnikord
valitsuse jama Umber kirjutada. Tihtipeale tuleb valitsusest taitsa arukaid asju, aga kui on jama, siis
tuleb see Umber kirjutada v0i tagasi saata. Selle eelndu puhul on ju selgelt naha, et tegelikult
motivatsioonielemendid lahevad nérgemaks, eriti mis puudutab hiljem pensionile jaamist. Sa vastasid
siin enne Uhele kUisimusele, et ainult tuhatkond inimest on seda kasutanud. See ei ole kull mitte mingi
argument seda edasi likatud pensionit nudima minna v8i 6elda, et see laheb slsteemist valja. Minu
kUsimus sulle on vaga lihtne. Kui sa nded, et parlamendil on selle eelnduga nii palju probleeme ja kui
valitsus ise on esitanud mitu erinevat eelndu, akki oleks siiski mdistlik tana teine lugemine katkestada ja
votta veel aeg maha. Mis su enda isiklik arvamus on?

18:26 Helmen Kiitt

Suur aitah! Ma ei tahaks sulle, Hanno, vastata, et ma olen komisjonipoolne ettekandja. Aga ma seda
kahjuks olen. Ja ettepanekut lugemine katkestada mitte Ukski erakond, kes on sotsiaalkomisjonis
esindatud, ei teinud. Kui see tehakse saalis, siis otsustatakse siin haaletamise teel.



18:27 Aseesimees Kalle Laanet
Urmas Kruuse, palun!

18:27 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Te oma vastustes just markisite, et see hilisem
pensionile minek on vahe motiveeritud, seda on teinud umbes tuhat inimest. Uks teine mdte, mille te
valja kaisite, oli see, et seadusmuudatus tahetakse teha selleparast, et meil on palju inimesi, kes saavad
miinimumpalka, ja oleks mdistlik, et nende pension tulevikus oleks &iglasem. Me p&himdtteliselt
raagime ju tulevikust mitukimmend aastat hiljem, kui see muudatus hakkab mdjuma. Kas see tegelikult
tahendab seda, et Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium usuvad, et vaikese palga saajate hulk
Eestis jaab pidevalt samale tasemele, et ka 20 v&i 30 aasta parast on nende arv umbes sama, nagu see
on tana? Ja kuidas see laheb kokku Uldise tédjdupoliitikaga, mis peab arvestama seda, et meie rahvaarv
ja tookate arv vaheneb?

18:28 Helmen Kutt

Aitah kisimuse eest! Esimene vastus on kindlasti see, et suurem pension hilisema pensionile jaamise
korral ei toimi motivaatorina vaga hasti - neid inimesi on tdesti olnud vaid tuhatkond. Ometi peaks
helde motivatsioon praegugi seda mdjutama. Inimesed aga eelistavad neile maaratud pensioni saama
hakata kohe, kui pensioniiga on saabunud. Oleme ausad, keegi ju ette ei tea, kui pikk on tema eluiga.
Praegu kehtiva seaduse jargi on véimalik saada pensionit ja t6dl kaimise eest ka palka ja vdimalus
hilisema pensionile jdaamisega oma pensionit kasvatada ei ole ahvatlev olnud. See tuhat inimest on vahe
nende heldete protsentide juures, mille vBrra pension v8iks suurem olla. See on Uks asi.
Sotsiaalministeerium on vaadanud ettepoole, analtusinud andmeid ja prognoosinud, kui kiiresti Eesti
keskmine palk kasvab. Tana on ju selge, et tegu on 2,5-kordse vahega. Seda, kas alampalk kasvab sama
kiiresti voi aeglasemalt, ei kUsitud, aga me ju ndeme, et kui jargmisel aastal alampalk on 540 eurot,
tanavu 500 eurot, siis kasv on vaga vaike: 40 eurot. Keskmise palga kasv on kindlasti suurem. Nii et
selline vastus.

18:29 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Kivimagi, palun!

18:29 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja! Solidaarsusel on kindlasti koht igas tGhiskonnas, nii
ka Eestis. Aga see on pdhjendatud teatud piirini. Kui minna Ule piiri, siis see v8ib sisteemile vastu
tootama hakata. Tana peame Uldise maksusegaduse juures paraku tédema, et Umbrikupalkade osakaal
on kasvanud 8%-It 14%-le. Seda on maksuamet kinnitanud. Kas selline pensione nivelleeriv eelndu ei
too kaasa taiendavat umbrikupalkade maksmise riski?

18:30 Helmen Kutt

Aitah! See, et Umbrikupalkade osakaal on kasvanud, nagu te, austatud kusija, Utlesite, on t8si. Aga seda
sotsiaalkomisjon ei arutanud. Oli kull kisimus, kas muudatus voiks tahendada ka seda, et hakatakse
vaiksemaid palkasid naitama, kui palga suurusel ei ole enam tahtsust. Sellest tulenevalt lUkatigi kdrvale
esimene variant, mis oleks arvestanud ainult staaziosa. Tahan jalle tapsustada, et jutt on Uhest
kolmandikust esimesest sambast. NUud on eeln6u muutunud, kompromissi otsides pakutakse skeemi
50:50.

18:30 Aseesimees Kalle Laanet
Hanno Pevkur, palun!

18:30 Hanno Pevkur

Aitah! Ehk jatkame seda debatti, mida ma enne alustasin. Tegelikult on Eesti pensionisisteem vaga
solidaarne. Ma taiesti teadlikult Gtlen seda ja julgen ka kinnitada. Kui te vBtate selle pensioni, mida saab
miinimumsissetulekut saanud inimene, ja vordlete seda pensioniga, mida saab naiteks kahekordset vdi
neljakordset keskmist palka saanud inimene, siis te ndete, et need, kes teenivad rohkem, maksavad



kinni ka nende pensioni, kes saavad vahem palka. Selline solidaarsus on meie susteemi vaga kindlalt
sisse kirjutatud. Miks meil on edasilukatud pensioni kasutanud ainult tuhat inimest? Pigem on selle taga
Eesti rahvuslik malu ja ajalooline taak, meie to6tingimused on olnud vaga rasked. Nuud on
téotervishoid ja elu Uldse ldinud paremaks. See pensioniststeem, mida te praegu meile tutvustate,
demotiveerib ausa palga maksmist ja kindlasti ka hilisemat pensionile minemist. Kui neid kahte asja
tabab negatiivne mdju, siis minu hinnangul ei saa parlament seda eelndu heaks kiita. Aga ikkagi, ma
ootan teie isiklikku arvamust ka. Mida te saate delda?

18:32 Helmen Kutt

Aitah teile kiisimuse eest! Kui te ntud lubate mul kahe sdnaga oma isiklikku arvamust 6elda, siis

ma olen selles osas teiega ndus, et tdepoolest, kui inimene tootab 40 voi 45 aastat alampalga eest ja
keegi teine keskmise palga eest, siis kahtlemata on ebadiglus suurem kui nende pensionile siirdudes,
nagu te viitasite. Pensioni maksmisel see ebadiglus vaheneb, see on tdsi. Nii palju minu isiklikust
arvamusest. Komisjonis seda kiisimust aga ei esitatud. Kull olid Reformierakonna fraktsiooni
muudatusettepanekud, mida komisjonis ka haaletati. Maris Lauri tutvustas neid meile ning kaubandus-
toostuskoda, téoandjate keskliit ja mitmed teised neid toetasid. Sisu oli, et pensionivalemisse jaaks
esimese samba puhul ka palgaosa.

18:32 Aseesimees Kalle Laanet
Urmas Kruuse, palun!

18:32 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Vaga auvaarne ettekandja! Oma Uhes vdi isegi mitmes vastuses te
mainisite, et tulevikupensionid on miinimumpalka saavatel inimestel nii vaiksed, et riik peaks neile
toimetulekutoetust juurde maksma. Kas nendesse muudatustesse, mida valitsus plaanib, ei ole sisse
kodeeritud see viga, et minnakse |I6hkuma uldist printsiipi ja Uritatakse sel moel lahendada teatud
elanikegrupi sotsiaalseid probleeme? Kas ausam ei oleks Iaheneda nendele kusimustele just sihtgrupiti,
toetada neid, kes vajavad toetust, ja lasta teistel vastavalt oma to0staazile ja palgale htvesid kasutada?
Mulle tundub, et me rikume ara paris palju asju. Naiteks viimasel ajal rakendunud tasuta bussisdit
tegelikult juba 16hub rongiliiklust, vdhendab reisijate arvu jne. Kas ei oleks mdistlik sotsiaalprobleeme
lahendada sotsiaalhoolekande kaudu?

18:34 Helmen Kutt

Aitah! Mis puudutab tasuta bussisditu, siis seda teemat komisjonis ules ei tdstetud. Aga
sotsiaalhoolekande ja sotsiaaltoetuste abil lahendatakse nagunii nende inimeste probleeme, kellel on
abi vaja. Selleks on toimetulekutoetus ja erinevad omavalitsuste sihitatud toetused. Aga teie kiisimus oli
pigem arvamusavaldus. Mul ei ole selle kohta muud 6elda, kui et komisjon kaalus neid vaga mitmeid
ettepanekud, mis olid esitatud. Need arutelud olidki sellised, et kaaluti Uhe ja teise lahenduse eeliseid.
Seletuskirjas on vaga pdhjalikult kirjas, mis on Uhe lahenduse plussid ja mis on teise lahenduse plussid.
Niimoodi need haaletused laksid ja mina olen tana siin komisjonipoolne ettekandja.

18:35 Aseesimees Kalle Laanet
Vilja Toomast, palun!

18:35 Vilja Toomast

Aitah! Ma jatkan ka ikkagi seda hilisemate pensionisaajate v8i nende 1000 inimese teemat. Hanno juba
viitas minugi arvates Uhele pdhjusele, miks see seni niimoodi on olnud. Kui praegused pensionile
minejad tahavad saada keskmist pensioni, siis nad on pidanud td6tama 44 aastat ja need tingimused,
milles nad on té6tanud - nad on lihtsalt ennast selleks ajaks haigeks to6tanud ning loevad paevi, millal
pensionile saab. See on minugi arvates ks pdhjus. Ja teine p6hjus on muidugi see, et viimastel aastatel
vOi digemini juba ammu valitseb meie tdéoturul see printsiip, et kui sa Idhened 60-le, siis on sul vaga
raske t66d saada ja ei jaagi muud Ule kui pensionile minna. Tulevikus peaks see ju muutuma, aga kui te
tahate selle nitd ara muuta, siis meil ei tekigi neid inimesi rohkem kui tuhat.



18:36 Helmen Kiitt

Aitah! See, et kui oled kuuekiimnene ja t66tu, siis on raske t66d leida, on tdsi. Praegune olukord on
tdesti niisugune. Ma ei tea, kas see olukord muutub. Ma loodan, et muutub, sest tdokate ja uldse
tédinimeste vajadus on vaga suur. Jalle, ma vaga palun vabandust, aga komisjoni protokollidest selle
kohta midagi ei leia, aga kui lugupeetud kusija minult kusis, siis ma oma kommentaari Utlen. Sellele on
juhtinud tahelepanu ka Kuldliiga, et juba 55- ja 57-aastased on nagu nahtamatud, nende t66lesaamine
on vaga keeruline, seda vaatamata ka kérgharidusele. Nagu ma Uhele kisimusele vastates juba Utlesin,
eelpensionile siirdutakse kas halva tervise tdttu vdi toédpuuduse tottu ja seda see eelndu ei muuda. Jah,
seda see eelndu ei muuda. Inimesel on digus ka varem pensionile siirduda ja kas ta seda teeb, seda ei
saa tema eest keegi teine otsustada. On valja toodud, millal saab taotleda varem pensionile minekut,
kui mitme aasta tootamise jarel - see on eelndus olemas.

18:37 Aseesimees Kalle Laanet
Peep Aru, palun!

18:37 Peep Aru

Aitah! Hea ettekandja! Mind teeb murelikuks see pensioni arvestamise taiendav komponent, mis nuud
tahetakse kasutusele vdtta. Ma siin tdstsin Ules baasosa kaudu solidaarsuse suurendamise. Sa seda
ideed uttu ei saatnud, aga markisid, et komisjonis seda teemat pd&hjalikult ei kasitletud. Kas ei oleks dige
praegu aeg maha votta ja Uhe alternatiivse variandina ka see labi arutada? Seda enam, et see
kompromiss 50 : 50 on ju paris viimaste paevade kusimus, alles tana vdis sel teemal ndha esimest tdsist
artiklit Postimehes. See on Eesti Vabariigis 1abi arutamata idee. Labi on ta arutatud sotsiaalkomisjonis,
aga rahvas seda teinud ei ole. Vdtaks aja maha ja arutaks ka selle baasosa variandi véimaliku
alternatiivina 1abi. Mis sa arvad sellest?

18:38 Helmen Kiitt
Suur aitah, vaga lugupeetud kusija Peep! Kui saal teeb selle ettepaneku, siis me seda haaletame.

18:38 Aseesimees Kalle Laanet
Valdo Randpere, palun!

18:38 Valdo Randpere

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Mulle Peebu ettepanek vaga meeldib. Aga mulle jai meelde Uks asi sinu
vastustest Hannole vist. Sa Utlesid, et ebadiglus, mis valitseb alampalga ja keskmise palga vahel, on
suurem kui ebadiglus, mis valitseb pensionide vahel. Kas tdepoolest on su maailmavaade selline, et see
on ebadiglane, kui alampalgal ja keskmisel palgal on Gsna suur vahe? Mina kull ei saa sellest aru, ausalt!
Uks inimene on téendoliselt investeerinud oma haridusse, teinud midagi vaga vajalikku, tootnud
suurema lisandvaartusega toodangut, mille vajalikkust Eestis te ise ka rohutate. Kui ta saab keskmist
palka, kas ta peab siis tundma, et see on ebadiglane inimese suhtes, kes ei ole midagi sellist teinud? Kas
tdepoolest see saab olla maailmavaade, mis meid edasi viib?

18:39 Helmen Kiitt

Suur aitah! Kdigepealt ma tahan tapsustada, et Hanno Pevkurile vastates ma pidasin silmas seda, et
erinevus alampalga ja keskmise palga vahel on tunduvalt suurem kui erinevus nende inimeste
pensionide vahel, kui nad praeguse korra kohaselt pensionile on ldinud. Pensionile minnes see vahe
vaheneb. Teiseks, maailmavaatelisi teemasid me sotsiaalkomisjonis ei arutanud. Arutasime
ettepanekuid, mis olid eri erakondade esitatud, ja osa ettepanekuid me arvestasime. Alguses ju tuli
valitsus - ma olen seda tana mitu korda 6elnud - valja eelnduga, kus Uks esimese samba komponent oli
ainult tdoajapdhine. Tana on laual skeem 50 : 50, mis peaks rohkem sobima. Reformierakond on teinud
ettepaneku jatta olukord endiseks. Valitsus on esitanud oma seisukoha sotsiaalkomisjonile aruteluks.
Ega mul teile muud 6elda ei ole, kui maailmavaadet me tdesti komisjoni protokolli ei pane ega aruta,
selleks on erakonnad, kuhu inimesed on astunud. Eks nad maailmavaate p&hjal on valinud, millisesse
erakonda nad astuvad.



18:40 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Kivimagi, palun!

18:40 Toomas Kivimagi

Aitah! Vaga lugupeetud ettekandja! Ja see ilus pddrdumine ei ole pelgalt stenogrammi parast, vaid ma
nii ka métlen. Minu kdsimus lahtub sellest, et igal asjal on kaks otsa. Te radgite paindlikkuse
suurendamisest, et on vdimalus minna ka varem pensionile - Uhest kuljest Uhiskond kindlasti on seda
oodanud ja paljudele see meeldib. Ent ma lugesin tana, mida arvavad sellest ettevdtjad. Nemad,
vastupidi, on pigem murelikud selle parast. Tanagi me oleme raakinud, et meie kdige suurem probleem
ettevdtluses on toojdupuudus, aga selle vdimalusega me ju vahendame t86jduturgu. Kas see nianss oli
komisjonis arutlusel? Aitah!

18:41 Helmen Kutt

Aitah kdsimuse eest! Esimesel arutelul, mis toimus 29. mail ja kuhu olid kohale palutud erinevad
osapooled, toetasid Reformierakonna ettepanekuid nii té6andjad kui ka mitmed muud
organisatsioonid. Nii et nii palju oli sellest teemast juttu tdesti.

18:41 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

18:41 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Minu kisimus on seotud sdnapaariga
"pensionisusteemi jatkusuutlikkus". Mil maaral kogu see tulevane seadus, kui need
muudatusettepanekud 1abi [ahevad, siiski tugevdab garantiid, et Eesti pensioniststeem on jatkusuutlik?
Kas komisjonis sellest juttu oli?

18:42 Helmen Kiitt

Jah, Sotsiaalministeerium algatajana ja ka valitsus on kinnitanud, et nende muudatuste tegemine tagab
ka pensioniststeemi jatkusuutlikkuse. Konkreetselt sellest, mida ks v&i teine erakond selle tagamise all
motleb, komisjonis aga juttu ei olnud.

18:42 Aseesimees Kalle Laanet
Arto Aas, palun!

18:42 Arto Aas

Aitah! Mul on ka raske aru saada sellest, et me tahame veel rohkem motiveerida Umbrikupalkade
maksmist ja samal ajal ei taha motiveerida seda, et inimesed hiljem pensionile Iaheks. Ometi me teame,
et meil on vananev uhiskond ja pensiondre tuleb aina juurde ja juurde ja et see on tulevastel pdlvedel
suur probleem. Tahaks siiski teada teie seisukohta. Kas komisjonis tehtud muudatused on ikka piisavalt
labipaistvad ja pohjalikult 1abi arutatud? Mina olen siin Riigikogus vaga tihti nainud, et just teise
lugemise ajal komisjonis stindinud muudatused on tavaliselt kdige riskantsemad, sealt tulevad kdige
suuremad vead sisse, on korruptsioonioht jne. Teie kindlasti olete selles teemas vaga sees, aga mulle
tundub, et pensionarid, ettevétjad, kodanikuuhiskond, tavaline lehelugeja ei saa mitte midagi aru, mis
muudatusi pensioniststeemis kavandatakse. Ometi need puudutavad kdiki meid. Kas see t66 on olnud
piisav?

18:43 Helmen Kutt

Suur aitah kUsimuse eest! Juba enne seda, kui mina olin sotsiaalkaitseminister, toi sotsiaalminister Taavi
Roivas pensioniteemad aruteluks lauale. Eesti Pensionaride Uhenduste Liit valutab siidant oma laste ja
lastelaste parast. Neid ennast, Utleme ausalt, see teema vaga ei puuduta, sest nemad on oma pensioni
juba katte saanud. Seda arutelu on peetud vaga pikalt. Ma ei ole ndus, et seda ei ole arutatud. Jah,
tdesti, kui valitsus ja Sotsiaalministeerium eelnBuga mais valja tulid, siis meie komisjoni istungil 29. mail
toimunud arutelu oli pikk. Huvigruppe kuulates tekkis seisukoht, et see ei pruugi olla hea lahendus, kui
ainult tootatud aeg on esimese samba Uks komponent.



Tanane eelndu, mis sugisel meie laudadele tuli ja mille teine lugemine praegu toimub, toob mangu
skeemi 50 : 50. Utlen seda juba mitmendat korda. Tegelikult vdib 6elda, et alati saab rohkem arutada.
Ma olen Upris veendunud, et pensionireformi labiviimise korral vdi selle seaduse vastuvdtmise korral
me tuleme kUmne aasta parast selle teema juurde ikkagi tagasi. Keegi ei ole selgeltnagija ja me tea ette,
mis elu toob. Inimeste t66 muutub, toévormid muutuvad. Aga tdna on eelndu sellisena laual. Veel kord:
ma oma isiklikku arvamust siin siiski esitlema ei hakkaks, sest ma rikuksin sellega head tava.
Komisjonipoolne ettekandja peab raakima sellest, mis on toimunud komisjonis.

18:45 Aseesimees Kalle Laanet
Arto Aas, palun!

18:45 Arto Aas

Aitah! Tahan siiski Ule tapsustada, kas vastab tdele, et see kdige viimane versioon, see kdige viimane
hadbriidmudel v8i mis iganes ilusa nimetuse me sellele anname, sai komisjonis paika paar paeva tagasi?
See tundub kull olevat vaga kiire lahendus. Loomulikult, pensioniteemasid on aastaid arutatud, aga
oleks vaja ikka enne otsustamist konkreetse lahenduse Ule debateerida. See siin on vist paris varske.

18:46 Helmen Kiitt

Suur aitah! Vastab tdele, et see lahendus oli 6. novembril, 20. novembril ja 3. detsembril arutlusel. Tegu
on variandiga, mille puhul on otsitud kompromissi 29. mail jutuks olnud lahendusega. Asi pole pelgalt
lahtisidumises.

18:46 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud sotsiaalkomisjoni esimees! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Maris Lauri,
palun!

18:47 Maris Lauri

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjonis pensionieelndu vahetus. Kuu aja jooksul on
toimunud muudatus, aga sellest variandist, mis nttd laual on, sai avalikkus teadlikuks tleeile. Ma ei
oska 6elda, miks see nii on ldinud, aga on t8si, et avalikkus on uuest versioonist suhteliselt vahe
kuulnud.

Mida sellest eelnBust arvata? Kui raakida kolmest suurest muudatusest, siis Uks neist on hea. See
puudutab pensioniea tdstmist, mis tuleneb taiesti loogiliselt sellest, et keskmine eluiga Eestis tduseb ja
inimeste tervis pole enam nii halb. Nii et voimekus kauem to6tada peaks suurenema. Lahendus, et
maksimaalselt vdib pensioniiga tdusta kolm kuud Uhe aasta kohta, arvestab just nimelt eeldatavat
eluiga ehk siis meie paranevaid elutingimusi ning on igati loogiline ja hea. Ulejddnud kahes muudatuses
mina positiivsust ei nde ja meie fraktsioon ja erakond on tapselt samal seisukohal.

Kui radkida pensionile minekust, siis on kusimus selles, et seni on vaid tuhatkond inimest endale
pensioni maksmise edasi lukanud. See tahendab seda, et praegune susteem pole selleks piisavalt
motiveeriv olnud ja jarelikult peaks seda muutma. Aga eelndu teeb selle hoopistukkis
demotiveerivamaks. Nii et saavutatakse taiesti vastupidine kaitumine sellele, mida peaks tegema.
Teine suurem kusimus, mis on tana ka siin jutuks olnud, on esimesele sambale neljanda komponendi
lisamine, mis peaks pensione senisest rohkem vdrdsustama ja madalaid pensione téstma. Me raagime
praegu tegelikult tuleviku pensionaridest. Millest s6ltuvad pensionid? Pensionid séltuvad
majanduskasvust, sbltuvad sellest, kui palju inimesi t66l kaib ja millist palka nad saavad. Eelkdige
soltuvad need sellest, kui tootlikku t66d me teeme. Tootlikkus, ma tuletan meelde, on see, kui palju me
suudame kaupu toota. Ja neid kaupu tuleb suuta ka muua ja teenida nende eest lisandvaartust tootes
tulu. Nii et kui me tahame kdrgemaid pensione, siis eelkdige tuleks pingutada sissetulekute kasvu nimel.
Ja just nimelt palgasissetulekute ja muude tdiste sissetulekute kasvu nimel, siis tulevad ka pensionid
suuremad, sest tootasult makstavad maksud on suuremad. See on asi, millest me raagime esimese
samba puhul.

Kindlasti on pdhjuseid, miks osa inimesi saab vaga vaikest pensioni, vaga erinevaid. Mina julgen kull
Oelda, et on inimesi, kelle panust selle vaarselt ei hinnata. Ma mdtlen naiteks neid, kes on olnud lastega
vaga pikalt kodus, kellel pole mitte kolm-neli last, vaid v8ib-olla seitse, vdib-olla isegi rohkem. Meil on



olemas susteem, mis seda mdnevdrra kompenseerib, aga ehk peaksime seda susteemi lahkemaks
muutma. Meil on osalise tdovéimega inimesi, kes ei saa kdrgemat palka objektiivsetel pdhjustel: nad ei
suuda kuigi palju todtada. Peaksime ka nendele leidma mingi lahenduse, mis kuidagi nende
pensionikUsimust leevendab.

Millega aga kuidagi ndus ei saa olla, on see, et inimesed saavad umbrikupalka ja deklareerivad tksnes
miinimumpalgalahedast tulu ja nBuavad siis, kui nad on pensionile lainud, Uhiskonnalt rohkem tagasi. Ja
Utleme ausalt, on ka inimesi, kes kaivad t66l nii kuidas juhtub v&i Uldse mitte. Mina kull ei taha nendele
rohkem juurde maksta, tunnistan seda ausalt ilma igasuguse kartuseta. Inimene peab suutma
vastutada selle eest, mida ta teeb, ka selle eest, kui tddealisena tehtud otsused talle pensionieas katte
maksavad.

Praegu tuleb lihtsalt 6elda, et see eelndu on toores, see ei ole p&hjalikult Iabi méeldud, nagu asjane
diskussioon ka naitas. Neid lahendusi ei ole sisuliselt Ghiskonnas laiemalt kaalutud ja selle t&ttu
vBiksime eelnduga minna kas teisele ringile vdi selle kdrvale jatta. Aitah!

18:52 Aseesimees Kalle Laanet
Taavi Rdivas, palun!

18:52 Taavi Roivas
Vétaksin ka lisaaega.

18:52 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

18:52 Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mulle tundub, et selles arutelus tuleb kdigepealt faktid selgeks teha
ja meenutada, millest esimene pensionisammas digupoolest koosneb ja kuidas pensionid Eestis
kasvavad. Esiteks pensionivalemist. Pension koosneb kolmest osast. Baasosa, mis on kdigil vdrdne, on
praegu 175 eurot ja sendid peale. Ehk siis ligi 40% pensioni esimesest sambast on kdigil vbrdne. Aja
jooksul selle osa suurus kasvab ja selle osa proportsioon samuti, selleparast et seda indekseeritakse
10% kiiremini kui pensioniindeks ja Ulejaanud osa, millest ma kohe raagin, indekseeritakse 10%
aeglasemalt kui pensioniindeks. Nii et oluliselt kiiremini kasvab just nimelt baasosa, mis on kaigil
vordne.

Teiseks, kuni 1998. aasta I6puni kehtis stisteem, et kdik need aastad, mis inimene oli t66l kainud, andsid
Uhe aastahinde ehk tanases vaaringus 6 eurot ja 16 senti. See on iseenesest arusaadav, sest
ndukogudeaegseid palkasid kuidagi hierarhiasse panna ja isegi tapset palgastatistikat saada on Usna
keeruline. Nii et ma arvan, et seda voib aktsepteerida, toona oli selline pensionikorraldus loogiline.
1999. aasta algusest on kehtinud kindlustusosak, mille loogika on selles, et vdetakse arvesse ka inimeste
tdist panust ehk teenitud palka. R6hutan: teenitud palka, just ametlikult teenitud palka. Tehti vaga selge
muudatus: hakati arvestama sissetulekuid, mis motiveeris inimesi keelduma umbrikupalkadest.
Komisjonipoolse ettekandja sdnavétus oli ka Uks oluline ebatapsus. Nimelt ei vasta tele, et 1999.
aastal, kui pensionireform kaivitati ja kehtestati praegune loogika, olid alampalk ja keskmine palk Usna
samas suurusjargus. Vastupidi, toona moodustas alampalk 28% keskmisest palgast ja 2018. aastal 38%.
Ehk kui toona oli vahe ca 3,6-kordne, siis niud on see umbes 2,6-kordne. Ehk siis vahe on ajas hoopis
vahenenud, mitte suurenenud.

Teiseks. 2007. aastal alustanud Riigikogu koosseisu kdige esimene eelndu ehk 1 SE, mida mul oli au siin
puldis kaitsta, muutis pensioni indekseerimist selliselt, et see oleks maksimaalselt kiire ja riigile
jéukohane. Kui enne sdltus pensionikasv vérdses osas sotsiaalmaksu laekumisest ja hinnatéusust, siis
alates sellest muudatusest, mis hakkas kehtima 2008. aasta alguses, kuni tanaseni ja loodetavasti ka
tulevikus séltub 80% pensionikasvust sotsiaalmaksu laekumisest ja 20% hinnatdusust. See tagab, et iga
inimene, kes taiendavalt todle Iaheb ja kellele makstakse ausat palka, panustab ka praeguste
pensiondride pensionide kasvu. Ja iga palgatdus, iga euro, mis ausalt palka juurde saadakse, panustab
samuti tdnaste pensiondride pensioni kasvu. Ma arvan, et see on vaga oluline pdhimote.

NUud, mida soovitakse selle eelnduga muuta ning mis sellest on maistlik ja mis mitte? Ma alustan kdige
mdistlikumast osast, mille Ule ei ole vaidlust tekkinud, ja see on pensioniea jarkjarguline tdus. See on
ainus asi, mis tegelikult pensione tulevikus ménevérra téstab, aga selle tdusu hind on hilisem pensionile



jaamine. Aga prognoosid naitavad, et me elame kauem, ja pensionile jadda nii, et pensioni suurus oleks
mdistlik, saab olla vdimalik ainult pensioniea tdstmise korral. Nii et ma leian, et selline muudatus on
arukas. Ja mul on hea meel, et selle Ule vaga suurt debatti siin ei ole, sest populistlik oleks sellele
muudatusele vastu vaielda. Loodan, et seda keegi ei tee.

Enamik muid muudatusi on minu hinnangul aga ebam@istlikud. Algne eelndu kavandas taielikku
tagasipdoret ja ma loodan, et sellisel kujul see seaduseks ei saa. Kui saaks, tahendaks see seda, et me
poordume tagasi eelmisel sajandil kehtinud pensionikorralduse juurde, kus osaajaga té6tanud inimene,
kes teenis oma osalise tookoormuse eest naiteks alampalka, saaks esimeses sambas pensionit sama
palju kui arst, kes on enne arsti kvalifikatsiooni saamist dppinud 11 aastat vdi enamgi. Mismoodi see
diglane on, 6elge mulle! Kui kaugele v8ib vBrdsustamise ja kommunismiga Eestis minna?

Muuseas, isegi ndukogude ajal ei olnud palju sellist vérdsustamist, mida praegune valitsus on ptuddnud
kehtestada. Isegi toona ei peetud Uhiskonda nii kommunistlikuks, nagu praegu uritatakse. Mina arvan,
et arst peab ka tulevikus saama riigilt suuremat pensionit kui see inimene, kes to6tab osalise
koormusega ja oluliselt vaiksema palgaga. Ja eriti peab arst saama suuremat pensionit kui see inimene,
kes osa oma palgast v&tab vastu imbrikus. Umbrikupalgad on ametis oleva valitsuse ajal kasvanud
oluliselt. Eksperdihinnangute kohaselt on tmbrikupalka saavate inimeste osakaal Eestis viimase
poolteise aasta jooksul kasvanud 8%-It 13%-le. See on johker kasv: peaaegu 2/3 juurde vdrreldes
esialgse naitajaga! Ja kui me teeme selliseid muudatusi, nagu siin on ette pandud, siis kasvab
Umbrikupalga saamine veelgi. Ja see ei ohusta mitte ainult meie inimeste tulevasi pensione ja tldse
Uhiskonna toimetulekut, vaid mida rohkem makstakse Eestis Gmbrikupalka, seda vahem saavad
pensioni ka praegused pensionarid. Ja see on juba otsesdnu sigadus.

NUUd teiseks. Kaks paeva tagasi joudis Eesti avalikkuse ette online-meedia vahendusel uudis, et ntud
on leitud suureparane kompromiss koalitsiooni igaveses sdpruses olevate osapoolt vahel, kes leidsid
siis, et teeme hubriidi. Teeme sellise "ei liha ega kala" lahenduse, mis hakkab kehtima - oh ullatust!

- juba 2021. aastal. See uudis tuli kaks paeva tagasi, Uleeile! Eile me saime sellestsamast asjast lugeda
ka lehest ja tanases lehes oli see juba p&hjalikumalt lahti kirjutatud. Tanases lehes oli esimene pdhjalik
kasitlus! Aga nuld te ootate, et me haaletaksime selle poolt, ja avalikkuse kaasamisest voi
konsulteerimisest pole métet radkidagi.

Mina vaidan, et Eestis ei tohiks niimoodi seadusi teha, et antakse selliste pensionististeemi muudatuste
aruteluks, mis mdjutavad terveid inimpdlvesid, aega kaks paeva. See ei ole lihtsalt loogiline. Lisaks ma
leian, et ka see muudatus, mis demotiveerib jaama pensionile hiljem, kui pensioniiga kaes, ja muudab
monevorra kasulikumaks varem pensionile jaamist, ei ole loogiline. Eesti Ghiskond peaks pigem
pingutama selle nimel, et inimesed tahaksid kauem td6tada ja et neil oleks vdimalused kauem td6tada.
See eelndu mdjub, kui see seaduseks saab, tapselt vastupidiselt. Nii et ka mina toetan ettepanekut,
mille Maris Lauri tegi. Selle eelnBu arutelu tuleks jatkata ja kindlasti mitte teist lugemist I6petada. Aitah!

19:00 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, Taavi Réivas! Eiki Nestor, palun!

19:00 Eiki Nestor
Austatud juhataja, palun kohe ka lisaaega!

19:00 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

19:00 Eiki Nestor

Head kolleegid! V6ib, ma alustan komplimendiga? Eelndu 717 ei tekitanud siin saalis nii palju elevust kui
riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise eelndu. See naitab seda, et esimene sammas on
rahvasaadikutel paremini selge, ja see on ka arusaadav. Ma alustan aga sellest, et tegelikult me peaks
vaatama esimest ja teist sammast koos. Téele au andes seoti meil pensioni suurus saadava palgaga
aastal 1998. Selle ettepaneku tegi tolleaegne Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse ehk KMU valitsus.
Probleem, et Eestis on palgavahed liiga suured, ja soov siduda pension palgaga oli juba siis. Eelndu,
mille tollane valitsus Riigikokku t8i, nagi ette, et pensioni baasosa, kdigile vdrdne osa, on 40+, ma ei
maleta, 43% vdi 44% keskmisest palgast. Riigikogus eelndu menetlemise kdigus see protsent vahenes.
Eesti Pensionaride ja Perede Liit tegi ettepaneku seda kdigile vérdset osa vahendada ja see muutus



Uheks kolmandikuks. Piltlikult 6eldes, Uhe kolmandiku osas keskmisest pensionist oli k&igile pension
vordne ja Ulejaanud kaks kolmandikku séltus palgast. Hiljem oleme me seda téesti muutnud, nagu
kolleeg Taavi Rdivas viitas. Probleem, et palgaerinevused kanduvad ka pensionisse ja et vaikeste
té6tasude saajate tulevane pension jaab liiga vaikeseks, on ju teada olnud kogu aeg. See muudatus,
mille me tegime siin, et suurendame baasosa kiiremini, tehes seda tegelikult kdrgemate pensionite
arvel, on vaga maistlik.

NUUud siin tdstatatud kisimusest, et tdnaste prognooside jargi saab tulevikus olema vaga suur nende
inimeste hulk, kes hakkavad saama riiklikust pensionikindlustusest liiga vaikest pensionit ja seetdttu
vajavad veel tdiendavat toetust. Selle lahenduseks pakuti valja vdimalus, millel on omad miinused. Utlen
kdigile reformierakondlastele, kes on selle parast pahandanud, et need on taiesti diged kusimused. Kui
mdelda, kuidas seda probleemi leevendada, siis Utlen ausalt, et minu arvates kdige lihtsam lahendus
oleks baasosa veelgi kiirem suurendamine. See on aga kindlasti kulukam kui lahendus, mis eelndus on
pakutud.

Head s6brad, ma tean, et selleteemalist eeIndu on ette valmistanud juba mitu valitsust ja mitmes
kabinetis on neid variante arutatud, seejuures vaga sisuliselt. Ka tdnane arutelu siin saalis on ndidanud,
et kdik on sellest probleemist hasti aru saanud. Lahendus, mis niud on leitud, on minu meelest taiesti
ontlik, tolle vastu pole midagi. Ldoppkokkuvdttes on lood nii, et nagu ma aru sain, alles 2021. aastal
hakatakse seda ellu viima. Mul on natukene kahju, et v8ib-olla need lahkarvamused, mis eelndu
autoritel omavahel olid, ei vdimaldanud sotsiaalkomisjonil seda 50 : 50 skeemi varem arutada. Sellest
on tBesti kahju, aga ntud see skeem minu meelest lahendab selle kiisimuse dra. Vaadanud labi ka
muudatusettepanekute tabeli, pean ttlema, et kdik vdimalused v&i siis alternatiivid on
muudatusettepanekute tabelis olemas. Kui 1998. aastal vastuvdetud seaduse kohaselt vdis jagada nii, et
keskmisest pensionist tUks kolmandik on kdigil vBrdne ja kaks kolmandikku sdltub palgast, siis nuud
hakkab riikliku pensioni puhul olema nii, et kaks kolmandikku on k&igil vérdne ja Uks kolmandik sdltub
palgast. Aga veel kord: ei tohi olukorda vaadata Uksnes esimese samba seisukohast, peab vaatama ka
koosm@jus teise sambaga, mis saab séltuda ainult palgast.

Siin oli kiisimus, kuidas Soomes lood on. Soomes ei ole mingit kdigile vordset osa, pole kunagi olnud ja
ei tule ka. Seal ei ole selleks vajadust, sest seal on palgavahed vaikesed tanu sellele, et riik teadlikult
soodustab sellist asja, mille nimi on té6andjate ja todtajate kokkulepped. Nende palgalepetega hoitakse
palgavahed vaikesed. Meil teatavasti oleks seda vaga keerukas teha, kuna selle ideoloogia pooldajaid on
vahe ja oleks natuke imelik, kui selle ideoloogia vastased kutsuksid tles mingisugusele teistsugusele
tegevusele. See, et meie palkade vahed on liiga suured, on tdsine kisimus, milles pensionististeem
suudi ei ole. Aga ta peab seda arvestama.

Selle eelndu kdige mdjukam osa on minu meelest seotud pensionieaga, sest pensionile mineku iga on
pensionisusteemis fundamentaalse tahtsusega. Ja kui me paljudel juhtudel raagime riigi tuludest ja
kuludest, siis seda tuleb teha ka selle teema puhul. Praegu on vdimalik minna eelpensionile ja on
vBimalik pensioni maksmist edasi lUkata. Selles vallas toimuvad muudatused. Pensionari kasuks raagib
see, et ka eelpensionaril on tulevikus vdimalik saada nii pensionit kui palka. Pensionari kahjuks aga
raagib see, et boonus, mis tulevikus tuleb, ei ole nii suur kui praegu. Kokkuvdttes, summa summarum
annab see tulude ja kulude suhtes ehk sama tulemuse valja, kui mitte ei too riigile miinust. Palju
olulisem paindliku pensioniea puhul on aga muu, mida siin ei ole tana nimetatud ja mis on minu jaoks
selle seaduseelndu kdige suurem vdlu. See on see, et inimesel on vdimalik vbtta valja pool pensionit ja
niimoodi tdsta oma pensionit. See on ka see, et inimesel on vdimalik minna pensionile ja kui ta saab
tookoha, siis minna tddle, loobuda selleks ajaks pensionist ja tdsta tulevikus saadavat pensionit. Vaat
need erinevad variandid ja vBimalused - selles on paindlikkuse lust ja I6bu. See teeb kogu muudatuse
inimlikuks, maistlikuks ja heaks. Need vaikesed nuansid, mis on seotud varem vdi hiljem pensionile
minekuga, minu jaoks olulise tdhtsusega ei ole.

Nii et austatud rahvasaadikud, ma arvan, et see eelndu on vaga age. Oleks vaja tana teine lugemine
|dpetada ja kindlasti veel haaletada siin, kuna kdikvdimalikud alternatiivid on tabelis olemas. Ja kui on
haaletatud, siis minna kolmandale lugemisele ja seadus vastu vdtta. Ma usun, et k&ik on sellega ndus.

19:08 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, Eiki Nestor! Tiina Kangro, palun!

19:08 Tiina Kangro



V6taks ka igaks juhuks aega juurde.

19:08 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

19:08 Tiina Kangro

Lugupeetud kolleegid! Ma lisan ka omalt poolt mdned mdtted. Tana on ridamisi kdlanud paris
moistlikke arvamusavaldusi ja paljud m&tted, mis ma paberile ritta panin, on juba ara 6eldud. Ma ei
hakka neid pdhjalikult tle kordama. Aga selle eelnduga on tdesti olnud nii, et kohe, kui see valitsusest
siia Riigikokku tuli, siis minu esimene kommentaar oli, et see on siis nuud eelndu, mis, kui ta labi ldheb,
madistab kogu Eesti rahva Iputusse vaesusesse. Sellisel viisil pensionikliisimuse lahendamist ei saa
kuidagi Gigeks pidada. Utlengi kohe alguses &ra, et mitte ainult Reformierakond ei taha muudatusi ja
seda eelndu menetlusest tagasi kutsuda, vaid mina fraktsioonitu ja parteituna kindlasti ka.

Eesti riigi suur kuisimus ei ole ju tegelikult mitte ebavdrdsed pensionid, vaid erinevad palgad. Hadaldada
selle Ule, et keegi saab 100 eurot rohkem v&i 100 eurot vahem pensionit, ja sellelt, kes saab 100 eurot
rohkem, see dra vétta ja anda mdnele teisele natukene juurde - see ei ole jatkusuutlik lahendus. On
selge, et palgad ei pea olema kdigil vordsed - kaugel sellest! -, aga palkade struktuur, nagu on siin saalis
ja kogu Uhiskonnas palju raagitud, on meil pisut araspidine. Ma ei pea naiteks digeks, et
tegevusjuhendajad ja hooldajad, kes to6tavad pikki paevi pstihhoosi all kannatavate maratsevate ja
muude haigete inimestega erihoolekandes, teenivad oma t66 eest kolm vdi neli korda vahem kui
ministeeriumide "klergid", kes istuvad laua taga ja joonistavad paberile kaste, et inimesed sinna sisse
happaksid, mida nad tegelikult ju iialgi ei tee.

Mida ma veel tahan éelda? Tana on siin rohutatud, et Uleeile sindis sotsiaalkomisjonis otsus, et teeme
skeemi 50 : 50, et pensionist pool sdltub tdé6tatud aastatest ja pool teenitud palgast. No ma ei tea, voib-
olla ma raagin mingi saladuse valja, aga mitte mingit otsust ega kokkulepet ei sindinud ei eile ega
Uleeile. See oli nagu kevadel ... Vdib-olla mina olen saanud kuu pealt signaale, aga mina teadsin seda
juba kevadel. Ja kuna kevadeks oli selge, et sellisel kujul, et maksame kdigile vBrdselt, ei |ldhe eelndu Iabi,
siis ministeerium tuli valja ettepanekuga, et teeme siis kiriku keset kula, teeme skeemi pool ja pool,
mida sotsiaalkomisjonis toesti nuld sugisel arutati. Ja mis seal ikka, tuli nBustuda sellega, et kui toesti
juhtub 6nnetus ja see eelndu saabki seaduseks, siis tdesti on natuke parem see, kui Iaheb Iabi suhe 50 :
50, mitte too kdigil ainult aastate arvu arvestav variant. Aga iseenesest, kuni pole vastupidist tdestatud,
on siiski lootust, et me saame kogu pensionisisteemi imberkorralduse uuele ringile saata. T6esti, miks
seda kdike teha kiirustades, kui on nii palju eriarvamusi, seejuures vagagi kindlaid eriarvamusi.

Mis on olnud minu argumendid, mis ma sotsiaalkomisjonis ja endistel aegadel ka oma fraktsioonis vaga
jouliselt olen vélja kdinud? Uks argument, miks veel ei ole maistlik seda eelndu seadusena vastu votta -
seda ei ole vist tana margitud -, on see, et alles hiljuti puhkesid paris dgedad arutelud teise samba ule.
Meil ei ole mdtet praegu reformida esimest sammast teadmisega, nagu on ka ministeerium éelnud, et
teeme esimese samba kdigile hasti vordseks ja teine sammas on suurepdrane valjapaas, mis kergendab
hasti teenivate ja edasipuudlike inimeste olukorda, kui nad pensionil on. Me oleme ju jéudnud
arusaamale, et teine sammas ei td6ta normaalselt, sealt ei tule pensionilisa, nagu see tulema peaks.
Minu meelest on Riigikogus mitu fraktsiooni - Reformierakonna oma kull kahjuks nende hulka ei ole
kuulunud -, kes on selle poolt, et teise samba reformimine tuleb t8siselt ette votta. Ma olen
sotsiaalkomisjonis korduvalt valja 6elnud: me teame, et Eestis kaib diskussioon, et meil on tegelikult
lausa rahva sotsiaalne tellimus teise samba kdsimusi arutada ja teha mingi mdoistlik otsus. Teine ja
esimene sammas peaksid korraga laua peal olema. Praegu vastu valimisi hakata esimest sammast
joostes remontima ja 6elda kutnilisel kombel, et teine sammas annab teile selle raha, mille te eelndu
kohaselt ara annate - see tundub lihtsalt ebanormaalne.

Ja viimane argument. Meil on Arenguseire Keskus, meil on igasugused uuringufirmad, Praxis jne, kes
raagivad hommikust dhtuni tulevikutdost. Meie Ulikoolid tegelevad sellega, kogu maailm tegeleb
sellega. Me peaksime oskama naha nii palju ette, et otsustada asju ka aastaks 2060. Mis siis juhtub, kui
tulevikutoo on selline, et inimesed v8ib-olla juba kiimne aasta parast senisel moel ei té6ta enam?
Milleks me tsementeerime mingisuguse Uleeilse maailmanagemuse pdhjal pensioniskeemi tulevastele
pensiondridele, kui meil pole ei Uhiskondlikku kokkulepet, poliitilist kokkulepet ega Uldse selgust selles,
mida me teeme? Ma I6petan nuld kinnitusega, et minugi seisukoht on see, et votame selle asja uuesti
arutelule. See oleks ainus maistlik otsus, mis langetada. Aitah!



19:15 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, Tiina Kangro! Marika Tuus-Laul, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:15 Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Seda, et pensionisusteemi tuleb muuta, arvavad vist kdik erakonnad. Ma usun, et
pakutud sUsteem on enam-vahem normaalne ja kindlasti ka solidaarsem. Siin avaldati arvamust, et
susteem laheb ebavdrdsemaks. Sugugi mitte! See sisteem, mis meil kehtestati sajandivahetusel - te
teate kull, kui palju raagitakse kohtumistel valijatega, miks madalapalgalised inimesed peavad t66tama
mitu aastat, et saada tais seda koefitsienti 1. See on lihtne naide. Muidugi me raagime, et see tdhendab
kindlustusosakut, tahendab seda, kui palju on keegi sotsiaalmaksu maksnud, aga rahvakeeli on see
lihtsalt tobaasta. Me teame, et tol korral kehtestati see stisteem, et kui sotsiaalmaksu on tasutud
keskmiselt palgalt, siis see koefitsient on 1, ja kui see on tasutud vaiksema palga pealt, siis koefitsient on
vaiksem. Klsimus ongi selles, et 3/4 Eestimaa inimestest saab alla keskmise palga. Seega slsteem on
pehmelt 6eldes vaga maha kdinud ega motiveeri madalapalgalisi inimesi. Seda tuleb muuta.

Mis puutub eelndusse, mis oli siin arutusel kevadel, siis ma Utlesin juba siis valja, et ma ei pea digeks
vBrdsustada pensione niimoodi, et teha kdigile ainult esimene sammas. Loomulikult see Ghtne baasosa
jaab. Uhtset baasosa ja staaZiaastaid arvestati 1998. aastani, aga kui me oleks rajanud sisteemi ainult
to0aastatele, siis see tahendanuks tdesti, et professor ja kraaviviskaja v8i kojamees - ma muidugi ei
halvusta neid ameteid - oleks saanud Uhepalju pensionit. Minu meelest oleks see vaga halb olnud ka
selles mottes, et Umbrikupalkade osakaal oleks vist vaga jarsult kasvanud, sest enam poleks vaja olnud
arvestada palga suurust. Pension oleks arvestatud ainult staazipdhiselt, inimesed oleks Ukskdik kui
vaikest palka naidanud ja kdik oleks nagu korras olnud. Ja kolmas tegur loomulikult on haridus. Te
moelge ise, kui oleks ainult staazipShine arvestus! Inimene Iaheb kohe peale p&hikooli Idpetamist tédle
ja hakkab saama pensioni kdigiga vordselt. Siis ei ole mdtet nagu Uldse Sppida. Need asjad paris ei
ldinud.

Selles mdttes on praegu valja kadidud ikkagi parem susteem. Esimesse sambasse tuleb loomulikult
baasosa ja 50% ulatuses arvestatakse staazi ja 50% ulatuses palka. See vimane peaks rahuldama ka
Reformierakonda. Samas see, et me staazi ka arvestame, on vaga hea. Ka alampalga korral saab kirja
Uhe staaZiaasta. Nii et minu meelest on see suisteem parem ja senise sUsteemiga lihtsalt jatkata ei saa.
Uht maailmavaadet esindav pool réaégib palju tédpanusest ja arvestaks seejuures ainult teenitud palka.
Vaat see on t8esti hoopis teistsugune maailmavaade, kui tddpanust arvestatakse Uksnes palga suuruse
jargi. Meie arvame, et naiteks medd&de, kes teenib vaikest palka, panustab sama palju kui vaga hasti
teeniv tootegija, ometi saabki meddde vaga vaikest pensioni. See on vaga ebadiglane. Kdik t66d on
vajalikud ja peavad olema hinnatud.

Mis puutub pensionipoliitikasse, siis ma arvan, et ka see slsteem ei too kaasa vaga haid pensione. Me
peame lisaks sellele koefitsientide ststeemile panustama ka erakorralisse pensionitdusu, et saada pisut
lahemale naiteks Kreeka ja muu Euroopa pensionitele. Kogemused naitavad, et me selle abil saame
pensionitega natukene edasi lilkkuda, indekseerimise ststeemi abil see nii ruttu ei dnnestu. Nii et arvan,
et erakorraline pensionitdus on dige. Kui me poleks ka 10-12 aastat tagasi teinud erakorralist jarsku
hlpet, siis oleks pensionid praegu palju madalamad.

Ja nuud, kuna siin vdeti jutuks ka teine sammas - ma kull ei kavatsenud sellest raakida -, siis ma utlen,
et kui me ldksime sajandivahetusel Ule kolme samba susteemile, siis |ahtusime Maailmapanga pakutud
pensioniststeemist, mida soovitati endistele sotsialismimaadele. Aga kui Eesti seda rakendas, siis Utles
Maailmapank juba toona, et see sisteem on labi pérunud TSiilis ja kus iganes veel. Juba siis see ei olnud
soovitatav, aga meie ikkagi rakendasime selle. Praegu on kdigile selge, et selline teine sammas lihtsalt
taidab fondihaldurite taskuid - me oleme seda nainud. Me muudame teda pisut siin saalis, aga kas
sellest ka suurt kasu on? Ikkagi see t8siasi, et inimene ise panustab 2% ja riik paneb justkui 4% juurde.
Aga vaatame, kust see 4% ikkagi tuleb, arutame seda ka, kust kohast, kelle kdest see 4% tuleb! Eks see
tuleb sealtsamast sotsiaalmaksust.

Nii see praegu on ja meie fondide tootlus on vaga kehv. Meist halvemad on TSehhi ja Egiptus, k&ik
teised on meist ees.

Samas ma arvan, et kui me selle 50 : 50 kehtestame, siis on susteem solidaarsem ega vdta ka sugugi
motivatsiooni ara neilt, kes on hea palga saajad. Nii et see peaks tdepoolest olema vahemalt
kompromiss. Nii et tulge kaasa, teeme ara! Aitah!



19:22 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:22 Valdo Randpere

Lugupeetud kolleegid! Hea eesistuja! Marika, minult vattis kull sinu jutt taitsa motivatsiooni ara - mitte
kall kdnet pidada, aga kérgema pensioni poole purgida. Meil on kombeks saanud alustada teatud
ettekandeid sGnadega, et teie ees on Uks vaga hea eelndu, toetage seda ja hadletage selle poolt. Selle
praeguse eelndu kohta seda 6elda ei saa. See on Uks vaga halb eelndu, mis on tehtud natuke vahem
halvaks tanu sellele kompromissile, mida te nimetasite. Aga see ei ole ikkagi hea eelndu, see on lihtsalt
vahem halb.

Siin on tana raagitud mitut asja. Mind ja teisigi, nagu kisimuste voorus selgus, hairib eelkdige just see
50 : 50 jaotus ja selle muudatuse tegemine Ulelldse. Iseenesest mulle vaga meeldis, mis Tiina Kangro
radkis, valja arvatud see, et tema vaitel Reformierakonnas ei ole toetajaid mottele, et esimest ja teist
sammast tuleks koos vaadata. Tiina teab vaga hasti, et me oleme taga akna all seda koos arutanud ja
arvame, et neid tuleks koos analtusida. Praegu ma vaatan, et siin saali paremal pool pole kohal Uhtegi
isamaalast. Nende tahtmisest see eelndu siit |abi lasta ma kull aru ei saa. Samal ajal nad teevad praegu
mingit hirmkallist kampaaniat teemal, et teine sammas tuleb ara likvideerida, ja kogu selle eelndu kaitse
on rajatud argumendile, et selle, mis te kaotate esimeses sambas, te vdidate teise sambaga tagasi. No
kui te teise samba tahate ara kaotada, mida paganat ma siis esimese samba muudatusega vdidan? Siis
ei vdida ma uldse mitte midagi ju! Nii et see on minu meelest ebaloogiline ja ma tahaks kuill naha, et
Isamaa v&tab ennast viimastel sekunditel kokku ja naitab, et Isamaa ei pdlvita ega ei murdu ja on
igavene ja pension on ka igavene. Ja et nad tulevad siia saali ja haaletavad selle poolt, et eelndu teine
lugemine katkestada. Mdtleme natukene ja teeme seda paremaks! Akki saabki tast 16puks mitte vahem
halb, aga hea eelndu.

Pdhiline etteheide on mul ikkagi selles, et me oleme ju tulnud Uhiskonnast, kus ikka raagiti, et koristaja
ja direktor on vordsed, vaata et tegelikult koristaja on parem kui direktor, sellepdrast et ta on
proletaarlane. Raagiti, et erinevad palgad on ebadiglased, ja mis iganes. See ei toimi! Turumajanduse
tingimustes iga tddandja maksab inimestele nii vahe kui véimalik ja nii palju kui vaja. Palgad on
ebavdrdsed, aga need ei ole ebadiglased. Palgad peegeldavad tegelikult inimese enda panust sellesse,
et ta on teatud palgaastmele jdudnud. See ei saa olla mudel, et teenin hasti vahe palka ja siis jduan
pensionile minnes paradiisi. Paraku on nii, et kui sa teenid vahe palka, maksad vahe sotsiaalmaksu, siis
su pension on vaiksem ja peabki olema vaiksem kui sellel, kes on teeninud rohkem palka ja maksnud
rohkem sotsiaalmaksu.

Aga nuldd ma kasutan veel vdimalust, mis on avanenud tanu sellele, et Eiki Nestor, kes kais siin sdna
vétmas, laks vahepeal mu selja taha ja nGUd ta ei saa mulle vastu vaielda, isegi kui ma ta nime nimetan.
Eiki Utles, et Soomes on hasti hea ststeem. Riik on teinud nii, et palgavahed on vaiksed, kull on pidu ja
pillerkaar. See v&ib-olla ongi nii. Aga kui me vBrdleme Soomet ja Rootsit, siis vdiks 6elda niimoodi, et
Soomes ej ole viimase 20 aastaga palgavahed vaga palju kasvanud, kull aga on palgavahed kasvanud
Rootsis. Ja on olemas vaga tosiselt vbetavad teoreetikud, kellest ka soomlased on ise kirjutanud ja kes
vaidavad, et Rootsi palgavahe kasv on kaasa aidanud sellele, et Rootsi majandus on kasvanud palju
kiiremini kui Soome oma. Kapitali valjavétmine on tehtud lihtsamaks, inimesed on saanud oma
sissetulekuid paremini kasutada.

Mdelgem nuud sellele, et eelndu eesmark on jagada jalle seda vaesust natuke imber, tdmmata seda
pasteedikihti veel 8hemaks ja Uhtlasemaks, selle asemel et mdelda selle peale, kuidas meie uldine
rikkus saaks kasvada, kuidas me saaks rikkust ringi jagada. Mina leian ka, et Eesti pensionid on liiga
madalad - olen taiesti ndus sellega. Ma leian, et me viks liikuda sinnapoole, et kdik Eesti inimesed
saaks pensionile jaades 50% palgast, aga just nimelt 50% sellest palgast, mida nad teenisid, mitte 50%
sellest palgast, mida teenis keegi teine, kes panustas palju rohkem oma kdrgemasse palka, kes
panustas rohkem oma haridusse, tegi kdrgemalt kvalifitseeritud ja suuremat lisandvaartust tootvat
tood. See on kdik, mis mul teile delda oli. Aitah!

19:27 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!



19:27 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Ma putan teha IUhidalt, vaga palju digeid asju on ara
Oeldud. Ma puuan lihtsalt analtusida seda poliitilist sdnumit, mille me parlamendis peaksime Eesti
Uhiskonnale andma. Ja sdnum, mille me tdna anname, on see, et me oleme jalle valmis vastu vétma
midagi, mis meie elu kuidagi paremaks ei tee. Ometi on lihtne pustitada endale selline kisimus ja
mdelda, kas sa saad sellele vastata jah vdi ei.

Kui me selle eelndu puhul pustitame kisimuse, kas see ettepanek, mis meil laual on, suurendab voi
vahendab motivatsiooni legaalset palka saada, siis vastus on, et vahendab. Kui ma kusin jargmise
kisimuse, kas meie ees olev ettepanek suurendab v6i vahendab motivatsiooni kauem té6turul olla, siis
... (Keegi saalist Utleb: "Vahendab.") vastus on: vahendab. Qige! (Keegi hiiiab: "Oige!") Ja isegi nendest
kahest kisimusest tegelikult piisab, et aru saada, et me ei tohiks seda eelndu vastu votta ja tana teist
lugemist Idpetada. Meil ei ole puht normitehniliselt véimalust muud selle eelnbuga tana teha kui selle
lugemine katkestada. Sisuliselt radkida siin, et sai enam-vahem normaalne lahendus, sai kirik keset kula
lahendus - no kuulge, see ei ole see, mida Eesti parlament peaks utlema! Proovisime, no enam-vahem
tuli valja, vtame vastu! See ei tohiks meie tee olla. Me saame tana 6elda, et kui ei ole valmis lahendus,
siis me seda siin saalis vastu ei vota. Ja see lahendus ei ole valmis. Kui aga sellest eelndust jaab alles
ainult see osa, mis puudutab paindlikku pensionile mineku iga, siis see on taiesti vastuvdetav lahendus.
Teeme ara midagi, mille puhul on kompromiss ja kokkulepe olemas! Aga arme viskame Ules midagi
vaga dudset, arme laheme kuskile poolele teele ja Gtleme: "NUUd on k&ik midagi saanud." Niimoodi
digusloomet ei tohiks teha, tegelikult ka. Rohkem midagi ma ei tahagi 6elda.

Siiski, ks mdte veel. See skeem 50 : 50. Miks just 50 : 50? Akki 70 : 30? V&i 40 : 60? Tehtud anallis on
pehmelt 6eldes ndrgakene. Naljaga pooleks: vahest 50 : 607 See ei ole kups lahendus ja selle ebaktpse
lahenduse puhul on ainult Gks véimalus: praegu lugemine katkestada. Kui joutakse veel selle koosseisu
ajal kupse lahenduseni, siis kindlasti jduame seaduse vastu vdtta. Kui ei jduta, siis tuleb oodata uut
parlamendi koosseisu. Aga teha nii, nagu Valdo ja teised Utlesid, et me seda pasteedikihti veel 8hemalt
laiali maarime - see ei ole dige. Pensionikasv saab ikkagi tulla tanu sellele, et meie jdukus riigis
tervikuna kasvab. Kui inimeste jéukus kasvab, siis saab radkida pensionikasvust. Aitah!

19:31 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole, Idpetan labiradkimised. Eelndu 613 kohta on esitatud 28
muudatusettepanekut, asume neid labi vaatama. Ettepanek nr 1, esitanud sotsiaalkomisjon, arvestatud
taielikult. Ettepanek nr 2, esitanud Vabaerakonna fraktsioon, jdetud arvestamata ning kodu- ja todkorra
seaduse § 106 I6ike 2 alusel ei kuulu see haaletamisele. Ettepanek nr 3, esitanud Vabaerakonna
fraktsioon, arvestatud sisuliselt. Ettepanek nr 4, esitanud Vabaerakonna fraktsioon, jaetud arvestamata
ega kuulu haaletamisele. Ettepanek nr 5, esitanud sotsiaalkomisjon, arvestatud taielikult. Ettepanek nr
6, esitanud sotsiaalkomisjon, arvestatud taielikult. Ettepanek nr 7, esitanud sotsiaalkomisjon, arvestatud
taielikult. Ettepanek nr 8, esitanud Vabaerakonna fraktsioon, jaetud arvestamata ega kuulu
haaletamisele. Ettepanek nr 9, esitanud Reformierakonna fraktsioon, jaetud arvestamata. Maris Lauri,
palun!

19:32 Maris Lauri
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

19:35 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 9, mille on esitanud Reformierakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 27, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

Ettepanek nr 10, esitanud Reformierakonna fraktsioon, arvestatud taielikult.

Ettepanek nr 11, esitanud Reformierakonna fraktsioon, jaetud arvestamata. Maris Lauri, palun!

19:36 Maris Lauri
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!
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19:36 Esimees Eiki Nestor

Selge. Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 11, mille on esitanud
Reformierakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun votta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 26, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 12, esitanud Reformierakonna fraktsioon, jaetud arvestamata. Maris Lauri,
palun!

19:37 Maris Lauri
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

19:37 Esimees Eiki Nestor

Selge, teeme seda.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 12, mille on esitanud Reformierakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Tulemus: poolt 26, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

13. muudatusettepanek Reformierakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. 14.
muudatusettepanek Reformierakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvestanud taielikult. 15.,
sotsiaalkomisjoni ettepanek, arvestatud taielikult. 16., sotsiaalkomisjoni ettepanek, arvestatud taielikult.
Maris Lauri, palun!

19:39 Maris Lauri
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

19:39 Esimees Eiki Nestor

Ettepanekut nr 167 Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 16, mille on esitanud
sotsiaalkomisjon ja mida juhtivkomisjon on arvestanud taielikult. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 35, vastu 26, erapooletuid ei ole. Muudatusettepanek leidis toetust.

Muudatusettepanek nr 17 Reformierakonna fraktsioonilt, arvestatud taielikult. Muudatusettepanek nr
18 Reformierakonna fraktsioonilt, jdetud arvestamata. Maris Lauri, palun!

19:41 Maris Lauri
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

19:41 Esimees Eiki Nestor

Selge. Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 18, mille on esitanud
Reformierakonna fraktsioon ja mille on juhtivkomisjon jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 27, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

19. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. 20. muudatusettepanek
sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. 21. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud
taielikult. 22. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. 23. muudatusettepanek
sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. 24. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud
taielikult. 25. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. 26. muudatusettepanek
sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult, 27. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud
taielikult. 28. muudatusettepanek sotsiaalkomisjonilt, arvestatud taielikult. Jtrgen Ligi, palun!

19:43 Jurgen Ligi
Teen Reformierakonna fraktsiooni nimel ettepaneku selle halva eelndu lugemine katkestada.
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19:43 Esimees Eiki Nestor

Palun ettepanek ka kirjalikult, neid me ikkagi kogume. Seda ettepanekut tuleb meil haaletada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 613, riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
teine lugemine katkestada. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 27 Riigikogu liiget, vastu 40, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
Eelndu 613 teine lugemine on I6ppenud.

16. 19:45 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(714 SE) teine lugemine

19:45 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Uhise
pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (714 SE) teine lugemine.
Maaelukomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Aivar Kokk. Palun!

19:45 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 13. ja 19. novembri istungil
Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu. Kohale olid kutsutud ka Maaeluministeeriumi maakasutuspoliitika osakonna
otsetoetuste bUroo juhataja Reno Paju ja 6igusosakonna peaspetsialist Mari-Liis Kivipdld. Komisjon tegi
neli konsensuslikku otsust: ettepanek v&tta eelndu 714 taiskogu pdevakorda 5. detsembriks, teha
ettepanek teine lugemine I6petada ja kui teine lugemine I8petatakse, siis eelndu suunata kolmandale
lugemisele 12. detsembriks ning teha ettepanek viia labi Idpphadletus. Aitah!

19:46 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah! Avan labirdaakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eeln6u 714
teine lugemine on I6ppenud.

17. 19:47 Pollumajandusloomade aretuse seaduse eelnou (715 SE) teine lugemine

19:47 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud p&llumajandusloomade aretuse seaduse eelndu (715 SE) teine lugemine.
Maaelukomisjoni ettekandja on jalle komisjoni esimees Aivar Kokk. Palun!

19:47 Aivar Kokk

Austatud juhatajal Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 13. ja 20. novembri istungil
Vabariigi Valitsuse algatatud pdllumajandusloomade aretuse seaduse eelndu. Arutelule oli kutsutud ka
Maaeluministeeriumi toiduohutuse osakonna ndunik Sirje Jalakas ja 6igusosakonna ndunik Diana
Rammul, Veterinaar- ja Toiduameti peadirektori asetaitja Katrin Reili, Eesti TGuloomakasvatuse Liidu
president Olev Saveli, Eesti T6uloomakasvatajate Uhistu juhatuse esimees Tanel Bulitko, Eesti
Hobusekasvatuse Seltsi juhatuse esimees Imre Sams ja tegevdirektori kohusetaitja Krista Sepp, Eesti
Sporthobuste Kasvatajate Seltsi juhatuse esimees Raigo Kollom, Kihnu Maalambakasvatuse Seltsi
president Anneli Armpalu-ldvand, MTU Vana-Tori Hobuse Uhingu juhatuse esinaine Ute Wohlrab.
Arutati erinevaid ettepanekuid ja tehti ka m&ned parandusettepanekud. Konsensusega otsustati votta
eelndu 715 taiskogu paevakorda 5. detsembriks, teha ettepanek teine lugemine I8petada ja kui teine
lugemine I6petatakse, siis saata eelndu kolmandale lugemisele 12. detsembriks ning teha ettepanek viia
labi Idpphaaletus. Aitah!

19:48 Esimees Eiki Nestor
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KUsimusi ettekandjale? Ei ole. Aitah, Aivar Kokk! Avan labirdaakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu
715 teine lugemine on |6ppenud. Vabandust, ei ole Idppenud! Mul jai markamata, et eelndu kohta on ka
kaks muudatusettepanekut: esimene, teine. Hadletussoovi ei ole, eelndu 715 teine lugemine on
|dppenud. Vabandust veel kord!

18. 19:49 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse
muutmise seaduse eelnou (681 SE) teine lugemine

19:49 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja
taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (681 SE) teine lugemine. Maaelukomisjoni ettekandja on
jalle komisjoni esimees Aivar Kokk. Palun!

19:50 Aivar Kokk

Austatud juhatajal Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 5., 19., 20. novembri istungil
Vabariigi Valitsuse algatatud geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja
taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Arutelu kaigus tegime ka mdned parandusettepanekud
ning konsensusega otsustati vdtta see eelndu 5. detsembri istungi paevakorda, teha ettepanek eelndu
681 teine lugemine I6petada ja kui teine lugemine I8petatakse, siis saata eelndu kolmandale lugemisele
12. detsembriks ja teha ettepanek labi viia [dpphaaletus.

19:50 Esimees Eiki Nestor

Kas on kusimusi? Ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiradkimiste soovi ei ole. Muudatusettepanekuid
on kaks: esimene, teine. Eelndu 681 teine lugemine on I6ppenud.

19. 19:51 Ettekanne "Spordipoliitika pohialuste aastani 2030" tditmise kohta

19:51 Esimees Eiki Nestor

Meie 19. pdevakorrapunkt on ettekanne "Spordipoliitika pdhialuste aastani 2030" taitmise kohta.
Ettekandja on kultuuriminister Indrek Saar. Tuletan teile, head Riigikogu liikkmed, meelde menetluskorra:
kultuuriministri ettekanne kuni 30 minutit ja siis kiisimused ministrile. Iga Riigikogu liige vdib esitada
Uhe suulise kiisimuse. Seejarel on labiraakimised, millest vdtavad osa fraktsioonide esindajad. Palun,
kultuuriminister Indrek Saar!

19:52 Kultuuriminister Indrek Saar

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Olumpiakomitee asepresident! Head spordisdbrad!
Alustuseks soovin vdimalust kasutada ja edastada teile tervitused puuetega inimeste
spordiorganisatsioonidelt, kellega me just Uhisel Uritusel aastast kokkuvdtteid tegime. T6desime Uhiselt,
et erivajadustega inimestele tuleb tagada see, et Uhiskonna hoiakud, elukeskkond ja sporditaristu
vBimaldaks neil veelgi enam flusiliselt aktiivsed olla. Mul on vaga hea meel, et koosmeeles
Sotsiaalministeeriumiga ning suureparases koostd0s Eesti Paralimpiakomitee ja Eriolumpia Eesti
Uhendusega jdudsime selleni, et jargmisest aastast saab puuetega inimeste spordiorganisatsioonide
pohiliseks partneriks Kultuuriministeerium. Tanapdaevaste arusaamade jargi peakski parasport olema
spordivaldkonna loomulik osa ning nende tegevus tihedalt seotud alaliitude ja
katusorganisatsioonidega.

RdOmMustamiseks on lisapbhjus, sest suurenevad ka valdkonnale riigieelarvest ettenahtud vahendid.
Jargmisel aastal tduseb iga-aastane toetus enam kui kaks korda ehk 400 000 euro vdrra ja Ulejargmisel
veel 200 000 euro vdrra. Seda kdike selleks, et puudega inimestel oleks senisest paremad v8imalused
spordist osa saada ja Eestit rahvusvahelistel vdistlustel vaarikalt esindada. Siinkohal soovin teid veel
kord tanada selle eest, et kui te eelmisel aastal vdtsite vastu otsuse tdsta olimpiavditjate igakuist
toetust ligi kaks korda ning siduda selle kasv keskmise palga tdusuga, siis peale mdningast arutelu



tagasite sama suure toetuse ka paraolimpiavditjatele. Eestile au ja kuulsust toonud sangareid tuleb
tunnustada ja inimesi vordselt kohelda.

Lugupeetud Riigikogu! Eesti rahvatarkus Utleb, et mida kulvad, seda I6ikad. Koos mitmetega teist, head
Riigikogu liikmed, olin Uks neist saadikutest, kes ka eelmisesse Riigikogu koosseisu kuulus ja kes Uhena
oma viimastest otsustest vottis 2015. aasta veebruaris vastu spordipoliitika pdhialused. Nii on mul
olnud au koos teiega luua tava, mille jargi esitatakse igal aastal Riigikogule valitsuse kinnitatud aruanne,
mida peab tutvustama kultuuriminister ning mille Ule toimub suures saalis arutelu. Seet&ttu lubage mul
aruannet tutvustades mitte vaid viimasele aastale keskenduda, vaid anda mdningane Ulevaade kogu
perioodi kohta.

Meie aruande voiks IUhidalt kokku votta nii, et hasti kasvab: toetused spordialaliitudele, osalejate ja
medalite arvud, spordiklubide ja organisatsioonide tulud, makstud t66jdumaksud, riigi ja kohalike
omavalitsuste investeeringud spordiobjektidesse, spordiobjektide arv, toetused korraldajatele jne.
Mdne naitaja puhul on ka mingil konkreetsel aastal tagasiminek olnud, kuid suund on valdavalt
Ulespoole. Siiski toon valja kaks p&letavat teemat, kus on vaja olulisi muutusi: meie laste
liikumisharjumused ja olumpiamedalid. M&lemad on loomulikult pika vinnaga asjad, aga tegeleda tuleb
nendega nuud ja kohe. Konkreetsemate ettepanekute ja lahenduste juurde tulen oma kéne |Idpuosas.
Head kuulajad! Kui kisida, mis on olnud k8ige ajamahukam ja keerulisem tlesanne, millele me nende
aastate jooksul koos heade koostéopartneritega puhendusime, siis vaieldamatult on see spordi
rahastamise susteemi muutmine labipaistvamaks, diglasemaks ja selgemaks. T66pdld on olnud lai.
Jargnevalt toon vaid mdned naited. Nagu te teate, jagatakse riigieelarvelisi vahendeid spordialaliitude
vahel vastavalt kokkulepitud kriteeriumitele, mis on satestatud ministri maaruses. Oma suureks
Ullatuseks avastasin ministeeriumisse joudes, et juba aastast 2012 kehtinud maarust 2015. aastal veel ei
jargitud. Tanaseks oleme koostd6s alaliitudega kriteeriumeid taiendanud, oluliselt suurendanud neile
ette nahtud vahendeid ja kdigil aastatel jaganud toetusi vastavalt kehtivale maarusele. Nii on véimalik
tagada see, et sUsteem oleks labipaistev, ettenahtav ja motiveeriv.

RahastamissuUsteemi selgusele aitab kaasa ka teie otsus I6petada jargmisest aastast
Hasartmangumaksu Noéukogu tegevus. Spordiorganisatsioonidele tahendab see oluliselt vaiksemat
halduskoormust, vahem burokraatiat, lihtsustunud aruandlust ja selgemat vastutust. Enam ei ole vaja
esitada sama taotlust kolmele organisatsioonile v8i asutusele. Liikumisharrastuse ja spordiklubide
projekte toetab edaspidi valdavalt Eesti Kultuurkapital. Kultuuriministeeriumi tlesanne hakkab olema
toetada oluliste rahvusvaheliste vdistluste korraldamist Eestis ning eraldada katusorganisatsioonidele
tegevustoetust.

Veel Uks habemega mure, millele suutsime leida lahenduse, puudutab pallimangu koondisi. Aastaid oli
tiitlivdistluste finaalturniirile padgsemine kui karistus, sest alaliidule tekkisid aasta keskel ootamatud ja
suured lisakulud, mille katmiseks tuli loota poliitikute heatahtlikkusele. Spordiajalukku on omal moel
ldinud 2009. aasta, kui tollane valitsus keeldus eraldamast eelarve reservist vahendeid Euroopa
meistrivdistluste finaalturniirile jbudnud vdrkpallikoondisele. Peaminister Andrus Ansip tdi
pdhjenduseks, et riigi suur panus sporti on totalitaarsete reziimide nahtus.

Avaliku sektori toetus spordialaliitudele on t8esti jatkuvalt kasvanud ning 2009. aasta
majandusraskustest ja poliitilistest hoiakutest tingitud tagasil66gi mdju on viimaste aastatega uletatud.
V&in teile kinnitada, et nii on ldinud just selle parast, et Eestis jargitakse spordikorralduse euroopalikku
mudelit, kus sport on detsentraliseeritud ja kesksel kohal on spordialaliidud. Jarjest enam oleme
eeskuju votnud Pdhjamaadest ning oma spordiststeemi nende pdhimatete jargi Ules ehitanud. IIma
avaliku sektori toetuseta ei oleks see kuidagi voimalik. Nii I6ime ka koondiste mure lahendamiseks
paindliku ja selge ststeemi: riigieelarves on broneeritud rida, kust saab iga finaalturniirile paasenud
koondis taotleda kuni 200 000 eurot toetust. Sellega tagasime koondistele kindlustunde, et hasti
mangides saavad nad sdita Eestit esindama, ja spordisdpradele vbimaluse meie sportlastele
rahvusvahelisel areenil kaasa elada. Samavord voi vbib-olla isegi mdnevérra enam rédmustab
spordisdpru see, et rahvusvahelised vdistlused tuuakse jarjest enam koju katte. Meie suurvdistluste
korraldajad on suutnud ndidata head taset ning oleme maailmas positiivses mottes silma jaanud.
Seet6ttu soovitakse siia vdistlema ja oma lemmikutele kaasa elama tulla, mis kdik toob Eestile nii au ja
kuulsust kui ka riigikassasse maksutulu.

Paraku on eelmistel aastatel nii mdnigi plaanitud suurdtritus ara jaanud, sest pole olnud kindlust, et
kulud ja tulud ikka tasa tulevad. Selle mure lahendamiseks kutsusime ellu rahvusvaheliste Urituste
toetamise meetme, kus Urituse toimumise tulemusena riigile laekuv hinnanguline tdiendav maksutulu



on vahemalt vérdne toetuse pooleteisekordse suurusega. Naiteks triatloni Euroopa meistrivdistlustel
osales 780 valisvdistlejat ja lisaks neile saabus valismaalt 1500 pealtvaatajat, kes veetsid Eestis
keskmiselt viis 66d. Eesti Konjunktuuriinstituudi hinnangul kulutasid need valismaalased Eestis kokku
ligikaudu 1,8 miljonit eurot ja tdid sellega riigile ka markimisvaarset maksutulu. Sellistele
suurprojektidele oli sel aastal ette nahtud kuni 2 miljonit eurot. Lisaks triatlonile said toetust Rally
Estonia, Tallinnas toimunud Ironman ja jadkeegli ehk kurlingu EM. Oleme juba teinud ka otsuse toetada
jargmise aasta jaanuaris toimuvat murdmaasuusatamise MK-etappi Otepaal.

Spordi rahastamise reformi tutvustamise |6petuseks soovin 6elda veel paar sdna treenerite ja
kohtunike tasustamise ning sportlaste sotsiaalsete garantiide kohta. Treenerid on valdkonna
vBtmeisikud, kelle tegevuse md&ju on palju laiem kui vaid sport. Hea treener suudab panna noored ausa
mangu p&himotteid austama ning kujundab seeldbi vaartusi kogu eluks. Just seet8ttu on oluline tagada,
et treenerid oleksid Uhiskonnas vaartustatud ja saaksid oma to0 eest ka vaarilist tasu. Kui 2015. aastal
ellu kutsutud noortetreenerite tod0tasu toetamise ststeem tagas tollal taiskohaga kérgema kategooria
treenerile vahemalt 582 euro suuruse brutotasu, siis jargmisest aastast hakkab alampalk olema 1000
eurot kuus. Minu veendumus on, et kdrgelt kvalifitseeritud noortetreenerid vaarivad vahemalt Eesti
keskmist palka, ja ma loodan, et parast valimisi ametisse astuv kultuuriminister votab selle samuti enda
sidameasjaks.

Sellel aastal astusime suure sammu ka spordikohtunike t66 tunnustamiseks ja nende korrektseks
tasustamiseks. Esiteks eraldame nuud igal aastal Eesti tiitlivdistluste korraldajatele pool miljonit eurot
kohtunike tasude maksmiseks. Teiseks tagame maksuvaba kulude huvitamise 1040 euro ulatuses
aastas neile, kes teevad kohtunikut6od hobi korras. Varem oli vabatahtlike kohtunike t66ga seotud
kulude kompenseerimine Usna tudtu, suure halduskoormuse ja maksuriskiga tegevus. Jargmise
sammuna soovime suurendada sportlaste sotsiaalseid garantiisid, milleks oleme valja té6tanud
spordiseaduse muudatused. Eelndu arutelu kaigus saame seda teemat Riigikogus pdhjalikumalt
arutada, kuid Iuhidalt on eesmark luua seaduslik alus sportlaste toetamiseks ning soodustada
stipendiumitelt todlepingutele Gleminekut. Ka need muudatused on kantud eesmargist muuta spordi
rahastamise susteem labipaistvamaks, 8iglasemaks ja selgemaks.

Hea Riigikogu! Veidi enam kui aasta tagasi rakendus noorte huvitegevuse toetusstisteem, mille eesmark
on tagada see, et igal Eesti koolilapsel oleks v8imalus osaleda huvitegevuses. Esialgsete andmete pdhjal
saab delda, et selleks ette nahtud 15 miljonist eurost viiendikku on kasutatud otseselt
spordivaldkonnas. Sellele lisanduvad paljud muud huvitegevused, mis sisaldavad aktiivset liikumist.
Mitte ainult hea tervise, vaid ka ellujgamiseks vajalikud oskused tagab uus kohustuslik ujumise algdppe
programm. Meeldetuletuseks, et programmi eesmark on luua v8imalused selleks, et kdik kolmanda
klassi labinud lapsed suudaksid sooritada jargmise Ulesande: "HUppa sugavasse vette. Uju 100 meetrit
rinnuli, sukeldu ja too pdhjast ese. Puhka vee pinnal paigalasendeid vahetades kolm minutit, uju 100
meetrit seliliasendis tagasi ja valju veest." Need tdiskasvanud, kes selle harjutusega hakkama ei saa,
vOiksid mdelda trenni minekule. Sellest aastast on selleks ka lisavdimalus. Nimelt saavad oma
tootajatest hoolivad té6andjad maksta maksuvabalt kinni oma tddtajate tervisekulud kuni 400 euro
ulatuses aastas. Muidugi ei ole see mdeldud vaid basseini paasuks, seda v8ib kasutada ka naiteks
spordiklubi likmemaksu ja rahvaspordilritusel osalemise tasu maksmiseks.

Leppisime ka kokku, et jargmisest aastast kaivitub regionaalsete tervisespordikeskuste toetamise
programm. Selle eesmark on tagada, et igas maakonnas oleks véahemalt Uks tanapdevane
vabadhuspordikeskus, et anda inimestele veelgi rohkem vdimalusi liikumisharrastusega tegelemiseks.
Programmi elluviimiseks otsustas valitsus eraldada kokku 2,4 miljonit eurot toetust neljaks aastaks ehk
iga maakond saab 40 000 eurot aastas. Nii ei tohiks paari aasta parast Eestis olla maakonda, kus naiteks
kunstlund ei toodeta. Kui te niud aknast valja seda viimasel ajal meile nii taupilist talveilma vaatate, siis
on vaga suur oht, et ilma kunstlumeta ei 6pi nii moénigi sirguv pdlvkond Uldse suusatama. Aga selle
eestlaste jaoks nii traditsioonilise liikumisviisi mineviku hélma vajumine oleks valus kaotus nii spordi kui
kultuuri seisukohast.

Kui me juba investeeringute juurde jdudsime, siis tuleb muidugi dra mainida Kaariku spordibaas, kus
kaivad hoogsad ehitusto6d. Meenub skepsis, et kas keegi ikka hakkab Kaarikule tulema, kui kompleks
koos kdigi rajatiste ning spordimeditsiinikeskusega 12 miljoni euro eest valmis saab. Reaalsus on selline,
et 2020. aasta suveks on juba Ule poole kdigist kohtadest broneeritud ja samuti on seitsme aasta parast,
2025. aasta juulikuust kolmandik kohtadest kinni pandud. Ehitust6dd kaivad ka Parnu Raama
sdudebaasis ning Tallinna Kalevi staadionil. Uutest investeeringutest raakides toon valja Hilumaa



spordihoone, mille ehituseks on valitsus jargmise aasta riigieelarves ette nainud 2,9 miljonit eurot. Meile
on oluline, et spordiga oleks vBimalik tegeleda kdikjal Eestis. Hilumaa on ainuke maakond, kus
tanapaevane spordihall puudub.

Austatud Riigikogu! "Liikuma kutsuv kool" ja Team Estonia on kaks marksdna, mille puhul soovin, et te
need mu ettekandest kindlasti kaasa votaksite, kuna need on lahendused kahele suurele valjakutsele,
mis meie ees seisavad. Spordipoliitika p6hialused seavad eesmargi, et aastaks 2030

tegeleks liikumisharrastusega vahemalt 2/3 elanikkonnast. Eesmargi saavutamiseks peame veelgi enam
keskenduma noortele ja lastele. Puudulikud liikumisharjumused lapseeas on ju vaga tugevas seoses
vaheaktiivse elustiiliga taiskasvanueas. Parafraseerin tuntud vanaséna: "Kui Juku ei liigu, siis Juhan ei tee
seda ammugi. Ja kui teeb, siis mitte alati kdige mdistlikumal ja tervislikumal moel."

Uuringud naitavad, et Ule poole 5-19-aastastest noortest kaib kull regulaarselt trennis, aga paraku vaid
20% taidab soovituslikku liikumisnormi ehk liigub iga paev vahemalt 60 minutit. Seetdttu peame otsima
uusi ja teistes riikides ennast tdestanud viise, kuidas laste paevadesse rohkem liikumist tuua. Ainutksi
kehalise kasvatuse tunnist ja trennist ei piisa, nagu numbritest ndha. Juurde on vaja just loomulikku ja
argist lilkumist, mis ulatub koolitundidesse ja vahetundidesse, kooliteele ja vabasse aega. Igale Eesti
lapsele peab olema tagatud tervislik arengukeskkond ja vdimalus juba koolist head liikumisharjumused
kaasa saada.

Seet6ttu teen ettepaneku kokku leppida, et Tartu Ulikooli liikumislabori programmi "Liikuma kutsuv
kool" ideede elluviimisest saab jargmistel aastatel meie Uhine prioriteet, mille saavutamise nimel
naevad vaeva koolid ja spordiorganisatsioonid, lapsevanemad ja koolidpilased, riik ja omavalitsused. Kui
suudame kdik Eesti koolid liikuma kutsuvaks muuta, 6pime lisaks lastevanematena lastega rohkem
aktiivselt aega veetma ning riik ja omavalitsused investeerivad jatkuvalt terviseradadesse,
kergliiklusteedesse ja sporditaristusse, siis usun, et saavutame seatud eesmargi. Ja praktika naitab, et
selle m&ju on palju laiem kui vaid liikumisharjumuse suurendamine.

Mul oli eelmisel kuul v6imalus tutvuda Islandi Uleriigilise avaliku sektori juhitud spordi,
liikumisharrastuse ja huvitegevuse programmi tulemustega. Kui aastal 1998 vastas 42% 15-16-
aastastest noortest, et viimase kuu jooksul olid nad vahemalt korra purjus olnud, siis kaesoleval aastal
oli selliseid noori vaid 7%. Ja see tase saavutati juba viis aastat tagasi. Samal ajaperioodil vahenes
igapaevaste tubakatoodete tarvitajate arv 27%-It 5%-ni ning nende hulk, kes olid kunagi kanepit
proovinud, 17%-It 6%-ni. Nii suured muutused olid vdimalikud tanu sellele, et Ghine eesmark oli paigas,
koostddd tehti valdkondadeuleselt ning teadusp&hine seire ja anallus vdéimaldasid programmis
jooksvalt vajalikke muutusi teha.

Island pakub meile muu hulgas ka tippspordiga seotud eeskujusid. Nende jalgpalli- ja kasipallikoondiste
edu on tdestuseks, et ka vaikeriik saab kaugele jduda. Selleks, et kérge potentsiaaliga noortel sportlastel
oleks v6imalik jduda poodiumile ja tuua Eestile medaleid, oleme koost66s Eesti Olumpiakomiteega
otsustanud ellu kutsuda uue algatuse, mille todnimetus on Team Estonia. Oleks vaga tore, kui keegi
leiaks sellele ka hea eestikeelse vaste, aga marksdna on praegu selline. Team Estonia erineb senisest
rahastamismudelist selle poolest, et selle abil on v6imalik toetada just konkreetsete tulevikulootuste
arengut. Andekad noorsportlased, tuleviku Kelly Sildarud, Gerd Kanterid ja Ott Tanakud, saavad
vBimaluse keskenduda spordile. Iga sportlane saab konkreetselt tema vajadustest lahtuva lahenduse,
alates treeninguvdimalustest ja |dpetades spordimeditsiini toega. Eesmark on tagada samal tasemel
treeningu- ja vdistlustingimused, kui on teiste riikide konkurentidel, kes medaleid n6udlevad. Jargmiseks
neljaks aastaks oleme Team Estonia kaivitamiseks leidnud 8 miljoni euro ulatuses vahendeid. On selge,
et need vahendid peavad tulevikus kasvama, aga seeme on mulda pandud. K&ik ikka selleks, et
tulevikus saaksime tunda uhkust oma inimeste, oma riigi tle, kui kdrgeima masti otsa téuseb
sinimustvalge ja taustaks mangib Eesti himn.

Nii nagu ikka, on medalil loomulikult ka teine kulg. Meie tippsportlaste edu rahvusvahelistel
suurvdistlustel aitab suurendada paljude inimeste huvi spordiga tegelemise vastu. Tahame ju, et meil
oleks inspireerivaid eeskujusid - neid, kellele alt tles vaadata. Spordiajaloolane Reino Sepp kirjutab
1951. aastal Rootsis ilmunud "Eesti spordi leksikonis": "Vaga suure tdhendusega Eesti spordi kiirele
arengule oli mitme sportlase tdus maailma paremikku, enne kdike Georg Lurichi suursaavutused.
Lurich, kes v&itis rahva seas peagu ebajumala positsiooni, avas oma eeskujuga eriti noortes tegeliku
huvi spordi harrastamiseks." Lurichi lugu on eestlaste esimesi edulugusid, suureparane naide tahte,
sihikindluse ja intelligentsuse sumbioosist. Voimlemisest vabastatud ndrga kehaehitusega poisist kasvas
maailmameister, Euroopa uks vdidukamaid elukutselisi maadlejaid, spordi ja tervete eluviiside



eestradkija, looja, teerajaja, julgustaja, dpetaja. Tanan vaga koostoo ja tahelepanu eest!

20:12 Esimees Eiki Nestor

Aitah, kultuuriminister Indrek Saar, sportliku ettekande eest! Kisimused ministrile. Tuletan meelde, et
on vdimalik esitada Uks kusimus. Juri Jaanson, palun!

20:12 Jiri Jaanson

Aitah! Austatud minister, tunnustan teid k&igepealt paraspordile pihendatud tahelepanu eest ja neile
vBimaluste otsimise eest. Aga mul on kusimus rahvusvaheliste kultuuri- ja spordisindmuste toetamise
meetme kohta. Need peavad kindlasti poolteisekordse maksutulu tagasi tooma. Mul on kisimus, mis
annab nende korraldajatele veendumuse, et see maksutulu kindlasti tuleb tagasi. Ja mis juhtub nendega
siis, kui nad on teinud eksiarvestuse, ehk kui nad on toetuse saanud, aga maksutulu kokku ei tule? Mis
siis juhtub?

20:13 Kultuuriminister Indrek Saar

Kindluse peaks andma see, et nad kontrollivad mitu korda ule, kas see nende tehtud prognoos ei ole
mitte liiga optimistlik. Nii nagu igasuguse eelarve ja prognoosi tegemise puhul soovitan alati olla pigem
ettevaatlik. Mitte keegi ei saa ju Idppkokkuvdttes anda mingit kindlust Uhelegi ettevétjale. Omamoodi on
nad koik ju ettevdtjad, kui nad sellise ettevotmise ette vdtavad. See on risk, mille nad ise vbtavad. Kui
nad ei suuda taita seda, mida nad on lubanud, siis tuleb neil tagasi maksta see raha vdi vahemalt see
0sa, mis on alla selle, mida nad prognoosisid.

20:14 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

20:14 Valeri Korb

Aitah! Vaatasin huviga seda nimekirja, kuhu lahevad jargmised investeeringud. Kahjuks pean
konstateerima, et seal ei olnud Uhtki spordikompleksi, mis on Ida-Virumaal. Minul ongi teile, harra
minister, kisimus, kuidas te ndete, et asjad liiguvad endisesse Aidu karjadri rajatavas spordikompleksis.
Millal on véimalik, et tuleb see aeg, kui me naeme seal rahvusvahelisel tasemel vistlusi?

20:14 Kultuuriminister Indrek Saar

Aitah kusimuse eest! Esiteks, ma vdin niud veidi eksida, aga minu arust on suurusjark, kui palju riik
investeerib Aidu spordikeskusesse, 4 miljonit eurot v6i midagi sellist. See investeeritakse sinna

vist piirkondliku konkurentsivdime toetamise meetme kaudu. See kdik on riigi raha ja see on riigi otsus
sinna investeerida. Ja ma arvan, et see on vaga vaart ettevétmine, kuhu investeerida. Mis puudutab selle
kui rahvusvaheliste Urituste labiviimise koha valjaarendamist, siis enne seda, kui sindis Raama
spordibaasi investeeringu otsus, me konsulteerisime pdhjalikult nii Eesti Olumpiakomiteega kui Eesti
Séudeliiduga. Nende veendumus oli, et arvestades seda, et Parnus on meil olemas nii treenerid kui
jarelkasv - ja see on nii olnud juba aastakimneid, hinnanguliselt pooled Eesti sdudemedalitest on
Parnust tulnud -, on Parnu sellise treeningbaasi valjaehitamise koha pealt prioriteet.

Aga ma loodan, et need investeeringud, mis Aidusse tehakse, annavad selle baasi, et sinna jduaksid
tulevikus ka rahvusvahelised vBistlused. Me teame, et Parnu joe peal rahvusvahelisi v8istlusi paraku
teha ei saa, sest seal on liiga tugev vool. Aidu on selleks kindlasti parem koht. Hada on selles, et Aidu
karjaar on praegu keset suhteliselt tihja piirkonda, kus ei ole liiga palju potentsiaalseid harrastajaid ega
treenereid. Need, kes Ida-Virumaal on, tegutsevad eelkdige Narvas, mille sdudebaasi kordategemisse
on riik ka investeerinud. Aga Ida-Virumaal oleme koostd0s terviseradade SA-ga juba kaks aastat
susteemselt investeerinud Pahklimae terviseradadesse ja ma ei nde p&hjust, miks ei peaks Ida-Virumaa
saama koigil jargmistel aastatel osa 40 000 eurost, mis terviseradadesse laheb. Nii et Ida-Virumaale
jéuab susteemselt investeeringuraha ka muudest allikatest.

20:17 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!



20:17 Hanno Pevkur

Aitah, hea Riigikogu esimees! Hea minister! Ma kusin natukene lihtsama, aga vdib-olla ka keerulisema
teema, nimelt koolispordi kohta. "Liikuma kutsuv kool" on kindlasti dige tee. Kuna meil on ees 2030.
aasta vaade, siis ma kisin sinu arvamust kehalise kasvatuse ja liikumisdpetuse suhte ning Tartu Ulikooli
motete kohta, et akki peaks Uldse teatud normidel baseeruva kehalise kasvatuse ara |dpetama ja ainult
liikumisdpetusest raakima. Kas sa muret ei tunne? Vahemalt mina tunnen kull muret, et meil pole siis
enam tuleviku Kantereid ega Kirte, selleparast et noorte kokkupuude spetsiifilisemate spordialadega,
nagu kettaheide vdi odavise, ei pruugi olla véimalik, kui meil on ainult liikumisépetus. Akki sa
filosofeerid natuke sel teemal?

20:18 Kultuuriminister Indrek Saar

Kui ma nuud 8igesti aru olen saanud, siis jargmisest dppeaastast meil ongi liikumisdpetus, mitte
kehaline kasvatus. See vist ongi juba kokkulepe ja ega liikumisdpetus ei tdhenda seda, et lastele
erinevaid distsipliine ei dpetata. Selles, milline on parim viis laste motiveerimiseks, ma usaldaksin kull
eksperte. See kdik on ju sindinud koostdds ulikoolide, haridusministeeriumi ja valdkonna inimestega.
Ega see, et 0sa on konservatiivsemad ja arvavad, et seda peaks jatkuvalt kehaliseks kasvatuseks
nimetama, on ka loomulik nahtus Uhiskonnas. Mulle tundub, et siiski on jarjest laienenud see
veendumus, et sellega vdiks kaasaegse versiooni jargi edasi minna ja nimetada seda liikumis&petuseks.
Aga kui me raagime Gerd Kanteritest, siis tanu taiendavale huvitegevuse toetussusteemile on trennides
osalemise vdimalused jarjest paranenud. Nagu ma ka oma ettekandes Utlesin, meil on tldiselt mure
paeva jooksul ette nahtud soovitusliku liikumisega. See, et lapsed trennis ei kai, ei ole tegelikult Gldse
kdige suurem mure, sest Ule poole lastest kaivad regulaarselt trennis. Ja kui nad millelegi pihenduvad,
siis nad teevad seda eelkdige trennis, mitte kehalise kasvatuse tunnis. Jah, kehalise kasvatuse tunnis
peaksid nad elementaarse kokkupuute saama. Ma otsapidi raakisin ka suusatamisest. Ega kekadps lund
toota ei suuda. Me peame natukene laiemalt talle appi minema, et see lumi kuskil oleks ja kekadpsil voi
liikumis@petajal, Ukskdik mis see nimetus on, oleks kuhugi rajale minna. See, et laps puutub

kokku elementaarsete kergejdustikualadega, vBimlemisega, pallimangudega, jaab ju niikuinii nendesse
programmidesse - ega keegi neid sealt siis valja ei viska.

20:20 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

20:20 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister, aitdh Ulevaate eest! Ka kultuurikomisjonis oli meil ikkagi
mitmeid kdsimusi sellel teemal. Minu kisimus teile praegu on just nimelt olemasoleva sporditaristu
kattesaadavuse kohta. Kas me oleme jdudnud peaaegu selle ilusa eesmargi taitmiseni, et meil enam
tabalukkusid ei ole ja kdik olemasolevad spordirajatised on kasutatavad dhtuti ja vabal ajal? Kas
tabalukkude periood on meil naud igal pool moéoédas?

20:21 Kultuuriminister Indrek Saar

Mul puudub adekvaatne statistika selles kiisimuses. Ma saan ainult peegeldada seda, kuidas ma tajun
Uhiskonna suhtumist. Kui me raagime naiteks "Liikuma kutsuvast koolist", siis selle Uks printsiipe on
jallegi see, et koolid tuleb kriitiliselt Ule kaia: kdik kohad, kus saab liikuda, peavad olema kogu aeg
avatud ja kasutuses. Aga see, kuidas keegi oma spordirajatisse suhtub, sdltub lisaks Uhiskondlikele
hoiakutele ka spetsiifiliselt sellest organisatsioonist v3i inimesest, kes selle eest vastutab. Nii et ma ei
saa siinkohal vaita, et kuskil ei ole Uhtegi tabalukku, kindlasti kuskil on. Ma loodan, et me suudame
jarjest paremini tajuda, et parast seda, kui suur investeering on ara tehtud, selleks et neid spordirajatisi
korras hoida, on see vaike o0sa, et neid olemasolevaid rajatisi ka maksimaalselt kasutataks, igal juhul
pingutust vaart. Mis puudutab spordirajatiste arvu, siis neid tuleb juurde. Nagu ma Utlesin, et hasti
kasvab. Spordirajatiste arv kasvab ka murinal kogu aeg, neid tuleb iga aastaga juurde. Me vdime
praeguseks juba peaaegu 3300 spordirajatist kokku lugeda.

20:23 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!



20:23 Raivo Pdldaru

Aitah, harra esimees! Hea minister! Aruandest saab lugeda, et Siseministeeriumi haldusalas tegutseval
SPIN-programmil on haid tulemusi, ja raagitakse sellest, et see ka jatkub. Aga kusimus on selles, et selle
programmi jargi tegutsetakse ainult teatud linnades: Tallinna linnaosades, Kohtla-jJarvel, Narvas ja
Tartus. Kas on ette naha ka mujale laienemist vdi tegutsetakse ainult nendes paikades? Jarsku

pole Uldse vajadust teistesse paikadesse laieneda.

20:23 Kultuuriminister Indrek Saar

Kindlasti vajadust on ja neid piirkondi on ka teisi. Aga selle SPIN-programmi laienemise eelduseks on
see, et kohalikul omavalitsusel endal on aktiivne huvi ja ta on valmis sellesse panustama. Ma ei oska
seda tapselt kommenteerida. Me oleme nende SPIN-programmi inimestega raakinud: viinud ennast
kurssi sellega, mida nad teevad, ja puudnud nendega kaasa mdelda. Aga see rahastamine kaib
tdepoolest teiste kanalite kaudu ja eelkdige on kusimus selles, kas kohalik omavalitsus naitab piisavat
huvi, et on pdhjust leping sdlmida, v6i mitte. Ma vaga loodan, et selliseid programme tuleb juurde, sest
nende jarele on kindlasti vajadust.

20:24 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

20:24 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Lugesime teie pdhjalikust aruandest seda, et viimastel aastatel on
kasvanud nii tegutsevate spordiklubide kui ka harrastajate arv, ja see on vaga-vaga positiivne. Kui te
vastasite Krista Aru kusimusele ligipdasetavusest, siis ma muidugi ootasin vastust ka ligipadsetavuse
teisele poolele. Mdtlen ligipaasetavust spordirajatistele, mida meil jarjest juurde tuleb. Miks see oluline
on? Nagu tavasportlaste ja tavaharrastajate hulgas tuleb ka parasportlaste hulgas jarjest juurde uusi
alasid, millega tegeletakse. Aga see eeldab ligipaasu, olgu tegemist naiteks jdutdstmisega,
vibulaskmisega, kurlinguga, trekisdiduga voi millegi muuga. Ehk esitan juba oma suhteliselt
traditsiooniliseks muutunud kusimuse: kuidas on lood ligipaasetavusega, just fuusilise
ligipadsetavusega? Kas siin on kasvutrendi ndha v&i mitte?

20:25 Kultuuriminister Indrek Saar

Paraku ei ole mul jallegi selle kohta adekvaatset statistikat, et ma saaksin midagi faktipdhiselt vaita. Ma
vaga loodan, et uuel tasemel koostd6 Kultuuriministeeriumi ja paraspordiorganisatsioonide vahel aitab
siin ka sUsteemselt edasi minna. Me ei peaks mitte ainult sellega arvestama, et spordirajatistele on vaja
ratastooliga ligi saada, mis on esmane asi ning mida Uhiskonnas uldiselt juba suudetakse tajuda ja
margata, vaid ka sellega, et needsamad inimesed, kes on ratastoolis v8i kellel on mingi muu erivajadus,
saaksid ka tegelikkuses osaleda, mitte ei paaseks ainult hoonesse. Ma arvan, et selle koha pealt on meil
kdvasti 6ppida ja kdvasti arenguruumi. See peabki kaima mitme valdkonna koost66s, sest loomuldasa
ei pruugi spordivaldkonnal seda kompetentsi olla, kuid paraspordiorganisatsioonid saavad seda
kompetentsi tuua.

20:27 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

20:27 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart minister! Kindlasti on vaga tanuvaarne, kui praegune valitsus
jatkab treenerite tasustamise susteemi edasiarendust ja pttab Uhiskonnas nende vaartust tdsta sama
kdrgele nagu Gpetajatel. See on hasti oluline. Aga ma arvan, et see "Eesti spordipoliitika p&hialused" on
kindlasti l[abi kukkunud, kui me ei suuda markimisvaarselt loomulikku liikumist kasvatada. Muret tekitav
on ka see, et noored ja lapsed viibivad vahe varske 6hu kdes. Ma ei pannud teie ettekandes tahele seda,
millest jarjest rohkem raagitakse. See on seotud véimaliku dopingukasutusega rahvaspordilritustel, mis
ei tohiks tegelikult omavahel kokku kaia. Aga kui me vaatame rahvaspordiUrituste taset, siis see on osa
ekspertide arvates muret tekitav. Kas see on olnud arutelu all, et kui me radgime tervisest ja puhtast
spordist, siis tuleks ka sinna ressurssi suunata, et seda jarelevalvet teha?



20:28 Kultuuriminister Indrek Saar

Mis puudutab puhast sporti ja Eesti Antidopingu rahastamist, siis me oleme sinna igal aastal
taiendavaid vahendeid suunanud. Ka jargmisel aastal suureneb see number mdnevdrra. Ma seda peast
ei maleta ja kuna Riigikogu saalis ei tohi lihtsalt hdigata, siis ei saa ka asekantsler mulle hidida, mis see
number tapselt on. Aga selle teemaga tuleb kindlasti tegelda. Teiselt poolt on loomulikult nii, nagu ma
ka oma kdnes vana utlust parafraseerisin, et mida Juku ei 6pi, seda Juhan ei tea ja kui Juku ei liigu, siis
miks peaks Juhan liilkuma. Ja kui ta ka liigub, siis vdib-olla mitte kdige targemini. Ehk ks probleem on ka
see, et kui lapsepdlves ei ole hoiakuid adekvaatselt valja kujundatud, siis mingis eas ei anta endale
enam aru, et harrastussportlase esmane eesmark peaks olema oma tervise nimel tegutseda. Igasugune
dopingu tarvitamine tdé6tab kindlasti vastupidises suunas ja sellega kaasnevad ohud vdiksid olla juba
lapsest peale selgeks tehtud. Ma arvan, et see on vaga oluline. Kui nuud ette kujutada, et me
hakkaksime k&ikidel rahvasporditritustel dopingukontrolli Iabi viima, siis see ei oleks mitte ainult
Uuratult ressursimahukas, vaid oleks I6ppkokkuvéttes ka paris jabur.

20:29 Esimees Eiki Nestor
Meelis Malberg, palun!

20:29 Meelis Mélberg

Aitah, istungi juhataja! Hea minister, mina tahan kdigepealt tanada selle t66 eest, mis spordi
arendamisel on tehtud, eelkdige seda meeskonda, kes teil on ja kes seda to6d iga paev teeb.
Loomulikult on see vaga tahtis, et riik jatkab maakondlike tervisespordikeskuste arendamist ja
nendesse keskustesse on plaanis panustada 2,4 miljonit. On raagitud, et igas maakonnas vdiks kaks
sellist keskust olla. Minu kisimus on natuke spetsiifiline. P6lvamaal olid sellised keskused Mammastes
ja Varskas Setumaal ning Vérumaal Kubijas ja Haanjas. Nuud peale haldusreformi, kui Setumaa laks
Vérumaale, on olukord, kus V6rumaal on kolm keskust, kuid rahastust jatkub vaid kahele. Kas teil on
motteid, kuidas seda olukorda lahendada?

20:31 Kultuuriminister Indrek Saar

Jah, V6rumaa mehed on sel teemal murelikud olnud ja kurtnud seda, et kuna nende maakonna piire on
Umber tdstetud, siis neid on ebavdrdselt koheldud. Nad kaisid minu teada eile ka ministeeriumis
ametnikega kokku saamas ja métlemas, kuidas edasi minna. Mina sain aru, et parast seda
kokkusaamist nad vaatavad optimistlikult tulevikku. Eks see, kuidas nad selle tapselt lahendavad,
selgub to06 kaigus.

20:31 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

20:31 Helmen Kitt

Suur aitah, eesistuja! Austatud minister! Minagi Uhinen kdikide teiste tunnustajatega ja Utlen, et vaga
huvitav ja vaga suur t66 on tehtud ning on esitatud vaga p&hjalik eelmise aasta Ulevaade. Vaatasin ka
esitatud slaide ja minu kisimus tuleb noorte huvitegevuse toetusststeemi kohta. Selleks laheb 15
miljonit aastas. On omavalitsusi, kes on vaga targalt ja vaga hasti seda raha kasutanud. On omavalitsusi,
kes seda kasutanud ei ole, see raha on aasta I6pu seisuga kasutamata. Kas te oskate seda natukene
kommenteerida, kuigi see ei ole otseselt selle Ulevaatega seotud? Samas on see ka slaidides valja
toodud ja 15 miljonit aastas on vaga suur summa. Eile vdi Uleeile oli ka uudis, et meil liiguvad lapsed
varskes 6hus vahem kui - ma palun vaga vabandust! - vangid kinnipidamisasutustes.

20:32 Kultuuriminister Indrek Saar

Mul on vaga hea meel, et ka teie sellele tahelepanu pddrasite, sest see oli Uks minu kahest suurest
Uleskutsest. M&tlen meie laste ja noorte liilkumist valjaspool trenni, kogu paeva valtel. Ma arvan, et Uks
nendest kohtadest, mis kindlasti aitab igapaevast liilkumist oluliselt suurendada, on just nimelt
huvitegevuses ja huvihariduses osalemine, need konkreetsed tegevused, mida seal tehakse. Nagu ma
ka ettekandes Utlesin, see ei puuduta sugugi mitte ainult spetsiifiliselt trenne ja spordivaldkonda, paljud
teised huvitegevuse distsipliinid on tapselt samamoodi liikumisega seotud ja annavad lastele fuusilist



koormust. Ja see puudutab ka seda teed, kuidas sinna minnakse ja sealt tullakse, samuti neid
vadrtushoiakuid, mida huvitegevuse juhendaja esindab.

NUud konkreetselt rakendamisest ja jarelevalvest huvitegevuse teemal. Selle stisteemi rakendaja on
Haridus- ja Teadusministeerium, spetsiifilisemalt Eesti Noorsootd6 Keskus. Kontseptsiooni valjatdotaja
oli eelkdige Kultuuriministeerium koost66s haridusministeeriumi ja paljude teiste organisatsioonidega.
Rakendamise ja jarelevalvega tegeleb Haridus- ja Teadusministeerium, seega mul puuduvad
spetsiifilised andmed selle kohta. Nii palju kui mina aru saanud olen, siis on seda raha véimalik ka Ule
kanda, juhul kui kohalikul omavalitsusel on selged pdhjendused, miks ta seda Uhel aastal ei kasutanud
ja mida ta tahaks sellega jargmisel aastal teha. Juhul kui kohalik omavalitsus lihtsalt kasi laiutab ja tal ei
ole mingit plaani, mis sellest rahast saab, siis Iaheb see suure tdendosusega riigieelarvesse tagasi.

Siin on vaga palju kinni selles, kuidas kohalik omavalitsus ise sellesse teemasse suhtub. Aeg-ajalt on ka
seda ette tulnud, et infovahetus ei ole vdib-olla piisav olnud. Osal juhtudel leitakse vabandusi, mis
tegelikult ei ole adekvaatsed ja mis selles maaruses, mis seda kdike reguleerib, mitte sugugi ei sisaldu.
Ehk siis meeldetuletuseks, et kohalik omavalitsus on taiesti padev seda raha kulutama kdigeks, valja
arvatud investeeringud. Ehitada ei saa, aga muidu on see mdeldud kdigeks, mis seostub lastele
huvitegevuse voimaldamisega. Selle juures tuleb tagada, et see on juhendatud ja

regulaarne huvitegevus. Ja eesmark peab olema see, et vdimalikult paljud lapsed, kes muidu ei jduaks
huvitegevuseni voi kukuksid sealt parast esimesi kordi valja, sinna jéuaksid vdi seal pikemat aega
pusiksid.

See, mida nende vahenditega teha, on taiesti kohaliku omavalitsuse katesse antud. See on nende
vastutada, sest nemad peavad teadma, mis on kohapealsed vajadused ja mis on kohapealsed
kitsaskohad. Samas on ule Eesti vaga palju vaga positiivseid nditeid, kuidas seda raha on suureparaselt
rakendatud, nii et jarjest rohkem lapsi on huvitegevusteni jobudnud. Nad on saanud vdimaluse teha
midagi, millest nad vdib-olla unistasid, aga mida nad enne teha ei saanud, sest selle spetsiifilise asja
jaoks ei pruukinud kohalikul omavalitsusel vahendeid olla.

20:36 Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

20:36 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud minister, mul on tapsustav ktsimus, mis tuleneb teie Uhest vastusest ja puudutab
sdudekeskusi. Kas ma sain digesti aru, et Kultuuriministeeriumi v&i riigi prioriteet nende keskuste
valjaarendamisel on Parnu keskus, mis asub j6e peal ja mis on oma spetsiifikaga, mitte Aidu? Minu
teada on EAS ja ka Eesti Olumpiakomitee Aidu osas raha eraldamise otsuse langetanud. Kas me teeme
paralleelselt kahte ja on see meile jdukohane? Vai kuidas selle prioriteetide jarjekorraga ikkagi on?

20:37 Kultuuriminister Indrek Saar

Tanan! Aidu on eelkdige veespordikeskus laiemas tahenduses, see ei ole spetsiifiliselt sGudmisele
suunatud asi. Vaga suur osa on seal tegelikult ikkagi turismi arendamiseks mdeldud. Aga selle k&rval on
vBimalik tekitada ka suureparane v8imalus rahvusvaheliste v8istluste labiviimiseks, mis tahab natukene
aega, raha ja vaeva saada. Koostoos sdudeliiduga tegime tulenevalt sellest, et kdige rohkem
harrastajaid on Parnus, kus on ka kdige pikemad traditsioonid, sellise otsuse, et meie esimene valik on
investeerida Kultuuriministeeriumi investeeringute kaudu riigieelarve raha Raama
sdudespordikeskusesse. Sinna on muu hulgas plaanis rajada sisebassein, et meie sdudjad saaksid aasta
ringi veetunnetust hoida.

Eesti kliimas laheb teaduparast vesi vahel véljas jadsse ja millalgi sugisel tekib paratamatult see hetk, kui
sdudjad enam vee peale ei saa ja tuleb oodata, kuni jaa ara laheb. Selleks, et meil oleks vahemalt tks
koht - sellest saab tegelikult unikaalne koht regioonis -, kus tipud saaksid aasta ringi veetunnetust
hoida, ehitataksegi valja Raama sdudebaas. See on eelkdige treeningkeskus. Kui me raagime
voistluskeskusest, siis sellele pretendeerivad nii Aidu kui ka Viljandi, aga seal on looduslikud ktsimused,
milles kas kunagi jdutakse kokkuleppele vdi ei jduta.

20:39 Esimees Eiki Nestor
Aitah, kultuuriminister Indrek Saar! Riigikogu liikkmetel ei ole rohkem kusimusi selle aruande kohta. Avan
labiraakimised. Juri Jaanson Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.



20:39 Jurri Jaanson

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Uhiskonnas hindame sporti eelkdige meie sportlaste
rahvusvaheliste saavutuste jargi. Viimasel kahel aastal on olimpiaalade tiitlivdistlustel edukad olnud
eelkdige meie vehklejad, aga ka maadlejad ja sdudjad. Taliolumpialt t&i Saskia Alusalu kiiruisutamise
Uhissdidus neljanda koha ja oleme saanud r66mustada ka Oti ja Martini rallisditude, tennisistide,
triatlonistide, vorkpallurite jt Gle. Vigursuusatamises teeb imesid Kelly Sildaru ja ka noorte suvistelt
olumpiamangudelt saime esimese medali.

Pole justkui paha, aga pretsedenditult ei saanud me kdesoleval aastal olumpiaalade Ulemaailmsetelt
tiitlivdistlustelt Uhtegi medalit ja mullusest peaaegu poole vahem medaleid saime ka mitteoliUmpiaalade
tiitlivdistlustelt. Me oleme mitu aastat selle piiri ldhedal kddlunud ja ntud kukkusime teisele poole,
vaatamata sellele, et veel 2017. aastal saime olUmpiaalade MM-idelt viis medalit, neist kaks
vOistkondlikku. See paneb mdtlema, et midagi on pildilt siiski puudu vdi isegi valesti. Teame, et sisteem
saab tugev olla siis, kui ta on piisavalt ressurssidega varustatud ja kui ahela lulides ei ole nérka kohta.
Vastasel juhul oleks vist digem projektipdhine Idhenemine. M&tleme, kui palju vdi vahe on meie
spordisusteemi mdju tegelikult Kelly Sildaru imelistes hupetes, Saskia kiiruisutamise olUmpiatulemuses
vOi ka noorte olimpiamedalis, mis tuli eelmise sajandi viiekimnendatest parit treeningtingimustes, n-6
roostes rauast.

Reformierakond tunnustab seda t66d ja edusamme, mida valitsus on teinud spordi ja
liikumisharrastuse rahastamisel ja alustalade tugevdamisel. Tunnustame sportlaste sotsiaalsete
tagatiste kehtestamise, treenerite td6tasude tdstmise, spordikohtunike toetuse kehtestamise, téotajate
tervise tugevdamise ning muude spordi ja liikumisharrastuse arengule suunatud meetmete
rakendamise eest. Ent sellest pole piisanud.

Sport algab lilkkumisest ja noorte laiapdhjaline liikumishuvi on see pinnas, mis toidab meie rahva
elujdudu, tema tervist ja millest vérsuvad ka meie sporditipud. Viimastest liikumisuuringutest teame, et
Eesti dpilased liiguvad varskes dhus keskmiselt vaid neli tundi nadalas. Seda on tervise tugevdamise
seisukohalt soovituslikust tunduvalt vdahem ja see ei soodusta ka tippsportlaste juurdekasvu.
Koolidpilaste ja noorte liikumisharrastusega tegelevad mitmed tublid Ghiskondlikud organisatsioonid
(nt Eesti Koolispordi Liit), spordiklubid, rahvaspordiurituste korraldajad, liikumisgrupid ja ka Eesti
Olumpiakomitee. Sellele vaatamata naeme uuringute tulemustest, et kuni 19-aastaste inimeste piisava
liikumisharrastuse tase pusib juba aastaid Eesti uuringute metoodika jargi vbetuna 45-46% juures,
Eurobaromeetri jargi isegi 35% juures ja eelmiste aastatega vorreldes on see langenud. See on
madalseis, mida spordipoliitika arengukava aastani 2030 rakendamisega pole suudetud valtida,
vaatamata sellele, et avalikku raha on spordile aastaga Ule miljoni euro juurde tulnud ja kohalike
omavalitsuste kulutused spordile on mullusega vorreldes 6% suurenenud.

Reformierakond leiab, et riik peab selgelt sbnastama oma vastutuse ulatuse ja selgelt valjendama,
milline osa spordi alustaladest peaks parema kogutulemuse huvides olema riigi kanda. Noorte
liikumis@petus ja -harrastus peab olema riigi prioriteet. Reformierakond leiab, et noortesse liikumishuvi
sustimine ja liikumisdpetus peab olema meie haridussusteemi osa koost66s huviharidusega. Kooli
kehalise kasvatuse tunnid tuleb integreerida spordialade treeningutega ja kehalise kasvatuse dpetajaid
tuleb kaasata treeneritena spordiklubides. Noortele tuleb liikumine huvitavaks teha. Noorte
kaasamisest liikumisse peab saama ministeeriumite koostdds tekkiva stinergia osa. Koolid vajavad
toetamist ja ndustamist. Lilkkuma tuleb saada iga dpilane ja miks mitte ka dpetaja. Riik peab puhendama
tahelepanu ka erivajadustega inimeste spordiststeemi korrastamisele ning nende ligipaasule ja
liikumisv@imalustele. Parasport on rahvusvaheliselt aina professionaalsemaks muutunud ja puudega
inimestel peab olema valikuvdimalusi, et tipptasemel kaasa lUua.

Reformierakond peab oluliseks riigipoolset kogu Eestit sUsteemselt katva nultdisaegse sporditaristu ja
ka maakondlike spordiobjektide jatkuvat valjaarendamist. Eesmargiks peab saama kodulahedaste
sportimisvéimaluste loomine. Vaartustame treeneriametit ja peame oluliseks, et igale noorele oleks
kattesaadav spordimeditsiin ning selge dopingu olemus ja selle kahjulikkus. R6hutame selle olulisust, et
valitsus jatkaks "Spordipoliitika p&hialuste aastani 2030" eesmarkide elluviimist vahemalt seni, kuni pole
uut ja paremat plaani. Iga-aastase aruande siin esitamine on andnud meile vdimaluse sporditeemat
lahti harutada ja pulkadeks votta - see on vaga teretulnud. Tahtis on taiendada riikliku
rahastamismudeli aluspdhim®otteid, sh vdimalusi riigiettevdtetel sporditegevust toetada. Eesmark peab
olema noored liikuma saada ja et saavutusspordile jatkuks piisavalt vahendeid tipptulemusteks ja



tippsooritusteks. Ka rahvusvaheliste tiitli- ja tippvdistluste Eestisse toomist tuleb igati toetada.
Siinkohal soovin muidugi tunnustada ministrit, samuti k&iki spordiga otsesel vdi kaudsel viisil seotud
inimesi, kes annavad panuse liikumisharrastuse edendamisse Uhiskonnas ja ka saavutusspordi edusse.
Tanan kuulamast!

20:47 Esimees Eiki Nestor

S6na on soovinud Monika Haukandmm. Austatud Riigikogu, volitused labiradkimistel esineda on
Monika Haukandmmele andnud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Palun!

20:47 Monika Haukanomm

Austatud Riigikogu esimees! Kultuuriminister! Head kolleegid! Alustan kahe vaikese ekskursiga ajalukku,
mis sobivad tanasesse paeva. Esimene. Igale eestimaalasele on tuttav Georg Lurichi nimi, kes on tks
tahelepanuvaarsemaid ja kangemaid Eesti maadlejaid ning kes oma spordisaavutuste kdrvalt motestas
ja anallusis sporti laiemalt, tanasessegi sobivalt. Ta on 6elnud nii: "Minule naib aga, et see iga hasti
kasvanud inimese kohus on selle eest hoolt kanda, et ta jduetuks, nérgaks ja tahtmise jduta ei jaaks, et
ta keha vaimu kohane oleks! [---] Arvatakse nimelt, et kui inimene looduse krooniks on maaratud, et siis
tal selleparast digus on I6dvalt elada. Sellegiparast ei vdi keegi salata, et kdige suurem maapaalne
varandus tervis on, see on nii Uleuldiselt arusaadav asjalugu, et ma seda lahemalt seletada ei pruugi.”
Nonda Utles Georg Lurich juba 1903. aastal ja meie ptiilame siin sada aastat hiljem sporti motestada.
Teine ekskurss viib mind loogiliselt paralumpiakomitee presidendina paraspordi juurde. Kaks pdeva
tagasi ehk 3. detsembril téhistasime URO puuetega inimeste p&eva. Spordist on puuetega inimestele
saamas samasugune normaalsus nagu tavainimestele, kuigi nad vajavad oma erivajadusest tulenevalt
eritingimusi, erispordivahendeid ning kohandusi. Samuti vajavad nende treenerid eriteadmisi. Kui
ndudisaegsed olimpiamangud said alguse 1896. aastal Ateenas, siis paraoltimpia alguseks loetakse
aastat 1948, kui peale teise maailmasdja I6ppu korraldati Inglismaal esimesed sdjaveteranide mangud.
1960. aastal ehk 64 aastat hiljem toimusid Roomas olimpiamangude jarel esimesed
paraolimpiamangud. Seega saame 6elda, et kdesolev aasta on paraspordi seisukohalt margiline ja
suhtumist muutev. Parasport ja paraolimpia liiguvad ka Eestis oma loogilist rada pidi, tavaspordile
lahemale. Sellest saab Uhtse spordi osa. Seega, sport on imeline ja sobib kdigile.

Nii m&nigi kord esitatakse ktsimusi, kas ja miks me nii palju spordist raagime. Kas sporti on Uldse vaja?
Muidugi on vaja. Ja veel rohkem on vaja radkida nii spordist laiemalt, tippspordist kui
liikumisharrastusest, sest sellega me muudame maailma. Kellele sport, kisitakse minult. Kas seda on
vaja inimesele, sportlasele, riigile? Seda on meile kdigile vaja, seda on vaja ka riigile. Sport annab
emotsioone, positiivset tunnet ja heaolu nii tegijatele kui vaatajatele, loob eeskujusid ja innustab oma
suurkujudega. Isegi kui mdne inimese jaoks piirdub sport ainult sénadega, siis oma tippude tulemustele
elame me koik kaasa, ka kdige spordikaugemad inimesed. Kui Gerd Kanter tuli olumpiamedalile, Ott
Tanak kihutas maailmameistri tiitli nimel v&i Kelly Sildaru tegi hirmudaratavaid trikke, siis pddesime kaik
Uheaegselt hullust - spordihullust - ning tundsime iga keharakuga uhkust.

Kuid sport ei ole ainult tippsport, see on ka 6htune jooksurada, suusaring v8i jdusaal. See on midagi,
mida me teeme ainult enda, mitte kellegi teise parast. Sellega oleme eeskujuks oma lastele, kujundame
nendes tervislikke eluviise, et liikumis- ja sportimistahe kaduma ei laheks. V&i vétame koolispordi: just
koolist v8ib laps terveks eluks leida kire m&ne spordiala vastu. Just sealt saavad alguse meie uued
sangarid.

Novembris toimunud spordikongressil Utles president Kaljulaid - tegelikult pani meile kdigile sidamele -
, et lukus spordivaljakud lapsi liikuma ei pane. Kui tahame, et lapsed rohkem liiguks, et taiskasvanud
tegeleks spordiga ja eakad ei istuks kodus voodiveerel, siis on vaja avada spordisaalide ja valjakute
uksed kaigile huvilistele.

Palun lisaaega!l

20:52 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

20:52 Monika Haukanomm

S6num on selge: uksed peaks olema lahti, mitte Idhkumishirmus tabalukkudega suletud, suusa- ja
spordirajad ning palliplatsid peaks olema valgustatud, mitte kottpimedad. Pole ju palju tahetud. Siis



saame natuke vahem mureliku tooniga raakida aina stivenevast nutisdltuvusest v8i tugitoolispordist.
Kuid jatkame niud nn "Sport 2030-ga". Esmalt tahan r6hutada Uldist positiivset fooni, sest iga aastaga
lisandub positiivseid ja sporti toetavaid laiap8hjalisi tegevusi. Olukorra selge kaardistamine ja pikemate
orientiiride seadmine spordis on loomulik, lausa vajalik, sest keskkond meie Umber muutub. Arvutid
seovad meid Uha enam tooli ja kirjutuslauaga, telefonid naelutavad tundideks liikumatusse asendisse
ning vananev Uhiskond esitab oma valjakutseid. Mitte et see kbik vaga halb oleks, kuid on vaja olla
tahelepanelik ning teadlikult suunata ja motiveerida igas vanuses inimesi kas v8i natuke liikuma.
Samas ei saa nn "Sport 2030-le" ka ambitsioonide vahesust ette heita. Kdneldes tervise Uheks aluseks
olevast liikumisharrastusest, satestatakse ka selles puud viia Eesti P6hjamaade tasemele. Meid ei
rahulda ju see 35%-ne vai 40%-ne rahvastiku liikkuvus, tahaks jéuda P8hjamaade 70%-ni. Onneks levib
spordipisik siiski tasahilju ka eestimaalaste seas ning iga aastaga votab spordilritustest osa rohkem
inimesi. Loomulikult peab meil olema ka eesmark, et Eesti oleks rahvusvahelisel tasemel vaarikalt
esindatud. Samal nimetatud spordikongressil kaidi valja mdte luua sarnaselt P6hjamaadega Team
Estonia programm, kuhu kuuluvad ka meie tipud. See on mulle igati meeltmod6da ja ausalt 6eldes
tahaks, et see juba kiiremini peale hakkaks, et me ei oleks olukorras, kus meil enam olimpiavéitjaid ei
ole.

Mul on ka Uks tahelepanek: loodetavasti liidetakse tulevikus Team Estonia programmiga ka paraspordi
tipud. Nad on praegu valja jaanud, kuigi ei peaks, sest sport on sport ning meie parasportlased
voistlevad samuti maailmatippudega nagu teised. Parasport pole ammu enam nn teisejarguline
nurgategevus, vaid professionaalne ja tulemusele suunatud igapdevane susteemne tegevus. Kuid
anname aega atra seada. See ei vahenda meie r68mu selle Ule, et jargmisest aastast liigub parasporti
oluliselt rohkem raha ning koordineerimine Iaheb Sotsiaalministeeriumilt Gle Kultuuriministeeriumile.
See annab oluliselt paremad vdimalused rahastada tippsporti ja pd6rata tahelepanu
liikumisharrastusele.

Nii nagu ma alustasin, soovin ka I6petada meie legendaarset jdukangelast Lurichit tsiteerides. Ta
pdordus eestimaalaste poole 1910. aastal ja see sobib minu meelest imekenasti ka tanasesse
arutelusse: "Pidage tervisest lugu! [---] Ei siis pruugi meil niipalju haigemajasid, vaestemajasid,
vangimajasid, ka kortsisid ning sellesarnaseid asutusi rahva kulul Ulal pidada." Aitah!

20:55 Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

20:55 Dmitri Dmitrijev

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni nimel tahan tunnustada kdiki, kes on
panustanud spordivaldkonda. Kui me vaatame Eesti inimeste liikumisharjumusi iseloomustavaid
Uldiseid naitajaid, siis viimaste aastate statistika jargi asi paraneb. Meie spordiklubide ja
spordiorganisatsioonide arv kasvab aasta-aastalt nagu ka liikumisharrastusega regulaarselt tegelevate
inimeste hulk. Uha enam rajatakse Ule kogu Eesti uusi spordirajatisi ning niiiidisajastatakse vanemaid.
Silamaani on Eesti spordi kdige suuremad rahastajad ja toetajad olnud kohalikud omavalitsused, kuigi
sporditaristu nuudisajastamine vajab kindlasti ka suuremat riigi toetust.

Kordan ka mdnda positiivset arengut, millest minister siin oma Ulevaates raakis. M66dunud aasta
septembris rakendus noorte huvihariduse ja huvitegevuse riigipoolne taiendav toetussisteem, mis
andis vaikestes kohtades noorte spordielule hoogu juurde. Naiteks Luganuse vallas said noored
vBimaluse tasuta harrastada maesuusatamist Kividli Seiklusturismi Keskuses ning kohalik jalgpalliklubi
avas erivajadustega lastele trennirihma. Sportlikele eluviisidele aitab kindlasti kaasa todtajate
sportimiskulude hivitamise soodustamine. Tanavu jaanuarist ei kdsitleta to6tajate sportimiskulude
havitamist enam erisoodustusena kuni 400 euro ulatuses tootaja kohta aastas. Tanavu aprillis
otsustas Vabariigi Valitsus eraldada 8 miljonit eurot jargmiseks neljaks aastaks koondise tasemel
sportlaste ja vBistkondade toetamiseks, nende ettevalmistamiseks ja osalemiseks tiitlivdistlustel. Kdik
tehtud muudatused naitavad selgesti, et praegune valitsusliit hoolib rahva tervisest ja soodustab kdigiti
liikumisharjumuste laialdasemat levikut. See on heaks vundamendiks ka sporditippude sirgumisele. Ja
kui vaadata Eesti aasta sportlaste eelseisva valimise nimekirja ja meie sportlaste tulemusi, siis me
naeme, et tegelikult oli v8imas aasta. Magnus Kirt, Ott Tanak, Katrina Lehis, Gerd Kanter ja kdik teised
pakkusid meile suuri emotsioone kogu aasta valtel. Ma soovingi kiita meie sportlasi.

Paraku peame tunnistama, et Tallinna Ulikooli terviseteadlaste vérske uuringu kohaselt on (ldise rahva



liikumisharjumuste kasvu k&rval saanud t8siseks mureks just laste vahene liikuvus. Ka Tervise Arengu
Instituudi andmed viitavad noorte Ulekaalulisuse ja rasvumisega seotud probleemidele. Eilsete uudiste
jargi liiguvad meil vangid vanglas paevas varskes dhus rohkem kui dpilased. Eestis liigub iga paev
piisavalt ainult Uks kuuendik lastest. Keskkooli minnes langeb nii poiste kui tidrukute kehaline aktiivsus
valjaspool kooli. P6hjusena naevad pedagoogid nii liigset nutivahendi- ja ekraanikasutust kui ka mdnes
kohas spordialade valikute vahesust.

Siinkohal soovin eraldi raakida ka jalgpallist, mille toetusrihma esimees ma siin Riigikogus olen. Ma
soovin tegelikult tunnustada jalgpalliliidu presidenti Aivar Pohlakut, kelle idealism ja spordimehe
visadus on Eesti jalgpalli kdvasti arendanud. NUUd aga oleks vaja koost6ds jargmine samm astuda. Ja
kui siia kdrvale panna seesama Islandi mudel, millest on radkinud ka minister - Islandil on neli korda
vahem rahvast kui meil -, siis naiteks 2016. aasta seisuga oli Islandil Uhtekokku 700 statsionaarset
taismootmetes jalgpalli sisehalli, Eestis oli Uks. Lisaks oli meil kull kolm suuremamddtmelist kupliga
sisehalli, aga kdik asusid Tallinnas. Islandil oli ka 12 vaiksemat sisehalli, Eestis ainult kaks. Kui me
raagime 2017. aasta registreeritud jalgpallurite arvust, siis Islandil oli neid 26 500. Eestis oli see number
spordiregistri andmetel 21 500.

Lahtuvalt sellest on Keskerakonna lilkkmed kainud valja idee, mille kohaselt tuleks Ule Eesti rajada
jalgpallihallid, mida on kerge pustitada ning mis ei maksa liialt palju, kuid arendaksid meie
jalgpallitaristut huppeliselt. Kdigisse maakondadesse jalgpalli sisehallide rajamine Iaheks Eesti riigile
maksma alla 20 miljoni euro. Me oleme oma pdhjanaabreid erinevatel spordialadel korduvalt v8itnud,
kuid tahaks loota, et aastaks 2030 oleme kogu rahvana P6hjamaade tasemele jdudnud, nii nagu naeb
ette ka meie spordivaldkonda puudutav strateegia. Aitah!

21:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Rohkem sdnavdtusoove ei ole, sulgen labiraakimised. Palun, minister kasutab oma digust
|6pusdnavotuks.

21:01 Kultuuriminister Indrek Saar

Lugupeetud Riigikogu liikkmed, ma vaga tanan teid selle diskussiooni eest Iabi nende aastate, kui mul on
olnud voimalik kaia Riigikogu ees erinevate sporditeemadega, eriti aga regulaarselt selle spordipoliitika
pdhialuste aruandega. Kdik need siin kaigud on tegelikult mdjutanud ka seda, mida me oleme pdarast
teinud Kultuuriministeeriumis ja oma koostodpartneritega olUmpiakomitees ja alaliitudes. Eriti tahan
tanada Monika Haukandmme, JUri Jaansonit ja k&iki neid, kes on juhtinud tdhelepanu sellele, et me
peaksime inimesi kohtlema vérdselt, kui me raagime spordist, ja toonud alati sisse ka erivajadustega
inimese mddtme. Ma arvan, et see on Uks neid p&hjuseid, miks me saame tana tddeda, et jargmiste
aastate perspektiiv on paraspordi seisukohalt oluliselt optimistlikum, kui see vdib-olla varem oli.

Kdige saravamate medalite poole tuleb kindlasti putelda ja seda ma ka oma ettekandes toonitasin,
raakides Team Estoniast. Me tahame, et meile tuleks oliumpiavditjaid, et meile tuleks olumpiamedaleid,
mida meil viimasel paaril korral ei ole dnnestunud saada. Teisalt, liiga pessimistlik ei maksa ka olla. Ma
arvan, et kui me nutd tapsemalt panustame ja saame Team Estonia kaudu vdimaluse teha ka valikuid,
me saame sellele fokuseerida, siis ei ole selleni jbudmine nii keeruline ega vdimatu. Kui me vaatame
uldiselt tiitlivdistlustelt koju toodud medaleid, siis ma saan teid kdiki dnnitleda. Me oleme ju sel aastal,
kuigi see ei ole veel |abi, taas rekordi purustanud.

Eelmine aasta oli ka juba rekordaasta: Eestisse toodi rahvusvahelistelt tiitlivdistlustelt 164 medalit. Sel
aastal on neid koju toodud juba 178, kusjuures olumpiadistsipliinidelt on saadud 39 medalit. Need ei ole
kall olimpiamangudelt saadud, kuid parinevad olUmpiadistsipliinidelt, nendelt aladelt. Vdrdluseks, et
1990-ndate alguses tuli rahvusvahelistelt tiitlivdistlustelt Eestisse 10-20 medalit aastas. Selles mdttes on
meie vdimalik jarelkasv ja baas lai ja tugev, aga loomulikult me peame siit kvalitatiivse sammu edasi
tegema.

Aga veel kord, aitah teile vaga konstruktiivse arutelu eest! Votkem aega ka ise liikkumise ja spordiga
tegelda ning kui v8imalik, siis hoolimata tanasest ilmast minge jala koju!

21:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Ldpetan arutelu sporditeemadel. Nagu teada, arutelu [6ppemisel Riigikogu otsust vastu ei vota.




20. 21:04 Toostusheite seaduse muutmise seaduse eelndu (736 SE) esimene lugemine

21:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud to6stusheite seaduse muutmise seaduse
eelndu 736 esimene lugemine. Palun ettekandjaks keskkonnaminister Siim Kiisleri!

21:05 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Austatud juhataja! Auvaart Riigikogu liikmed! Selle teile esitatud té6stusheite seaduse muutmise
seaduse eelnduga vOetakse Eesti digusesse [6plikult Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2010. aasta
direktiiv tddstusheidete kohta. P8hjus, miks me selle eelnduga siin oleme, on see, et 2016. aastal
laekunud Euroopa Komisjoni Piloti paringuga saadeti nimetatud direktiivi GlevStmise kohta 75
tapsustatud kusimust, mille kohta esitas Eesti omalt poolt markused, kuid oli ndus, et direktiivi mdne,
tapsemalt deldes 19 satte Ulevdtmisel esines puudusi vOi ebatapsusi. Eesti lubas viia riigisisese digusakti
ehk kdesoleva seaduse Euroopa Liidu omaga vastavusse.

Eelndukohase seadusega tehtavad muudatused saab tinglikult jagada kolme rihma: normitehnilise
iseloomuga muudatused, tapsustavad muudatused ning olulised muudatused. Normitehnilise
iseloomuga muudatuste vajadus on tingitud teiste digusaktide muutmisest, need on korrastavat laadi,
ei muuda tddstusheite seaduse sisu ega avalda ka mdju ettevdtete ja asutuste tegevusele. Teine rihm
on tapsustavad muudatused, millega korrastatakse Ulevdetud mdistete ja nduete sisu. Nende
muudatustega kaasnev vdimalik mdju on kaduvvaike, sest Eestis ei ole vastavaid olukordi parast
toostusheite seaduse joustumist juunis 2013 tekkinud v6i on kehtiva seadusega Ule vdtmata direktiivi
satet tegelikkuses juba rakendatud, see toimib.

Kolmas rihm on olulised muudatused, mida on kokku kolm. Esiteks satestatakse erakorralise
keskkonnaalase kontrollimise aruande koostamisele ning avalikustamisele samad reeglid, mis on
kehtiva seadusega kehtestatud korraparase keskkonnaalase kontrollimise aruande kohta. Edaspidi
peab ka erakorralise kontrolli korral koostama aruande, mis tuleb avalikustada Keskkonnaministeeriumi
kodulehel. Selle muudatuse eesmark on tagada keskkonnateabe kattesaadavus konkreetse piirkonna
elanikele ning laiemale Gldsusele.

Teine suurem muudatus on see, et uudse tehnika katsetamisel ja kasutamisel v6ib loa andja teha
ajutise erandi saastatuse valtimiseks asjakohaste ennetusmeetmete rakendamise ndude kohaldamisest
kuni Uheksaks kuuks. See tdhendab seda, et uue tehnika katsetamisel ei pruugi ettevdte kasutada
puhastusseadmeid, mida ta muidu peaks kasutama, juhul kui uudne tehnika oleks pariselt kasutusele
vBetud. Erand tehaksegi selleks, et ettevétted saaksid uut tehnikat katsetada ja sel viisil valja selgitada,
milliseid ja kui palju saasteaineid tekib uudse tehnika kasutamisel, samuti selle, milliseid
puhastusseadmeid tuleb ehitada, ning kas katsetatav tehnika on olemasolevast tdhusam vdi tekitab
sama toodangumahu juures vahem saasteainete heidet. Ettevétja seisukohalt on tegemist leevendava
muudatusega ja selle mdju on ettevotlusele positiivne. See on direktiiviga ette ndhtud nn paindlikkuse
mehhanism, mille p&hiline eesmark on aidata kaasa innovatiivse ja keskkonda saastvama tehnika
valjatddtamisele ja kasutuselevétule.

Kolmas eelndus satestatud olulisem muudatus on ndue tagada heiteseire tulemuste kattesaadavus
samade perioodide kohta (aasta, kuu vdi 66paeva keskmised naitajad) ja samadel v8rdlustingimustel,
mis on kehtestatud asjakohastes parima véimaliku tehnika (PVT) jareldustes. See vbimaldab vérrelda
modtmistel saadud tulemusi PVT-jareldustest tulenevate nSuetega. Selline vérdlus on vajalik seatud
heite piirvaartuste Uletamiste tuvastamiseks ja ndude taitmiseks tuleb osal kaitajatel kasutatavad
seireststeemid Umber seadistada.

Kokkuvdtteks. See on vaga tehniline seaduseelndu, aga muudatused ei suurenda kompleksloa
kohustusega kaitajate arvu, see jaab pigem samaks, ja riigile ei kaasne taiendavaid kulusid. Ménevérra
suureneb kull Keskkonnaameti tookoormus, kuna osa komplekslubadest on vaja ajakohastada. Samas
vBib kontrollstisteemi selgem reguleerimine hoopis koormust vahendada, kui need muudatused on ellu
rakendatud. Aitah!

21:09 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Austatud minister, suur aitah! Juhtivkomisjoni ettekande teeb
keskkonnakomisjoni liige Urve Palo. Palun!



21:10 Urve Palo

Tere dhtust, lugupeetud eesistuja!l Head kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas eelndu 736 oma 19.
novembri istungil. Kohale olid kutsutud keskkonnaminister Siim Kiisler ja Keskkonnaministeeriumi
keskkonnatehnoloogia osakonna peaspetsialist Jelena Hannus. Mdlemad ka osalesid komisjoni istungil.
Minister selgitas, et seaduseelndu on sisuliselt Euroopa Parlamendi tédstusheidete direktiivi Ulevétmisel
tekkinud vigade parandus, millega tapsustatakse satete sdnastust ja kasutatakse Uhtsemat mdistete
susteemi. Muudatused on eelkdige tehnilist laadi. Jelena Hannus taiendas, et Euroopa Komisjon osutas
vastuoludele 2016. aastal. Tegemist on vdiksemate ebatapsustega, mitte pdhimdtteliste muudatustega.
Olulisemaks muudatuseks on naiteks uue tehnoloogia paindlikumad katsetamistingimused, mille korral
ei pea enam rakendama kdiki ennetavaid meetmeid. Samuti satestatakse nduded keskkonnaalase
erakorralise kontrolli aruande esitamise ning avalikustamise kohta. Kolmas olulisem muudatus
puudutab kompleksloas maaratud nduete ja parima v8imaliku tehnikaga saavutatud heitetasemete
vOrreldavust, et tuvastada vdimalikke Gletamisi ehk kompleksloa nduete rikkumisi.

Komisjonis kusiti, kas muudatusi on arutatud ka huvigruppidega ja mida nad on seaduseelndust
arvanud. Jelena Hannus vastas, et seaduseelndu on labinud kaks kooskd&lastusringi ja kdik on tehtavate
muudatustega kursis. Markus tuli Eesti Vee-ettevdtete Liidust, kuid seda ei arvestatud ja nad olid
pdhjendusega ndus. Seejuures lisas ka Eesti Standardikeskus avaliku kommentaari, millega on
arvestatud, kuna tegemist oli keelelise tapsustusega.

Komisjon otsustas konsensuslikult maarata eelndu ettekandjaks siinseisja, Urve Palo. Samuti tehti
ettepanek votta eelndu 736 esimesele lugemisele tanaseks, 5. detsembriks (ka see oli konsensuslik
otsus), eelndu esimene lugemine |6petada (otsus oli konsensuslik) ja maarata eelndu
muudatusettepanekute tahtajaks 19. detsember k.a kell 16 (ka see otsus oli konsensuslik). Tanan!

21:12 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ettekandjale! Kisimusi ei ole. Kui on soovi, avame labiraakimised. Seda soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu esimene lugemine |6petada. Maaran eelndu 736
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 19. detsembri kell 16.

21. 21:13 Pandikirjaseaduse eelndu (760 SE) esimene lugemine

21:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud pandikirjaseaduse eelndu 760 esimene lugemine. Palun kdnetooli
rahandusminister Toomas Toéniste!

21:13 Rahandusminister Toomas Toniste

Hea juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Mul on t8eline au siin selliste masside ees esineda. Lubage esmalt
selgitada, mis asi on pandikiri. Sellel ei ole mingit pistmist pandimajadega ega tahitud kirjadega.
Pandikiri on eriliigiline ja madala riskiga vdlakiri, mida saab emiteerida Gksnes pank. Selle vdlakirja
tagatiseks on eelkdige nduded eluasemelaenu saajate vastu. Samuti vdivad selle vdlakirja tagatiseks olla
nduded arikinnisvaraga tagatud laenu saajate vastu ning laenunduded riigi vdi kohalike omavalitsuste
Uksuste vastu.

Kui pank on valjastanud eluasemelaenu vdi andnud laenu mdnele kohalikule omavalitsusele, siis ta
saab need n6uded n-6 kokku koita ja pandikirjaks konverteerida. Kogumis moodustavad need néuded
pandikirjade tagatisvara. Mis teeb pandikirja eriliseks, on selle madal risk. Peamiselt vdahendab
pandikirja investorite jaoks riske nn kahekordse tagatuse mehhanism. See tdhendab, et tavaolukorras
on pandikirja investoril nGue panga vastu, pankrotiolukorras rahuldatakse aga tema nduded
rahavoogude arvel, mis laekuvad tagatisvaralt. Teisisdnu Oeldes lahevad tagatisvaraks olevate laenude
tagasimaksed ainult pandikirja omanikele, nende arvel ei saa rahuldada teiste pankade vdlausaldajate
ndudeid.

Pandikirjaseaduse vastuvdtmine suurendab esiteks finantsstabiilsust, sh muudab see Eestis tegutsevad
Skandinaavia tUtarpangad oma emapankadest vahem séltuvaks. Teiseks arendab eelndu Eesti
kapitaliturgu laiemalt, kuna tekib v8imalus investeerida madala riskiga v6lakirjadesse. Pandikiri vdiks
muu hulgas olla ka meie pensionifondidele investeerimiseks sobilik instrument. Uhtlasi tekitatakse



valisinvestorites suurem huvi Eesti kapitaliturgude ja seelabi laiemalt Eestisse investeerimise vastu. Ja
kolmandaks, eelndu t6hustab Eesti krediiditurgu, suurendades eelkdige Eesti ettevdtete vdimalust
saada rahastust ka majandussurutise tingimustes. Praktika on ndidanud, et finantskriisid ei ole
markimisvaarselt vahendanud pankade vdimalusi pandikirjadega raha kaasata. Noénda on vdimalik
tagada laenuraha olemasolu ka keerulisemas olukorras. Pangad peavad pandikirjade emiteerimiseks
taotlema Finantsinspektsioonilt tdiendava tegevusloa. Lisaks ndeb uus seadus ette rea investori kaitse
reegleid, et tagada piisav labipaistvus ja pandikirjade usaldusvaarsus.

Austatud Riigikogu liikmed, kokku vottes taidab kaesolev eelndu olulise linga Eesti kapitaliturul.
V6imalus pandikirju emiteerida on tagatud pea igas riigis, kus on olemas tasemel pangandussusteem.
Ka Eesti on olukorras, kus jargmiseks arenguhtppeks tuleb vastu vdtta pandikirjaseadus. Aitah!

21:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on lisaks aplausile ka vdahemalt Uks kisimus. Krista Aru, palun!

21:16 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, milline on Eesti krediidiasutuste valmisolek pandikirjadega
tegelemiseks?

21:17 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Eesti krediidiasutustel on valmisolek olemas. Meil on pdhiliselt kolm suuremat panka, kuhu
eluasemelaenud on koondunud. Kui me vaatame bilanssi, siis eluasemelaenude kogumaht Eestis on
umbes 7 miljardit eurot. Kui me liidame juurde 5,2 miljardit Eesti arihingutele kommertskinnisvara
tagatisel antud laenud ja ka pool miljardit valitsussektorile antud laenud, siis vdiks see maht olla 13
miljardit, aga kindlasti see reaalsuses nii suur olema ei hakka.

21:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Auvaart ettekandja, suur aitdh! Rahanduskomisjoni liige Priit Sibul teeb juhtivkomisjoni ettekande.

21:17 Priit Sibul

Austatud aseesimees! Ministrid, kolleegid! Rahanduskomisjon arutas nimetatud eelndu oma 20.
novembri istungil. Minister just tutvustas meile eelndu sisu, komisjonis kaisid seda tutvustamas
Rahandusministeeriumi finantsturgude poliitika osakonna juhataja Thomas Auvaart ja osakonna jurist
Kaarel Eller.

Meil kerkis komisjonis samasugune kitsimus nagu kolleeg Krista Arul, et kas ja kellele seda vaja on vdi
kas pandikirjade emiteerimise vastu on huvi. Meile vastati, et pankadel on huvi, eelkdige neil, kelle
portfellis on eluasemelaenud. Samuti sooviti teada, kas eluasemelaenude vétjate huvid on kaitstud ja
kes seisavad nende huvide eest eelndu menetlemisel. On selge, et Eestis ei ole olemas organisatsiooni,
kes esindaks eluasemelaenu vétjaid, samas kaitsevad neid menetluse kdigus Rahandusministeerium ja
Justiitsministeerium. Laene niisama edasi ei mUlda, need jaavad panga enda portfelli, pankade néuded
laenajate vastu on tagatiseks pandivélakirjadele, mida pank emiteerib, ja laenuvdtja jaab endiselt
pangaga suhtlema. Kui pank [aheb pankrotti, siis pole vahet, kas laen oli seotud pandikirjaga v&i mitte.
Kusiti, kas pandikirju saavad emiteerida ainult krediidiasutused. Saime vastuseks, et jah. Siis kusiti, miks
on joustumise tahtajaks satestatud 1. marts 2019. Saime vastuseks, et pdhjus on selles, et oleks
fikseeritud kuupaevad, millal pangad saavad esitada loataotluse Finantsinspektsioonile.
Finantsinspektsioonil on lubade menetlemiseks aega kuus kuud. KUsiti, kes soetavad pandivdlakirju, ja
saime vastuseks, et riigiti on praktika erinev: nditeks teised pangad, pensionifondid ja kindlustusandjad,
kuid mdnes riigis ka jaeinvestorid. Siis kusiti veel, kas pandikirjadega vdib borsil vabalt kaubelda.
Vastuseks saime, et vdlakirjadega vdib kaubelda, ilma et need oleks borsil noteeritud. Mdnes riigis kaib
nendega paris aktiivne kauplemine, reitinguagentuurid hindavad portfelli kvaliteeti ja sageli on
pandivélakirjade reiting k6rgem kui emiteeritava panga enda reiting. Tegemist on kérge
usaldusvaarsuse ja madala riskiga tootega, kuid seetdttu on ka intress madalam.

Joudsime oma komisjoniga ka otsustele tuua see eelndu tana siia teie ette ja maarata
muudatusettepanekute tahtajaks kimme té6pdeva. Tanan tahelepanu eest!

21:20 Aseesimees Enn Eesmaa



Suur aitah ettekandjale! Kusimusi ei ole. Avan soovi korral [abiraakimised. Seda soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 760 esimene lugemine I8petada. Maaran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 19. detsembri kell 17.15.

22, 21:21 Toestamisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(719 SE) esimene lugemine

21:21 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud tdestamisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 719 esimene lugemine. Palun ettekandjaks justiitsminister Urmas Reinsalu!

21:21 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Austatud rahvaesindus! Valitsuse algatatud tdestamisseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu eesmark on Uks ja selge:
vBimaldada teatud tdestamistehingute ja -toimingute tegemist notari ja kliendi vahel loodava videosilla
vahendusel, kusjuures sellisel viisil tdestamine on tavalise ehk notari juuresolekul téestamisega
samavaarne. Kavandamisel on kaugtdestamise vdimaldamine abiellumis- ja lahutamisavalduste,
parimisavalduste, parandist loobumise avalduste, osathingu osa védrandamise ning pantimise
kohustus- ja kasutustehingute ning volikirjade tdestamiste ja kehtetuks tunnistamiste puhul. Teise
muudatusena tapsustatakse selles eelndus allkirja kinnitamist digitaalallkirjade puhul. Aitah!

21:22 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ministrile! Kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni liige Urve Tiidus, palun! Kohe kuuleme, kuidas laks
menetlus juhtivkomisjonis.

21:22 Urve Tiidus

Lugupeetavad! T6estamisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu oli diguskomisjoni paevakorras 12. novembril. Komisjoni istungil osalesid minister ise ja
Justiitsministeeriumi vabakutsete talituse juhataja Gunnar Vaikmaa. Notariaalsete tehingute ja
toimingute lihtsustamise eelndu esitleti komisjonis vahe pikemalt kui téana siin ja see inspireeris ka
arutelu.

Naiteks paluti selgitada taiendava tasu pdhjendatust. Notaritasu kaugtbestamisel on tavalise
toiminguga vorreldes 20 eurot kdrgem ning valisesinduses tehtava toimingu eest on riigil8iv 20 eurot.
Taiendav tasu tuleneb asjaolust, et Notarite Koda on projekti finantseerija ja kojal tuleb kanda reaalseid
kulutusi tarkvarale, infoststeemide haldamisele jne. Kui edaspidi selgub, et lisanduv tasu ei olnud
pdhjendatud, saab seda ka muuta, Utles ministeeriumi esindaja. Kusiti ka, miks on seaduse jdustumine
planeeritud alles 1. veebruariks aastal 2020. P6hjus on selles, et jduaks valmis IT-arendustega. Oli ka
kUsimus, kas see konkreetne eelndu puudutab dokumentide tdlkimise vajadust. Vastus oli, et eelndu
seda ei puuduta, kuid kui on konkreetseid markusi vdi ettepanekuid, siis vdib need ministeeriumile
saata. Minister lisas, et notarid voivad dokumentide télkimisega seonduvat ise otsustada.

Oli ka selline kiisimus, et kuidas tagatakse videosilla vahendusel toimuva kaugtéestamise
usaldusvaarsus. Me saime teada, et kaugtdestamise vormis tehtavate tehingute puhul tehakse
koostddd Eesti valisesindustega, kuhu peab valisriigis viibiv tehinguosaline tehingu tegemise ajaks
minema ning kus on olemas kdik tehnilised lahendused ja tingimused usaldusvaarseks notariaalse
tehingu tegemiseks. Katseprojekti kaigus vBimaldatakse kaugtdestamist esialgu kolmes Eesti Vabariigi
valisesinduses. Need asuvad Helsingis, New Delhis ja Stockholmis ning seal on see lubatud tksnes
teatud notariaalset tdestamise vormi néudvate tehingute puhul. Parast seda, kui projekt on ménda
aega toos olnud, on vdimalik hinnata, kas ja kuidas on vdimalik teenust ka teistesse valisesindustesse
ning enamatele notariaaltoimingutele laiendada. Ministeeriumi arvates v8iks projekti edukust hinnata
paari aasta parast. Pariti, kas sellist lahendust on katsetatud ka teistes riikides. Vaidetavalt,
ministeeriumi sénul, on tegemist Upris uudse lahendusega, aga sarnane lahendus on siiski Latis olemas.
Komisjon otsustas konsensuslikult votta eelndu taiskogu paevakorda 5. detsembriks, teha ettepaneku
esimene lugemine I6petada (samuti konsensuslik otsus), maarata muudatusettepanekute tahtajaks 19.



detsember kell 16 (kdik olid sama meelt) ja maarata ettekandjaks Kulliki Kiibarsepp, keda mina tana
asendan. Tanan kuulamast!

21:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kusimusi ei ole. Avan labiradkimised fraktsioonidele, kui selleks on soovi. Seda
soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek, nagu kuulsite, on eelndu esimene lugemine I6petada. Madran
eelndu 719 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 19. detsembri kell 16.

23. 21:25 Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(elatise volgnike survestamine) eelndu (737 SE) esimene lugemine

21:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (elatise vBlgnike survestamine) eelndu 737 esimene lugemine. Palun, justiitsminister
Urmas Reinsalu!

21:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Austatud rahvaesindus! See seaduseelndu on maétteliselt teine
taiendavate survestamisabindude pakett, selleks et riik seisaks oma jéuga ndrgema ehk lapse huvide
eest, et kohustatud isik maksaks elatist lapse Ulalpidamiseks. Esiteks nahakse eelnduga ette anda
kohtule digus mdjuva pbhjuseta elatise tasumata jatmise korral tunnistada kehtetuks vdlgniku
reisidokumendid. Teiseks nahakse ette, et elatise vdlgniku sdiduki v6i muu liiklusregistrisse kantud asja
saab kohtutaiturile Ule anda politsei abil. Lisaks eeltoodule kohustatakse kolmandaid isikuid, kellel on
kohustus isikut tuvastada, keelduma elatise vdlgnikule 5000 euro suurusest rahalise kohustuse
taitmisest sularahas. Nimelt peavad need isikud kontrollima isikut, tuvastades avalikust registrist, kas
tegu on elatise vdlgnikuga, ning kui on, siis teavitama kohtutaiturit, kes saab selle ndude elatise katteks
arestida. Aitah!

21:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah! Ministrile on siiski Uks kiUsimus. Palun, Krista Arul!

21:27 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister, akki te m&ne sdna v8i lausega raagite seda lahti ka? Siin on
terve hulk neid v8lgniku dokumente, mida vdib keelustada. Nende hulgas on ka meremehe
teenistusraamat ja meresdidutunnistus. Reisidokumentidest saan ma veel aru, aga meremehe
teenistusraamat ja meresdidutunnistus on ju osa tema elukutsest v8i ametist, millega ta ka elatist
teenib.

21:27 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Uldine loogika on tegelikkuses selline. Mis on selle mdte? Mdte on see, et ole sa mees vdi naine,
taida see kohustus ara, siis saad dokumendid katte ja oma eluga edasi minna, mééda maailma

reisida vdi ka teistes riikides viibida ja neid Ulesandeid taita. Nii et mdte on tegelikkuses selles, et
taituritel on aarmiselt keerukas tegutseda. Kujutame ette neid inimesi, kes paiknevad Gle maakera, olgu
nad meremehed, reisil olevad Eesti kodanikud vdi inimesed, kes on ldinud ajutiselt voi alaliselt elama
Austraaliasse, Ladina-Ameerikasse, kuhu iganes. Eesti taituritel on raske seda kohustust taitmisele
pdorata. Ma usun, et kui isik demonstreerib oma valmidust - nii on olnud naiteks autojuhilubadega -
vBetud kohustust vahemalt osaliselt taita, kui ta nditab head tahet, siis kindlasti esitab ta ka oma
pdhjendused: objektiivsed pdhjendused, miks ta taotleb elatise vahendamist, v6i pdhjendused, miks ta
ei ole enda kohustust taitnud. Kui ta to6tab meremehena, siis jarelikult laekub talle mingi palk ja ta on
vBimeline vahemalt osaliselt ka seda kohustust taitma.

21:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah ministrile! Menetlusest diguskomisjonis raagib Urve Tiidus. Palun!



21:29 Urve Tiidus

Lugupeetavad! Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu oli diguskomisjonis arutusel 12. novembril. Eelndu kohta jagasid selgitusi
justiitsminister Reinsalu, ministeeriumi eradiguse talituse juhataja Indrek Niklus ja ndunik Andra Olm.
Arutelu kujunes Usna pikaks ja selle kaigus toodi esile, et elatisvdlgnikke on Eestis Ule 9000. Komisjoni
liikmetel oli arvukalt tdiendavaid kusimusi.

Kusiti, kas ja kuidas on vdimalik hinnata elatisvdlgniku sissetulekut. Ministri sénul oli algul plaanis anda
kohtutaiturile digus hinnata v8lgniku sissetulekut, kui on kahtlus, et tema tegelik td6tasu on suurem kui
ametlikult ndidatud sissetulek. EeIndu kooskdlastusringil sai see idee aga ulatuslikku kriitikat ja jaeti
seetdttu eelndust valja. Indrek Niklus lisas, et kindlasti pole vdimalik valja selgitada, kui paljud isikud
oleksid rahaliselt vdimelised elatist maksma. Kaudsete naidete pinnalt v8ib hinnata, et Uks kolmandik
elatisvdlgnikke on sellised, kes ei maksa elatist pohim©&tteliselt.

Komisjoni esimehe soovil tehti kokkuvdte eelndu kooskdlastusringil tehtud markustest. Toon esile Ghe
nendest. Kooskdlastamisel osales lai isikute ring ja tdsisemad labiraakimised toimusid pangaliiduga,
kellega jouti kokkuleppele, et elatise vBlgnikule vdib keelduda tle 5000 euro suuruse rahalise kohustuse
taitmisest sularahas. Ministeerium soovis esialgu, et see piirmaar oleks madalam. Pangaliidu hinnang
oli, et vaiksema piirmadraga meede on ebaotstarbekas ja ebaproportsionaalne, kuna néuab neilt
taiendavaid arendusi. Samal teemal toimusid labiradkimised ka hasartmangude korraldajatega, kes
vaitsid samuti, et see on ebaproportsionaalselt kulukas meede. Ministeerium réhutas aga, et lapse
huvid on tahtsamad, ja 5000 eurot siiski jai.

Oiguskantsler ja Riigikohus olid seisukohal, et kohtutaituril ei tohiks olla Sigust hinnata, milline on
elatise volgniku tegelik tootasu. Nende hinnangul peab see kohustus jdaama maksuametile. Komisjonile
selgitati, et kohtutditurid annavad juba praegu maksuametile teada, kui on ilmne, et isiku tegelikud
sissetulekud ei vasta ametlikele tuludele. Komisjoni liikkmetes tekitas kisimusi seaduse jdustumise aeg,
1. jaanuar 2021. Ministeeriumi esindaja selgitas, et nii pikk jdustumise aeg on vajalik infostisteemide
arendamiseks. Naiteks tahetakse viia politsei andmevahetuse susteem tasemele, mis véimaldab sdiduki
hoiule vétmisel politseiametniku ja kohtutaituri vahelise elektroonilise andmevahetuse. Samal
eesmargil on vaja arendada ka liiklusregistrit.

Tousetus ka teema, kas nahakse ette meetmeid, mis tagavad, et elatise v8lgnikult saadud raha
kasutatakse kindlasti lapse huvides. Vastus oli, et kehtiv 6igus lubab pé6rduda kohtusse, kui elatusraha
ei kasutata otstarbekohaselt, ja kohus saab teha ka ettekirjutuse. Oli kiisimus, kas ministeerium on
analtusinud eelndu vastavust pdhiseadusele. Komisjon sai ministeeriumilt kinnituse, et
pdhiseaduspadrasust on analtusitud ja on uuritud ka rahvusvahelist praktikat, Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahendeid. Euroopa Inimdiguste Kohus on jdudnud seisukohale, et pdhiseadusparasus on
tagatud, kui dokumendi kehtetuks tunnistamisel on kaalutud meetme proportsionaalsust. Eestis teeb
naiteks juhtimisdiguse Uhe meetme, juhtimisdiguse peatamise 16pliku otsuse alati kohus ja kohus saab
muu hulgas kaaluda ka seda, kas isik vajab reisidokumente naiteks oma tooulesannete taitmiseks. On
olemas kohtupraktika, kus jaeti juhtimisdiguse peatamine ara, kuna leiti, et tegemist ei ole
proportsionaalse meetmega.

Vélgnike tegelike sissetulekute hindamine kohtutaituri poolt tdusis arutelul veel korra paevakorrale.
Nagu enne kuulsime, on ministeerium soovinud anda kohtutaiturile diguse hinnata vélgniku tegeliku
té6tasu suurust. P6hjendus oli, et Soomes olevat sarnane meede olemas. Aga pdhiseadusparasuse ning
toosuhte puutumatuse argumendile tuginedes ndudsid diguskantsler, Riigikohus ja
Sotsiaalministeerium selle satte eelndust valjajatmist. Komisjoni liige Raivo Aeg leidis, et koostdo
maksuametiga ei ole sellises olukorras piisavalt tdhus, sest amet jalgib vaid maksulaekumisi. Indrek
Nikluse sdnul saab maksuhaldur teha maksumenetluse p&hjal jarelduse varjatud sissetuleku kohta. Ta
lisas, et kehtiv digus lubab taituril nduda vélgniku pangakonto valjavotet ajast, mis eelneb
taitemenetluse algusele. Selle p&hjal on vdimalik hinnata ka sissetulekute laekumist ning sellega seotud
olulisi muutusi. Taituril aga puudub digus otsustada selle Ule, kas isiku tegelik sissetulek on ametlikust
sissetulekust suurem. Samuti puudub tal digus sellele tuginedes midagi arestida. Ndunik Andra Olm
tapsustas, et kohtutaiturid ja maksuamet teevad koost66d ning kui taituril on alust arvata, et vdlgnik
saab varjatud tuluy, siis sellekohane signaal ka maksuametile antakse.

Juhiti tahelepanu asjaolule, et tegemist on eelnduga, mis muudab alles kaks aastat tagasi tehtud
seadust, ehkki minister on ise tauninud seaduste liiga tihedat muutmist. Seega kdlas kusimus, ega seda



seadust pole tarvis paari aasta parast jalle muuta. Minister Utles, et seda ei saa valistada, sest vahepeal
vOib turule tulla taiesti uusi teenuseid, mida praegu ei saa ette ennustada. Komisjonis k&las selle debati
kaigus ka arvamus, et vBib-olla tuleks hakata joulisemalt kdituma selle vdlgnike grupiga, kes ei soovi
pdhimdtteliselt elatist maksta, mitte nendega, kes elavad tegelikult vaesuse piiril. Minister tddes, et on
inimesi, kellel on minimaalne sissetulek vdi see hoopis puudub, ja sellisel juhul saab kohus kaaluda
vBimalust muuta elatise suurust. Kui isik leiab, et tal pole vdimalik elatist maksta, siis annab sellele
esimese hinnangu ikkagi kohtutaitur. Taitur otsustab selle Ule, kas asi suunata kohtusse, kes omakorda
kaalub, milline peaks elatise suurus olema. Minister Utles, et seadusmuudatus v8ib lahitulevikus olla
seotud ka sellega, et kohustust mittetaitvate isikute arv on kahjuks kasvutrendis. Jutuks tuli ka
rahvusvaheline statistika. Selgus, et Eestil puudub vorreldav statistika elatisvdlgnike kohta Euroopa
riikides, aga kui meid vérrelda P6hjamaadega, siis on meil elatisvdlgnikke rohkem. Teistes riikides on ka
monevorra erinev sUsteem. Naiteks Soomes maksab riik esmalt toetuse valja ja hakkab alles siis seda
vBlgnikelt valja nGudma.

Tehti ka konsensuslikud otsused: ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 5. detsembriks, teha
ettepanek esimene lugemine I6petada, madrata muudatusettepanekute tahtajaks 19. detsember ja
madarata ettekandjaks siin seisja ehk Urve Tiidus. Tanan teid kuulamast ja kena dhtut!

21:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kisimusi tdepoolest ei ole. Veel on aega fraktsioonidele labiraakimisteks. Ka
seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu 737
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 19. detsembri kell 16.

Head kolleegid, aitah tanase toopaeva eest! Jatkame homme kell 10.

Istungi 16pp kell 21.36.



