Stenogrammid

XIII Riigikogu, VIII Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 04.12.2018, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Velmar Breti Riigikohtu liikkmeks nimetamine" eelndu (753 OE) esimene
lugemine

2. 10:19 Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikkme Malle Seppiku kohtunikuametist vabastamine" eelndu (707
OE) esimene lugemine

3. 10:25 Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Eerik Kergandbergi kohtunikuametist vabastamine" eelndu
(708 OE) esimene lugemine

4. 10:30 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
rahvastikukriisi lahendamiseks" muutmine" eelndu (754 OE) esimene lugemine

5. 10:36 Riigikogu otsuse "Ettepanek Vabariigi Valitsusele Eesti alus- ja koolihariduse Uhtseks ja
eestikeelseks muutmiseks" eelndu (682 OE) esimene lugemine

6. 12:26 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta

7. 13:27 Euroopa Liidu Uhise péllumajanduspoliitika rakendamise seaduse, kalandusturu korraldamise
seaduse, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (687 SE) teine lugemine

8. 13:29 Rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (724 SE) teine lugemine

9. 13:36 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (701 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere hommikust, auvaart Riigikogu! Taiskogu VIl istungjargu 10. todnadala teisipaevane istung algab
eelndude ja aruparimiste Uleandmisega. Seda initsiatiivi ei ole naha. Palun kohaloleku kontroll!
Kohaloleku kontroll

Istungist vBtab osa 63 rahvasaadikut. Palun tahelepanu! Tapsustan tanast paevakorda. Tanase
Uheksanda paevakorrapunkti juures, milleks on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu
valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (701 SE) esimene lugemine, teeb algatajate nimel
ettekande Riigikogu liige Juri Adams.

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Velmar Breti Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (753 OE) esimene
lugemine

10:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on Riigikohtu liikme ametisse nimetamise otsuse eeln6u
menetlemine, arutame seda eelndu Uhel lugemisel. Annan ldhitlevaate, kuidas me seda teeme.
Kdigepealt on pdhiseaduskomisjoni liikme Helmut Hallemaa ettekanne kuni 20 minutit, jargneb
Riigikohtu liilkme kandidaadi Velmar Breti ettekanne kuni 5 minutit. Edasi tulevad kisimused neile, iga
Riigikogu liige vdib esitada kummalegi Uhe suulise kisimuse. Labiradkimistest vétavad osa fraktsioonide


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f29ca722-4611-4b06-ba82-5fcf71d3b498/

esindajad, siis tuleb I6pphaaletus. Ja palun nalud tahelepanu! Tulenevalt Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse § 79 I6ike 2 punktist 3 on Riigikohtu liikme ametisse nimetamisel Riigikogu istungil hadletamine
salajane. Nii palju sellest. NUUd palun mikrofoni ette pdhiseaduskomisjoni liikkme Helmut Hallemaa!

10:03 Helmut Hallemaa

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud Riigikohtu liikme kandidaat Velmar Brett!
Pdhiseaduskomisjon arutas Riigikohtu liikme nimetamist 19. novembril 2018. aastal. Lisaks komisjoni
liikmetele olid istungile kutsutud Riigikohtu esimees Priit Pikamae ja Riigikohtu liikme kandidaat Velmar
Brett. 1. novembril emeriteerus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kauaaegne kohtunik Lea Kivi ja
tulenevalt kohtute seaduse § 53 18ikest 2 kuulutas Riigikohtu esimees valja uue Riigikohtu liikme
leidmiseks konkursi, millele laekus kaheksa sooviavaldust. Kuulanud ara kohtute haldamise ndukoja,
Riigikohtu Uldkogu ja fraktsioonide arvamused, tegi Riigikohtu esimees Riigikogule ettepaneku nimetada
Riigikohtu liikmeks Harju Maakohtu kohtunik Velmar Brett. Velmar Bretil on paris pikaaegne kohtus
to6tamise kogemus aastast 2011. Aastast 1998 oli ta advokaat ja enne seda tootas Eesti
TarbijateUhistute Keskuhistus juristina ning hiljem juriidilise osakonna juhatajana.

Komisjoni koosolekul réhutas Riigikohtu esimees Priit Pikamae eriti seda, et tegelikult tuleb praeguse
kandidaadi kogemus advokaadina kindlasti kasuks ka Riigikohtu t68s. Praegu on Riigikohtu lilkkmetest
selline kogemus vaid kahel kohtunikul ja kindlasti oleks hea, kui sellist kogemust Riigikohtus juurde
tuleb, markis Priit Pikamae. Lisaks tegeleb kandidaat nii kohtunike, prokurdride kui advokaatide
koolitamisega kriminaaldiguse valdkonnas. Priit Pikamae kinnitas, et tema hinnangul on Velmar Brett
igati vaarikas kandidaat Riigikohtu lilkkme kohale.

Komisjoni istungil oli diskussiooni selle Ule, kuidas kulges kandidaadi kohtumine fraktsioonide
esindajatega. Priit Pikamae vaitis, et tema tunnetus on selline, et enamik fraktsioone toetab Velmar
Breti kandidatuuri. Juri Adams tdstis Ules kiisimuse - tulenevalt sellest, et mdni paev varem oli siin saalis
olulise tahtsusega riikliku kisimusena arutusel olnud EKRE algatatud arutelu kohtute ja Gldse
justiitsstisteemi puudujaakidest -, kas Velmar Breti nimetamine on EKRE arvates samm diges suunas.
Priit Pikamae mainis, et EKRE hinnangu kohta tema ei oska midagi 6elda, aga tegelikult tuleb sellise
kogemusega inimese nimetamine Riigikohtu lilkkmeks kindlasti Riigikohtu t66le kasuks. Ta avaldas ka
veendumust, et Eesti digussUsteem on igati korras.

Toimus diskussioon ka keelekUsimuse Ule: kuidas tuleks Riigikogu otsuses kirja panna kandidaadi nimi.
Hea kolleeg Hanno Pevkur markis |6puks seda, et tulevikus v&iks sellistes otsustes olla kirjas ka
kandidaadi sinnidaatum. Aga praegusel juhul ei ole mingit probleemi, kuna sarnase nimega inimesi
selles susteemis ei toOta. Aga teoreetiliselt neid vdiks olla ja tulevikus vdiks seda arvestada.

Tegime menetluslikud otsused, kdik need vdeti vastu konsensusega: vbtta eelndu tanase istungi
paevakorda, madarata ettekandjaks teie ees seisja ja vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 117
|6ikele 3 teha Riigikohtu liikme kandidaadile Velmar Bretile ettepanek esineda meie ees kuni 5-minutise
ettekandega. Ka on ettepanek viia labi eelndu 1dpphaaletus, mis, nagu juhataja just mainis, on salajane.
Aitah!

10:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Oma Bigust kUsimus esitada kasutab Peeter Ernits. Palun!

10:07 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Riigikohtu lilkkme kandidaat on siin seljatanud terve rea lugupeetud
juriste. Ma kusin sellise kisimuse. On deldud, et ta on saanud teravaima sule auhinna esimese astme
kohtunikuna, kelle kohtulahenditel on k&rge kvaliteet. Mida see tahendab ja kas te arutasite seda? Kas
see tahendab, et k&ik tema esimese astme kohtunikuna tehtud otsused on jadnud muutmata? Ja
millised on tema suurimad protsessid, mida meie siin vdiks teada?

10:08 Helmut Hallemaa

Aitah kdsimuse eest! Jah, ma lugesin ka seletuskirjast, mille on esitanud Riigikohtu esimees, seda fakti,
aga jaan vastuse volgu. Seda me komisjonis ei arutanud. Aga jargmisena esineb siin Riigikohtu liikkme
kandidaat ja seda on vdimalik tema kaest kusida.

10:08 Aseesimees Enn Eesmaa



Suur aitah ettekandjale! Rohkem kisimusi ei ole. Ja tdepoolest, nttd saab séna Riigikohtu liikkme
kandidaat Velmar Brett. Palun! S6navétu pikkus on kuni viis minutit, siis tulevad kisimused.

10:09 Riigikohtu liikme kandidaat Velmar Brett

Tere hommikust, lugupeetud rahvasaadikud ja lugupeetud eesistuja! Mul on t&epoolest suur au viibida
siin kdige tahtsamas Eesti saalis ja kdneleda nii auvaart seltskonna ees. Tanan teid selle vGimaluse eest!
Nagu eelmised kandidaadid on juba varem siinsamas teie ees seistes raakinud, ei saa kohtunikul olla
oma programmi. Seetdttu sooviksin oma kdnes maétiskleda, missugune peaks olema &ige kohtunik voi
ideaalne kohtunik.

Mida me ootame Uhelt ideaalselt kohtunikult? Tarkust, ausust, diglast meelt, erapooletust, s6ltumatust,
vadrikust. Tarkus, see tahendab omada haid digusteadmisi, tunda kohtupraktikat, aga omada ka laia
silmaringi, saada aru Uhiskondlikest protsessidest, omada elukogemust ning osata oma teadmisi ellu
rakendada. Kohtunik peab olema aus, aus eelkdige iseenda ees, sest kui oled aus iseenda vastu, siis
pole raske olla aus ka teiste vastu. Oiglane meel on seotud aususe ja erapooletusega. Sa ei eelista Ghe
isiku huve teise omadele, vaid arvestad neid tasakaalus, oled lugupidav ka nende vastu, kes Uhel voi
teisel pdhjusel on sattunud Umbritsevate pdlu alla. Kohtuniku diglane meel on seotud ka empaatiaga.
Oiglane kohtunik tunnetab, missugust valu on tundnud ohver vdi kannatanu, aga ka seda, mis viis
rikkuja etteheidetava teoni, ja diglane kohtunik arvestab neid asjade lahendamisel. Ka sdltumatus ja
erapooletus on omavahel seotud. Kohtunik ei v8i lasta ennast mdjutada Ghe poole survest vdi
naitemangust, kuulab ara mélemad osapooled, kuid teeb otsuse iseseisvalt. S6ltumatus ja erapooletus
tahendab julgust jadda oma seisukohtade juurde ka siis, kui need ei ole just k8ige populaarsemad. K&ik
need omadused kokku moodustavad vaarikuse.

Oiguses ei ole alati ainudigeid lahendusi, alati ei saa 6elda, et just see kohtu valitud lahendus on see
ainus ja dige. Samas on lahendi otsustuse puhul tegu teatud mdttes Uhiskondliku kokkuleppega, et
autoriteetne isik, st kohtunik, teeb oma parimate oskuste ja teadmiste juures ausalt ja diglaselt otsuse,
mida aktsepteerivad k&ik ja mis tagab Sigusrahu Uhiskonnas. Seejuures, mida vaarikam on kohtunik,
seda autoriteetsem on otsus ja seda vahem tekib vaidlust, kas see ikka oli kdige digem lahend. Jarelikult
seda suurem on digusrahu.

Mis on minu arutelu méte? Laskem kohtunikel jadda vaarikateks, argem valagem neid uksikute
kibestunute tdttu solgiga Ule - neid k&iki digusemdistjaid, kes ausalt, targalt, diglaselt, erapooletult ja
séltumatult annavad endast parima, et tagada digusrahu! Argem likakem kaikide probleemide
lahendamist kohtunikele! Kohtunik peaks tegelema siiski eelkdige digusemdistmisega. Argem
Uletahtsustagem menetlustahtaegu! Selle tdttu kannatab muu hulgas isikute digus olla dra kuulatud.
Argem reguleerigem menetlust Ule, usaldagem rohkem kohtunikke!

Ma olen kohtususteemiga kokku puutunud 20 aastat: 12 aastat advokaadina ja 8 aastat kohtunikuna.
Ma usun Eesti digussUsteemi, ma usun ka Eesti kohtusUsteemi ja ma usun, et minu kolleegid on targad,
ausad, erapooletud, diglased ja sdltumatud ning vaarikad kohtunikud.

Vastates kusimusele, mis siin esitati eelmisele ettekandjale, margin, et teravaima sule auhinda ei anta
mitte muutmata jaanud kohtuotsuste eest, vaid antakse selle eest, kui kohtuotsused on selged, hasti
argumenteeritud. Mis puutub kohtuotsuste tuhistamistesse, siis tdepoolest, mul on neid tuhistatud
Usna vahe. Kui raakida naiteks vaarteokaebustest, mille tle on lihtne olnud arvestust pidada, siis
kaheksa aasta jooksul on mul tihistatud ainult kaks vaarteokaebuse otsust. Sellega ma I8petaksingi.

10:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah! Teie sulg pole mitte Uksnes terav, vaid ka tapne. Mdni minut Iaks Kiiresti ja kogu see tekst on
olemas ka stenogrammis, tasub Ule lugeda. Peeter Ernits, palun ktsimus!

10:14 Peeter Ernits

Hea juhataja! Lugupeetud Riigikohtu liikkme kandidaat! Te natuke juba vastasite minu kisimusele, aga
ehk avate natuke oma tausta, nimetate suuremaid vdi tahelepanuvaarsemaid protsesse, kus te olete
osalenud ja mis te oma CV-sse rédmuga paneksite. Kas on ka mdni selline must lammas, mida tahaks
unustada vdi milles te eksisite?

10:14 Riigikohtu liikme kandidaat Velmar Brett



Kdigepealt, kbik oma otsused ma olen teinud nii, et ma ei ole parast pidanud sidametunnistuse piinu
tundma. On md&ned otsused, mille puhul ma hiljem olen méelnud, et ma olen eksinud, ma olen natuke
valesti teinud - neid on, ma arvan, kaks v&i kolm otsust -, aga need on dnneks saanud kérgemas kohtus
Oigesti lahendatud. Kui arvestada, et ma olen kogu oma t66aja jooksul teinud suurusjargus 2200
lahendit, siis need paar-kolm otsust, mida ma mingil maaral piinlikkusega meenutan, aga mis kindlasti
ei olnud I8plikult valed otsused, siis seda ei ole palju.

Kdige rohkem tahelepanu minu lahenditest koitis kindlasti Liviko kaasus, selle Ule oli suur arutelu.
Samuti olen ma teinud naiteks Facio lahendi, mille kull Riigikohus tihistas. Mina Utlesin, et Facio kaks
arihingut moodustavad majanduslikult terviku, ja tunnistasin mélemad isikud suddi. Riigikohus
tUhistas selle, aga siiski andis mdista, et mdte oli dige ja et seadusandja peab siin kaasa aitama. Minu
olulisemad lahendid ongi p&hiliselt majandusega seotud olnud. Ma olin peamiselt spetsialiseerunud
just majandusasjadele, mis on oma olemuselt vaga keerukad. Kdigepealt pead sa selgeks tegema asja
majandusliku sisu ja siis andma sellele Sigusliku hinnangu.

10:16 Aseesimees Enn Eesmaa

Auvaart Riigikohtu liikme kandidaat! Teile rohkem kusimusi ei ole. Enne kui me asume otsustama, on
fraktsioonide esindajatel vdimalik valja 6elda oma arvamused. Harra Brett, suur aitah! S6navétusoove ei
ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 753 I6pphaaletus. Istungi alguses, maletate, oli juttu
sellest, et see hadletamine on salajane, kuid taiesti avalikult asume seda salajast haaletust ette
valmistama.

Austatud kolleegid, panen salajasele haaletusele Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu
otsuse "Velmar Breti Riigikohtu lilkkmeks nimetamine" eelndu (753 OE). Palun vdtke seisukoht ja
haaletage!

Eelndu poolt oli 67 saadikut, erapooletuks jai 1. Austatud Riigikohtu liikme kandidaat Velmar Brett,
onnitleme teid ametisse nimetamise puhul! Aitah!

2. 10:19 Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Malle Seppiku kohtunikuametist vabastamine" eelndu
(707 OE) esimene lugemine

10:19 Aseesimees Enn Eesmaa

Teine paevakorrapunkt: Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme
Malle Seppiku kohtunikuametist vabastamine" eelndu (707 OE) esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli pdhiseaduskomisjoni liikme Helmut Hallemaa!

10:20 Helmut Hallemaa

Austatud juhatajal Head kolleegid! Nimetatud otsuse eelndu kasitles p&hiseaduskomisjon 19. novembril
2018 ja see tuleneb elust enesest. Malle Seppik on 28. augustil esitanud avalduse Riigikohtu liikmest
vabastamiseks vanaduspensionile jaamise tottu. Tulenevalt pdhiseaduse § 147 IGikest 1 satestab
kohtuniku ametist vabastamise alused ja korra seadus ning kohtute seaduse § 99 I8ike 3 alusel
vabastab Riigikohtu lilkkme ametist Riigikogu Riigikohtu esimehe ettepanekul. Sama kehtib ka jargmise
eelndu kohta. Meie menetluslikud otsused olid jargmised: teha ettepanek vdtta eelndu tanase taiskogu
istungi paevakorda, viia labi [6pphaaletus ja maarata ettekandjaks teie ees seisja. Kdik otsused olid
konsensuslikud. Aitah!

10:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimus tuleb Jevgeni Ossinovskilt.

10:21 Jevgeni Ossinovski

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Me arutame praegu the Riigikohtu liikme ametist
vabastamist. Aga mis juhtub siis, kui Riigikogu ei toeta seda otsust? Kas see inimene on vaatamata oma
tahteavaldusele sunnitud seda t66d edasi tegema?



10:21 Helmut Hallemaa

Aitah kisimuse eest! See on kindlasti huvitav filosoofiline kiisimus. Ma arvan, et vanaduspensionile on
meil kdigil digus ja ilmselt ei ole siin vBimalik takistust teha. Aga selle vabastamiseni on aega veel paris
pikalt, nii et ilmselt on meil siis vbimalik seda veel menetleda.

10:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Tuletan meelde, et iga Riigikogu liige saab esitada Uhe suulise kiisimuse. Peeter Ernits, palun!

10:21 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Eelmise kisimusega seoses: aga mis siis ikkagi juhtub, kui Riigikogu ei
luba Mallet pensionile? Ja teine kisimus, mis on pdhiline: kas sellised paevakorrapunktid on tldse
kohased? Miks me arutame kusimust, kas lubada mdni kohtunik v8i keegi teine pensionile vdi mitte?
Kas ei peaks sellise praktika ara I6petama?

10:22 Helmut Hallemaa

Aitah! Kindlasti on selle praktika [6petamiseks kdik voimalused olemas. Igasuguseid seaduseelndusid on
vBimalik esitada. Seni on see satestatud, nagu ma juba utlesin, nii, et pdhiseadusest tulenevalt
reguleerib seda korda seadus ja kohtuniku ametist vabastamine toimub kohtute seaduse § 99 16ike 3
alusel.

10:22 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, suur aitah! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajaile.
Seda soovi ei ole, valmistume I6pphaaletuseks, mis on avalik. Kas Riigikogu on valmis haaletama?
Panen haaletusele Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Malle
Seppiku kohtunikuametist vabastamine" eelndu 707. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt oli 62 rahvasaadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Riigikohtu esimehe Priit
Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Malle Seppiku kohtunikuametist vabastamine"
eelndu (707 OE) on otsusena vastu vBetud ja kahe Riigikogu liikme mure on murtud.

3. 10:25 Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Eerik Kergandbergi kohtunikuametist vabastamine"
eelnou (708 OE) esimene lugemine

10:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Kolmas pdevakorrapunkt: Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Eerik
Kergandbergi kohtunikuametist vabastamine" eelndu (708 OE) esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli pdhiseaduskomisjoni liikme Helmut Hallemaa!

10:25 Helmut Hallemaa

Austatud juhatajal Head kolleegid! Selle otsuse eelndu oli samuti paevakorras pdhiseaduskomisjoni
istungil 19. novembril 2018. Kisimuse all on Riigikohtu liikkme Eerik Kergandbergi kohtunikuametist
vabastamine, mille aluseks on tema isiklik sooviavaldus. Kui me selle otsuse teeme, siis Idpetab ta too 1.
septembril 2019. Otsused, mis me komisjonis tegime, olid samuti konsensuslikud: vtta eelndu
tanasesse paevakorda, madrata ettekandjaks teie ees seisja ja teha ettepanek viia labi Idpphaaletus.
Aitah!

10:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernitsa kisimus. Palun!

10:26 Peeter Ernits
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Hea juhataja! Hea ettekandja! Sa oled nagu riigikohtunike pensionile saatmise komisjoni esimees. Aga
seleta mulle, kui palju neid avaldusi veel tuleb! Praegu on mulje, et 1. septembril hakkavad
riigikohtunikud hulgi pensionile minema. Kas neid tuleb veel?

10:26 Helmut Hallemaa

Ma tBesti ei tea riigikohtunike seltskonna vanuselist struktuuri. Aga meil on olemas seadustatud
mehhanism, mis tuleneb pdhiseadusest ja kohtute seadusest. Ja me tana nimetasime ametisse Uhe uue
riigikohtuniku. M&ni aeg tagasi nimetasime Heiki Loodi riigikohtunikuks. Kindlasti k&ik vabanevad kohad
taidetakse seadusest tulenevalt, nagu maaratud protseduurid ette ndevad. Aga kuidas mina siia
sattusin, see on pdhiseaduskomisjoni tehtud otsus.

10:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

10:27 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Missugune teie seisukoht on: kas me vdiksime tdesti
tulevikus Riigikohtu lilkkme ametist vabastamise protseduuri asendada naiteks Riigikohtu lahkuva liikme
tanamise protseduuriga? Mina kull sooviksin harra Kergandbergi tanada.

10:27 Helmut Hallemaa

Aitah! Kindlasti on meil véimalik ka praegu nende inimeste ametist lahkumist kinnitades neid inimesi
tanada. See on vdimalik Riigikohtu esimehel ja ka igal Eesti kodanikul. Ma arvan, et see on igati hea, et
me teame, kes Riigikohtu liikkmeks Iahevad ja Riigikohtu liikme ametist vabanevad. Ma ei nae selles
midagi halba, et kdrgeim seadusandlik kogu Eestis seda teab. Aga siin saalis olijatel on igasuguse
seadusandliku initsiatiivi vdimalus olemas.

10:28 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Ennek&ike on tehtu eest vdimalik tdnada fraktsioonide esindajail Iabiraakimiste
voorus. Seda soovi siiski tana veel ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia 1abi eelndu 708 16pphaaletus,
valmistame selle ette. Kas Riigikogu on valmis haaletama?

Panen haaletusele Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Eerik Kergandbergi
kohtunikuametist vabastamine" eelndu (708 OE). Palun vdtke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 60 rahvasaadikut, vastu ei olnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Riigikohtu
esimehe esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Eerik Kergandbergi kohtunikuametist vabastamine"
eelndu (708 OE) on otsusena vastu voetud.

4. 10:30 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
rahvastikukriisi lahendamiseks" muutmine" eelndu (754 OE) esimene lugemine

10:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu
probleemkomisjoni moodustamine rahvastikukriisi lahendamiseks" muutmine" eelndu (754 OE)
esimene lugemine. Palun ettekandeks k&netooli Riigikogu liikkme Andres Herkeli!

10:31 Andres Herkel

Austatud harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! See otsuse eelndu on ilmselt niisama formaalne kui
kaks eelmist. Nimelt, vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele esitab Eesti Vabaerakonna
fraktsioon otsuse muutmise eelndu, mille eesmark on kinnitada rahvastikukriisi lahendamise
probleemkomisjoni liikmeks Juri Adams. Selle eelndu esitamise p&hjus on vaga lihtne: nimelt, meie
eelmine esindaja Monika Haukandmm on fraktsioonist lahkunud. Aitah!
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10:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Ettekandja mainis, et tegemist on
formaalse menetlusega, aga sellel on samuti oma kindlad reeglid. Andres Herkel ei kasutanud oma kuni
20 minuti pikkust ettekandeaega ara. Juhtivkomisjoni esindaja ettekanne vdib samuti olla 20 minutit.
Jargnevad kusimused ettekandjale. Iga Riigikogu liige vdib esitada kummalegi ettekandjale Uhe suulise
kisimuse, labiraakimistest saavad osa votta fraktsioonide esindajad ja seejarel toimub I6pphaaletus.
Helmut Hallemaa p&hiseaduskomisjoni liikmena, palun teid kaasettekandeks kénepulti!

10:32 Helmut Hallemaa

Austatud aseesimees! Head kolleegid! Ka see eelndu oli p6hiseaduskomisjoni istungi paevakorras 19.
novembril ja tuleb elust enesest, nagu Andres Herkelgi seletas. Me asendame Uhe tubli liikme
probleemkomisjoni koosseisus Vabaerakonna fraktsiooni ettepanekul teise tubli liikmega. Komisjon tegi
menetluslikud otsused: vdtta eelndu paevakorda tanaseks, maarata ettekandjaks teie ees seisev
pdhiseaduskomisjoni liige ja teha ettepanek viia 1abi Idpphaaletus. Aitah!

10:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Peeter Ernits, kisimus!

10:33 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kas sul ei ole piinlik kogu selle protseduuri parast? Enne me haaletasime,
kas lubada lugupeetud riigikohtunikud pensionile - akki ikka ei luba -, ja nutd vdiksime arutada 40
minutit seda, et Uks fraktsioon asendab oma uhe lilkkme komisjonis teisega. Kas see ei ole aja
raiskamine? Kas sinu meelest on see normaalne?

10:33 Helmut Hallemaa

Aitah kdsimuse eest! Aeg on kindlasti Uks olulisimaid ressursse, aga me ei pea seda kiisimust arutama
40 minutit - see on ainult véimalus. Aga sinu kiisimus on tegelikult igati asjakohane. Usna varsti jéuab
saali Riigikogu kodu- ja td0korra seaduse muutmise seaduse eelndu ja seal teeb pdhiseaduskomisjon
ettepaneku viia see protseduur kooskdlla alatiste komisjonide liikmete vahetuse protseduuriga.
Fraktsioonid muudavad oma esindajaid komisjonides, tehes esildise juhatusele, ja juhatus teeb need
muudatused. Kindlasti vdiks see ka probleemkomisjonide puhul tapselt samamoodi toimuda.

10:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ettekandjale! Avan labiraakimised fraktsioonide esindajaile. Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek on viia labi eelndu 754 I6pphaaletus. Muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Kas saal on
valmis haaletama?

Panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu
probleemkomisjoni moodustamine rahvastikukriisi lahendamiseks" muutmine" eelndu (754 OE). Palun
votke seisukoht ja haadletage!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 52 rahvasaadikut, vastu ei olnud keegi, erapooletuks ei jaadud. Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni
moodustamine rahvastikukriisi lahendamiseks" muutmine" eelndu (754 OE) on otsusena vastu voetud.

5. 10:36 Riigikogu otsuse "Ettepanek Vabariigi Valitsusele Eesti alus- ja koolihariduse iihtseks ja
eestikeelseks muutmiseks" eelndu (682 OE) esimene lugemine

10:37 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Eesti Reformierakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepanek
Vabariigi Valitsusele Eesti alus- ja koolihariduse Uhtseks ja eestikeelseks muutmiseks" eelndu (682 OE)
esimene lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli Riigikogu liikme Jargen Ligi.

10:37 Jurgen Ligi
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Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Me arutame tdna minu arvates kdige olulisemat poliitikat, mis
Eestis praegu reaalselt paevakorral on. See on Eesti haridussusteemi muutmine riigikeelseks alates
lasteaiast. Ma vaidan, et meil on esimest korda tekkinud lootus. Kui kdik Riigikogu liikmed ja
fraktsioonid kaituvad haaletamisel nii, nagu nad Uhel vdi teisel moel on oma sdnavdttudes 6elnud, siis
me anname valitsusele Ulesande hakata selle teemaga kiiresti tegelema.

Ma vaidan, et seda teemat valditi kangelaslikult 25 aastat. Sellest vaadati mddda, seda kardeti, sellega
hirmutati, selleks ei oldud valmistutud isegi haridusministeeriumis. Minu isiklik kogemus on selline, et
kui ma haridusministeeriumisse olin saabunud, siis mitte kordagi ei tdstetud hariduse eestikeelsust
tdsise teemana ministri ette. Selleparast ma vdtan omaks, et ka mina, kes ma mitmel poliitikateemal
olen aktiivne inimene olnud, ei tajunud ministripositsioonil piisavalt selle teema tahtsust, digemini selle
muudatuse labimineku vdimalusi poliitilises agendas. Kogu selle aja jooksul me oleme vdinud fikseerida
selliseid vaga arglikke algatusi ja poolikuid samme. Vaatamata sellele, et ministriportfelli oli seitse aastat
enne mind hoidnud selgelt rahvusliku hoiakuga erakond, ma ikkagi ei tajunud, et see oleks ktsimus,
millega juletaks tegeleda. Ja Uhel hetkel ninapidi sellesse valdkonda veetuna ma endiselt ei tabanud
seda ara ja tunnen selleparast ntud suud, mida ma usutavasti vdin jagada kogu selle saali
seltskonnaga, kes oli sama Ukskdikne.

2017. aasta alguses toimus minu arust Ghiskonnas mingisugune mentaalsuse muutus, mis pani ka
meid, selle eelndu algatajaid, teistmoodi kdituma. Midagi meedias, midagi sdnavdttudes, ka venelaste
sdnavodttudes veenis, et venelastel on tahe saada Eesti Uhiskonnas parem haridus, parem positsioon ja
laiem sotsiaalvérgustik. Tahe hoida eraldi on vahenenud. Seni on olnud tunda hoiakut, et peaasi, et nad
meid ei sega. Vist eelmisel nadalal ks Narva ajakirjanik viitas, et venelastel see hoiak on olnud. Seni,
kuni nad omavahel tulitsevad, nad ei sega meid. See hoiak on mingil maaral Eestis veel alles, aga
uldjoontes on venelased hakanud julgemalt raakima, et haridus on votmekusimus, selleks et saavutada
paremat positsiooni Uhiskonnas ja ka suuremat tksmeelt. Haridus, hariduse keel eelk&ige on tahtis.
Me oleme vahepeal saanud jutule teiste erakondadega. Oleme teemat kasitlenud ka oluliselt tahtsa
riikliku kisimuse arutelul, mille, ma meenutan, algatas erakond Isamaa. Oleme tajunud erakondlikke
erinevusi selle teema kasitlemisel, aga Uldjoontes siiski hoiakut, et muudatus on oluline, sellega tuleb
pihta hakata ja seda valtida enam ei dnnestu. Isiklikult arvan, et see on kdige tdhtsam teema ka
valimiste kontekstis - kui t&siselt me seda ikkagi vtame. See on vaga mdjus samm, millega saab
Uhiskonnas pariselt muudatusi esile kutsuda. Muidugi on muidki teemasid, mis meid erutavad, aga
suuri muutusi on mu meelest just seda probleemi lahendades kdige parem saavutada. Selle kohta tuleb
kogu aeg kinnitusi ka uudistest.

NUUud eelndu formaadist. Tegu on otsuse eelnduga, me tahame teha ettepaneku valitsusele. Eelndu ise
on saanud kriitikat, et tekst on paberile visatud hooletult. Samas seda m&tet on saalis toetatud. Tehti
hooletut kriitikat, et nad tegid mingisuguse tuhja ja propagandistliku eelndu, mis midagi ei muuda.
Tegelikult on ju vastupidi. Tegelikult on nii, et just sellise eelnduga on vdimalik testida poliitilise
konsensuse ulatust. Tegu on s6numiga, mida erakonnad ja poliitikud on valja 6elnud samal teemal. Kas
tuleb 51 haalt taha vai ei tule, kas hakkame pihta vdi ei hakka, see sdltub haaletamisest. Nii nagu eilse
Ukraina-teemalise avaldusega, tuleb hakata vaatama, kes kuidas haaletas, ja kUsida ktsimusi. Kas
kaiakse oma sdnade jargi vdi mitte? See on ettevdtmine, kus me olukorras, kus tegelikult on kogu v6im
taitevwdimu kaes, saame dikteerida ainult poliitilise tahte. Praktiliselt kogu tegevus on valitsuse kaes,
alates diguslikust ekspertiisist.

Meil on siin selle tahtsa riikliku kiisimuse arutelul vaidetud, et selleks on vaja teha seitse
seadusmuudatust, aga Riigikogus ei ole mul kdeparast eksperte, kes vdiksid 6elda, mida tapselt peaks
muutma, et alates lasteaiast eestikeelsele haridusele tGle minna. Selleks on ikkagi vaja taitevw8imu kogu
arsenali, et vdlja selgitada, kus on seadusandlikke takistusi ja kas neid tldse on. Mulle on ks
haridusministeeriumi juhtivtédtaja 6elnud, et tegelikult seadusandlikke takistusi ei ole ja kindlasti ei ole
takistusi péhiseadusest tulenevalt. Seda on 6elnud ka kohtud. PShiseadus pigem toetab seda algatust,
kui on selle vastu. Taitevwdim on see, kes peab jaotama ressursid, nii vaimsed kui materiaalsed,
eraldama raha, hakkama pihta, tegema strateegiad ja arengukavad. Taitevvdim on see, kes peab
hakkama pihta valjabppega - valjabppega kdigile, kes sellega seotud on.

Vaidetavalt lasteaias on see muudatus kdige lihtsam. Selleks, et muuta lasteaed eestikeelseks, ei ole
vaja doktorikraadi, on 6elnud Mart Rannut. Koolides on kindlasti dpetajate pdud suurem. Aga kuna see
pdud on nagunii vaga suur, siis vdiksime mdelda sedapidi, et asi ei ole mitte selles, kas me saame
endale lubada mitut koolististeemi, kahte lahutatud koolististeemi, vaid selles, et see pakub vaga



vajaliku lahenduse, kuidas optimeerida Spetajaskonda, nii et parimad saaksid parima rakenduse ja
opitulemused paraneksid. Taitevwdim on see, kes saab teha koosto0d kasvatusteadlastega ja koondada
kogu ekspertiisi kokku, korraldada koost66d teadlastega, omavalitsustega, koolipidajatega uldiselt ja ka
huvigruppidega, naiteks lapsevanematega. Taitevvdim saab korraldada ka koolijuhtide taseme
parandamise kontrolli. On ju selge, et paljus on vastuseisu just koolijuhtimise tasemel, m&neti ka
koolipidajate tasemel. Ka siin saalis on viidatud, et on omavalitsusi, eelkdige Kirde-Eestis ja Tallinnas,
kus on selge vastuseis, ja on ka poliitilisi jdude, kes on vastuseisu hariduse eestikeelsusele valjendanud
ka programmiliselt. See on kajastunud ka rahaeraldistes. Mdnel pool on gimnaasiumi eesti keelele
Ulemineku 60 : 40 suhtesse hoopis teistmoodi [ahenetud: sellest on loobutud ja rahaliselt on
stimuleeritud neid, kes seda suhet ei jargi. Ja see on kindlasti tagurpidikaik, radgitagu mida tahes.

Eesti keele strateegia on samuti taitevwvdimu korraldada - dppekavad, dppevara jne. Nii et ettepanek
taitevw8imule on panna dige instrument ilma suure sénavahuta seadusse. Eriti tuleb réhutada aga seda,
et keeledppest ei piisa. Peaminister on korduvalt térjunud sGnapaari "eestikeelne dpe", vastates
selleteemalistele kisimustele. Ta on radkinud eesti keele dppest. See on sihilik méddaraakimine, see on
kduniline kisimuse moonutamine, probleemi eitamine ja oma valijatele kahju tegemine. Kisimus ei ole
keeledppes. Tegu on kisimusega eestikeelsest, riigikeelsest dppest.

On tulnud varske uudis PISA testidest, mille puhul ei m&&deta tuupimist, vaid mdtlemisvéimet.
Tulemused naitavad veel kord, et venekeelsetes koolides on aasta-poolteist tase eestikeelsete koolide
omast maas olnud. See on aarmiselt alarmeeriv fakt. See on fakt, mida vdiks Sovinistid esile tuua: me
toodame teisejargulisi inimesi, neid, kes saavad kehvema hariduse, nii nagu ka inimarengu aruanne
kinnitab. Neil on kehvemad valjavaated Uhiskonnas, kehvem tervis, kehvemad elupaigad, kehvemad
tookohad, katkine, eraldatud sotsiaalvérgustik.

Kdik need on tegurid, mis koosmdjus teevad kahju just nimelt peaministri erakonna ehk Keskerakonna
tdttu. Keskerakond on selle teema puhul olnud kdige tUkskdiksem. Ma lugesin stenogramme, mis seda
teemat puudutavad. Lugesin Aadu Musta sidamest tulnud murest eesti keele ja kultuuri parast, aga ka
markuse, et ta valjendab oma isiklikke seisukohti. See oli kurvastav, kui Keskerakonna esindaja
valjendas selle teema puhul ainult isiklikku muret, mitte erakondlikku. Aga ntud on v8imalus seda
muret vadljendada ka Keskerakonnal, valjendades samas muret oma pdhivalijaskonna saatuse parast.
Tunnistame, nii see ju on! Keskerakonna pdhivalijaskond ei ela kehvemini mitte laiskuse parast, vaid
selleparast, et neil on kitsas sotsiaalne vorgustik ja eraldi haridussusteem, mis taastoodab kehvemini
hakkama saamist, kehvemat haridust, kehvemat tervist. Palun mdelge selle peale!

Ma ei taha seda teemat Ule afiSeerida, aga see on ka julgeoleku kusimus. Sellest sotsiaalsest
vorgustikust ja sellest hoiakust tekib paratamatult ka julgeoleku kisimus. Seda, et eile just venekeelsed
saadikud p&genesid saalist, et mitte vastu hadletada, me ju kdik teame. Seitse inimest, neist kuus
venekeelset ja venekeelse valijaskonnaga loomulikult, tegid otsuse oma pdhivalijaskonna keele jargi,
mitte sidametunnistuse jargi. Sisuliselt Utlesid nad, et neid ei huvita Venemaa naaberriikide digus oma
territooriumile, oma vabadustele. See oli kurb. Ja see probleem algab haridussusteemist - kui mitte
nende rahvasaadikute puhul, siis nende valijaskonna puhul kull. See on tdsiasi.

Nagu Mart Rannut siin Utles, keelekimblusest ei piisa. Jah, meetodite valik on ks taitevwdimu pdhilisi
téoulesandeid, aga on vaja ka meelekimblust. Meelekiimblust, mis tahendab seda, et tuleb anda
teadmisi, tuleb muuta hoiakuid ja muuta kaitumist. Ja peab olema poliitilise eliidi poliitiline tahe, mida
valjendatakse ka siin saalis Riigikogu tasemel. See ehk murraks selle tahtmatuse, mis on fikseeritud ka
statistikas. Ma juba markisin Tallinna ja Narva omavalitsuste rahaeraldisi, mis venekeelsed koolid
spetsiaalse programmi raames lisaks said.

Meie, algatajad, arvame, et k8ike seda tuleb alustada kohe. See ei ole asi, mida igal pool Eestis saaks
teha paris Uhtemoodi. Mart Rannut, kes minu arust selle olulise tahtsusega riikliku kisimuse arutelul
kdige parema kdne pidas, Utles ka, et hea kull, lahendame kdigepealt 90% probleemist ara ja liigume siis
Kirde-Eestis edasi samm-sammult v6i samm-sammumalt, voiks ehk delda. Kdik ei dnnestu Uhtemoodi
igal pool. Uks teine selle valdkonna suurimaid eksperte - ta oli kunagi mu kolleeg, niitid on
Integratsiooni Sihtasutuse juht - on 6elnud, et vdib-olla see k&ik ongi alguses natukene pakasuhha, aga
see muutub suhtumiseks, kui selle taga on valjendatud poliitiline tahe ja see on toetatud
programmidega, koostddga Kirde-Eestis. Ka seal tuleb 1dpetada koolide ja lasteaedade sildistamine
eestikeelseteks ja venekeelseteks, tuleb muuta nad regulatsiooni ja koost66 abil kdik eestikeelseks ja
jdudumodda sisendada seda, et keskkond, sotsiaalne vorgustik on see, mis kokku vdttes ihendab
Uhiskonda.



Mida see tahendab? Muidugi, lasteaias on keelt vdimalik dppida lihtsamalt ja kiiresti, aga gimnaasiumis
on lootusetult liiga hilja. Siiski mitte lootusetult - vabandust! -, vaid liiga hilja, et saada tdelist
fundamentaalset tulemust Uhiskonda sulandumisel, 8ppeedukuses, elu valjavaadetes. Lasteaias peaks
see toimuma eriti kiiresti, aga ka pdhikoolis. Ei piisa gimnaasiumist, pdhikool peab vdib-olla olema
kdige suurema pingutuse koht, kus thiskond need sammud ette vdtab, et me ei toodaks edasi kadunud
pdlvkondi, jattes nad justkui kuhugi lainete vahele: hea kull, lasteaias pingutame, aga pdhikoolis mitte.
See ikkagi toodaks neidsamu venekeelsete inimeste kadunud p&lvkondi edasi.

Ma olen n8us hinnanguga - me ei kirjutanud seda eelndusse sihilikult sisse -, et viis aastat on piisav, et
saavutada I6plik murrang Uhiskonnas. Viie aastaga on véimalik see asi ara teha ja edu on v8imalik
saavutada juba esimesel aastal. Loomulikult tdhendab see ka arengukavade koostamist, sh koolide
arengukavade koostamist, see tahendab dppemeetodeid ette valmistavate gruppide moodustamist, see
tahendab metoodikate valjavalimist, koost6od Uhiskonnas laiemalt, sh lapsevanematega. See tahendab
ka koolidemokraatia arendamist, sest koolidemokraatiaga on lood venekeelsetes koolides - eksperdid
on seda kinnitanud - kehvemad.

Kokku véttes ma loodan, et see saal hadletab kasvanud Uhiskondliku surve ja pdhjalikumaks muutunud
ekspertiisi toel ja haaletab nii, nagu enamik siin saalis on 6elnud: haridussisteem tuleb viivitamatult
muuta eestikeelseks alates lasteaiast ja see vdtab aega kbige rohkem viis aastat. Aitah!

10:56 Aseesimees Enn Eesmaa

Enne kUsimuste vooru tuletan teile meelde, et me kuulame tana kahte ettekannet. Iga Riigikogu liige
saab esitada kummalegi ettekandjale Uhe suulise kusimuse, labirdakimistest vétavad osa fraktsioonide
ja komisjonide volitatud esindajad ja siis jargneb |6pphaaletus. Esimene kusimus. Palun, Peeter Ernits!

10:56 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Sa olid poolteist aastat haridusminister. Tana sa mainisid, et tajusid tollal,
et midagi teha ei saa. Aga sinu erakond juhtis 16 aastat Eesti riiki ja IRL-i ministrid olid seitse aastat
lausa ministrirollis. Ja nGUd opositsioonis olles sa tuled valja eelnbuga, mida peaks tegema. Miks te
ikkagi siis ei teinud, kui véim oli taielikult teie kaes? Ja mida sulle selle poolteise aasta jooksul, kui sa
haridusminister olid, 6eldi, miks ei saa seda teha? Haridusministrina sul olid diged ideed ja v8imul olite
ka pikalt, aga naed, midagi ei saanud teha. Selgita palun seda lahemalt!

10:57 Jurgen Ligi

Aitah! Kulla Peeter! Sul oli vdimalik mind 17 minutit kuulata ja esimese kolmandiku sellest ajast ma
votsin isiklikult, erakonnana ja selle koguna stud enda peale. Me ei vaadanud probleemist médda mitte
16-17 aastat, vaid pigem veerand sajandit - Uhiskonnana, seadusandjana, poliitikutena, kodanikena. Me
ei tajunud seda kui lahendatavat probleemi. Ma tdesti ei taha oma isikust nii palju raakida, aga vdin Ule
korrata: haridusministeeriumis ei toodud seda kui lahendatavat probleemi ministri kabinetti. Mitte
kordagi ei kerkinud see koosolekutel tdsise programmilise teemana Ules. Eks see koosolekute slisteem
oli ka tGsna hadine, sest ministeerium ja kogu ministri Iahivorgustik asus Tartus ja minister pdhiliselt
Tallinnas. Vois olla ka kommunikatsioonihdireid, aga igatahes seda teemat selle poolteise aasta jooksul
tdepoolest ei tdstatatud.

Ma tuletasin ka meelde, et tollal mdistlikku rahvuslust propageerinud Isamaa, kes seitse aastat hoidis
seda portfelli, jagab seda suldd samuti. Aga ma mdistan ka, miks nemadki ei astunud praktilisi samme -
tundus, et Uhiskond ei olnud valmis. Sinu eelmine erakond oli ka Uks, kes seda edasilikkamist peale
surus, samuti tuli nendelt lUhikest aega kestnud koalitsioonidelt algatusi, mille puhul lubati, et ei minda
eesti keelele tle. Ma usun, et su parteikaaslased maletavad seda. Nende kaes oli haridusministri portfell
valitsustes, kus me olime sinu parteiga koos. Tahtis oli fikseerida probleemi edasilukkamine, mitte
hakata seda lahendama. Ja see oli Uks poliitilisi kompromisse, millega me leppisime, tajumata, et asi on
lahendatav. Ma ei taha seda Ule korrata, aga tegu ei ole personaalse ega parteilise vastutusega, tegu on
Uhiskondliku vastutusega.

2017. aasta kevadtalv oli tdepoolest see aeg, kui Uhiskondlikes debattides, kusitlustes ja kui ma digesti
maletan, siis ka maikuus avaldatud inimarengu raportis tdestati karjuvalt, et segregatsioon toodab kogu
seda pahet, mis meil valjendub venekeelsete inimeste kehvemas elus ja sotsiaalvdrgustiku
rebenemises. Probleem algab sellest, et koolislisteem ja lasteaiasiisteem toodab Eestis kahte eraldi
Uhiskonda, kahte eraldi vaadet. Tundus kull, et erakonnad hakkasid teistmoodi rédkima. Ma ei tahtnud



seda esile tOsta, aga siiski: otsige Ules tsitaadid sotside eestkdnelejalt, keski eestkdnelejalt, isegi Isamaa
eestkdnelejalt hariduse valdkonnas! Kuidas nad sdna otseses mdttes sdimasid, milliseid kujundeid nad
kasutasid, kui jutt oli selle ideega valjatulemisest! Kdige leebem oli studistus, et see on mingi
valimiseelne loosung. Probleem on olnud kolmveerand sajandit, aga viidatakse ainult valimistele!
Inimarengu aruanne aitas seda mentaliteeti hiskonnas muuta ja ma arvan, et me saame tana
haaletada ilma teemat politiseerimata, ilma napuga nditamata.

11:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas.

11:02 Arto Aas

Aitah! Teema on t8sine ja vajab lahendust riiklikul tasemel. Me oleme selle kiisimuse lahendamisel isegi
latlastest maha jaanud, nemad on Uhtse kooli arendamisel meist ette jdudnud. Aga seis pole ju
viimased veerand sajandit paris muutumatu olnud. Minu hinnangul on eesti keele oskus vene noorte
seas paranenud, seda ka gimnaasiumiosas. Riik on teinud otsuseid ja paris mitmes vaiksemas
omavalitsuses on Uhtsele haridussusteemile Gle mindud ja see toimib vaga hasti. Nii et midagi on siiski
juhtunud, aga otsustav samm on tegemata. Eriti ndeb seda suuremates omavalitsustes. Tallinnas
naiteks lubatakse ikka veel seda, et koolijuhidki ei tdida keelendudeid ega kavatsegi neid taitma hakata.
Aga kuidas on ulikoolid selleks muutuseks valmis ja milliseid kulutusi peab haridussusteemis, sh
kdrghariduse valdkonnas tegema, et saaks eesti keelele tle minna?

11:03 Jurgen Ligi

Aitah, ma olen siin raakinud kitsamalt konkreetsest teemast. Mdni mu vanem sdber rektorite hulgast on
Uhel voi teisel pdhjusel ametist lahkunud ja nii ei saa ma raakida kérgkoolidest uldiselt, aga Tallinna
Ulikooli rektoriga olen vestelnud. Minu arust nende valmisolek, tahe ja m&istmine on vaga suur. Nemad
ju ongi pohiliselt dpetajate koolitusele spetsialiseerunud. Tundub, et ka Ulikoolid vajavad ikkagi poliitilist
signaali, et poliitikud enam omavahel ei jagele ja nitd tuleb harjal sarvist vdtta. Samas valdavad
ulikoolid teemat usutavasti meist kdigist paremini ja loevad neid tekste palju akadeemilisema pilguga
kui meie siin. Aga dpetajate koolitus on vaga tahtis teema ja jallegi taitevwdimu kdes on need sarved,
millest tuleks kinni haarata.

11:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

11:04 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma jatkan selsamal dpetajate teemal. Kogu selle
otsuse eelndu teema on ju vaga oluline. Seda kinnitavad siin saalis minu arvates kdik. Ma olen aru
saanud, et seaduslikke takistusi ei ole, me saaksime muuta Eesti alus- ja koolihariduse Uhtseks ja
eestikeelseks. Aga on siiski praktilised probleemid. Uks probleem on see, et kui me tahame selle
Ulemineku teha viie aasta jooksul, siis see siiski eeldab terve hulga eesti keele dpetajate juurdekasvu.
Kas te natuke raagiksite lahti, kuidas see peaks toimuma? Te Utlete kull, et see on taitevvdimu teema,
aga kui palju tegelikult selleks ressurssi on vaja? Kas on olemas vajalik inimeste hulk? Ma saan aru, et
see tahendab kupses eas inimestele palju todévdimalusi ja me vdime eeldada, et kimne aasta parast
tehisintellekt teeb selle t86 ara, aga ikkagi. Kuidas see viieaastane Uleminek praktikas tagatakse?

11:05 Jurgen Ligi

Aitdh! Tundub, et tehisintellektile lootmisest me peame Ule saama, kui jutt on inimeste omavahelistest
suhetest ja kasvatusteadusest Uldiselt. Paris kindlasti on liigikaaslase m&ju inimese teadvusele tugevam
kui masina moju. V8i ma mdtlen mitte niivérd tugevust, kuivord tapsust. Inimlik kontakt on midagi, mida
peab taaselustama. Ka uks varske Soome uuring kinnitab, et me ei tohi loota lihtsalt IT-le vi uuele
opikasitusele. Nende dpitulemuste langus on selle lootusega vaga tihedalt seotud. Soome
haridusststeem ei ole tulemuste poolest meie omast parem. Mida selleks teha tuleb, on aga
jarjekordne ekspertiisikiisimus, ja ekspertiisi siin saalis ju teha pole vdimalik. Olen lugenud Uhe
autoriteedi sdnu, kes Utleb, et Uhtne koolististeem on 30% odavam voi saastlikum. Ja see saastlikkus



peab valjenduma ka dpetajate saastlikumas kasutamises.

Kui raakida sellest agendast, siis oma haridusministri aegadest ma maletan, et need uuringud, mis
joudsid aastal 2016 mu lauale - vabandust selle sdna kasutamise eest, mulle ei meeldi see burokraatlik
valjend uldse -, tdid probleemi mu teadvusse alles siis. Tegelikult on keeleoskus paranenud vaga visalt.
NUud 6eldakse, et eesti keele oskus vene koolis on jarsult paranenud. Opetajate arv on pigem vaga
suur, aga nende koormatus on vaike. See viitab vdimalusele t66d optimeerida, kui dpilased dpiksid
pUuhendunumalt, parema hoiakuga ja professionaalsemate dpetajate kae all. 54% Spetajatest ainult
tootavat taiskoormusega. Loomulikult, koolivrk on kaugelt liiga suur. Ma pean silmas ruutmeetreid ja
pusikulusid koolis. Aga muidugi ei pruugi koolid lahedal paikneda. H8reasustuse vdi hajaasustuse puhul
on seegi optimeerimise Ulesanne, millega tegelda.

Kdike seda kokku vdttes usun, et 6konoomia ja ka inimeste arakasutamise seisukohalt, samuti
kvaliteedi seisukohalt on pakutav lahendus Uks ettepanek, mida me vdiksime vdtta kui véimalust oma
ressursse, eelkdige vaimseid, mille kohta ju kiisimus oli, paremini kasutada. Jutt pole niivord ressursside
puudumisest, kuivérd nende paremast kasutamisest. Aga see, mis puudu jaab, tulebki lahendada
koostdds. Selleks on erinevad programmid, selleks on erinevad projektid, naiteks "Noored kooli". Mu
keel 1dheks sdlme, kui ma hakkaksin neid loetlema, aga need algatused, mida ka riik toetab, veavad
inimesi poolvagisi hariduse juurde tagasi, kas vdi ajutiselt. Ja seal ongi vaja eesti keelt oskavaid inimesi.
On ka ju kdrgkoolid - kuuldavasti kull kaugelt liiga vahe - lainud seda teed, et leiavad, et 6petajaharidus
ei peaks eeldama viieaastast tsuklit, mida magistridpe nduab, vaid see v8ib olla lisaprogramm neile,
kellel on mingisugune muu haridus olemas. Piisab [Uhema aja jooksul tUmberkvalifitseerumisest, kas voi
ajutiseks. See on hasti mitmekulgne lahenemine, kuidas dpetajate defitsiiti leevendada. Kdige suurem
Opetajate defitsiit valitseb tegelikult kahjuks reaalainetes. Samas jadavad venelased oma tulemustega
just nendes ainetes kdige rohkem maha.

11:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi.

11:09 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja! Sa markisid vaga digesti, et tegelikult on selles otsuse
eelndus valjendatud mure kérvaldamine taitevvdimu padevuses. Sina endise rahandusministrina oled
kindlasti jalginud ka praeguse ministri toimetamisi selles valdkonnas. Kas me oleme liikunud ldahemale
eesmargile, mis on selle otsuse eelndu sisu, voi me oleme sellest kaugenenud? Ja teine kusimus ka. Sa
mainisid, et oled pidanud labiraakimisi eri fraktsioonide esindajatega parlamendis. Kas sul on
ettekujutus, kuidas vdiks tana kdituda Isamaa? Pean silmas seda, et Isamaa tdi siia saali arutusele sama
sisuga olulise tahtsusega riikliku kiisimuse, aga kui oli véimalik seda lahendust ka reaalselt toetada

- pean silmas jargmise aasta eelarve muutmise ettepanekut -, siis Isamaa haaled kadusid ara. Milline
vBiks olla Isamaa seisukoht téana, nii muutlik kui see ka ei ole?

11:10 Jurgen Ligi

Aitah! Mul on olnud kontakte eri fraktsioonide liikkmetega, olen eelistanud fraktsioonijuhte - ehk nad
valjendavad paremini fraktsiooni seisukohta. Ma ikka olen lootusrikas. Mis on olnud, see on olnud. Aga
ma naen praegu Isamaa fraktsioonist saalis ainult Viktoriat, kes oli ju selle teema vedaja siin. Ma
maletan tema sbnu, et tal on vaga raske seda ette kanda, aga ta kandis selle vapralt ette ja loodan, et ta
tagab need haaled. Kuulge, mehed, kuulge, eestlased, tulge vdsast valja! Hoiame kokku ja lidame meie
Uhiskonda! Mul ei ole pdhjust arvata, et EKRE ara kaob, mul ei ole p&hjust arvata, et Vabaerakond ara
kaob, ja mul ei ole p&hjust arvata, et sotsid ara kaovad. Mulle on 6elnud minu hea sdber Jevgeni - ilma
irooniata, me oleme mitmes madttes olnud teineteist vaga hasti moistvad kolleegid, ka valitsuse tasemel
-, et nUUd tdepoolest on see vdimalik ara teha. Aga see, mis ta Utles aastal 2017, oli ikka paris dudne.
See kujundite laviin, mille ta siis meile kaela kallas ... Mul on see kuskil fikseeritud, aga Google leiab selle
ka Ules. Ta on 6elnud, et siis oligi vaja nii 6elda, aga niud ma usun, et ta on mentaalselt selle asja taga.
Liiga palju ebameeldivusi kellegi jaoks ei ole ju sellesse teksti sisse kirjutatud. Jame ots on endiselt selle
valitsuse kaes, mis on Jevgeni kdes. Nii et ma usun, et haaled tulevad.

11:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Anne Sulling!



11:12 Anne Sulling

Hea istungi juhataja! Hea fraktsiooni esimees! Tanane Postimees kirjutab, et vene 6ppekeelega koolide
|dpetanutest vaid vaike osa jatkab 6pinguid eestikeelsetes kdrgkoolides ja see mdjutab t66jéuturu
kaudu meie majanduse konkurentsivéimet tervikuna. Kuidas te hindate 2012. aastal
gumnaasiumiastmes eestikeelsele haridusele Glemineku senist mdju? Ja teiseks: kas planeeritav
muudatus aitaks kaasa, et senisest ronhkem vene emakeelega lapsi astuks Eesti kérgkoolidesse?

11:13 Jurgen Ligi

Aitah! Vastus viimasele kisimusele on, et loomulikult, selles kérghariduseni padasemise voti ongi. Mida
varem alustatakse eestikeelset ja koosdpet, mida varem ehitatakse Uhine sotsiaalvorgustik, seda parem.
Inimarengu aruande pdhisdnum ju on, ja seda kinnitab ka Uks doktoritdo, et segregatsioon stiveneb ja
aastatega on asi hullemaks ldinud. Ja mdelge kdigile nendele jareldustele, mida me siin oleme teinud
kas v&i parast pronksiood! Midagi ei ole muutunud, kuigi see oleks pidanud kdigil pea kaineks 166ma.
Aga meil kellelgi ei I66nud, me arvasime, et see on lihtsalt Uhe telekanali kisimus. Noh, mina ei
arvanud, aga ega ma ei teadnud ka paremat retsepti.

Nii et jah, see on (ks pdhilisi tegureid, mis otsustab, kas k&rgkooli tildse jdutakse. Uks vdike samm sai
siiski astutud, aga see kompromiss, see 60 : 40 susteem sai kokku lepitud vist alles 2012. aastal, kui ka
mina valitsuses olin. Need venelased, kes sellisesse gimnaasiumi on jéudnud, on olnud palju parema
saatusega kui need, kes sinna Uhel vdi teisel péhjusel pole jdudnud vdi ei jdua selle sotsiaalse
vorgustiku, selle eeskuju téttu, mida neile pakuvad nende vanemad oma hariduse ja sotsiaalse
vorgustikuga. Gimnaasiumis saadakse ikkagi hakkama. Oktoobrikuus ma nagin esinemas thte
gumnaasiumidpilast, Uht vene tudrukut, kes elas J6hvis Usna venekeelses keskkonnas. Ta oli tulnud
gumnaasiumi Usna umbkeelsena, aga ta vottis sdna eesti keeles - ta oli kohanenud. Motivatsioon, tahe,
vBimed olid olemas. Aga kui palju niisugustest noortest gimnaasiumi jduab - see on natuke nukker pilt.
Tahaksime kull, et rohkem j6uaks, aga siin toimib omaette segregatsioon: kutsekool on venelaste puhul
palju sagedasem kas sunnitud v&i eeskuju mdjul tehtav valik kui eestlaste puhul. Me ei tahaks seda, me
ei tahaks kdrgemat kutsekoolis dppimise protsenti ainult Uhe rahvuse puhul ja tahaksime, et rohkem
venelasi kdrgkoolides &piks.

11:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Vilja Toomast, palun!

11:15 Vilja Toomast

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Me raakisime juba dpetajate puudusest, aga teine teema on
heade &pikute ja muude dppematerjalide puudumine. Ma maletan neid arutelusid, kui ma olin veel
teises erakonnas ja kui me raakisime 40 : 60 susteemile Uleminekust. Juba siis mulle tundus, et
gumnaasiumis eesti keelele tGle minna on liiga hilja, see ei too haid tulemusi. Pigem peaks alustama
lasteaiast eesti keele dpetamist. Siis me radkisime kull eesti keele 6petamisest, mitte eestikeelsele
haridusele Gleminekust. Kas selle ettepanekuga seoses on uuritud, kas on mingeid edusamme
saavutatud? Kui kaugele me oleme jéudnud &pikute ja muude materjalide ettevalmistusega ja kuidas
vOiks selle probleemi lahendamist edaspidi kiirendada?

11:16 Jurgen Ligi

Aitah! Uks vaga pdhimétteline poliitiline hoiak on olnud - no peale selle, et koolid ja dpetajad on dpikute
valikul vaga autonoomsed -, et Eesti panustab Uhesugusele dppematerjalile ega valmista isegi enam
ette eraldi 6petajaid venekeelsete koolide jaoks. Kui me raagime ikkagi Uhisest sotsiaalsest vérgustikust,
siis kogu see inforuum - tUvitekstid, raamatud, pildid isegi - v8iks olla enam-vahem Uhesugune,
sBltumata dpilaste emakeelest. Vaid nii me saame Uhtsema Uhiskonna. Eraldi kisimus, kuigi minu jaoks
ikkagi kdrvalkisimus, on aga see, et venelastele peab olema tagatud stvendatud emakeelebpe ja vene
kirjanduse Ope. Ent see ei tohi olla alternatiiv Uhtsele dppele.

Oppevara puhul tuleb rdhutada, et kui tldiselt peaks olema skeptiline igasuguse digivara v&i digidppe
suhtes - see annab palju kehvemaid tulemusi, kui on loodetud -, siis alternatiivina v6i nagu toena
venekeelses keskkonnas on need minu arust vaga head. Me peaksime rdhutama, et digi-, IT-valdkond
on miski, kus saab barjaare murda, seda ka keelekeskkondades. Opetamise saab muuta kujundlikuks,



lastele pdnevaks ja ka Gpetajale j6ukohaseks. Niisugune dppematerjal ja niisugune dpe on minu arust
vagagi voimeline murdma keele- ja sotsiaalseid barjaare, kaasa arvatud Kirde-Eestis. Kirde-Eestis vdiks
digidppe jouliselt ja t6husalt peale suruda.

11:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Laine Randjarv!

11:19 Laine Randjarv

Aitah! Hea ettekandja! Ma tahangi viidata teemale, mida sa oma eelmises vastuses puudutasid. Nimelt,
et vene Oppekeelega lastel peab olema kindlustunne, et nad saavad vene keele grammatikat ja
kirjandust 6ppida omaenda emakeeles. Kui sa kaisid kultuurikomisjonis seda eeln8u tutvustamas, siis
sa ka viitasid sellele, et Ida-Virumaa olukorda tuleks kasitleda erinevalt ja seal 6petamiseks koostada
eriprogrammid. Ma arvan, et kui iga selline paradigma muutus on tehtud nii, et hirme pole v&i hirmud
on maandatud, siis tulevad asjad paremini valja ja kdigil on parem. Hea on tunnetada, et Uhiskond
tervikuna on eestikeelsele dppele Gleminekut vaga hasti vastu hakanud v6tma. Kuidas sa aga vdiksid
veel rahustada vdi julgustada Ida-Virumaa hoolekogusid ja koolipidajaid, et nad parema meelega selle
muudatusega kaasa tuleksid?

11:20 Jurgen Ligi

Aitdh! No kes tahab, see tegelikult mdistab, et kogu see ettepanek on ju Ules ehitatud - kui mitte
erakondi uskuda, siis ehk inimarengu aruannet - ikkagi venelaste endi huvides, et tagada sotsiaalse
vorgustiku Uhendamine ja nende parem labil6dgivdime, parem elu, tervis, tdokoht ja elukoht. Me ei
raagi siin eestlaste huvidest ju praktiliselt Gldse. Teine asi, et ilmselt on sel juhul venelased nii voi teisiti
natuke rohkem riigivdimule truud. Ma ei vaida, et nende arvates on riigivdim alati see, mida meie siin
vBimuks peame. Nad vo@ivad silmas pidada hoopis mdne teise riigi vdimu, kui veri vaga paks on. Aga
uldjoontes nad ootavad ikkagi meie riigilt puhendumust ja signaali ja jalgivad, mis selle signaaliga
kaasneb. Kui me arvestame venelaste huve, kui me selgitame oma poliitilist valikut ja kui ka
aknapoolsed fraktsioonid Iahevad ja Utlevad oma valijatele, kelle hulgas on venekeelseid inimesi
rohkem kui meil, et teate, see muudatus tuleb teile kasuks ja me k&ik tahame teile head, siis see tdotab.

11:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Yoko Alender, palun!

11:21 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Mida te Utleksite eesti inimestele nendes paikades, kelle
kodukohas ei ole enam ammu vene lasteaedu ja vene koole? Kuidas see kiisimus puudutab neid eesti
inimesi, naiteks teie valimispiirkonnas Jarva- ja Viljandimaal?

11:22 Jurgen Ligi

Oh, kui ma teaks, kuidas aidata neid, kellel probleemi pole! Tekitada neile m&ni muu probleem ja asuda
seda lahendama on tavaline poliitiline reageering. Aga ma usun, et Eesti rahvas saab s6bralikuma ja
Uhtehoidvama riigi igal pool. Jah, vdib 6elda, et Viljandis ja Paides ja kdigis selle kandi vaiksemates
asulates ei ole seda probleemi - ei ole vene koolide kiisimust ja ka vene lasteaedade kusimust sisuliselt
ei eksisteeri. Pigem on seal paevakorral igasugune muu individuaalne lahenemine, seal saab tegelda
reaalse pedagoogikaga. Jah, inimesed on erinevad ja inimestele tuleb erinevalt Iaheneda, aga mitte
selles mdttes, et eri rahvustele tuleks Uhes vaikeses riigis erinevalt laheneda.

11:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

11:23 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Vaga auvaart ettekandja! Me oleme marganud nii erakondade kui ka
teatud MTU-de tegevust selles suunas, et see eelndu, mis meil praegu siin arutlusel on, kunagi vastu
vOetud ei saaks, et vene keelt koduse keelena kasutavad inimesed ei saakski eesti keelt selgeks. Aga



mulle isiklikult tundub, et seadusandja on vdib-olla natuke isegi hiljaks jaanud, kui silmas pidada seda,
milline on nende inimeste enda reaktsioon ja soov panna lapsi eestikeelsesse kooli vdi eestikeelsesse
lasteaeda. Oelge palun, miks ikkagi mdni erakond ja need organisatsioonid on tahtnud torpedeerida
seda vaga maistlikku ettepanekut? Pean silmas just nimelt seda, et riigikeele oskus tagab selgelt parema
sissetuleku, tervise jne.

11:24 Jurgen Ligi

Aitah! Ma Utlen Ghe MTU, kes on sellele vastu, ja seda sel moel, et ka peaminister raagib "eesti keeles
dppe" asemel siin puldiski "keeledppest". See MTU on Keskerakond. Aga ma arvan, et see praegune
teadmine, akadeemiline tugi ja Uhiskondlik meelsus kindlasti paneb neid métlema. Kas vastu haaletada
vOi saalist ara kaduda, kui seda eelndu haaletatakse - minu arust peavad nad seda hoolega kaaluma.
Praegu on tdsiasi, et venelased elavad Eestis tanu selle partei pingutusele Uheparteististeemis. Kui
ikkagi kogutakse halvematel juhtudel 70% venelaste haaltest, siis see on sdltuvushaigus. Ma kull
mdistan neid - ka venelastel peab olema oma esindus -, aga tegelikult vbiks nad Uheparteisisteemist
lahti saada. Teine MTU on - ja ma ei raagi parteilisest huvist, ma ei kavatse vdistelda nende hingede
nimel, kes usuvad praegu Uheparteisusteemi - Vene Kool Eestis. Ma olen lugenud igasugu pabereid ja
saanud briife, mida enamik meist saanud ei ole, ja vin Oelda, et see on tdsine organisatsioon, aga
dnneks mitte vaga tugeva mdjujouga. Téstaksin esile kahte saadet, mis 2017. aastal aitasid eestikeelse
hariduse tegelikult paevakorrale tdsta. Uks oli "Kirillitsas Eesti", kus me kuulsime venelaste soovi asi éra
teha. Me siis veel ei teadnud, kes on see venelane, kes seal raakis. Teine saade oli "Suud puhtaks", kus
seda teemat otseselt kasitleti ja kus Uks saali osa eristus ikka taielikult. Need inimesed kippusid olema
nimelt MTU-st Vene Kool Eestis. Ma ei tea, kus nad on kasvanud, aga kogu nende olemusest oli ndha
tdrjumist ja suletust. Aga kokkuvdttes see veenis, et kui osa nii erinevaid inimesi arvab muud, ent
enamus usub, et tegelikult peaks selle dra tegema, siis jarelikult on Uhiskond valmis. Ja need, kes valmis
ei ole, enam ei loe. Neid lihtsalt tulebki vétta kui vastaseid.

11:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

11:26 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Enda kdnes te viitasite mitu korda tegudele ja sGnadele,
sdnade jargi kaimisele. Minu kusimus: 25. oktoobril me arutasime siin keeleseaduse muutmist, kas
Reformierakonna arvates ei olnud see muudatus eesti keele kaitse seisukohalt oluline? Sest mida muud
jareldada, kui teie erakonnast ainult Madis Milling, kes oli ka eelndu kaasautor, haaletas selle
menetlusse jatmise poolt.

11:27 Jurgen Ligi

Ohoo, aitdh! Vaat kui hea kiisimus! Sisu nagu polegi, aga napuga naitamist kui palju. Uhe korra ma
mainisin sdnu ja tegusid, sest oli pdhjust. Siin oli paevakorras ks olulise tahtsusega riiklik kisimus,
mille arutelul kdik sdnavdtjad probleemi mooénsid. Uks neist tegi seda kill pigem oma isiklikku
positsiooni selgitades, aga see oli simpaatne ja see tuli sidamest - ma pean silmas Aadu Musta. V&iks
nagu selle juurde jaada. Spetsiifiliste seadusmuudatuste niansse ma kull kuupaeva jargi valja ei peili,
aga tundub, et tegu oli tle saali suhteliselt oportunistliku haaltekogumiskampaaniaga, mis keskendus
mingile trahvide tdstmisele. Ma ei maleta kdiki argumente, aga kangesti jai tol hetkel tunne, et ehk ei ole
need trahvid peamised, eriti erakonna puhul, kes on kirjutanud alla koalitsioonilepingule, mis naeb ette
hoopis lisaraha venekeelse kooli sailitamiseks. See vahest ei ole kooskdlas selle mentaalsusega, millest
lahtudes me peaksime arutama eestikeelset haridust. Jah, seda trahvikisimust vdib ka arutada ja v&ib
vaadata, mis selle eelnbu muud argumendid on, aga nii palju, kui ma maletan, vaga millegi ule
uhkustada selle puhul, Tarmo, ei ole.

11:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Viktoria Laddnskaja-Kubits!

11:29 Viktoria Laddnskaja-Kubits



Austatud Jurgen Ligi! Selleks, et uus susteem kaivituks edukalt, on vaja likvideerida valupunktid.
lImselgelt on Uks valupunkt Uhest kiljest dpetajate puudus ja teisest kuljest vene koolide Spetajad. Mis
oleks teie sdnum neile, kuidas see ststeem edaspidi hakkab toimima? See ju puudutab ka neid. Teiseks,
sellest te kull raakisite, aga ma tahan igaks juhuks veel kord r6hutada, et oluline on teha niisugune
susteem, et venekeelse pere laps ei kaotaks eesti koolis dppides oma vene keele oskust. Ja ma ise
arvan, et vdimalik oleks seda mitte kaotada juhul, kui eesti koolidesse jaaks valikainena vene keele
tunnid. Kolmas valupunkt on minu arvates see, et on olemas vene perede, vene vanemate hirmud. Nad
kardavad, mis saab, kui nad ei oska piisavalt hasti eesti keelt. Kas koolide juures vdiksid olla ka mingid
kursused, kus vdiks pakkuda ka vanematele eesti keele dpet?

11:30 Jurgen Ligi

Aitah! K8ige lihtsam oli see viimane kusimus meelde jatta. Aga taiskasvanute koolitus on ka nendest
aruteludest labi kdinud. V3ib kull seda teha, aga kas just koolide juures? KeeleGpe on natukene teine
mddde. Me ei tohiks matta keeledppe teemaga eesti keeles 6ppimise teemat. Seda on siin paraku
tahetud teha. Vanemad peavad Ule saama oma murest, et nad kaotavad oma lapsed, kas siis eesti keele
kursuste abil vBi ma ei tea, igasuguseid toredaid algatusi on, naiteks eesti keele majad.

Aga uks valupunkt on dpetajad. Tuleks ikkagi sisendada kdigile, et kuulge, te ju ootate lastelt ppimist.
Te ju ei Utle, et 6ppida ei ole vdimalik. Asi ei ole motivatsioonis, asi ei ole suhtumises, asi ei ole
kattevotmises. K&ik taiskasvanud on tegelikult suutelised tegema palju rohkem, kui tehakse praegu, kui
puudub selge otsus, selge signaal. Oma kogemuste p&hjal vdin kinnitada, et on vdimalik ennast
vOdrkeele raakimisel vormi ajada vaga ruttu, kui kiisimus on hakkama saamises ja suures murrangus.
See otsus vdiks olla vaga suure murrangu algus. Ja 8petajad peaksid ju potentsiaalselt olema kdige
paremad dppijad, isegi kui nad pole viaga noored. Opetajate puhul muidugi tuleb arvestada, et véib-olla
kdige tdsisem probleem meie hariduses peale selle kahe susteemi on just nimelt petajate kdrge iga.
Uks asi on loomulik rotatsioon, mille vajadus on ka the hiljutise doktoritéd jarelduste pdhjal suurem
just nimelt vene koolides. Vene koolide 8petajad kipuvad olema vanemad, nende jarelkasv on veel
kehvem kui eesti koolides. Vene koolide dpetajad on veel vanemad kui eesti koolide pedagoogid, aga
suur probleem on see ka eestikeelsetes koolides. Nii et parem ressursikasutus on Uks vdimalik
leevendus, suhtumise muutmine on teine. Kdik, kes dpetavad lapsi, olgu lapsevanemad vdi dpetajad,
peaksid ka ise riigikeelt 6ppima hakkama. See on véimalik.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Tiina Kangro!

11:33 Tiina Kangro

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Eesti Vabariigi algusaegadel réhutasid kooliseadused, et kooliharidus
peab olema emakeelne. Naiteks 1920. aasta avalikkude algkoolide seadus Utles, et algkoolid jagunevad
Opilaste emakeele jargi eesti-, saksa-, vene-, rootsi- ja muukeelseteks ja et dpilaste emakeel arvatakse
nende rahvuse jarele. Ja ka avalikkude keskkoolide seadus Utles, et avalik keskkool on emakeelne ja et
emakeel arvatakse Opilaste rahvuse jarele. Teie olete inimene, kes kdike teab, sealhulgas endise
haridusministrina ka haridusest. Oelge, miks nad omal ajal niimoodi seda asja tahtsid korraldada?

11:34 Jurgen Ligi

Aitah! Te kusite kull vale inimese kaest - sellist mina, kes kdike teaks, ei ole olemas. Praegu on Riigikogu
puldis inimene, kes enamikku asju ei tea. Kui peaks sellele kiisimusele vastust nuputama, siis ajaloost
on teada, et tol ajal murti saksa ja vene keele Glemvdimu. Juba oli tekkinud vaga selge eestlaste Ulekaal
Uhiskonnas ja oli vaja kehtestada eesti keelt, aga samas usuti, et vdiks voimalusi pakkuda ka teistele.
Kogu selle seadustiku vdiks muidugi pulkadeks lahti vdtta ja uurida, kui kaua need hoiakud kehtisid.
PBhimdtteliselt aga jai tugev saksa kogukond alles, samuti juudi kogukond, mis valjendus ilmselt ka
oppekeeles. Ent kui votta Euroopa laiemalt, siis sellel sajandil kipub k&ikjal valitsema ikkagi see hoiak vdi
isegi mitte hoiak, vaid lausa seadus, mille Ule vaga ei debateerita, et avalikest vahenditest rahastatavad
koolid peavad olema riigikeelsed. K&ik ntansid, mis sellega kaasnevad, pdhinevad Uldreeglina kohalikel
eranditel, aga keegi ei kahtle selles, et Ghiskonda saab liita kdige paremini haridusstisteemi ja koos
Oppimisega.



11:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Heidy Purga!

11:35 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Palun kinnitage veel kord, et see seadusmuudatus ei vota
meie muukeelsetelt kaaskodanikelt ara nende kultuuri- ja keeleruumi, et neile jadb vdimalus oma
emakeelt naditeks valikainena edasi 6ppida ning et ka senisel 8petajaskonnal on piisavalt aega
Umberdppeks!

11:36 Jurgen Ligi

Aitah! Ega vaga suurt kahtlust ei olegi, et antakse piisavalt aega umber&ppeks. Tésiselt, ma arvan, et
dpetajad on vaga puhendunud 8ppijad, kui neile selline kohustus pannakse ja nad ise seda sisimas ka
soovivad. Praegusel meediaajastul ja eriti ka alternatiivse digidppe toel saab kohaneda paris kiiresti,
raakimata viie aasta jooksul. Ja igal juhul mingisugune optimeerimine tuleb. Koole ei ole mdtet hoida
eraldi ja kokku pannes juba tekib mingisugune uus pilt. Kui ikkagi vaid 54% Gpetajaid tootab
taiskoormusega, siis on ju selge, et optimeerimise ruumi on. "Kedagi ei jaeta maha" vdiks olla tks
ummargune loosung, aga kdik peavad ise tahtma kaasa tulla ja siis muutub Uhiskond paremaks. Aitah!

11:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Surva.

11:37 Aivar Surva

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Loomulikult on see vaga oluline teema ja pdlise virumaalasena
ma igal juhul seda toetan. Suur roll on tegelikult koolipidajatel. Maetaguse vallavanemana dnnestus mul
Maetaguse eesti-vene pdhikoolist teha eestikeelne p&hikool. Seda just tanu sellele, et volikogus
saavutati konsensus, et leiti, et see on mdistlik. Mdetagusel on vene keelt kdnelevaid inimesi umbes
kolmandik, Ida-Virumaal tervikuna tle 80%. Korra oli siin juttu ka meelekimblusest. Kuidas ikkagi selle
meelekimblusega jduda Ida-Viru suurte linnade volikogude liikmeteni, kellest paljud ju ise ka eesti keelt
ei valda?

11:38 Jurgen Ligi

Aitah! Vaga tore on kuulda meest pdllult ja maelt ja mae tagant! Mina ei teadnudki kuigi hasti, kuidas
see algatus kohapeal on dnnestunud. Vaga hea on seda kuulda. Tegelikult me vdiksime Uksteise
minevikku paremini tunda, aga oleme teiega kolleegid olnud ju ainult m&ni kuu. lImselt Ida-Virus on
teadmist, kuidas seda kd&ike teha, rohkem kui siin saalis Uldiselt. Kull aga siit saalist saab anda signaali,
mille vajadusest ma raakisin, kui viitasin teatud mentaalsele vdimutruudusele. Erakondadel on siin
tohutu vastutus: mis asja nad dieti ajavad, kas nad ikkagi panustavad nendele hadltele, kes Utlevad, et
kuulge, meie digusi sellega riivatakse, vdi panustavad nendele, kes Utlevad, et meie huve tahetakse
kaitsta, meile tahetakse véimaldada paremat tulevikku. See on vaga suur suhtumise vahe, mida juba
kandidaatide valjakdimisel ja Riigikogus haaletamisel saab demonstreerida. Aga jah, kuidas jduda
konkreetsete juhtideni Ida-Virus? Mdneni peab jdbudma kapo ja ongi jdudnud, mdneni v8ib jGuda partei
ja nad valja visata v&i lasta neil valja astuda. Ka sellised meetodid on paraku olemas, aga uldjoontes
peab ikkagi katsuma heaga. Ent vGim peab teada andma oma tahte, erakonnad peavad teada andma
oma tahte, samuti eksperdid. Tdstan siin esile ka meie vabariigi presidenti. Tema panus selles t66s on
aarmiselt vaartuslik olnud. Ta on osa inimesi oma positiivsusega narvi ajanud, aga ma arvan, et ta on
Ida-Virumaale Eestit ldhemale viinud. Uks varske erakonnajuht - vdi oli see hoopis Uks varske minister?
- on 6elnud, et arge torkige Kirde-Eestit oma NATO-ga. Ma ei ole sellega ndus. Vastupidi, ka NATO-ga, ka
militaarkultuuriga saab kujundada mentaalsust ja meeli positiivses mottes pesta.

11:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Nuud kutsun mikrofoni ette kultuurikomisjoni lilkkme
Toomas Jurgensteini. Ettekande pikkus on kuni 20 minutit.

11:41 Toomas Jurgenstein



Hea eesistuja! Head kolleegid! Annan Ulevaate komisjonis toimunust. Komisjon arutas seda teemat 15.
novembril, seega kaks nadalat ja natuke enam aega tagasi. Juhatas Aadu Must ja loen ka ette, kes kohal
olid, kuna oli ka asendusliikmeid. Osa votsid Jurgen Ligi Laine Randjarve asendusliikmena, Heidy Purga,
Krista Aru, Yoko Alender, Toomas Jurgenstein ja Priit Sibul Viktoria Laddnskaja-Kubitsa asendusliikmena.
Tapsuse huvides margin, et Viktoria oli alguses kohal ja esitas ka kiisimuse, haaletas aga Priit Sibul.
Puudusid Heljo Pikhof ja Toomas Vainaste. Arutluse all oli Riigikogu otsus "Ettepanek Vabariigi
Valitsusele Eesti alus- ja koolihariduse muutmiseks Uhtseks ja eestikeelseks".

Kdigepealt andis Jurgen Ligi Ulevaate eelndust ja selle teemaga seonduvast. Ma vahest ei hakka seda
kordama, kuna saime sellest p&hjaliku Ulevaate méned minutid tagasi. Ka mitmed toonased kusimused
on siin saalis ka tana kdlanud, aga nimetan komisjonis esitatud kisimused siiski ara. Kdigepealt kusis
Viktoria Laddnskaja-Kubits umbes sama kidsimuse, mille ta esitas viis minutit tagasi. See oli vene koolide
Opetajate hirmude kohta. Ta réhutas, et vene lastele peaks valikainena vene keele ja kultuuri pe
kindlasti jaama. Jurgen Ligi nBustus, et loomulikult, vene keele ja kultuuri eraldi 6ppimise v8imalus on
vajalik ja sellega peaks tegelema tsentraalselt. Samas ta toonitas dpetajate eeskuju tahtsust. Nad vdiks
Umber dppides eeskuju naidata. Samas margiti nagu siin saaliski, et paljud dpetajad on eakad ja eakana
umberdpe nii lihtne ei ole.

Mina kuUsisin, kas otsus puudutab ka rahvusvahelist IB dpet ja prantsuse vdi inglise keele kallakuga
koole. Eks ma pidasin Uhelt poolt silmas IB dpet, mis toimub ju inglise keeles, teiselt poolt aga inglise
kolledZit ja prantsuse lutseumi, kus on loomulikult rohkelt keeletunde, aga ka mdnda muud dppeainet
Opetatakse vddrkeeles. Jurgen Ligi vastas, et rahvusvahelised koolid ja erikallakuga koolid on eraldi
nahtused ja need selle eelndu alla ei kuulu.

Krista Aru edastas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni seisukoha. Ta toetas arvamust, et see kiisimus tuleb
kdigepealt pohimdotteliselt otsustada ja detailidega, mis ka komisjonis labi kaisid, hiljem tegeleda. Yoko
Alender juhtis tahelepanu vBimalikele seaduslikele takistustele alushariduse Uhtseks muutmisel. Ta
ndustus Krista Aruga, et detailid ei ole hetkel olulised. Jurgen Ligi hinnangul on alusharidust reguleeriva
koolieelse lasteasutuse seaduse keelenduet puudutav sate ilmselt tdesti ks nendest, mida Uhtsele
eestikeelsele dppele Gleminekul muutma peab. Ma vaatasin jarele, tdepoolest, koolieelse lasteasutuse
seaduse §-s 8 on kirjas, et koolieelse lasteasutuse keel on eesti keel, kui kohaliku omavalitsuse volikogu
ei ole otsustanud teisiti. Krista Aru avaldas arvamust, et regioonid on erinevad ning otsuseid langetades
tuleb arvestada iga regiooni olukorda eraldi. Ja see kais ka komisjonis mitmel korral |&bi, et Ida-Virus
eelkdige, aga tdenaoliselt ka Maardus ja Lasnamael iimselt ei toimi need mudelid, mis toimivad Parnus,
Tartus vai Paides.

Arutasime ka muudatusettepanekuid, neid oli kaks. Esimene oli Eesti Reformierakonna normitehniline
ettepanek, mida me arvestasime sisuliselt, ja teine oli kultuurikomisjoni normitehniline ettepanek, mida
me arvestasime taielikult. Muudatusettepanekud puudutasid eelndu pealkirja ja tekstiosa. Eelndu uue
pealkirja kohaselt tehakse ettepanek Eesti alus- ja koolihariduse Uhtseks ja eestikeelseks muutmiseks,
eelndu tekstis aga tehakse ettepanek korraldada Uleminek eestikeelsele dppele. Muudatusega
kohendati pealkirja keeleliselt. Komisjonis otsustati konsensusega, et esimest muudatusettepanekut me
arvestame sisuliselt ja teist taielikult. Veel tegime menetluslikud otsused votta eelndu taiskogu 4.
detsembri istungi paevakorda, maarata ettekandjaks Toomas JUrgenstein ja teha ettepanek viia labi
eelndu I6pphaaletus. Aitah!

11:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimuste vooru alustab Tarmo Kruusimae.

11:47 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea kaasettekandja! Me kull kuulasime p&hjalikku pdhiettekannet, aga
kUsimuste esitamise raam oli vahe kitsas. Mulle jai kogu see plaan siiski arusaamatuks. Ma kusin teie
kaest: kas komisjonis ettekandja tutvustas ka nende tegelikku elluviimise plaani? Mis ikkagi saab
pariselt, kui Riigikogu saal otsustab, et saadame eelndu teisele lugemisele?

11:47 Toomas Jlirgenstein
Ei-ei, see ei lahegi teisele lugemisele. Tana on I6pphaaletus.

11:48 Aseesimees Enn Eesmaa



Austatud ettekandja, suur aitah! Teile rohkem klsimusi ei ole. Avan labirdakimised fraktsioonide vdi
komisjonide esindajatele. Peeter Ernits, kas tahate esineda komisjoni vdi fraktsiooni avaldusega? EKRE
fraktsioon? Jaa, protseduuriline kiisimus, palun!

11:48 Jurgen Ligi
Vabandust, aga minu arust ei 6elnud komisjoni esindaja, mis oli komisjoni tapne seisukoht. Kas seda
saaks Ule korrata?

11:48 Aseesimees Enn Eesmaa

Pdhiline seisukoht oli, nii nagu mina maletan, et eelndu laheb I8pphaaletusele. Ja sellest peaks piisama,
igauks hadletab vastavalt oma teadmiste tasemele ... Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

11:49 Keit Pentus-Rosimannus
Aitah! Sellest v&iks piisata, kui oleks selge, mis oli komisjoni seisukoht selle eelndu suhtes. Kas komisjon
toetas seda eelndu?

11:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Seda seisukohta, jah, ei olnud kuulda. Toomas Jurgenstein, kas soovite kohapealt seletada?

11:49 Toomas Jiirgenstein
NUUd ma olen natuke kimbatuses.

11:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas vdib teha jarelduse, et komisjon ei kujundanud seisukohta?

11:49 Toomas Jlirgenstein

Ma usaldan oma paberit. Kdik, mis on paberil, ma lugesin ette. Mu oma malu on selektiivne, selle puhul
ma ei ole nii kindel.

11:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Komisjoni ndunik kinnitab kirjalikult, et komisjonis ei kujundatud seisukohta. See ei kahanda v8imalust
minna |dpphaaletusele. Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:50 Keit Pentus-Rosimannus
Aitah, juhataja! Ma olen sunnitud Ule kisima, mis on sellisel juhul komisjoni ettepanek suurele saalile.

11:50 Aseesimees Enn Eesmaa

Komisjoni ettepaneku tdi teieni Toomas Jurgenstein: see on viia labi otsuse eelndu I6pphaaletus. Kuid
sinnamaani on veel pisut aega. Palun, Peeter Ernits EKRE fraktsiooni esindajana! Laine Randjarv, palun!

11:50 Laine Randjarv

Ma voin kultuurikomisjoni protokollist lihtsalt Ghe lause ette lugeda, ma ei tea, kas sellest piisab. Me
otsustasime muuta eelndu sisu teksti, kuna meil olid muudatusettepanekud, ja sGnastada see
jargmiselt: "Teha Vabariigi Valitsusele ettepanek korraldada Eesti alus- ja koolihariduse muutmine
Uhtseks ja eestikeelseks." Selle kultuurikomisjoni ettepaneku poolt olid k&ik. Niisugune otsus oli.

11:51 Aseesimees Enn Eesmaa

Meil on kaks muudatusettepanekut ja me need vaatame pisut hiljem ka labi. Kolmandat korda: Peeter
Ernits, palun!

11:51 Peeter Ernits

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma raagin vaga Iuhidalt. Kdigepealt, EKRE fraktsioon toetab seda
ettepanekut. Samas juhin tahelepanu, et tegemist on stgavalt populistliku ettevétmisega.
Reformierakond oli 17 aastat vBimukoalitsioonis ja ka 12 aasta jooksul peaministriparteina ei tehtud



selles valdkonnas midagi. Tuletan meelde: praeguse Isamaa kaes on haridusministri portfell olnud 12
aastat, Reformierakonna kdes kokku natuke alla kahe aasta, seejuures Jurgen Ligi kdes poolteist aastat,
sotsiaaldemokraatide kaes Uks aasta ja Keskerakonna kaes kolm aastat. Ja kui seni pole midagi tehtud ja
tullakse sellega valja praegu, kui ise vdimul ei olda, siis on see stgavalt populistlik. Idee on kull jumala
Oige, aga tuletan meelde, et Gpetajate ettevalmistamine vdtab vaga palju aega. Kdik see aeg on maha
magatud. Kui uskuda Jurgen Ligi sdnu, siis nad ei taibanud vdimul olles, kui tdsine asi on. Kui ta minister
oli, siis ei 6elnud ametnikud talle kordagi, et peaks hakkama seda olukorda lahendama. Ma kusin: milles
siis seisneb poliitilise ministri tegelik voim? Kas seda v8imu tegelikult ei ole? Nii et kogu jutt on vaga
lUhike: EKRE toetab seda eelndu, aga kogu see taust [6hnab vaga halvasti. Aitah!

11:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Andres Herkel. Jurgen Ligi, kas repliik? Selleks on teil digus.

11:53 Jurgen Ligi

Aitah! Kuna minu nimi kélas, siis ma Utlen, et ma ei kahtlusta absoluutselt EKRE-t populismis - pole
kunagi kahtlustanud ja avaldan tugevat toetust tema toetusele sellele eelndule. Kull aga ma ei toeta
EKRE-t eriti peale seda, kui sai liigagi isiklikult ara seletatud, kuidas on Ghiskonnas tegelikult suhtumine
sellesse reformi muutunud ja kuidas on vdetud vastutus isiklikult erakonnana ja kogu Riigikoguna selle
probleemi eitamise ja ignoreerimise eest. Kui EKRE jatkab seda liini, et kdiki debatte valditakse, kdigile
vastandutakse, siis ma jargmine kord Utlen nende kohta kurjemini. Aitah!

11:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, palun!

11:54 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Ma pulan esineda rahumeelsemalt ja mitte provotseerida
vastusdnavotte. Harra Ligi algatajate esindajana rohutas siin, et see on vdib-olla kdige olulisem poliitika
Uldse, mis praegu paevakorral on. Ja 25 aastat seda teemat valditi. Harra Ligi isegi mitte just
jurgenligilikult natukene puistas endale tuhka pahe, selgitades, miks Eesti haridussisteem ei ole
arenenud nii, nagu oleks vdinud areneda, et see hariduslik segregatsioon uletada. 25 aasta jooksul siiski
on Usna palju toimunud. Piikide murdmine eestikeelse gimnaasiumihariduse juurutamisel kestis tdesti
vaga kaua aega, see oli tegelikult esimene rajajoon. Ja eks me k&ik teame, milline poliitiline jdud, olles
valitsuses, aga ka olles opositsioonis, nendelegi eesmarkidele raevukalt vastu seisis.

Uldise hoiakuna ja eesmargina on koolihariduse eestikeelseks muutmine kindlasti dige ja vajalik samm,
aga kindlasti tuleb siin radkida ka Uleminekuga seotud detailidest. Ma ei ole Uldse ndus sellega, et
detailid ei ole tahtsad, aga jarjekord v8iks t6epoolest olla selline, et kdigepealt teeme selle otsuse ja kui
poliitiline otsus on tehtud, siis on Vabariigi Valitsus see, kes tegeleb detailidega: kust tulevad &petajad,
kuidas toimub uleminek Narvas, Tallinnas Némmel, Tallinnas Lasnamael, milline on kohalike
omavalitsuste roll, millised tlesanded on riigil, kuidas see k&ik toimub. Detaile kindlasti on selle
muudatuse juures hasti palju ja neid tuleb maistlikult silmas pidada.

Kindlasti tahan ma Uht asja 6elda kdigile neile, kes seda istungit jalgivad, eriti aga vahem kogenud
Riigikogu liikmetele, kes pole vaga hasti kursis Uhe otsuse eelndu vastuvdtmise protseduuriga. Me
oleme praegu olukorras, kus meie ette on toodud otsuse eelndu, ja tdendoliselt valitseb Usna suur
Uksmeel, et ei hadletata selle vastu. Aga selleks, et see otsuse eelndu muutuks téepoolest Vabariigi
Valitsust kohustavaks otsuseks ega langeks menetlusest valja, on, austatud kolleegid, vaja, et tuleks
kokku vahemalt 51 poolthaalt. Ma tean, et paljudel Riigikogu liikmetel on v&ib-olla taita muid Ulesandeid
ja osa inimesi puudub p&hjusega, aga kdik need, kes on majas, ma palun teid tulla sellele
|Idpphaaletusele, et ei tekiks selline silmakirjalik olukord, et kdik toetavad - k&ik toetasid komisjonis -,
aga eelndu labi ei lahe. Nii et selline Uleskutse mul on.

Ja veel viimane markus. Jah, me raagime hasti palju eestikeelsest kooliharidusest ja see k&ik on dige, aga
ma réhutan ka eelndu teksti sénastuse teist poolt. Eesmark on Eesti alus- ja koolihariduse muutmine
Uhtseks ja eestikeelseks. Minu meelest sdna "Uhtseks" on niisama oluline kui "eestikeelseks". Peab
|6ppema see hariduslik segregatsioon, mis ei peegeldu Uksnes keelelistes aspektides, vaid kannab
endas ka ideoloogilise segregatsiooni elemente. See I6ppkokkuvdttes on Eesti Uhiskonnale pikas vaates
kdige halvem. See puudutab nii thiskonna sidusust, see puudutab lojaalsust riigi suhtes.



Loppkokkuvdttes olen taiesti ndus sellega, et inimesel, kes ei omanda eestikeelset ja eestimeelset
Uhtset haridust, vaid mingisuguse teistsuguse hariduse, on kehvemad eeldused selles Uhiskonnas labi
lGUa. Vabaerakonna fraktsioon kahtlemata toetab eelndu. Aitah!

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Yoko Alender, palun Reformierakonna fraktsiooni nimel!

11:59 Yoko Alender

Hea juhataja! Head kolleegid, kes te saalis seda olulist debatti jalgite! Me vajame Eestis vaga haid
uudiseid. Me vajame algatusi, vajame visiooni ja sihti, mis nditaks kdigile Eesti inimestele, et neid ootab
parem tulevik. Me vajame seda paremat tulevikku. Me tahame tunda, et loome seda iga paev kdik koos,
sest |[Bhestumisest vdidavad ainult need, kes meile halba soovivad. Soovitan muuseas kuulata president
Toomas Hendrik llvese "Oéulikooli" loengut teemal, mis meid Ghiskonnana ohustab viisil, nagu me pole
kunagi varem ohustatud olnud.

Miks jai tegemata Eesti hariduse reform, selle Ule v8ivad arutleda ajaloolased. Aga ka poliitikud on
proovinud seda analUusida. Mina tunnen, et meie pdlvkonnal on aeg panustada vérdvaarselt nendega,
kes tegid paljud reformid ara 1990-ndatel ja hiljem. On aeg teha oluline samm sidusama Eesti suunas.
Uhtne haridussiisteem on vordsete vBimaluste ja |I6imumise teema. Seni, kuni me hoiame osa
Uhiskonnast teises keele- ja inforuumis, on I[6imumine Iabi kukkunud. Inimarengu aruandes nenditakse:
riik selekteerib lapsed kolmeaastaselt paralleelmaailmadesse ja imestab, et I6imumine ei toimi. Nii
taasloome lasteaiast alates ebavérdsust, mis pusib edasistes hariduse-, elukoha- ja tookohavalikutes
ning mdjutab isegi eeldatavat eluiga. Nuud soovime asuda tegutsema. Eksperdid on inimarengu
aruandes oma selged soovitused andnud. Ka rahvas on valjendanud tuge. Praxise |dimumismonitooring
kinnitab, et ca 70% elanikke, sh nn muu emakeelega inimesed, toetavad eesti keele dpetamist alates
lasteaiast. Esialgu aga puudub uldine lihtne ja loogiline vdimalus kdigil selleni jduda. Pidevalt on
kasvanud muu emakeelega laste osakaal eestikeelses koolis, praegu on see naitaja umbes 20% ja
keelekimbluskoolides umbes 25%. See tahendab siis seda, et alla 60%, umbes 57% nendest lastest kaib
vene koolis. Kes ikkagi hoolitseb nende laste vdrdsete vdimaluste eest? Me ju teame, et just parema
sotsiaal-majandusliku taustaga venekeelsed pered, kes toetavad tugevamalt oma laste 8pimotivatsiooni
ja haridusedukust, otsustavad panna oma lapsed eestikeelsesse kooli. Paljud valijad on ka minu kaest
kdsinud, kas on olnud piisavalt palju arutelu, kas Uhiskond on selleks muudatuseks valmis. Spetsialistid
on uurinud keele pdhjal segregeeritud haridusega kaasnevaid probleeme juba aastaid. 2015. aastal viidi
labi too Praxise suur I1dimumismonitooring, mille jareldusi ma tsiteerisin. Vdib-olla sai just seal esimest
korda kinnitust ja suurt tdhelepanu ka vene perede endi toetus koos dppimisele. Inimarengu aruanne
sdnastas 2017. aastal selgelt vajaduse Ule minna Uhtsele haridussisteemile. Arutasime seda siinsamas
saalis, seda arutati meedias, Uldse avalikkuses. 2017. aastal toimunud kohalike valimiste eel tegi
Reformierakond ettepaneku alustada Tallinnas eestikeelse alushariduse andmist, koos &ppimist juba
lasteaias. Esialgu olid teised erakonnad segaduses, aga mida enam oli kuulda spetsialistide ja avalikkuse
tuge ideele, seda enam tuldi selle mdttega kaasa. Kahjuks ei ole pealinnas reaalseid tegusid jargnenud.
Pigem on koondatud venekeelset haridust veel enam Uhe-kahe piirkonna eraldatusse. Ktll aga on
jatkunud elav arutelu. Ka sellesuvisel arvamusfestivalil toimus sel teemal mitmeid arutelusid. Mdned
modtted. Haridusministeeriumi analUusiosakonna asejuhataja kinnitas, et statistika naitab, et varajane
keeleBpe on tulemuslik, ja selleparast otsustab Uha rohkem vene vanemaid oma lapse panna
eestikeelsesse lasteaeda voi keelekUmblusrihma. Ka tema valik oli selline ja ta ttles end rahul olevat.
Integratsiooni Sihtasutuse juhataja Irene Kaosaar tdi valja, et mis puudutab emakeeleoskust ja
identiteeditunnet, siis pere kanda jaab peamine roll, kool saab olla toetavas rollis. Sellest oli ka siin palju
juttu, et kindlasti peame Uhtses haridussisteemis tagama ka muukeelsete laste emakeeledppe. Aga
75% venekeelsetest lapsevanematest soovib, et nende laps dpiks ara eesti keele. 80% kdigist
lapsevanematest leiab, et on taiesti normaalne, kui vahem kui poole &pilastest klassis moodustaksid
muu emakeelega lapsed. Siinkohal puudub igasugune sund. Palun lisaaega!

12:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

12:03 Yoko Alender



"Tegemist on lihtsa asjaga, mille otstarbekusest saavad kdik aru." See oli tsitaat vabariigi presidendilt
Kersti Kaljulaidilt. Jurgen Ligi juba puudutas tema panust sellesse arutellu. Riigikogus on meil kainud
koos selline t6dgrupp nagu rahvastikupoliitika aluste koostamise t66grupp, kus toimus tdesti
laiapdhjaline arutelu. Rahvastikupoliitikat silmas pidades peeti seal vajalikuks réhutada vajadust
alustada Uleminekut Ghtsele haridussisteemile, sest tegemist on nii sotsiaalse kui majandusliku
rahvastikku puudutava kdsimusega.

Eesti vajab iga inimest. Peame riigina v6imaldama igal meie inimesel rakendada oma potentsiaali
parimal v8imalikul moel. Eesti keelevaldkonna arengukavas tddetakse, et ligi 40% muu emakeelega
Opilastest, kes on I6petanud pdhikooli, ei saa kehva eesti keele oskuse tdttu sujuvalt haridusteed jatkata
ega ka tddle minna. Halvemast keeleoskusest tulenevat ebavérdsust aitaks leevendada Uhtne
eestikeelne lasteaed ja kool, mis valmistaks dpilasi vordselt ette edasisteks dpinguteks vdi tootamiseks,
nenditakse inimarengu aruandes.

Kui me nuud raagime tanasest haaletusest, siis Isamaal on vdimalik naidata, et nad pooldavad
eestikeelset haridust, ehkki nad riigieelarve teisel lugemisel selle vastu olid. Keskerakonnal aga on
vBimalik tdestada, et jdus on nende esimehe peaminister JUri Ratase lubadus, et kui vale mees teeb dige
ettepaneku, ei jaa see toetamata. See on oluline eelndu, mis tdesti vBimaldab alustada suurt reformi,
mis muudab vérdsemaid vdimalusi pakkudes kogu Eesti sidusamaks, paremaks. Palun teil kasutada
oma mandaati ja usaldada valitsust, tehes talle ettepaneku alustada seda olulist reformi.
Reformierakond loomulikult toetab eelndu. Aitah!

12:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud kolleegid! Labiraakimisteni on veel pisut aega. Priit Sibul, palun, Isamaa fraktsiooni nimel!

12:05 Priit Sibul

Austatud aseesimees! Head kolleegid! Enne mind on siin puldis raagitud erinevat juttu. On suudistatud
eri erakondi, poliitikuid, ministreid, kes kas on midagi teinud v3i tegemata jatnud. Aga mina tahan
jagada rodmu - rodmu selle Ule, et vaga mitu erakonda on sellel teemal tdna sdna vétnud. Tunnistan, et
kui Reformierakond 2017. aastal selle ettepanekuga enne valimisi valja tuli, olin ka mina esiti suhteliselt
skeptiline. Minu arvates kdige olulisem on praegu see, et me ei tekitaks kelleski hirmu ja saavutaks
eesmargi, et vene keelt emakeelena kénelevad inimesed saaksid Eesti Uhiskonnas hakkama ja neil oleks
siin samasugune koht nagu kdikidel teistel.

Nagu inimarengu aruandes valja on toodud, meil on segregeeritud haridusststeem ja riigikeelt
mittevaldavatel noortel ei ole kahjuks Uhiskonnas samasuguseid vdimalusi, nagu on eesti keelt
valdavatel inimestel. See on oluline kiisimus, millega me peame tegelema. Ja kui ma moni aeg tagasi
isiklikult arvasin, et tegemist on Tallinna mdne linnaosa ja Ida-Virumaa probleemiga, siis tegelikult on
see mure ka minu stunnilinnas Valgas, kus on endiselt vene lasteaed ja vene p&hikool. Ma kaisin seal
moni aasta tagasi oktoobri- vBi novembrikuus ja kahjuks kohtasin Gsna vahe inimesi, kes said eesti
keelest aru. Ja ma mdtlen, et kui me ei ole suutnud seda probleemi lahendada Valgas, siis on seda dige
keeruline teha Ida-Virumaal. Ma tdsiselt ei usu, et on olemas mingi Uhene lahendus, mis kérvaldaks
selle probleemi Uhetaoliselt nii Sillamael, Narvas, Lasnamael kui Valgas. Me oleme kill vaike riik, aga
meie omavalitsused, koolid ja kogukonnad on vaga erinevad. Nii peavad erinevad olema ka tahtajad ja
lahendused, kuidas, milliseid meetodeid kasutades eestikeelsele haridussusteemile Gle minna.

Aga kindlasti on oluline see, nagu ma juba Utlesin, et erakonnad on hakanud sellest réaakima. Minu
arvates on nuud kdige olulisem saavutada poliitiline konsensus. See eeldab ka seda, et idee
elluviimiseks leitakse vahendid. T&esti, seni pole see kahjuks poliitiline prioriteet olnud ja me peame
praegu, 27 aastat parast iseseisvumist, endiselt selle kiisimusega tegelema. Ma vaga loodan, et isegi kui
lahiajal midagi ei juhtu, siis tanu sellele poliitilisele diskussioonile me jdbuame lahendusteni jargmise
valitsuse ajal. Kordan, meil ei ole vdimalik leida kiireid lahendusi. Paides vdeti mdni aeg tagasi otsus, et
Keskerakonna ja Isamaa koalitsiooni ajal minnakse Ule eestikeelsele haridusele, aga on selge, et
mingites kohtades selliseid otsuseid vdimalik teha ei ole. Loodan aga, et jarjest rohkem neid otsuseid
sunnib ja et me ka riigi poolt osutame tuge, et eestikeelseid dpetajaid satuks rohkem ka vene
koolidesse, et nende koolide lastele tekiks korralikud 6ppeststeemid ja toed. Nii on vdimalik seda
probleemi lahendada. Loodetavasti kimne aasta parast ei pea siin puldis keegi sellel teemal raakima.
Tanan tahelepanu eest!



12:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas rohkem k&nesoove ei ole? On kull! Aadu Must Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:09 Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head ametivennad! Ma kuulasin hoolega, mida tana sellest tahtsast probleemist
raagitakse. Jai mulje, et raagitakse kull asja vormist, sisust aga rohkem nagu kass Umber palava pudru
kaies. Raagitakse natuke sellest, kes on poolt v8i vastu, ent mille poolt, tapselt ei tea. Positiivne kulg on
sellel tanasel arutelul siiski olemas ja see on j6uline ja tugev: teema, valdkond on tahtis. Toodi valja ka
seda, mida Uks voi teine vBi kolmas delnud on. Suur probleem on naiteks venekeelse hariduse
mahajaamus, juba on tunda kriisi Idhna: PISA testi tulemused on halvad. Tegelikult on see kriis stigavam
ja kaugele ulatuvate juurtega. Kriis valjendub kehvades dppevahendites ja ettevalmistuse puuduses. Ja
vaga suur kusimus on t8epoolest ka see, miks ikkagi seni on olnud nagu ndiduseuni ja alles nudd akki
oleme jdudnud imelise arkamiseni.

Komisjonis ja ka meie fraktsioonis arutati samuti, miks ei ole seni astutud tegelikke samme. Ja mis seal
salata, arutati ka seda, kes on midagi tegemata jatnud. Eelndu algataja raakis komisjonis vaga huvitavalt
sellest, et varem ei olnud vdimalik suurt midagi teha, selleparast et oli koalitsioon ja koalitsioonis peab
ju valitsema Uksmeel. Algataja praegu kull raputab raevukalt pead, aga ta seletas meile ilusasti ja
inimlikult, et vaadake, Jevgeni enne ei lubanud, sest ta oli kuri, aga nadd on ta hea, niud on ta
praktiliselt poolt ja ntud on vdimalik see asi ara teha.

Fraktsioonis me arutasime ka, kas tegelikult ikkagi midagi ka tehti. Ma maletan, et méned aastad tagasi
me leidsime akki, et Haridus- ja Teadusministeerium on valja kuulutanud lausa suure projekti, pannud
rahad magama, et todtataks valja vene koolidele eesti keele dpetamise programmid ja dppekavad ja
mis seal veel kdik oli - ma detaile ei maleta. Ma olin sellest asjast vaimustatud. Kui aga hakkasin uurima,
kuidas see tegelikkuses toimub, siis tuli valja, et tegelikkuses toimub see niimoodi, et konkurss on valja
kuulutatud, raha on eraldatud, véitja on leitud. Vditja, kes pidi lahendama vene koolides eesti keele
Opetamise probleemi, oli Uks Pussi lillepood, kes sai selle t66 lepingu alusel ... Nende pdhikirjaline
tegevus oli kull taimede ja vaetiste muUk, aga tuleb valja, nad lahendasid ka haridusprobleemi. Kui
kedagi see asi lahemalt huvitab, siis ma otsin need materjalid uuesti valja, ma olen need kuhugi kasti
pdhja lasknud langeda.

Masendav on kogu selle tahtsa probleemi puhul see, et ka eesti keele kaitsmine ja arendamine kaib
Ullatavalt huvitavas kalendrilises tsuklis, ja nimelt valimiste tsuklis. Tavaliselt selgub enne valimisi, et
kdik tegelevad eesti keele arendamise ja Opetamisega. Vahepeal deldi, et sellega tegelevad viis
ministeeriumit, vahel méni arvas, et seitse, mdni Utles, et vahem. K&ik kannavad siis ette, kuidas nemad
on omas ametkonnas eraldanud ressursse ja tegelevad laiabaasilise eestikeelse dpetamisega, ja Usnha
tihti selgub, et 6petavad ikka need Uhed ja samad 6petajad. On masendav, et eesti keele kaitsest ja
Uhtsele eestikeelsele dppele Uleminekust raakides on Uliselgelt naha mitte ainult ametkondlikke - k&ik
ministrid nagu tahaksid sellega tegeleda -, vaid ka poliitilisi huvisid.

Mis mind isiklikult selles asjas hairib? Mind hairib Riigikogu panus. Me vdime asjast raakida, korraldada
tasemel jututoa - ma kiidan ulikooli ppejou kogemuste pinnalt tanast Reformierakonna
valimiskollokviumit, mis oli hasti tehtud. Teemad olid suureparaselt esitatud, kisimused haakusid
nendega kenasti ja nii edasi. See oli tdesti hasti tehtud. Natuke ndrgem kulg on aga see, et vana
talupojatarkus Utleb, et kdigepealt tuleb atra seada ja alles siis tddle hakata. Praegu on niimoodi, et
aastaid toesti ei oldud midagi tehtud ...

Palun lisaminuteid!

12:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

12:14 Aadu Must

... ja see olukord, milles praegune valitsus selle valdkonna ule véttis, oli ikka paris masendav kull. Ja on
ka teine lihtne talupojatarkus. Eesti talupoeg Utleb, et kui kdik raagivad sellest, et on aeg hakata laadalt
koju sBitma, siis tuleb Uhel mehel méte, et nGud peaks arutama, mida laadale veel tuua. V3i kui soovite,
siis antiiktarkus sellesama asja kohta: vacua vasa plurimum sonant. Praegu tekkis mul silmside
Johannesega - kui s6janduse keelt kasutada, siis oleme olukorras, kus vdiks 6elda: "Poisid, lahme
lahingusse! Padruneid meil ei ole, aga Iahme peame vaikese vbiduka sdja, akki laheb hasti!"



Aga see oli tehniline pool. Deklaratsioonide méttes - ilusad deklaratsioonid! Mina ei ole oma erakonnas
see, kes Utleb, et haaletage nii, teist vdi kolmandat moodi. Ma toonitan veel kord: sisu on see, mille
nimel tuleb t66d teha, vorm on jubedasti valimiste nagu. Aga igatks otsustab, kuidas ta haaletab. J6udu,
edu!

12:15 Aseesimees Enn Eesmaa

Uks fraktsioon jatab kdnelemata, kuigi vahepeal oli kbvasti kuulda, et hoovéttu oli. Selle otsuse eelndu
kohta on esitatud ka kaks muudatusettepanekut, vaatame nad Uheskoos Iabi. Esimene, Eesti
Reformierakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni otsus: arvestada sisuliselt. Teine
muudatusettepanek, kultuurikomisjoni esitatud, otsus: arvestada taielikult.

Head kolleegid, kuna eelndu 682 vastuvdtmiseks on vaja Riigikogu koosseisu hdalteenamust, siis teeme
palun kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 54 saadikut. Palun, Jirgen Ligi!

12:17 Jurgen Ligi

Aitah! Mul on nii protseduuriline kisimus kui ka ettepanek votta viie minuti pikkune vaheaeg. Kuidagi
vaga kummaline oli see. Me oleksime tahtnud viit minutit selleks, et kdik saalis kohal oleksid. Te panite
kella kdima ja kohe tegite ka kohaloleku kontrolli. Kas kodukord lubab sellist kaitumist vai tuleb
kodukorda parandada? Selle viie minuti pikkuse vaheaja mdte oleks olnud just nimelt inimesed kohale
kutsuda. Aitah!

12:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Hea kolleeg Ligi! Kohalolek on aarmiselt oluline, kuid pdhiline on see, kui palju haaletab parast selle
otsuse ettepaneku poolt. Aga viis minutit vaheaega, nii nagu fraktsiooni esimees palus, on kehtestatud.
Me jatkame 12.22.

Vaheaeg

12:23 Aseesimees Kalle Laanet

Head kolleegid! Teeme uuesti kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 67 Riigikogu liiget, puudub 34.

Head kolleegid, panen haaletusele Riigikogu otsuse eelndu 682, mis on ettepanek Vabariigi Valitsusele
Eesti alus- ja koolihariduse Uhtseks ja eestikeelseks muutmiseks. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Head kolleegid! Ettepaneku poolt oli 50 Riigikogu liiget, vastu 2, erapooletuid 2, haaletusel ei osalenud
15 rahvasaadikut. Ettepanek ei leidnud toetust.

Enne kui me Idaheme jargmise paevakorrapunkti juurde, annan teada, et on tulnud Uks ettepanek. Eesti
Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku pikendada tanast istungit paevakorra ammendumiseni, kuid
mitte kauem kui kella 14-ni. Alustame selle ettepaneku labihaaletamise ettevalmistust.

Head kolleegid, palun tahelepanu! Panen haaletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku
pikendada tanast istungit paevakorra ammendamiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun vétta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 39 rahvasaadikut, vastu 5. Ettepanek leidis toetust.

6. 12:26 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta

12:26 Aseesimees Kalle Laanet


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f9ca9f9f-2b3d-4414-b993-64ade6cd61a1/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3d2cda8f-ebfb-4ac1-8d19-e70e02c5f459/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/30496bd1-ac7e-4e6e-be9e-78846d4d0640/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b3816531-a52b-4c8a-b2f8-f8eca0e601fc/

Jargmine paevakorrapunkt on ettekanne "Oiguspoliitika arengusuundade aastani 2018" elluviimise
kohta. Tutvustan Kiirelt protseduuri. Justiitsministri ettekanne kestab kuni 20 minutit. Jargnevad
kUsimused, Riigikogu liige vdib ettekandjale esitada Uhe suulise kisimuse. Peale seda on labiraakimised
ja sBnavottudega esinevad fraktsioonide esindajad. Palun, justiitsminister Urmas Reinsalu!

12:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Austatud rahvaesindus, kdrge koja liikkmed! 2018. aasta on praeguste
diguspoliitika arengusuundade rakendamise viimane aasta. Lubage mul r6hutada, et alates

2011. aastast kehtivad arengusuunad on toonud kaasa mitu positiivset suundumust. Arengusuundade
pdhjal on valitsus kehtestanud hea digusloome ja normitehnika eeskirja ning vorreldes ajaga enne
arengusuundade rakendamist on moéjuanalttsid muutunud marksa sisukamaks, huvirithmi kaasatakse
susteemsemalt ja selle vajalikkust mdistetakse ning valjatéotamiskavatsused on |abi teinud
markimisvaarse arengu. Kui enne 2012. aastat oli valjatdotamiskavatsus tavaparaselt Gheldiguline tekst,
milles anti plaanitavast seadusest lihtsalt teada, siis ajaga on pilt tublisti muutunud. Just Riigikogu otsus
diguspoliitika arengusuundade kohta oli tduge, mis andis positiivsetele muutustele hoo. Nuud tuleb
minna Ule uude etappi.

Tahan probleemina r6hutada, et valjatdotamiskavatsuste koguhulk on kahel viimasel aastal vahenenud,
niisamuti on kahanenud nende osakaal vorrelduna samal ajal esitatud eelndudega. Selle aasta
detsembri alguse seisuga on Justiitsministeeriumile esitatud kooskdlastamiseks natuke tle 100
seaduseelndu, valjatddtamiskavatsusi on aga napilt tle 20. Valjatodtamiskavatsuse eesmark, lubage
mul réhutada, on korraldada avalik arutelu ja analtlsida probleemi k&iki lahendusviise ning - see on
oluline - kusida, kas probleemi saaks lahendada ka seadust muutmata. Tanu varasele kaasamisele
saavad asjaosalised probleemi lahendamisel kaasa raakida. Selgitatakse valja, milline m&ju vdib Uhe voi
teise lahendusega kaasneda ja 16puks leitakse eeldatavalt parim lahendus.

Valjatodtamiskavatsuste koostamata jatmise pdhjuste seas torkab silma Uha suurenev kiireloomuliste
eelndude arv. Métlema paneb, et 2017. aastal oli ligi neljandik kdikidest Justiitsministeeriumile
kooskdlastamiseks esitatud seaduseelndudest kiireloomulised ehk neile ei eelnenud
valjatédtamiskavatsust. Kdik need kiireloomulised eelndud ei jbudnudki vastuvdtmiseni. Tagantjarele on
pdhjust kusida, kas k&igi nende eelnbude menetlemine kiireloomulisena oli pdhjendatud, kuivérd
enamikul neist olid markimisvaarsed mdéjud. Seejuures pidas Justiitsministeerium ainult kuue eelndu
mdjuanallusi piisavaks, ulejaanute moéjuanaltusi tuli tdiendada voi tulnuks see lausa uuesti esitada. Ja
veel, kdigist kiireloomulistest eelndudest ainult kolmele kavandati eelndu koostamise kaigus
jéustumisjargne jarelhindamine. Selline kiireloomuliste eelndude hulk eelmisel aastal oli kahtlemata
pdhjustatud ka valitsuse vahetumisest. Kuid julgen ennustada, et seni, kuni digusloomemenetluse
susteem riigis ei muutu, jaab see tendents kestma, sdltumata sellest, millised parteid on valitsuses ja
moodustavad koalitsiooni. Ka tanavu on jatkunud see suundumus, et kiireloomulisi eelndusid on
kooskdlastamisele esitatute seas ligi viiendik.

Nagu alul mainitud, paraneb mdjuanaltiuside kvaliteet ja mdjude hindamise v8ime iga aastaga, see on
positiivne suundumus. Esiteks leidub kiireloomuliste eelndude k&rval, lubage mul esile tuua, ka
positiivseid naiteid oluliste m&jude hindamise kohta. Teiseks kajastatakse m&jusid kdigi nendegi
seaduseelndude seletuskirjas, mille m&ju ei ole oluline hea digusloome ja normitehnika eeskirja
tahenduses. On positiivne, et meil on tekkinud selge mdjude hindamise struktuur, mis toetab eelnu
koostajat. Vajalik ongi poorata tahelepanu moéjuanalttsi metoodiliste oskuste arendamisele. Kevadel
algas koostdds Praxisega mahukas, mitmest moodulist koosnev koolitusprogramm 700-le riigiasutuste,
omavalitsuste ning vabauhenduste poliitikakujundajale ja analtutikule. See sisaldab Uldisemate
mdjuhindamise ja kaasamise pdhimdtete kdrval ka vaga spetsiifiliste andmeanallusi meetodite ja
tédvahendite koolitust.

Mitme olulise muudatuse mdjusid on analtusitud eraldi, naiteks pensionifondide valitsemistasusid ja
riikliku vanaduspensioni jatkusuutlikkust. P&hjalikud analtdsid olid samuti vanemahuvitise skeemi
reformivate eelndude taga. Kuid ma tahan r6hutada, et selliseid alusuuringute naiteid vdiks rohkem
olla.

Oluline lahendust ndudev kusimus on andmebaaside ristkasutus keerukate mdjuanaltuside
tegemiseks. Samuti tuleb mdelda, kuidas stistematiseerida ja kattesaadavaks teha olemasolevad
uuringud. Kuni Ulevaadet pole, ei ole ressursisaastlik analtuse teha.



Madjude jarelhindamise puhul saab raakida enamasti plaanidest, sest hea digusloome ja normitehnika
eeskirja alusel tehtavaid jarelhindamisi kavandatakse valdavalt alates aastast 2020. Kdik senised
jarelhindamised on koostatud Rahandusministeeriumis: tubaka- ja kttuseaktsiisi tdusu mdjuanaluus,
mis esitati Riigikogule, kohustuslike pensionifondide valitsemistasu analtus, mis tehti
investeerimisfondide seaduses satestatud jarelhindamise kohustuse taitmiseks. Ka halduskoormuse
hindamisel seisab kaalukas arendustegevus alles ees.

Viimase kolme aasta jooksul on ettevdtjate halduskoormust vahendavate valjaté6tamiskavatsuste ja
eelndude arv - ma kdnelen seaduseelndudest - kasvanud. Kui 2016. aastal oli ettevdtjate
halduskoormust kasvatavaid ja kahandavaid eelndusid peaaegu vordselt, mdlemaid 18%, siis tdnavu on
halduskoormust kahandanud iga viies eelndu, kasvatanud aga iga seitsmes. Seega on halduskoormus
kokku vahenenud. Aastatega on vahenenud ka ebamaarasus ehk olukord, kus halduskoormuse
muutuse kohta pole infot. Kahaneva halduskoormuse positiivne naide on tanavu oktoobris avalikule
arutelule esitatud alkoholiseaduse valjatd6tamiskavatsus, mille eesmark on kaotada alkoholiregister ja
topeltteavitamise kohustus. Juba enne valjatddtamiskavatsust tehti standardkulu mudeli meetodil
pdhjalik halduskoormuse analUus ja jouti selgelt jareldusele, et halduskoormuskulu vaheneb.
Seaduseelndudega kodanikele pandav halduskoormus on viimase kolme aasta jooksul kdikunud.
Jareldusi on keeruline teha, ent trend naib olevat kergelt negatiivne. Kui 2016. aastal 14% eelndude
puhul koormus kahanes ja 3% puhul kasvas, siis tanavu on need naitajad 13% ja 5%. Siiski vdib vaita, et
eelndud pigem kahandavad kui kasvatavad kodanike halduskoormust.

Eelndude mdju avaliku sektori tddkoormusele on pusinud stabiilne. Kuid see sdna ei ole minu
hinnangul siin sugugi mitte positiivses tahenduses, sest suhe tekitab muret. Té6koormust kahandab iga
viies eelndu ja kasvatab hoopis iga kolmas-neljas. Teisisdnu, kui me erasektori halduskoormust kall
aeglases tempos, aga kvantitatiivseid naitajaid vaadates siiski vdhendame ja kodanike halduskoormus
vaheneb samuti, kuigi veel aeglasemas tempos kui ettevdtjate puhul, siis avaliku sektori halduskoormus
kasvab. Kuivdrd Eestis otsitakse pidevalt voimalusi avaliku sektori kulusid kokku hoida, peaks
seadusloome avaliku sektori td6koormust vahendama. Muidu vib kergesti tekkida olukord, kus avalik
sektor hakkab paisuma.

Kaasamine ja mdjude hindamine on Ghe mundi eri pooled. Kaasamise kaudu saavad huvirthmad
teavet neid puudutavate muudatuste kohta ja annavad tagasisidena omakorda praktilise sisendi
mdjuhinnangutesse, mis sel moel tdiendatuna pakuvad otsustajatele olulist alusinfot.
Valjatodtamiskavatsuse etapis kaasatakse huvirihmi Usna laialdaselt, keskeltlabi 75%-80%-| juhtudest,
ja tanavu naitab see suhtarv kerget tdusutrendi. Kuigi eelndu etapis kasutatakse endiselt laialdaselt
Uksnes formaalsemat ehk valitsuse infosisteemi kaudu kaasamist, v8ib tddeda, et selle osakaal on
viimastel aastatel hakanud vahenema, olles tanavu napilt tle 50%. Ligi 25%-I juhtudest vdis aru saada,
et kaasamine oli aktiivne, huvirihmadega konsulteeriti ja enne lahenduste pakkumist arutati probleeme
pdhjalikumalt. Muudel juhtudel Uritati kaasata eri infokanalite kaudu.

Pdhiseaduse ja tuviaktidega kooskdla probleeme on Justiitsministeerium eelndude kooskdlastamisel
tuvastanud aastati Usna pusival maaral. P6hiseadusega kooskdla on arutatud ligi 10% eelndude puhul,
koosk®dla valdkonna tlviseadustega pole olnud tagatud kuni 30% algatuste puhul. Tanavu seitsme kuu
jooksul olid need naitajad 7,5% ja 24,5%.

Austatud rahvaesindajad! Ma olen réhutanud, et minu vaade riigi 6igusloomepoliitikale on selline, et
digusloome maht riigis peab vahenema. Keskseks nurgakiviks on tegelikkuses see, et seadusandja peab
rahvaesindusena s6nastama selged ootused valitsusele (tulevikus valitsustele) ja peab olema
suunanditaja, kehtestades vajadusel selged ja jaigad raamid. Selle aasta I16puga I6peb ka "Oiguspoliitika
arengusuundade aastani 2018" rakendamine. Ma rdhutan, et valitsus kiitis eelmisel nadalal heaks
Riigikogu otsuse eelndu "Oiguspoliitika pdhialuste 2030" kohta.

Soovin siinkohal rahvaesindusele r6hutada kimmet olulisemat punkti, mille Justiitsministeerium ette
pani ning mida valitsus toetas ja pakub rahvaesindusele arutamiseks, et eeldatavalt jargmine valitud
parlamendikoosseis koos jargmise moodustatava valitsusega saaks riigi digusloome mahtu vahendada
ja digusloome kvaliteeti kasvatada. Tuleb réhutada, et riigi digusloomepoliitika arengusuundade kuni
aastani 2030 lahtekoht on probleemid, mis on digusloomekultuuris ilmnenud ja mis on ststeemse
iseloomuga. Ma loen ette digusloomepoliitika uute p&hialuste tuumiku. Esiteks, kui sekkumise ndue ei
tulene pdhiseadusest, sekkub riik nii vahesel maaral kui véimalik. Teiseks, Riigikogu vbtab vastu Uksnes
selliseid seadusi, mis vastavad hea digusloome pdhimadtetele. Kolmandaks on oluline probleem, mis on
sdltumata valitsustest valtava iseloomuga. Nimelt soovitakse koalitsioonilepingust tulenevaid



konkreetseid otsustusi meie tanase poliitilise kultuuri méttes rakendada saja paeva jooksul, vdimalikult
kiiresti. See eeldus on juba olemuslikult vastuolus hea digusloome tavaga ja programmeerib siia sisse
keskse vastuolu. Minu ettepanek parlamendile ongi 6elda selgelt, et hea digusloome pdhimdotteid tuleb
rakendada ka valitsuse esimese saja paeva jooksul. Koalitsioonilepingus sisalduv viide mis tahes
eelndule ei saaks olla aluseks, et seda eelndu kasitleda kiireloomulisena. Punkt. Teisisonu, mdte voiks
olla selline, et kui me tana méddame Franklin Delano Roosevelti loogika jargi, et millega ta sai new deal'i
all esimese saja paevaga hakkama, siis tegelikult vdiks meie olukord olla tagurpidine: uued valitsused,
kes ametisse astuvad, argu sada paeva tehku midagi, vaid valmistagu oma sisulised kavad ette ja
analtusigu neid, kull nad jéuavad neid ka rakendada. Neljandaks, 8igusloomes tuleb arvestada, et riigi
pidamine peab olema kokkuhoidlik ja paindlik. Viiendaks, sihiks tuleb seada, et aastaks 2030 vaheneb
digusloome maht tuntavalt ja selle saavutamiseks ei algatata uusi seadusi kergekaeliselt. Oiguslikku
reguleerimist tuleb naha probleemide lahendamise viimase abinduna, enne seda tuleb kaaluda kdiki
teisi voimalusi. Kuuendaks, diguskord peab aitama tagada Eesti rahvusvahelist konkurentsivdimet.
Seitsmendaks, Riigikogu ei vdota menetlusse eelndusid, mille kohta ei ole koostatud
valjatodtamiskavatsust ja mille seletuskirjas ei ole pdhjendatud avalikku huvi, juhul kui
valjatdétamiskavatsust ei ole tehtud. Kaheksandaks, seaduse rakendamisega kaasneda vdivat mdju
hinnatakse enne eelndu koostamist, Iahtudes proportsionaalsuse pdhimdttest. Olulise mdjuga
muudatuse md&juanallus peab olema pdhjalikum ja sisaldama muu hulgas teiste vdimalike
lahendusviiside analtisi. Uheksandaks, kavandatavad muudatused ei tohi halduskoormust
suurendada. Kimnendaks, jarelhindamiste osakaal digusloomes peab suurenema ja valitsus peab sisse
seadma jarelhindamiskohustuse vBtmise ja taitmise seire susteemi ning selle tulemused tuleb esitada
Riigikogule.

Vétan kokku. Hinnates, milline on olnud meie digusloomepoliitika selle aasta jooksul, v8ib 6elda, et
mdjude hindamise kvaliteet on paranenud, samas on kiireloomuliste eelndude arv endiselt
ebamadistlikult suur, nende puhul ei ole neid mdjude hindamisi ega valjatdotamiskavatsusi tehtud. Seda
ei pea ma madistlikuks. Siit tuleneb ka kindlasti Ulereguleerimise ja Ulemadarase digusloome surve.
Strateegiline lahendus on selles, et parlament peab ise selgete raamidena maarama kindlaks
kohustavad Ulesanded Vabariigi Valitsusele, millisel moel peab valitsus parlamendile eelndusid ette
valmistama, tehes seda nénda, et see muutub kohustavaks tulevastele Eesti valitsustele ja pikemas
perspektiivis kui Uhe vdi teise parlamendikoosseisu vdi valitsuse kestmise aeg. Aitah!

12:40 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, harra minister! Teile on ka kisimusi. Peeter Ernits, palun!

12:40 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, aitdh huvitava ettekande eest! See on Usna masendav, kui vaadata
viimaste aastate valjatootamiskavatsuste suhtarvu. See arv oli absoluutselt kdige vaiksem eelmisel
aastal ja kiireloomuliste eelndude puhul (neil ei ole seda valjatddtamiskavatsust loomulikult vajagi) on
see nimekiri muljet avaldavalt pikk. Ja jarelhindamisel on tegelikult Gksikud eelndud. Nimetage moni
selline kdige-kBige markantsem eelndu, millel valjatéétamiskavatsust ei olnud ja jarelhindamist ka ei
tehtud, mis on aga kdige rohkem kahju teinud, kui see seadusena vastu voeti.

12:41 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Kui raakida kahjust vdi tegelikult mdjust inimeste tarbimiskaditumisele ja maksupoliitikale, siis ma arvan,
et kindlasti on need alkoholiaktsiisi muudatused. Siin ei ole p&hjust seda eitada. Seaduste kohta, mille
kohta ei ole tehtud valjatddtamiskavatsust ja mis tegelikkuses on jaanud ka parlamendis toppama, kuna
mdjusid ei ole piisavalt hinnatud ja kahtlemata on olnud ka poliitiline vastasseis v8i erimeelsused, toon
ma naiteks (ma tott-6elda ei maletagi, on ta veel parlamendi menetluses vbi mitte)
magusamaksuseaduse. Ma arvan, et ennekdike seonduvad nad niisuguste laiemalt maksusid ja taolist
koormust puudutavate kisimustega.

12:41 Aseesimees Kalle Laanet
Raivo Pdldaru, palun!

12:43 Raivo Poldaru



Aitah, harra eesistuja! Hea minister! Raakisite siin paris mitmel juhul, et parlament peaks ennast
kehtestama, halbu seadusi ei peaks vastu vdtma ja ilma valjatddtamiskavatsuseta eelndusid ei peaks
menetlusse votma. Aga kuidas see oleks voimalik, sest parlamendi enamus seisab valitsuse taga ja
vastupidi ka? Kuidas sellest olukorrast nuud valja tulla selliselt, et parlament saaks teha seda, mida
valitsus ei tahaks?

12:43 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Vaga lihtsalt. Ma Utlesin, et eelmisel nadalal anti parlamendi menetlusse "Oiguspoliitika p&hialused
2030", mis on kirjas kolmel lehekuljel. Kui praegune parlament (me ei tea ju, kes on koalitsioonis ja kes
on opositsioonis parast 2019. aasta kevadet) vétab vastu need kohustavad reeglid, siis need on
kohustuslikud jargmistele parlamentidele ja ka jargmistele valitsustele. Ma arvan, et nii neutraalselt ongi
vBimalik seda teha. Sdltumata sellest, millise erakonnaga on tegu, on loomulikult vaga keeruline
iseendale, olles koalitsioonis, paitseid pahe panna. See tulebki enne dra teha. Siis on see asi tehtud, siis
on see huvide konflikt, mis on paratamatu ja drginimlik, maha vdetud.

12:44 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

12:44 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Te olete olnud justiitsministrina ametis 2015. aastast
alates, eks ole. Oiguspoliitika arengusuundade eesmark on ju tegelikult digusloome parem kvaliteet ja
seaduste mdju adekvaatne hindamine. Mida te isiklikult ministrina peate enda teeneks vdi rolliks, et
oigusloome t8esti on paremaks muutunud? Kas te tahate ennast natukene kiita vdi ka kritiseerida,
loomulikult, sest ega kdik pole ju hasti?

12:45 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Mul on kritiseerimise poole pealt meeles, et 2015. aasta kevadel viisin ma Vabariigi Valitsusse
digusloome mahu vahendamise plaani. T66d on Juri Raidla juhtimisel alustanud ka digusloome
ndukoda ja ma arvan, et seal on mitmeid asju positiivses suunas tehtud ja jamasid ara hoitud. Aga mul
oli tegelikult ka ndudmine, et selleks, et oleks vbimalik kehtestada valitsuses seda head digusloome tava
ja digusloome mahtu vahendada, peaks justiitsministril olema vetodigus. Millegiparast minu
valitsuspartnerid vdi Ulejaanud ministrid ei vaimustunud sellest mdttest. Teisisdnu, seal pandigi paika
pdhimdte, et valjatdotamiskavatsust ei pea olema, kui valitsus seda otsustab. Vaadates kujunenud
praktikat, vBib delda, et Justiitsministeerium ei ole kindlasti teinud kergeks ei teiste poliitikute, kes
ministeeriume juhivad, ega teiste ministeeriumide ametnike elu, pigem me oleme olnud tokestavas
rollis, et mingeid jamasid ei tehtaks. Aga jareldus ongi see, et kui me raagime digusloome
rahustamisest, selle mahu vahemaks vdtmisest, thiskonna reguleerimise labimdeldumaks muutmisest,
siis lahendus peab tulema ennekd&ike parlamendi poolt, valitsuse sees on seda valitsuse poliitika
toimimise loogika kaudu aarmiselt keeruline saavutada, et jduda uude paradigmasse.

12:46 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Séerd, palun!

12:46 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Austatud minister! Te oma vastustes mainisite suhkrumaksumenetlust ja
alkoholiaktsiiside menetlust. Ma ei saanudki aru, kas need olid hea v&i halva digusloome naited. Aga kas
hea digusloome tavaga on kooskdlas tanaseks kujunenud praktika naiteks selle suhkrumaksu puhul?
Kogu see vark takerdus mingil ajal vaidetavalt Euroopa Komisjoni riigiabi loa taha. Kui ma tahtsin seda
riigiabi loa teksti naha, seda taotlust naha, siis mulle seda ei antud, see salastati. Ldpuks dnnestus see
saada, siis tuli valja, et see on eeltaotlus, ja I18plikku taotlust ei saanudki ndha. Kas see tants, mis selle
suhkrumaksu Umber siin kais, on kooskdlas hea digusloome tavaga?

12:47 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Aitah! Ei, ma t&in neid ikkagi negatiivsete ndidetena, et m&jude hindamist ei olnud tehtud. Mis
puudutab inimestele, maksumaksjatele pandavaid rahalisi koormiseid, siis kui erakonnad tulevad
Ukskdik millises valitsuses vdimule, on valja kaidud luksuslikke lubadusi. Olge ettevaatlik,
Reformierakond, ka need topeltpensionid ja toetuste kimnekordistamised, mis praegu lendavad, tuleb
kuskil valja lunastada. Need vaesed armetud maksumaksjad peavad teie lubaduste 6nnevankrikoorma
all ellu jdama. 2015. aasta kevadel, me maletame, vdeti vastu otsus mootorikutuseaktsiisi tdstmise
kohta. Inimesed tulid lippudega, kedagi ei pekstud, aga nad olid tdnaval ja protestisid. Tapselt
samamoodi, m&juanallusi ei olnud tehtud. See oligi minu Uleskutse, vaadates eri valitsuste praktikat -
vaevalt on see praktika varem erinev olnud -, et tuleks vdtta maha seda stressi, et valimislubadusi
tahetakse kiirelt esimese saja paevaga taita. Tuleks sailitada intelligentsust ja paindlikkust, selles méttes,
et puuda teha labikaalutud mdjuga ratsionaalseid otsustusi.

Mis puudutab suhkrumaksu, siis ma tott-6elda ei tea, mis salastamine see sai tldse olla, ma ei tea, kas
on mingid Euroopa Komisjoni reeglid, et neid riigiabi taotlusi ei tohi avalikustada. Minu reegel on, et
midagi ei tohi Eesti riigis salastada, kui selleks ei ole selget diguslikku alust, millel peab olema sisuline
pdhjendus, mis tuleneb seadusest. Kui salastamise motiiv oli see, et poliitiliselt ei tahetud anda
konkurendile relva argumenteerida asja rumaluse vdi labimdtlematuse Ule, siis see on kindlasti
hukkamadistetav aldinimlikult ja halva poliitilise kultuuri nditena ning ma olen peaaegu kindel, et see on
ka seadusrikkumine.

12:49 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

12:49 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Teie Ulevaates on sdnaselgelt kirjas, et valja on td6tatud selge
mdjuhindamise struktuur, viiakse labi koolitusi, on parandatud ja taiustatud metoodikat. Ometi me
naeme siin jarjest ja jarjest seaduseelndusid, millel puudub korrektne md&jude analuls. Kus see pdhjus
on? See ei saa olla ju selles, et pole aega v0i et Uhe vOi teise seaduseelnduga on liiga kiire. Kus on see
tegelik pdhjus, et ikkagi neid korrektseid, tanapaevaseid, korraliku metoodikaga m&jude analuuse nii
vahe on?

12:50 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Eks siin ole mitu p&hjust. Ma tahan delda, et Justiitsministeeriumi algatusel me oleme liikunud selles
asjas ndnda, et suures plaanis on see vdimekus riigiametitel tekkinud. Ei saa 6elda, et lihtsalt ei oska, et
Uldinimlikult j6ud ei kai Ule, sest riigi masinavark, professionaalsed, andekad, motiveeritud ametnikud
saavad sellega kindlasti hakkama. Eks siin saab p&hjusi olla ju mitut laadi. Uhtedes asjades v&ib olla, ma
ei valista seda, mdjude pdhjalik hindamine ebamugav vastuse vdi tulemuste mdttes. Seda mitte kunagi
mitte keegi ei tunnista, see on ka paris selge, aga see eksisteerib kindlasti, s6ltumata sellest, Ukskdik kes
kus vdéimul on. Kultuur peab selles méttes muutuma, aga me ei saa loota Uksnes sellele, et tulevad uued
inimesed, inglitiibadega, ja seda muudavad. Teiseks, mitmetes asjades ei ole mdjude hindamist peetud
tarvilikuks, just nimelt viidates sellele, et tegemist on Euroopa Liidu v8i mingi rahvusvahelise kohustuse
vBtmisega vbi on mingi kiireloomuline asi, mis on tekkinud akuutse probleemi lahendamise vajaduse
tdttu. Aga nagu ma utlesin, alati on vdimalik ka jarelhindamist teha. V6ib-olla kurioosne oli see, kui siin
parlamendi ees platsil méllati ja Eesti oli kirgi tais, et mis selle randepakti mdju siis tegelikult on. Ma ise
uurisin ja vaatasin, Justiitsministeerium andis hinnanguid, mis on selle randepakti mdju, mis on selle
oiguslik tahendus. Valisministeeriumi ettevalmistatud lepingul, mille pikkus on 31 lehekulge, oli sisuline
seletuskiri, ma ei tea, kaks vdi kolm lehekulge. No naed, eks ta ole, siin me ntud oleme. Kindlasti ei
olnud selle pdhjus see, et Valisministeeriumis ei tdotaks andekad ja véimekad juristid voi
professionaalid, kes suudaksid hinnata sotsiaalseid mdéjusid vdi kirjeldada dra seda dinaamikat, kuidas
see kokkulepe tldse sundis.

12:52 Aseesimees Kalle Laanet
Andres Herkel, palun!

12:52 Andres Herkel



Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Ma loen seda kirjalikku teksti diguspoliitika kohta, mis meil siin
on, ja kohati jaab selline kahtlane tunne, et kas tegemist on mingi huumorikooliga. Keegi on siin
lehekuljel 12 valja arvestanud, et avaliku sektori tdokoormust kahandab iga viies eelndu, aga iga kolmas-
neljas kasvatab seda. Siis jargneb lause, et Eestis ikkagi otsitakse pidevalt vdimalusi avaliku sektori
kulusid kokku hoida, aga see ei taha kuidagi dnnestuda, valitseb oht, et avalik sektor saab nii palju
Ulesandeid, et ta ei suuda neid enam taita. Mis on ikkagi valitsuse poliitika, kuidas seda avaliku sektori
kokkutdmbamist saavutada? Té6andjate keskliit oma manifestis kais valja -3000 td6tajat aastas,
Riigireformi SA oli veel radikaalsem. Vi oleks see joonlaud kuidagi rahaliselt mingisugune kokkuhoid?
Hoovad peaksid tegelikult Justiitsministeeriumi kades olema.

12:53 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma olen puudnud nende ettekannetega anda ausat objektiivset hinnangut. Niisugust poliitilist
pidukdnet, et kdik toimib, lipud ja trummid pdrisevad ja rahvas plaksutab, ma pudan valtida. Kui ma
kdnelen sellest, et asjadel peab olema objektiivne mdju ja ndnda, aga ise olen siin niisugune lakeeritud,
siis, ma arvan, ka Uleskutsed seda kvaliteeti parandada muutuvad sisutihjaks.

Aga nuud kusimus, kuidas avaliku sektori osakaalu laiemalt vahendada vdi kuidas vahendada neid
haldusulesandeid, mis on avalikule sektorile pandud. Jah, selle valitsuse ajal tegutseb ja vist eelmise
valitsuse ajal kaivitati n-6 nullblrokraatia to6rihm, millel vist on niisugune &ilis eesmark, et kui uus
koormus peale pannakse, siis kuskil peab mingi koormus vahemaks jaama. Kindlasti on seal pakkide
kaupa vahvaid mdotteid. Aga suures plaanis, ma arvan, on see ikkagi niisugune sdsteemi vuntsimine
Uksikute asjadega, millega peab ka tegelema, aga mis ei muuda pdhimattelist hoiakut. Kahtlemata,
selles koalitsioonis on ka ideoloogilised ja maailmavaatelised erinevused: kelle jaoks on suur avaliku
sektori osakaal ideoloogiliselt probleem iseeneses ja kelle jaoks on see v8ib-olla eeldus mingisuguse
parema sotsiaalse turvalisuse saavutamiseks. Need maailmavaatelised konfliktid on selles valitsuses
vaga tugevalt sees. Ma esitasin selle aasta kevadel Ghe analtdsitud memorandumi, mis puudutas
konkurentsineutraalsuse taielikku kehtestamist Eesti riigis. Selle mdte on pdhimdtteliselt see, et me ei
tegele mitte sellega, kas peaks olema 10 ametnikku v&i 1000 ametnikku vahem, vaid riik peab
kehtestama just nimelt seadusandja jduga vdi seadusega selle, et kui avalik sektor peab vajalikuks
teenuste hankimist, siis ta ei kasuta mitte n-6 sisetehinguid, in-house-tehinguid, vaid n-6 hangitakse
diglaselt, puudutagu see sotsiaalhoolekannet v&i ka tervishoidu. Veendumus on, et sellega on meil
vBimalik vahendada ikkagi avaliku sektori osakaalu suures plaanis 10% kuni 20%. Ma arvan, et pigem on
mdistlik vaadata neid paradigmaatilisi lahendusi. Aga 8ige on see, et Uhe koalitsioonipartneri vastuseisu
tdttu ei ole see leidnud valitsuses sisulist kasitlemist. Eks ta jaab siis tulevikku ootama. Idee on olemas,
kuidas sellega edasi minna.

12:56 Aseesimees Kalle Laanet
Juri Adams, palun!

12:56 Juri Adams

Aitah! Harra minister! Te olete radkinud siin heast seadusloomest, millele ilmselt vastandub mittehea
seadusloome. Mina ei oska nii abstraktselt seda asja vaadata, aga ma arvan, et praegu on Riigikogu
menetluses Uks ilmselt kdigi aegade digusloomerekordeid. See on isikuandmete kaitse seaduse
rakendamise seaduse eelndu, millega muudetakse 133 seadust, nende hulgas umbes 30 vaga olulisel
maaral ja ilma, et nad teemakomisjonidest labi kaiksid. Kuidas teie hinnangul on, kas see liigitub heasse
seadusloomesse vdi mitteheasse seadusloomesse?

12:57 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et ta liigitub selles mdttes tervemdistuslikku seadusloomesse, niipalju kui selle Euroopa
piraka asja puhul on terve mdistusega olnud seda v8imalik teha. Minu suunis on olnud selle seaduse
puhul see, et putda leida lahendusi, mis tekitavad v8imalikult vahe stressi digussuhetes, mis Eesti riigis
valitsevad, mis puudutab andmekaitset ennekdike erasektori sisemises asjakorralduses. Teiseks, see oli
valiku koht. Kui me need 133 seadust - ma ei ole arvus kindel, aga kullap ta nii oli, nagu hea kusija viitas
- oleksime muutnud 133-ks varviliseks kuulikeseks ja valdkonnakomisjonide vahel laiali pildunud, siis
see muriaad, ma kahtlustan, oleks olnud digusloomet eksitav. Kurdetakse, et probleem on
kobarseadused. Kindlasti see ei ole kobarseadus, sest tal on ikkagi Uks labiv mdte, aga samamoodi



oigusloomet eksitavad oleksid niisugused lehtseadused, et tdmmata oksalt kdik lehed ara ja pilduda
laiali, piltlikult 6eldes. On raske ette kujutada, kuidas mingit eluvaldkonda, t&si kull, Ghiskonna eri
horisontaalsektorites, reguleerida, ma ei tea, kimnes vdi kuues parlamendi alatises komisjonis. Ma
usun, et p&hiseaduskomisjonis leiti optimaalne lahendus.

12:59 Aseesimees Kalle Laanet

Hea minister, teile rohkem kisimusi ei ole. Suur tdnu ettekande eest! Avan labiraakimised. Urve Tiidus,
palun Reformierakonna fraktsiooni nimel!

12:59 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Riigikogu lilkkmed! Minister! Seitse aastat tagasi esitles tollane justiitsminister Rein
Lang siin saalis otsuse "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018" eelndu. See oli fraktsioonide
konsensuslik otsus algatada eelndu, mille eesmark oli Gsna lihtne: saavutada digusloome parem
kvaliteet ja seaduste mdju adekvaatne hindamine. Plaani esitlemisel kdlas ka Uks selline tsitaat: "...
diguskorra hoogtddna ehitamise aeg on méddas (See oli 2011. aastal. - U. T.), seaduste hulga asemel
tuleb tegelda nende sisuga, nende otsese ja kaudse mdjuga." Seda oli 6elnud president llves
digusteadlaste pdevadel. Alates sellest otsusest 2011. aasta veebruaris on igal aastal tehtud Riigikogus
ka ettekanne Giguspoliitika arengusuundade elluviimise kohta. V&ib-olla ootas keegi tdna - mina kull
ootasin - ministrilt selliseid sdnu, et k&ik on ldinud tapselt plaani jargi ja veel paremini. Reaalsus on see,
et nii lihtsalt asjad siiski ei kai, isegi minusugune mittejurist adub seda.

Kuna Uks tsukkel jduab selle aastaga 16pule, on loogiline, et justiitsministri ettekanne keskenduski
arengusuundade rakendamisele, vaadates pikemalt tagasi ajalukku kui Uksnes eelnev aasta, ja I6ppes,
nagu oodatud, tulevikukavadega. Tsi, statistika puudutab ajavahemikku 2014-2018, arengusuundade
pdhjal sindinud hea digusloome ja normitehnika reeglitele Glemineku aeg sai siis 1abi ja neid hakati
tdsisemalt rakendama.

Mis see tanane ettekanne ikkagi kokkuvottes meile ttles? Oigupoolest kiisin ma alustuseks, mida see ei
Oelnud. Kahjuks ei saa veel delda, et hoogttd diguskorra ehitamisel on 18ppenud, nagu 2011. aastal
sooviti. See kestab vahema vdi suurema tempoga edasi. See ettekanne ei 6elnud ka seda, et eelndu
valjatédtamiskavatsus on kujunenud printsiibiks, millest ei saa Ule ega umber. Kull aga kuulsime, nagu
minister eile ka diguskomisjoni liikkmetele nentis, et regulatsioonide m&ju halduskoormusele on
seaduseelndude puhul analUusitud, aga taiesti tahelepanu alt valja jdaanud on maarused, mis tulenevad
seadustest. T&si, siin saalis ta seda ei maininud. Ja neid on veel rohkem. Uks v&tmekoht
digusloomeprotsessi parandamiseks ning Uletootmise vahendamiseks on muidugi
valjatdotamiskavatsuse koostamine. Seitsme aasta jooksul ongi asi pisut paremuse poole liikunud. Aga
kui enne piirdus valjatddtamiskavatsus enamasti Uhe lihema tekstildiguga, siis nuud on pendel
jéudnud vahel ka teise serva: vaidetavalt on VTK-d muutunud mahukamaks ja ménikord isegi nii
mahukaks, et keegi ei jaksa neid lugedagi. Kuldse kesktee leidmine juriidilises loomepalangus polegi vist
nii lihtne.

Kui vOrrelda viimase viie aasta statistikat VTK-de ja eelndude kohta, siis on fakt, et mitte kdik eelndud ei
sunni parast VTK-d, nagu hea digusloome tava eeldab - minister ka moo6nis seda -, vaid ikka on
asjaolusid, mis sunnivad VTK-st moé6da hiilima véi vbimaldavad seda. Aga statistika jargi kdigub VTK-de
protsent vorreldes eelnbude arvuga aastate vordluses 16% ja 40% vahel.

Lugupeetud juhataja, ma palun lisaaega.

13:02 Aseesimees Kalle Laanet
Palun! Kolm minutit lisaaega.

13:02 Urve Tiidus

Kahjuks ei peegeldu statistikas positiivset jarjekindlust paremuse poole. Torkab silma ka
ministeeriumide erinev praktika. Varasematest Ulevaadetest meenub, et pole ka Uksmeelt
valjatédtamiskavatsuste vajalikkuses. Siiski pean mainima, et valjatd6tamiskavatsuste n-6 kdrgaeg
seitsme aasta jooksul oli aastatel 2015-2016. NUUd on valjatdotamiskavatsuste koostamata jatmise
kdige sagedasemad p&hjendused eelndu kiireloomulisus, Euroopa Liidu 8igus ja valislepingud vai siis
Oeldakse, et seadusel puudub oluline mdju. Naiteks oli 2017. aastal Justiitsministeeriumile
kooskdlastamiseks esitatud eelndudest 28 kiireloomulised, st neile ei eelnenud valjatootamiskavatsust.



Nende 28 siin aruandes nimetatud seaduse seas torkavad silma mitmed maksuseadused:
tulumaksuseaduse muutmise seadus, riigieelarve tasakaalureeglit muutev seadus, kdibemaksu- ja
tulumaksuseaduse muutmise seadus, magustatud joogi maksu seadus, riigivaraseaduse muutmise
seadus. Kdiki neid 8nneks vastu ei ole vdetud, aga samas pole saladus, et naiteks just maksuseadusi
peab ebadiglaseks 52% Eesti inimestest. Uusi seadusi on liiga palju, seda kuuleb Eestis tsna tihti. Ometi
on juristide keelepruugis tihti kasutusel nn ultima ratio ehk viimase abindu p6him&te. Seda ma olen
kuulnud ka diguskomisjonis mitmel korral. Pole ju midagi lihtsamat, kui seadust kirjutama asudes
modelda, kas seda konkreetset seadust uldse vaja on vdi saab ka ilma hakkama. Aga nagu ikka, lihtsam
on delda kui teha.

Halduskoormusest oli juttu selles aruandes ja ka ministri tanases ettekandes. Halduskoormust on
puutud véahendada. Mingid positiivsed trendid justkui on, aga ei saa 6elda, et halduskoormus on
niimoodi vahenenud, nagu lubatakse jargmiseks perioodiks, aastani 2030, et riik sekkub nii vahe kui
vBimalik. Ta ikka sekkub paris kdvasti. Me teame, et nullbtrokraatia on Eesti igusloome unistuslik
eesmark, mille poole tasub tdsiselt putelda. Muidugi, halduskoormuse mé&tmist planeeriva
rakkerihma tootulemusi ootavad pikisilmi ikka vaga paljud, nende hulgas ettevdtjad. Kodanikele
pandava halduskoormuse kohta ei saa vaita, et see on silmatorkavamalt véahenenud, kuigi marke on, et
trend on kergelt allapoole, a la koormus kahanes eelndude puhul 3% asemel 5%. Kas see on trend voi
lihtsalt juhus, seda peavad uUtlema matemaatika téendosusteoreetikud.

Oiguskomisjonis on justiitsminister éelnud, et kui stinnib uus seadus, peaks vadhemalt kolm seadust
valja langema. Ma ei jdudnud talt kiisida, kuna kahte kisimust ei saanud esitada, kui tihti sellist olukord
on olnud, aga mulle tundub vaatluse p&hjal, et seda ei ole olnud vaga tihti vdi peaaegu et Uldse mitte.
Nii et seitse aastat tagasi alguse saanud protsess, et digusloomes on peardhk kvaliteedil, mitte
kvantiteedil, peab muidugi jatkuma. Nagu kuulsime, kehtivad uued diguspoliitika alused aastani 2030.
Kdige paremini kBlas nendest eesmarkidest see, et riik sekkub nii vahe kui v8imalik. Siinkohal Uks
vaikene kunstiline kdrvalepdige. Miskiparast on jaanud mulje, et selles riigis, kus on rohkem juriste, on
ka rohkem Gigusloomet, ja selles riigis, kus on rohkem insenere, on rohkem tehnoloogilist arengut. V&ib-
olla ma eksin. Tanan tahelepanu eest!

13:06 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, proua Tiidus! Marko Pomerants, palun Isamaa fraktsiooni nimel!

13:06 Marko Pomerants

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Hea kolleeg Urve Tiidus raakis Rein Langist v0i tsiteeris teda.
Mulle jaab Rein Lang igavesti meelde ilmselt sellega, et kui ta ministrina tuli meie ette, siis ta alati ttles,
et, lugupeetud Riigikogu, tegemist on Uhe vaga hea eelnduga, palun seda eelndu toetada. See kais
eranditult k&igi tema eelndude kohta.

Taitsa omaette klsimus on see, kas juuras on uldse midagi statistikaga peale hakata. Heale
justiitsministrile selle ettekande ette valmistanud inimesed on puudnud saada protsente selle kohta,
kas digusloome vdi halduskoormus on vahenenud. Eks ta natukene selline enesepettus vdib-olla ole.
Ainuke, mis meid numbriliselt kuidagi aitab vdi toetab seda arusaama, kui suure mahuga me tegeleme,
ongi see eelndude arv, mis meieni on jdudnud. Ma vaatasin, et kolleeg Krista Aru just sirvis mingit
eelndu, mis laheb teisele lugemisele, iimselt on see jargmine eelndu paevakorras, selle number on
mingi 600 kopikatega. Loomulikult on ju niimoodi, et kui me siin loosungeid héikame, et peaks olema
vahem - kriitika, mis kdib meie kdigi kohta -, siis eks me saame siin Riigikogus ise ka ju selle mdtte jargi
kaituda. Uks asi on valitsuse seadusloome, aga teine asi on see, mida me ise siin fraktsioonides oleme
tootnud. Eks neid eelndusid jatkub ka tanasesse paeva.

Mdjude analtusist. Ma arvan, et sellist paeva ei tule mitte kunagi, et me saame sellise mdjude
analuusiga seaduseelndusid, mille kohta me esiteks saame 6elda, et ntud on kull tegemist vaga hea ja
piisava analtusiga, ja teiseks juhtub parast seaduse rakendamist nii, et prognoositud mdjud langevad
kokku tegelikkusega. Lihtsalt Uhe kdrvalepdikena toon naite selle kohta, kuidas see nn kahe tooli seadus
paris elule kaasa aitab. Palju on diskuteeritud selle Ule, kas see on mdistlik jne. Mina utlen kull kohaliku
omavalitsuse volikogu liikmena, et taitsa tervendav on ka kohaliku omavalitsuse korralduse seadust ja
teisi omavalitsusi puudutavaid seadusi vaadata rakendaja poole pealt, kindlasti on see pilti avardav.
Palju on diskuteeritud ka selle Ule, kuidas selle revisjoniasjaga kaituda. Riigireformiinimesed on teinud
siin ettepanekuid, et kaheksa aasta jooksul peaks digusloomejuristide arvu vahendama poole vérra. Aga



ma arvan, et meil on kahjuks vdi 6nneks - ma ei tea, kumba pidi vdtta - neid kohti, kus see revisjon on
ikka vajalik. Vaatame hiljuti menetletud relvaseadust, seal on paragrahve tlamarkega 58 vdi 59, ja kui
me vaatame politsei ja piirivalve seadust, siis ndeme seal numbreid, mis vdivad olla, ma arvan, mdne
koha peal veelgi suuremad. limselgelt on vaja paremat struktureerimist. Selleks, et kardinaalselt muuta
siin riigis midagi 6igusloome koha pealt, et see ilutsemine ja selline peenhaalestamine ara [6ppeks,
peab alustama taitsa kusagilt Ulikoolidest peale, et Uhel hommikul tuldaks seal kokku ja hakataks
jarelkasvu dpetama kuidagi teistmoodi.

Loomulikult ei saa tahelepanuta jatta seda, kuidas me oskame seadusesse valada meie véimalikku
tulevikku. Jagamismajandus on olnud Uks ndide, aga kindlasti kdik see, mis puudutab tehisintellekti ja
selle valdkonna reguleerimist, on valjakutse meile, kes me siin uuesti peale paaseme, v8i nendele
inimestele, kes saavad seda seadusloomerddmu esmakordselt tunda. Nii et elu I1aheb edasi, meil on
jaanud viimased poolteist kuud olla paremad kui seni. Aitah!

13:11 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, harra Pomerants! Hea kolleeg Ernits, selle paevakorrapunkti juures saavad esineda vaid
fraktsioonide esindajad. Kas teil on selleks EKRE volitus? (P. Ernits selgitab kohalt.) Vaga hea! Palun,
harra Ernits!

13:12 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Head vahesed kolleegid! Ma igal aastal ootan seda justiitsministri ettekannet siin
huviga. Kahjuks on Riigikogu huvi vaikene, aga tegelikult on need murekohad, mida minister on
korduvalt valja toonud ja ka tana toi, paris suured. Me raagime teadmistepd&hisest Uhiskonnast, meie
suurest n-6 arukusest, aga seda ettekannet vaadates ja kuulates tuleb valja, et ega siin seda arukust
palju ei ole. Kui vaadata viimase perioodi, 2015.-2018. aasta tulemusi, siis on naha, et ainult 36%-|
eelndudest on valjatd6tamiskavatsus, kuid kokku on 331 seaduseelndu vastu véetud. Jah, kiireloomulisi
eelndusid oli eelmisel aastal neljandik ja samas on neist enamikul markimisvaarne maju. Minister
mainis minu kusimusele vastates alkoholiaktsiisi tdstmist. Kas maletate, mis siin toimus, kui
rahanduskomisjoni esimees Utles, et tema &lut ei joo, analtus tuleb, 66 on veel pikk ees ja ... 200
miljonit vdi rohkem vastu pukse! Ja nttd proovime kuidagi miljonit vdi kahte riigieelarvesse saada.
Piinlik. V&i teine asi: justiitsminister Utles, et ainult kuuel oli m&juanallus piisav, ainult kuuel.
Kiireloomuliste eelndude nimekiri, mis ministri ettekandes on, on muljet avaldavalt pikk. Ainult kolmel
eelndul nende hulgas, r6hutan, ainult kolmel oli kavandatud jarelhindamine. Vaadake neid tulpi, need
on masendavad. Vaadake, see sinine varv siin all naitab eelndusid, millel on jarelkontroll, punane varv
naitab eelndusid kokku, kogu massiivi. Vaatame viimaste aastate praktikat. Eelmine aasta oli absoluutne
madalseis valjatd6tamiskavatsustega. Nii et asi on kdige hullem viimaste aastate vdrdluses. Veel, kdige
arrogantsemad on selle analtusi jargi Valisministeerium ja Keskkonnaministeerium. Nendel on
valjatdotamiskavatsusi laias laastus 10%. Kdige edumeelsem on Kultuuriministeerium 60%-ga, tle poole
eelndudest, ja Maaeluministeerium, pooled eelndudest. Alles see oli, kui rahvas avaldas siinsamas
Riigikogu ees oma arvamust randeleppe koha pealt. Tsiteerin ntud ministrit. Sellelsamal arrogantsel
Valisministeeriumil, kellel valjatddtamiskavatsusi on ainult 10%, on, nagu te nagite, m&ju ka
sisepoliitikale vaga suur. Kogu seda teksti oli 31 lehekulge ja ainult kaks lehekulge seletust. See
tahendab, et arrogantne Valisministeerium ei ole pidanud vajalikuks jatkuvalt selgitada, millega ta valja
tuleb, mis on selle mdte. Aga nagu te maletate, mdju on vaga suur.

Ja veel. Oktoobri I6pu seisuga on ...

Paluks veel paar minutit!

13:16 Aseesimees Kalle Laanet
Palun! Kolm minutit lisaaega.

13:16 Peeter Ernits

... Justiitsministeeriumile esitatud umbes sada seaduseelndu ja ainult 20-1 on valjatddtamiskavatsus.
Tuletan meelde, et kogu selle perioodi, 2015.-2018. aasta jooksul on see protsent olnud 36, praegu,
enne aasta I8ppu ainult 20, st iga viies eelndu. Kui valdkonna tuviseadustega laheb kokku kdigest
viiendik neid eelndusid, millega valja tullakse, millega tullakse siia meie ette, ning kuigi Rein Lang, keda
siin nimetati - ja mitte ainult tema -, Utles alati, et see eelndu, millega ta valja tuleb, on vaga hea, siis see



naitab tegelikult, et vaga head ei pruugi siin sugugi olla. Enamiku kohta me ei teagi, kui head nad on,
aga me tegutseme, vajutame rohelist vdi punast nuppu ega isegi habene seda.

Nii et peaks seadusloomega tegelema palju tdsisemalt ja analtlsima, kasutama potentsiaali, ka seda,
mis on ministeeriumites, ja mitte tekitama samasugust olukorda, nagu on kujunenud viimaste aastate
jooksul, viimase viie aasta jooksul, rohkemategi aastate jooksul. EKRE fraktsiooni nimel Gtlen, et peaks
vaga motlema sisule ja analtdsidele, mitte lahmimisele ja hoogtddle, nagu seni on olnud. See ongi kogu
n-0 resimee kdigest sellest. Kasutame oma tarkust ja analtUse, aga mitte arme tekitame sadades
miljonites kahju oma riigile. Aitah!

13:18 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Jari Adams, palun!

13:18 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Harra justiitsminister! Kui me kasutame siin
pdhimdistena sdna "Giguspoliitika", siis on see piisavalt maaramatu. Seda voib kindlasti kasitleda nii
kitsalt, nagu seda on seni kasitletud ja nagu tegi harra ministergi oma kdnes, aga diguspoliitika all vbib
asju moista muidugi palju laiemalt. Naiteks kas vai kiisimus, kui palju on Eesti riigis peale riigiasutuste
rakendatud riigi valitsemise ja korrashoidmise t6dsse kodanike vabatahtlikku energiat kdikides oma
vormides. On ka kisimused kohtum®&istmisest ja paljudest muudest asjadest, aga see praegu selleks.
Kui vaadata ainult 8igusloome, st eelndude ettevalmistamise seisukohalt, olgu siis kas Riigikogus voi
ministeeriumides, siis pdhikdsimused, mida tuleb arutada, on Usna lihtsad. Need taanduvad kahele
tervemadistuslikule kisimusele. Esiteks, mida on vaja ja vdimalik teha, ja teiseks, kuidas on neid asju dige
teha. See meetod, kuidas on sisustatud mdiste "diguspoliitika", mida tutvustas siin praegu harra
minister, ei anna meile nendes kisimustes mingisuguseid vastuseid.

Muidugi, riigi elus tekib pidevalt vajadust Umber korraldada asju, mida varem on kuidagi teistmoodi
korraldatud, sest elu muutub v&i tuleb mingisugune taiesti uus nahtus, mida varem ei ole olnud. Meil on
see nii eriti seoses kahe asjaga. Nimelt, Eestis on rahvastik Umber paiknenud p&hiliselt siia Tallinnasse ja
Tallinna Umbrusesse ning mujal on jaanud elanikkond héredaks. Teiseks, infotehnoloogia tulek on
andnud igasuguseid uusi vdimalusi. Kindlasti on vaja paljusid asju teha.

Aga ma juhin tahelepanu, et on kaks probleemiriihma, mida selline [ahenemisviis ei suuda kuidagi
katta. Esiteks kusimus, mida teha n-6 hapuks lainud probleemidega. Me tund aega tagasi tegelesime
Uhe niisuguse kusimusega, et kui Eesti Vabariigi iseseisvus taastati, siis me saime ndukogude véimult
parandiks kaks eri koolisusteemi, mis tootasid eri keeltes. NUUd on peaaegu 30 aastat médda lainud,
see asi on ikka veel peaaegu samas olukorras, seda ei lahendatud digel ajal, kiisimus on hapuks lainud
ja ka tana ei suutnud me siin midagi ara teha.

Teine kUsimuste rithm on valesti tehtud asjade parandamine. Ma ei tea, kas ma tana jduan ettekandeni,
mille ma peaksin tegema Vabaerakonna eelndu teemal, mis kasitleb valimisseaduse mitmesuguseid
aspekte. See kasitleb asju, mis on valesti tehtud ja mis vajaksid korrastamist. Nende suhtes ei ole meil
suurt selgust. Praegu ei anna vahemalt diguspoliitiline Idhenemine, nagu justiitsminister siin raakis,
meile siin mingit vastust.

Ma palun lisaaega.

13:23 Aseesimees Kalle Laanet
Palun! Kolm minutit lisaaega.

13:23 Juri Adams

Siin on kasutatud kahte mdistet: valjatdotamiskavatsus ja mdjude hindamine. Ma ei ole suur
blrokraatia sdber. Ma arvan, et valjato6tamiskavatsus vdiks olla ka taiesti ilma kirjaliku vormita, peaasi,
et ta oleks poliitiliselt ja tehniliselt arusaadav. Me oleme nainud pikki lehekulgi kirjalikku teksti, mida
lugeda on tdeline piin. Ukski maistlik inimene ei peaks niisuguste asjadega tegelema, ammugi ei peaks
Eesti riigiametnikke panema niisuguseid tekste koostama. Mis puudutab m&jude hindamist, siis
muidugi vdiks ju Uritada seda, et eelnBude koostajad ja ministeeriumid seda teeksid, aga ma arvan, et
mdjude hindamine on ikkagi pdhiliselt Riigikogu roll. See on vdib-olla kull raskesti defineeritav, aga kui
Riigikogu seda rolli ei taida, siis mis roll tal Gldse on.

Minu kogemused omal ajal seaduste tegemisega olid sellised, et Ukskdik kui head ei oleks eelndu



koostajate kavatsused (need on kindlasti head, nad tahavad oma erialale, oma riigile ja rahvale head),
on kaks kusimust, mis vajavad hindamist. Esiteks, kas nende pakutud plaanid tldse vdiksid anda
positiivset tulemust? Vaga tihti on nii, et pakutud meetmed ei anna soovitud tulemusi. Teine kisimus on
negatiivsete vdi ebasoovitavate m&jude kohta. Ma julgeks oma kogemuste pdhjal postuleerida, et ei ole
uldse véimalik kehtestada Eestis vdi kuskil maailmas mingisugust uut normi, millel ei oleks negatiivset
mdoju, juba kas vdi selleparast, et Uhiskonnas on olemas rihm inimesi, kellest osa on ka juristid, kelle elu
sisu on n-6 vastuvBetud normide mittesihiparaselt arakasutamine mingisuguste muude eesmarkide
tagaajamiseks. Need negatiivsed mojud tulevad alati kaasa. Hindamise p&hiprobleem on see, kui
suured need negatiivsed mdjud on. Vdib-olla on nad nii suured, et nende parast ei tasu muudatust
Uldse taotledagi.

Need on Riigikogu pdhikisimused ja neid ei saa ministeerium lahendada. Ma kordan ule Ghe asja, mida
ma olen harra ministrile siit kdnepuldist viimase paari aasta jooksul korduvalt 6elnud. Kui me tahame
otsustavalt vdhendada seadusloome hulka ja kehtivate seaduste mahtu, siis on oluline loobuda sellest
kursist, mis viimase Ulemndukogu ajal vbeti, et Eestis tehakse liiga detailseid seadusi. Tuleks otsustada,
et mingi osa normistikust I8igatakse seadustest valja ja kantakse Gle muudesse normidesse. Tanan
tahelepanu eest!

13:26 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, harra Adams! Rohkem kdnesoovijaid ei ole. Sulgen labiraakimised. Kuuenda paevakorrapunkti
arutelu on |6petatud.

7. 13:27 Euroopa Liidu {ihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse, kalandusturu korraldamise
seaduse, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (687 SE) teine lugemine

13:27 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme seitsmenda paevakorrapunkti juurde. Maaelukomisjoni algatatud Euroopa Liidu Ghise
pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse, kalandusturu korraldamise seaduse, perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse ja perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu
687 teine lugemine. Palun ettekandjaks maaelukomisjoni esimehe Aivar Koka!

13:27 Aivar Kokk

Austatud juhatajal Head kolleegid! Riigikogu maaelukomisjon arutas oma 21. novembri istungil
maaelukomisjoni algatatud Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse,
kalandusturu korraldamise seaduse, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja perioodi 2007~
2013 struktuuritoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu 687. Kuna komisjon oli teinud hea eelndu,
siis Uhtegi parandusettepanekut ei tulnud. Komisjon tegi konsensuslikult neli otsust. Tehti ettepanek
saata eelndu 687 taiskogu paevakorda 4. detsembriks, tehti ettepanek eelndu 687 teine lugemine
|dpetada ja kui teine lugemine I8petatakse, siis saata eelndu kolmandale lugemisele 12. detsembriks ja
viia |abi eelndu 687 |6pphaaletus. Nagu ma Utlesin, kdik ettepanekud olid konsensuslikud. Aitah!

13:28 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Teile on vdahemalt Uks kusimus. Peeter Ernits, palun!

13:28 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, tuleta mulle meelde. Paragrahvi 114 I6ikes 1 on deldud, et sGnade
"kohaldatakse ka" asemel tuleb "ei kohaldata". Millest jutt on ja ...

13:29 Aivar Kokk

See on vaga lihtne. Ei kohaldata viivist, kui menetlus on hetkel peatatud vdi n-6 ajastatud. "Ajastatud” on
dige, 60 paeva on vbimalik ajastada tagasimakset, ajastamise ajal ei kohaldata viivist.

13:29 Aseesimees Kalle Laanet



Aitah! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradakimised, sulgen labiraakimised. Muudatusettepanekuid
eelndu kohta ei esitatud, nagu komisjoni esimees ka ette kandis. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelnéu
687 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on [&petatud.

8. 13:29 Rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (724 SE) teine lugemine

13:29 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme kaheksanda paevakorrapunkti juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 724 teine lugemine. Palun
kdnelema pdhiseaduskomisjoni liikkme Helmut Hallemaa!

13:30 Helmut Hallemaa

Austatud juhatajal Head kolleegid! Rahvastikuregistri seadus hakkab kehtima 1. jaanuarist 2019. Selle
muutmise seadus on meie menetluses seetdttu, et seal muudetakse kahte p&hilist asja. Uks on see, et
kui inimese elukoha aadress on fikseeritud valla v3i linna tapsusega, siis selle kehtetuks tunnistamine
lUkatakse Uhe paeva vBrra edasi ehk 2. jaanuarile. Teiseks, samade inimeste elukoha andmete
kehtimise ajaks valimiste kontekstis loetakse senise 30 paeva asemel neli kuud.

Teise lugemise arutelu toimus p&hiseaduskomisjonis 20. novembril. Hoolimata sellest, et muudatused
olid juba enne tehtud, tehti p6hiseaduskomisjonis veel kolm muudatust, mille algataja oli
Siseministeerium. Sellel istungil 20. novembril osalesid lisaks komisjoni liikmetele (meid puudus
tegelikult paris palju - Juri Adams, Hanno Pevkur, Jaak Madison, Jevgeni Ossinovski, Lauri Luik ja Peep
Aru -, teised olid kohal) Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonna juhataja Enel Pungas ja
sama osakonna ndunik Mari Kabi.

Uks suurem muudatus on see, et muutmise seaduse 8-st 1 jaetakse vélja punkt 3, mille kohaselt ol
plaanis muuta rahvastikuregistri seaduse 8 45, lisades sellele taiendava |8ike 3, mis nagi ette, et
vanemal ei ole Gigust juurde paaseda oma alaealise lapse teatud andmetele, kui kohus on vanema
Oigust andmetele juurde paaseda piiranud vdi vanema hooldusd8iguse peatanud vdi taielikult ara
votnud. Selle nildse muudatuse mote on see, et meil on menetluses ka isikuandmete kaitse seadus ja
et neid seadusi omavahel harmoneerida, siis on ettepanek see 18ige muudatusettepaneku kaudu
rahvastikuregistri seaduse muutmise seadusest valja votta. See probleem lahendatakse dra
isikuandmete kaitse seadusega ja selle rakendusseadusega, mis hakkavad kehtima 15. jaanuarist.
Teine muudatusettepanek on see (kdik need kinnitas komisjon konsensusega, poolt haaletasid Marko
Pomerants, Helmut Hallemaa, Tiit Terik ja Mihhail Korb), et tdiendatakse rahvastikuregistri seaduse
muutmise seaduse 8 1 uue punktiga 6, millega muudetakse elukohateate esitamise kuupdeva. See
muudetakse konkreetsemaks, see on elukohateate kohaliku omavalitsuse Uksusesse saabumise
kuupaev, mis on seaduses ka defineeritud. Elukohateate enda kohta kehtivad konkreetsed maaratlused
ja definitsioon rahvastikuregistri seaduses.

Kolmas muudatusettepanek puudutab § 1, millele lisatakse punkt 10, mille jargi on rahvastikuregistri
seaduse 8 82 |dikes 4 kasitletud asutusi ja isikuid, mille loetelu kehtestab Vabariigi Valitsus. Mari Kabi
selgitas, et ettepanekuga tapsustatakse eelndus olevat volitusnormi, ainult "asutusi" on natuke piiratud,
naiteks on need isikud seaduse kohaselt ka notarid, aga nende isikute ring vdib olla tunduvalt laiem.
Komisjon tegi I6puks ka menetluslikud otsused: teha ettepanek vétta eelndu tana paevakorda, viia 1abi
teine lugemine, teine lugemine I8petada ja kui see |dpetatakse, saata eelndu kolmandale lugemisele
6. detsembriks. Aitah!

13:34 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah! Teile on vahemalt Uks kisimus. Peeter Ernits.

13:34 Peeter Ernits



Hea juhatajal Hea ettekandja! Taas tuleb hea inglina mangu diguskantsler. Kas te arutasite seda, et kui
oiguskantsler ei oleks tulnud valja selle ettepanekuga viivise koha pealt, selle mitterakendamise kohta,
kas siis oleks kogu see Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus ja kogu see pikk
asi jatkuvalt kehtinud ja talumehi oleks maakeeles 6elduna nagu kotitud? On see nii v&i?

13:35 Helmut Hallemaa

Aitah! See kusimus jai natuke hiljaks, sest eelmine ettekandja, kes sel teemal raakis, on jdudnud juba
puldist dra minna. See kisimus ei puudutanud rahvastikuregistri seadust.

13:35 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah! Rohkem kusimusi teile ei ole. Avan labiradkimised, sulgen labiraakimised. Eelndu kohta on tulnud
kolm muudatusettepanekut. Hakkame neid |abi vaatama. Esimese muudatusettepaneku on esitanud
pdhiseaduskomisjon, juhtivkomisjon on taielikult arvestanud. Teine ettepanek on samamoodi
pdhiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjon on taielikult arvestanud. Kolmas muudatusettepanek on
samamoodi pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 724
teine lugemine I6petada. Teine lugemine on |dpetatud.

9. 13:36 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (701 SE) esimene lugemine

13:36 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme padevakorrapunkti nr 9 juurde. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu valimise
seaduse muutmise seaduse eelndu 701 esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli Riigikogu
liikme Jari Adamsi.

13:36 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Alguses mdned metoodilised markused. Ma just
kimme minutit tagasi pidasin sellest puldist diguspoliitika arengusuundade paevakorrapunkti arutelul
kdne ja juhtisin tahelepanu, et Eesti poliitikas on kaks selgelt eristuvat probleemiriihma. Uhed
probleemid on sellised, mida ei ole mitmesugustel p&hjustel digel ajal digesti lahendatud, kas ei
julgetud vdi ei osatud ja lahendus on olnud vale. Ja siis muutub korrektiivide tegemine aarmiselt
raskeks, sest Uhiskond harjub kehtiva halva, ebadiglase v6i ebamdistliku korraga ja selline harjumus
hakkab omamoodi edasi elama. Teine rihm asju on need, mis on n-6 hapuks lainud, nendega ei ole
oigel ajal mitmesugustel pdhjustel tegeletud, naiteks kas voi selleparast, et valitsuskoalitsioonis on
antud kusimuses puudunud tksmeel. Nii on lahenduse otsimist aastaid edasi lukatud, kuigi Gldiselt on
tajutud, et probleemid on olemas. Tekib olukord, mis on analoogiline digel ajal ravimata jaanud
haigusega, mida oleks vdib-olla olnud kerge ravida, aga Uhest hetkest peale muutub ravimata jaanud
haigus krooniliseks ja siis hakkavad ilmnema mitmesugused k&rvaltagajarjed. LOpuks ei oska isegi kdige
paremad spetsialistid 6elda, kuidas edasi minna.

Ma tahan sellega Utelda seda, et Eesti valimisdiguse kisimused on praegu just sedasorti olukorras,
jarjest kuhjuvad ja saavad ilmsemaks puudused ja samal ajal muutub iga aastaga raskemaks minna
tagasi mingisuguse maistliku ja normaalse olukorra juurde. Me teame, et selle, praeguse
parlamendikoosseisu mdlemad valitsuskoalitsioonid on olnud sellised, et neis on olnud erinevad
koalitsioonipartnerid, kellele on kehtiv seadus olnud pigem meele jarele v&i kui ka ei ole olnud meele
jarele, siis nad vahemalt on pidanud hetkeolukorra jatkumist parimaks vdimalikuks lahenduseks. Nii on
vOetud vastu pdhimdtteline otsus IUkata Riigikogus tagasi kdik katsed valimissusteemi kuuluvaid
elemente kuidagi muuta. Kaasa arvatud selle eelndu kohta, millest ma praegu raagin, on tehtud
valitsuskoalitsiooni osapoolte ja nendega solidariseerunud Reformierakonna Uhine otsus, et nad ei taha
Riigikogu selle koosseisu ajal nende kusimustega tegeleda, jarelikult tuleb eelndu tagasi likata. Nii et
ma lahtungi sellest, et paevakorrapunkti [6pus toimuv haaletus lUkkab selle eelndu tagasi, aga see ei
tahenda, et see probleem kuskile ara kaoks, see tdhendab ainult seda, et see |aheb edasi jargmisesse
Riigikokku ja jalle uued inimesed - mind siin enam olema ei saa - peavad hakkama selle kisimuse
lahendamiseks otsima mdistlikke lahendusi.



NUUd tulen sisu juurde. Meie kultuuri Uks keskseid sdnu on kreeka keelest parinev liitséna
"demokraatia", mis tuleneb kreeka sdnadest "rahva vdim". Seda on meil kasutatud ja kasutatakse
|6pmatus hulgas eri téhendustes, nii et otseselt selle sdnaga ei ole Uheski vaidluses vdimalik kellelegi
midagi tdestada. Minu kogemuste jargi on demokraatia minimaalne definitsioon, millega enam-véahem
kdik maailmas on ndus, see, et demokraatlikuks saab nimetada niisugust riigikorraldust, kui teatud
perioodilisusega, teatud ajavahemiku jarel toimuvad riigis tUleUldised valimised ja nende valimiste
tulemusel vahetuvad teatud ametikohti taitvad isikud. Kui palju neid isikuid on ja kes nad tapselt on, see
on riigiti Usna erinev. Osa nendest isikutest on kindlasti riigi tippjuhid, tippametnikud,
parlamendilikmed, osa on muud, p&hiliselt teenindavad ja abistavad ametnikud. Ma olen juhtunud
kuskilt lugema, et kui Ameerika Uhendriikides toimuvad presidendivalimised, mis tdhendab, et valitakse
ametisse kaks uut inimest, president ja asepresident, siis nende tulemusena vahetuvad isikud umbes
3500-1 mitmesugusel ametikohal. See on presidendivalimiste otsene tulemus kaadrikisimuses. Kui
Eestis toimuvad valimised - need on tulemas 3. martsil -, siis kui suur saab olema nende inimeste hulk,
kes vahetavad meie demokraatias ametikohta? Ma ei tea, et keegi oleks ptuudnud seda valja arvutada.
Ma arvan, et see on 200 ja 250 inimese vahel. Selle v8iks keegi riigidigusega tegelev inimene puuda
kokku votta.

Valimiste kvaliteedi hindamisel on oluline see, milline hinnang antakse valimis&igusele ja valimisSiguse
tehnilisele teostamisele. Juristid jagavad valimisdiguse Uldiselt kaheks osaks. Uhte nimetavad nad
aktiivseks valimisdiguseks, selle all m&eldakse digust haaletada, ja teist nimetatakse passiivseks
valimisdiguseks, mille all mdistetakse digust kandideerida. Meil on proportsionaalsed valimised,
nimekirjavalimised, ja kuigi meie seadustes on ka Uksikkandidaatide institutsioon, on see Usna
vaheoluline, olulisem on kusimus, kellel ja kuidas on 8igus kandidaatide nimekirju esitada.

Aktiivse valimisdigusega, tahendab, digusega haaletada meil suurt probleemi ei ole. Iga valimise puhul
on mingisugune vaike arv suudistusi, et keegi on kuskil katsunud mingisuguse vdikese tasu eest haali
osta, selle mottega, et panna inimesi hadletama vastavalt enda soovile. Nende arv ei ole kunagi nii suur
olnud, et Eestis oleks tdusnud kusimus, et oleks vaja valimistulemus kehtetuks tunnistada.
Valimisvdltsimise probleeme ei ole meil ka olnud pikemat aega. Neid kahtlusi on alati iga valimise puhul
tdstatatud, kuid need ei ole kinnitust leidnud.

Aga aktiivse valimisdigusega on Eestis tegelikult terve rida probleeme. Uks osa nendest tuleneb sellest,
kuidas meil inimesed on kantud rahvastikuregistrisse, millest k&neldi just eelmises paevakorrapunktis.
Meil nimelt ei ole seda vBimalust, et me ise valiksime valimisringkonna, kus me tahame valida.
Valimiskoha, valimisringkonna maarab ara see, millise koha me oleme rahvastikuregistrisse oma
elukohana kandnud. Seda on vdimalik muuta, aga muutmine on Usna keeruline.

Kdige massilisem probleem, mis meil on tekkinud, on see, et kiimned tuhanded eestlased on rannanud
Eestist valja, pohiliselt tddkoha otsingul, nad on mitmel pool valisriikides laiali. Selliste inimeste kohta
naitavad andmed, et vdhemalt viimase kolme Riigikogu valimise ajal oli umbes 70 000 sellist meie
kaasmaalast - nad on valdavalt eesti rahvusest ja elavad p&hiliselt Euroopas laiali -, kes ei kasutanud
oma Oigust valida. Formaaljuriidiliselt vbiks ju Utelda, et see on nende endi mure, kui nad seda ei
kasuta, aga minu arvates ei saa seda poliitiliselt niimoodi hinnata. Eesti riigis on toimunud mingisugune
poliitiline draunustamine, Utleme kdige pehmemalt.

Latis voeti hiljaaegu vastu diasporaa seadus, mille tks mdte on just organiseerida valismaal elavaid
latlasi Lati valimistel ja referendumitel haaletama. Ma arvan, et Eestis tuleb teha samamoodi.

See haakub uudisega, mis tuli eile. Kuidas meil jagatakse mandaate valimisringkondade vahel? Nimelt ei
jagata neid mitte selle jargi, kui palju tegelikult valimisdiguslikke inimesi elab vdi, digemini, kui palju on
rahvastikuregistrisse kantud Eestis elavaid inimesi valimisringkondade piiride jargi, vaid sinna Itlitatakse
juurde ka rohkem kui 85 000 inimest, keda rahvastikuregister loeb alaliselt valismaal elavaks. See on
Usna meelevaldne tegevus. Nii et kui nGud juhtus niimoodi, et Ldane-Virumaa mandaatide arv ei
langenudki viielt neljale, nagu vdis prognoosida, aga samal ajal Harjumaal tdusis see arv 14-It 15-le ja
Tallinnasse tuli veel kaks mandaati juurde, siis see on osalt tegeliku rahvastikurande tulemus, aga osalt
teatud arvude mang sellega, kui palju on Eestis mitteelavaid inimesi registreeritud rahvastikuregistris
nende valimisringkondade alla.

Aktiivse valimisdigusega on veel terve rida kiisimusi. Naiteks on minu arvates poliitiliselt Gsna
ebamdistlikult lahendatud see kusimus, kus on Glidpilastel &igus Riigikogu valimistel haaletada.

Aga passiivse valimisdigusega on probleemid minu arvates hulga-hulga tésisemad. Nimelt, digus
kandidaatide nimekirja esitada on meil praegu ainult nendel organisatsioonidel, kes on kantud



erakondade riiklikusse registrisse, teistel selline digus praegu puudub. Lisaks (see tundub nagu
kummalise etteheitena) tuleb delda seda, et Eestis on igal erakonnaks peetaval organisatsioonil lubatud
esitada ainult Uks kandidaatide nimekiri. See ei ole sugugi Ule maailma niimoodi. On Usna tavaline ka
see, et nimekirju vBib esitada rohkem.

Meil Eestis on sellel aastal taielikult uus praktika. Nimelt, kui vahepeal ei olnud aastaid Uhtegi tdsiselt
vOetavat katset moodustada uusi erakondi selles mottes, et saada digust kandidaatide nimekirja
esitada, siis tanavu suvel oli kolm sellist n-6 500+ allkirjaga ettevétmist, mis olid minu teada edukad. See
tahendab seda, et Eesti Uhiskonnas on omandatud tehnika neid Usna kiiresti moodustada. Ma maletan,
et kui Andres Herkeli ja teiste initsiatiivil moodustati Vabaerakonda, siis see oli vaga pikaaegne ja
vaevaline tegevus. Aga nuud tehti need 500+-nimekirjad ja saavutati registrisse kandmine mitte rohkem
kui kolme kuuga. See on tahelepanuvaarne muudatus, mis meie Ghiskonnas on viimaste aastate jooksul
toimunud.

Valimisnimekirjade esitamisel on Eestis olnud mitu perioodi. Kdigepealt, Eesti demokraatia esimesel
perioodil, 1920. aastatest kuni 1933. aastani oli valimisnimekirjade esitamine peaaegu taiesti vaba.
Mingisugust seaduslikku piirangut ei olnud tldse olemas. Ukskdik kes véis panna kokku kandidaatide
nimekirja, need nimekirjad registreeriti. Ainukene tingimus oli see, et kautsjon oleks makstud. Enne teist
maailmasdda ei tulnud Eestis keegi selle peale, et on vdimalik, nagu me oma naabermaal Latis nagime,
et keegi vaga rikas inimene annab raha v&i mitu rikast inimest panevad raha kokku ja ostavad endale
vOi loovad raha eest erakonna. Siis ei olnud sellist probleemi tekkinud. Ma ei tea, kas see Eestis
praegusel ajal on tekkinud, v8ib-olla on sellise arengu seemned kulvatud.

Parast seda, kui Eesti iseseisvus taastati, on meil olnud kolm selgelt eristuvat perioodi, kaks neist
|Uhikesed ja viimane, kolmas, Usna pikk. Nimelt, 1992. aasta valimistel oli nimekirjade esitamisel enam-
vahem sama seis, nagu oli Eestis enne sdda, valja arvatud Uks tingimus, nimelt pidi organisatsioon
olema siiski Ulemndukogu Presiidiumi registreeritud ja tal pidi olema 200 liiget. Sealt algab probleem
erakonnaliikmete arvuga.

Jargmistel valimistel, 1995. aastal, oli pilt juba oluliselt teistmoodi. Kandidaatide nimekirju oli lubatud
esitada sellistel organisatsioonidel, kes olid tolleks ajaks kas tunnustatud erakondadena vdi, teine
vBimalus, moodustasid erakondade valimisliidu. See on nald kaesoleva eelndu sisu, et mitu
olemasolevat erakonda vdiksid esitada uhise nimekirja. 1995. aastal oli niimoodi, et tookord esitati
valimisliitude nimekirju ja valimisliite oli kaheksa, st rohkem kui Gksikerakondi. Neist neli valimisliitu,
M6&ddukad, Koonderakond ja Maarahva Uhendus, Isamaa ja ERSP liit ning vene erakondade valimisliit
nimega "Meie kodu on Eestimaa", said tookord Riigikogusse sisse.

Alates 1999. aasta valimistest valimisliidud n-6 keelustati, sesadusmuudatusega vdeti selline voimalus
ara.

V6ib-olla on mul vdimalik kiisimustele vastates moni fakt veel juurde lisada.

13:56 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud ettekandja! Selleks et te saaksite pdhjalikult kiisimustele vastata, me jatkame homme
selle paevakorrapunkti arutelu, sest istungi aeg kohe-kohe 16peb. Tanan teid tdna osalemast,
kdnelemast ja radkimast! Jatkame selle paevakorrapunkti arutelu homsel istungil.

13:56 Juri Adams
Ja mina tanan teid kannatliku kuulamise eest!

Istungi I16pp kell 13.57.



