Stenogrammid

XIII Riigikogu, VIII Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 10.10.2018, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:03 Alkoholi-, tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (699 SE) esimese lugemise jatkamine

2. 14:26 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE)

esimene lugemine

3. 14:36 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine riigireformi
arengusuundade valjatdotamiseks" muutmine" eelndu (688 OE) esimene lugemine

4. 14:43 Hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu (632
SE) teine lugemine

5. 15:31 Sotsiaalmaksuseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse, jaatmeseaduse ja
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (685 SE) teine lugemine

6. 15:39 Perehuvitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (652 SE) teine lugemine

7. 16:40 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (681 SE) esimene lugemine

8. 16:55 Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seaduse eelndu (678 SE) esimene
lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:02 Esimees Eiki Nestor

Tere koigile, keda ei ole veel nainud! Austatud Riigikogu! VIII istungjargu 4. té6nadala kolmapaevane
istung. Kui keegi soovib sellel istungil esitada aruparimisi véi seaduseelndusid, siis nutd on see aeg.
Keegi ei soovi. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogu istungil viibib hetkel 71 Riigikogu liiget.

1. 14:03 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (699 SE) esimese lugemise jatkamine

14:04 Esimees Eiki Nestor

Tanase paevakorra kohta nii palju seletuseks, et teatavasti jai meil eilsel paeval eelndu 699 - see on
valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu - esimene lugemine pooleli. Ja pooleli jai see selle koha peal, kus rahandusminister
vastas Riigikogu liikmete kusimustele. KUsijate jarjekorras oli Riigikogu liige Aivar Sderd. Tana asendab
rahandusminister Toomas Tonistet Urmas Reinsalu. Palun teid, eelndu 699 algataja esindaja
justiitsminister Urmas Reinsalu, vastata Riigikogu liikmete kisimustele! Aivar Séerd, palun!

14:04 Aivar Soerd

Aitah, austatud esimees! Austatud minister! Minu kisimus on suunatud rahandusministrile, ma ei tea,
kas te oskate vastata, aga kuna te valitsuses seda temaatikat arutasite, siis ma arvan, et te olete kursis.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/cd1b3d85-3ee2-4ce2-94d9-74653f679496/

Ma kusin selle kohta, et alkoholiaktsiisi tdusu arajatmisel on ka riigieelarveline mdju: 26 miljonit eurot.
Milliste meetmetega te selle dra katsite? Teatavasti on valitsus andnud vdiduka sénumi, et eelarve on
paberil tasakaalu joonistatud. See samm oli ka vaja katta. Milliste meetmetega te seda katsite? Kas
oskate vastata? Muidugi, ma oleks tahtnud naha sellele kiisimusele vastamas rahandusministrit.

14:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah, austatud kusija! Ma lugesin selle seaduseelndu tana pdeval labi ja vdin 6elda: see on hea seadus.
See jatab maksutduse ara, see langetab makse Eestis - me liigume diges suunas. Nuud, vaga dige
kdsimus: kui planeeritud ja diguslikult satestatud alkoholiaktsiisi tdus ara jatta, kust tuleb katteallikas?
Kas meil on tagatis, et eelarve ei ole kuidagi vaid kokku kirjutatud v&i paberil joonistatud struktuurses
tasakaalus, vaid see on ka tegelikult n6nda? Ma vdin siin rahandusministri kohustusi taites anda
Uhem&ttelise kinnituse, et see on nénda. See ei ole kuidagi vaid paberile joonistatud tasakaal, vaid see
on ka tegelikkuses nii, kui see prognoosiga vorreldes 26 miljonit eurot, mis pidi tulema alkoholiaktsiisi
téstmisega, ara jaab. Eelarve koostamine on kompleksne protseduur ning taiendavate kulude katmiseks
on jargmiseks aastaks kavas mitmeid konkreetseid meetmeid - mitte Uksnes paberil -, nagu
toovoimereformi kulude tapsustamine, investeeringute edasilukkamine, jargmisse aastasse
ulekantavate kulude tapsustamine, mittemaksuliste tulude prognooside tapsustamine, muu hulgas CO,

kvootidega seotud tulud, dividendid ning vara muuk.

14:06 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

14:06 Kulliki Kiibarsepp

Aitdh, hea esimees! Hea minister! Mind teeb murelikuks Eesti Gaasiliidu tahelepanek, et eelnduga
nahakse ette gaasitarbimise intensiivsuse maar 13%. Nende hinnangul on meie gaasiaktsiis erakordselt
kdrge, mdjudes halvasti Eesti tldisele konkurentsivGimele ja keskkonnaalaste eesmarkide
saavutamisele, ning nad teevad ettepaneku, et see maar vdiks olla hoopis 3%. Valitsus on nagu
arutanud, et me ei saa seda aktsepteerida, sest siis me ei saa vajalikku raha - 1,2 miljonit on vaja saada.
Kas tBesti on valitsuse eesmark ainult eelarvesse raha saada, kuigi selle maara kehtestamine halvendab
meie ettevdtluskeskkonda?

14:07 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma arvan, et mangus on erinevad huvid, erinevad kaalutlused. Gaasitootjate eesmark ideaalina
oleks kindlasti see, et riik maksaks gaasitarbimisele veel raha peale. Siis oleks see vorreldes muude
kutteliikidega vaga soodne. Nuud, keskkonnahuvid, riigi konkurentsivéime huvid ja, Gtleme siis, Eesti
toostusettevdtete huvid olla rahvusvaheliselt suutlik - need peavad olema tasakaalus. Selle eelndu
mote ei ole gaasiaktsiisi tdsta - vastupidi. Selle eelndu mdte on konkreetselt madratletud grupi jaoks
ehk siis intensiivse gaasitarbimisega ettevdtete jaoks gaasiaktsiisi langetamine. Seda on teinud ka
mitmed teised Euroopa Liidu liikmesriigid. Praegu on selge olukord, kus Eesti todstusettevétjad on
vorreldes naaberriikides tegutsevate konkurentidega ebasoodsamas olukorras. Valitsus on seda eelndu
esitades veendunud, et ta lisab energiamahukas sektoris tegutsevatele ja rohkelt gaasi tarbivatele
ettevdtetele rahvusvahelist konkurentsieelist. Me usume ka, et see kindlasti soodustab Eestis
tegutsevate to0stusettevotete laienemisplaane, mida senistel hinnangutel on parssinud kérged energia
hinnad. Ehk aitab see Eestit muuta potentsiaalsete tddstusinvesteeringute sihtriigiks.

NUUud kasimus sellest, kuhu see piir asetada. Valitsus on arvanud, et tarbitava gaasi maksumuse osakaal
vorreldes loodud lisandvaartusega peaks olema vahemalt 13%. Nii vdi teisiti on see piirjoon
hinnanguline. Valitsus on valinud Uhe piirjoone ja kindlasti on legitiimne koht just seadusandja debatis
arutada, kas see valitud piir on otstarbekohane, et saavutada eesmark, mida valitsus soovib: et Eesti
oleks konkurentsivéimelisem riik energiamahukate tédstusinvesteeringute ligitdmbamisel ja siin
saaksid tegutseda ettevdtted, kes energiamahukat to6stust arendavad.

14:10 Esimees Eiki Nestor
Enn Meri, palun!



14:10 Enn Meri

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Siin tekib natuke imelik olukord. 17% on see gaasi
pdletavate firmade kulupiir, aga kui vaadata naiteks elektri suurtarbijaid, siis nende piir on tunduvalt
madalam. Kui ma digesti maletan, siis mingi 5% v&i midagi sellist. Kus on teie loogika? Miks see
gaasitarbijate kulupiir peab olema nii kérge?

14:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Uldiselt on ju selge, et mis puudutab kituste, energiaallikate kasutamise maksustamist, siis ldine
valitsuse suund on, et energiakandjaid tuleks maksustada vdrdsetel alustel, [ahtudes nende kasutamise
otstarbest ja energiasisaldusest. Nagu ma Utlesin, lahtudes ka Eesti todstuse rahvusvahelise
konkurentsivdime huvidest, on peetud madistlikuks gaasile see erisus satestada. Kdigil nendel erisustel

- seda ei ole mdtet eitada - on oma eelarveline hind vahem laekuva aktsiisitulu naol. Valitsus aga peab
otstarbekohaseks sellisel moel, nagu me oleme esitanud, intensiivse energiatarbimisega ettevotete
gaasiaktsiisi langetada. Kui kusida, kas Eesti ettevdtete konkurentsivdimet parandaks see, kui k&ik
aktsiisid - olgu tegu elektri- voi gaasiaktsiisi vbi muud maksukoormusega - alla tdmmata, siis vastus on
enesestmadistetavalt jaatav. Siin tuleb leida tasakaalupunkt. Me Iahtume sellest, et kehtiva diguse jargi
maksev olukord meid jargmisel aastal ei rahulda, me soovime anda signaali, et Eesti on soodne koht ka
tédstusinvesteeringuteks. Ja selle sammuga me loodame seda saavutada.

Aga seos elektrit intensiivselt kasutavatele to0stusettevotetele kehtiva elektriaktsiisiga ja teiselt poolt ka
vorgutasudega on kahtlemata murekoht ka valitsusele. Me oleme mitmeid kordi seda arutanud. Ma
loodan, et nii Elering kui Elektrilevi otsustavad hinnastamispoliitikas tulevikus just nimelt
energiamahuka tootmisega klientide vdrgutasusid vahendada. Objektiivselt on siin probleem
loomulikult olemas, eriti kui vBrrelda P&hjala intensiivse energiakasutusega ettevdtete makstavat elektri
hinda Eesti omaga. Nende sammude puhul tuleb juhtida tahelepanu, et intensiivse elektritarbimisega
ettevdtete huvides on need astutud juba selle aasta juunis. Kas need mahu v&i intensiivsuse mdttes tks
Uhele kattuvad? Tdepoolest, kisija osutas digesti: Uks Uhele need ei kattu. Selleks on olemas
objektiivsed kaalutlused, mida gaasist raakides on ka pdhjendatud.

14:13 Esimees Eiki Nestor
Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei ole. Aitah, justiitsminister Urmas Reinsalu! Rahanduskomisjoni
ettekandja on Kersti Sarapuu. Palun!

14:13 Kersti Sarapuu

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Annan teile Ulevaate rahanduskomisjonis toiminust enne Vabariigi
Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu esimest lugemist. Rahanduskomisjon arutas seda eelndu 27. septembril. Algatajate
esindajatena tutvustasid eelndu Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna juhataja
Marek Uuskula, peaspetsialist Lauri Lelumees ja fiskaalpoliitika osakonna analtutik Kadri Klaos.

Eelndu naeb ette kehtestada intensiivselt gaasi tarbivatele ettevotjatele maagaasi soodusaktsiisi maar,

mis on 11,30 eurot 1000 m3 kohta. 2019. aastal on maagaasi aktsiisi tavamaar 63,31 eurot 1000 m3
kohta. Soodustus ei laiene ettevdtjatele, kelle pdhi- vdi kBrvaltegevusala on elektrienergia, gaasi, auru
vOi konditsioneeritud dhuga varustamine. Teise muudatusena ndeb eelndu ette jatta ara aastateks 2019
ja 2020 planeeritud alkoholi aktsiisimaarade t8us. Selle muudatuse eesmark on vahendada taiendavat
survet piirikaubanduse hoogustumisele ja sellest tulenevat aktsiisitulu alalaekumist.

Teemad ja kiisimused komisjonis olid jargmised. Kisimus: kui palju on neid ettevotteid, kes kasutavad
gaasi soodustatud aktsiisimaaraga ning kui palju on nendes ettevitetes tootajaid? Vastus: 11 ettevotte
puhul eeldatakse, et nad taotlevad soodusmaara rakendamist. To6tajate arv potentsiaalselt seda
soodustust taotlevates ettevdtetes on umbes 45-362 tddtajat, mis teeb keskmiselt 134 to6tajat
ettevdtte kohta.

Kisimus: milline oli loogika, kui aktsiisimaara alandati 63,31 eurolt kuni 11,30 euroni 1000 m? eest?
Vastus: 11,30 on Euroopa Liidu miinimumtasand.

Kldsimus: kas on olemas analtus alkoholiaktsiisi laekumise kohta ning kui suur on alalaekumine
vorreldes planeerituga? Vastus: vorreldes suvise majandusprognoosiga on laekumine kdesoleval aastal
vaiksem 32 miljonit eurot, jargmisel, 2019. aastal 26 miljonit eurot.



Kldsimus: kas nende muudatuste ja mdjudega on arvestatud tuleva aasta riigieelarve seaduse eelndus,
mis Riigikogule Ule anti? Vastus: jah, on arvestatud.

Veel paluti selgitust kutuseettevdtjate avaldatud prognoosile, mille kohaselt on aktsiisi umbes 100
miljoni vBrra valesti arvestatud. Vastus: raske on kommenteerida, peab teadma ettevétjate arvutuse
aluseks olevaid andmeid. Margiti, et kui kUtuse hind tduseb, siis tarbimine vaheneb ja sellestki sdltub
aktsiisi laekumine.

Kdsimus: milline on nafta hinna prognoos? Vastus: suvise majandusprognoosi lisas nr 1 on valja toodud
prognoosi eeldused ja tabel, kus on kirjas ka nafta hinna prognoos. Nafta hind on tdusutrendil alates
2016. aastast. Kasvanud ndudluse, pakkumisele kehtestatud piirangute ning geopoliitiliste riskide
suurenemise téttu on nafta hind ligi 40% kdrgem kui aasta tagasi. Selle mdjul on viimastel kvartalitel
ndudlus nafta jarele kasvanud kiiremini kui pakkumine. Suvises majandusprognoosis on arvestatud
hinnaga 72 ja 72,4 USD-d barreli eest aastatel 2018 ja 2019.

Kldsimus: miks otsustati gaasiaktsiisi alandada? Vastati, et ettepanek tuleneb asjaolust, et gaasiaktsiisi
on alates 2014. aastast tdstetud igal aastal, vimane otsus gaasiaktsiisi tdstmiseks oli 2016. aasta
detsembris, milles otsustati gaasiaktsiisi tdus 25% kolmel aastal jarjest, 2018, 2019 ja 2020. Alandamise
pdhjuseks saab veel pidada asjaolu, et kodutarbijad ja td0stustarbijad on maksustatud sama maaraga,
lisaks on meie maagaasi aktsiis Euroopa Liidu liikmesriikides k&rgeim.

Kdsimus: kui suur on lahja alkoholi turuosa piirikaubanduses? Ministeeriumi esindaja Utles, et vastus
saadetakse kirjalikult, ja sellest ma saangi teile tdiendavalt radkida. Oli ka kisimus, kas on olemas info
Soome piirikaubanduse kohta, ka see info esitati kirjalikult.

Komisjon langetas jargmised konsensuslikud otsused: votta eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda
teisipaevaks, 9. oktoobriks, esimene lugemine |dpetada ja muudatusettepanekute tahtajaks maarata 23.
oktoober kell 17.15.

Samas vdin teile praegu 6elda, missugused vastused meile Rahandusministeeriumist tulid. Kdigepealt
piirikaubandusest Eesti-Lati piiril. Piirikaubandus moodustab Rahandusministeeriumi suvise
majandusprognoosi kohaselt ligikaudu 24,7% Eesti alkoholitarbimisest. Lati piirikaubanduse tldine
osakaal eestlaste ostudes on kdesoleva aasta prognoosi kohaselt 27,1%. Seejuures on piirikaubanduse
osakaal kdige suurem Eesti elanike dlleostudes: see moodustab ligikaudu 32,3%. Seejuures on oluline
tahele panna, et kuigi 8lu moodustab 69-75% muudud alkoholi liitritest, moodustub peamine
aktsiisikahju kange alkoholi ostudelt. Juttu oli ka Soomest ja Rootsist. 2016. aastal moodustasid alkoholi
piiriostud Soomes 17% ning Rootsis 12,5% nende riikide kogutarbimisest. Eesti ostude osakaal Soome
piirikaubanduses on hinnanguliselt 10%. 2017. aastal kasvas piirikaubanduse maht Rootsis ca 13,5%,
kuid Soomes vahenes ca 14%. Soomlaste hinnangul on piirikaubanduse vahenemise taga Eesti
alkoholiaktsiisi maarade tdusust tulenenud hindade kallinemine. Aitah!

14:19 Esimees Eiki Nestor
Kusimused komisjoni ettekandjale. Kulliki Kiibarsepp, palun!

14:20 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Mul on kisimus sellesama Eesti Gaasiliidu ettepaneku kohta. Kas te
olete komisjonis arutanud seda, et vdiks huvigrupid otse ara kuulata, et oleks véimalik arvestada
reaalseid mojusid ettevdtjatele? Mitte nii, et Riigikogu lahtub valitsuse soovist eelarveauke lappida.

14:20 Kersti Sarapuu
Komisjonis seda teemat ei kasitletud.

14:20 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

14:20 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Ma hiljuti kuulsin, kuidas Lati parlamendiliige Spolitis Utles, et tegelikult oleks
vBinud selle aktsiisitdusu kooskd&lastada naaberriikidega. Ta Utles ka, et Balti Assamblee Eesti
delegatsioon ei ole selleks mitte midagi teinud. Kas sellest on juttu olnud ja kas see vastab téele?

14:20 Kersti Sarapuu



Komisjonis nendel teemadel juttu pole olnud.

14:21 Esimees Eiki Nestor

Rohkem ei ole komisjoni ettekandjale kiisimusi. Avan labiraakimised. Reformierakonna fraktsiooni
nimel Aivar S6erd, palun!

14:21 Aivar Soerd

Austatud esimees! Head kolleegid! Iseenesest sellele eelndule - sellele, mis siin kirjas on - vastu seista
pole p&hjust. Taiesti selge on, et alkoholiaktsiisi tdstmine tuleb edasi lUkata. Kui on soov ettevéotete
konkurentsivBimet t&sta ja energia hindadele leevendust pakkuda, siis ka sellele on raske vastu vaielda.
Pigem tuleb tahelepanu podrata sellele, mida selle eelnduga oleks veel pidanud tegema, aga mis on
tegemata jaetud. Siin oleks pidanud Uht-teist juures olema.

Kdigepealt, alustame gaasiaktsiisist. Teatavasti tdstis praegune véimuliit kaks aastat tagasi labi surutud
ulatuslike maksumuudatuste kobareelnduga maagaasi aktsiisi 25% ja seda otsustati teha igal kolmel
aastal perioodil 2018-2020. Nuud tehakse vaike leevendus suurettevdtetele. V&ib muidugi vaielda, kas
see on piisav vdi ei ole piisav, aga kodutarbijad on taiesti ara unustatud. Isamaa rahandusministri
sdnum kodutarbijatele on: "Kodukulud Ules!" Gaasiliit p66rdus juba tookord rahanduskomisjoni poole
tahelepanekutega, et kui see aktsiisitdus teostub, siis nditeks vorreldes Lati, Leedu ja Poolaga oleks
aktsiisimaar Eestis 5-15 korda kdrgem. Samuti pddrasid nad tahelepanu sellele, et Eestis kasutatakse
maagaasi kodu kutmiseks, vee soojendamiseks ja toidu valmistamiseks rohkem kui 1700 000
tarbimiskohas. Ja kuna ka kaugkutte tasu tarbijatele s6ltub maagaasi hinnast, siis mdjutab planeeritav
maagaasi aktsiisimaara téus valdavat osa Eesti elanikke, sh kaugkuttepiirkondi, kus gaasi ei kasutata.
Tanasel paeval vBib delda, et need ennustused on kdik teoks saanud. Kodukulud on kasvanud, ja
kasvanud isegi, ma arvan, rohkem, kui gaasiliit tookord ennustas. Samuti nad Utlesid, et nende
arvutuste kohaselt kallineb soojus péarast aktsiisitdusu nelja aastaga 20%. Uhe keskmise suurusega
elamu v8i suurema pere korteri kittekulud suurenevad aktsiisitdusu tdttu 110 euro vdrra aastas. See
on nuudseks realiseerunud. Ja realiseerunud on seegi nende ennustus, et arvestatav osa v8idust, mis
inimesed tanu tulumaksuvaba miinimumi tdusule peaks saama, korjatakse aktsiisi t8stes tagasi. Nii et
kodutarbijad on taiesti ara unustatud.

Teine selle eelndu teema on alkoholiaktsiis. On selge, et 2019. ja 2020. aastaks planeeritud tdusude
arajatmine piirikaubandust mitte kuidagi ei I6peta. Rahandusministeerium isegi prognoosib méningast
piirikaubanduse suurenemist jargmisel aastal. Valja on tulnud ka selline seik - sellest kirjutas meedias
asekantsler Dmitri Jegorov -, et laual isegi oli ettepanek aktsiisi langetada, kuna piirikaubandusega
taheti midagi ette votta. Selle hind oli 30 miljonit eurot, aga selleks v8imuliit raha mitte kuidagi ei
leidnud. Nii et otsustusvdimetuse tdttu, suutmatuse téttu piirikaubanduse osas midagi ette votta
naeme piirikaubanduse jatkumist ka jargmistel aastatel. See ongi minu poolt k&ik. Tanan tahelepanu
eest!

14:25 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 699 esimene lugemine on I6ppenud. Maaran
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 23. oktoobri, kellaaeg on 17.15.

2. 14:26 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE)
esimene lugemine

14:26 Esimees Eiki Nestor

Sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse muutmise
seaduse eelndu (689 SE) esimene lugemine. Algataja ja ka komisjoni nimel teeb ettekande Viktor
Vassiljev. Palun!

14:26 Viktor Vassiljev

Hea Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Niisiis, tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu nr 689. Selle eelndu algatas sotsiaalkomisjon ja see on



asjaolu, mis tuleb eraldi ara markida. Pahatihti juhtub ju niimoodi, et ministeeriumist sé6detakse
toorikud ette ja komisjon ainult tdstab katt, aga praegusel juhul on nii, nagu peab olema:
sotsiaalkomisjon algatas eelndu ning Vabariigi Valitsus toetas seda.

Selle eelndu eesmark on vdimaldada vahetada terviseandmeid digitaalselt Euroopa riikide vahel. See
puudutab nii raviandmeid kui ka retsepte. Eelndu koosneb kahest paragrahvist. Esimeses esitatakse
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muudatus ja teises ravimiseaduse muudatus.
Tervishoiuteenuste korraldamise seadust taiendatakse uue peatikiga, mis reguleerib piiritlest
terviseandmete vahetamist. Terviseandmete piirililese edastamise projekti eesmark on tagada valisriigis
viibivatele inimestele kvaliteetsem arstiabi ja ravimite kattesaadavus tanu elektrooniliselt edastatavatele
andmetele. Tervishoiuteenuste korraldamise seadusse tuuakse andmevahetusplatvormi mdiste:

terviseandmete piiriilene andmevahetusplatvorm on digitaalne keskkond ravimiseaduse 8 33 |6ikes 1 !
nimetatud elektroonilise retsepti ja patsiendi haigusloo kokkuvdtte vahendamiseks. Liitunud riikideks
voivad olla peale Eesti veel teised Euroopa Liidu liikmesriigid, samuti muud Euroopa Majanduspiirkonna
likmesriigid ja ka Sveits. Andmevahetus saab toimuda vaid juhul, kui riik on platvormiga liitunud.

Ravimiseaduse § 33 I8iget 1" taiendatakse viitega andmevahetusplatvormile, et tagada selgus, millisel
moel tagatakse digiretseptivahetus thinenud riikide vahel. Viide platvormile annab ka andmesubijektile
digusselguse, kus ja kes ning milliseid teda puudutavaid andmeid to6tleb. Muudatusel on positiivne
mdju tervishoiustusteemi toimimisele, arstiabi kvaliteedile ja kattesaadavusele uldiselt. Patsient saab
mugavamalt kasutada digitaalset lahendust terviseandmete piiritlesel téotlemisel ning ka kasutada
digiretseptivdimalust valjaspool Eestit. Soomega andmete vahetamise testimine on labitud ning
testkeskkonnas andmed liiguvad. Lisaks Soomele on ka Horvaatia ja Portugal valmis
digiretseptiandmeid vahetama.

24. septembiril tegi sotsiaalkomisjon jargmised otsused. Esiteks, teha ettepanek vétta eelndu taiskogu
paevakorda 9. oktoobriks; teiseks, teha ettepanek esimene lugemine |6petada; kolmandaks, teha
ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 12. oktoober ja neljandaks, maarata ettekandjaks
komisjoni liige Viktor Vassiljev, kes on selle tlesande ka taitnud. Kdik need otsused vdeti vastu
konsensusega. Aitah!

14:30 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Vilja Toomast, palun!

14:30 Vilja Toomast

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Sa mainisid kull veel ainult Portugali, aga mis siis teiste
Euroopa riikidega juhtub? Kui kaua see kdik aega vdiks votta? Millal me vBiksime nagu radkida tervest
Euroopast? Haiguste kvalifikatsioon on ju k&ikjal Ghesugune. Miks see peaks nii kaua aega vétma ja me
saame praegu radkida ainult Portugalist?

14:30 Viktor Vassiljev

Aitdh hea kUsimuse eest! Tegelikult ma ei hakanud vaeva ndgema oma sénastusega, vaid lugesin ette
seletuse, mis on komisjoni ametnike koostatud. Ma loen selle lause veel kord ette: on 6eldud, et lisaks
Soomele on valmis ka Horvaatia ja Portugal. Nii et Horvaatiast oli ka juttu. Need on esimesed
linnukesed. Praegu kaib nagu pilootprojekt, platvormi testimine. Me ei saa, ma ei tea, kimnete riikidega
neid platvorme testida, nii et Horvaatia ja Portugal kah ootavad, millal me valmis saame. Aga uldiselt ma
vaga loodan, et siin keegi vastu vaidlema ei hakka ja me saame piisavalt operatiivselt selle eelndu ara
menetleda. Rakendatakse platvorm ara ja asi lahebki kdima. Keegi sellega venitada ei taha. Aitah!

14:31 Esimees Eiki Nestor

Rohkem ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah! Avan labiradkimised. Tanel Talve, palun,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

14:31 Tanel Talve

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Sotsiaaldemokraatlik Erakond toetab seda eelndu mitmel
pdhjusel. Loomulikult on meie jaoks vaga tahtis seista kdikide kaasmaalaste eest, Ukskdik, kus nad siis
parasjagu viibivad. Teada on, et vaga paljud meie inimesed on kas olude sunnil v3i siis muul p&hjusel



valinud endale todkohaks naaberriigi Soome, kus palgatase ja seoses sellega ka elatustase on palju
kdrgem kui Eestis. Me peame astuma vaga konkreetseid samme, et naidata: Eesti riik hoolib kdikidest
oma inimestest ja ootab neid koju tagasi. Seetdttu tervitame kdnealust eelndu, mille eesmark on
vBimaldada vahetada digitaalselt terviseandmeid, esialgu siis pdhjanaaber Soomega. See teeb elu
lihtsamaks ja paremaks nii patsientidel kui ka arstidel ja apteekritel.

Tahtis on ka toonitada, et eelndu laiem eesmark on vahetada digiretsepte ja haiguslugusid ka teiste
Euroopa Liidu liikmesriikidega. Nagu juba 6eldud, lisaks Soomele on ka Portugal ja Horvaatia andnud
valmisoleku neid andmeid vahetada.

Loomulikult ei tohi unustada, et ega meil siin kodus ka veel selles vallas asjad kdik sugugi korras ei ole.
Meie endi andmebaaside omavaheline suhtlus vajab t&sist arendamist. See on Uks olulisemaid eeldusi
meie riigi efektiivsemaks juhtimiseks ja haldamiseks, aga ka teenuste pakkumise parandamiseks. Nii on
tegu riigireformi olulise osaga.

Ma loodan vaga, et andmevahetus Soome ja Eesti vahel suureneb veelgi, et lihtsustada nende inimeste
elu, kes sageli Ule lahe sdidavad. Vaga paljud Eesti ja Soome inimesed liiguvad regulaarselt kahe riigi
vahel ja seet6ttu on oluline, et andmed hakkavad lisaks tervishoiule liikuma ka muudes valdkondades.
Paljudel Eesti inimestel on Soomes elades ja tddtades vaja esitada Soome ametiasutustele erinevaid
tdendeid Eesti registritest. Nende valjastamine suurendab Eesti ametiasutuste halduskoormust,
raakimata asjaajamise mottetult burokraatlikuks muutmisest inimeste jaoks. Samal ajal on kdik
vajalikud andmed juba praegu elektroonilistes registrites ju olemas ja meil on vaja lihtsalt saada Soome
ja Eesti ametiasutuste andmebaasid omavahel automatiseeritult suhtlema.

Meie loodud X-tee, mille ka Soome on juba kasutusele vétnud, on Eesti e-riigi olulisimaid tugisambaid,
mis on andmete liikuma saamiseks ideaalne platvorm. Hea uudis on see, et juba kdesoleva aasta
veebruaris valmis tehniline lahendus, mis vBimaldab X-tee kaudu andmete vahetamist Eesti ja Soome
vahel. Haigekassa, maksu- ja tolliamet, liiklusregister ja ka rahvastikuregister mélemas riigis on olnud
esimesed, kes on valmis andmeid omavahel vahetama. Nii et t66 kaib. Digikoost66d Soomega, aga ka
teiste Euroopa Liidu riikidega tuleb aktiivselt edasi arendada, et andmete automatiseeritud liikumine
kiiremini paraneks. Loomulikult on tervise valdkonnas digiretseptide ja haiguslugude piiritlene
kasutamine Eesti ja Soome vahel vaga praktiline ja oluline samm, aga automaatne andmevahetus riikide
vahel peab toimima hakkama ka naiteks to6tuskindlustuse ja muude toetuste ja teenuste osas, et need
oleksid inimestele kattesaadavamad. Ma loodan vaga, et Eesti ja Soome digikoostd6 annab joulise tduke
selle levimiseks Ule maailma. Euroopa digitaalne Uhisturg on selle liidu eduka edasitoimimise
tahtsaimaid eeldusi.

Aga, head kolleegid, ma tahan Uhte asja veel r6hutada. Me peame meeles pidama, et kdige tahtsam ei
ole mitte tehnoloogia, vaid inimlikkus. Ma tean juhtumit, kus aastaid olude sunnil Soomes elama ja
td6tama pidanud noor perekond loobus koju tagasi p66rdumast, kuna Eesti kooli juhtkonna suhtumine
nende lastesse jattis pehmelt 6eldes soovida. Ma pean vaga oluliseks, et me k&ik nditaksime valja, et
meie inimesed on Eestisse tagasi oodatud. Ja siin ei ole kiisimus mitte masinates ega tehnoloogias, vaid
meie kbigi suhtumises. Kaesolev eelndu naitab riigi suhtumist, et me pole tdepoolest oma inimesi
unustanud ja et me hoolime. Seet&ttu palun teil seda eelndu menetledes olla hoolivad ja
|6ppkokkuvdttes seda toetada. Tanan tahelepanu eest!

14:35 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 689 esimene lugemine on Idppenud. Maaran
muudatusettepanekute tahtajaks 12. oktoobri kell 16.

3. 14:36 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
riigireformi arengusuundade valjaté6tamiseks" muutmine" eelnou (688 OE) esimene lugemine

14:36 Esimees Eiki Nestor

NUud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu
probleemkomisjoni moodustamine riigireformi arengusuundade valjaté6tamiseks" muutmine" eelndu
(688 OE) esimene lugemine. Algatajapoolne ettekandja on Tanel Talve. Palun!



14:36 Tanel Talve

Tere jalle! Ega sellest eelndust pikalt midagi raakida pole. Selle eesmark on nimetada riigireformi
arengusuundade valjatdotamiseks moodustatud Riigikogu probleemkomisjoni asendusliikmeks Liisa
Oviiri asemel Kalvi K&va. Kuna me kdik teame, et Kalvi K&va on vaga suur riigireformi mdtete toetaja, siis
ma usun, et tema asendusliikmeks olemine saab olema vaga téhus. Nii et palun teda toetada!

14:37 Esimees Eiki Nestor
Oota nuud, algataja!

14:37 Tanel Talve
Vabandust! Akki keegi tahab t&esti kiisida ka.

14:37 Esimees Eiki Nestor
KUsimused eelndu algatajale. Peeter Ernits, palun!

14:37 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Jah, Kalvi on testi Kdva, aga kui seda komisjoni loodi, siis oli arutelu all,
kui kaua see komisjon peaks toimetama. Ja oli kava, et mitte koosseisu I8puni. Aga ma kusin naud selle
kohta, et vahe aega on jarele jaanud. Mis selle aja jooksul ees seisab? Kas midagi suurt, kus Kalvi ja
teised komisjoni lilkkmed saavad k&vasti panustada?

14:37 Tanel Talve

Jaa, meie komisjoni suur eesmark ja t66 on seisnenud riigireformi pdhialuste valjatdotamises ja see t66
kaib praegu hooga. Selle protsessi juures on Kalvi olnud juba vaga palju abiks ja ma loodan, et on naud
veel rohkem.

14:38 Esimees Eiki Nestor

Peeter Ernits, palun! Aa, vabandust! Erikomisjoni liikmete nimetamise eelndude puhul on igal Riigikogu
liikmel digus esitada Uks kusimus kummalegi ettekandjale. Nii et Peeter Ernits saab soovi korral esitada
oma kusimuse teisele ettekandjale, aga Tanel Talvele rohkem mitte. Aitah! P&hiseaduskomisjoni
ettekandja on Helmut Hallemaa.

14:38 Helmut Hallemaa

Austatud esimees! Head kolleegid! Oluline otsuse eelndu 688 oli pdhiseaduskomisjonis arutlusel 25.
septembril. Nagu me kuulsime, Uks tubli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni liige riigireformi
probleemkomisjoni asendusliikmete pingil asendatakse erakonna teise tubli liikmega. Komisjon tegi
menetluslikud otsused: teha ettepanek votta see eelndu paevakorda tanaseks, 9. oktoobriks, teha
ettepanek viia labi Idpphaaletus ja maarata ettekandjaks komisjoni liige Helmut Hallemaa. K&ik otsused
sundisid konsensusega. Aitah!

14:39 Esimees Eiki Nestor
KUsimused p&hiseaduskomisjoni ettekandjale. Peeter Ernits, palun!

14:39 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olen sunnitud sinult kiisima, aga mote jaab samaks. Aega on vahe
jaanud ja asendusliikmed on, nagu nad on, aga mis suurt on nuud ldhikuudel plaanis ja millal oodatud
|dppraport tuleb? Millal siis neid kuldmune vdib lugeda, kas veebruari I6pul véi millal? Aitah!

14:40 Helmut Hallemaa

Aitah kusijale! Ka p&hiseaduskomisjonis ja fraktsioonides on arutatud uldse komisjonide rolli ja
tookoormust, sh ka probleemkomisjonide méttekust ja moodustamist praeguses koosseisus. Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduses tahetakse ilmselt teha muudatusi, aga neid vaga pdhim®&ttelisi muudatusi
me tdenaoliselt selles koosseisus ei tee. lImselt jadavad suuremad muudatused jargmisse Riigikogu
koosseisu. Aga riigireformi probleemkomisjon kindlasti oma I6ppraporti sénastab ja detsembrikuus



tuleb teema olulise tahtsusega riikliku kisimusena siin saalis teist korda arutusele. Esimene kord oli
kevadel, oli igati asjalik, asjalike ettekandjatega arutelu ja leidis teie poolt ka sooja ja aktiivset
vastuvottu. Aitah!

14:40 Esimees Eiki Nestor

Rohkem p&hiseaduskomisjoni ettekandjale kiisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Labiradakimiste soovi ei
ole.

Austatud Riigikogu! Eelndule 688 muudatusettepanekuid ei esitatud, seega laheme |6pphaaletuse
juurde. Austatud Riigikogu, panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine riigireformi
arengusuundade valjatdotamiseks" muutmine" eelndu 688. Palun vbtta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt oli 50 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid ei olnud. Eelndu 688
on otsusena vastu vBetud.

4. 14:43 Hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu (632
SE) teine lugemine

14:43 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise
seaduse eelndu (632 SE) teine lugemine. Rahanduskomisjoni ettekandja on Mihhail Stalnuhhin,
komisjoni esimees. Palun!

14:43 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! See seaduseelndu algatati 7. mail kdesoleval aastal. 29. mail
toimus komisjonis esimene arutelu ja 6. juunil ka eelndu esimene lugemine. Kdik otsused voeti
komisjonis vastu konsensusega ja esimene lugemine sai |dpetatud.

Tuletan meelde selle eelndu sisu. Selle kohaselt jaotatakse need vahendid, mis laekuvad riigieelarvesse
hasartmangumaksust, Umber kultuurkapitali ja ministeeriumide valitsemisalade vahel. Meil oli esimese
ja teise lugemise vahel Usna pikk aeg, terve suvi, ja nii jdudsime asjasse puutuvate organisatsioonidega
suhelda. Meile laekus viis kirjalikku arvamust, nendest neli on seaduseelndu Uheselt toetavad ja Uks on
vastu. See on Eesti Punase Risti arvamus. Asi on selles, et seni moodustab 3,9% laekuvast
hasartmangumaksust Eesti Punase Risti eelarve, eelndu kohaselt see jaotus kaob. Mina olen kohtunud
Punase Risti Euroopa regiooni asedirektoriga, Eesti Punase Risti juhatuse esimehega. Neid kohtumisi on
olnud ka teistel, tanagi kohtus Keskerakonna fraktsioon Eesti Punase Risti juhtkonnaga. Me oleme
saanud Sotsiaalministeeriumilt kinnituse, et mitte keegi ei Idpeta Eesti Punase Risti finantseerimist.
Rahastamine jatkub, aga vahendeid nad hakkavad saama mitte riigieelarvest otse, vaid
Sotsiaalministeeriumilt.

Selle teadmisega oli meil 24. septembril komisjoni istung, kus me arutasime eelndu enne teist lugemist.
VBeti vastu neli konsensuslikku otsust: pakkuda valja viia arutelu labi tana, 10. oktoobril, teine lugemine
|dpetada ning kui teine lugemine I6petatakse, siis kolmas lugemine 13bi viia 17. oktoobril. Nagu utlesin,
kdik otsused olid konsensuslikud.

NUUd muudatusettepanekute juurde. Komisjonidelt ega fraktsioonidelt neid ei laekunud. Samas on
kolm muudatusettepanekut selles tabelis, mis eelndu juurde kaib, siiski olemas. Kdik on tehnilist laadi.
Esimene muudatusettepanek on asendada séna "programm" sénaga "edendamine". Selgitusest saab
valja lugeda, et mingi konkreetse programmi nimetamine seaduse tekstis ei ole pdhjendatav, see lihtsalt
ei kai seaduse teksti juurde. Kahes muus muudatuses on kokku neli punkti, millega muudetakse
Uksikuid satteid. Uhel juhul on ekslikult valja jaetud midagi, mis pidi jadma seadusesse, teises kohas aga
on ekslikult lisatud satteid, mis sisuliselt on niigi seaduses juba olemas. Kui kedagi huvitab, siis ma vdin
sellest pikemalt raakida, kuid midagi huvitavat seal vist ei ole. Komisjoni t66 kohta on see koik.

14:47 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale! Lauri Luik, palun!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/35d82cec-1d34-4df5-ad9f-fae62043229d/

14:47 Lauri Luik

Aitah! Selle eelndu koostajad keskenduvad oma argumentatsioonis minu arvates kahele marksdnale.
Uks on l&bipaistvuse suurendamine ja teine suurem eesmargiparasus, kui me raagime
Hasartmangumaksu Néukogu kaotamisest. Kui me vaatame, kuidas see ndukogu on siiani td6tanud, siis
sa ise ka nBukogu liikmena tead hasti, et ministeeriumides labivad projektid esimese sdela ja
ndukogusse jduavad projektid, mis nduetele vastavad. Ning ndukogu, mis koosneb kdikide
parlamendierakondade esindajatest ja ka ministeeriumide kantsleritest, teeb otsuse, mis projekte mis
mahus toetada. NUUud, valja pakutud alternatiivi kohaselt, mis on kull poolik ja veel 1abi t66tamata,
saavad mdni MTU ja mdni ministeerium selle raha jagamise endale. Kuidas sinu arvates on: see kehtiv
susteem versus kavandatav susteem, kumb on ldbipaistvam ja eesmargiparasem?

14:48 Mihhail Stalnuhhin

Ma hea meelega jagaks oma isiklikku arvamust. Paraku pean Utlema, et teise lugemise eelse arutelu
kaigus komisjonis seda teemat ei tdstatatud, me pole lihtsalt sellest radkinud. Ma ainult nendin, et minu
arvamus kogu sellest asjast on veidi teistsugune, aga sellel seaduseelndul on kolmanda sektori
organisatsioonide toetus ja ka rahanduskomisjoni konsensuslik toetus. Mida ma sellele veel v3in lisada?
Tdenadoliselt seisab meil ees uue ststeemi araproovimine.

14:49 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

14:49 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Kisin samal teemal, et keegi otsustas, et tuleks Hasartmangumaksu
Noukogu likvideerida ja hakata raha kuidagi teistmoodi jagama. Sa valjendasid siin oma seisukohta. Aga
ma kusin: kas kolleeg Mart Sults on sellega rahul, et k&ik nii laheb? Nii palju kui ma maletan, on ta
selgelt valja 6elnud, et see hea idee ei ole. Kuidas praegu on?

14:50 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Puudes olla korrektne, ma kinnitan, et tema arvamus pole mulle ei kdnedest ega mingitest
artiklitest vdi mujalt meediast teada.

14:50 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

14:50 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Praegune ststeem on suhteliselt arusaadav ja mdistetav.
Kdikides ministeeriumides on suurprojektid, nimelt aastaprojektid, ja ka vaikeprojektid, mida saab iga
kuu esitada. On ka teada summad. Tutvunud seletuskirjaga, saan ma aru, et tegelikult I1aheb taotlejate
jaoks natuke asi segasemaks - iga ministeerium hakkab raha jagama omamoodi. Kultuuriministeerium
naiteks annab raha Rahvakultuuri Keskusele, spordiraha laheb EOK-le, samas Haridus- ja
Teadusministeerium Utleb, et nad Uldse ei hakka enam raha jagama, vaid suunab selle teatud
programmidesse, Sotsiaalministeerium Utleb, et meie jatame suurprojektid endale, vaikeprojektid
suuname valja. Selline hasti suur variatiivsus hakkab ministeeriumides olema. Kas teile ei tundu, et
oleks vaja ikka mingit Uhtsemat Iahenemist? Taotlejatel on vaga keeruline seda sisteemi mdista.

14:51 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, hea kusimus! Jah, iga minister hakkab maarusega kehtestama jagamisskeemi ja k&iki tingimusi,
mis sinna juurde kaivad. Samas mina nditeks olen tegelenud projektitdoga juba varsti 30 aastat ja ma
maletan veel aega, kus ma kaisin siin Uhes naaberhoones kultuuriataseega kokku leppimas. Vaat niiviisi
me saimegi mingid vahendid kokku. Ma maletan seda aega, seda, kuidas pingutati selle nimel, et see
t60 saaks mingi sisteemse iseloomu. Samas, Ukski mehhanism ei to6ta Idpmatuseni. Alati on muutuste
soovijaid. Neile, kes ei tea, mis on ajaloos kunagi varem olnud, tundub, et kuidagi muutes on vdimalik
asju paremaks teha.

Ma pean tunnistama, et ise ma arvasin, et sellised otsused v8iks jadda jargmise Riigikogu, mitte meie



otsustada. Aga kdik, kes asjaga on tegelenud, kes on Hasartmangumaksu N&ukogus kunagi olnud,
teavad, et me korra kuus saame kokku, meil on ees tabel, digemini neli tabelit, kus on kirjas
mitukimmend projekti ja ka nendele tehtud hindamised. Mind lepitab selle eelnduga see, et kui ma
seda tabelit naen, siis ma kujutan ette, milline eelt66 on tehtud. See tahendab, et kuskil istuvad
inimesed, kes on kohustatud k&ik need projektid labi lugema, kokkuvdtte tegema, mingi hindamisskaala
alusel neid hindama ja meile valja pakkuma selle variandi. Pluss see teadmine, et sugugi mitte iga kuu ei
paku keegi Hasartmangumaksu N&ukogu liikmetest midagi muuta. Iga teine istung on selline, kus
kinnitatakse dara ministeeriumi pakutud projektid. See aratab minus lootust, et ka niiviisi on vdimalik
téotada.

Aga ma Utlen, et me elame elavas maailmas ja kui kunagi tekib arusaam, et midagi on tehtud valesti, siis
on alati voimalik kogu see temaatika jarjekordselt Uhe katuse alla ehk Hasartmangumaksu Néukogusse
Uhendada. Praegu on raske eelndule vastu vaielda, sest selle poolt on nii kolmas sektor kui ka need
inimesed, kes tegelevad projektidega ministeeriumides. Ma ei tea, kas ma andsin teie kisimusele
ammendava vastuse. Mulle tundub, et andsin kall.

14:54 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

14:54 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Sina rahanduskomisjoni esimehena nagu esitled pruuti, kes on vdib-olla
natukene vigane, ja avaldasid ka oma arvamust. Ma maletan, et kui ma olin Keskerakonna fraktsioonis,
siis Hasartmangumaksu Noukogu esimees Mart Sults Utles selle kava kohta ikka tUsna halvasti. Minu
kisimusele vastates sa Utlesid, et ta ei ole ajakirjanduses selle kohta arvamusi jaganud. Kas tema haal
on viimasel ajal millegiparast fraktsiooni seinte vahel vaiksemaks jaanud? Ja kust tuleb see surve teha
selline samm ja Hasartmangumaksu Noukogu kaotada ning teha selline jaotus, nagu praegu ette
pannakse? VBib-olla see on hea idee, ma ei tea, aga kust tuleb surve? Ja kas kolleeg Mart Sults on
fraktsiooni seinte vahel selles kiisimuses kuidagi vaiksemaks jaanud viimasel ajal?

14:55 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Kaks parandust kohe. Ma ei 6elnud, et ndukogu esimees on jaanud vaiksemaks v8i midagi sellist.
Ma Utlesin, et ma pole Mart Sultsi seisukohti lugenud, ma pole kursis. Ausalt 6eldes mind meedia,
ajalehed ja eriti sotsiaalmeedia absoluutselt ei huvita. Mina eelistan sellele inimestega suhtlemist ja kui
sa sellega tegeled, siis sul pole aega seda paksu ... Hea kull! Ma ei tea, vdib-olla ta on midagi avaldanud.
Ja ma Utlesin selle valja. V8ib-olla ta on haalt teinud, v8ib-olla ei ole. Survest ma siin ei raagiks, asjad
muutuvad loomulikul moel m&nikord. Ja mdnikord, kui sa naed, et laheb vales suunas, siis sinu
arvamus, teadmine, kuidas on vaja teha, ei aita absoluutselt.

Ma naiteks tuletan meelde neile, kes on siin pikemat aega olnud, et ma olen juba 20 aastat pidevalt
raakinud nendest vigadest, mida tehakse eesti keele 8petamisel. Ma olen diplomeeritud eesti keele
Opetaja, ma tean, millest ma raagin. Aga alati on voitnud nende inimeste arvamused, kes ei tea mitte
tuhkagi ei dpetamise protsessist, ei eesti keelest. Eestlased, kui neile esitab kusimusi filoloog, ei ole
vBimelised neile vastama. Sama on ka vene keelega: keskmine venelane ei tea vene keele grammatikat,
ei tea, kuidas seda dpetada.

Tahendab, elu on selline, Peeter. Mitte alati ei vdida need, kes teavad tapselt, kuidas peab olema.
Tavaliselt vdidavad asjaarmastajad. Aga juhtub ka niiviisi, et arvamused on enam-vahem vérdsed ja
lihtsalt on mingi Uhe vdi teise poole Ulekaal. Ma veel kord kordan, mida ma tana juba olen siin raakinud.
Mind lohutab see, et teisel pool on kdik need inimesed, kes tegelikult nende projektidega tegelevad.
Meie tuleme kokku, vaatame Uhe silmaga Ule, teeme mingid ettepanekud - seda mdnikord, Gsna harva.
Nendel, kes tegelikult asjaga tegelevad, peab olema mingi 8igus seda sUsteemi muuta.

14:58 Esimees Eiki Nestor
Heidy Purga, palun!

14:58 Heidy Purga



Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Selline kisimus Hasartmangumaksu Ndukogu kohta.
Kaesoleva aasta novembrikuu on tahtajaks jargmise aasta suurprojektide esitamisel. Jaanuaris tuleval
aastal kaob ndukogu ara. Mis te arvate, missugust kindlust see taotlejatele tekitab? Mis ikkagi vahepeal
juhtub?

14:58 Mihhail Stalnuhhin

Aitah kisimuse eest! Ma ei tea, ma pole ammu selle poole peal olnud ega kujuta ette, milliseid tundeid
see tekitab. Aga selle eelndu arutelu on olnud Usna avalik, sellest on Uht-teist uudistes ilmunud ja
vahemalt minu kdest on selle kohta kaamera ees kusitud jne. See peaks téhendama, et sotsiaalselt
aktiivsed inimesed, kes tavaliselt nende projektidega tegelevad, peaksid asjaga kursis olema. Ma kordan
veel Uks kord: me saime viis arvamust. Suvaline organisatsioon, suvaline isik oleks vBinud neid saata.
Neid tuli viis ja neli neist olid positiivsed algusest Idpuni. Eesti Punase Risti probleem - noh, kdik saavad
aru, et see on veidi erandlik organisatsioon ja sellega peaks eraldi tegelema. Aga Uldisest massist,
kolmanda sektori kogukonnast mingit negatiivset arvamust ei tulnud.

14:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

14:59 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea kolleeg ja pinginaaber ettekandjana! Sa t8id valja Eesti Punase Risti, kes esitas
eelndu kohta kriitilise arvamuse. Aga sa vist ei 6elnud neid nelja organisatsiooni, kes esitasid positiivse
arvamuse hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu
kohta. Ma kusingi: kes olid need, kes ei pidanud seda uut susteemi, kui kasutada Peeter Ernitsa sdnu,
vigaseks pruudiks, vaid igati elujduliseks ja toredaks pruudiks ja toetasid stisteemi muutmist?

15:00 Mihhail Stalnuhhin

Jah, nGUd ma pean paberilt lugema muidugi: need on Vabathenduste Liit, Teaduse ja Kultuuri
Sihtasutus Domus Dorpatensis, MTU Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik ja MTU Mondo.

15:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, palun!

15:00 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Olgu 6eldud, et minu arvates seda ststeemi tulebki muuta ja ma
pdhimdtteliselt toetan seda muudatust, et asi [aheks selgemaks. Samas, kui meie ees on eelndu ja siin
on seletuskiri, kuidas hakkab asi toimuma, siis tahaks, et see oleks piisavalt mdistetav ja arusaadav, et
oleks vastused teatud kusimustele. Kas uuendus ei peaks seletuskirjas siiski olema taotlejatele
arusaadavamalt esitatud? Kui Sotsiaalministeerium Utleb, et nad kuulutavad valja taotlusvooru
partnerorganisatsiooni leidmiseks, ja Utleb, et otsus tehakse lahiajal, kas teile on teada, millal see
"lahiaeg" kaes on? Kas see on teada? Voi kui EOK-sse Iaheb Ule spordi toetamine, kas sealt siis ikka
toetatakse naiteks ka liikkumisharrastuse edendamist? Millised on need proportsioonid? Vai kui Haridus-
ja Teadusministeeriumi alla laheb koolisport, kas selleks on raha kindlustatud? Mulle tundub, et
seletuskirja selgitused ei ole piisavad.

15:01 Mihhail Stalnuhhin

Tahendab, tegu on seaduseelndu seletuskirjaga. Kéik see, millest te radkisite, peab olema parast
seaduse vastuvotmist maarustes, mille kinnitavad ministrid. Kui oleks olnud selline eesmark, et need
maarused oleksid lisatud seletuskirjale - noh, ma Utleks niiviisi, et see ei saa olla I16plikult valmis
dokument. Keegi ju tegelikult ei tea, millega asi siin saalis |6peb. Kas on m&tet Uhte vdi teist dokumenti
perfektselt ette valmistada, kui pole teada, ega see t66 parast kaduma ei Iahe? Nii et ma arvan, et kdik
need Uksikasjad, mida te nimetasite, leiavad kirjeldust nendes maarustes. Vaevalt on seletuskirjas
vBimalik kdike selgitada.

Ma toon teile Uhe ndite. Me oleme siin saalis sellel teemal mitu korda raakinud, seda ka teie



fraktsioonikaaslase Juri Adamsiga. See on Uks vaheseid kisimusi, mille puhul me solidaarsed oleme. Me
mdlemad arvame ja oleme sellel teemal ka siit tribtunilt séna vdtnud, et seadus peab olema
konkreetne, seaduses peab olema kirjas kdik, mis selle taitmiseks vajalik on. Naiteks praegu on
rahanduskomisjoni menetluses Uks seaduseelndu, mille kohaselt mingi kdibemaksu tagastamise
tingimus on, et see hakkab kehtima ettevétja jaoks, kellel on laitmatu maine. Eile komisjon otsustas, et
meie ei hakka labi viima selle eelndu teist lugemist enne, kui see "laitmatu maine" tekstist kaob. Ma
vOiksin pikalt teile selgitada, mida see tdahendab. Ma Utleks kindlusega sada protsenti, et pool siin saalis
olijatest ei lahe selle laitmatu reputatsiooni alla, ei ole sellise reputatsiooniga. Esiteks meil on kahtlaseid
sopru, millest raagib seletuskiri. Jumal kull, kuidas sa elad kas 30 vdi 60 aastat siin ilmas ja sul ei ole
kahtlaseid tuttavaid?! Kus sa elanud oled, huvitav?! Nii et sellised asjad labi ei paase. Aga selles
seletuskirjas, mis teil praegu kdes on, on minu arvates enam-vahem kdik ara selgitatud. Noh, jaavad
muidugi mingid kiisimused, aga need on selle kohta, kuidas seda korda hakatakse kasutama, ja see
soltub juba ministri maarusest.

15:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

15:04 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Riigireformi probleemkomisjonis on Arenguseire Keskuse
esindajad tddenud, et me kull radgime sdnakdlksust "kaasamine" ja laia avalikkusega arvestamisest
valitsemisel, kuid igapaevakogemused nditavad, et Eesti valitsemine muutub jarjest tsentraalsemaks. Ja
seda tsentraalset valitsemist eelkdige viljelevad ministeeriumid. Kas selle eelndu puhul ei ole ohtu, et
me muudame valitsemise veel tsentraalsemaks ja Uhel hetkel on need huvirthmad hadas, et neid ei
arvestata, ja p66rduvad meie poole palvega, et teie, rahvaesindajad, akki aitate meid?

15:05 Mihhail Stalnuhhin

Kui nad seda teevad, siis ma utlen: noh, ma ju raakisin teile. Ja siis me vGtame selle jaotusmehhanismi
uuesti kasutusele, kui liiga hilja ei ole. Ma loodan, et ei ole veel liiga hilja. Aga kui seda ei toimu, siis see
tahendab, et tegelikult ei olnud see eksperiment liiga valus. See nagu tekitab tédrahu. Kas see on liiga
tsentraliseeritud? Ma saan aru, et jargmise sammuna siin k8laks stutdistus ditsvas totalitarismis, eks ju.
Vaevalt selline vaike muudatus meie riigi pdhim®otteid tdsiselt muudab. See on lihtsalt tehnoloogia.

15:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Pdlluaas, palun!

15:06 Henn Pé6lluaas

Aitah! Olgem ausad, igasuguse demokraatliku institutsiooni asendamine Ghe ministri otsustusega riivab
nii avatust, labipaistvust kui ka demokraatlikke printsiipe, nagu ma juba Utlesin. Sellist institutsiooni
kujutab endast ka n6ukogu, kus on tegemist ikkagi avatud protseduuride ja eri osapoolte osalusega. Ma
olen kuulnud siit ja sealt, et tegemist ei ole mitte Keskerakonna ettepanekuga, tegemist ei ole ka mitte
Isamaaliidu ettepanekuga. Kas see otseselt me riigi demokraatiat riivav ettepanek tuli sotside leerist?
Aitah!

15:07 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Kisimuse algus oli vaga huvitav. Ausalt 6eldes, kui see eelndu meile laekus, Henn, siis mina
arvasin, et need inimesed, kes on praegu Hasartmangumaksu N&ukogus v&i kes on seal varem olnud,
kuidagi Utlevad valja oma arvamuse. Mina ei saa siin muidugi liider olla, mind on lihtsalt fraktsioon
ndukogu liikmeks esitanud. Keegi teine peaks mangima peamist rolli. Aga tdenaoliselt ma oleks selle
ettepanekuga liitunud. Ent esiteks ei toimunud mitte midagi siin Riigikogu saalis. Siin peaks olema 10-15
inimest, kes on kas praegu v&i olid varem selles ndukogus, eks ju. Mitte keegi ei liigutanud nappu. Ja
punkt kaks: minu teada on selliseid katseid tehtud juba mitu korda. Me ei ole esimene Riigikogu
koosseis, kus puutakse niiviisi seda probleemi lahendada. Nii et vaevalt sinu nimetatud initsiaator on
Oige. Tdepoolest, see ettepanek tuli siiski ministeeriumidest ja nendelt ametnikelt, kes tegelevad
otseselt selle tddga, nende projektide hindamise ja ettevalmistamisega. Aitah!



15:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur tanu ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Lauri Luik.

15:09 Lauri Luik

Austatud juhatajal Head Riigikogu liikmed! Ma olen sel teemal siin puldis juba mitu korda raakimas
kainud ja oma malu jargi réhutanud sedasama, mida ma veel kord rohutama tulin. Mulle on jaanud kull
mulje, et me ajame vana kaevu tdis enne, kui uus kaev valmis on. Juhtivkomisjoni esimees viitas siin
puldis, et paljud kolmanda sektori organisatsioonid on sellele eelndule toetust avaldanud. Mina olen
vist juba Ule kimne aasta selles ndukogus olnud ja iga paev nendesamade kolmanda sektori
organisatsioonidega suheldes olen saanud risti vastupidist tagasisidet. Ollakse vaga mures, milline saab
olema tulevik, ja ka selle parast, milline on alternatiiv, mida valja pakutakse. Neli vabaihendust on
Utelnud, et see on vaga hea eelndu ja nad toetavad seda, aga mul on tekkinud kisimus, mida nad
tapselt toetavad. Sest kui me seda eelndu loeme, siis me ei nde seal konkreetset ststeemi.

Ma ei vditle vastu sellele, et muuta olukorda kuidagi paremaks voi efektiivsemaks. Hea meelega
muudaks! Selleparast me siin tootamegi, et Eesti riiki ja meie toimivaid mehhanisme efektiivsemaks,
paremaks ja labipaistvamaks muuta. Aga selleks, et me saaksime otsustada, peab meil olema alternatiiv
teada. Ma ei nde siin laual tana alternatiivi, kuidas see uus susteem tapselt toimima hakkab. Seetdttu
ma vaidan, et see eelndu on rutakas, kuigi seda muudatust on kavandatud juba aastaid. Jah, see jutt on
olnud ringluses. Loomulikult on nii ministeeriumide kui nende tksikute MTU-de huvi, kes seda raha
tulevikus loodavad jagama hakata, see, et nad saavad kontrolli enda katte. Nendel on muidugi mugav
seda teha, aga praegune susteem toimib teatavasti nii, et ministeeriumi spetsialistid td6tavad
valdkonniti neile saadetud projektid labi, séeluvad valja need, mis ei vasta nduetele, ja panevad
rivistusse need, mis vastavad nduetele ja seatud tingimustele ja kordadele. Ja edasi saadetake see
Hasartmangumaksu N&ukogusse, mis koosneb kdigi parlamendierakondade esindajatest pluss veel
nendesamade valdkonnaministeeriumide kantsleritest. Ja alles ndukogu teeb I6ppotsuse. Versus siis
ndud see susteem, mida valja pakutakse ja mis minu hinnangul ei olegi slisteem, vaid on lihtsalt
mingisugune vaga toores mote, et valitakse vélja mdned MTU-d, kelle kasutusse laheb raha ja kes
hakkavad seda oma valdkonnas jagama, v&i siis m6ned ministeeriumid, kes oma valdkonnas hakkavad
seda jagama. Kuidas tapselt, kes saavad olema need inimesed, kes seda tegema hakkavad, seda meile
ei ole 6eldud.

Olen ise aastaid vabatahtliku tegevusega tegelenud ja naen, kui suurt ebakindlust tekitab see samm
valdkonna inimestes. Heidy Purga t&statas klisimuse seoses sellega, et ka selle aasta novembris on
nagu seni iga aasta novembris suurprojektide esitamise tahtaeg. MTU-d esitavad oma aastaeelarve
taotlused Hasartmangumaksu Ndukogule ja praegu tehakse seda teadmises, et jargmise aasta 1.
jaanuarist kaob ndukogu sellisel kujul &ra. Mis sdnumi see annab MTU-dele (ile Eesti? Vaevalt et need
MTU-d sellele seadusmuudatusele kahe kdega alla kirjutavad. Juba see peaks naitama, et kavandatav
muudatus on ennatlik. Ja radkida siin suuremast labipaistvusest vdi eesmargiparasusest - no andke
andeks, ma kull ei nae, kuidas see muudab kogu rahajagamise labipaistvamaks voi
eesmargiparasemaks, kui nii suur hulk Eestis tegutsevaid vabathendusi pannakse tegelikult surve alla.
Kokku vBttes ma soovin réhutada seda, et ma olen alati seda meelt ja purgin selles suunas, et toimivaid
mehhanisme |abipaistvamaks ja efektiivsemaks muuta. Aga kuna meil ei ole laual konkreetset
alternatiivi, millega olemasolev sisteem asendada, siis mina kall kutsun tles praegu hoo maha vétma.
Mihhail Stalnuhhinil komisjoni esimehena on tegelikult see vdimalus olemas. Ta ise vaitis ka siit puldist,
et ega ta sada protsenti selle lahendusega n&us ei ole. Meil ei ole sellega kuskile kiiret ja see ei ole ka
koalitsiooni pusimise seisukohalt kindlasti mingisugune strateegiline punkt. Nii et votaks hoo maha ja
annaks mandaadi selle Ule otsustamiseks uuele Riigikogu koosseisule! Aitah!

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Oigust kaheminutiliseks sdnavétuks kohapealt kasutab Monika Haukandmm. Palun!

15:14 Monika Haukanémm

Aitah! Minu kommentaar tuleneb sellest, et jah, ma ndustun, et seadus peab olema konkreetne, tapne
ja mitte paljusdnaline. Seda, mida eelndu kirjutaja mdtles, selgitab seletuskiri. See tdhendab seda, et
seletuskiri on lahutamatu osa eelndust ja vastused tuleb leida seletuskirjast. Praegu me Utleme, et



seletuskiri ei ole piisavalt pdhjalik, et me oleme segaduses, nagu tuli vdlja ka harra Luige sénavdtust.
Selle seaduse rakendamiseks on vaja maarusi, praegusel juhul nelja ministri maarust. Kuidas hakatakse
olukorda lahendama, kellele ja kuidas, mis tingimustel, millistes proportsioonides raha antakse - see
kdik tuleb maarustesse panna. Minu kisimus ongi: miks meil ei ole tana selle seaduseelndu juures ka
maaruste kavandeid?

Toon naite sotsiaalkomisjoni tédst. Kui on oluline, et seaduse jdustumise hetkest peab olemas olema ka
maarus, siis me oleme lahtunud sellest p6him®&ttest, et maaruse mustand peab olema meie laual enne
seda, kui seadus vastu vdetakse. Seni, kuni ei ole maarust, ei saa ka meie komisjonina edasi liikkuda. Me
oleme sellest kindlalt kinni pidanud ja see on té6tanud. See annabki kindlustunde. Praegusel hetkel
oleks meil segadust vahem, taotlejatel ja ma arvan, ka ministeeriumiametnikel oleks kindlustunne
suurem, kui need pdhimdtted maaruse vormis oleksid paberile pandud. V&ib-olla testi tuleks aeg
maha votta ja nende nelja ministeeriumi maarusekavandid ka meie ette tuua. Siis oleks meil palju
kindlam kas oma poolt- v8i vastuhaal anda. Aitah!

15:16 Aseesimees Enn Eesmaa

Monika Haukandmme kuUsimus ei pea ilmtingimata jadma retooriliseks. Me oleme labiraakimiste faasis
ja komisjoni esimehel on vdimalik veel sdna vétta. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

15:16 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Tahendab, kaks asja jaid praegu kélama. Uks on kahtlus. Nii mé&nigi asi dratab meis kahtlust, aga
elu on selline, et enne kui sa ara ei proovi, sa ei saagi aru, mis tegelikult toimub. T66 on alati selline elav
protsess. Ei eksi see, kes ei tddta. See on selge. Mis puutub kindlusse, siis see on vaga hea, et
sotsiaalkomisjonis on alati maaruse eelndud olemas. Mina pole kunagi sotsiaalkomisjonis olnud, olen
teistes olnud. Ja kui seaduses on selline rida, et mingi korra kehtestab minister oma maarusega, siis
mitte keegi pole seda maarust ndha ndudnud. Kui see oleks meie kodu- ja téokorra seaduses sees, siis
me oleks kohustatud seda ndudma, aga see ei oleks eriti tark seda alati teha. Utlen praegu seda, et
komisjoni esimees siiski esindab komisjoni arvamust ja komisjoni arvamus oli konsensuslik: teha
ettepanek teine lugemine |I6petada ja panna eelndu kolmandale lugemisele juba jargmisel nadalal. Nii
et siin on kdik Uheselt arusaadav. Aitah!

15:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

15:18 Peeter Ernits

Hea juhataja ja kolleegid! Ma kuulasin seda arutelu ja minus stveneb peale Lauri Luige esinemist Gha
enam veendumus, et meile Uritatakse maha muaua pruuti, kes ei ole kdige paremas konditsioonis, on
natukene vigane ja teda on hea vaadata v&ib-olla ainult hamaras. Ma maletan ajast, kui ma
Keskerakonna fraktsioonis olin, kuidas hea kolleeg Mart Sults pidevalt radkis - ta on selle ndukogu
esimees, aga kahjuks ma ei nde teda praegu saalis -, et plaan ei ole kuigi hea ja miks me peame seda
tegema. Ja neid Utlejaid oli fraktsiooni seinte vahel teisigi. Ja nad Utlesid seda vaga teravalt ja korduvalt.
NUUd ma ei ole selles fraktsioonis ega tea, mis seal toimub. Minu kisimus kolleeg Stalnuhhinile oligi,
kas nutd on kolleeg Mart Sultsi haal vaiksemaks jaanud v&i on ta sunnitud vaikima. Ehk on talle 6eldud,
et ara Uldse saali tule tdna. Ometi arutatakse tema lapsukese, Hasartmangumaksu N&ukogu elu ja
surma ule. Mart Sults on selle ndukogu esimees.

Ja teine moment. Lauri Luik Gtles minu arust vaga tabavalt, et miks me hakkame vana kaevu tais ajama,
kui uus ei ole veel valmis. See on tegelikult sama, mida viisakalt valjendudes Utles seda pruuti esitlenud
kolleeg Stalnuhhin. Kui lugeda stenogrammi, on tema mdte taitsa selge: jah, ma esitlen siin seda eelnéu
ja tBesti, komisjon konsensusega haaletas poolt. Ma ei kahtle selles, aga t8esti, see pruut ei ole kdige
varskem ja natukene vigane on ta ka. Tekib kusimus, miks seda vaja on.

Mulle jai kdrvu veel fakt, et vabaihendustest mingi osa on eelndu toetanud. Mulle jai meelde, et neid on
kokku neli. Mondot nimetati viimasena. Kui ma digesti maletan, siis vabauhendusi ei ole mitte neli, neid
on palju-palju-palju rohkem. Mulle tuli meelde Qismae hdberemmelga lugu. Too puu jéi tee peale ette.
Seal oli ka mingi nelja korteriUhistu kiri, mingi tmarlaud, kus 6eldi, et jah, raiume selle suure ja terve
puu maha, ta jaab ette. Parast tuli valja, et selle GUhenduse juht oli tks Tallinna munitsipaalpolitsei
ametnik, linnavalitsuse palgal inimene. Ja korterilhendusi ei ole Tallinnas mitte neli, paljud teist teavad,



kui palju neid tegelikult on. Aga kellelgi oli vaja just sellist otsust. Kellelgi oli vaja see suur, ilus ja terve
hdberemmelgas maha raiuda. Ning kellelgi on niud vaja see to6tav kaev kinni ajada - kasutan kolleeg
Lauri Luige sdnu -, kuigi uut kaevu veel ei ole ja ei tea tapselt, mis hakkab juhtuma.

Ja ma kusin taas: kellele on seda vaja? Kolleeg Stalnuhhin Utles, et sotsid ei ole selle taga. Mina ei oska
Oelda, kes selle taga on, aga kui toetavad ainult neli vabathendust ja vabathendusi on meil oi kui palju,
siis ... Mis toimub, kolleegid? V&ib-olla peaks tdesti selle eelndu tagasi likkama, aga fraktsiooni nimel ei
saa seda mina 6elda. Ent kodaniku ja rahvasaadikuna mulle tundub, et oleks arukas. Aitah!

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuna me praegu menetleme seaduseelndu 632, siis kolleeg Peeter Ernits kindlasti saab aru, et me ei
oota, et Keskerakonna fraktsiooni esinaine annaks siin meile teada, mis nende fraktsioonis toimub,
kuigi Peeter Ernits seda ehk tahaks. Kull aga saab seda kuluaarides teha. Sdna saab Mihhail Stalnuhhin,
kuna nimetati tema nime ja ka kasitletavat teemat. Palun!

15:23 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Mulle teeb paris nalja, et mulle maaritakse pahe Uks vdi teine Utlus ja tehakse see siis lausa
kategooriliseks. Kui tegu oleks naiteks Ameerika kohtuga ja mu kolleeg kasutaks niiviisi eelesineja sénu,
siis saaks ta selle eest mingi kindla trahvi. Ma ei vaida seda, mida ma ei tea. Ma Utlesin, et ma ei tea, ja
esitasin ka oma arvamuse, kust kohast voiks see initsiatiiv, see algatus tulla. Igauks, kes loeb
stenogrammi, ndeb selget vahet selle vahel, mida mina raakisin, ja kuidas seda tdlgendas kolleeg. Aitah!

15:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Jatkame labiraakimisi. Henn Pélluaas.

15:25 Henn Pélluaas

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ma arvan, et kindlasti on meil siin saalis ja kogu meie Uhiskonnal
Oigus teada, kes on sellise nii kahetsusvaarse eelndu taga. Isegi kui selleks on ametnikud, siis on meil
tegelikult olemas koalitsioon ja valitsus, kes on seda eelndu toetanud ja kellelt meil on taielik digus
saada teada, kes ikkagi konkreetselt on sellise sammu taga. Tegemist on vaieldamatult digusprintsiipe
rikkuva, samuti meie riigi avatust ja labipaistvust rikkuva ning demokraatiat kahjustava eelnduga.
Uhiskonna raha ja vara jagamine antakse mingisuguse kitsa kildkonna véi Gihe-kahe-kolme ministri
otsustada ja kaotatakse ara selline demokraatlik institutsioon, kuhu on kuulunud eri osapoolte ja ka
Riigikogu esindajad. EKRE fraktsioon ei nde teist vBimalust kui esitada ettepanek hasartmangumaksu
seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu teine lugemine katkestada. Aitah!

15:27 Aseesimees Enn Eesmaa

Seda ettepanekut me haaletame, aga saame haaletada parast seda, kui oleme Uhiselt 1&bi vaadanud
seaduseelndu muudatusettepanekud. Neid on kokku kolm. Esimese muudatusettepaneku on esitanud
rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Ka teise ja kolmanda
muudatusettepaneku kohta saab 6elda sama: need on rahanduskomisjoni esitatud ja juhtivkomisjon on
neid arvestanud taielikult. NUUd me saame asuda haaletama EKRE ettepanekut teine lugemine
katkestada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu (632 SE) teine
lugemine I6petada. Vabandust, katkestada! Lugemine katkestada.

Haaletustulemused

Ettepanekut toetas 14 rahvasaadikut, vastu oli 40, erapooletuks jai 4. Ettepanek ei leidnud toetust ja
teine lugemine on I6petatud. Istungi juhatajal on ettendgemisvéimeid.

5. 15:31 Sotsiaalmaksuseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse, jadtmeseaduse ja
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelnou (685 SE) teine lugemine

15:31 Aseesimees Enn Eesmaa


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ac3f2909-d636-43c3-8942-d2eb91e00db1/

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalmaksuseaduse ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse, jadtmeseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (685 SE)
teine lugemine. Palun ettekandjaks rahanduskomisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini!

15:31 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Pean alguses vist meelde tuletama, milles on selle seaduse sisu. Riigieelarvest
eraldatakse jaatmemajanduse toetamiseks ja sotsiaalteenuste osutamise toetamiseks teatud summa,
see on 4,6 miljonit. Selle eelndu kohaselt laheb see raha - tapselt nii palju, kui seda on nendeks
toetusteks ette nahtud - kohaliku omavalitsuse tulubaasi. Tanu sellele suureneb see tulubaas jargmisel
aastal 11,9%-It 11,93%-ni ja Ulejargmisel aastal 11,96%-ni. See ei tahenda p&himadtteliselt kohaliku
omavalitsuse toetuse suurendamist, millest me raakisime esimesel lugemisel, lihtsalt muudab asja veidi
selgemaks.

Eelndu algatati 10. septembiril. 17. septembril toimus komisjonis esimene arutelu ja siis otsustati, et
esimene lugemine saalis vBiks olla 26. septembril. Kokku vdttes tegid konsensusega vastu vdetud neli
otsust oma ja see esimene lugemine sai |dpetatud. Esimese ja teise lugemise vahel oli kaks komisjoni
istungit, kus seda kusimust arutati: ks oli 27. septembril ja teine oli 5. oktoobril. NGUd ma pean teile
selgitama, miks neid oli kaks. Sest Uhel toredal hetkel selgus, et me oleme graafikus selle seadusega
juhul, kui me luhendame algselt ette pandud muudatusettepanekute tahtaega. See oli algselt kimme
paeva, aga me pidime olema vdimelised seaduse niiviisi vastu votma, et Eesti Vabariigi presidendil oleks
enne oktoobri [Bppu jadnud seaduse valjakuulutamiseks aega seadusega ette nahtud kaks nadalat.
Loodetavasti ta teeb selle otsuse isegi varem kui 30. v&i 31. oktoobril. Siis on kohalikel omavalitsustel
Uks mure vahem, sest jadtmemajanduse taotluste esitamise tahtaeg on 31. oktoober. Kui tehnilistel
pdhjustel tekib selline olukord, et seaduse saab vastu vétta alles novembris, siis kohalikud
omavalitsused lihtsalt ei tea, mida teha. Kuigi meil on eelndu labinud mélemad ettevalmistused
konsensusega, oli vaja pingutada.

Nii et Uhel istungil me muutsime muudatusettepanekute esitamise tahtaega, asendasime selle viie
paevaga, ja teisel vaatasime juba laekunud muudatusettepanekuid. Seda oli kerge teha, kuna ei
laekunud mitte Uhtegi muudatusettepanekut. Ja mis rahanduskomisjonis vaga haruldane: ka tehnilisi
muudatusettepanekuid selle eelndu kohta ei ole. Ei olnud selliseid parandusi, nagu olid eelmise eelndu
puhul kolm muudatusettepanekut, mis olid lihtsalt s6nade ja ekslike satete parandamine.

5. oktoobril me vdtsime vastu menetluslikud otsused: saata eelndu teisele lugemisele tanaseks, 10.
oktoobriks, teine lugemine I6petada ja juhul kui teine lugemine |dpetatakse, saata eelndu kolmandale
lugemisele siia saali 16. oktoobriks. Aitah!

15:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits esitab ettekandjale kisimuse.

15:36 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Mul on selline kiisimus. Tulumaksuseaduses muudetakse teatud protsente,
aga ma loen siit, et Keskkonnainvesteeringute Keskus on esitanud ettepaneku teha eelndus
tulumaksuseaduse muudatus seoses Euroopa Liidu struktuuritoetustega. Ja edasi on 6eldud, et kuna
see ej ole selle eelnduga seotud, siis edaspidi tegeldakse sellega mingil muul moel. Mis ettepanek see
oli? KIK taolisi asju ikkagi natukene jagab. Mis ettepanek see oli?

15:36 Mihhail Stalnuhhin

Aitah kusimuse eest! See ettepanek on seotud tulumaksu kaotamisega nende Euroopa projektide
puhul, mis saavad KIK-ist toetust. See absoluutselt ei lange kokku selle seaduseelndu sisuga. Seda
esiteks. Teiseks, tutvunud selle kirjaga, saatis komisjon selle edasi Rahandusministeeriumi, et saada
ametlik Rahandusministeeriumi seisukoht selle kohta. Me otsustasime - muidugi ei hadletanud, see on
arutelu tulemusel tehtud otsus -, et juhul kui Rahandusministeerium seda toetab, siis me menetleme
seda ettepanekut, mis on igati positiivne, mingil muul moel. Ma ei hakanud sellest radkima, sest testi
see idee mitte kuidagi ei haaku selle seaduseelndu sisuga.

15:37 Aseesimees Enn Eesmaa



Aivar Kokk.

15:37 Aivar Kokk

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Lihtsalt, kuna ma ei loe siit kuskilt valja, siis mul tekkis niisugune
kUsimus. Seaduse joustumine on ette nahtud kahel eri ajal. 30. oktoobri p&hjuse sa radkisid ara, aga kas
sa oskad 6elda, mis asi muutub, kui 1. jaanuaril sotsiaalhoolekande seaduse 8 156 |1dige 3 tunnistatakse
digustuhiseks voi kehtetuks?

15:38 Mihhail Stalnuhhin

Uks hetk! Pean tunnistama, et hetkel ma seda ei méleta, aga valmistan teile ette kirjaliku vastuse ja
saadan teile.

15:38 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah! Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. SBnavétusoove ei ole. Eelndu 685
kohta muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine
|6petada. Teine lugemine on [6ppenud.

6. 15:39 Perehiivitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (652 SE) teine lugemine

15:39 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuues paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud perehuvitiste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 652 teine lugemine. Palun kdnetooli
sotsiaalkomisjoni aseesimehe Monika Haukandmme. Palun!

15:39 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Annan Ulevaate sellest, mis toimus perehuvitiste seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu ettevalmistamisel teiseks
lugemiseks. See eelndu kannab numbrit 652. Vabariigi Valitsus algatas eelndu s.a 4. juunil ja me
|dpetasime esimese lugemise 13. juunil. Sellest on ldinud juba parasjagu aega mooda, seega lubage, et
ma tuletan luhidalt meelde, millega tegemist on.

Tana meie ees olev seaduseelndu teeb muudatused, mis peavad muutma paindlikumaks
vanemahuvitise kasutamise. Edaspidi vBivad ema ja isa olla samal ajal lapsega kodus ja saada samal ajal
vanemahuvitist, vanemapuhkust saab votta valja kalendripaevade kaupa ning saab kombineerida
to6tamist ja lapsega koosolemist. Ehk veel natuke tapsemalt: muudatustega luuakse Uhtne
vanemapuhkuste ja -hUvitiste sisteem, millest osa on mdeldud emale, osa isale ja Ulejaanud vanemate
vahel jagamiseks. Kasutatud nimetused on vanemapuhkus, emapuhkus, ema vanemahuvitis, isapuhkus,
isa vanemahuvitis ning jagatav vanemahuvitis.

Senine rasedus- ja stinnituspuhkus nimetatakse Umber emapuhkuseks ning stinnitushivitise asemel
hakatakse emale maksma ema vanemahuvitist. Emapuhkust ei kasitata ajutise tddvdimetusena, selle
asemel saab emapuhkusest vanemapuhkuse liik ning haigekassa asemel hakkab ema vanemahuvitist
maksma Sotsiaalkindlustusamet. Emapuhkusele on vdimalik jaada kuni 70 paeva enne lapse eeldatavat
sundi ning emapuhkuse ajal on tulenevalt ema tervise kaitsest to6tamine piiratud.

Lapsevanem saab edaspidi vanemahuvitist kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni valja votta ka
kalendripaevade kaupa. Kui juba jdustunud muudatustega anti vanematele véimalus vanemahuvitist
kolme aasta jooksul kalendrikuu kaupa katkestada ja taas alustada, siis uute muudatuste alusel v8ib
havitist kasutada paevade kaupa. See tahendab, et vanemahuvitist on véimalik saada kuni kolme aasta
jooksul, kuid hasti oluline on see, et vanemahuvitise kogusumma sellest ei muutu. Véimalusi on palju,
naiteks saavad mdlemad vanemad osalise todajaga tootada ja vbtta vanemahuvitist valja osaliselt.
Samuti saab naiteks iga kuu valja vbtta pool vanemahuvitisest, pikendades seega huvitise maksmise
perioodi kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Lisaks on lastevanematel edaspidi véimalik olla kuni
kahe kuu jooksul vanemapuhkusel ja saada samal ajal vanemahuvitist, nditeks enne lapse sundi 30
paeva vOi peale lapse sundi 30 paeva. Sellisel juhul lUheneb muidugi vanemahuvitise maksmise



koguperiood proportsionaalselt nende paevade vérra, mille eest vanemad samal ajal hivitist said.
Ennetahtaegselt sindinud laste vanematele ning kolmikute ja enamaarvuliste mitmike vanematele
tehakse erandeid ning vanemahuvitise maksmise koguperioodi ei vdhendata rohkem kui 30 paeva.
Sellega tagatakse neile peredele lastega kodus olemise vdimalus igal juhul kuni lapse 18-kuuseks
saamiseni.

Lapsendajapuhkuse ja lapsendaja vanemahdvitise tingimusi muudetakse nii, et puhkust ja hdvitist on
Oigus saada kdigil vanemliku hooleta laste lapsendajatel ja ka hoolduspere vanematel. Lapsendaja
vanemahuvitis on 100% vanema varasemast sissetulekust. 70 paeva pikkust puhkust on v8imalik
kasutada kuue kuu jooksul peale lapsendamist v8i hoolduspere vanema lepingu sdImimist.
Lapsendajapuhkust ja lapsendaja vanemahuvitist saab kasutada kas Uhes osas vdi paevade kaupa ning
seda ka mdlema vanema vahel jagades. Varem oli lapsendamispuhkust ja -hivitist digus saada vaid alla
kimneaastase lapse lapsendajatel ning see ei laienenud hoolduspere vanematele.

Madlemal tdises suhtes oleval vanemal on muudatuste jdustumisel véimalik kasutada iga alla 14-aastase
lapse kohta kimme tdédpaeva (kahe peale kokku 20 t6dpadeva) tasustatud lapsepuhkust. Puhkust saab
vOtta alates vanemahuvitise I1dppemisest kuni lapse 14-aastaseks saamiseni ning seda on vdimalik
kasutada kas Uhe paeva kaupa voi vottes valja korraga kimme pdeva. Lapsepuhkuse eest makstakse
edaspidi havitist, mille suurus on 50% vanema varasemast sissetulekust. Seejuures tagatakse
vanematele huvitis vahemalt té6tasu alammadra suuruses. Lapsepuhkuse muudatustega lahendatakse
Uhiste puhkusepdevade kasutamisega seotud erimeelsused, kuna mdlemal vanemal tekib oma
individuaalne puhkuse ja huvitise saamise digus.

Valdavalt j6ustuvad need muudatused 1. aprillist 2022. Juhin tdhelepanu veel sellele, et tegemist on nn
teise paketiga vanemahduvitiste sisteemi paindlikumaks muutmisel. Mullu detsembris vétsime siin
Riigikogus vastu seadusmuudatused, millega me pikendasime isapuhkust 10 paevast 30 paevani ning
vBimaldasime ka huvitise saamist kolme aasta jooksul peatada ja taasalustada. Need muudatused
joustuvad 2020. aasta 1. juulist. Me muutsime vanemahuvitise arvutamise aluseks olevat perioodi:
edaspidi arvutatakse vanemahuvitist rasedusele eelnenud 12 kalendrikuu alusel. Lapsehooldustasu
maksmine I6petatakse ning need vahendid seotakse jark-jargult vanemahuvitiste skeemi. Seda me
hakkamegi nuldd tegema. Vanemahuvitisega samaaegse tulu teenimise muutsime oluliselt
paindlikumaks. Kolmikute ja enamaarvuliste mitmike stinni korral makstakse vanematele kuni lapse 18-
aastaseks saamiseni tuhat eurot kuus, see jéustus juba k.a 1. aprillist. See oli Ulevaade juba vastuvdetud
seadusest ja sellest, millest me tanases eelndus raagime.

Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarasime 1. augusti k.a. Tahtajaks esitasid
muudatusettepanekuid Eesti Reformierakonna fraktsioon ja Riigikogu liige Tiina Kangro. Komisjon saatis
14. juunil kirja 16 organisatsioonile, kes on olnud eelndu valjatddtamisse kaasatud ja kellel vdiks olla
huvi avaldada arvamust, ning lisaks soolise v8rddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule ning
Oiguskantsleri Kantseleile. Oma kirjaliku arvamuse ja ettepanekud saatsid Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Lastekaitse Liit ja MTU Lapsele Vanemad. Toetava kirja panid meie poole teele Eesti
Haigekassa, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti Té6tukassa ja Oiguskantsleri Kantselei.

Peale eelndu esimese lugemise I6petamist on eelndu olnud sotsiaalkomisjoni paevakorras kuuel
istungil: 6. augustil, 17., 18., 24. ja 25. septembril ning 8. oktoobril. Esimesel istungil, 6. augustil toimus
eelndu laiendatud arutelu, kuhu olid kutsutud ja kaasatud ka huvigrupid. Annan hasti pdgusalt Ulevaate,
mida arvasid kaasatud huvigrupid, kes olid saatnud ka oma arvamuse. Esiteks Lastekaitse Liit, kes on
kindlasti vaga huvitatud eelndust ja sellest, et see ei kahjustaks laste huve. Nemad vaatasid seda just
laste huvidest lahtuvalt. Nad toetavad eelndu ja peavad 8igeks neid muudatusi, et otsitakse vdimalusi
t66- ja pereelu Uhitamiseks ning hoolduskoormuse vahendamiseks. Samas tundsid nad ikkagi muret, et
kdiki lapsi koheldaks vdrdselt ja lapse huvid oleksid alati tagatud. See puudutab otseselt nii Tiina Kangro
kui ka Reformierakonna ettepanekuid naiteks lapsepuhkusepaevade kohta, kui naiteks ainult tks
vanem last kasvatab. Mittetulundustihing Lapsele Vanemad oli samuti toetav, aga juhtis tahelepanu
sellele, et riigi makstavad toetused ja huvitised peaksid olema mdeldud mdlemale vanemale. Nende
ettepanek oli selline, et toetused ja huvitised peaksid olema jagatud pooleks. See ei leidnud suuresti
maistmist ega heakskiitu, sest kui on kaks lapsevanemat, kes on teovdimelised, siis nad peaksid ikkagi
suutma kokku leppida, kelle arveldusarvele kantakse lapsetoetus v8i vanemahuvitis. Kui nad seda teha
ei saa, nad on naiteks omavahelised suhted nii keeruliseks elanud, siis on kull olemas pretsedent, et
Sotsiaalkindlustusamet kannab avalduse alusel vanemahduvitise thel kuul emale ja teisel kuul isale, aga
see, et me hakkame kdiki toetusi pooleks jagama, ei leidnud toetust. Kolmandaks avaldas arvamust



Eesti Kaubandus-T66stuskoda, kes on ndus, et sisteem tuleb muuta paindlikumaks vanematele ja ka
todandjatele. Aga nende kdige suurem mure on see, et kui vanemad saavad hakata vanemapuhkust
Uhe paeva kaupa valja vdotma, siis kuidas see mojub sellele, et todandjal on vaja leida asendaja. Kui pikk
see etteteatamise aeg peaks olema? Kaubandus-toostuskoda tegi ettepaneku, et see aeg peaks olema
45 paeva. Kehtivas diguses on kohustus puhkusele minemise soovist ette teatada 14 td6paeva, kui
puhkus ei ole muidugi juba varem puhkusegraafikusse kantud. Kompromissettepanekuks, tihel pool
olid tddandjad, teisel pool toovdtjad, jai 30 paeva. T6dandjad soovisid 45 paeva, praeguses seaduses on
14. Toovotjate arusaam oli, et kindlasti on ebaproportsionaalne, kui etteteatamise tahtaeg on 45 paeva.
Tutvustan hasti pdgusalt Reformierakonna ja Tiina Kangro ettepanekuid, mis natukene kattuvad.
Kindlasti tegi komisjon selles mdttes head t66d, et prooviti otsida kompromisse ja leida lahendusi. Nii
Tiina Kangro kui ka Reformierakonna osa ettepanekuid on kirjutatud eeln8usse.

Reformierakond tegi 17 muudatusettepanekut, mida saab aja kokkuhoiu mé&ttes kull natuke grupeerida.
Esimene muudatusettepanek puudutab seda, et tuleks vordselt kohelda lapsendaja ja bioloogilise
lapsevanema Bigusi. Praeguse seletuse kohaselt vdiks 6elda, et tdise suhteta lapsendaja ei saa
vanemahuvitist, kuigi tdise suhteta bioloogiline lapsevanem seda saaks. Oli arvamus, et see on nagu
erinev kohtlemine. Ministeeriumi esindaja selgitas, et tegelikult ei ole siin erinevat kohtlemist. Kui
naiteks lapsendatakse pooleaastane laps ja lapse eest ei ole vdetud veel vanemahuvitist, siis on
lapsendajal tdpselt samasugune digus saada vanemahuvitist perioodi jooksul, mil selle lapse eest on
havitis valja votmata.

Reformierakonna teine muudatusettepanek. Meditsiiniliselt loetakse ennetdhtaegseteks lasteks need,
kes on sundinud enne 37. nadalat, eelndus on see viidud 34. nddalale. Miks on see toodud nii palju
ettepoole? Ministeeriumi esindaja selgitas, et [ahtutud on nn varajasest ennetahtaegsusest. Kui naiteks
sunnivad mitmikud, siis tuleb emal kauem haiglas olla ja ka kauem to6st eemal olla. Sellepadrast on see
toodud 34. nadalale, mitte ei ole jaadud 37. nadala juurde.

Grupp muudatusi puudutab seda, et praegu Utleb eelndu, et nn emapuhkust ja ema vanemahuvitist on
digus saada 70 paeva enne eeldatavat sinnitusaega. Siit jadb justkui mulje, et ntudd sunnitakse koiki
emasid koju jaama 70 paeva enne eeldatavat stinnitusaega. Ei sunnita. Ema vdib ise otsustada, millal ta
koju jaab. Kohustus on jaada koju 30 paeva enne stnnitust. Kui nii, kas ta siis kaotab need 40 paeva ja
nende eest saadava hulvitise? Ei kaota, sest need 40 paeva, mis on emale ette nahtud, ehk nn ema
vanemahuvitis ja vanemapuhkuse periood liidetakse lihtsalt peale emapuhkuse perioodi Idppu nn
jagatava vanemahuvitise perioodile. Tegelikult ei kaota vanemad midagi, kui ema ei Idhe 70 paeva enne
eeldatavat stinnitusaega puhkama. Selle méte on ainult see, et emade ja ka slindivate laste tervis oleks
paremini kaitstud.

Palju poleemikat ja samu kusimusi nagu kaubandus-t66stuskojal tekitas see, mille puhul on tehtud ka
rida muudatusi, et mitu paeva peab to6votja todandjale ette teatama, minnes kas emapuhkusele,
isapuhkusele v&i jagatavale puhkusele, ja mitu paeva peaks ta td6andjale ette teatama, kui ta tahab
puhkuselt tagasi tulla. See on see 45 pdeva versus 30 paeva vaidlus. EelnBus jaadi selle juurde, et see on
kompromiss ja mdlema, nii td6andja kui ka toéovdtja huvides ning komisjon otsustas, et jaab 30 paeva,
mitte 45 paeva.

Jargmine muudatusettepanek puudutab lapsepuhkusepdevi. Ma just tutvustuses Utlesin, et praeguse
eelndu kohaselt on ette nahtud kimme tédpaeva lapse Uheksa-aastaseks saamiseni. Aga kui lapsel on
Uks vanem, siis saab see vanem ainult kimme pdeva, kui lapsel aga oleks kaks vanemat, ema ja isa, siis
saaksid nad ju 20 paeva ehk lapsega ollakse siis koos rohkem aega. Mis siis saab, kui on Uks vanem?
Ettepanek oli selline, et kui lapsel on ainult Uks vanem, siis oleks vdimalik emal v&tta valja 20 paeva.
Sarnane ettepanek oli ka Tiina Kangrol ja see leidis ka komisjoni toetust.

Jargmine muudatusettepanek seisnes selles, et lapsepuhkusepdaevi saab praeguse praktika jargi valja
votta kuni lapse 14. eluaastani. Vanem otsustab, millal ta tahab need pdevad valja votta. Eelndu jargi oli
see toodud Uheksale eluaastale ehk allapoole. Ministeerium pdhjendas seda sellega, et kui laps laheb
kooli vdi lasteaeda, siis on neid pdevi vdib-olla rohkem vaja, et Uheksa-aastasel ja kolmeaastasel on neid
paevi vBib-olla rohkem vaja kui 14-aastasel. Aga kuna see vanus ei muuda otseselt ju nende paevade
hulka, millal lapsega kodus ollakse ja mille eest maksab riik, oli kompromiss selline, et me jaame

14. eluaasta juurde, siis on lastevanematel endal digus otsustada, kas nad tahavad olla kodus siis, kui
laps laheb kooli, v6i mdnel muul ajal. See vanus jai ikkagi nii, nagu on praegu, 14. eluaasta peale.

Hasti kiiresti ka Tiina Kangro ettepanekutest. Tiina Kangro esitas kaks muudatusettepanekut. Esimesest
ma juba pdgusalt raadkisin. Kui lapsel ei ole teist vanemat, siis tekiks vanemal digus kasutada ka teisele



vanemale ettenahtud lapsepuhkusepaevi, kuid mitte rohkem kui 30 kalendripdeva Uhes aastas. Mida
see tahendab? See tahendab seda, et kui nditeks peres on kaks last ja on olemas mélemad vanemad,
siis vBiks ju 6elda, et on v8imalik saada 40 paeva, aga siin pannakse maksimumpiir ette. Teine
muudatusettepanek pakkus, et Uks vanem vdiks loovutada kirjaliku avalduse alusel oma lapsepuhkuse
teisele vanemale. Seda muudatusettepanekut komisjon ei toetanud, selleks et valtida kuritarvitamisi, ja
teiseks on eelndu eesmark ikkagi see, et mélemad vanemad lapse kasvatamises osaleksid. Aitah! Aeg
sai labi.

15:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Klsimuste vooru avab Peeter Ernits.

15:59 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma alustan sealt, kus sa just |dpetasid. Tiina Kangro ettepanek on nagu
kuritegelikku tegevust seadustada, sinu jutu jargi. See ettepanek on selline, et tks vanem vdib
loovutada kirjaliku avalduse alusel oma lapsepuhkuse teisele vanemale. Ma lugesin seletust, et see voib
tuua kaasa skeemitamise. Reeglina on see ema, kes seda puhkust vétab. P6hjendus, mida ma lugesin,
oli see, et valtida skeemitamist. Sina Utlesid, et see ettepanek toob n-6 pahateod valja. Aga kirjelda
meile palun, mida see tahendab v&i mismoodi see hakkab olema, et hakatakse kurja tegema. Kuidas
need skeemid on? Jah, raagi ara.

16:00 Monika Haukanomm

Aitah kisimuse eest! Ma arvan, et see oli paras demagoogia. Kindlasti ei teinud Tiina Kangro seda
ettepanekut mitte selleks, et soodustada ebaseaduslikku kaitumist vdi skeemitamist. Tegelikult olen ma
taitsa kindel, et see ei olnud ettepaneku tegijal niimoodi mdeldud. See ettepanek oli ikkagi kantud siirast
murest, et kui naiteks Uks vanem mingil pdhjusel tootab teises riigis voi sellisel ametikohal, kus tal v3ib-
olla ei olegi vBimalik puhkust v&tta vdi mingil hetkel puhkust saada, et siis ikkagi laps saaks kimne
toopaeva asemel 20 paeva oma vanemaga koos olla.

Aga nuud skeemitamisest. Kuna need lapsepuhkusepdevad on tasustatud, siis skeemitamine tuleneb
just sellest, et on v8imalik loobuda oma vimalikest puhkusepdevadest - me raagime ju tegelikult
vaikesest arvust, kimnest td0pdevast lapse Uheksa-aastaseks saamiseni, mitte iga aasta kimnest
téopaevast -, ja koju jaab see, kellel on kérgem palk. Eelndu Utleb, et lapsega kodus olemise paeva eest
tasutakse vanemapalgast lahtuvalt 50% ulatuses. lImselt v8ib see koht tekitada tunde, et kasulikum on
neid paevi votta sellel, kes saab kdrgemat palka. Muud p&hjust ma selliseks skeemitamiseks ei nae.
Praegu vBetakse neid lapsepuhkusepaevi suhteliselt vahe valja. Kehtiv sisteem on selline, et makstakse
miinimumpalga jargi. See on suhteliselt vaike summa ega ole vaga motiveeriv, vanemad ei taha palgas
kaotada. Ehk susteem ldheb kindlasti vanematele soodsamaks ja vdib sellist asja soodustada. Aga kuna
ma tdesti ei ole Uheski skeemis osalenud, siis ma ei oska neid vaga palju rohkem valja md&elda ega
kirjeldada.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

16:02 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kahjuks ei kuulnud ma su ettekandest tegelikult midagi selle seaduse
kahe k&ige olulisema ja minu arvates mitte k8ige parema muudatuse kohta. Kui kehtiva seaduse jargi
on nii, et vanemapalka hakatakse arvutama sellest hetkest, kui laps stinnib, ja siis vdetakse 12 kuud,
aasta tagasi, siis uue seaduse jargi on nii, et arvutatakse sellest hetkest, kui laps n-6 tehakse, Uheksa
kuud tagasi. See muudab olukorra selliseks, et kui noored ei ole tahtnud poolteiseaastase lapsega kohe
jargmist last teha, siis nuUd venitatakse seda jargmise lapse tegemist, kuna peab 12 kuud t66l olema ja
alles siis vBiks moelda lapsetegemise peale. Kas te komisjonis ikkagi arutasite seda, et te olete fuusiliselt
loonud olukorra, kus teist v8i kolmandat last sooviv pere peab naise jduga saatma tUheksa kuu vorra
kauemaks tddle, kui tuleb teha kehtiva seaduse alusel?

16:04 Monika Haukanomm



Aitah selle kiisimuse eest! Eelndu jargi satestatakse sellisel moel, et arvutamisel vGetakse arvesse Ule-
eelmisel aastal teenitud tulu. See tahendab, et kdigepealt voetakse maha Uheksa kuud eeldatavast
sunniajast ja sellest siis veel 12 kuud tagasi. See teebki 21 kuud. Eelndu algataja ehk ministeerium
pdhjendas seda sellega, et kui ema Iaks lapsehoolduspuhkusele naditeks jaanuaris 2018, siis sel ajal ei
olnud veel kdiki andmeid 2017. aastal sotsiaalmaksuga maksustatud tulu kohta, need tulevad kolm
kuud hiljem. Millisele summale tuginedes siis seda arvutust teha? See oli tehniline selgitus, miks see nii
on. Aga ma mdistan seda muret. Me arutasime, kas on olemas mingeid teisi variante ja vdimalusi
selleks, et vanemahuvitis, mida lastevanemad hakkavad saama, oleks v8imalikult ldhedane sellele
summale, mida nad teenisid enne vanemapuhkusele minekut. Utleme nii, et see vaidlus oli paris tuline.
Kdlasid Uht- ja teistmoodi variandid ning kdlas ka see, et kui me tooksime selle arvestusperioodi
ettepoole, siis me jduaksime jdlle selleni, et hakatakse seda kunstlikult Ules viima. Naiteks tdstetakse
inimene Uhelt tookohalt teisele, eriti kui tegemist on erafirmaga, kus on seda véimalik teha, emad
hakkavad rohkem t66l kdima, nditeks vBetakse suurem koormus jne. Need olid pdhjendused, miks on
valitud selline arvutusperiood. Jah, me vaidlesime selle Ule, jah, need olid tulised vaidlused, aga
lahendus on selline, nagu see praegu paberil on.

16:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:06 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Praeguse valitsuskoalitsiooni - ja mitte ainult selle - pdhiline eesmark on
eestlaste arvu suurendamine. Ja nuud sa raagid skeemitamisest. Tegelikult emad saavad need kimme
paeva - ma raagin ikka Tiina Kangro ettepanekust -, mille vdiks kirjalikult Gle anda. Emad saavad
reeglina vaiksemat palka ja akki nad hakkavad siis skeemitama ning teevad kirjaliku Ulekande isale, kes
saab rohkem palka. Aga ma kusin eestlaste arvu suurendamise ja perede heaolu mdttes: milleks see siis
halb on ja miks tuleb seda pidada skeemitamiseks? See raha laheb tegelikult ju perele. Seleta mulle ara,
miks teie komisjonis arvate, et see on halb asi, skeemitamine.

16:07 Monika Haukanomm

Aitah kusimuse eest! Tuleme tagasi selle juurde, mis on selle seaduse eesmark. Selle seaduse eesmark
on vanemahuvitiste ststeemi paindlikumaks muuta, aga teisalt toetada nn vanemlust ja seda, et
mdlemad vanemad, olgu see siis ema vdi isa, veedaksid oma lapsega vBimalikult palju aega. See ongi
see eesmark. Kindlasti ei taha ma vaita, et emad on need, kes saavad vaiksemat palka. Vdib olla taiesti
vastupidi, meil on ka selliseid naiteid. Siin ei mangi sugu kull kdige tahtsamat rolli. EeIndu koostajate
ehk ministeeriumi ettepanek on soodustada seda, et ema ja isa, m&lemad, oleksid koos lastega. Kui
ema Uhel vdi teisel pdhjusel ei soovi neid puhkusepaevi valja vdtta, siis on see tema valik. Samamoodi
on isaga. Aga kusimus on selles, kas saab naiteks avalduse alusel 6elda, et ma ei soovi seda. Kuna
eesmark on vanemlust toetada, siis sellest tulenevalt on nahtud isale ette ainudigus kimme
puhkusepdeva votta ja ka emal on digus kimme pdeva votta. Need ei ole kokku liidetavad. Valja arvatud
(peale muudatusi) see, et kui lapsel on ainult Uks vanem, siis sellisel juhul saab vanem t&esti olla 20
paeva kodus, on ta siis ema voi isa.

16:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

16:09 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma loodan, et enamik lapsi sinnib peresse armastusest ja nad on ka
planeeritud. Kui ma planeerin lapsesaamist, siis ma vdin ka juba enne dra skeemitada. See jutt, et see
skeemitamist tekitab, on, ma arvan, vaga vale. Mul on siiralt kahju, et komisjon kull kuulas erinevaid
organisatsioone, aga ei kutsunud laua taha naisi, kellel on praegu esimene laps, ega kisinud nende
kaest, kas nad on ndus sellega, et vanemahuvitise arvutamine keeratakse n-6 pea peale ja jargmise
lapse tulek perre [Ukatakse minimaalselt Uheksa kuud edasi, see on k&ige lihem aeg. Mul on tbesti
kahju, et komisjonis seda punkti korralikult ei vaieldud ja labi ei arutatud. Aga minu teine kisimus on
hoopis see. 30 paeva jooksul vanemahuvitist saades ei tohi ema saada mingisugust tulu. Kuidas see



vdimalik on? Akki makstakse sel ajal dividende? Kas sel juhul jaab ta sellest hivitisest ilma? Kas ma olen
seadust lugedes digesti aru saanud?

16:10 Monika Haukanomm

Toesti, 30 pdeva enne ja 30 pdeva parast sinnitust ei ole emal digus tootada. See tuleneb ... (Haal
saalist.) Kuidas? Me raagime sotsiaalmaksuga maksustatud tulust. Siia alla, niipalju kui minu tarkus
Utleb, dividendid ei kuulu. See seda teemat ei puuduta.

16:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Heljo Pikhof!

16:10 Heljo Pikhof

Aitah! Ma tahtsin 6elda eelkusijatele, et seda skeemitamist on eelnevatel aegadel paris palju olnud ja
just nende puhul, kes tédtavad summeeritud tédajaga. Sa vdid votta raha valja ja tegelikult neid
puhkepaevi ei kasutagi. Ma arvan, et see oli ilmselt Sotsiaalministeeriumi inimeste teadmine ja seletus.
See oli lihtsalt kommentaar.

16:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Tiina Kangro, palun!

16:11 Tiina Kangro

Aitah! Nuud oli palju juttu minust ja kellelgi vbiski jaada mulje, et akki ma tegingi lisaks fraktsioonist
valjaastumisele veel ka kuritegeliku muudatusettepaneku. Ma kusin, Monika, sinu kaest, et kui seaduse
eesmark on soodustada seda, et mdlemad vanemad lapsega oleksid, ja kui minu muudatuse jargi tekiks
olukord, kus on vaikse palgaga ema ja kdrgema palgaga isa ja perekond otsustab, et isa votab 20 paeva
puhkust valja ja on lapsega, siis kus see kuritegevus ja skeemitamine oleks. Eeldatavalt on see
vaiksepalgaline ema nagunii rohkem lapsega kui see kohutavalt kdrgepalgaline isa, kes on kogu aeg to4l.

16:12 Monika Haukanomm

Aitah! Kui naad kellelgi jai tdesti mulje, et Tiina tegi kuritegeliku ettepaneku, siis seda kindlasti mitte,
nagu ma ka juba enne utlesin. Ega ma ei oska siin 6elda rohkem, kui ma juba Uhele eelnevale kusijale
vastasin. Kisimus ei ole ju otseselt rahasummas, vaid kisimus on selles, kes on lapsega kodus ning kas
kodus on ema ja kodus on ka isa ehk see, et lapse kasvatamise eest vBtavad vastutuse mdlemad. Lapse
jaoks on kindlasti oluline see, et tekiks side ja hasti tihe side mdlema vanemaga. Minul isiklikult ei oleks
midagi selle vastu, kui seda saaks ule kanda teisele vanemale. Isiklikult mul ei oleks selle vastu midagi.
Meile meeldib ju 6elda, et perekond I6ppkokkuvdttes teeb neid otsuseid ise. Kui nad niimoodi
otsustavad ja see on kaalutletud, sest tdesti, see kdrgepalgaline isa té6tab kuskil Norra puurkaevude
peal v8i kus iganes, ta ei saagi seda v8ib-olla mingil pdhjusel teha, siis oleks see igati mdistetav. Aga kui
see isa on kdrgepalgaline juba niigi, siis need kimme t6dpadeva Uheksa aasta jooksul ... Ausalt 6eldes on
see summa ikkagi suhteliselt vaike ja paevade hulk on ka suhteliselt vaike. See, et see perekond sellest
mingit vaga suurt majanduslikku kasu saab, ma arvan, on kull teisejarguline. Pigem on olulised ikkagi
lapsega koos veedetud aeg, lapsega loodav side ja tekkivad tulevikusuhted.

16:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Vilja Toomast!

16:14 Vilja Toomast

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Minu kisimus puudutab seda muudatusettepanekut, mille
tegid nii Reformierakond kui ka Tiina Kangro. Kuidas te selle lahenduseni jdudsite? See puudutab
Uksikvanema probleemi. Kui siinnitunnistusel ei ole margitud Uhte vanemat, naiteks isa, siis on teine
vanem Uksikvanem. Aga kui seal on siiski isikukood olemas ja see inimene on olemas, aga ta fuusiliselt
ei hoolitse lapse eest, ja kui ta nUd esitab selle taotluse, et ta soovib saada vanemapuhkust, kuidas me
talle Utleme, et tal pole selleks digust? Kas te selle probleemi peale ka motlesite?



16:14 Monika Haukanémm

Aitah kdsimuse eest! Jah, see oli teemaks, selle Ule me vaidlesime jallegi paris pikalt. Nagu naha, meil on
kevadest saadik silamaani olnud lausa kuus istungit selle eelndu teemal. Kui teine vanem on surnud vdi
puudub kanne sunnitunnistusel, siis on asi lihtne. Kui kanne on olemas, aga vanem ei osale lapse
kasvatamisel Uhelgi moel, elab eemal ega kanna vastutust ja kui naiteks emal on uus kaaslane, siis on
sel 6igus nendele paevadele kahel juhul: kui nad on kas abielus v&i registreeritud kooselus. Las ma
motlen, kas seal oli veel mingi erand. Ma pean korraks seda kohta vaatama. Minu arust oli seal Uks
klausel juures, et selleks peab siis see vanem, kes ei osale lapse kasvatamises, tegema avalduse, et ta
loobub. Aga ma pean selle koha Ule vaatama. Mul ei ole sdna-sdnalt meeles, mis seal kirjas oli.

16:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Vilja Toomast, teine ktsimus palun!

16:16 Vilja Toomast

Jah, tapsustuseks. Aitah! Tegelikult ma peangi silmas just olukorda, kus lapsevanem, kes on
sunnitunnistusel kirjas, reaalselt ei vdta osa lapse kasvatamisest, aga juriidiliselt on tal 8igus minna ja
nduda seda lapsepuhkust. Kes seda kontrollib? Ametnikud ju ei lahe kontrollima ega saagi kontrollida,
kas ta tegelikult vdtab lapse kasvatamisest osa. Pigem ma kusin nende kohta, kes saavad seda puhkust
nagu pahatahtlikult ja juriidiliselt on neil digus seda nduda. See oli mu kisimuse mdte. Kas see oli
arutelul?

16:16 Monika Haukanémm

Jah, aitah! Sain kisimuse mdttest aru. Kas see oli arutelul? Me arutasime kull seda teemat, aga ma jaan
endiselt selle juurde, et ma pean tapsed sdnad, selle dige koha nendest kuuest protokollist Ules otsima,
ja vastan natuke hiljem, et mitte eksida.

16:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur tanu ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun, Heljo Pikhof!

16:17 Heljo Pikhof

Austatud juhatajal Head Riigikogu liikmed! Kindla todkoha ja palga jarel peetakse Eestis tahtsaimaks
vBimalust td6- ja pereelu Uhitada. Pole meil ju kellelgi korraga kaht elu, et Uks on tddelu ja teine
pereelu, need ei kulge omaette, teineteisest lahus. Kui aga perre stinnib laps, saab t66- ja pereelu
kokkus8lmimine peaasjalikult naise mureks. Kaeparase téendina voib tuua, et vanemahuvitise saajate
hulgas on ainult 8% isasid ja kbnekeeles nimetataksegi seda huvitist emapalgaks. P8hjuseks on siin nii
kivinenud soorollid kui ka ajast ja arust hinnangud ja hoiakud. Samas on Eesti naiste t66hdive paljude
Euroopa riikide omaga vorreldes juba aastakimneid olnud vaga suur ning meie naised annavad oma
keskmise haridustasemega silmad ette suurele osale Ulejaanud Euroopa naistele ja ka Eesti meestele.
Ometi on meeste ja naiste palgaldhe, nagu teame, habemata suur. Inimarengu aruandest véime lugeda,
et poolteist aastat lapsehoolduspuhkusel viibinud ema jaab tédle naastes nii kogemuste kui ka
todstaazi poolest alla omavanustele meestele ja karjaaripausita naistele. See kdik aga vahendab
margatavalt tdenaosust, et naine karjaariredelil Glespoole liigub, ja suurendab samas vdimalust
téoturule naasnuna allapoole kukkuda. Poolteist aastat to6lt eemalolek téhendab aga tédandja jaoks
lisaprobleeme. Kust leida selleks ajaks kompetentne, tahtajalise lepinguga asendaja?

Head ametikaaslased, praegune koalitsioon on valja to6tanud kava, kuidas jaika korda paindlikumaks
muuta ja soodustada isade suuremat panust laste kasvatamisse. Eesmark on olnud luua senisest
paindlikum vanemapuhkuste ja -huvitiste sisteem, mis toetab vanemate osalust té6turul ning laste
kasvatamise jagamist vanemate vahel. Vanemad peaksid saama rohkem ise otsustada, mis just nende
pere jaoks hea on, et lapsekasvatamise r66me ja muresid paremini omavahel jagada.

Alustasime moéddunud aasta 16pul, kui seadustasime isapuhkuse pikenemise 30 paevani. Suurendasime
vBimalust vanemahuvitise saamise ajal muudki tulu teenida ning andsime peredele vdimaluse jagada
senine poolteise aasta pikkune huvitisega kaetud periood oma dranagemise jargi kolmele aastale. Tana
arutatava eelnuga muudame suUsteemi veelgi paindlikumaks. Kuna igas eas laps vajab m&lemat
vanemat, on tahtis seegi, et ema ja isa saaksid soovi korral Uhel ja samal ajal lapsega tegeleda, jagades



omavahel osalist todkoormust ning puhkust ja havitist. Eeln6u kohaselt luuakse lastevanematele
vBimalus olla 60 pdeva ulatuses koos vanemapuhkusel ja saada selle perioodi eest samal ajal
vanemahuvitist. Et pakkuda vanematele enam vdimalusi vdikelapse eest hoolitsemise kdrval todtada voi
havitist pikemal perioodil osade kaupa kasutada, nahakse eelnduga ette vBimalus maksta
vanemahuvitist pdevade kaupa. See annab vanematele vdimaluse té6tada naiteks osalise tdoajaga ja
vaheldumisi lapsega kodus olla.

Veel teinegi tasustatud puhkuseliik tahetakse emale ja isale sobivamaks, soodsamaks teha. Jutt on
tasustatud lapsepuhkusest, mida praegu sdltuvalt laste vanusest ja arvust on emale vdi isale ette
nahtud 3-6 td0pdeva aastas. Kui need vabad paevad jaavad kalendriaasta jooksul kasutamata, lahevad
need lihtsalt kaotsi. Parast reformi oleks mdlemale vanemale ette ndhtud kimme t66paeva tasustatud
lapsepuhkust iga lapse kohta kuni lapse 14-aastaseks saamiseni. Puhkust on vdimalik kasutada Uhe
osana voi ka osade kaupa. Nii annaks mitme aasta lapsepuhkuse pdevad tallele panna ja Uhekorraga
valja votta. Need paevad voiksid marjaks ara kuluda siis, kui laps alles lasteaiaga harjub, kooliteed
alustab v&i kui pere tahab Uheskoos reisima minna.

Kolm minutit, palun!

16:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

16:22 Heljo Pikhof

Suureneb ka lapsepuhkuse eest makstav huvitis. Euroopa liikkmesriikide kogemused nditavad, et naiste
té6hdive ja laste arv perekonnas on positiivses seoses. Nii on see nditeks Soomes, Rootsis ja Islandil,
kus nii naiste to6hdive kui ka laste arv fertiilses eas naise kohta on suuremad kui Eestis. P8hjus on vaga
lihtne: tdnapaeva naised soovivad lisaks perekonnale teostada ennast ka valjaspool kodu. Mdistagi ei
ole paindlikud vanemahduvitise ja vanemapuhkuse v8imalused mingi vdluvits, mis paneb naised
sunnitama, aga vdimalus senisest hoopis paremini to6- ja pereelu Uhitada halba ka ei tee. Lapsetoetus
on meil viimaks kasvanud, ent tahtmine karjaari teha, eluga joone peale saada on igapaevase
leivateenimise kdrval peamisi tegureid, mis paneb lapse stinnitamist aina edasi lUkkama. P6hjamaade
kogemused aga naitavad, et peredesse, kus isa on v6tnud vanemapuhkust, on sindinud rohkem teisi ja
kolmandaid lapsi, ka on tdenaosus, et paar lahku laheb, vahenenud suisa 30%. Mis tahes eas lapsele
mdjub isaga veedetud aeg kdigiti soodsalt, kiireneb lapse fuusiline ja emotsionaalne areng ning
paranevad sotsiaalsed oskused. Seda kdike naditavad uuringud. Suur tanu!

16:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Tiina Kangro!

16:24 Tiina Kangro

Head kolleegid! Ma lisan siia lihtsalt paar sdna, innustatuna Vilja kisimusest. Jah, tegelikult niimoodi
ongi ja me paris palju arutasime seda, et ega siis, kui kellelegi antakse mingisugune riiklikult tasustatud
puhkus v&i hiive, me ei saa kontrollida, mida ta sellega teeb. Teine asi, mis on paris selge, on see, et eks
vahel juhtubki nii, et tahetakse kill hirmus head asja teha, aga valja tuleb teistmoodi. See oht kummitab
meid siin Eesti parlamendis seda rohkem, et me teame, et seaduste mdjud ei ole vaga sageli ju labi
analuusitud. Naiteks juhin ma perehuvitiste seaduse eelmise muudatuste paketi puhul tdhelepanu
sellele, et loomulikult k8lab suurepdaraselt see, et me véimaldame vaikeste laste vanematel saada
taispalga suurust vanemahavitist pikal perioodil ja juba eelmisest muudatusest alates ka taismahus
tootada ehk saada kahte palka. Me vb6ime alati 6elda, et usaldame inimest ja kullap kdik kasutavad seda
vaga vastutustundlikult.

Aga meie algne eesmark aastate eest vanemahuvitist luues oli ju selges®naliselt valjadelduna see, et
sellel kdige tundlikumal imiku- ja vaikelapseperioodil oleks just ema v8i mdlemad vanemad
kordamoodda lapse juures. Kuid kui naud akitselt juhtub, et inimestel on motivatsioon selle esimese
poolteise vdi kolme aasta jooksul olla ilmtingimata lapse juurest ara, sest nitid on vdimalus teenida
kahekordset palka, mida hiljem enam ei saa? Kas me seda tahtsime? Sama lugu on lapsepuhkustega.
Tdesti, siiani on olnud kombeks, et draldinud isa ei tunnegi huvi selle vdikese puhkuse vastu ja ema on
taiesti loomulikult votnud kogumahus selle puhkuse valja, kui tema on laste juurde jaanud. Nuud tekib
olukord, kus ema saab ainult oma kimme pdeva. Tegelikult, kui drajooksnud isa vahegi nupukas on, siis



ta loomulikult m&tleb, et kas ma loll olen, ma lasen endale kirjutada selle pool palka valja, kain kuidagi
samal ajal todl ja vbtan selle rahanatukese riigilt ara, eks ju. Nii et nii ja naa. Mis ma sellega 6elda tahan?
Rohkem seaduste mdjuanallidse - see oleks minu ettepanek. Aitah!

16:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

16:26 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Nagu ma aru sain, tegelikult ei saanud Monika mu kisimusest tapselt aru
ja sotsiaalkomisjonis seda teemat Uldse ei arutatudki. Aga see on ikkagi vaga oluline probleem. See,
kuidas arvutatakse vanemapalka kehtivas seaduses, ja see, kuidas arvutatakse ntud uues, arvatavasti
varsti vastuvdetavas seaduses, on kaks eri asja. See tahendab, et kui noor naine on lapsega kodus ja
pere ei suuda poolteise aastaga uut last ara teha, siis naine laheb Uhel hetkel todle. Kui ta todle laheb,
siis ta peab kdigepealt 12 kuud to66tama ja alles siis hakkab ta m&tlema, kas peret suurendada vdi mitte,
sest hivitist arvutatakse 12 kuud tagasi sellest hetkest, kui laps on tehtud. Kehtiva seaduse jargi on nii,
et sellel hetkel, kui laps on ara sundinud, vtad sa kuni 90 paeva dekreetpuhkust ja siis alles arvutatakse
12 kuud tagasi. Minu lapselaps on stindinud 17. novembril, 30 paeva vottis mu titar dekreetpuhkust
ette ja sai - kui palju siis jaab? - parast 110 paeva, on ju. Arvutati jaanuarikuus eelmise aasta 12 kuu
pdhjal. Aga kui nitd oleks sama situatsioon, siis ta peaks enne 12 kuud t66l olema ja alles siis saaks
hakata last tegema. Mul on aaretult kahju, et komisjon kdige olulisemat muudatust Uldse mitte ei
vaadanud. Mulle puuti muidugi teises majas selgeks teha, et see on nagu kuskil teises seaduses, et see
siin seaduses ei ole. Aga see on ilusasti kolmandal lehekuljel pikalt ja laialt lahti kirjutatud.

Teine punkt on vaga lihtne. Minule on arusaamatu, et 30 + 30 paeva jooksul ei tohi mingit tulu saada.
Jaa, ma olen ndus, et ei tohi palka saada, t6dl ei tohi kaia, aga on olemas ka tulusid, mida
sotsiaalmaksuga maksustatakse, ja kui sa neid ei tohi saada, siis tekib ktusimus. Kuulge, igaiks meist
oskab skeemitada, et see raha ei tuleks mitte nende 30 paeva jooksul, vaid 40. paeval. Ja me raagime
kogu aeg, et me teeme kdik selleks, et mitte skeemitada, aga seaduse kirjutame sellise, et ikka peaks
skeemitama, sest keegi ju sellest rahast ei loobu.

Ma panen ikka vaga sotsiaalkomisjoni liikkmetele sidamele, et kui te tulete kolmandale lugemisele, siis
te saate kull kdnesid pidada, sest ega siin ju arutelu enam ei tule, aga vaadake ka kolmanda lehekulje
Ulemist viit rida. KUsige nende noorte naiste kaest, kes on tana esimese lapsega kodus, kas nad
tegelikult toetavad seda parandust, mis seal on tehtud, v8i mitte. M&te oli hea, et keegi ei saaks pattust
teha, aga mina kull tunnistan, et mina oma kolme tutart planeerisin. Kui siis oleks selline seadus olnud,
siis ma oleksin eelImine kuu maksnud naisele ei tea kui palju palka. See ei kaota skeemitamist,
absoluutselt ei kaota, vaid annab v8imaluse veel suuremaks skeemitamiseks ja sellel ajal
skeemitamiseks, kui naine jGuabki t6ol kaia, sest ta ei kanna last, vaid on n-6 ootuses, et saab lapse.
Kdike head teile! Veel kord soovitan: lugege seda kolmandat lehekulge.

16:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuna Monika Haukan8mm ei kasuta repliigivdimalust, siis tdendoliselt sai ta aru, et ta ei saanud esialgu
aru. Lépetan labiraakimised.

Seaduseelndu kohta on esitatud 39 muudatusettepanekut, vaatame nad Uheskoos labi. Esimese
muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon ja juhtivkomisjon, kelleks on sotsiaalkomisjon, on
arvestanud seda tdielikult. Ka teise muudatusettepaneku puhul on sama ja kolmanda puhul, sama
kehtib ka neljanda puhul, esitatud sotsiaalkomisjoni poolt ja arvestatud taielikult. Viienda
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Reformierakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on jatta
arvestamata. Kuues muudatusettepanek on samuti Reformierakonna fraktsioonilt ja juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Seitsmes muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata, kuid ettepanek ei kuulu haaletamisele, juhul kui ka oleks selleks
soovi, vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse 8 106 |dikele 2. Kaheksas muudatusettepanek on
Eesti Reformierakonna fraktsioonilt, on arvestatud taielikult. Uheksas muudatusettepanek, Eesti
Reformierakonna fraktsioon on selle esitanud, juhtivkomisjon jattis arvestamata, kuid ettepanek ei
kuulu haaletamisele eelpool toodud pdhjusel. Kimnes muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. 11. muudatusettepanek on Eesti
Reformierakonna fraktsioonilt, jaetud arvestamata juhtivkomisjoni poolt ega kuulu paraku



haaletamisele. 12. muudatusettepanek on sotsiaalkomisjonilt ja juhtivkomisjon on arvestanud taielikult.
Sama kehtib ka 13. muudatusettepaneku kohta. Ka 14. muudatusettepanek on arvestatud taielikult,
selle on esitanud sotsiaalkomisjon. Ka 15. muudatusettepanek on arvestatud tdielikult ning 16. ja

17. muudatusettepanek. 18. muudatusettepanek on arvestatud taielikult. 19. muudatusettepanek on
samuti sotsiaalkomisjonilt ja on arvestatud taielikult. 20. muudatusettepanek on arvestatud taielikult, nii
ka 21. muudatusettepanek ja 22. muudatusettepanek. 23. muudatusettepaneku esitas Eesti
Reformierakonna fraktsioon, otsus on jatta arvestamata, kuid ettepanek ei kuulu hadletamisele
vastavalt Riigikogu kodu- ja tddkorra seadusele. 24. muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjon jattis arvestamata. 25. muudatusettepanek on samuti Reformierakonna
fraktsioonilt ja juhtivkomisjoni otsus on sama: jatta arvestamata. 26. muudatusettepanek jaeti
arvestamata, esitajaks oli samuti Reformierakonna fraktsioon, nii on ka 27. muudatusettepanek jaetud
arvestamata. 28. muudatusettepaneku on teinud Riigikogu liige Tiina Kangro, juhtivkomisjoni otsus on
jatta arvestamata. Tiina Kangro, palun!

16:34 Tiina Kangro
Jah, aitah! Ettepanek on seda palju poleemikat tekitanud punkti siiski haaletada.

16:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Paneme selle punkti, muudatusettepaneku nr 28 haaletusele.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Tiina Kangro esitatud muudatusettepaneku nr 28. See materjal
on teil olemas, kuid selle Uhelauseline kokkuvdte on, et Uks vanem v&iks kirjaliku avalduse alusel
loovutada oma lapsepuhkuse teisele vanemale. Juhtivkomisjoni otsus oli jatta see ettepanek
arvestamata. Nuud avaldage oma arvamust.

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 18 saadikut, vastu oli 38, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud toetust.
29. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Reformierakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on
arvestada sisuliselt. 30. muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Tiina Kangro ja juhtivkomisjoni
otsus on arvestada sisuliselt. 31. muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjoni otsus on arvestada sisuliselt. 32. muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. 33. muudatusettepaneku on esitanud
sotsiaalkomisjon ja juhtivkomisjoni otsus on arvestada taielikult, nii on ka 34. muudatusettepaneku
puhul ning 35., 36. ja 37. muudatusettepaneku puhul, mille on samuti esitanud sotsiaalkomisjon ja mis
on arvestatud taielikult. 38. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Reformierakonna fraktsioon,
juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata, kuid ettepanek ei kuulu haaletamisele vastavalt Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse vastava paragrahvi vastavale I6ikele. 39. muudatusettepanek on
sotsiaalkomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus on arvestada tdielikult. Eelndu 652 kohta esitatud
muudatusettepanekud on Iabi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I6petada.
Teine lugemine on |6petatud.

7. 16:40 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (681 SE) esimene lugemine

16:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud geneetiliselt muundatud organismide
keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 681 esimene lugemine.
Palun kdnetooli maaeluminister Tarmo Tamme. Palun!

16:40 Maaeluminister Tarmo Tamm

Vaga austatud Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu lilkkmed! Teie ees on véga hea seaduseelndu 681,
geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse muutmise
seaduse eelndu. Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse muutmise vajadus
tuleneb riikliku andmekogu asutamisest loobumise vajadusest. Seaduse ettevalmistamisel oli aluseks
valjatédtamiskavatsus. Seadusmuudatusega tehakse kehtivates seadustes sisuliselt kolm muudatust.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/65ce8afc-2b2c-4223-a50a-e46fa48f95d2/

Esiteks tunnistatakse geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduses kehtetuks
geneetiliselt muundatud pdllukultuuride asukohtade ja kaitlejate andmekogu kasitlevad satted. Teiseks
kehtestatakse geneetiliselt muundatud p&llukultuuri kditlemisega kui teatamiskohustusega
majandustegevusega alustamise nduded. Kolmandaks asendatakse geneetiliselt muundatud
pdllukultuuri kasvataja senine kohustus teavitada mesinikke geneetiliselt muundatud pd&llukultuuri
kasvatamisega alustamisest kohustusega saavutada mesinikega enne geneetiliselt muundatud
pdllukultuuri kasvatamisega alustamist asjakohane kokkulepe.

Eelnduga ajakohastatakse ka geneetiliselt muundatud péllukultuuride kaitlemisega alustamise
regulatsiooni ning viiakse see kooskdlla 2014. aastal jdustunud majandustegevuse seadustiku tldosa
seadusega. Muudatuse kohaselt loetakse geneetiliselt muundatud pdllukultuuri kaitlemine
majandustegevuseks, millega alustamise kohta tuleb Pdllumajandusametile kui
majandushaldusasutusele esitada majandustegevusteade. Teates esitatud andmed kannab
Pdllumajandusamet oma haldusalas olevasse taimetervise registrisse, mistéttu ei ole enam vaja
asutada uut riiklikku andmekogu. Seetdttu tehakse ka taimekaitseseaduses asjakohased muudatused.
Muudatuse kohaselt tuleb edaspidi mesiniku ja geneetiliselt muundatud p&llukultuuri kasvataja vahel
saavutada eelnevalt kokkulepe. Muudatuse pdhjuseks on asjaolu, et kuna mesilastarust kolme
kilomeetri lennuraadiuses geneetiliselt muundatud p&llukultuuri kasvatamisel on mee saastumine
GMO-dega Usna tdenaoline, siis ei anna Uksnes teavitamine vajalikku tulemust. Seetdttu on hilisemate
vaidluste valtimiseks oluline saavutada isikute vahel eelnev kokkulepe.

Eelndu pdhieesmark on see, et me ei peaks moodustama taiendavat registrit, mille Glalpidamine v&iks
riigile aastas maksma minna 200 000 - 300 000 eurot. Sisuline vajadus selle jarele puudub, sest Eestis ei
kasvatata Uhtegi geneetiliselt muundatud kultuuri. See on IGhidalt kdik. Aitah!

16:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, palun!

16:44 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Vaga huvitav eelndu, aga minu meelest sarnaneb see kosmoses
kaitumisreeglite kehtestamise eelnduga, et kuidas kosmoses kaituda teiste kosmonautidega, kui kaugelt
tohib tervitada jne. Tegelikult ju Eestis ei ole neid GMO-sid, isegi see MON 810 ei sobi meile, see on
|Idunamaal, elab seal. Euroopa varreleedikut, kelle tdttu ta on valja aretatud, ka siin ei ole. Aga milleks
siis sellise to0ga tegelda, kui meil ei ole ei kosmonaute, ei ole varreleedikut ega ole ka neid GM-maise,
isegi seda uhte mitte?

16:45 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Kosmose asjatundja ma ei ole ega tea, mis kosmoses tehakse ja mis seal toimub. Aga Euroopa
Liidus on tanasel paeval lubatud kasvatada p&llukultuuri mais MON 810 ja kui on lubatud, siis peaks
olema ka vastav register. Selleks, et mitte moodustada seda registrit, mis Iaheks maksumaksjale
maksma 200 000 - 300 000 eurot, ongi selle eelndu eesmark lahendada need probleemid teistpidi.

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

16:45 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Kui edaspidi tulevad mingid probleemid, sest tuleb
taiendavalt selliseid kultuure, mis kdlbavad ka meil kasvatamiseks, kas see eelndu siis ka nende kohta
kehtib? Teiseks kusin ma kohe veel sellise asja. Seletuse jargi on Euroopa Liidus 19 riiki, kus see on
keelatud. Sveits kavatseb teha lausa rahvakisitluse, kas GMO-d lubada v&i mitte. Mispéarast selline suur
lahknevus, et pooled riigid lubavad ja pooled ei luba?

16:46 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah, lugupeetud kisimuse esitaja! See on demokraatia kiisimus. Minu teada toimuvad jargmise aasta
3. martsil parlamendivalimised. Ma loodan, et enamik erakondi, kes tahavad, et Eesti kuulutaks ennast
GMO-vabaks riigiks, panevad selle oma programmi sisse, ja kui rahvas annab selleks mandaadi, siis see



saabki nii olema. Tanasel paeval pole sellist poliitilist kokkulepet saavutatud. Tdesti, nagu te Utlesite, 16-
17 riiki Euroopa Liidus on sellised, kus ei olekski vaja seda eelndu Uldse menetleda, aga kuna meie ei
kuulu nende riikide hulka, siis paraku tuleb selle seaduseelnduga tegeleda. Aga mina ise arvan, et Eesti
vOiks olla riik, mis oleks GMO-vaba. Aga parlamendivalimistel oleks see vaga hea debati koht.

16:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

16:47 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! See puudutab meetootjaid, kogu see geneetiliselt
modifitseeritud taimekultuuride kasvatamine. Kas te raagiksite vaga lihtsal kujul lahti? Mesilased ei
lenda ju ainult kolme kilomeetri kaugusele, mida mééndakse seletuskirjas, vaid nad vdivad minna ka Ule
piiri, pdhja poole, ladane poole, igale poole. Kuidas ikkagi Umbritsevate riikide hoiakud voivad mdjutada
meie meekasvatajaid, kui me ise vdtame sellise jaiga seisukoha, et me ei toeta GMO-de kasvatamist?

16:48 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! See kusimus tdstatub alles siis, kui Eestis hakatakse GM-kultuure kasvatama. See on ennetav
meede selle jaoks, et kui selles piirkonnas on olemas mesilased, siis tuleb enne, kui seda kultuuri
kasvatama hakata, mesilastarude omanikuga kokku leppida, et valtida seda, et mesilased saaks GM-
kultuurilt mett koguda ja sellega kogu meekoguse ara rikkuda.

16:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine kisimus.

16:48 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Aitah, et sa seda kallist registrit ei hakka koostama. Samamoodi jalle, kui
kosmonaute ei ole, siis ei ole mdtet ka kohustuslikku registrit koostada. Hoiame raha kokku! GMO-vaba
vOiks Eesti loomulikult olla, ma olen selle poolt, aga sisuliselt Eesti on ju GMO-vaba. Seda dnnetut voi
onnelikku maisi, seda MON 810 ei ole ja midagi muud ka ei ole ja mesilased Utle mere ka ei lenda. See
eelndu on selline, mulle tundub, nagu asendustegevus, kuigi muts maha, et te seda kallist registrit ei
hakka tegema.

16:49 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Kui lugupeetud rahvasaadik ja tema erakond kevadel toetavad seda pohimdtet, et Eesti vBiks
kuulutada ennast GMO-vabaks riigiks, siis mina seda toetan ja siis ei ole vaja selle registriga tegeleda,
aga seni, kuni seda ei ole tehtud, on Eestis vBimalik GM-kultuure kasvatada ja paraku tuleb ka registrit
pidada. Nii et need on omavahel seotud, need ei ole kuidagi lahutatud.

16:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

16:50 Aivar Kokk

Hea juhataja! Austatud minister! Ma vaatasin, kellega ministeerium seda eelndu koosk&lastas. Ma naen,
et pdllumajandus-kaubanduskoda seal hulgas ei ole. Oskad sa 6elda, miks ainult vaikestega on
koosk®dlastatud, aga suurte p&llumajandusettevdtete katusorganisatsiooniga ei ole?

16:50 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Hea kUsimus. Aga ma arvan, et need eelndud on kdigile nahtavad ja nad loevad kdik neid vaga
pingsalt. Kui neil oleks mingi huvi olnud, siis nad kindlasti oleks ettepaneku teinud. Aga ma kusin, kus
see huvikoht saab olla, sest sisuliselt ei kasvatata meil GM-kultuure.

16:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!



16:50 Urve Tiidus

Veel kord, lugupeetud minister, tapsustan oma esimest kisimust. Minu kidsimus puudutas seda, et
mesilased nagu neid piire ei taju, Gtleme, I6una pool, ida pool, kus iganes. Ule mere nad tdesti véib-olla
ei lenda. Kuidas meie naaberriikides on suhtumine geneetiliselt modifitseeritud kultuuridesse?
Nimetame need riigid siis ka, naiteks Lati ja Venemaa.

16:51 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Teate, mul ei ole, lugupeetud parlamendiliige, nende riikide loetelu, kes on kuulutanud ennast
GMO-vabaks. Euroopa Liidus on neid 16-17, suurusjark on selline. Seal ei ole probleemi, aga Ulejaanud
riikides vdib see probleem tekkida. Kas meie naaberriikides, naiteks Latis, on see lubatud? Ma jaan
vastuse volgu, aga ma saan kindlasti selle vastuse teile anda. Kas Lati mesilased kdivad Eesti
korjealadel? Nad v&ivad kaia, sest Eestis ei ole tdnasel paeval Uhtegi GM-kultuuri, nii et nad vdivad
vabalt siia lennata. Meie vastastikku saame vaga hasti latlastega |abi ja eriti mesilased saavad hasti labi.

16:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Aitah, austatud minister! Kisimusi rohkem ei ole. Juhtivkomisjoni ettekande teeb maaelukomisjoni
esimees Aivar Kokk.

16:52 Aivar Kokk

Austatud juhataja! Head kolleegid! Ma vastan Urve kisimusele ara, ei ole vaja otsida. Latis on GMO-d
keelustatud, seal ei saa kasvada midagi, millel on GMO-ga pistmist. See mure langeb ara. Venemaal
seda tehtud ei ole. Aga teine pool on see, et mesilastarud ei ole vundamendiga maa kuljes kinni, neid on
vBimalik viia tapselt sellesse kohta, kuhu soovitakse, ja mesilaste korjeala ei ole vaga lai. See kolm
kilomeetrit on keskmine korjeala laius.

Riigikogu maaelukomisjon arutas 10. septembril k.a Vabariigi Valitsuse algatatud geneetiliselt
muundatud organismide keskkonda viimise seaduse ja taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
681. Kutsutud oli Maaeluministeeriumi taimetervise osakonna juhataja Sigmar Suu ja sama osakonna
peaspetsialist Merjan Savila. Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadus reguleerib
geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimist, geneetiliselt muundatud organisme
sisaldavate toodete turustamist ja geneetiliselt muundatud pd&llukultuuride kaitlemist. Kahe esimese
punktiga tegeleb Keskkonnaministeerium, Maaeluministeerium tegeleb geneetiliselt muundatud
pdllukultuuride ja tavakultuuride kooseksisteerimise reeglitega. Euroopa Liidus, sh Eestis, on lubatud
kasvatada ainult Uhte geneetiliselt muundatud pdllukultuuri, nagu siin varem ka k&las, see on mais
MON 810. EelnBuga loobutakse nimetatud andmekogu moodustamisest ja kasitletakse teemat, et kui
mesilaspere on pdllu dares, siis kuidas peab teavitama umbruskonna pdllumehi. Praegu Eestis GMO-sid
ei kasvatata, kull aga kasutatakse GM-teravilja soddaks. See teema tuleb kindlasti komisjonis esimese ja
teise lugemise vahel veel laua peale, et ka p&llumehed selle Ule vaataksid. P&ldu ei saa metsa aarest ara
viia, aga mesitarusid vdib-olla saab.

Komisjon tegi konsensuslikud otsused maarata eelndu 681 ettekandjaks maaelukomisjoni esimees
Aivar Kokk, teha ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 10. oktoobril, teha ettepanek eelndu
esimene lugemine I6petada ja teha ettepanek maarata eelndu 681 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks vastavalt Riigikogu kodu- ja td6korra seadusele kimme t66paeva ehk 24. oktoober kell 17.15.
Aitah!

16:55 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ettekandjale! Kisimusi ei ole. Nagu asja kuulsite, juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 681
esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 24. oktoobri
kell 17.15.

8. 16:55 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelnou (678 SE) esimene
lugemine

16:55 Aseesimees Enn Eesmaa



Tanane viimane paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud ebaausa konkurentsi takistamise ja
arisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli justiitsminister
Urmas Reinsalu. Palun!

16:56 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Austatavad parlamendiliikmed! Valitsus on esitanud k&rgele kojale
arutamiseks ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu. See seaduseelndu
lahtub tddemusest, et dra himusta endale seda, mis kuulub ligimesele, ehk teisisénu, ara puua
ebaausalt jdukust koguda ja kasutada selleks dra neid saladusi, mis sinu omandisse ei kuulu. Selle
eelnduga luuakse reeglid, mis soodustavad ettevétete konkurentsivéimet ning innovaatilisust, sh
soodustavad investeerimist intellektuaalse kapitali loomisse sedakaudu, et tdhusamalt on tdkestatud
ebaaus konkurents ja drisaladus on paremini kaitstud. Selle aluseks on Uleeuroopaline kokkulepe riikide
vahel, vastav direktiiv, mis puudutab arisaladust Euroopa riikides. Selleks et piiritileselt oleks rohkem
motivatsiooni investeerida aritegevusse niisugust intellektuaalset omandit, mis vdib sisaldada
arisaladust, on loomulikult madistlik, et arisaladusele on ule riigipiiride tagatud minimaalselt Ghtne
kaitseplatvorm.

Arisaladus ei ole igasugune subjektiivselt hinnatud teave, vaid teave, mis peab vastama kolmele
pdhimdttelisele koosseisu elemendile vdi tingimusele. Esiteks, sellel on kaubanduslik vaartus oma
salajasuse tottu, teiseks, selle Gle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lahtuvalt vétnud
meetmeid, et hoida seda salajas, ja kolmandaks, see ei ole tldteada vdi kergesti kattesaadav sellele
isikute ringkonnale, kes tavaliselt kdnealust laadi teabega tegelevad. Tegelikkuses on see ikkagi
eradiguslike vaidluste ese, st kui mingi arithing vdi ettevftja tunnetab, et tema arisaladust on rikutud,
siis saab ta tsiviilkohtulikus menetluses taotleda kahju huvitamist arisaladuse ebaseadusliku saamise,
kasutamise ja avaldamise eest.

Lisaks on selles seaduses toodud ara ebaausa konkurentsi satted, mis seni olid reguleeritud
konkurentsiseaduses. Konkurentsiseadus iseenesest tegeleb avalik-diguslike konkurentsireeglitega, mis
puudutavad riigi kui vabaturureeglitest kinnipidamise jalgija tegevust tema tegevusagendi
Konkurentsiameti reeglistiku ja piiratud turu tingimustes konkurentsireeglite realiseerimise kaudu. Aga
kdlvatu vdi ebaausa konkurentsi kiisimused on iseenesest jallegi vabal turul toimivad nahtused. Kui Uks
eradiguslik isik kahjustab teist eradiguslikku isikut moel, mis ei ole hea aritava kohane, siis on jallegi ette
nahtud omad kaitsemehhanismid ja need on kooskdlastatud ka konkurentsidiguse ekspertidega.
Senine praktika, mis puudutab nii k6lvatu konkurentsi regulatsiooni kui ka arisaladusse puutuvat, on
vaga napp olnud. Uldiselt on eradiguse ekspertide, advokaatide hinnang, et kindlasti vajab see valdkond
taiendavat tdhustamist, selleks et kaitsta ausaid Eesti arimehi, kes ei soovi toostusspionaazi véi muu
taolise tegevusega rikastuda, seda nii Eesti territooriumil kui ka laiemas plaanis, kui see direktiiv on
kdigis riikides Ule vBetud, sh Eestis, ning kaitsta ennekdike Eesti ettevdtjate investeeringuid Ule Euroopa
Liidu digusruumi. Aitah!

17:00 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

17:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma raakisin sellest eelndust esmaspaeval ja ma arvan, et selle vdiks nagu
kdnede juurde panna. Aga ma ka kusin. Kui Riigikohus Utleb, et seaduse tekst ei saa olla enam
ebamaarasem kui see, mille te meile esitasite, ja kUsib, kas sellised ebaselgeid definitsioone - jutt on
arisaladusest - peab Eesti diguskorda pimesi ule vtma ja kas neid asju on enne ka olnud, siis sinu
ministeerium Utleb: "Jah, selliseid ebaselgeid definitsioone peab Eesti diguskorda pimesi tle vétma. Jah,
selles kisimuses on olnud ka varem probleeme." Seleta naud ara. Mina ei saa sellest aru, kuigi me
raakisime majanduskomisjonis, mis loom see arisaladus on, ka kdrged riigikohtunikud ei saa aru, aga sa
tuled eelnduga, kus soovitad, et tule eile meile ja véta homne leht kaasa.

17:02 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Arisaladus, nagu ma viitasin, ei ole mitte igasugune subjektiivse hinnanguna matestatud
informatsioon, mida vdiks selleks lugeda. Paeva 16puks annab subjektiivse hinnangu, kas tema jaoks on
tegemist arisaladusega, loomulikult selle teabe n-6 diguslik valdaja. Ja tsiviilkohtulikus menetluses



selgub kohtulahendi kaudu, kas objektiivsetel asjaoludel oli tegemist arisaladusega voi mitte.
Iseenesest on vdimalik see, millele on viidanud ka mitmed teised eksperdid. Siin ei ole oluline ainuuksi
see konkreetne probleemiasetus, millele hea kusija viitas. Tegelikult on kiisimus, kas tuua valja naitlik
naidisloend juhtumitest, mille korral igal juhul peaks olema tegemist drisaladusega, jattes selle loendi
I6puks avatuks. See oleks n-6 alternatiivne definitsioon. Kuid see tahendaks, et selline alternatiivne
definitsioon ei oleks digusteaduslikult indikatiivne, mist&ttu tekitaks see Justiitsministeeriumi ekspertide
hinnangul Gksnes valearusaama, et naidisloetelus toodud naited osutuvad seaduse kohaselt igal juhul
arisaladuseks, kuigi tegelikkuses peaks naitlikus loetelus toodut alati arisaladuse definitsiooni kohaselt
hindama. Ja hindamise, kaalumise kategooria eest kohtunik ei paase. Kohtunikul peab olema pea
Olgadel, head mdtted peavad olema tal peas sdltumatult, ta peab hindama. Sellest t6dst ta ei paase.
Selle eest maksab maksumaksja talle palka, et ta diglaselt seadust kohaldab. Ja ta saab avara
tdlgendamisruumi, seda ei ole vdimalik naitlike kategooriatega ammendavalt ette anda.

Nagu ma Utlesin, drisaladus on teave, see on tema tunnus. Ta peab vastama kolmele tingimusele. K&ik
koosseisu tingimused peavad esinema ja neid hindab kogumis, kdigi koosseisu elementide olemasolu
hindab kohtunik, kes Utleb, kas mingi teave asjaolude kontekstis on arisaladus vdi ta ei ole seda mitte.
Ma kordan need Ule. See on teave, millel on kaubanduslik vaartus oma salajasuse téttu. Téhendab, ta
peab olema salajane. Eeldatavalt on tal kaubanduslik vaartus, selle alusel tehakse raha, ettevétja teenib
kasumit. Teiseks, see isik, kelle Sigusparases valduses see arisaladus on, on tegelikult vétnud maistlikke
meetmeid, et seda salajas hoida. Kohus peab tervem@istuslikult hakkama hindama, mis need
mdistlikud meetmed on. Kui need asjad lihtsalt laonurkades v&i kuskil mujal vedelevad ja kdik paasevad
neile ligi, siis iimselgelt seda kohustust ei ole taidetud. Kolmandaks, ta ei saa olla, Utleme siis, tuletuslik,
st teda ei ole vBimalik selles valdkonnas professionaalselt tegutsevatel inimestel n-6 ise lambist
tuletada, nii et pannakse see arisaladuseks olev teave ise tervemadistusliku loogika alusel kokku.
Jarelikult peab tal olema mingisugune unikaalsus, mida selles valdkonnas kutseliselt tegutsevatel
inimestel ei ole v6imalik tuletada muul moel kui ebaseaduslikult digusparase omaniku tokkeid Uletades
selle saladuse juurde tungides.

17:06 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

17:06 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Selle seaduseelndu puhul on tegemist Euroopa Liidu diguse
Ulevdtmisega. Seaduseelndu sdnastus on kohati tdesti vaga ebakorrektne, viisakalt valjendudes. Aga
Oelge palun, teie enda kogemuse ja teadmise pd&hjal, kui tdsine probleem on Eestis Uldse ebaausa
konkurentsi tekkimine ja tekitamine ning kui vaga me praegu seda vajame. Kas seda seadust sellisel
kujul on meil vaja?

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Iseenesest maaratleb ka karistusseadustik praegu stutegudena arisaladuse digustamata
avaldamise ja kasutamise, samuti saladuse hoidmise kohustuse rikkumise, st kui keegi on arithingu
juures teenistuses olles seda kohustust rikkunud. Tegelikult oli aastatel 2010-2017 iga aasta uksikuid
juhtumeid, mida menetleti. Aga nagu ma Utlesin, praktikud, need advokaadid, kes teenivad leiba sellega,
et esindavad arimehi ja ettevétjaid nendes ettevdtjatevahelistes vaidlustes, Utlevad, et kehtiv digus on
kehvakene, kehtiv 8igus tegelikkuses ei vBimalda nendele professionaalsetele ettevdtjatele efektiivset
kaitset. Ma ei hakka Utlema, et selle seaduse sdnastus on oma iseloomult nii selge nagu liikluseeskiri,
mis peab kdigile inimestele, kes liiklevad oma jalgadel v&i ratastel, arusaadav olema. Kahtlemata on
tegemist n-0 reeglistikuga professionaalsete ettevotjate vaheliste suhete reguleerimiseks. Eelndu
koostajad voi direktiivi algteksti koostajad ei ole olnud mitte ebakompetentsed, vaid just nimelt
tahtlikult on jaetud tulenevalt tehioludest rakendajate sisustada see, millises kontekstis tuleb 6elda, kas
kahe ilmselgelt vastandlike huvidega arithingu konfliktis peaks Uks saama mingisuguse rahalise huvitise
selle eest, et teine on kas konkurentsis ebaausalt kaitunud vdi drisaladuse pihta pannud.

Kas see tulevikus rohkem soodustab tdendosust, et v3ib esile kerkida eradiguslikke digusvaidlusi? Ma
arvan kull, tuginedes ekspertide hinnangule. lImselgelt tulenebki tegelikkuses keerukus sellest, et
eradiguslikus vaidluses padeva objektiivse informatsiooni edastamine, et mingisugune informatsioon
on pahauskse ettevdtja valduses ja tegemist on drisaladusega, on, pehmelt deldes, keeruline tlesanne.



Seda me vBime tavaloogika alusel ette kujutada, eks ole. lImselgelt saabki see rajaneda kaudsetel
tdenditel. Kui firma tunneb, et talt on arisaladus pihta pandud, siis vaevalt ta ise saab todstusspionaazi
rakendada, tuvastamaks, et see saladus just teise ettevdtte valduses on. See jaab ikkagi ju kaudsete
tdendite kontekstis hindamiseks.

Ma utlen ka seda, et kui me kdneleme plahvatuslikust start-up-investeeringute suurenemisest, naiteks
Taxify ja kdik need muud ettevdtted, mis on veel raha saanud, noored mehed on Uile66
multimiljonadrideks saanud, siis ennekdike pdhineb see kdik ju intellektuaalsel teadmisel, originaalsel
teabel. Me oleme kahtlemata huvitatud, et m&ni spioon meie miljonaride kaest seda infot pihta ei pane
ja meie drimeestele, ettevotjatele kahju ei tekita. Niisuguses teenusmajanduse keskkonnas, eriti IT-
valdkonnas, ongi tegelikult teave see tuum, mis maksab, ning kindlasti on pdhjendatud ettevdtjaid
rohkem kaitsta.

SBnastus. See ei ole inglite seadus, see on inimeste loodud, ma usun, et asjalike ekspertide koostatud
seadus. Kindlasti vdib arutleda selle Ule, kas mingit asja annaks ladusamas eesti keeles esile tuua. Ma
siin Gldsegi ei vaida, et see on Idpptarkus. Onneks ka keeleliselt kindlasti Riigikogu normitehnika
eksperdid ja majanduskomisjoni asjatundjad vaatavad oma pilguga selle Ule. Aga kui kusida, kas see
seadus oma eesmargilt teenib 8iget asja, siis ma vodin julgelt 6elda, et teenib kull.

17:11 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, teine kisimus palun!

17:11 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Riigikohtunikud Utlevad, et tegelikult peaks andma natukene suuniseid,
muidu sa ju viskad kogu selle asja kohtunike kaela, et las nemad vaatavad, kuidas nad otsustavad selle
Ule, et tule eile meile ja vota homne leht kaasa. Aga minu kusimus on teine. Sa esitled praegu Uhte
direktiivi (selle number pole Uldse oluline, kuigi ma vdin seda nimetada) ja Utled otse valja
riigikohtunikele ja meile, et jah, tuleb pimesi tle vdtta. Ma kusin ntud, kas sa usud selles valguses, et sa
oled suveraanse riigi justiitsminister ja meie siin oleme suveraanse riigi parlamendiliikmed, kui sa tuled
sellise asjaga siia ja Utled, et peame pimesi Ule votma, isegi sellise asja, mille kohta kérgemad
kohtunikud on 6elnud, et sellist jama pole nad kaua nainud.

17:12 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah, kallis Peeter! Ma tahan delda, et sdna "pimesi" on jutumarkides ja toodud kriitika koha pealt on
tegemist irooniaga. Iroonia on ka kohtulahendites kasutatav taiesti seadusparane enesevaljenduse
vorm.

Selle direktiivi valjatddtamises osales t66ruhm, kuhu kuulusid ka Eesti esindajad, ja nii see direktiiv
tekkis. Direktiivi votab riik Ule moel, nagu riik peab seda digeks. See on meie enda peremehedigus,
maherdusel moodusel me seda rakendame. limselgelt ei ole direktiive vBimalik juba nende sdnastusliku
moe t8ttu vahetult eesti keelde télkida.

Kolmandaks. Riik v&ib direktiivi mitte vastu vdtta, meil on ka see digus. Me oma territooriumil
korraldame asju ise. Sellele jargneb teatud menetluskord Euroopa Kohtus, aga iseenesest me
langetame ise otsused, mida me tarvilikuks peame.

Mind vaga liigutab sinu mure ja n-6 pimesi Riigikohtu kirja autoriteedi kilge klammerdumine. Aga ega
ka Riigikohtu kirjades ei ole inglite maailma tarkus, vaid neid kirju koostavad ikkagi inimesed inimestele.
Ma tahan 6elda, et seaduseelndu koostamisel on heaks tavaks, et kusitakse ka praktikute arvamust, aga
suveraan on seadusandja. Seadusandja utleb 18puks, kuidas asjad on, ja kohus, olgu ta Riigikohus voi
olgu ta alama astme kohus, rakendab seadusandja tahet. Kohus ei saa vdtta v8imu, kohus ei loo
seadust, vaid kohus rakendab seadust, see on &igusriigi toimimise eeldus, véimude lahususe eeldus.
Selle kirja on kindlasti koostanud targad inimesed, aga see ei tahenda, et see on ainudige tdde, sest siis
meil ei oleks seadusi vajagi, vaid me saaksime juhtida oma maad kirjade v&i telefonikdnede alusel.

17:15 Aseesimees Kalle Laanet
Henn Pdlluaas, palun!

17:15 Henn Polluaas



Aitah! Ma olen tdiesti ndus, et see, olgem ausad, taielik jura ei ole ainudige tdde. Kui me ikkagi oleme
suveraanne riik ja sina suveraanse riigi minister, siis ei tasuks Uleuldse sellise jamaga, sdna otseses
mottes, aega raisata. Aga kuna isegi Riigikohus ei saanud aru, mis asi see arisaladus siin on, ja ka
seletuskirjast see ei selgu, siis akki oled nii hea ja defineerid meile konkreetselt ara, mis asi see
arisaladus dieti on.

17:15 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Esitatud seaduseelndu jargi on olemas eeldus, et kui me Uldse kdneleme drisaladusest, siis see on
teave, kus on kolm kohustuslikku koosseisu elementi, kusjuures on ndutav, et selleks, et mingit teavet
oleks voimalik konkreetses menetluses kvalifitseerida arisaladuseks, peavad olema olemas kdik
koosseisu elemendid. Esiteks, tegemist peab olema teabega, millel on kaubanduslik vaartus tema
salajasuse tottu. Avalik teave ei saa kunagi olla arisaladus. Salajane teave, millel puudub kaubanduslik
vaartus, ei saa samuti olla arisaladus. Teiseks, see, kes teostab seaduslikku kontrolli selle teabe Ule, on
votnud tervemadistuslikult tarvitusele maistlikke abindusid, et see teave pusiks ainult tema valduses. Kui
ta seda teinud ei ole, on ta olnud kas hooletu v&i ei ole ta tegelikult ise seda kasitlenud saladusena,
jarelikult ei saa definitiivselt saladusega tegemist olla. Kolmandaks, kdige olulisem asjaolu: see teave
oma kogumis v8i uksikosade tapses paigutuses ei saa olla kergesti kattesaadav vdi Uldteada nendele
isikutele, kes oma professionaalses kutsetegevuses seda tuupi teabega tegelevad. Teisisdnu,
mingisugust teavet, olgu ta siis infotehnoloogiline unikaalne informatsioon v&i olgu need naiteks mingid
ari hinnastamise kdsimused, ei ole v8imalik ka piisava oskusteabe abil selles turuvaldkonnas tegutsedes
ise tuletada. Nii nagu Marconi ja Popov raadio vaidetavalt valja mé&tlesid, kuid tegelikkuses mé&tles ikka
Marconi raadio valja.

17:18 Aseesimees Kalle Laanet
Heljo Pikhof, palun!

17:18 Heljo Pikhof

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Lugesin eelndu, kuulasin teid ja tekkis kisimus. Miks on vaja
sellist vahese hulga paragrahvidega seadust? Miks ei olnud v8imalik arisaladuse kaitse direktiivist
tulenevaid arisaladuse kaitse reegleid satestada kehtivas ariseadustikus?

17:18 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Oluline on see, et pdhimétteliselt koosneb see seadus kahest osast. Uks osa reguleerib
ariseadustikku ja menetlusnorme, mis tegelevad arisaladuse kaitsega, ja teine osa reguleerib ebaausat
konkurentsi. Seda diguslikku v&tet, miks ebaausa konkurentsi satted on kehtivast konkurentsiseadusest
- ebaaus konkurents ei ole avalik-8igusliku iseloomuga, vaid eradiguslike suhete n-6 reeglistiku
iseloomuga - toodud siia teise normi, avalik-digusliku konkurentsiseaduse alt valja, ma eelnevalt
kirjeldasin. Kuid tegelikkuses oli see pdhjus seotud sellega, et selle spetsiifilise reguleerimisesemega on
kirjeldatud ara menetlusnormid ja menetlusteed, kuidas see kaitse protsessuaalselt peaks valja
nagema. Pdhimatteliselt, kui kisida, kas oleks mdeldav inkorporeerida see mingi muu seaduse alla, mis
puudutab eradiguse valdkonda, olgu see ariseadustik, mida mainis hea kusija, vdi vdladigusseadus voi
moni muu, iseenesest on vBimalik seda teha ka eraldi peattikkidega tsiviilseadustiku uldosa seaduses
vOi Ukskdik millises seaduses, mis puudutab, Utleme, arithingute voi juriidiliste isikute tegevust ja
suhteid, siis see on kahtlemata teoreetiliselt méeldav. Teatud valdkondade omavaheline suhestamine
diguskeskkonnas on oma olemuselt alati kokkuleppeline. Eelndu valjatdétamisel lahtuti sellest, et
tegemist on vaga spetsiifilise digussuhtega, kus on nii digussuhte materiaalsed normid kui ka
menetluslikud normid eraldi vBetud ning nagu eraldi reguleeritud ja need v&iksid olla kasitletud eraldi
seaduses. Aga mis puudutab selle eelndu edasist menetlemist majanduskomisjonis, siis kui ka edasisel
menetlemisel tundub, et vBiks mingisuguse normitehnilise vdttega seda kusimust lahendada, siis ma
arvan, et kindlasti on Justiitsministeeriumi esindajad siin avatud.

17:21 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

17:21 Urve Tiidus



Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Teie seaduseelndu esitluses kdlas mitmeid
kristlikke allusioone: inglid ja viide kimnele kasule. Andeksandmiseni te muidugi ei jdudnud, aga see oli
kdik vaga kena ja tegi asja paremini selgeks. Kuid minu kisimus puudutab seda, et see seaduseelndu
hakkab reguleerima ka eksitava teabe avaldamist. Kuidas see puudutab naiteks teavet aritegevuse
kohta veebis? Elu siiski nditab, et seal on suurema labimuUugi huvides v6imalik avaldada vaga palju
eksitavat teavet. Ma ei pea silmas Uhtegi konkreetset firmat ega ka mitte Eestit.

17:22 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma vaatan praegu 8 4 sdnastust, kus kasitletakse eksitavat teavet. Ma tahan 6elda, et siin ei ole
see teabe edastamise platvorm kuidagi kitsendatud. [Imselgelt on ju veebis eksitavat teavet palju
tdhusam vdi mbjusam edastada kui kullap paberlehe kuulutuse v&i vdib-olla raadioreklaami abil. Nii et
iseenesest see seadus kaitseb kindlasti ka veebis edastatud ebaausa teabe eest, mida levitab konkurent.

17:22 Aseesimees Kalle Laanet
Heljo Pikhof, palun!

17:22 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud minister! Te olete alati olnud seda meelt, et tarbetuid seadusi pole vaja, et me ei
reguleeriks seda, mida pole vaja reguleerida. Selle eelndu seadusena vastuvétmiseks on vaja 51
Riigikogu liikme haalt. Ma vdin kull 6elda, et kui siin muudatusi ei tule, siis me anname seadust vastu
vottes justkui ndusoleku, et on igati dige suurendada digusloomet tarbetute seadustega, suurendada
digusselgusetust ja tegeleda asendustegevusega. Ma vaga loodan, et majanduskomisjon teeb vastavad
otsused ja te ndustute nendega.

17:23 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See oli nendinguline kisimus. Ameerika foderaalseaduste kogu ongi sisuliselt Uks seadus, kus on,
ma ei tea, 100 000, 200 000 v&i 300 000 paragrahvi. See on normitehniline vote. Iseenesest me vdiksime
Eestis ka ndnda teha ja 6elda, et on uks Eesti Vabariigi seadus, mis jookseb eraldi peatukkideks ja kus
on 50 000 paragrahvi. Siis voiks 6elda siin kBnetoolis, et Eesti seaduse § 32 426 jargi olete sooritanud
vadrteo. lImselgelt on meie digusloomekultuur teistsugune. Ma arvan miskiparast, et ta soodustab
paremat arusaama seadustest, kui jutt kaib parimisseadustest, karistusseadustest jne. Kui raakida
normide arvust, siis on kusimus, kas need normid on Eesti 8iguskorras tarvilised. Mis puudutab
drisaladuse kaitset, siis ma saan tugineda meie konkurentsidiguse ekspertidele ja Justiitsministeeriumi
ekspertidele, kes Utlevad, et need normid on arikeskkonna toimimiseks tarvilised, ja ongi kogu lugu.
Kindlasti kutsun majanduskomisjoni liikkmeid hea meelega Ules sellel teemal dra kuulama ka
asjatundjaid ja eksperte, kelle pdhitegevus teenistusilesandena on sellega tegelda. Millisel moodusel
need normid inkorporeeritakse Uhte voi teise Eestis olemasolevasse seadusesse voi sdilivad nad
iseseisvana? Ma tahan korrata oma seisukohta, et ma siin olen taiesti avatud, mul ei ole kindlasti
kinnisideed, et see peab olema just Uhel v8i teisel moel lahendatud. Aga 51 haalt on siin seetdttu
vajalikud, et see seadus puudutab menetlusnorme.

17:25 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Kivimagi, palun!

17:25 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud minister! Et mul oleks kergem, siis ma kusin selle kiisimuse sinu
kaest. Seaduse § 3 kohaselt vdib ebaausa konkurentsi alla kvalifitseeruda ka heade kommete ja
tavadega vastuolus olevad teod. Kas sa aitaksid seda natukene lahti seletada? Kust maalt need teod
voivad kvalifitseeruda ebaausatena, heade kommete ja tavadega vastuolus olevate tegudena? See on
kall sna pehme s@nastus. Akki sa aitad natukene lahti seletada?

17:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See 8 3 on tegelikult oma sdnastusega inkorporeeritud siia, ma usun, juba kimme aastat
kehtinud konkurentsiseadusest, see, mis puudutab ebaausat aritegevust, heade kommete ja tavadega



vastuolus olevaid tegusid. Aga millised teod on heade kommete ja tavadega vastuolus? Eks seda
sisustavad kohtud, lahtudes selle riigi, selle Uhiskonna Uldisest digustraditsioonist ja aritraditsioonidest,
mida on silmas peetud. Kullap mingis Uhiskonnas v8ivad teatud tegevused olla tdlgendatavad ebaausa
konkurentsina ja teised mitte. Aga ma arvan, et siin saaks vastates ikkagi votta appi puhakirja. Eeldus
peab olema, et seda, mida sa ei taha, et sinu ligimene vdi konkurent sulle teeks, ilmselgelt ei peaks sa ka
ise tegema teisele, arikonkurendile.

17:27 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, teine kisimus palun!

17:27 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Selle eelndu seletuskirjas on margitud, et tehti
kisitlus ettevdtjate hulgas, kisides, kas nende ettevdtte arisaladust on kuritarvitatud. Ullatus-tllatus,
5,2% vastasid, et jah, on. Hinnanguliselt on see 1600-6400 ettev&tjat. Ma kusin teilt kui kogenud
digusala inimeselt, kui palju kohtuasju te Eestis prognoosite, kui see eelndu Ukskord jéusse astub?

17:28 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Sellesse kusitlusse ma suhtun loomulikult sellisel moel, et see on niisugune vaga suure
uldistusjéuga kusimus. Kindlasti ei olnud need ettevétjad, kes vastasid, kodus selles juriidiliste
ndansside loogikas, mida kas kehtiv digus vdi loodav digus vdiks puudutada. Eks ta oli hoiaku
peegeldus. Aga kuidas see vahemik on saadud? See vahemik 1600-6400 on saadud
ekstrapoleerimisega. On vBetud eelduseks, et Eestis on palju majanduslikult aktiivseid ettevdtjaid,

127 000. Turu-uuringute AS koostas uuringuvalimi, kus oli 166 ettevdtet. Nendest vastas 5%, et
arisaladust on kuritarvitatud, ja see korrutati selle suhtarvuga, et saada see arv 6400, mis vastaks nende
arvule kogurahvastikus.

Ma tahan 6elda, et karistuséiguslikult on seda, nagu ma Utlesin, reguleeritud Uksikutel juhtudel. Ma
arvan, et kindlasti nende juhtumite vdi menetluste arv eradiguslikes vaidlustes kasvab. Aga tegemist on
ikkagi spetsiifilise, erilist tUUpi aritegevusega, kus arisaladus on sellise kaaluga, et ta vdiks
majanduskahju tekitada, ja samuti peab sellel ettevdtjal, kes tunneb, et teda on kahjustatud, olema
vBimekus seda tdestada sellisel moel, et ta Uldse kaalub, kas on asjakohane kohtusse pé6rduda. Ma
arvan, et kindlasti see vorreldes tanasega kasvab, aga see kohtuasjade suurusjark jaab pigem
kimnetesse kui tuhandetesse vdi sadadesse. Kuid normidel on oma heidutav iseloom. Meil on ka
karistusseadustikus norme, mis naiteks aastas kordagi ei rakendu. Jumal tanatud, et vaga t8siseid, ilgeid
kuritegusid Eestis igal aastal ei sooritatagi. Aga see ei tahenda, nagu neil normidel ei oleks funktsiooni.
Kindlasti ei tahaks ma sellist olukorda, et kdigis teistes Euroopa Liidu liikmesriikides on arisaladus
kaitstud, aga vaat Eestis ei ole see piisavalt kaitstud. Uksk&ik, mis motiividel me ka selle valiku
langetaksime, see kindlasti asetaks Eesti ettevétjad hoopis kehvemasse olukorda. Kui on ettevdtteid, kes
tahavad Eestis midagi valja m&elda ja loodavad, et selle unikaalse teadmise pinnalt saavad nad Ule
Euroopa tegutsedes rikkaks, siis me kindlasti ei peaks hdlbustama seda, et kuskilt mujalt riigist oleks
vBimalik siia tulla ja Eesti arimeestelt see lihtsalt pihta panna.

17:31 Aseesimees Kalle Laanet
Henn Pdlluaas, teine kusimus palun!

17:31 Henn Polluaas

Aitah! Mulle teeb vaga suurt heameelt see, mis sa enne Utlesid, et suveraanse riigina on meil taielik
digus direktiive mitte vastu v&tta v6i neid muuta. Seda enam, et tegemist on ju ka Riigikohtu hinnangul
taiesti ebamaarase teksti, seaduse ja definitsiooniga. Aga ma siis kusingi, miks me ei kaitu kui
suveraanne riik, mis me votame sellise direktiivi Ule ning sellises ebamaarases sdnastuses ja
definitsioonis, et see tegelikult vdib avada Idpmatute kohtuprotsesside Pandora laeka.

17:32 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Tahendab, milles oli kiisimus? Ma vastasin, et ega Riigikohus ei 6elnud, et seda seadust ei ole
vaja. Riigikohus kutsus Ules kaaluma naitliku loendi moodustamist selles eelndus. Ma p&hjendasin, miks



selle eelndu loogikaga oleks see vastuolus, see nditlik loend v&i Riigikohtu arvamus selle eelndu kohta.
Suveraadnsus uhe riigi territooriumil on absoluut. Siin ei ole vdimalik teha mingisuguseid reservatsioone
vBi ma oleksin kaugel sellest, et reservatsioone teha. Eesti v8ib Euroopa Liitu kuuluda, aga kui ta ei
soovi, siis ta ei kuulu Euroopa Liitu. Euroopa Liidu toimimise eeldus on, et Euroopa Liidu diguskord
rakendub kdigis riikides, aga moodused valib ja oma sisemised valikud langetab liikkmesriik ise, nagu ta
oma huvides seda digeks peab. Kui kisida, kas see piirab Eesti Vabariigi suveraansust, kui Eesti
arimeestel on Ule Eesti riigi piiride ja Eesti riigi territooriumil paremini kaitstud see idee, mille alusel nad
teenivad raha, maksavad palka oma téotajatele ja tdidavad meie eelarvet, siis ma vaidan, et see,
vastupidi, kaitseb meie suveraansust. Kui me tahame kaia ringi nagu Sarmaatia lagendikul - kuna siin
juba puhakiri jutuks tuli -, lihtsalt hdlstis, ja kujutame ette, et kdik vBivad meilt kdike vbtta, me podrame
ette teise palge, me ei kaitsegi oma, me ei kaitsegi oma diguskorda, vbtke ja varastage meid paljaks, me
ei kaitse oma arimehi, siis ma Utlen, et see ei ole minu arusaam suveraansusest. See on hipilik
mattekaik. Arge viljelege hipilikke mdttekaike! See on hipilik méttekéaik teise palge ette podramisest, aga
me elame maailmas, kus on lisaks headusele ka palju kurja, ja me peame ka siin ilmalikus maailmas
relevantselt kaituma.

17:34 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud justiitsminister, teile rohkem kisimusi ei ole. Palun k&nelema majanduskomisjoni aseesimehe
Toomas Kivimagi.

17:34 Toomas Kivimagi

Vaga lugupeetud istungi juhataja! Austatud minister! Head kolleegid! Majanduskomisjon arutas
kdesolevat eelndu oma istungil 24. septembril k.a. Lisaks komisjoni liikmetele osalesid selle eelndu
arutelul justiitsminister Urmas Reinsalu ja Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse ndunik Kaddi Tammiku. Urmas Reinsalu tutvustas eelndu ka komisjonis, réhutades, et eelndu
eesmark on muuta Eesti arikeskkond turvalisemaks. Teiseks réhutas ta, et eelndu tuleneb Euroopa Liidu
sellekohasest arisaladuse kaitse direktiivist. Ta markis, et eeln6u ei muuda kehtivat kdlvatu konkurentsi
regulatsiooni sisuliselt muus osas kui arisaladuse kaitse direktiivist tulenevalt, mille alusel loodud satted
defineerivad arisaladuse ning selle ebaseadusliku saamise, kasutamise ning avaldamise.

Kolleeg Peeter Ernits kusis ka komisjoni istungil samu kisimusi, mis tana siin suures saalis, paludes
esmalt kommenteerida Justiitsministeeriumi seisukohti koosk&lastamise ja avaliku konsultatsiooni
kaigus Riigikohtu esitatud markuste suhtes. Esimeses kusimuses oli juttu sellest, mida mdista selle all, et
on vaja kaitsta tunnustatud 8igustatud huvi. Selle kohta oligi Riigikohtu markus, et enam ebamaarasem
ei saa seaduse tekst olla. Tdepoolest, sellist sbnastust on Riigikohus kasutanud. Minister vastas selle
peale, et loomulikult on oluline, et seadus oleks turuosalistele mdistetav ja et ka kohus oleks véimeline
seda rakendama. Ma arvan, et vaga oluline on jargmine lause, mille ma ette loen. Nimelt, minister
komisjoni istungil réhutas: "Arisaladuse kaitse seaduse tekst peab olema ihetaoline ning samas Uldine,
et see kataks ka olukordi, mida seadusandja akti vastu vottes ei nde ja ei oska defineerida, et valtida
digussulge, mida detailsed satted paratamatult loovad." See on vastus sellele, miks ei ole seda
arisaladuse n-6 ndidisloetelu seaduse tekstis ara toodud.

Arto Aas kusis, kas direktiivi ilevotmist oleks olnud vdimalik integreerida konkurentsiseadusesse.
Urmas Reinsalu vastas samuti nagu siin suures saalis, et konkurentsiseadus satestab uldiselt avaliku
vBimu tegevuse suhetes turuosalistega, ent kdesolev eelndu ja konkurentsiseaduse vastav peatukk
reguleerivad puhtalt eradiguslikke suhteid. See on pdhjus, miks see peattkk tdsteti
konkurentsiseadusest valja ja selle kohta on eraldi seaduseelndu.

Toomas Kivimagi kusis, kas k&lvatu konkurentsi mdiste asendub uue mdistega. Urmas Reinsalu kinnitas,
et kblvatu konkurentsi mdistes asendub s6na "k&lvatu" sdnaga "ebaaus".

Peeter Ernits kusis taas kord arisaladuse mdiste kohta. Riigikohus markis, et arisaladuse madiste on
raskesti hoomatav, samas kui asjaosalised peaksid sellest aru saama. Tdesti, Riigikohus lisaks sellele
markis, et seadus peab olema arusaadav vdimalikult paljudele isikutele ning kui mingil pdhjusel ei ole
vBimalik seaduses endas esitada selget teksti, tuleb selgitusi jagada vahemalt seletuskirjas. Urmas
Reinsalu réhutas ka siin - juba kolmandat korda tuleb see seisukoht ettelugemisele -, et drisaladus on
esiteks teave, millel on kaubanduslik vaartus (see on seaduse tekstis sees), teiseks, drisaladuse valdaja
peab olema taitnud piisavat hoolsuskohustust, ta peab olema rakendanud piisavalt abindusid, et see
teave oleks salajas, kolmandaks, see teave peab olema unikaalne, see ei saa olla mingi tldtuntud



teadmine. Selle punkti juurde ma lisan peale selle, mis on protokollis, selle, et tegelikult Uks kompromiss
on siiski tehtud: eelndu seletuskirjas on dra toodud v8imalike arisaladuste loetelu. See oli kompromiss,
mille seaduseelndu algatajad omalt poolt tegid. Nad ei pidanud p&hjendatuks tuua seda seaduse teksti,
ent eelnBu seletuskirjas on siiski see arisaladuse n-6 avatud vdi naidisloetelu ara toodud. Kui vaja, siis
ma voin selle ette lugeda.

Arto Aas kUsis sama kusimuse, mis tuli siit minu poolt vaadates vasakult, miks ikkagi oli vaja selle kohta
eraldi seadust, miks ei olnud vdimalik seda konkurentsiseadusega reguleerida. Selle kohta andis
kommentaari Justiitsministeeriumi ndunik Kaddi Tammiku, kes selgitas, et kdlvatu konkurentsi puhul on
tegemist eradiguslike normidega, mistdttu tuleks need konkurentsiseadusest valja vtta. Ehk see on
eradiguslik osa - Uks vahestest sellistest osadest, mitte kull paris ainus, mis konkurentsiseaduses on - ja
sUstemaatilistel p&hjustel toodi ta eraldi seadusesse. Lisaks, kuna diskussioon oli paris tuline, sénas
majanduskomisjoni esimees harra Sven Sester, et v8ib-olla oleks maistlik kisida arvamust ka
diguskomisjonilt.

Tehti jargmised menetluslikud otsused: votta kdesolev eelndu paevakorda tana, 10. oktoobril
(konsensuslikult), teiseks, teha ettepanek esimene lugemine I8petada (samuti konsensuslikult),
kolmandaks, teha ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kUmme toopaeva ehk
24. oktoober 2018 kell 17 (samuti konsensuslikult), neljandaks, kisida diguskomisjonilt arvamust eelndu
karistusseadustiku ja menetlusseaduslike muudatuste kohta ehk see on seesama susteemsuse
kUsimus, kuivdrd on see pdhistatud eraldi seadusena. Me saame ka diguskomisjoni arvamuse enne
teist lugemist ja ka enne seda, kui majanduskomisjon oma jarjekordsel istungil seda teemat arutab.
Protokollivaliselt ma siiski Utlen Ghe repliigi. Ka harra Peeter Ernits on sellele teemale korduvalt
tahelepanu juhtinud. Téepoolest on nendes dokumentides ka eelndu algataja poolt kirjas, et tulebki
nagu pimesi ule votta. Ma kohtusin Kaddi Tammikuga m&ni paev tagasi ja ma valjendasin arvamust, et
see on ebadnnestunud valjend. Ta andis mulle sisulise pdhjenduse, mis oli selgelt loogilisem ja
arusaadavam kui selline natukene vdib-olla pahas tujus 6eldu, et peabki pimesi Ule v6tma. Ma arvan, et
see kindlasti ei ole korrektne valjend. Me ei pea kindlasti midagi pimesi Ule vétma. Kui on p&hjuseid,
miks me peame seda tegema, siis on hoopis teine lugu, kuid kindlasti ei pea me midagi pimesi ule
vBtma, nii nagu ka minister tegelikult r6hutas. Aitah!

17:42 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud majanduskomisjoni aseesimees Toomas Kivimagi! Teile klisimusi ei ole. Ei, Peeter Ernits
ei saa kusida, kaks kusimust on. Kas protseduuriline? Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised. Hea
kolleeg Peeter Ernits, kaks kisimust on. (Haal saalist.) Okei. Jaa, repliigiks kohalt andke palun mikrofon.
(Haaled saalist.) Aa, dige, vabandust! Saalist tulevad diged markused. Vastusdnavdtt on vdimalik ainult
labiraakimistel. Nii, avan fraktsioonide esindajate labiraakimised. Sulgen labirdakimised. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 678 esimene lugemine Idpetada. Maaran eelndu 678 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 24. oktoobri kell 17. Paevakorrapunktide menetlus on I6ppenud. Head dhtut
koigile!

Istungi 16pp kell 17.43.



