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Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:07 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) esimese lugemise jatkamine

2. 11:00 Soolise vdrddiguslikkuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (683 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere hommikust, austatud Riigikogu, isearanis aga Vladimir Velman ja Kalle Laanet, keda dnnitleme
tanase sunnipdeva puhul! Palju 6nne! (Aplaus.) Kuigi tanasest paevast voiks teatud pohjustel saada
dletildine andeksandmise paev, alustab Riigikogu siiski Uleandmistest - ettepanekute ja
seaduseelndude Uleandmisest. Palun, Marko Pomerants!

10:01 Marko Pomerants

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Kuna arupdrimisi paistab ka tulevat, siis ma otsustasin, et
esitame hoopiski seaduseelndu pdhiseaduskomisjoni nimel. Tegemist on Euroopa Parlamendi valimise
seaduse muutmise seaduse eelnduga. Nagu te teate, teema on aktuaalne. 2019. aasta mais on tulemas
europarlamendi valimised. Aga mis on seekord teisiti? Nimelt see, et suure tdendosusega on meil Uks
mandaat rohkem ehk kogu Eesti peale seitse.

Meie seaduses seda praegu sellisel kujul kirjas ei ole. Meie ettepanek on muuta sénastust nii, et
edaspidi oleks selleks pugalaks "Eestist Euroopa Parlamenti valitavate liikkmete arv on satestatud
Euroopa Liidu digusaktides". See on praktiline Iahenemine, et enam poleks vaja kogu aeg muuta neid
numbreid, kui meie mandaatide arv peaks riigi ja uhkuse kasvades suurenema. Ja oluline muudatus,
lugupeetud erakondade esindajad, on see, et meie eelndu kohaselt véib kandidaatide arv nimekirjas
Uletada Eestist Euroopa Parlamenti valitavate liikkmete arvu kahe vdrra ehk seitse pluss kaks vérdub
Uheksa. Kes Uheksat ei jdua, voib pool rehkendust teha. Aitah!

10:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

10:02 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Eesti Vabaerakonna fraktsiooni kuue liikme nimel annan tle
aruparimise haridus- ja teadusminister Mailis Repsile. Aruparimises on kuus kusimust ja see lahtub
tervikuna siin aasta alguses meie vastu véetud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusest. Kisime nimelt, kuidas on koolid alanud
Oppeaastaks varustatud tugispetsialistidega. Kuidas on rakendunud t66le ndustamismeeskonnad ning
kes saavad tutvuda ndustamismeeskondade koostatud vaga pdhjalike raportitega? Kas ministeerium on
alustanud abibpetaja diguste ja staatuse valjatédtamisega ja kui on, siis kuhumaani on jéutud? Nii et
kdik need kuus kusimust keskenduvad vaga selgelt Uhele temaatikale. Aitah!

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.



10:04 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Head kolleegid! Labimdtlemata ning katse ja eksituse meetodil elluviidud
maksupoliitika vdib tekitada vaga suurt kahju. Seda me oleme juba nainud ja naeme kahjuks
piirikaubanduse naitel ka veel eelseisvatel aastatel. Olukorra tdsidust on mdistnud ka
Rahandusministeerium. Uues majandusprognoosis me naeme numbreid, mis radgivad sellest, et
piirikaubandus on vétnud mddtmed, mida me mujal Euroopa Liidus teiste piirikaubandusega kokku
puutuvate riikide naitel ei kohta. Tanaseks paevaks on veelgi enam selgeks saanud, et ilma sekkumiseta
probleem iseenesest ara ei lahene.

Probleem pole ainult selles, et laekumata jaab sadu miljoneid eurosid maksutulu. Me naeme ka muid
arulageda aktsiisipoliitika negatiivseid aspekte lisaks aktsiisitulude Latti likumisele. Eesmark ei ole
odavam alkohol, vaid ikkagi optimaalne maksumaar. Me ndeme seda, et pikaajaline alkoholi tarbimise
langustrend on uuesti tdusule pé6rdunud. Arvestades piirikaubanduse turuosa me naeme sedagi, et
keskmine hind on tarbijale odavamaks muutunud, sest Lati alkoholihinnad on madalamad, kui olid meil
enne viimaseid aktsiisitduse. Piirikaubandus laostab I6unapoolsete piirkondade kaubandust ja on
seadnud |66gi alla meie todkohad.

Reformierakonna fraktsiooni nimel on mul hea meel anda Ule eelndu, mis on samm selles suunas, et
piirikaubandusele jark-jargult piir panna. Lihtne see pole ja m&tlematult tekitatud suure probleemi
I6plik lahendamine vdib votta aastaid. Kdesolev eelndu on aga samm diges suunas, viies alkoholiaktsiisi
maarad tasemele, mis olid meil 2017. aasta veebruaris. Nagu ma utlesin, eelnu on samm selles
suunas, et hakata piirikaubandusele piiri panema, parandada eelarvetulude laekumist ja arvestada ka
rahva tervise aspektidega. Tanan tahelepanu eest!

10:06 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud kaks seaduseelndu ja Uhe aruparimise. Juhatus menetleb
neid nii, nagu on ette nahtud Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses. Nuud, kui me oleme k&ik kenasti
kohal, kontrollime, kas me oleme kdik kohal. Palun!

Kohaloleku kontroll

Istungist vGtab osa 88 rahvasaadikut.

1. 10:07 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnou (634 SE) esimese lugemise jatkamine

10:07 Aseesimees Enn Eesmaa

Neljapaeval jai meil pooleli Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 634 arutelu. Avan labiraakimised. Palun k&netooli Isamaa fraktsiooni
esindaja Mart Nuti!

10:07 Mart Nutt

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Isamaa fraktsioon ei toeta mitmekordse kodakondsuse
laiendamist. Teatavas ulatuses on mitmekordne kodakondsus paratamatus, mis eksisteerib vaga
paljudes riikides, kui mitte kdigis.

Ma lahen selle probleemiga tagasi VIl koosseisu, kui kodakondsuskusimusi paris palju arutati. Siis oli
laual kaks v&imalikku ldhenemisviisi. Uks Iahenemisviis oli see, et inimestel, kes on Eesti kodanikud ja
kes on sattunud valismaale elama teise maailmasdja kaigus toimunud sindmuste tulemusena, peaks
Eesti kodakondsus kindlasti sailima. Inimestele ei saa kuidagi keelata ka seda kodakondsust, mille nad
on omandanud teises riigis sundides vdi elades. Teine seisukoht oli, et seda ei tohiks v6imaldada - me
peame karmilt Ghe kodakondsuse juurde jaama. Kusjuures valismaal elavate eestlaste Eesti
kodakondsust me ei peaks tunnistama, kull aga peaksime me lahtuma nullvariandist ehk andma Eesti
kodakondsuse kdikidele neile, kes ndukogude ajal olid Eestisse tulnud. Kolmandat varianti tol hetkel
laual ei olnud. Seega oli tldine kontseptsioon selline, et laialdast mitmekordset kodakondsust ei
tunnistatud. Esimene variant jai peale ja seda toetasid ka VIl koosseisu jooksul v6imul olnud Mart Laari
ja Andres Tarandi valitsus. Ka kodakondsuse seadus, mis veti teatavasti vastu 1995. aastal, Iahtus
sellest p6himattest.

V6ime teha vaikese ekskursi, kas Eesti kodakondsust oleks Uldse saanud ara votta, sest pdhiseadus ju
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kehtis ja see ei vdimaldanud stnnijargse Eesti kodakondsuse aravétmist. Ma arvan, et pdhiseadus ei
oleks seda tdesti voimaldanud, aga ma kordan, et sellised variandid laual olid. Kull on teine teema see,
kas me praegu soovime mitmekordse kodakondsuse laiendamist vdi mitte. Nagu ma réhutasin, Isamaa
fraktsioon sellist ldhenemisviisi ei toeta.

Teine kusimusring, mida on eelnduga puudutatud, on erakorraliste teenete eest antud kodakondsuse
dravotmise vBimalus. Ma ei vaidlusta vajadust ilmselt tdpsustada naturalisatsiooni teel saadud
kodakondsuse aravdtmise tingimusi, arvestades, et on toimunud mitmeid arenguid, mis vdib-olla
annavad selleks p&hjust. Meenutan ka siinseid 1994.-1995. aasta debatte, mida me v8ime vaadata ka
tolle aja Riigikogu protokollidest. Sel ajal oli taiesti Uksmeelne seisukoht selline, et eriliste teenete eest
antud kodakondsus on Uks naturalisatsiooni teel antud kodakondsuse alaliikidest. See tahendab seda -
kordan -, et p&hiseaduse jargi ei saa tdepoolest ara votta sunnijargset kodakondsust, aga saab ara
vOtta naturaliseeritud kodakondsuse. Sellest tulenevalt saab eriliste teenete eest antud kodakondsuse
ara votta ka kehtiva seaduse korras.

Nii et seaduseelndu, mis on meil siin laual arutelul, seda probleemi iseenesest ei lahenda. Soovitud
ulatuses on naturaliseeritud kodakondsust vdimalik ara votta ka praegu ja need punktid, mida
soovitakse eelnduga taiendada, puudutavad millegiparast ainult erakorraliste teenete eest saadud
kodakondsust. Need ei puuduta naturalisatsiooni teel saadud kodakondsuse kdiki tingimusi. Nii et
Isamaa fraktsioon ei toeta seda eelndu. Aitah!

10:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel kdneleb Oudekki Loone. Palun!

10:11 Oudekki Loone

Head kolleegid! Eesti kodakondsuse regulatsioonis on palju probleeme. Uks probleem on see, millest on
ka selle eelnduga seoses raagitud: meil on vastuolu pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel. Me
mdnele inimesele justkui anname pdhiseadusliku diguse omada mitut kodakondsust ja teistele ei anna.
Samal ajal, kui sul on mitu kodakondsust, mis on sinu p&hiseaduslik digus, siis sa justkui rikud Uhte
seadust. Loomulikult on see absurdne ja tuleks ara muuta.

Meie kodakondsuse seaduses on ikka veel 1990-ndatel valja mdeldud hallid passid, mis mdeldi

tookord valja selleks, et lahendada Uhte akuutset probleemi, ja mis pidid olema ajutised. Nagu ajutiste
asjadega ikka, jaid need igaveseks. Meil on kusimus, kes siis ikkagi olid enne teist maailmasdda Eesti
Vabariigi kodanikud, kas valjarannanute kodakondsustunnistusi vbetakse kodakondsuse alusena voi
mitte. Leidub palju inimesi, kelle puhul on ametnik otsustanud, et jah, loetakse, teiste puhul ei loeta.
Liiga palju on maaramatust ja ametniku suva. Arvatavasti on sajad inimesed praegu sattunud olukorda,
kus Eesti riik Utleb, et vaadake, meil laks sassi, te ikka ei ole kodanikud. Niisugust asja ei saa Uks endast
lugupidav riik teha ja nende inimeste probleem tuleb siin muidugi lahendada selle seaduseelndu
menetlemisest kiiremini. Nii et edaspidiseks jaab kindlasti Ules see kusimus, et me ei saa riigi vigade
eest kuidagi inimesi karistada. Selles mdttes on see seaduseelndu tdendoliselt sindinud heast mdttest,
soovist asju kuidagi korraldada.

Palun lisaaega!

10:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaa, palun, kolm minutit juurde!

10:14 Oudekki Loone

Kuid kahjuks on see m&nevdrra l[abimotlemata eelndu, mis tegelikult ei lahenda probleeme, mida ma
eespool mainisin. Alustame sellest, et vaatame, millisel puhul me lubame topeltkodakondsust. Seal on
tegelikult Iabim&tlemata riikide nimestik. Huva, see, et me lubame topeltkodakondsust Euroopa Liidus,
on erapooletult pdhjendatav: me oleme Euroopa Liidu liige, meil on t66j6u vaba liikumine, meil on vaga
palju poliitikaid, mida me paratamatult koos teeme. Nii et sellisel puhul saaks erandi teha. Aga
Ulejaanud riigid ei mahu sellise klassifikaatori, Ghise nimetaja alla, mis Utleks, et meil on erapooletu
nimekiri. Kui me vaatame eelndu seletuskirja, siis ka seal viidatakse samadele vaartustele ja puudub
mdistlik p&hjus, miks topeltkodakondsust ei vbimaldata. Taas kord naeme ebaselgeid nimetusi, mida ei
saa juriidiliselt vaadata. Inimene ei saa tulla ja m&elda, kas tal on digus sellele topeltkodakondsusele voi
mitte. Ta ei saa sellest seadusest aru. Niiviisi ei saa seadust kirjutada - alus peab olema loogiline ja



kdigile mdistetav.

Vaatame ka Abhaasia eestlaste kusimust. Nende puhul on vaga paljudel tekkinud kusimus, kas nad
vOiksid sailitada ka oma Venemaa Foderatsiooni kodakondsuse lihtsalt praktilistel pdhjustel, mida see
seaduseelndu eksplitsiitselt lubada ei taha. Tegelikult ei lahenda see seda laadi kUsimusi ka vaga
paljude teiste inimeste puhul, kellel on valjarannanute kodanikutunnistus. Me peame kodakondsuse ule
otsustama kodanikutunnistuse alusel, mitte selle alusel, millisesse riiki inimesed vdi nende jareltulijad
elama satuvad. See on praegu lihtsalt suvaline. Teha eelndu, mis Utleb, et Venemaa Fdderatsioon meile
ei meeldi - see ei ole lihtsalt loogiline. Ta vdib meile mitte meeldida, aga me ei saa seda seadusesse
kirjutada.

Seaduseelndu ei paranda ka seda olukorda, kus me ndeme, et meie kodakondsuse seadus tegelikult
stvendab vastuolu sinniparaste ja naturaliseeritud kodanike vahel: naturaliseeritud kodanik oleks
justkui kogu aeg natuke teise jargu kodanik, ta ei ole ikka paris sama. Uks nendest naidetest siin on
kodakondsuse aravétmine sellel alusel, et ei austata meie vaartusi, Uhiskonnakorraldust, eesti keelt.
Esiteks, seda ei ole vdimalik mddta ja teiseks, see tahendab seda, et k&ik eriliste teenete eest saadud
kodakondsusega inimesed peavad elama kogu aeg mures, et akki tuleb jargmine valitsus, kellele minu
vaated ei meeldi. Vaadete eest kodakondsuse aravdotmine on kdike muud kui demokraatlik. Kui siin
raagitakse digusriigist ja demokraatlikest vaartustest, siis see mote, et vitame vaadete eest
kodakondsuse ara, ei mahu ei digusriiki ega demokraatlikku Ghiskonda. See on asi, mida kindlasti teha
ei saa.

Keskerakond pooldab kodakondsuse seaduse ja kodakondsuse pdhimdtete Ulevaatamist. Me kindlasti
pooldame seda, et vastuolu p&hiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel dra kaotataks.
Topeltkodakondsus tuleb kindlasti lauale tdsta ja leida konsensus. Aga me ei nae, et sellisel kujul saaks
asjast lahtuda ja selleparast me ei toeta seda eelndu. Me toetame kdigi nende probleemide
laualet8stmist ja kdigi vanade ebadigluste aralahendamist, sh topeltkodakondsuse probleemi
aralahendamist, sest tuleviku méttes on meie kodakondsusprintsiibid paris head. Kindlasti ei ole Eesti
riigil vaja panna arbitraarseid tdkkeid inimeste ette, kellele see on ainus ja oluline kodumaa, ega heade
inimeste ette, kes tahavad meie hulka tulla ja kes armastavad Eesti riiki. Loomulikult, lahendame need
kUsimused ara, aga mitte suvalises vormis - mitte sellises vormis, kus olemasolev valitsus hakkab nao
jargi valima, kellele me millise kodakondsuse anname. Aitah!

10:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Reformierakonna fraktsiooni nimel Valdo Randpere. Palun, kokku kaheksa minutit!

10:19 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Istun saalis teist paeva - neljapaeval ju alustasime - ja mé&tlen, et
see on vaga hea eelndu, mille tmber on aga siin saalis vaga vilets nditemang kaima pandud. Vaatan
vasakule: sotsiaaldemokraadid teatavad, et eelndu kohtleb kodanikke ebavérdselt ja see ei ole hea -
annaks topeltkodakondsuse ikka kdigile, naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanutele ja ka

kdigile halli passi meestele, kogu maailmale. Aga kallid sotsiaaldemokraadid, kodakondsuse seadus ongi
tegelikult ebadiglane, sest meil on olemas sunnijargsed kodanikud ja naturalisatsiooni korras
kodanikuks saanud inimesed. Neid kohtleb ka pdhiseadus ebavérdselt, kuna sinnijargset kodakondsust
pdhiseaduse jargi ara votta ei saa. Selle ebavdrdsuse on riik sinna sisse kirjutanud ja selle ebavérdsuse
on paljud riigid sisse kirjutanud. Kui te Iahete Ameerikasse ja te ei ole stinnijargne kodanik, siis te
presidendiks ei saa. Muidu vdib-olla ka ei saa.

Aga mis on vdib-olla Ulejaanud saali jaoks tahtis, eelkdige paremal pool istujatele, IRL-ile v&i Isamaale,
kes iganes te olete? See eelndu ei tekita juurde Uhtegi uut kodanikku. See vdimaldab ainult
sunnijargsetele Eesti kodanikele topeltkodakondsust meiega Uhiseid vaartusi jagavate riikidega,
Euroopa Liidu ja NATO liikmesriikide hulgast nimetatud riikidega, mille juurde on veel lisatud Austraalia
ja Uus-Meremaa. Me raagime ainult sinnijargsetest kodanikest ja topeltkodakondsusest meie
litlasriikidega, me ei toeta topeltkodakondsust Venemaaga. Kui te, Isamaa, sellest aru saate, akki te
suudate aru saada ka jargnevast méttekaigust: me tahame selle eelnduga kdrvaldada vastuolu
pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel. P6hiseadus ei luba sinnijargset kodakondsust ara votta.
Kodakondsuse seadus aga nduab, et inimene loobuks topeltkodakondsuse valtimiseks kas Eesti
sunnijargsest kodakondsusest vdi omandatud muu riigi kodakondsusest. Minu arvates on see selle saali
mitte digus, vaid kohustus, et kui me naeme vastuolu mingi alamal seisva seaduse ja p&hiseaduse vahel,



siis me peame reageerima ja katsuma selle vastuolu kdrvaldada.

Siin on veel Uks punkt, see eriliste teenete eest saadud kodakondsuse aravétmine. Raagitakse, et see on
Uks naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse vorm - nii v8ib olla, kuid nii ei pea olema, see on
tegelikult tdlgendamise kdsimus. Me oleme kompromissialtid ja pakume kohe siitsamast puldist Uhe
teise lahenduse selle eelndu kérvale. Eelndus on lahtutud valismaalaste seadusest, mille kohta v&ib siis
ka 6elda, et see on ebadiglane ja diskrimineeriv. Valismaalaste seadus kehtestab pdhimadtteliselt selle
korra, kuidas peab Uks valismaalane Eestis kdituma. Me m&tlesime, et eriliste teenete eest antud
kodakondsuse, mis vdib tihti olla antud ka valismaalasele, vdiks sellest loogikast lahtudes ara vdtta siis,
kui ei austata pdhiseaduslikku korda jne. Aga v8ib kasutada ka teenetemarkide seaduse loogikat. Meie
arvates voiks eriliste teenete eest antud kodakondsuse ara votta juhul, kui on jéustunud kohtuotsus,
millega isik on studi mdistetud tahtliku kuriteo toimepanemises, kui saavad teatavaks kodakondsuse
andmise hetkel esinenud asjaolud, mis siis ei olnud teada, aga mis oleks valistanud kodakondsuse
andmise jne. Nii et me oleme kompromissialtid.

Mis puudutab valitsuse arvamust selle eelndu kohta, siis ausalt 6elda ei ole mina enne nii husteerilist,
paanilist vdi segast valitsuse arvamust Uhegi eelndu kohta lugenud. Kujutage ise ette, kuidas
kasitletakse meie vaikest, pisikest eelndu, mis annab tegelikult valismaal elavatele eestlastele tunde, et
nad kuuluvad kokku kodumaa eestlastega. Oeldakse, et see p&hjustab sotsiaalseid pingeid,
ebadiglustunnet ja vastandumist, mis omakorda suurendab oluliselt ohtu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule. Selle valitsuse arvamuse kirjutaja allkiri on Indrek Saare oma. See nimi viib mind
iseenesest Uhele mottele. Ma raagin natuke selle eelIndu saamise loost. Siin saalis ka kusiti, miks te pole
seda varem teinud.

Kuus aastat tagasi oli minul juba olemas see mdote, et tegelikult vdiks Eesti taiesti seadustada
topeltkodakondsuse vdimaluse stinnijargsetele kodanikele. Ma laksin esimesena selle jutuga - me olime
sel ajal koalitsioonis Isamaaliiduga, kelle kohta oli teada, et nad seda ei toeta - sotside juurde, Indreku
juurde, toetust otsima. Seesama Indrek Utles mulle esimesel pdeval, et vaga hea idee, ta mdtleb. Ta
mdtles ja tuli mulle teisel paeval Utlema, et ei, nii ikka ei saa, siis peaks ikka kdigile topeltkodakondsuse
andma. See on vaga hea idee, kui me anname selle kdigile: naturalisatsiooni korras kodakondsuse
saanutele, nendele inimestele, kes raagivad teisi keeli ja mis iganes. Sellega langes nende toetus ara.
Raakisin ka Keskerakonnaga. Ma sain aru, et Keskerakond oli siis natukene I8hestunud. Vahepeal on
Keskerakond isegi midagi teinud. Aasta tagasi tegi teie aseesimees siin eelndu eriliste teenete eest
antud kodakondsuse aravdtmise teemal, aga see eelndu kadus kusagile sahtlisse. Lehtede veergudelt
me lugesime sellest, menetlusse ei ole see jdudnud. Ma eeldan, et osa Keskerakonnast siis toetab seda
eelndu, aga voib-olla ka mitte.

Vaatame nlud seda teemat rahvusvahelises plaanis. See eelndu on tegelikult paljuski Lati pealt maha
kirjutatud. Latis on tapselt sama loogikaga seadus juba viis aastat kehtinud ja ei mingeid probleeme.
Loogika on tapselt sama: topeltkodakondsust v8ib omada liitlasriikide vdi samasid vaartusi jagavate
riilkidega, aga naiteks mitte siis, kui tegu on Venemaa kodakondsusega. See seadus toimib ja seal ei ole
mingeid probleeme. Valismaal elavate eestlaste hulgas tehtud uuringud naitavad, et 70% v&orsil elavaist
eestlastest ei tunne, et Eesti riik neid vajaks. 43% neist ei tunne, et vddrsil elavatesse rahvuskaaslastesse
suhtutaks Eestis hasti. Kui me tahame seda suhtumist ja arusaama natukene muuta, siis me peame
vBimaldama topeltkodakondsust neile inimestele, kes on sattunud Eestist eemale ja elavad meile
sdbralikes ja samasuguseid vaartusi jagavates riikides, ning tegema teoks selle, et me tuhistame selle
vastuolu pbhiseaduse ja kodakondsuse seaduse vahel.

Mis puudutab Isamaaliitu, siis ma saan aru, et Mart Nutt ttles siin praegu, et Isamaaliit seda ei toeta.
Tsahkna utles kunagi, et IRL on Uhem©tteliselt topeltkodakondsuse vastu. Niud on Tsahkna
Uhemdtteliselt Eesti 200 erakonnas, kes minu teada toetab seda topeltkodakondsuse ideed. Aga ka
naiteks Liisa-Ly Pakosta, kes on Isamaaliidust vérddiguslikkuse volinikuks ldinud, on 6elnud: "Kui Eesti
on huvitatud, et eestlased v&orsilt tegelikult koju tagasi p66rduks, siis on maistlik teatud piirini
topeltkodakondsust lubada." Aitah!

10:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Huvitav oli kuulata, aga aeg sai otsa. Henn Pdlluaas, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna esindaja, palun!

10:28 Henn Po6lluaas



Head kolleegid! Topeltkodakondsuse lubamise ettepanekuid on ka varem tehtud. Need on alati tagasi
|Ukatud. NUUd ollakse uuel katsel: see on kahepalgeliselt topitud eelndusse, mille muud osad on
suhteliselt mdistlikud.

2013. aastal koostas Siseministeerium mdjuanalliusi topeltkodakondsuse kohta, mille Idppjareldus oli
Uhemétteliselt negatiivne, sest see katkeb endas otsest julgeolekuohtu. Protsessi olid kaasatud
Valisministeerium, Kaitseministeerium, Kultuuriministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet ning kapo.
Siseministriks oli sellel ajal sama erakonna esindaja, Hanno Pevkur, kes tana on siin selle eelndu lauale
pannud. Ma teen sellest analUUsist lUhikokkuvétte.

Jah, topeltkodakondsust véimaldavad mitmed riigid. Samas antakse seda valdavalt piiratud juhtudel,
naiteks kui taotlus tuleb erineva kodakondsusega vanematelt. Topeltkodakondsus pole uldlevinud ja
sellel on selged pdhjused. Naiteks Holland on halva kogemuse jarel topeltkodakondsuse uuesti
mittelubatuks muutnud. Kodakondsuse seadus Utleb, et Eesti kodanik ei tohi olla samal ajal muu riigi
kodakondsuses. Meie kodakondsuspoliitika on alates iseseisvuse taastamisest vahe muutunud ja
lahtunud seisukohast, et selle pdhimdtteid ei muudeta.

Eelndu, mis meil tana laual on, pdéérab meie kodakondsuspoliitika taiesti pea peale. Nende riikide
nimekirja kehtestamine, kellega on topeltkodakondsus lubatud, ei lahenda probleemi, sest meie
kodanikest vBivad saada ka m&ne kolmanda, meile vaenuliku riigi kodanikud. Topeltkodakondsuse
lubamisel Euroopa Liidu liikmesriikidega v6i muude riikidega tuleb arvestada, et mitmed neist lubavad
topeltkodakondsust ka kolmandate riikidega, naiteks Venemaaga. Andes sunnijargsetele Eesti
kodanikele iguse olla ka m&ne muu riigi kodanik, tekib olukord, kus need isikud on avatud teiste riikide
poliitilistele ja sotsiaalsetele mdjutustele. Kuivord lojaalsus riigile on reaalsuses jagamatu, tekib
vaaramatult lojaalsuskonflikt, eriti kui teisel riigil on teistsugused huvid. Kuidas tagada naiteks Eesti
kodanikele kohustusliku ajateenistuse taitmine, mida mujal pole, jne? Topeltkodakondsus suurendab
julgeolekuriske valisriikide oluliselt suurema mdju tekkimisega parlamendivalimistel ning muudes
poliitika-, Ghiskonna- ja majandusvaldkondades.

Pbhiseadus naeb Eesti Vabariigi eesmarkidena ette rahvusriigi sailimise ning avaliku korra ja riigi
julgeoleku tagamise. Topeltkodakondsusega isikul on aga kohustused mitme riigi vastu. Véimaldades
topeltkodakondsust, anname teiste riikide kodanikele juurdepaasu Eesti kdrgeima vdimu teostamisele.
Kasimus on, millise riigi huve esindab naiteks Riigikogu liige haaletamisel, minister v&i diplomaat, kui ta
peab labiraakimisi teise riigiga, mille kodakondsus tal samuti on. Keda kaitseb selline kindral v8i kapo
agent? Isegi kui on tegemist meile sdbraliku liitlasriigiga, on igal riigil omad huvid. Kellele on sellised
isikud lojaalsed? Kelle huvides siin topeltkodakondsust tahetakse?

PBhiseadus satestab, et Eesti kaitseb oma kodanikke ka valisriikides. Topeltkodakondsus v&ib tekitada
pingeid riikidevahelistes suhetes. Naiteks, kui isik soovib mélema riigi kodanikuna diplomaatilist kaitset
teise riigi vastu, siis vaheneb Eesti vdimalus kaitsta oma kodanikku valisriigis. Topeltkodakondsuse
seadustamisega tekib kohustus hallata isiku identiteeti oluliselt laiemalt. See paneb Politsei- ja
Piirivalveametile, kapole, Valisministeeriumile ja Kaitseministeeriumile suure koormuse. Tekivad
probleemid, kuidas saada ja kontrollida infot isiku teiste kodakondsuste kohta. Samas ei taga
riilkidevaheline koost60 ikkagi tait teavet, kas kodanik on lisaks ka kolmanda riigi kodanik v&i mitte.
Palun lisaaega!

10:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

10:32 Henn Po6lluaas

Topeltkodakondsuse Ule arvestuse pidamine nBuab ka suuri ja kulukaid infotehnoloogilisi arendusi.
Tuleb teha muudatusi andmekogudes, naiteks rahvastikuregistris, isikut tdendavate dokumentide
andmekogus, sissesdidukeeldude registris ja kodakondsuse saanud, taastanud vdi kaotanud isikute
andmekogus jne. Tuleb sdlmida leping paljude riikidega andmete vahetamiseks isikute kodakondsuse
kohta. Praegu ei ole meil neid taiel maaral isegi nende riikidega, kellega seotult meil on
topeltkodakondsusega isikuid. Aastal 2013 hinnati Ghekordseks kuluks kuni 3 miljonit eurot ja
pusikuludeks kuni miljon eurot aastas. Praegu on need summad kahtlemata oluliselt suuremad.

Meil on tdepoolest isikuid, kellel on ebaseaduslik topeltkodakondsus, ka siinsamas Riigikogus. Seaduse
rikkumise tulemusel saadud topeltkodakondsus ei saa olla legitiimne alus selle seadustamiseks. Meie



kohus on seista Eesti, mitte Uksikute isikute vdi valisriikide huvide eest. Pikas perspektiivis kannab see
eelndu otseselt Kremli huve.

Analuusi I6ppjareldus kélab jargmiselt: topeltkodakondsuse seadustamiseks puudub rahvusvahelisest
digusest ja pdhiseadusest tulenev vajadus ning see oleks vastuolus jarjepideva kodakondsuspoliitikaga
ja tooks kaasa olulised laiapdhjalised ja otsesed julgeolekumdjud. Seega puudub Eestis
topeltkodakondsuse seadustamiseks mdistlik pdhjus. Selles suhtes ei ole mitte midagi muutunud: see
anallus on praegu tapselt sama adekvaatne kui mdni aasta tagasi, kui see tehti. Seetbttu teeb Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ettepaneku Itkata eelndu esimesel lugemisel tagasi. Esitajad
vBivad sellega uuesti tagasi tulla, kui Eesti huve kahjustava topeltkodakondsuse lubamise satted on
valja vBetud. Siis saate ka meie ndusoleku ja poolthaale. Aitah!

10:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.

10:35 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Ma raagiks natuke kahel alateemal: esiteks meie
seadusandluse trendidest Uldisemalt ja teiseks konkreetsemal teemal ehk sellest eelndust.

Alustan sellest, et kui Ndukogude Liit omal ajal Eesti okupeeris, siis mdtles eesti rahvas uuele
tegelikkusele reageerides valja terve rea uusi sdnu, tahistamaks varem tundmatuid ndhtusi. Uks
niisugune sdna, mis voeti kasutusele 1940.-1941. aastal, on "kammajaa". See hakkab praeguseks
ununema, aga minu nooruses tahendas see mdttetut, arulagedat edasi-tagasi sagimist voi ka mdttetu
too tegemist.

Sedasorti kammajaa on meil sénaga "riigireform" kdinud neli, viis vdi kuus viimast aastat.
Kdikvdimalikud inimesed on vaga veidratel pdhjustel radkinud riigireformist kui millestki, mis peaks
olema peaaegu et lunastuslik, ja igasugused arvamused, et riigireformi ehk ei peaks tegema, on leebelt
Oeldes alla voi kdrvale surutud. Ma kull ei tea, et selle riigireformi temaatika téstatajad oleks tdstnud
Ules kodakondsuse seaduse kusimust.

Uldiselt mina arvan, et meil on kaks olulist asja, millega me peaks ldhemate aastate jooksul tegelema ja
millega tegelemisest me ei paase. Kdigepealt tuleks tunnistada, et meie riigi kujunemisel, selle 25 aasta
jooksul, on meie riigi Ulesehitusel mitmesuguseid vigu tehtud. See ei ole oluline, miks need vead
tekkisid, oluline on see, et need ei lase meil edasi minna. Neist vdib-olla kdige suurem ja silmapaistvam
on kusimus erakondade riiklikust Ulerahastamisest. Kuid see ei ole ainukene vigade tuup. Teine vigade
tadp on see, et mitmesuguste asjadega, mis juba ammu karjuvad nendega tegelemise vajaduse jarele,
ei tegeleta. Uks nendest asjadest on kindlasti kodakondsuse seaduse moderniseerimise kiisimus. See
1995. aasta seadus oli ilmselt juba algusest peale mdnes kisimuses ebadnnestunud, aga praeguseks
ajaks karjub hada taevani.

Teine asi. Naiteks eile oli siin saalis arutusel siseministrile esitatud aruparimine, kus me kasitlesime
valimisringkondade ja valiseestlaste vdimaluste kusimusi [ahenevate valimiste kontekstis. See on
samamoodi hapuks lainud kisimus - sellega oleks Eesti riik pidanud juba vahemalt 12 aastat tagasi
tegelema.

Ja nuud see pohikusimus, mis siis edasi saab. Praegu Utlevad valitsuskoalitsioon ja ilmselt ka EKRE, et
hadletame selle eelndu menetlusest valja. Okei, haaletame menetlusest valja. Kui sellega kaasneks
vahemalt see, et ministeeriumis v8i mitmes ministeeriumis algaks t66 uue kodakondsuse seaduse
kallal, siis oleks sellel veel m&tet, aga ei alga ju. T66 voiks alata ainult sel juhul, kui jargmiste valimiste
tulemusena tekiks meil valitsuskoalitsioon, kes tahaks hakata niisuguse kiisimusega tegelema, kuid
tdenaoliselt ei jdutaks selle tddga jargmise parlamendi koosseisu ajal valmis.

Ma palun lisaaegal!

10:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

10:40 Juri Adams

Meie valik on ju praegu selline, et meil on kaks meetodit, kuidas edasi minna. Uks on mételda, et Eestis
saab kunagi olema uus ja oluliselt parem kodakondsuse tervikseadus, millesse ma hasti ei usu ja mis
vOtab kindlasti tohutult palju aega. Teine vdimalus on, et me l[aheme selle probleemiga edasi n-6 Uhe



sammu kaupa. Seal on ju palju hadasid. Votame naiteks Uhe asja ette ja kui me isegi ei j6ua sellega
praeguse Riigikogu koosseisu ajal I6puni, siis oleks ju vahemalt oluline eelt66 tehtud.

Mina ausalt 6eldes ei saanud vaga nende kdnede mottest siin aru. Rahvaesindaja Pdlluaas luges meile
ette kdikvéimalikud poliitilised ja muud hirmud, mis selle eelnduga kaasnevad. Ma olen sellega taiesti
ndus, et need hirmud on olemas ja neid tuleb tdsiselt arvesse votta. Rahvaesindaja Loone Utles meile, et
pdhimadtteliselt on seda vaja, aga tuleb minna teist teed ja oluliselt kaugemale. Ka see on arutamise
teema, miks mitte. Rahvaesindaja Randpere Utles valja minu arvates vdib-olla kdige olulisema aspekti.
Nimelt selle, et kisimus ei ole mitte niivord teoorias v&i juriidikas, vaid kusimus on elavate inimeste
igapaevaelus ja nende tulevikus, saatuses. Ka need on olulised kdsimused. Mingem siit edasi!

Ma pean I8petuseks Utlema, et minu arvates jaab siin praegu peale hirm, nii nagu viimase aasta jooksul,
selle valitsuskoalitsiooni ajal on olnud iga tésisema kisimuse puhul - hirm tegeliku t66 ees ja hirm
omaenda ministeeriumi ametnike ees, kes ei taha tegeleda asjadega, mis on neile ebamugavad. Selle
taga on ka Riigikogu mugavustaotlus ja kindlasti suurel maaral poliitilist laiskust. Need jaavad siin
domineerima. Niimoodi ei tohi edasi minna.

Ma loodan, et Vabaerakonna fraktsiooni saadikutest kas k&ik vdi vahemalt enamik haaletavad selle
poolt, et see eelndu jadks menetlusse ja selle teemaga tegelemine jatkuks véahemalt Riigikogu ametnike
ja meie rahvaesindajate tasemel Riigikogu selles koosseisus. Aitah tahelepanu eest!

10:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Repliigiks saab s6na rahvaesindaja Henn Pdlluaas, tema nime mainiti.

10:43 Henn Polluaas

Aitah! Lugupeetud kolleeg mainis mu nime, vaites, justkui ma oleks ette lugenud topeltkodakondsusega
seotud hirme. Ma tahan réhutada, et tegemist ei ole mitte hirmudega, vaid tegemist on Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi koostatud analtidsiga, kuhu olid kaasatud ka Valisministeerium, Kaitseministeerium,
Kultuuriministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet ning kapo. Ja Siseministeeriumi juhtis tollal meil tana
siin saalis olev Reformierakonna liige Hanno Pevkur. Nii et tegemist ei ole mitte hirmudega, vaid
tegemist on taiesti tdsiste aspektidega, millega tuleb arvestada. Ja me peamegi nendega arvestama.

10:43 Aseesimees Enn Eesmaa

10:44 Valdo Randpere

Aitah! Kdigepealt tahan ara diendada eelmises sénavdtus ja ka juba varem siin puldis kdlanud vale. Selle
analuusi tegemise ajal, millele siin viidati ja kus Siseministeerium oli Uks osaline, oli siseminister Ken-
Marti Vaher, mitte Hanno Pevkur. Taielik jama! Sellise asja, vaikse vale vdiks kull 8hku ja kdibesse
laskmata jatta.

Teine asi on see, et siin raagitakse julgeolekuriskidest, kaasa arvatud sellest, et meie Riigikogu koosseisu
on pugenud uks suslik, kellel on topeltkodakondsus ja kes on julgeolekurisk. Raagime selle asja ka
selgeks. Mina pdgenesin Ndukogude Liidust 1984. aastal. Tegelesin valismaal nGukogudevastase
tegevusega ja kodumaa reetmise tdttu algatati minu vastu Eestis kriminaalasi. Kui ei usu, siis minge
vaadake Vabamut. § 62, vdimalik karistus: surmanuhtlus. Surmanuhtlust ei maaratud, kull aga vottis
Ndukogude Liit mult kolm aastat hiljem kodakondsuse ara. 1987. aastast olin ma Rootsi Kuningriigis
kodakondsuseta isik, aasta hiljem andis Rootsi mulle oma kodakondsuse. Mul ei olnud sel ajal mitte
mingit kodakondsust ja mul ei olnud ka mitte mingit unistust ega aimdust, et kunagi voiks minust saada
sunnijargne Eesti kodanik. Siiski juhtus dnneks kolm vai neli aastat hiljem see, et minust sai sinnijargne
Eesti kodanik, kuna avastati, et minu isa oli Eesti kodanik. Ma ei maleta, kust see piir tdmmati - kas see
oli aasta 1934 vdi 1939.

Ma ei ole pidanud selleks mitte midagi tegema, et stinnijargset kodakondsust taotleda. See oli mul
jarsku lintsalt olemas ja ma votsin selle r6dmuga vastu. Aga ma ei tunne, et ma oleksin kuidagi Eesti
riigile ohtlikum. Ma tahaksingi teada, mis hetkest muutub inimene Eesti riigile ohtlikuks - kas siis, kui ta
reedab okupatsioonivdimu, voi siis, kui see okupatsioonivéim votab talt ara kodakondsuse, vdi siis, kui
teine riik annab ainult reisidokumendi, mitte passi kodakondsuseta inimesele, et ta saaks reisida. Kas
ta muutub sel hetkel julgeolekuohuks? V&i juhtub see sel hetkel, kui Eesti saab vabaks ja inimene
avastab, et ta on ka sunnijargne Eesti kodanik, kuna tema isa oli seda?



10:46 Aseesimees Enn Eesmaa

Debatt muutub alati asjalikuks ja t&siseks, kui raagitakse sidamest. Jevgeni Ossinovski,
sotsiaaldemokraatide esindaja, palun!

10:46 Jevgeni Ossinovski

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Paar markust selle arutelu kohta. Siin arutelu kaigus on
korduvalt viidatud nii minule kui ka sotsiaaldemokraatide seisukohale, mida ei ole siin selle arutelu
jooksul kordagi valja 6eldud. Ma ei hakka emotsionaalset eksurssi ajalukku tegema, kill aga klaariks ka
moned asjad ara.

Esiteks, loomulikult on mdistetav, et selline diskussioon nii Ghiskonnas kui ka siin saalis kaib. Arvestades
seda, et maailm muutub ja inimesed on aina lilkkuvamad, on selge, et ka neid praktilisi muresid, mis
inimestel iga paev tekivad, on aina rohkem. Kindlasti puudutab see neid inimesi, kes on Eestist mingil
hetkel dra pdgenenud ja kelle kolmas vai neljas pdlvkond elab niitid Kanadas, Ameerika Uhendriikides
vBi mdnes teises riigis, aga kasvavalt ka neid inimesi, kes toistel, perekondlikel v6i muudel pdhjustel on
viimastel kimnenditel asunud kas ajutiselt vdi alaliselt elama teistesse riikidesse, saavad teise riigi
kodanikega lapsi ja kellel tekivad taiesti praktilised kisimused, miks peaks laps valima ema vai isa
kodakondsuse vahel. Sellest tulenevalt, kui me vaatame viimase paari kimnendi tendentsi Euroopa
Liidu riikides, siis see tendents on vaga selge - topeltkodakondsust lubatakse aina enamates riikides.
Mis puudutab topeltkodakondsuse kisimust, siis Eesti on oma regulatsiooniga Uks kdige
konservatiivsemaid koos Austria ja Leeduga. Selge on see, et need diskussioonid on taiesti aja- ja
asjakohased.

Ei mina ega sotsiaaldemokraadid ei ole siin selles kisimuses seisukohta valja 6elnud, kuna minu
hinnangul on selle eelndu puhul tegemist halvas méttes poliitilise eelnduga ehk parteipoliitilise
eelnduga pool aastat enne valimisi. Minule sai see selgeks siis, kui pdhiseaduskomisjonis putdis
kolleeg Reformierakonna esindajana seda tutvustada ja nendele olulistele kiisimustele, mida komisjoni
liikmed ja ka valitsuse esindajad tdstatasid, ei olnud isegi erilist soovi sisuliselt vastata. Ehk seda, et
oleks puutud kuidagi kolleege veenda selles, et tehakse md&istlikku asja, mina selle eelndu puhul
marganud ei ole. Ja kuna sotsiaaldemokraadid ei ole valijatelt topeltkodakondsuse seadustamiseks
mandaati kusinud, siis me seda praegu toetada ka ei saa. Kindlasti diskussioonid selles klsimuses nii
Uhiskonnas kui ka erakonnas jatkuvad.

Kall aga ma juhtisin tdepoolest tahelepanu Uhele asjaolule, mida Reformierakonna esindaja puudis
siin kdrgelennuliselt lavastada, raakides, kuidas me tahame k&ikidele kodakondsust jagada ja mida
iganes. Vaadake, demokraatlikus &igusriigis peab diguste andmine vdi diguste votmine olema
pbhiseaduse sdna ja mottega kooskdlas: kui Uhtedele inimestele antakse Gigusi juurde ja teistele mitte,
siis selleks peab olema p&hiseadusest tulenev legitiimne pdhjus. Me raagime siin sellest, et
Reformierakonna ettepanekul oleks topeltkodakondsuse omamise 8igus sunnijargsetel kodanikel, aga
teistel kodanikel ei oleks. Selle legitiimse p&hjuse kohta kusisin ma ka komisjonis ja siin saalis. Vastuseks
oli tegelikult see: meie nii valisime, see oli meie poliitiline valik, see oli meie poliitiline otsus. Vaadake,
niimoodi demokraatlikus digusriigis asjad ei kai, et me lihtsalt otsustasime, et Uhed inimesed saavad
digused, aga teised inimesed neid Bigusi ei saa - selleks peab olema legitiimne p&hjus.

Palun kolm minutit lisaaega!

10:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

10:51 Jevgeni Ossinovski

Seda pdhjendust paraku ei tulnud. Reformierakonna esindaja raakis sellest, et mis siis on, kodanikud on
ebavdrdsed kdikides riikides: thed on stinnijargsed kodanikud, teised on kodakondsuse saanud
naturalisatsiooni korras, kolmandad abielu kaudu ja neljandad veel mingit pidi. Need on kodakondsuse
omandamise viisid, need ei ole kodanike digused. Kodakondsuse omandamise viisid on loomulikult
kdikides riikides erinevad. Kisimus on selles, et kui sa oled kodaniku staatuse saanud, kas sa oled siis
taiediguslik kodanik nagu koik teised vdi sa seda ei ole. Loomulikult vdib seda lavastada selle naitega,
aga naete, Ameerika Uhendriikides saab ju ka ainult siinnijargne kodanik president olla. Muuhulgas, ka
meil on nii ja see on Eestis ainuke Giguste erinevus stnnijargsete ja naturaliseeritud kodanike vahel.



Kui seda diguste erinevust tahetakse ntidd suurendada, siis selleks peab olema legitiimne pdhjus, miks
seda tehakse. Viidatakse pdhiseadusele. Jah, pdhiseadus kohustab riiki sinnijargsetelt kodanikelt
kodakondsust mitte ara votma, aga ta ei kohusta naturaliseeritud kodanikelt seda ara vétma - seda
saab seadus reguleerida Uhte- vdi teistpidi. Ma ei valista, et legitiimne pdhjus v3ib siin olla, ja selle tle
vOiks siis ka ausalt diskuteerida, aga paraku ei tahetud seda diskussiooni siia ette tuua. Vétame nditeks
kolmanda pélvkonna valiseestlased Ameerika Uhendriikides. Nad on toredad tublid inimesed, kes on
loomulikult Eesti patrioodid ja vdiksid olla Eestiga seotud, aga paljud neist ei raagi eesti keeltki, mdni
neist pole v8ib-olla Eestis kunagi kdainud. Me tahame selle eelndu jargi anda neile &iguse olla
topeltkodanik. Okei, votame, leiame selles osas kokkuleppe. Aga miks ei vdiks sellisel juhul neid digusi
omada kodanik, kes on siin Eestis teinud pingutusi selleks, et saada Eesti kodanikuks - 6ppinud ara
keele ja andnud vande -, ja kes on, médngem, palju rohkem Eesti Uhiskonnaga seotud?

Ma ei Utle, et peab tegema Uhte- vdi teistpidi valiku. Ma arvan, et see arutelu, kas Uldse pohimd&tteliselt
topeltkodakondsust lubada vdi mitte, vajab veel Ghiskonnas kipsemist. Aga kui seda lubada, siis peab
olema vaga selge legitiimne p&hjus, miks Uhed selle saavad ja teised seda ei saa - see on p&hiseaduse
ndue, see ei ole poliitiline otsus. See ej ole poliitiline otsus, see on pdhiseaduse ndue. Ja nendele
kdsimustele mittevastamine, mida eelndu algatajad on susteemselt teinud nii komisjonis kui ka siin
saalis, ei kbnele minu meelest siirast soovist seda probleemi lahendada, vaid pigem mingisugusest
valimiseelsest silmapaistmise katsest. Aitah!

10:54 Aseesimees Enn Eesmaa

TOsi ta on, et eelmistes labiraakimiskdnedes ja ka repliikides Henn P&lluaasa nime ei nimetatud. Kuid
meie reeglistik naeb ette seda, et kui labiraakija viitab otseselt teemale, mis on seotud konkreetse
Riigikogu liikmega, antud juhul Henn P&lluaasaga, siis antakse séna. Ma annan Henn P&lluaasale
repliigiks sdna, lisades, et vahel hakkad mdtisklema, mismoodi siis Uldse labi raakida, et me parast
repliikidesse ara ei upuks. Henn Pdlluaas, palun!

10:55 Henn Polluaas

Aitah! Ma oskan seda hinnata. Ma tahtsin vabandust paluda. Ma eksisin. Ma vaatasin kogemata valet
aastaarvu. Siseminister, kelle ajal see topeltkodakondsust puudutav analtids valmis, ei olnud mitte
Hanno Pevkur, vaid see oli tdepoolest Ken-Marti Vaher. Aga kas see eksimus just valetamine on, nagu
Randpere vaitis, selles ma vaga kahtlen. Tegemist oli Reformierakonna, Andrus Ansipi kolmanda
valitsusega, nii et selles suhtes vaga suurt vahet ei olegi.

10:55 Aseesimees Enn Eesmaa

Head kolleegid! Andes séna Valdo Randperele, teen ma ettepaneku siiski piirduda nende repliikidega,
kui ntud Valdo midagi erakordset ei Utle. Palun!

10:56 Valdo Randpere

Mina Utlen paris tihti midagi erakordset. Ja praegu Utlen seda, et sellesama viidatud valitsuse kohta
kirjutati sel ajal, et valitsus on lagunemas just seetdttu, et siseminister oli risti-p&iki vastu
topeltkodakondsusele. Kuigi Ken-Marti Vaher on 6elnud seda, et tema vastuseis tuli naturalisatsiooniga
kodakondsuse saanutele topeltkodakondsuse andmisest, sest see on ilmne oht meie julgeolekule. Me ei
anna topeltkodakondsust naturalisatsiooniga kodakondsuse saanutele, nii et see argument langeb ara.
Mis puutub eelmise kdneleja argumenti, et me tuleme siin valimiste eel mingi jamaga valja, et saada
natuke tahelepanu, siis see ei ole tdsi. Me oleme aastaid sellega tegelenud. Ma kirjeldasin seda puldis
ka, kuidas ma ise olen kainud ja sellest raakinud. Me oleme aastaid sellega tegelenud. Tegelikult on ju
kUsimus selles, kui tldse valimistele m&elda, et meil on hinnanguliselt 80 000, 100 000, 200 000 eestlast
valismaal. Miks me nad ara p&lgame, miks me ei taha neid tagasi saada? Miks me ei taha lasta

neil tunda ennast osalisena selles, mis toimub Eestis? Palun teeme seda! Ja toetage seda eelndu!
Reformierakond kindlasti teeb seda.

10:57 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuna eelmise valitsuse ministrit ei ole praegu siin saalis meie hulgas, siis jadb meil tema repliik
kuulmata. Head kolleegid! Juhtivkomisjoni ettepanek on eelnéu 634 esimesel lugemisel tagasi lUkata.



Sama ettepanekuga esines ka EKRE. See toob meid haaletuse juurde. Kas Riigikogu on valmis
hadletama? Tanan!

Panen haaletusele juhtivkomisjoni ja EKRE ettepaneku Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud
kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu 634 esimesel lugemisel tagasi IUkata. Palun v&tta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 50 rahvasaadikut, vastu oli 35, erapooletuid ei leidunud. Juhtivkomisjoni ja
EKRE fraktsiooni ettepanek leidis toetust.

Eelndu 634 on esimesel lugemisel tagasi lukatud ning langeb Riigikogu menetlusest valja.

2. 11:00 Soolise vordoiguslikkuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (683 SE) esimene lugemine

11:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud soolise vorddiguslikkuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 683 esimene lugemine. Palun ettekandjaks tervise- ja tddminister
Riina Sikkuti. Palun!

11:00 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigikogu liikkmed! Mul on hea meel tutvustada teile soolise
vordoiguslikkuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Eelnduga tehakse kaks peamist muudatust. Kdigepealt tdiendatakse soolise vorddiguslikkuse seadust
palgaandmete soopdhise vordluse ja anallusi paragrahvidega, et aidata tédandjatel taita juba praegu
kehtivast digusest tulenevaid kohustusi soolise vorddiguslikkuse edendajana ning et nad saaksid Uhtlasi
veenduda, et tasususteemid ei ole neil Uht sugu eelistavad ja votavad sooaspekte arvesse. Teine
muudatus puudutab seda, et Tooinspektsioonile antakse digus teha jarelevalvet avaliku sektori
t66andja Ule eelnimetatud tegevuste elluviimisel.

NUUud taustast, miks soolise palgal6he Ule jarelevalvet tegema hakata. Eestis pUsib palgaldhe tdepoolest
endiselt Ule 20% ja seda nii avalikus kui ka erasektoris. Avaliku sektori palgal6he oli Statistikaameti
andmetel 2017. aastal kull veidi vaiksem, aga see "veidi" oli ainult 0,4 protsendipunkti, nii et mure on
olemas mdlemas sektoris. Euroopa Liidus, nagu teada, oleme me endiselt kdige suurema soolise
palgaldhega riik. Palgaldheuuringud ja -analtusid naitavad, et Eestis on ainult 15% palgaldhest
selgitatav inimeste erineva haridusega, tookoormusega, tédstaaziga, tegevus- ja ametialadega. 85% on
siis selgitamata palgaldhe - see on see, mis puudutab motivatsiooni, puhendumust, hoiakuid, aga ka
diskrimineerimist. Tdine sissetulek on meist valdava osa jaoks peamine v&i ainuke tuluallikas ja t66 eest
saadav tasu mdjutab ka teisi sissetulekuliike. Nii et palgal6he ei mdjuta mitte ainult Ghes kuus
kattesaadavat tootasu, vaid ka tulevast pensioni, vanemahuvitist ja to6tuskindlustushuvitist. Palgaldhe
vahendamine ei méjuta heaolu ainult tdoelu kestel, vaid kogu elukaare valtel. Samuti panustab
palgaldhe vahendamine, Eestis eriti, ka laste vaesuse vahendamisesse, kuna Eestis on teadaolevalt palju
Uksikvanemaga peresid, st peresid, kus ema kasvatab lapsi Uksi.

Uldisemalt peegeldabki sooline palgaléhe struktuurset ebavérdsust, mis meil on, seda, et meeste ja
naiste positsioonid Uhiskonnas on erinevad, nende tehtavad haridusvalikud ja valikud t66turul on
erinevad. Nii et pealtnaha tunduvad v8imalused vordsed, aga ligipaas ressurssidele on meil tegelikult
erinev. Seega, selleks, et seda ebavérdsust Uletada, olekski meil vaja Uhiskonnaelu korraldamisel vétta
rohkem arvesse sooaspekte ja kujundada vastavaid poliitikaid Uhiskonnas laiemalt, aga samamoodi iga
té6andja juures.

Eestis on moéttekoda Praxis uurinud nii palgaldhet kui ka viise selle Gletamiseks ja teinud soovituse viie
peamise meetme kohta, mida v8iks rakendada. Kaks neist on jargmised. Esiteks, soolise
vOrdoiguslikkuse seaduse parem rakendamine ehk tdepoolest tuleb toetada tédandjaid juba praeguses
seaduses oleva kohustuse taitmisel. Teiseks tuleb analtUsida organisatsioonide praktikaid ja
palgasusteeme ning toetada nende muutmist sooaspekte arvestavaks. Lisaks sellele tuleb muidugi
tegeleda ka t606- ja pereelu Uhitamise v6imaluste parandamisega ning sooaspekte tuleb arvestada
haridus- ja toopoliitikas, et vahendada haridus- ja tédalast segregatsiooni. Kaesolev seaduseelndu
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puudutabki kahte meedet: Uhelt poolt olemasoleva soolise vdrddiguslikkuse seaduse paremat
rakendamist ning teiseks organisatsioonides varbamis- ja tasustamispraktikate ja palgastisteemide
analtusimist ja nende muutmist.

2015. aastal tehti Eestis to6andjate uuring, kus uuriti ka tootasustamise pdhimdotteid ja tavasid. Tuleb
valja, et vahem kui kaks kolmandikku organisatsioonidest on tegelikult soolise vérddiguslikkuse
seadusesse pandud kohustuse mottes oma tasustamissusteeme kasitlenud ja reguleerinud,
kolmandikus organisatsioonides on to6tasu kujunemine puhtalt labiraakimiste kasimus. Kui palk
kujuneb ainult [abiraakimiste pinnalt - ei ole tehtud ametikohtade hindamist, ei ole analtuusitud, kuidas
téotasud kujunevad, millist vaartust dks voi teine ametikoht vdi tdokoht organisatsioonis pakub -, siis ei
ole ka v8imalik hinnata, kas organisatsioonis on vérddiguslikkuse p&himadtetest kinni peetud. Sama
uuringu pohjal selgus ka, et vaid veidi Ule kolmandiku on neid organisatsioone, kus
lapsehoolduspuhkuselt naasnud to6taja palka tdstetakse, kui teistel tdotajatel on vahepeal palk
tdusnud. See soodustab soolise palgaldhe sailimist. Lapsehoolduspuhkuselt naasmine ja sellega seotud
mured ja vBrdsete tingimuste saavutamine on uks probleeme, millega kdige rohkem voliniku poole
pdordutakse. Euroopa Komisjon on omalt poolt riigip&histes soovitustes juhtinud korduvalt tahelepanu
Eesti suurele soolisele palgal6hele ja vajadusele muuta tasustamisstusteeme labipaistvamaks.

Eelnduga on tehtud kaks muudatust ja nild nende sisust detailsemalt. Kdigepealt, To6inspektsioon
teeb avaliku sektori td6andja kohta korra aastas palgaandmete soop&hise vordluse. See vdrdlus toimub
automaatselt, nende andmete pdhjal, mida té6andjad niikuinii juba té6tamise registrisse ja
maksudeklaratsioonidega maksuametisse esitavad. Selle automaatse vdrdluse tulemustest teavitatakse
t66andjat. Luuakse digitaalne todriist, millega see vordlus ara tehakse, see tooriist saab ka
kattesaadavaks. Seda hinnangut saavad kusida ka erasektori organisatsioonid, kellel ei ole kohustust
seda vordlust teha, aga kui nad soovivad oma organisatsioonis tasustamisstisteeme analtusida ja
saada olemasolevate andmete pdhjal riigi hinnangut, siis on neil véimalik seda kasutada. Seejarel, kui
esitatud andmetep&hine vdrdlus viitab, et tédandja ei pruugi sama vdi vordvaarse t6o eest maksta
naistele ja meestele vordset tasu, vdib Tédinspektsioon kusida tédandjalt selgitusi ning paluda kimne ja
enama tdotajaga avaliku sektori td6andjalt palgaandmete soopdhist analtusi. Selle analtusi tegelik
eesmark on sellessamas organisatsioonis teadlikult vaadata, millised on varbamis- ja
tasustamispraktikad, kas nad vdtavad soopdhiseid aspekte arvesse v8i mitte ja kuidas neid saaks
parandada. Kuigi me raagime palgaldhe jarelevalvest, siis see tddandja enda tehtav analtus ja teadlik
organisatsioonisiseste praktikate kujundamine on tegelikult selle eelndu kdige suurem eesmark voi
sealt tuleb see kdige suurem kasu.

Selleks, et td6andjad saaksid seda anallusi teha, Tooinspektsioon toetab ja annab ndu,
Sotsiaalministeerium té6tab valja juhendi analllsi tegemiseks ja on planeeritud koolitused
td6andjatele. Kui analulsi tulemusena selgub, et palgaerinevustel objektiivset pdhjust ei ole, siis
koostab té6andja tegevuskava, naidates ara, mis on need sammud, mida ta ette votab, et palgal6het
organisatsioonis vahendada. Neid meetmeid peaks v6tma aasta jooksul, kui vaja, siis v6ib nende
rakendamist pikendada veel aasta vorra. Tegevuskava rakendamise perioodi I6pus tehakse uuesti
palgaandmete soop&hine analuds voi vordlus, selgitamaks valja, kas meetmed on taitnud oma
eesmargi ja andnud tulemuse. Té6inspektsioon pakub nii tegevuskava koostamisel kui ka elluviimisel
samuti ndu.

Lisaks palgaandmete vdrdlusele ja Téoinspektsiooni jarelevalveaspektile on eelndus tehtud veel kaks
muudatust. Juba kehtiv digus naeb ette, et td6andja peab oma organisatsiooni kohta koguma statistilisi
andmeid ka soopd&hiselt, mis v6imaldaks jargida vordse kohtlemise pohimd&tte rakendamist tddsuhetes.
Seni on neid andmeid kogunud vaid viiendik td6andjatest. Muudatusega nuld tapsustatakse, milline on
see andmekoosseis, mis on need andmed, mida td6andja peaks edaspidi koguma. Teiseks, kehtiva
diguse jargi peab todandja tegelikult juba andma regulaarselt tootajatele vdi nende esindajatele
asjakohast teavet naiste ja meeste vordse kohtlemise kohta organisatsioonis. Kusitlused naitavad, et
enam kui kimme aastat parast soolise vorddiguslikkuse seaduse jdustumist on vaid 6% to6andjatest
andnud tddtajatele infot meeste ja naiste olukorra kohta organisatsioonis ja vaid veidi rohkem kui
kimnendik on teavitanud too6tajaid sellest, kuidas organisatsioonis on tagatud meeste ja naiste vérdne
kohtlemine. Eelnduga seda olemasolevat kohustust tapsustatakse ja pannakse paika, et todtajaid peab
teavitama vahemalt Uks kord kahe aasta jooksul. Teiseks tapsustatakse, millist infot see tootajatele
jagatav teave peab sisaldama. Teavitus peaks hdlmama nais- ja meestdotajate keskmise palga voi
tootasu ning tédga seonduvalt makstava tasu ja huvitise ja antava hive soopdhist Utldistatud vérdlust



kas tooperede, ameti- vdi teenistusruhmade kaupa.

Aga nuud kulupoolest. Kulutusi tehakse digitaalse todriista valjaarendamiseks ja teavitustegevuseks
ning ka Tédinspektsioonil on pusivad kulud. Seletuskirjas on need numbrid olemas, kdik need on
suurusjargus 200 000. Kahel esimesel aastal on seoses digilahenduse valjatéotamise ja
teavitustegevusega kulud suuremad, edaspidi on pusikulud 200 000 euro juures aastas. Aga see

200 000 eurot on igati vaartuslikult kulutatud, sest tdepoolest, vbrdsete vdimaluste, ka tervise ja heaolu
edendamise valdkondadesse suunatud ressursid tagavad, et meil kdigil on vdimalik ennast vérdsetel
alustel arendada ega tule karta diskrimineerimist. Sellisel juhul oleme me ju kdik paremad t66tajad ja
todtame tulemuslikult. Vaartuseks on ka mitmekesisemad organisatsioonid, mis peaksid tegema
parimaid otsuseid. Eestis on juba eeskujulikke ettevétjaid, ka eraettevdtjaid, kes teadlikult on oma
organisatsioonis tegelenud sellega, et nii varbamis- kui ka tasustamisskeemid sooaspekte arvestaksid ja
vOrdse t60 eest saaks vdrdset palka. Seadus joéustub 1. juulil 2020. Seni saab valja arendada digitaalse
tooriista ja tegeleda teavitusega. Aitah!

11:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Pika kusijate nimekirja esinumber on Viktoria Laddnskaja-Kubits. Palun!

11:14 Viktoria Laddnskaja-Kubits

Hea minister! Lahtepunktiks olgu see, et me kdik siin saalis oleme naiste diguste kaitsjad. Aga Eesti
Naistetihenduste Umarlaud, mille alla kuulub sisuliselt mitukiimmend naisorganisatsiooni, on eelndu
suhtes kriitiline. Justiitsministeeriumi paberitest loen valja, et samuti on eelndu suhtes kriitilised Eesti
Kaubandus-Té6stuskoda, Eesti Tédandjate Keskliit ning Eesti Linnade ja Valdade Liit. Ka Ulle-Marike
Papp, kes on aastaid olnud Eestis soolise vérddiguslikkuse teema edasiviija, on arvamusel, et see eelndu
pole ideaalne. Miks te toote saali eelndu, mille kohta on nii palju kriitikat? Kas teile endale ei tundu, et
kuidagi ebaloomulikult palju naisi kaitsvaid organisatsioone on miskiparast selle seaduse suhtes
kriitilised?

11:14 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah kiisimuse eest! Kaks aspekti. Uhelt poolt, ma arvan, ei ole (ildse ebatavaline, et eelndu saab
markusi ja kommentaare. Paljud neist puudutavad ju ka mdistete tapsustamist, et eelndus oleks
sdnatapsus hea ja selge. Siin ei nde ma erinevust teistest eelndudest, mis ka on Sotsiaalministeeriumist
tulnud. Teiselt poolt, jah, Eesti Naisteihenduste Umarlaud on tdepoolest olnud selle eelndu suhtes
kriitiline, aga kdik naised ei ole Uhel arvamusel ka paljude teiste Ghiskonnaelu asjade puhul ning ei saa
eeldada, et kdik naised on samal arvamusel selles, kui suur mure on meil palgaldhe ja kuidas tuleks
teha neid samme, et seda vahendama hakata. Arusaadavalt, nagu meestel on erinev arusaam sellest,
kuidas soolise palgaldhe jarelevalvet teha, kas teha ja kelle poolt, tapselt samamoodi on
naistelhenduste Umarlaual erinev arusaam sellest, kuidas ja kes seda jarelevalvet peaks tegema. Minu
meelest on see taiesti normaalne arutelu, mis viib meid parema tulemuseni. Samas on Eesti Ettevotlike
Naiste Assotsiatsioon, MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus, Eesti Ametitihingute Keskliit, Parnu Naiste
Tugikeskus, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus avaldanud toetust sellele konkreetsele lahendusele ja
eelndule. Nii et ongi arvamuste paljusus ja ma arvan, et me arutelu kaigus jduamegi parema
lahenduseni.

11:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Yoko Alender!

11:16 Yoko Alender

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja, aitah p&hjaliku ettekande eest! Kisimus haridusvaldkonnast.
Kindlasti ma tunnistan palgaldhe probleemi, on hea, et teemaga tegeletakse. Aga mure on selles, et kui
me vaatame Eesti haridussusteemi, siis ndeme tdsist soolist tasakaalutust ja seda meeste kahjuks. Mis
saab nendest mees&petajatest, keda me kooli vaga tahaks saada, keda me koolidesse ootame ja
lasteaedadesse veel enam? Kuidas me saame neid seal hoida? Kas need vahesedki kaovad sealt?

11:17 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut



Ei, ma arvan, et need vahesed meesdpetajad koolist ei kao. Aga tuleb tegeleda sellega, et toetada nii
naiste haridusvalikuid traditsioonilisemalt meestekesksemate erialade kasuks kui ka vastupidi, ja tuleb
tegeleda ka sellega, et rohkem mehi kooli jduaks. Kuid see on teiste eelndude ja teiste pakettide teema.
Kui me raagime konkreetselt tasustamisest, siis konkreetses koolikeskkonnas on ilmselt mitmeid
meesdpetajaid. Koolis tuleb |abi raakida, kuidas seda teha ning kuidas tasustamisststeeme kujundada,
et nad oleksid labipaistvad, vastaksid tootajate oskustele ja vastutusele. Praegu me lahtume ainult
sellest, et meesOpetaja dpetab traditsiooniliselt matemaatikat voi fitsikat. Meil on tasuskeemid valja
kujunenud, naiteks algklasside 6petaja, kes enamasti on naine, saab vahem palka. Aga idee vaadata ja
hinnata té6kohti ning vaadata nende té6kohtade loodud vaartust tahendab ikkagi muutust meie
mottemaailmas. Kui vaikeettevotte juht saab v8ib-olla neli korda rohkem palka kui lastepstihholoog, siis
see on kogu aeg niimoodi olnud ja tundub meile normaalne, aga kui me vaatame seda pingutust,
panust ja vaadrtust, mida kumbki oma tédkohal loob, siis me vdib-olla jbuame mdottele, et see panus vdib
olla vérdne ja ka tootasu voiks olla vBrdne. Seesama analoogia kehtib ka koolikeskkonnas. Kui téokohti
hinnata ja vaadata, mis on siis see vaartus voi panus voi millised on erioskused, mis sellel inimesel on ja
mida ta kooliellu lisab, siis selgub, et tasustamine peaks seda peegeldama, on siis tegemist mehe voi
naisega ja Opetab ta fuusikat vdi algklassilapsi. Nii et selline l&bipaistvus ja arusaam, mis on see loodud
vaartus, mille loomise eest me selle tasuga taname, ma arvan, ei pane meesdpetajaid kuidagi
kehvemasse olukorda, vaid tegelikult parandab asja meie k&igi jaoks.

11:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Heidy Purga!

11:19 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! See tana kdne all olev teema on Uhiskonnas vaga oluline.
Ma usun, et ainuuksi selle seadusmuudatuse arutelu siin aitab sel teemal teadlikkuse tdstmisele vaga
kaasa. Aga minu kusimus kaib eelndu vaga mahuka seletuskirja kohta, kust ilmneb erinevaid mustreid
eri esindajate vaatevinklist. Need esindajad on Uhest kuljest avalik sektor ja teisest kuljest eraettevétjad.
Kas te oskate kirjeldada, millised olid eraettevdtjate peamised murekohad, mis neid selle
seadusmuudatuse juures puudutasid?

11:20 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Tanan kusimuse eest! Tdepoolest, palgal6he jarelevalve ja analtusi tegemise kohustus laieneb selle
eelnduga praegu ainult rohkem kui kimne té6tajaga avaliku sektori organisatsioonidele. Erasektor jai
esialgu valja, osalemine on vabatahtlik, nende vahendite kasutamine on vabatahtlik, analtusi tegemine
sBltub heast tahtest. Kui seda eelnBu koostama hakati, siis ettevdtjate mured olid tavaparased. See ei
ole tegelikult Uldse selle teemaga seotud, kisimus on pigem halduskoormuses. Ettevétjate mure oli
pigem selles, kas nad peavad hakkama esitama lisaandmeid, kui mahukas see analtuis on, kui peab
soopdhiselt tootasustamise andmeid sailitama hakkama, mis see siis tahendab v&i kui suured kulud
sellega kaasnevad. Sellele ettevdtjate taiesti arusaadavale murele halduskoormuse parast, mida riik
neile pidevalt peale paneb, saab vastata, et esialgne hinnang tehakse juba esitatavate andmete pdhjal.
Need andmed, mida tuleb séilitada, on tavaparased raamatupidamisandmed, mida neil niikuinii on
kohustus seitse aastat sdilitada, see kohustus, et oleks vdimalik saada infot sooaspekti alusel ja
tooperede kaupa, tuleneb juba kehtivast seadusest. Selle eelnbuga me ettevdtjatele Uhtegi
lisakohustust ei pane ja ka avaliku sektori organisatsioonidele selles méttes lisakohustust ei pane.
Pigem me aitame neil juba olemasolevas seaduses olevaid kohustusi taita nii, et me saavutaksime selle
eesmargi, et tasustamissusteemid muutuksid organisatsiooni sees labipaistvamaks, tédandja annaks
tootajatele infot ja me liiguksime ikkagi selle poole, et vdikeste sammudega ka palgaldhet vahendada.

11:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Marianne Mikko, palun!

11:22 Marianne Mikko

Suur tanu! Aitah, minister, selle suureparase ettekande eest! Ma arvan, et seadus peaks uldiselt olema
universaalne. Sellest seadusest - see on tegelikult Heidy Purga kdsimuse jatk - on valja jaetud



erasektor. Vaga paljude noorte ja naistega, ka vanemate inimestega kohtudes on tekkinud kusimus,
miks on niimoodi, et see seadus nagu lahkneb, Ghtede suhtes on ta rohkem ndudlik ja teiste suhtes
vahem. Ma koos noortega, pean tunnistama, ei saa sellest lihtsalt aru. Mis tingis erasektori valjajatmise
seadusest?

11:22 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah kisimuse eest! Ma olen ndus. Ma sooviksin ka, et eelnéu oleks ambitsioonikam. Kui vaadata teiste
riilkide kogemust Euroopa Liidus, siis tegelikult on tavaparane, et kohustus votta selliste
tasustamisststeemide teadlikul kujundamisel arvesse sooaspekte ja ka riigile tagasisidestada, milline on
organisatsioonis palgaldhe, on Uldiselt ka erasektori ettevdtetel. Eestis oli plaan rakendada seda kdigi
td6andjate suhtes, aga see oli poliitiline otsus, et kitsendada seda ainult avaliku sektori peale. Avalik
sektor hakkab andma eeskuju ja tublid erasektori ettevdtted saavad vabatahtlikult seda infot ja n6u
kusida. Tooinspektsioon ndustab ka neid, kui nad soovivad oma organisatsiooni sees praktikat umber
kujundada.

11:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Martin Helme.

11:23 Martin Helme

Aitah, lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Ega teil see kontakt parismaailmaga vist vaga tihe ei
ole, kui te siin tdsimeeli arutate selle Ule, et ettevdtja peaks saama niisama suurt palka kui riigitéotaja.
See lihtsalt eirab asjaolusid, mis puudutavad riski v8i kapitalimahutust voi mida iganes. Aga siin on palju
raagitud labipaistvusest. Ma olen ka suur labipaistvuse fann. Nuud raagitakse sellest, et me hakkame
juba kontrollima, korraldama ja karistama, k&igepealt riigisektoris, millega kaasnevad vaga suured kulud
nii riigisektori ametitele kui ka eelarvele endale. Mina tahaks kdigepealt naha uhte korralikku
labipaistvat arvutust, kuidas me seda palgalhet Gldse arvutame. Arge palun sellest Praxisest raakige.
Mina olen nainud Euroopa Liidu arvutust, mis paneb Eesti kdige kdrgemale palgaldhekohale tldse,
ettepoole Rumeeniatest, Hispaaniatest, Itaaliatest. Ma kusisin, kust see tuleb. See tuleb sellest, et Eesti
on sellised numbrid valja arvutanud. Mina olen aru saanud, et vBetakse naiste t66tunnid ja meeste
té6tunnid, pannakse rahanumber kbrvale ja 6eldakse, et on I6he. Aga kuidas see tegelikult kaib?

11:24 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Tanan! Me veedame praegu aega Uhes ruumis. Ma arvan, et meie vé6rdumine elust on suhteliselt
vordvaarne, kumbki meist ei td6ta lastepsthhiaatrina, kuigi neist on vaga suur puudus.

Aga nuud palgaldhe arvutuste kohta. Jah, nii nagu ka kdigi teiste statistiliste naitajate puhul, on seal
erinevaid viise. Euroopa Komisjoni edetabelites me oleme kogu aeg esikohal. Meil on t8epoolest kdige
suurem palgaldhe. Need andmed tulevad Eestist, aga Eurostatil on arvutamiseks omaette reeglid, need
valistavad liiga vaikesed ettevétted vdi organisatsioonid ja mdned sektorid, nii et nad teevad oma
kohandusi. K&ikide lilkkmesriikide andmed on vérreldavad ja see tulemus on vdrreldav. Statistikaamet
arvutab Eesti jaoks ka teist palgal6henaitajat, mis on taiesti samas suurusjargus. Ta arvutab seda nii, et
hdlmab kdik meie asutused ja organisatsioonid ning sektorid. Selles m&ttes eelistatakse Eestis v8ib-olla
Statistikaameti nditajat kasutada. Aga vaatamata sellele, millise metoodikaga me palgaldhet arvutame,
see fakt, et meil on see I6he suur ega ole viimastel aastatel oluliselt vdhenenud, jaab faktiks. Jah,
vaadatakse meeste ja naiste brutotunnipalkade erinevust ja seda v8ib arvutada riigi kohta tervikuna,
seda v@ib vaadata eri sektorites, v8ib vaadata organisatsioonis v6i ametialade kaupa, aga selline
erinevus brutotdotasus on asja iva.

11:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Heljo Pikhof!

11:26 Heljo Pikhof

Aitah! Kdigepealt suur tanu vaga hea ettekande eest! Aga mul on kisimus ja see on selline.
Seletuskirjast loen, et selgitamata palgaldhe v8ib valjendada Uhelt poolt selliste tegurite m&ju, mida ei
ole m&6detud vdi mida ei suudeta mddta, naiteks motivatsioon ja pihendumus, teisest kuljest vBib see



valjendada aga to6turul aset leidvat diskrimineerimist. Kas nende muudatustega saab kuidagi ka
selguse selgitamata palgaldhe asjus? Té6andjal on vaga kerge 6elda, et need inimesed minu
organisatsioonis saavad selleparast rohkem palka, et nad on puhendunumad ja nende motivatsioon on
kdrgem. Seda kuidagi valjastpoolt kontrollida ei ole ju vdimalik.

11:27 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

Aitah kusimuse eest! Selline td6andjaid toetav palgaandmete v&rdlus, nende erisuste analltus ja
vajadusel tegevuskava koostamine meile riigi tasandil otseselt infot selgitamata palgaldhe kohta ei
anna. Kui analtusi tulemusi ja tegevuskavasid agregeerida ja edasi analtusida, siis vdib sealt tdepoolest
selguda midagi, mis senistest analtusidest ei ole vdlja tulnud, sest seda titpi andmeid
organisatsioonide tasustamissusteemide ja varbamispraktika kohta meil lihtsalt ei ole kogutud. Nii et
kaudselt voib ta aidata seda selgitada. Samas, tdiesti sellest eelndust sdltumatult toimub niikuinii laiem
palgaldheanaltus. Selle kaudu me proovime avada seda, millest see selgitamata osa koosneb, kui palju
seal on sees vdib-olla mingisuguseid hoiakuid, stereottlpe, diskrimineerimist. Nii et sellele kiisimusele
saame vdib-olla jargmise paari aasta jooksul vastuse ja saame sellest 85%-st osa ara selgitada.

11:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

11:28 Jurgen Ligi

Aitah! Austatud minister! V8ib-olla avate selle oma fraasi, et see on teiste seaduste asi, mis juhtub
praktilise palgakorraldusega. Seda te Utlesite, kui te vastasite siin Uhele eelmisele kisimusele. Kullap teil
on meeles. Aga minu kisimus on: millega te seletate vdrddiguslikkuse voliniku kriitikat selle eelndu
kohta? Kas te ei aja Uhte asja? Millest see vastuolu?

11:28 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! See viide teistele digusaktidele tuli sellest, et see eelndu tegeleb tdepoolest soolise palgaléhe
jarelevalvega tookeskkonnas, organisatsioonides, aga palgaldhe pdhjused on ka t66- ja pereelu
Uhitamises, on ka segregatsioonis, mis meil hariduses toimub. Selliste juurpdhjusteni see eelndu ei lahe.
Volinik on tdepoolest olnud kriitiline. Osa sellest kriitikast kaib selle kohta, kes peaks seda jarelevalvet
tegema, kas seda peaks tegema volinik, Sotsiaalministeerium v8i Toéoinspektsioon. Me oleme arutelude
kaigus jdudnud selleni, et see on tavapdrane tddelu osa, tootajaid pidevalt varvatakse ja
tasustamissusteeme kujundatakse pidevalt umber. Tapselt ssamamoodi kujundab t66andja ka
tookeskkonda ja sdImib tddlepinguid. Kdigi teiste todelu aspektide eest, mis puudutavad téoohutust,
tookeskkonda, téotervishoidu, téolepinguid, vaidluste lahendamist tédvaidluskomisjonis, vastutab
Tooinspektsioon. Seega, arutelude kaigus selgus, et loogiline oleks ka palgal6he jarelevalve kohustus
panna Todinspektsioonile. Aga arvamusi, kes seda teha voiks, oli tdesti erinevaid.

11:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Sooline vBrddiguslikkus tekitab kdsimusi ka Peeter Ernitsas. Palun!

11:30 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Mitte see ei tekita kiisimusi, vaid see, miks niimoodi kirvega tegutsetakse.
See, et naine ja mees vdrdse t60 eest peavad vordset palka saama, on elementaarne. Aga see puudutab
ju avalikku sektorit, kus tootab iga viies inimene. Samas Utleb soolise vBrddiguslikkuse volinik, et
tegelikult piisaks ministri korraldusest, tuleks audit teha ja kogu moos. Ta Utleb veel niimoodi, et
tegemist on kalli ja vaheefektiivse meetmega. Aga nuud te tahate luua uue asutuse, vérdse palga
kompetentsikeskuse, ja jargmine aasta anda 200 000 eurot teavitamiseks. Avaliku sektori t66tajaid on
hulga vahem kui see 200 000, 135 000 v&i mis ta on, ja kokku kulub poolteist miljonit. Miks te sellise
kilplasetdoga tegelete, kui vdiks ministritele anda korralduse audit labi viia ja kogu moos? Pealegi
puudutab see ainult viiendikku to6tajatest.

11:31 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut



Aitah kdsimuse eest! Seaduses on kohustus olemas, see on kdigil td6andjatel. Rahandusministeerium
teeb regulaarselt avaliku teenistuse palgaauditeid. Kdik need regulaarsed tegevused toimuvad, aga asi
ei ole paremaks lainud. Ka avalikus sektoris on endiselt palgaldhe. Eeln6u mdte ei ole kuidagi karistada,
ei ole vaja kasku, ei ole vaja trahvi ega ettekirjutust. Organisatsioonide juhte tuleb toetada selles, et
varbamise ja tasustamise praktikad, mis on igas asutuses, oleksid sooaspekte arvestavad. Me vBime
anda kasu, et konkreetne juht muudab kellegi palga ara, aga see ei muuda hoiakuid, see ei muuda
meelsust, see ei muuda midagi selle organisatsiooni tulevaste tdotajate jaoks. Nii et me oleme tdesti
leidnud, et selline ndustav ja suunav protsess, organisatsioonisiseseid protsesse Umber kujundav tee on
see, mis tuleks valida.

Aga mis puudutab teavitust, siis vordse kohtlemise teemadel teavitatakse k&iki, mitte ainult avaliku
sektori tddandjaid, vaid kdiki td6andjaid. Ka see digivahend, mille abil saab hinnangu oma asutuse
soolisele palgaerinevusele, saab kattesaadavaks kdigile. Nii et teadlikkuse tdstmise kulud ei |ahe ainult
avaliku sektori td6andjate heaks.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

11:33 Urve Tiidus

Hea juhataja! Lugupeetud minister! Eelndu seletuskirjas viidatakse naistele ja meestele makstava palga
vOrdsuse jarelevalve praktikale teistes riikides. Naited on k&ik Euroopast, 13 riigist, ja nendest selgub, et
enesehindamist vdimaldavad palgakalkulaatorid, palgaauditid ja palgaldhe valgusfoorid on kdik head
variandid suurema digluse saavutamiseks, t8si, esialgu kull avaliku sektori palgapoliitikas. Kas teil on
olemas vordlused Ameerika mandriga, Kanada ja USA-ga? Milliseid votteid seal suurema palgavérdsuse
saavutamiseks kasutatakse?

Ajendatuna Uhest eelmisest kiisimusest kusin ka, et kui jutt on avalikust sektorist, kuidas te kavatsete
hakkama saada kohaliku omavalitsuse autonoomsuse teemaga ja hakata seal seda regulatsiooni
paremaks sattima.

11:34 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Eelk&ige oleme vaadanud Euroopa, teiste hulgas Islandi ja selliste maade nditeid. Seda, kuidas
Ameerika Uhendriikides vdrdse palga eest seistakse, ei ole meil ei seletuskirjas ega olnud see kdne all ka
tegevuse raames. Samas, diguskomisjonis mind juba valgustati, et uuringud on naidanud, et palkade
suurem ldbipaistvus Ameerikas on viinud tippjuhtide palgatdusuni, nad saavad seal aktsiatega
boonuseid jne. Aga ma olen ndus, et seal on tookultuur hoopis teistsugune, palgakokkulepped on
teistsugused. Ma ei ole kindel, kas meil sealt on midagi 6ppida.

Kohalikud omavalitsused. Tegelikult laienevad need reeglid, mis puudutavad té6keskkonda, toédohutust
ja toolepingu seadust, kdigile organisatsioonidele ja tapselt samamoodi kohalikule omavalitsusele. Ka
kohalikul omavalitsusel ja tema asutustel on praegu ikkagi kohustus maksta vérdse t66 eest vordset
palka, nad peavad selleks omavalitsuse sees need protsessid sobivalt Umber kujundama. Ma ei nae
selles mottes muret, neil on tapselt samamoodi nagu teistel asutustel kohustus neid asju teha, tapselt
samuti nagu ministeeriumil on kohustus seda seadust taita.

11:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Monika Haukandmm!

11:35 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! PUUan Uhte minutisse kaks kisimust mahutada. Esimene kisimus.
Tooinspektsiooni juurde loodav vBrdse palga kompetentsikeskus ja selle arendamine - selleks nahakse
ette umbes 200 000 eurot aastas. Mitu tootajat hakkab sellega siis tegelema ja kas need on lisanduvad
vOi Umberjagatavad td6kohad? Teine kisimus puudutab seda, et eelndus kasutatakse labivalt sénu
"palk" ja "tddtasu”. VOib delda, et need on ikkagi suhteliselt sarnased asjad. Jarelikult on mingisugune
pdhjus, miks just jarelevalve m&ttes on vaja neid kahte sdna eristada. Kas te vdiksite seda avada, palun?

11:36 Tervise- ja toé6minister Riina Sikkut



Aitah! Tédinspektsiooni on kavandatud luua kuus td6kohta. Samas on eesmark, et kogu
organisatsioonis paraneks teadlikkus sellest uuest Ulesandest, jarelevalvest, nii et vdib-olla ka teised
inspektorid, kui nad kaivad t66andja juures kohapeal, suudaksid sellel teemal raakida voi ndu anda. Nii
et see mdju ja need oskused sellel teemal ndustada ilmselt tekivad Tédinspektsioonis laiemalt.
Inimesed saavad lisaks igakuisele palgale vahel tulemustasu vdi preemiat, see vdib olla regulaarne, voib
olla ebaregulaarne ja ta v6ib moodustada paris suure osa inimeste kogusissetulekust. Erinevus v&ib olla
ka selles, et pShipalgad on vérdsed, aga Uks sugu saab rohkem preemiaid vdi lisatasusid. Tegelikult
tuleks ka kdik taiendavad tasud analtusiga hdlmata.

11:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru.

11:37 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Hea minister! Peeter Ernitsale vastates te jdudsite juttudeni ndustamise,
Opetamise ja kasvatamise kohta. Aga ka kehtiva seaduse kohaselt peaks Sotsiaalministeerium ilmselt
samamoodi ndustama, dpetama ja kasvatama, sest seadus on ca 14 aastat kehtinud. Kust see
seaduskuulekas té6andja neid dpetusi ja seda ndustamist vBiks saada?

11:38 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Sotsiaalministeerium on tegelenud mitte ainult palgal&he, vaid kogu soolise vorddiguslikkuse
teemaga ja vastutab selle eest. Aastate jooksul on koolitatud valja ka ndustajaid. Ma vain selles arvus
eksida, vbib-olla on neli ndustajat, kes tdepoolest ka tddandjatele ndu annavad, on teavitustegevus ja
koolitused to6andjatele. Tegelikult on selle olemasoleva eelarve raames Sotsiaalministeerium ka soolise
palgaldhe teemal neid asju teinud, aga see maht ei ole kahtlemata olnud piisav.

11:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse. Rainer Vakra valis vabaduse. (Minister naerab.)

11:38 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud minister! Ma markasin teie ettekandes viidet sellele, et umbes
kolmandik palgast sdltub labiradkimistest, vahemalt teie sénavdtust paistis nii valja. Mind hakkas
huvitama see teema, kuhu tulevikus labiradkimised oma olemuselt tldse jadvad. Kuid mind Ullatab, et
avalikus sektoris on justkui nii suur palgaldhe. Mismoodi antakse ametkonnale ette vahemikud, mis
ulatuses nende palgad vdiksid Uldse kdikuda? Kas te naete tulevikus sellist diskrimineerimise vdimalust,
et me Utleme, et meil on vaja mingile erialale juurde mehi vdi naisi, ning hakkame nagu pariselt
diskrimineerima? Te radgite pidevalt vordsusest, mida loodus aeg-ajalt meile paris niimoodi ei jaga.

11:39 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Téepoolest, avalikus sektoris on antud ette palgavahemikud, aga sageli on need vahemikud vaga
laiad, naiteks mdnel ametikohal 1500-3000 eurot. Sellise palgavahemiku puhul on labiradkimiste ruum
ju paris suur ja palgaerinevus voib I6ppkokkuvéttes olla kahekordne. Lihtsalt tuleks valtida seda, et Uhe
soo puhul jdutakse labiraakimiste tulemusel kogu aeg maksimumini, teise puhul mitte. Te viitasite
diskrimineerimisele, kui mingid protsessid ei toimu nagu loomulikult. Ka praegu naeb seadus ette, et kui
konkursil on kaks v8rdset kandidaati, siis tuleb valida kandidaat, kes esindab alaesindatud rihma, on ta
siis mees vdi naine.

11:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

11:40 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Ma arvan, et selline rahulik ja argumenteeritud arutelu selle
teema Ule on kindlasti vaga vajalik, ja mul on ausalt 6eldes hea meel, et tdnane arutelu siin on laias
laastus selline olnud. Palgal6he ei ole mingisugune naiste asi, see on tegelikult vdahemalt samapalju
kdikide nende meeste asi, kelle kas tutred, emad voi naised saavad samavaarse too eest 20% vahem



palka kui samasugust to0d tegevad mehed. Ma arvan ka, et palgaldhe ei ole ainult sotsiaalktsimus, vaid
tegelikult samavdrra majanduskisimus. Ma arvan, et lisaks palgaandmete kogumisele ja analGUsimisele
on vahemalt niisama oluline julgustada vaikseid tudrukuid, aga ka naisi, ja aidata neil oma potentsiaali
rakendada ja rakendada seda ka nditeks ettevdtluses. See konkreetne eelndu on saanud juba paris
palju kriitikat. Te ka alguses viitasite, et iga eelndu saab alati paremaks teha. Millist osa sellest kriitikast
te olete juba valmis eelnBusse sisse viima vdi millist osa te olete valmis aktsepteerima?

11:41 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Tegelikult on eelndu palju muutunud. See, et seda on kitsendatud ja see kehtib ainult avalikus
sektoris, aga ka see, kuidas toimub andmete vahetus ja anallius, kes seda teeb - kdik need asjad on
eelndu koostamise kaigus paika saanud. Samamoodi see, et me radagime palgaandmete soopd&hisest
vordlusest, see, millised on need terminid - kdige sellega on t66 kdinud. Kui tuleb taiendav
ettepanekute tegemise voor, siis, ma olen kindel, tuleb veel ettepanekuid selle kohta, mida saaks
paremini sénastada ja millise kohustuse saaks selgemalt paika panna. Ma ei oska 6elda, mis on need
ettepanekud, mis tulevad, aga need kindlasti tulevad.

11:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

11:42 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Vabandust, aga mulle tundub, et probleemiga tegeletakse
ebaadekvaatselt. Vaatame seletuskirja. See lahendus on pigem palju kulukam, kui te seletuskirjas
vaidate. Mind teeb murelikuks see, miks te ei ole eelndu eelarvelise mdju all analtiusinud seda, millised
summad lahevad vaidetava I6he - noh, see Idhe on olemas - likvideerimiseks. Ma raagin sellest
palgakulust, mis ka nendel asutustel tekib. Kust need vahendid tulevad? Mis suurusjargust me radagime?
Te raagite sellest uuest blroost. Mis palka need té6tajad hakkavad saama, kas tdesti hakkavad kdik
need kuus tukki vordset palka saama? Mida see 200 000 siis ikkagi hakkab tahendama?

11:43 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Nii. Arvestades seda, et 200 000 on aastas pusikulu, on minu meelest tegemist vaga odava ja
tdhusa meetmega. Ega me ei raagi sellest, et kdigis avaliku sektori organisatsioonides to6tavate naiste
palka tuleks 20% t&sta. Me raagime sellest, et organisatsiooni juht vaatab oma organisatsiooni sisse ja
analuusib, et kui uusi inimesi varvatakse, kas siis toimub teadlik tasu kokkuleppimine inimesega, kes
sellele todkohale vdetakse. Avalikus sektoris on ju ka peaaegu iga aasta palgatdus. Kusimus on selles, et
kui tuleb lisaraha, siis kelle palga tdusuks see suunatakse. Kui analttsi tulemusena on tuvastatud, et
organisatsioonis on palgaldhe, ja tegevuskava naeb ette naiteks tdsta ennaktempos palka kahel voi
kolmel naisel, kes seni ei ole saanud vdrdse t66 eest vordset palka, siis see lisanduv raha tuleks sinna
suunata. Aga sellist plaani, et jargmise aasta 1. jaanuarist tuleks avalikus sektoris kdigi naiste palka
tdsta, ei ole. Seda ei ole vaja teha ja selleparast selliste kuludega ka ei arvestata. Nuud nendest kuuest
inimesest To0inspektsioonis. VBrdse t66 eest vérdne palk tdhendab seda, et siis peab olema ka vérdne
to0 ja vordne vastutus. Kui Ulesanded on erinevad, siis v8ib ka palk olla erinev.

11:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur. Vakra on mdttes meiega.

11:44 Hanno Pevkur

Vakra on mottes meiega, jah. Selge. Aitah, hea istungi juhataja! Hea minister! Ma olen uldiselt alati olnud
arusaamisel, et tasu tehtava t66 eest kujuneb ikkagi turul ning kujuneb just nimelt ndudluse ja
pakkumise vahekorrana. Kindlasti on toid, mis fuusiliselt véivad tunduda vaga erinevad ja erinevaid
tingimusi arvestades on osa neist raskemad, ka erinevad sisendid ja valjundid t66turul mdjutavad seda
tasu. Aga ma kusin teie kaest pigem praktika kohta. Kuidas te seda ette kujutate, kui on selline 20-30
tootajaga kollektiiv? Votame kooli, mille kohta Heidy Purga kusis. Seal on direktor ja IT-6petaja (IT-s on
palgad kérgemad) mehed ja Ulejaanud on naised. Mis see praktiline muutus seal koolis peaks olema?



11:46 Tervise- ja toé6minister Riina Sikkut

Aitah! Palk kujuneb turul, jah, aga need turul paika pandud reeglid on ju kujunenud mineviku
mustritest, ajaloolise kogemuse pdhijal, selle p&hjal, et eelkdige mehed said varem haridust, ja selle
pdhjal, millistesse sektoritesse nad liikusid. See, et praegu turg paneb palga paika, ma arvan, ei ole
universaalselt dige. Turg suunab meil ka poisse 6ppima IT-d ja tudrukuid lasteaiakasvatajaks. (Haal
saalist.) Jah, aga see on see ajalooline, ma ei tea, koorem vdi parand vdi taak, millega me tegeleme, mille
pdhjal need valikud on tehtud. Kui need valikud on sellisena tehtud, siis meie turg vaartustab neid
valikuid Uht- ja teistmoodi ja ma arvan, et see ei ole dige. Tapselt seesama on selle lastepsthholoogi
naitega. Need oskused on sellised, m&ju ka noore inimese elule vdib olla selline, et see vdib olla palju
olulisem t66 kui midagi sellist, mille eest me seni Ghiskonnas oleme rohkem maksnud. Aga see
puudutabki meie hoiakute Glevaatamist. Mina arvan, et turg ei ole siin ainudige alus. Kui meie vaartused
muutuvad, siis ka turg hakkab eri ametikohtadel praegusest erinevat palka maksma.

Ja see kooli ndide. T6epoolest, IT-oskused on spetsiifilised oskused ja sel erialal on palk kdrgem mitte
ainult haridussektoris, vaid ka teistes sektorites. Kool peab labi analttsima, mis on need oskused ja mis
on see kompetents, mida Uhel ja teisel puhul on vaja ning kuidas me seda vadrtustame. See peab
toimuma avatult ja teised Spetajad peavad sellest aru saama, nad peavad teadma, et direktoril on
tdepoolest suurem vastutus, tal on teist tiupi tlesanded. Direktori palk, ma arvan, on kdigis koolides
kdrgem kui algklassiGpetaja oma. Seal ei ole mitte mingisugust muret, tegemist ei ole palgal6hega.
Kidsimus on lihtsalt selles, kas kdik koolidirektorid peavad mehed olema. Vdib-olla ei pea, vdib-olla saaks
seda ka kuidagi Ule vaadata, nii et kui jargmine koolidirektorikonkurss on, siis oleks kandidaatide seas
ka naisi. Tegemist ei ole sellise asjaga, mis tuleb paevapealt Umber teha, aga ka koolis tuleb tegelda
sellega, milliseid inimesi ja kuidas varvatakse, kuidas need konkursid toimuvad, kas meil on mdlemast
soost kandidaate. (VahelehluUe saalist.) Jah, jah. Toon naiteks erasektori ettevétjad, kes sellega teadlikult
tegelevad. Sorainen ja Swedbank tegelevadki sellega. Kui on ka sisemine konkurss ja tuleb kaks avaldust
meestelt, siis nad teevad mdnele naisele, kes seda ametikohta taitma sobiks, ettepaneku konkursil
osaleda. Nad teadlikult tegelevad sellega, et oleks m&lemast soost kandidaate. Ma arvan, et seda
peaksid rohkem tegema ka meie koolid.

11:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Palo!

11:49 Urve Palo

Aitah! Lugupeetud minister, kdigepealt suur tanu selle teemaga siia Riigikogu ette tulemast! See, kui
palju on kusimusi, naitab, et huvi on. Kui selle tle saab diskuteerida, siis on see ainult vaga positiivne.
Kdigepealt avaldan ma ka kahetsust, et see eelndu puudutab ainult avalikku sektorit ja vaga suur osa
ehk erasektor jaab valja ning seda poliitilist kokkulepet I6puks ikkagi ei tulnud. Aga nagu 6eldakse,
parem varblane peos kui tuvi katusel. Ldheme siis viilukaupa edasi.

Aga kusimus puudutab hoopis seda, et P6hjamaades on uks vaiksemaid palgaldhesid. Radkige natuke,
mida seal on tehtud, et see on saavutatud. Naiteks olen ma kuulnud, et Soomes on kohustus Uletldse
palgad avalikustada, need ei ole salastatud ja see olevat vaga palju aidanud kaasa just palgaldhe
vahenemisele. Mis te sellest arvate, kui naiteks Eestis hoopis selline samm astuda?

11:50 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Tdepoolest, P6hjamaades on palgaldhe vaiksem ja P6hjamaades ei ole tegelikult ka segregatsioon
hariduses ja t66jouturul selline nagu meil. Seal on rohkem meessoost koolidpetajaid ja
lasteaiakasvatajaid ning ka t66- ja pereelu Uhitamise vBimaluste parandamisega hakati seal tegelema
palju varem. See aitab samamoodi kaasa sellele, et kdige paremas tddeas ei tekiks seda, et naised on
enamasti lastega kodus ja mehed teevad karjaari.

Mis selle kisimuse teine pool oli? (Haal saalist.) Ahjaa! Jah, just, ja palgad on avalikustatud. Soomes on
tdesti ka palgad avalikud. Aga see on iseenesest huvitav kusimus. Kui ettevdtjad oleksid ka selle eelndu
suhtes kriitilised, kumma nad siis valiksid, kas avalikud palgad vai palgal6he jarelevalve? Iseenesest
paris huvitav kisimus.

11:51 Aseesimees Enn Eesmaa



Austatud Riigikogu! Praegu me Riigikogus k&ik m&tiskleme, kas on mdtet taiendada Riigikogu kodu- ja
tookorra seadust. Tana esines selline hetk, kui nii Heljo Pikhof kui ka Yoko Alender tahtsid esitada veel
Uhe kisimuse juba sellel ajal, kui vastati nende esimesele kiisimusele. Meie reeglite kohaselt ei anna
istungi juhataja kohe sdna, kuigi istungi juhatajana ma hea meelega jatkaksin seda debatti, kui see
puudutab sama teemat. V8ib-olla tasuks kodu- ja td6korra seadust tdiendada sedaviisi, et kui kisimus
on seotud sellesama teemaga, siis tuleks naiteks t&sta kasi. Siis saab istungi juhataja aru, et see on selle
teema jatk ja vajab kohe edasist arutelu. Teine variant on see, et meil on vaga pikk nimekiri ja Yoko
Alender ja Heljo Pikhof saavad oma teise klisimuse, mis v8ib olla esimese kisimuse jatk, esitada alles
naiteks pool tundi hiljem. Siis ei maleta enam ei istungi juhataja, vastaja ega teinekord ka kusija enam
seda, mida ta enne kusis. Nii et selle Ule tasub mdelda. Jurgen Ligi, palun!

11:52 Jurgen Ligi

Aitah! Mul on protseduuriline kisimus. Millisele kodu- ja tdokorra seaduse punktile toetudes te praegu
sdna saite? Taustaks: mina ei poolda sellist soolist ebavdrdsust, kui Yoko ja Keit saavad oma klsimused
alguses ara kiusida ja mina pean kaks tundi jarjekorras ootama. (Naer saalis.)

11:52 Aseesimees Enn Eesmaa

Hea JUrgen! Kui ma sulle nimetan paragrahvi ja alaldigu, siis vaevalt sa suudaksid tuvastada, kas ma
vastan adekvaatselt. Aga meie laheme edasi praeguste reeglite kohaselt ja annan teiseks kisimuseks
sdna Heljo Pikhofile. Palun!

11:53 Heljo Pikhof

Aitah! See on vaga hea nditaja, et ka td6andjaid ja todinspektoreid on soov selle eelnu muudatuste
teemal koolitada. Aga kuidasmoodi te kavatsete need toé6andjad koolitusele saada? Ma olen aru
saanud, et nende huvi selle teema vastu on pehmelt deldes leige.

11:53 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah! Koolitusele ilmumise jarelevalve eelnduga ei ole mul plaanis siia tulla. Aga ka té6ohutuse ja
tookeskkonna teemad tahendavad td6andjatele kulusid, nende jaoks on tegemist ju pigem negatiivsete
teemadega, samas koolitustel osaletakse. Ma ei oska 6elda, kas tuleb teha rohkem teavitust vai tuleb
isiklikult kontakti v&tta ja paluda neil osaleda. Kui mure tekib, siis tuleb sellega tegeleda. Aga ma olen
ndus, et vdib-olla see koolitus ei ole kdigi jaoks atraktiivne.

11:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Yoko Alender, palun!

11:54 Yoko Alender

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Tahtsin kusida nende teiste seaduste kohta, millele te viitasite
ja mis voiksid vBimaldada ikkagi mehi, kes on alarepresenteeritud sugu, haridusststeemis hoida, aga
jatame selle teema. Tuleme selle juurde tagasi teine kord, kuigi ma isiklikult arvan, et see on probleem
nii hariduses kui ka tervishoiuvaldkonnas. Aga nutd kusimus selle eeln6u kohta. Kuidas m&dta seda,
kas eelndu on tulemuslik? Kas on mingid méddikud, kas on mingid konkreetsed eesmargid, kui palju
|6he peaks vahenema? Kas te suudate jalgida, milline on olnud just selle eelIndu mdju?

11:55 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Esimesele poolele ma vastan, et segregatsiooni ning to6- ja pereelu Uhitamist, neid kahte asja ma
motlesin koos. TO0- ja pereelu Uhitamise puhul on oluline naiteks vanemahtivitise seadus. On asju,
mida saab seaduse tasemel reguleerida, aga ma olen ndus, et segregatsioon hariduses on midagi sellist,
mis toimub seadusest valjaspool. T6epoolest, eelndus on sees, et neli aastat parast seaduse joustumist,
2024. aasta 16pus, teeb Sotsiaalministeerium analtdsi. Ta vaatab, mis on olnud selle rakendamise md&ju,
kas palgaldhe on vahenenud, millistes asutustes ja millisel maaral. Nii et selline mdju hindamine on
plaanis.

11:55 Aseesimees Enn Eesmaa



Heidy Purga, palun!

11:55 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister! Seletuskirjas, mis seadusmuudatusega kaasas kaib, on
viidatud kusitluste tulemustele, mille kohaselt on vaid 6% t66andjatest andnud to6tajatele infot meeste
ja naiste olukorra kohta organisatsioonis. Kas te oskate 6elda, miks ei taida paljud té6andjad seda
kohustust infot edastada?

11:56 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Tegelikult ma ei tea. Sellessamas kusitluses kusiti tasustamissisteemide Ulesehitamise kohta,
selle kohta, kuidas palgad kujunevad. See on seesama asi, et ainult kolmandik kujuneb labiraakimiste
tulemusena. Selle kdrval uuriti ka seda, kas td6andja annab tdotajatele tagasisidet, kuidas on naistele ja
meestele tagatud vordsed vdimalused ning kuidas té6tasustamise seis organisatsioonis on. Aga mis
pdhjusel teavitamata jaetakse, selle kohta ma ei oska vastata, ma ei tea, kas asi on lihtsalt vaheses
teadlikkuses vdi soovimatuses seda teha. Jah, kahjuks.

11:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Vilja Toomast!

11:57 Vilja Toomast

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kahtlemata me k&ik taunime ainult soolisel pdhiméottel tekkinud
palgaldhet, aga minu kdrva riivab see naide, mida te pidevalt toote selle eelndu raames, et
lastepsihholoogid saavad vdrreldes teiste todtajatega vahem palka. Mina té6tan psuhholoogina
avalikus sektoris ja ma voin teile kall kinnitada, et nii nais- kui ka meespstuhholoog saavad seal tapselt
vordset palka. Aga minu kusimus puudutab seda, et te vaitsite, et regulatsioonid on olemas, aga neid ei
taideta. Miks te arvate, et see uus eelndu sunnib neid regulatsioone taitma? Kas te jarjekordselt lihtsalt
ei taha suurendada burokraatiat ja anda riigile lapsehoidja rolli, nii et riik peab hakkama sundkorras
ettevdtjaid, olgu siis avalikku v8i erasektorit, justkui korrale kutsuma, kasvatama voi dpetama? Mind
hairivad need kusimused.

11:58 Tervise- ja tdédminister Riina Sikkut

Aitah! Jah, nais- ja meespsuhholoogid vBivad vdrdset palka saada. See naide puudutaski seda, et
organisatsioonis on erinevaid, vaga erineva profiiliga tdokohti ja palgad on kuidagi ajalooliselt valja
kujunenud. Me vdime vBtta md&ne teise naite, vib-olla lasteaiakasvataja ja ... (VahelehluUe saalist: "Ma ei
raagi sellest.") Aga Uhte tulpi ameteid taidavad pigem Uhest soost inimesed ja teist tuupi ameteid
teisest soost inimesed, tegelikult on need vaga erinevad t66d. See vdib olla liini taga to6tav voi raskeid
asju téstev inimene versus lasteaiakasvataja. Vaatame vastutust, vaatame Ulesandeid, pingutust t66
juures. Kui té6kohtade hindamist tehakse, siis vdib selguda, et tegelikult on need taiesti vérdvaarsed
t60d, aga meie millegiparast maksame Uhe t606 eest kaks korda rohkem. Ja Ghes organisatsioonis ...
(VahelehUUe saalist.) See panustab sellesse, et meil on Uldisel tasemel sektorites palgal6he suur, mitte
ainult erinevate Ulesannete korral. See v8ib olla ka turundusinimene, kes muub selle liini taga to6tava
inimese toodetud kaupu. Kui need ametikohad on sooliselt vaga ebauhtlaselt taidetud, Uhte tuUpi t66d
teevad Uhest soost inimesed, teist tUUpi t66d teisest soost inimesed, ja palgad on ajalooliselt valja
kujunenud ega vaadata seda konkreetset vaartust, mida todkohal luuakse, seda vastutust, mis seal on,
siis see panustab palgal6hesse. See hoiab alal seda segregatsiooni, selleparast ei ole mingit tuupi t66d
vlib-olla meestele atraktiivsed. Ma olen n8us, et nais- ja meespsuhholoogi palga vordlus ei ole
tavapdrane ndide, aga need on asjad, mille peale me peame mdtlema, ja to6andjad, kes
tasustamissusteeme kujundavad, peavad toéokohti hinnates selle peale mdtlema.

Teine asi, seadusega pandud kohustusi on meil igasuguseid. Meil on fookuses Tédinspektsioon. Vdtame
jalle to6ohutuse, todkeskkonna ja tootervise teemad. Jah, seadusega on pandud kohustus, aga need
asjad ei juhtu iseenesest. Jarelevalve, on selgunud, on vajalik. Tapselt sama mudelit kasutame nutd ka
soopbhise palgaandmete analulsi puhul. Kui seadusest tulenevat kohustust ei taideta, siis kasutatakse
ndustamist, et muutus hakkaks toimuma, ja ka jarelevalvet. Kui on vaja naiteks tegevuskavas naha ette
sammud, kuidas liigutakse palgaldhe vahendamise poole, siis ka jarelevalve selle Ule on vajalik. See on



samasugune samm, nagu on tehtud paljude teiste digusaktide puhul. See ei muuda riiki kuidagi
suuremaks lapsehoidjaks, nagu te Utlesite, kui ta seni on olnud.

12:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud kusijad! Tuletan meelde, et teil on kdigil véimalik esitada kaks kisimust. Palun valtige vastuse
ajal lisajuttude tekitamist. M&tleme nendele, kes 75 aasta parast loevad tanase istungi stenogrammi ja
kdike, mis on seal kirjas. Nad siis m&tlevad, miks see Riina Sikkut nagu uhelt teemalt teisele htppab.
See, mida kusija Utleb ilma vBimenduseta, ei jdua ju Uhtedesse ega teistesse paberitesse. See on palve.
Pealegi, Monika Haukandmm tdestas tana, et Uhe minuti sisse on vdimalik paigutada rohkem kui Uhe
kUsimuse, ja kui ta votab veel teist korda sdna, siis ta saab kokku neli kisimust. Niipalju lihtsalt
sBbralikuks soovituseks.

Peeter Ernits, palun!

12:02 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea minister! Praegu toimub koalitsioonileppe punkti taitmine, aga ometi pole
valjatéotamiskavatsust ega ole ka seletuskirjas seda deldud. Akki piisaks jarelevalve tohustamisest ega
peagi seadust muutma? Minu kdsimus Ghelt poolt on see, miks seda ei ole tehtud. Meie valitsus ei ole
tegelikult eile tekkinud.

Aga kui paljud nendest 135 000-st avaliku sektori to6tajast on Sotsiaalministeeriumi haldusalas ja kui
suur on sooline palgaldhe nende inimeste seas, kes on teie haldusalas? Mida te olete teinud, et see
oleks minimaalne?

12:03 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Selles mdttes on tdesti hea vastata, et Sotsiaalministeeriumi palgal6he on vaiksem kui teistes
ministeeriumides. Ma ei hakka seda tagumist top'i esile tooma. Aga tBepoolest, Rahandusministeerium
paneb avalike teenistujate palgaandmete analtusi iga aasta kokku. Sotsiaalministeeriumi ametikohtadel
on palgaldhe -9%-st 6%-ni. Nii et mdnel juhul saavad mehed isegi vahem palka. Téesti,
Sotsiaalministeeriumis on Uhekohalised protsendid, olukord on mdnevdrra parem kui teistes
organisatsioonides, aga vaatamata sellele tulekski seda edasi analtUsida, sellega tulekski tegeleda.

12:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Marianne Mikko, palun!

12:03 Marianne Mikko

Suur tanu! Tunni eest Utles paavst Franciscus, et Eesti on liikunud edasi hiiglase sammudega. Mis
puudutab soolist vdrddiguslikkust, siis ei saa seda kull kuidagi kinnitada. Naiteks seesama
palgaldheteema, mida me arutame. Islandil on vdrdse palga seadus, teisisdnu, vordse td66 eest palga
maksmine on kohustus, seda mitte maksta on keelatud. Ma tulen teema juurde, mis siin juba kdlas. See
on palkade avalikuks tegemise teema, mille tdstatas Urve Palo. Ma jatkan. Mitte ainult Soomes, vaid ka
Rootsis on palgad avalikud. Seda kull teisipidi, tulumaksu maksmise kaudu - k&ik inimesed saavad
Uksteise tulumaksu jalgida - saab tegelikult teada, mis on inimese, mehe vdi naise sissetulek. Ja kui me
raagime sellest, et keskmine palgaldhe Euroopa Liidus on 16%, siis Rootsis on see 11% - poole vaiksem
vOrreldes meie omaga. Sestap ma arvan ka, et ...

12:04 Esimees Eiki Nestor
Palun kusimust!

12:04 Marianne Mikko

... palkade avalikuks tegemine vdiks olla see, mis annab hea, kdegakatsutava tulemuse hoopis kiiremini
kui vdib-olla Tooinspektsioonile jarelevalvediguse andmine. Mida te sellest arvate?

12:04 Tervise- ja tdédminister Riina Sikkut

Aitah! Ma olen ka ndus, et palkade avalikuks muutmine oleks olulise mdjuga ja v8ib-olla annaks ka
parema tulemuse. Aga kummalisel kombel ei suuda me kokku leppida isegi avalikus sektoris palgal6he



analtUsimises ja selle Ule jarelevalve tegemises. Ma kujutan ette, kui keeruline oleks meie Ghiskonnas
see palkade avalikustamise diskussioon. Aga ma olen ndus, et seda me peaksime pidama.

12:05 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

12:05 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! See on vaga kena, et te nii kannatlikult siin neid asju
seletate. Aga te tdite naite ja mainisite soolise palgaléhe harmoonia positiivsete ndidetena Swedbanki ja
Soraise advokaadiburood. Teatavasti on mélemad rahvusvahelised firmad, igale ametikohale on seal
suur konkurents. Toome v@rdluse avalikust sektorist - Eesti politsei. Selleks, et keegi laheks teatud
regioonis Uldse politseisse toole, on seal kdrgemad palgakoefitsiendid. Kuidas te ndete seda olukorda
selle eelndu n-6 raamistikus? Kust siin see vdrdlus tuleb, kui seal ei ole konkurentsi ja palga téstmisega
on vaja natukenegi seda tookohta atraktiivsemaks muuta?

12:06 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Tdepoolest, lisaks soolistele palgaerinevustele esinevad ju ka piirkondlikud palgaerinevused.
Arstidele, kes asuvad maapiirkonda to6le, makstakse lahtetoetust. Sel juhul vaartustatakse mingisugust
lisapingutust. See on poliitiline otsus, kuidas me kas politseinikke, perearste voi kedagi teist
maapiirkonda, lda-Virumaale v8i Kagu-Eestisse to6le suuname. Aga sooline aspekt tuleb seal sisse
sedasi, et seda lisatasu ei saa kehtestada soost lahtuvalt. Kui kas mees- vdi naissoost arst voi politseinik
soovib minna tddle Ida-Virumaale, siis lisatasu tuleks talle maarata ikkagi soost sdltumata, sest see
tuleneb ju regionaalsest aspektist.

12:07 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:07 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Minu jatkukudsimus parast teie vastust on see, et kui iga aasta
soovitakse palgal6hekusimust lahendada n-6 regulaarse palgafondi kaudu, mitte lisapanuste abil, siis
mis aastaks teie arvates see sooline palgaléhe peaks olema kaotatud.

Teiseks, t66joupuudus avalikus sektoris on ka igapaevane nahtus. Mida see teie eelndu siin kaasa toob?
Tdendoliselt on meil vaja hakata voort66jéudu ka nendesse sektoritesse tooma. Raagime siin juba
mainitud haridusest, tervishoiust, Politsei- ja Piirivalveametist, Paasteametist. Neid ameteid, kus on
probleeme, on tohutult.

Kolmandaks, kas te liigute selles suunas, et meil tekiks kastististeem: nooremspetsialist - summa x,
vanemspetsialist - summa y, ndunik, koristaja jne? Tekiks selline klassifikatsioon, mis seaks meie
Uhiskonna vaga selgetesse raamidesse.

12:08 Tervise- ja tdédminister Riina Sikkut

Aitah! See, kui suur on organisatsioonis palgal6he, mis on selle p&hjused ja kuidas seda probleemi
lahendada, on ju ikka iga organisatsiooni juhtkonna enda analUusida ja otsustada, kui mitme sammuga
ja kui mitme aasta jooksul nad palgaléhe vahendamiseni jduavad. Eelndu jargi vdiks kahe aasta jooksul
see tegevuskava rakendatud saada. Samas, ma ei tea, vBib-olla on organisatsioone, kus palgaléhe on
50% ja see vdtab rohkem aega, kui vaikeste sammudega selle vérdsuseni liikuda, aga Uldiselt tundub, et
see kaheaastane perspektiiv vdiks olla realistlik.

VB0ortoojoust. Avalikus sektoris me ei raagi lisaks Tooinspektsiooni kuuele kohale tédkohtade
juurdeloomisest, me ei raagi ... (Haal saalist.) Jah, ma ei tea, ettepanekud on avaliku sektori to6tajate
arvu ainult vahendada, v8ib-olla selle vaiksema arvu to6tajatega on véimalik need tookohad ka ara
taita. Mingisugust v6ortoojduplaani avaliku sektori tookohtade taitmiseks ei ole ja ma ei usu, et ka tuleb.
KastisUsteemist. Taust on see, et vordse to0 eest tuleb vaatamata soole maksta vordset palka. Selliseid
reegleid, et tippspetsialist peab saama 10% rohkem v&i vahem kui spetsialist, ju keegi paika ei pane.
Uhe organisatsiooni sees peaks tasustamissiisteem vdimaldama naistele ja meestele vérdse td6 eest
vOrdset palka maksta. See, millised on erineva vastutusega ametirihmade palgavahed, ei ole kuidagi



reguleeritud ja seda ei ole ka plaanis reguleerida. Selle saab asutuse juhtkond oma asutuse jaoks paika
panna, kokku leppida ja tootajatele ka teatavaks teha ning selle nendega labi raakida.

12:10 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!

12:10 Hanno Pevkur

Aitah! Kindlasti on palgaldhe miski, mis on olemas, eri riikidel on see erineval tasemel, keegi ei
vaidlustagi seda. Igal juhul on madistlik Uks pdhim&te ja see pdhimdte on see, et kui inimesed teevad
vordselt hinnatud t66d, siis nad saavad selle eest ka vordset tasu. Samamoodi on minu arvates igati
loogiline ja mdistlik see, et todle vdetakse parim vBimalik inimene, kes hetkel saada on, s6ltumata tema
soost, ei ole Uhte- ega teistpidi soolist diskrimineerimist. Aga kommentaarile lisaks ktsiks méne
konkreetse asja kohta. Te vastasite enne, et v8iks vdtta suuna ka sellele, et erasektorile samasugune
koormus panna. Ma kusin teie kaest konkreetselt, kas teie soov on satestada sama kohustus, mis teil on
seaduseelndus, ka erasektorile, ja kui, siis millal. Kusin teie isiklikku arvamust, millised meetmed
palgaldhe vahendamiseks teil prioriteetide jarjekorras on.

12:11 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah! Nii nagu eelnevate kusimuste p&hjal juba valja on tulnud, ma arvan, et erasektorile vdiks vaga
vabalt anda valiku, kas teeme palgad avalikuks vdi hakkavad nad organisatsiooni sees soop&hist
tasustamist analttsima ja erisuste ilmnemisel leiavad viisi, kuidas vordse t66 eest meestele ja naistele
ikkagi vOrdset palka maksta. Siis ei pea me seda ette kirjutama, see v8ib ollagi valik. Vdib-olla tdesti
annaksid labipaistvad avalikud palgad kogu Uhiskonnas kiirema ja parema tulemuse.

12:12 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

12:12 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart minister! Vordse to0 eest vérdne palk - seda on seaduse
mottes vaga keeruline kaaluda, kui paris aus olla. Te isegi olete siin arutelus toonud valja palju erisusi.
Ma ei ole paris kindel, kas statistika suudab neid erisusi arvesse vdtta, arvestades seda, milline on
tuleviku tdoturg ja kui paindlikult me kavatseme tootada. Isegi palkade avalikustamine avalikus sektoris
ei ole aidanud kaasa teatud I6he kaotamisele, mida te loodate erasektorilt. Aga mida peaks tegema
tooandja, kes labiraakimiste ja konkursi tulemusena on saanud parima td6taja, kes kusib palka vahem,
kui selles asutuses selle t66 eest siiani on makstud? Kuidas ta peaks kdituma ja kas ta peaks siis
maksma talle kohe rohkem?

12:13 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut
Jah, peaks kohe maksma rohkem.

12:13 Esimees Eiki Nestor
Barbi Pilvre, palun!

12:13 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Oih! (U. Kruuse kommenteerib saalist.) Jaa, see oli viimane kisimus. Esimene oli, et vordse t60 eest
vordne palk. Jah, ongi keeruline hinnata, valjastpoolt on vaga keeruline hinnata, millised t66d on
vOrdsed, kus see panus ja pingutus on vdrdne. Seega jaabki see tddandja enda analtusida ja otsustada.
Tema teab, millised on oskused, mida tal on vaja, milline on see tulemus, mida ta Uhelt ja teiselt
ametikohalt ootab, ja tema saab need ikkagi ju v8rreldavaks muuta.

12:13 Esimees Eiki Nestor
Barbi Pilvre, palun!

12:13 Barbi Pilvre



Aitah! Aitah ministrile selle olulise eelndu eest! Soolise vorddiguslikkuse edendamise teel on see
kahtlemata tahtis, ehkki vaike samm. Pikk tee on veel minna. Kusimus on selline. On teada, et naised
valivad sageli vdahem ambitsioonikaid tlesandeid, kuigi ametinimi v&ib olla sama ja ametikoht v&ib olla
sama, sest nad on Ule koormatud koduse hooldustédga, nende hoolduskoormus on sageli suurem kui
meestel. Sellest tulenevalt vdib neil olla ka vaiksem palk, kuna nad valivad vahem ambitsioonikaid
Ulesandeid. Kas oleks ehk vaja veel muudatusi seadustes, naiteks perekonnaseaduses, et tagada
eeldused vdrdsemaks osalemiseks Uhiskonnaelus ja ka vérdsemaks palgaks?

12:14 Tervise- ja toé6minister Riina Sikkut

Aitah! Tdepoolest, kuigi seadus naeb ju ette, et raseduse, lapse saamise ega perekondlike kohustuste
tdttu ei tohi kedagi diskrimineerida, selle t&ttu ei tohi ka madalamat palka maksta, siis ma olen ndus, et
praktika v8ib sellest erineda. Siin on juba mainitud vanemahduvitise seadust, mis véimaldab isal ja emal
mdlemal poole kohaga to6tada ja poole kohaga lapse eest hoolitseda, et lapse eest hoolitsemise
koormus oleks vdrdselt jagatud. See on Uks samm selles suunas, et tédelus ei tekiks kummalgi suurt
auku ja lapse eest hoolitsemisel ei tekiks ebavordseid kohustusi, aga see on vdike samm. Lisaks tekib
hoolduskoormus eakate vanemate vdi puuetega laste eest hoolitsemisel. Ma olen ndus, et seal on meil
veel pikk tee minna, et see koormus oleks vordne ja see mdjutaks kahe sugupoole té6elus osalemist
vordselt.

12:15 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

12:15 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea esimees! Hea ettekandja! lImselgelt olete te teinud palju ajurtinnakuid ja kdikidele
kummalistele kiisimustele on teil kohe head vastused olemas. Palun lahendage reaalne olukord:
Tallinna linnas on kolm munitsipaalsauna ja saunas on tavaparaselt olnud saunatadi ametikoht. Kui
nUud méned saunaonud soovivad sinna tédle minna, siis kuidas ja mil moel see on véimalik?

12:16 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Ma tdesti ei saa aru, mis mure on saunaonude varbamisega. Kalma saun vdi Raua saun vdib votta
todle ju meessoost saunaonu, jah, ja maksta talle naisega vordset palka.

12:16 Esimees Eiki Nestor
Viktoria Laddnskaja-Kubits, palun!

12:16 Viktoria Laddnskaja-Kubits

Hea minister! Te Utlesite, et palgaldhe p&hjused on mujal. Lubage siis tsiteerida. Senised uuringud on
valja toonud, et sooliselt diskrimineeriv on t66turg oma vertikaalse ja horisontaalse soolise
segregatsiooniga. Ju siis on naditeks meditsiini- ja haridustootajate "hind" toé6turul tunduvalt madalam
kui infotehnoloogia valdkonna spetsialistidel. See tahendab, et sisuliselt me selle seaduseelnduga
palgaldheprobleemi ei lahenda, aga pakume jarelevalvet. Samas on praegustes seadustes
jarelevalvesUsteem juba sisuliselt paigas ehk todandjad peavad jalgima, et palgaldhet ei tekiks. Mul on
selline kisimus. Kas on 8ige panna selliste sisteemsete ehk tGhiskonnast tulenevate pdhjuste
valjaselgitamise ja k&rvaldamise kohustus td6andjatele? Tuleb valja, et pdhjused on mujal, aga me
karistame todandjat.

12:17 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

Aitah! Tdepoolest, juba ajaloolistel pdhjustel valjakujunenud Uhiskondlikke hoiakuid ja reegleid me selle
eelnduga ei muuda. Palgaldhe pdhjused on palju laiemad kui ainult see, mida uUks konkreetne tédandja
tootasuna kellelegi maksab. Aga see on see jupp, kus see eelndu aitab kaasa, et naised ja mehed
saaksid vordse t60 eest tookohal vordset palka. TGepoolest, seal on ka jarelevalve element, sest seda
kohustust ei ole tditma hakatud. Aga ka teisi p&hjusi on. Neid muresid, et naistel on té6elus rohkem
katkestusi laste eest hoolitsemise tdttu vdi nad lahkuvad té6turult varem, et oma vanemaealiste
vanemate eest hoolitseda, see eelndu ei lahenda, nendega tuleb edasi tegelda. Tapselt samamoodi on



segregatsiooniga hariduses. Miks teevad juba noored selliseid haridusvalikuid, mis neid viivad
traditsiooniliselt erineva to6tasuga téokohtadele? See on vaike samm ja ma arvan, et see 200 000 eurot
on ka vaike kulu, sellega ei saa me lahendada ara kogu palgal6heprobleemi. See on Uks aspekt, kus me
saame asju paremaks muuta, aga kdigis teistes kohtades tuleb palgaldhe vahendamisega edasi tegelda,
selleks et hariduses oleks m&lemal sool vérdsed voimalused ja et laste eest hoolitsemise koormus oleks
vordsemalt jagatud.

12:18 Esimees Eiki Nestor
Taavi Roivas, palun!

12:18 Taavi Roivas

Aitah! Selle viimase vastusega saab kull ainult ndustuda ja saab ndustuda ka sellega, et tegemist on

vaga olulise probleemiga. Aga ma olen vaga kahtlev, kas moni ametikoht ja riiklik sund tldse on
efektiivne moodus selle suure probleemi lahendamiseks. Nii nagu tulekahju ei saa pipetiga kustutada, ei
saa ilmselt ka kuue ametnikuga sellist pohimdttelist kisimust lahendada. Aga kas ma olen paris valel
teel, kui ma Utlen, et suur osa sellest pdhjusest on see, et ikka veel - ja paraku teatud loogilistel
pbhjustel - peetakse osasid t66sid meeste téodeks ja osasid naiste to6deks? Kas ma olen vaga valel

teel, kui ma Utlen, et robotite, tehisintellekti ja tehnoloogia arenguga me jduame selleni, et inimese
fausilistel omadustel on jarjest vahem tahtsust? Kui me pariselt loome sellise keskkonna, et need uued
tookohad saavad Eestisse tulla, siis me loome ka palju vordsemad vdimalused eri sugudele Eesti téoelus.

12:19 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Kuigi eelndu sisu, see oluline muudatus puudutab jarelevalvet, siis sunni asemel on fookus ikkagi
ndustamisel, et tddandjaid toetada organisatsiooni sisemiste protsesside imberkujundamisel, nii et
varbamine ja tasustamine oleks sooaspekte arvestatav.

Aga nuud robotitest. Tdepoolest, kdige tdendolisem on, et fldlsiliselt rasked ja rutiinsed t66d
automatiseeritakse esimesena. See mdju voib Uhele vdi teisele soole olla tugevam. Samas ei oska ma
selgelt 6elda, kumba sugu see rohkem mdjutab. Naiteks jatavad dmblemisrobotid suure osa
0mblejatest toota ja meie maailmas mdjutab see ilmselt rohkem naiste téokohti. Samas, kdik see, mis
puudutab fuusiliselt raskemat to66d, millegi tdstmist v8i mingisuguste masinate, liinide opereerimist,
puudutab v8ib-olla rohkem meeste tookohti. Mis see tasakaal I1dpuks on, kummale see mdju suurem
on, ei oska ma praegu 6elda. Aga kahtlemata see méju on. Kui me radagime téokohtade
automatiseerimisest ja digitaliseerimisest, siis seal on need uute |6hede ilmnemise riskid ka selgelt
olemas, erinevalt soolisest Idhest on need pigem vanuse- v3i oskustepdhised, et kellel on vdimalik uute
tdokohtade maailmaga digioskuste olemasolu tdttu kaasa minna ja kes on need, kes maha jaavad. Selle
I6he Gletamisega me kindlasti peame ka tegelema, et vBimalikult paljudele inimestele soost olenemata
anda need oskused, mis véimaldaksid neil tulevasel to6turul vaartuslikud olla.

12:21 Esimees Eiki Nestor
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

12:21 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, austatud spiiker! Hea minister! Ma jatkan Heidy Purga kusimust selle kohta, miks ainult 6%
tooandjatest on informeerinud to6tajaid ja jaganud ettevdttes teavet meeste ja naiste olukorra kohta.
Mdned to6andjad viitavad sellele, et ehkki seadus, mis seda nduab, on kehtinud juba ménda aega, on
silamaani puudu Uks valitsuse maarus, mille peaks esitama sotsiaalminister ja millega pandaks paika
see, milliseid andmeid Uldse tuleb koguda ja kuidas neid tuleb analtlsida. Kas teil on infot, kas selle
valitsuse sotsiaalminister on seda maarust Vabariigi Valitsusele esitamas?

12:22 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Sellesama eelnduga tegelikult tapsustatakse, mis on need andmed, mida ettevfte peaks naud sailitama,
et soopdhist analttsi vbimaldada. See kohustus oli tdesti juba varem olemas ja naid seda
andmekoosseisu selle eelndu raames tapsustatakse. Aga see palgainfo 6% laheb ilmselt tagasi selleni, et
kogu meie Uhiskonnas on palk kuidagi vaga isiklik informatsioon, mida meelsasti ei jagata. Naide, mida



mina olen palju toonud, on see, et kui raakida Statistikaameti vdi Turu-uuringute kusitlejatega, siis
selgub, et k&ige kehvemini vastatakse kisimusele, mis puudutab sissetulekut. Isegi kui on ette antud
vahemik ega pea Utlema konkreetset numbrit, siis see on kisimus, millele tihtipeale jdetakse vastamata.
Seda infot tajutakse kuidagi privaatsena, kuigi seaduse jargi ei ole mitte mingisugust keeldu oma
palgaandmeid avalikustada ja toolepingusse ka sellist punkti tegelikult panna ei tohi.

12:23 Esimees Eiki Nestor
Maire Aunaste, palun!

12:23 Maire Aunaste

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud minister! Eelndu kohaselt tehakse eelhinnang ehk ohuprognoos
organisatsiooni korrigeerimata soolise palgaldhe arvnaitaja alusel. Siit minu kdsimus: kuidas nii tldise
statistilise naitaja alusel saab tekkida kahtlus, et kellelegi on kehtestatud ebasoodsamad to6tasustamise
vOi muud tingimused kui sama v8i vordvaarset t60d tegevale teisest soost toodtajale? V8ib-olla te olete
tana oma vastustes seda juba puudutanud.

12:23 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Tanan! Ma olen ndus, et tegemist on Uldise arvutusega. Tegelikult esitatakse té6tamise registrisse infot
nagu ametialade kaupa, ettevdtetele v8iks ju anda ka kuidagi detailsemad arvutused. See on arutelu
kdsimus, aga praegu on kokku lepitud, et esimene hinnang tehakse Uhe organisatsioonip&hise soolist
palgaerinevust naitava numbri pdhjal, kogu organisatsioonis arvutatakse valja meeste ja naiste
brutotunnipalkade vahe, kui suur see on. Vdib-olla ka, kui me vdtaksime ainult Uhe organisatsiooni, siis
oleks keeruline midagi jareldada. Kui me teeme seda kdikide avaliku sektori organisatsioonide kohta,
siis tulevad valja tipud, need, kus vahed on suuremad, selguvad kohad, mida peaks rohkem vaatama ja
analtusima, kas on objektiivseid pdhjuseid niivdrd suurte soopd&histe palgaerinevuste ilmnemiseks voi
on seal taga hoiakud, palgaststeemid, mis on labi m&tlemata ja nGUdisajastamata. Ma olen ndus, see
Uks hinnang on Uldine, aga ta annab esialgse peegelduse, mis situatsioon selles asutuses on. Kui see
indikeerib muret, siis tulekski pdhjalikumalt analtusida, kas tegemist on objektiivsetel p&hjustel
ilmnenud erinevustega vdi mitte.

12:25 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

12:25 Mart Sults

Aitah, harra spiiker! Hea ettekandja, minister! Kisimus on selline: kas te oskate selgitada
riigigimnaasiumides, munitsipaalgimnaasiumides, erakoolides ja lasteaedades to6tavate dpetajate
palgaerinevuste tekkimist sama t66 puhul? Opetajad annavad k&ik naiteks 24 tundi, aga palgad on
erinevad. Samal ajal harra Ligi, kui ta oli haridusminister, jattis nagu pagunid panemata 6petajatele.
Vanemd®petajat, nooremdpetajat ja Opetaja-metoodikut kui sellist enam ei ole, aga palgad on erinevad.
Ma vdin naiteks enda kohta 6elda, et ma olen keemiadpetaja ja minu palk on kindlasti erinev keskmisest
palgast, sest ma olen ainulaadne. Neid ainulaadseid on paris palju, igasuguseid. Sealt tekivad
diferentsid. Kuidasmoodi te selgitate, et riigigimnaasiumis, munitsipaalkoolis ja lasteaednike hulgas on
riiklikult ette ndhtud palgaléhe?

12:26 Tervise- ja tdédminister Riina Sikkut

Aitah! Palk peaks vastama vastutusele ja té6ulesannetele. Kui on tédkohad, mis on hinnatud vdrdseks,
siis inimesed vdiksid saada vordset palka soost olenemata. Kui dpetajatel on erinevad tUlesanded vai
erinev tookoormus, erinev toostaaz, erinevad oskused, siis ei peaks todtasu soo alusel erinev olema.

12:27 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

12:27 Tarmo Kruusimae



Tanan, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Minu kisimus on, kas Eesti autorid ja artistid peaksid
olema vordselt koheldud. Toon lihtsa naite. Kui Sotsiaalministeerium kutsub jdulupeole esinema nii
Anne Veski kui ka Nublu, siis nad on ka v8rdselt tasustatud, sest see raha, mida te neile esinemise eest
maksate, on ju avalik raha. Selleks, et see eelndu oleks nagu tdsiselt vbetav, vdiks alustada enda
ministeeriumist. Kas me saame selle peale kindlad olla?

12:27 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah! See eelndu puudutab tegelikult td6tasu maksmist, kui td6andja sdlmib organisatsioonis tootajaga
toédlepingulised suhted. Ostetavate teenuste korral, on see siis esinemise vdi catering'i teenus, on palk
see, mida naiteks esineja tootasuna saab, ja muud kulud, on need siis kulutused véimendusele,
muusikaseadmetele v&i taustalauljatele, on seal sees. Kuna Sotsiaalministeerium Anne Veskile ja
Nublule palka maksma ei hakka, siis ma probleemi ei nae.

12:28 Esimees Eiki Nestor
Mina ka. Henn Pdlluaas, palun!

12:28 Henn Polluaas

Aitah! Teie loodava andmekogu eesmark on vorrelda naiste ja meeste palgaandmeid, selgitada valja
nais- ja meestodotajate keskmiste tunnipalkade erinevus ja teavitada sellest tddandjat. Selleks kulub
sadu tuhandeid. Samal ajal on Eesti Teadusagentuur rahastanud RITA programmi uuringut "Soolise
palgaldhe vahendamine". 2021. aasta I6puks on kavas teaduslikult valja tdotada palgaldhe vahendamise
vahendid ja lahendused. Uuringu maksumuseks on planeeritud 650 000 eurot. Miks on vaja luua uus
andmebaas enne teadusuuringu tulemuste selgumist vdi miks on vaja kulutada raha uuringule, kui
vajalik andmebaas ja anallusi metoodika olevat teil juba olemas?

12:29 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah! See RITA rahastatav projekt ongi see analuls, millele ma viitasin, mille abil ptttakse aru saada,
millest koosneb meie selgitamata palgal6he. T6epoolest, seal proovitakse selgitada 85% meie
palgaldhest ja pakutakse valja viisid selle probleemi lahendamiseks. Selle 85% sees on paljuski, ma ei
tea, Uhiskondlikud hoiakud, stereotttbid, mille tmberkujundamisega vdib hakata tegelema juba
lasteaias. Sealt uuringust valjatulevad meetmed on palju laiemad kui see, mida meie siin vaatame, et
to0andja peab vOrdse t60 eest vBrdset palka maksma. Need tdiendavad teineteist. See ongi see, mis
kUsimustest valja tuli, et palgaldhe pdhjused on erinevad. See eelndu on Uks samm, kuidas palgaléhe
vahendamise poole liikuda, RITA uuring ja selle tulemused on jargmine samm.

12:30 Esimees Eiki Nestor
Barbi Pilvre, palun!

12:30 Barbi Pilvre

Kas teie arvates oleks moéttekas vaadata ule meie ministeeriumide palgatase? On selgunud, et naiteks
Valisministeeriumi palgatase on madalam, ja on ka teada, et seal on t66l vaga palju naisi. Kas teie
arvates oleks see informatiivne ja see oleks huvitav informatsioon?

12:30 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Ka selle eelndu alusel peavad tegelikult kdik avaliku sektori organisatsioonid enda jaoks ju selle
selgeks tegema. Kui ilmneb palgal6he, kui ilmneb, et naiste palgatase erineb oluliselt meeste omast, siis
tuleb organisatsioonis, olgu see siis Valisministeerium vdi mdni teine, see analtds labi teha, et aru
saada, mis palgal6het pdhjustab ja kas tegemist on sellega, et naistddtajaid, kellel on vérdsed
Ulesanded ja vastutus, tasustatakse meestdotajatest erinevalt. Kui on nii, siis tuleb leida viis selle
probleemi lahendamiseks.

12:31 Esimees Eiki Nestor
Tiit Terik, palun!



12:31 Tiit Terik

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Vordseid kasitleme vordselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt. Kui me
ootame bussi, siis me t6endoliselt ei vaata seda, kas roolis istub mees vdi naine, sest me arvame, et ta
teeb seda t66d niisama hasti kui teisest soost inimene. Aga Utleme, et Uks koolidirektor vaga-vaga
tahab, et poistele petaks to0dpetust ja kehalist kasvatust meesdpetaja, ja ta langetab sellise otsuse,
hoolimata sellest, et ka naisdpetaja on vaga hea kandidaat. Kas te vaatate sellele direktorile viltu, kui ta
langetab otsuse mehe kasuks ainult soost tulenevalt?

12:31 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Selle eelndu raames on kusimus ikkagi tootasus, selles, kas makstakse vordset palka. Aga kui varbamise
puhul selgub, et selles koolis on to6dpetuse ja kehalise kasvatuse dpetajad kdik naissoost ning konkursil
on kaks kandidaati, meessoost kandidaat ja naissoost kandidaat, siis kehtiv seadus Utleb, et tuleb
eelistada alaesindatud rihma esindajat. Nii et sellisel juhul on mehe varbamine igati dige.

12:32 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

12:32 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea minister! Kuidas selgitada Tallinna Ulikooli kditumist paar-kolm-neli aastat
tagasi? Kui pedagoogikaosakonda vdeti tudengeid, siis meestudengid said ilma katseteta sisse, aga
naistudengid pidid katseid tegema. Kuidas sellist kaitumist vorddiguslikkuse seisukohalt selgitada?

12:32 Tervise- ja td6minister Riina Sikkut

No tudengitele seal to6tasu ei maksta. Aga ma ei tea seda konteksti laiemalt, kas siin rakendub seesama
asi, et kui klasse komplekteeritakse, siis paljusid klasse komplekteeritaksegi nii, et on naiteks 12 poissi ja
12 tudrukut, et oleks ka arvuline sooline vrdsus tagatud. Ma ei oska 6elda, kas Tallinna Ulikoolis oli
soolise tasakaalustamatuse kusimus vdi miks selline ebavérdne kohtlemine soo alusel toimus. Ma tdesti
ei oska seda kommenteerida.

12:33 Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

12:33 Uno Kaskpeit

Aitah! Euroopa Komisjon soovitas 2014. aastal riikidel naiste ja meeste palgaldhe vahendamiseks
suurendada organisatsioonide sees palkade labipaistvust ja selleks teha Ule 50 to6tajaga ettevdtetes
kattesaadavaks tootajakategooriate voi ametikohtade keskmised tasud meeste ja naiste arvestuses. See
tootajate miinimumarv on seatud selleks, et valtida td6andjate liigset halduskoormust. Eestis tahetakse
see kohustus panna kdigile todandjatele, sh mikroettevotetele. Miks eelndu koostajad ei ole jarginud
Euroopa Komisjoni soovitusi ja miks Eestis kiusatakse vaikeettevdtjaid?

12:34 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Minu arust on komisjon sénastanud niimoodi, et see kohustus tuleb kehtestada vahemalt 50
tootajaga ettevdttes ehk tegelikult riik vdib otsustada seda teha ka vaiksemate organisatsioonide puhul,
aga komisjon arvab, et vdhemalt 50 td6tajast alates vdiks see kohustus olemas olla. Me oleme
otsustanud, et kimme tdotajat organisatsioonis on see piir, kui vdiks soopdhist palgaanaltusi labi viia.
Eesti ettevdtted on Euroopa teiste riikide ettevdtetega vorreldes ju tavaliselt vaiksed ja meie asutused,
ka avaliku sektori asutused, on oluliselt vaiksemad kui mujal. Ka teiste reeglite korral, tkskdik, kas need
on statistika v8i rahastamise reeglid, me ju kogu aeg toetame seda, et arvestataks ka vaiksemate
liikmesriikide erisustega. Ei saa kdigile kehtestada Uhesuguseid reegleid.

12:35 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

12:35 Martin Helme



Aitah, lugupeetud spiiker! Hea minister! Ma saan aru, et Eesti ettevotjad peavad olema kimme korda
tublimad kui ettev8tjad Euroopas. Seda on siin korra juba puudutatud, aga ma tahan selle juurde tagasi
tulla, et ka kehtivate seaduste jargi peab Sotsiaalministeerium andma juhiseid ning aitama ja ndustama
kdiki vordse kohtlemise pohim&tete rakendamise asjus. Kas te oskate anda ulevaadet, kui mitu juhist ja
mis valdkondades on valja antud ning mida need juhised meile Gtlevad, kuidas selle rakendamisega on
viimase 14 aasta jooksul edenetud?

12:35 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Téepoolest, Sotsiaalministeeriumis on koostatud juhiseid tddandjatele ja on koolitatud
to6andjate ndustajaid. On tehtud analtuse selle kohta, milline on meil palgal&he ja millised vdiksid olla
selle vahendamise meetmed. On analtUsitud td6andjate tasustamisskeeme. Erinevaid tegevusi on
olnud. Detailsema Ulevaate vdrdsuspoliitikate osakonna tegevuste kohta vdin ma teile soovi korral
hiljem saata.

12:36 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:36 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Tana siin saalis arutelu kuulates oleme kuulnud arvamusi seinast
seina, et miks ainult avalik sektor, miks mitte erasektor jne. Vaatasin Euroopa Komisjoni riigipdhiseid
soovitusi. Tegelikult on kolmel viimasel aastal meile antud soovitusi vaga tdsiselt palgaléheteemaga
tegeleda, aga tuuakse valja, et seda tuleks teha ka erasektoris. Erasektor ja avalik sektor omavahel ei
erine, mdlemas sektoris on see palgaerinevus umbes 22%. Seletuskirjast ei leidnud ma vaga selget
vastust kusimusele, millistele argumentidele tuginedes me oleme j6udnud tanase lahenduseni, et miks
avalik sektor. Teie ise Utlesite ka, et te oleksite eelistanud ambitsioonikamat eelndu. Ehk miks just
selline valik? Jatan hetkel Gtlemata enda arvamuse, kas ma pean seda digeks vdi mitte.

Ja kiisimuse teine pool. Meil vist kehtestatakse need reeglid kimne t66tajaga asutusele. Kas see
informatsioon on dige?

12:37 Tervise- ja toé6minister Riina Sikkut

Jah, tdepoolest, kimme ja rohkem téo6tajat, sel juhul tuleks soopdhist palgaandmete anallusi teha.
Ja avalik sektor, tdepoolest, kdik need digitaalsed vahendid ja T66inspektsiooni nGustamine muutub
kattesaadavaks ka erasektori ettevdtjatele, aga jarelevalve piirati avaliku sektoriga. See oli puhas
poliitiline otsus. Tuge, et teha see kohustuslikuks kdigile totandjatele Eestis, ei tulnud.

12:37 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

12:37 Henn P6lluaas

Aitah! Igasuguste eelndude valjatdotamisel tuleb seaduse jargi koostada valjatddtamiskavatsus. Selle
seaduse juures me seda paraku ei nde. Miks on siin nii paaniliselt ja nii tormakalt vaja kaituda, et see
eelndu tuli meie laudadele seadust rikkudes?

12:38 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Tdesti on aarmiselt kahetsusvaarne, et niivérd palju eelndusid valmib ilma
valjatédtamiskavatsuseta ja nendega liigutakse edasi kiirkorras. Ega mul muud ei ole 6elda, kui et
jargmine kord paremini.

12:38 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

12:38 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Hea minister! Viimase jutu jatkuks: vdib-olla ongi kiire, aga ma saan tanasest
arutelust aru, et ministeerium ndustab ja teab, kuidas palgaldhe vahendamisel toimetada. Tanane



seadus ju veel lisaks juurde ja hakkabki tunduma, et see RITA kavatsetav uuring soolise palgal6he
vahendamise kohta tahendab mahavisatud 650 000 eurot. 2021. aasta I6puks peab see uuring valmima.
Te ju teate kdike nagunii ja oskate teha ning elu kaib. Milleks siis see uuring veel?

12:39 Tervise- ja tédminister Riina Sikkut

Aitah! Ei. Nagu ma olen korduvalt 6elnud, seletamata palgaldhe on meil endiselt 85%. See, et aru saada,
mis on need hoiakud ja stereottubid, millest see seletamatu osa koosneb, on selle RITA uuringu
fookuses ja selle péhjal saab valja tootada meetmed. Tapselt nii, nagu ma utlesin, ilmselt on hoiakuid,
mille kujundamisega tuleb tegelema hakata juba lasteaias ja koolis, selleks et méjutada inimeste
haridusvalikuid, et meil ei oleks meeste ja naiste ameteid. Sinna Iaheb seal see teravik. Praegu me
raagime té6andjate poolt varbamis- ja tasustamisskeemide kujundamisest oma organisatsioonis nii, et
need sooaspekte arvestaksid. Need kaks asja taiendavad teineteist ja viivad koos palgaléhe
vahendamisele.

12:39 Esimees Eiki Nestor
Hardi Volmer, palun!

12:40 Hardi Volmer

Aitah, lugupeetud esimees! Auvaarne minister! Utleme nii, et aga kui me laheksime selle probleemi
sdnastuse kallale ja eemaldaksime saalt epiteedi "sooline"? Minu arust on meil tks Usna oluline n-6
emaprobleem tegelikult Uletldse palgaldhe avalikus sektoris. Kas te olete minu vaitega ndus voi tahate
selle vaidlustada?

12:40 Tervise- ja toé6minister Riina Sikkut

Aitah! Ma olen ndus, et neid I8hesid, on need siis piirkondlikud vdi rahvuspdhised, esineb meie to6turul
rohkem kui ainult I6he soo pdhjal, aga sooline palgaldhe on vaga suur, seda on seni hasti analtusitud ja
on ju olemas konkreetsed meetmed selle vahendamiseks. Seet&ttu on fookus soolistel aspektidel. Aga
ma olen ndus, et tooturul on ka teistsuguseid I6hesid.

12:41 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

12:41 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud minister, kdigepealt suur tanu teile vaga pdhjalike ja
tasakaalustatud vastuste eest! Ma arvan, et siin saalis ei ole Uhtegi inimest, kellel kodus kasvavad
naiteks poeg ja tutar ja kes oleksid vaga rahul sellega, et kui need lapsed peaksid tulevikus sama ametit
pidama, siis nad hakkaksid saama erinevat palka. Voib-olla sellise m&tte valjatoomine tekitab edaspidi
vahem kusimusi.

Aga kusimus on selles, et sektoriaalne palgaldhe on siin Uks vaga oluline osa. Vaesus, vanadus ja
hooldaja on Uldiselt naise nagu. Sotsiaaltdds, hoolekandes, aga ka tervishoius on hooldajad enamikus
naised, selle tdttu on seal ka palk vaga madal. Kui valitsuse poolt vaadataks, et teatud sektorites, kus
enamik tdotavaid inimesi on tihtipeale naised, oleks palganumbrite tdus veidi kiirem, siis vdib-olla
asuksid sinna todle ka mehed ning pakuksid oma tuge ja abi nendele naistele, kes peavad vaga rasket
t66d tegema. Kas te oleksite valmis seda valitsusliikmena - v8ib-olla ka tulevase valitsusliikmena -
mottena edasi kandma?

12:42 Tervise- ja té6minister Riina Sikkut

Aitah! Need otsused, mis on tehtud naiteks dpetajate palga tdusu kohta, ei ole kull sooaspektist
lahtunud, aga see, et Uhiskonna jaoks nii olulist ametikohta taitvatel inimestel tuleb oluline palgatdus,
ongi tahtis. Tapselt samamoodi on sotsiaalhoolekandes. Hoolimata sellest, kas seda hoolitsemise voi
tervishoiuteenuste pakkumise Ulesannet tdidavad mehed v&i naised, palgatdus selles valdkonnas on
valtimatu. See on valtimatult vajalik, nii et ma kindlasti seisan selle eest. Ma loodan, et see palgatdus
toob nendesse tegevusaladesse ka parema soolise tasakaalu.



12:42 Esimees Eiki Nestor
Taavi Rdivas, palun!

12:42 Taavi Roivas

Suur aitah! Mind ajendas seda kiusimust kiisima kolleeg Hardi Volmeri vaga dige teemaosutus. See
haakub vaga hasti ka paavsti asja 6elduga kogu Uhiskonna sidususe kohta. Ka mul oli teie eelkaijana, kui
nii voib elda, palju tegemist sellega, et nditeks pensionieelikute v&i pensioniealiste td6lt tdrjutust ja
potentsiaalselt kehvemat palgakorraldust kuidagi nende kasuks pddrata vdi poorata seda nii, et sellist
asja ei juhtuks. Samuti on tegelikult ju teada, et teatud piirkondades on |6he eri rahvuste ja muude
Uhiskonnagruppide palkade vahel. Kas v6ib eeldada, et mis tahes valitsuse poliitika jargib seda, et me ei
tee ise kunstlikult sellistele haavatavamatele gruppidele kahjulikke otsuseid? Naiteks, kas vdiks
kritiseerida seda otsust, mis hiljuti tehti, et to6tavaid pensiondre hakati kdrgemalt maksustama?

12:44 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Tdepoolest, neid hoiakuid, mis mé&ne rihma tdédelus kehvemasse olukorda panevad, on meil
palju. Need ei ole ainult soopdhised. Vanemaealised on vaga oluline rihm, kelle t66 leidmise ja to6l
pusimise vBimalused ning ka tootasu suurus on sageli kujundatud ebadigete hoiakute pdhjal. Selle
muutmisega tuleb paralleelselt tegeleda. On rihmasid, naiteks pensionieelikutest vene keelt raakivad
naised lda-Virumaal, kes on mitmes mottes hammasrataste vahele jaanud. Palgaldhe on nendel
inimestel vaga suur ja sooline aspekt on seal vaga oluline. Nii et soolise palgal6he vahendamisega
tegelikult ka nende mitmes mottes kehvemas positsioonis olevate inimeste olukord oluliselt paraneb.
NUUd pensionaride maksustamisest. Kui ma &igesti maletan, siis seoses selle 500-eurose
tulumaksuvaba miinimumi kehtestamisega jai neljal pensionaril kimnest voi isegi veidi rohkematel
olukord samaks, sest nende igakuised sissetulekud on nii vaikesed, et need jaid alla 500 euro enne 500-
eurose tulumaksuvaba miinimumi kehtestamist ja jadavad alla 500 euro ka parast seda. Viis pensionari
kimnest voitsid, sest vana susteemi jargi oleksid nad pidanud hakkama oma pensioni pealt vdi pensioni
ja toise sissetuleku pealt tulumaksu maksma. Nuld, kui see maar tdusis, siis nad mdnevdrra voitsid.
Tdepoolest, vahem kui Uks pensionar kimnest on see, kelle tdine sissetulek Gletab 1200 eurot v&i ka
2100 eurot. Meil on ka pensionare, kes teenivad 4200 eurot kuus. Nemad tdepoolest maksavad nuud
tulumaksu.

12:46 Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

12:46 Uno Kaskpeit

Aitdh! Mul on selline kiisimus. Kas teil peale oma ministeeriumi on Ulevaadet ka teiste ministeeriumide
palkadest ja palgal6hedest? Kui te sellise seaduse valja annate, siis peaks ju valitsus olema teistele
organisatsioonidele eeskujuks.

12:46 Tervise- ja to6minister Riina Sikkut

Aitah! Need numbrid on toodud nagu ametirihmade kaupa, on spetsialistid, tippspetsialistid ja
juhtkond. See info on olemas kdigi ministeeriumide kohta. Ma kdiki numbreid peast ei maleta.
Justiitsministeeriumis oli vist tippspetsialistide palgal&he 24%. Selliseid suuri numbreid on seal sees. See
info on minu meelest kattesaadav Rahandusministeeriumi kodulehel, seal, kus on avaliku teenistuse
palgaaruanne, sealt vdib vaadata, mis see seis ministeeriumides on. Aga Uldiselt, kui agregeerida, siis
avalikus sektoris tervikuna on palgaldhe suurem madalamatel ametikohtadel, vaiksem tippjuhtkonna
seas. Tippjuhtide seas oli palgaldhe vist 6,6%, aga see on uhtlasi ka see osa avalikust sektorist, kus on
kdige vahem naisi. Ehk nendel vahestel naistel, kes juhtivale kohale jduavad, on té6tasu enam-vahem
vOrdne meeste toodtasuga, aga nendel, kes td6tavad madalamatel té6kohtadel ja keda on rohkem, on
tootasu madalam kui meeskolleegidel.

12:47 Esimees Eiki Nestor

Aitah, minister Riina Sikkut! Riigikogu liikkmetel rohkem kusimusi ei ole. P6hiseaduskomisjoni ettekandja
on Jevgeni Ossinovski. Palun!



12:48 Jevgeni Ossinovski

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Kuna arutelu on siin tana olnud vaga p&hjalik ja minister on
vastanud vaga sisukalt ka kdikidele tekkinud kisimustele, siis ma oma ettekandes jaan minimalistlikuks.
Riigikogu pdhiseaduskomisjon arutas seda eelndu 18. septembril oma istungil, mida juhatas komisjoni
esimees Marko Pomerants. Osa vdtsid Juri Adams, Hanno Pevkur, Helmut Hallemaa, Jevgeni Ossinovski,
Lauri Luik, Mart Nutt, Mihhail Korb, Peep Aru ja Tiit Terik. Nagu ikka, puudus Jaak Madison. Minister
tutvustas eelndu, ma ei hakka seda siin Ule réakima, kuna ta on teinud seda pdhjalikult ka tana. Annan
|Uhikese Ulevaate komisjonis t&statatud kusimustest.

Lauri Luik tundis huvi, kui suured muudatusega kaasnevad kulud vdiksid olla. Vastati, et vastavalt
numbritele, mis ka seletuskirjas on toodud, on aastaks 2020 planeeritud 256 000 ja sealt edasi umbes
200 000 eurot aastas. Samuti tundis Lauri Luik huvi, kas muudatuste elluviimiseks vdetakse todle uued
inimesed. Vastati, et m&ned inimesed téepoolest Tooinspektsiooni todle juurde vdetakse, selleks et
vOrdse palga jarelevalvet teha.

Hanno Pevkur tundis huvi, miks on peetud vajalikuks satestada eelndus avaliku sektori td6andja mdiste.
Kas seda mujal ei ole tehtud? Sellele vastati, et eri seadustes v8ib avaliku sektori td6andja mdiste erinev
olla ja selle tapsustamine selles eelndus on vajalik selleks, et oleks Uheselt arusaadav, kus hakkab
Tooinspektsioon vordse palga pdhimdotte taitmise jarelevalvet tegema. Siis kusis Hanno Pevkur, miks
satestatakse erisus riigisaladust ja salastatud valisteavet puudutavalt ainult Kaitseministeeriumile ja
Siseministeeriumile, kuigi m&nes teises ministeeriumis on samuti puutumust sellise teabega. Sellele
vastati, et teised ministeeriumid ei ole sellist probleemi tdstatanud ja selleparast on ainult
Kaitseministeeriumis ja Siseministeeriumis riigisaladust puudutavat teavet t6otlevate tdotajate puhul
selle normi rakendamist piiratud.

Kusiti selle kohta, miks tahetakse luua uut andmekogu. Vastati, et tegemist ei ole uue andmekoguga,
vaid tahetakse just nimelt véimalikult halduskoormusvabalt olemasolevaid andmeid, mida ettevdtjad
vOi tédandjad juba riigile esitavad, automaatselt paremini kokku siduda, selleks et nullblrokraatia
vaimus tooandjatele soopdhist palgavérdlust pakkuda.

Hanno Pevkur leidis, et seaduste muutmisest on tihti vahe kasu ja eelkdige tuleks tegeleda teadlikkuse
kasvuga. Minister vastas, et teadlikkuse tdstmiseks mdeldud tegevused ei ole andnud siiski soovitud
tulemust, ehkki on tegemist heade asjadega, ja sellest tulenevalt on vaja lisameetmeid. Komisjoni liige
Ossinovski sGnas, et tegelikult on teadlikkuse t&stmine ka Uks eelndu pdhilisi Glesandeid, andes vajaliku
blurokraatiavaba mehhanismi, selleks et td6andjad oleksid rohkem teadlikud soolistest
palgaerinevustest oma organisatsioonis. Tihtipeale vdib juhtuda niimoodi v&i Uldjuhul ongi niimoodi, et
sooline palgaldhe ei ole tekkinud mitte sellest, et juht on teadlikult tahtnud diskrimineerida, vaid see on
tekkinud jark-jargult, Uksikute otsuste tulemusena. Nii m&nelegi tddandjale, kui ta on nainud n-6 suurt
Ulevaadet palkadest oma organisatsioonis, on tulnud Ullatusena see, et mehed saavad naistest
keskmisena rohkem. Siin on erinevaid p&hjuseid, naiteks see, et mehed on altimad palgatdusu kisima
kui naised ja aja jooksul see siis kumuleerub.

JUri Adams tundis huvi, milline on Tooinspektsiooni laiem funktsioon. Minister vastas, et
Tooinspektsioon on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas tegutsev allasutus, mis teeb riiklikku
jarelevalvet tootervishoiu ja todohutuse nBuete taitmise Ule ning lahendab ka todvaidlusi. Juri Adams
tundis huvi, mida méistetakse haldusjirelevalve maiste all. Oigusnéunik selgitas, et haldusjarelevalve
on satestatud Vabariigi Valitsuse seaduses ja riiklik jarelevalve korrakaitseseaduses. Haldusjarelevalve
on Uhe haldusorgani kontroll teise haldusorgani tegevuse Ule haldusulesande taitmisel.

Hanno Pevkur kusis, mida m&eldakse termini "palgaldhe valgusfoor" all. Minister vastas, et palgaléhe
valgusfoori all peetakse silmas loodavat tehnoloogilist lahendust, mille abil antakse registriandmete
pdhjal asutusele voi ettevottele esmane hinnang organisatsiooni palgaldhe kohta. Naiteks ei ole
rohelise tule korral organisatsioonis suurt palgal6het, aga punase korral on. Sotsiaalministeeriumil on
kavas to6tada valja ka td6de hindamist ja vBrdlemist kasitlev juhendmaterjal, mis muu hulgas selgitab,
kuidas toimub valgusfoori hinnangute andmine.

Jari Adams leidis veel, et kbnealuse eelndu kohta tuleks kusida ka Riigikogu sotsiaalkomisjoni arvamust.
Siis mindi otsuste juurde. Tehti ettepanek saata eelndu tanaseks paevakorda, see otsus oli
konsensuslik. Siis tehti ettepanek esimene lugemine I8petada. Poolt oli 6 komisjoni liiget (Helmut
Hallemaa, Jevgeni Ossinovski, Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Tiit Terik), Juri Adams oli



erapooletu, Ulejaanud lilkkmed jatsid hadletamata. Tehti ettepanek maarata muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks 10. oktoober kell 17, see otsus oli konsensuslik. Siis otsustati, ka konsensusega,
maarata ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni liige Jevgeni Ossinovski. Aitah!

12:55 Esimees Eiki Nestor

Kas Riigikogu liikmetel on komisjoni ettekandjale kuisimusi? Raivo P&ldaru, ma saan aru, tahab
labiraakimistel osaleda. (Haal saalist.) Kaks kiisimust on. Uks, kaks ... ja kolm on juba palju. Aitah!

12:55 Jevgeni Ossinovski
(Naerab.) Suur tanu!

12:55 Esimees Eiki Nestor
Avan labiraakimised. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna nimel Marianne Mikko, palun!

12:56 Marianne Mikko

Lugupeetud Riigikogu esimees! Auvaarsed kolleegid! Kui sotsiaaldemokraadid seitse aastat tagasi
plakatitega "Ei palgaldhele!" tanavatele tulid, erinesid Eesti naiste ja meeste palgad enam kui 30%. Tana
on see erinevus Eurostati jargi 25,3% ja Eesti Statistikaameti jargi 20,9%. Nii ehk teisiti on naise palk
Eestis kas veerandi v&i viiendiku vorra vaiksem mehe to6tasust. Euroopa Liidu sooline palgaldhe on
16%, mis omakorda tahendab, et Eesti esindab jatkuvalt euroliidu kdige suuremat soolist palgaléhet.
Tahtsusetu pole ka fakt, mis siin tana kdlas, et viimastel aastatel on Euroopa Liit, nimelt Euroopa
Komisjon, tungivalt soovitanud Eestil asuda jouliselt vahendama palgaldhet, teisisénu, vahendama
ebavdrdsust naiste ja meeste vahel. Riigip&hine soovitus tahendab ju tegelikult liikkmesriigile tookasku.
Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm ehk valitsuslepe aastateks 2016-2019 naeb ette, et palgaléhe
vahendamiseks antakse Tooinspektsioonile volitused jarelevalve tegemiseks naistele ja meestele sama
vOi vdrdvaarse too eest tddandja poolt makstavate palkade ja havitiste Ule. Riigikogu liikkmete ees on
nadd kompromiss, mis kohustab ennek&ike avalikku sektorit vdrdse t60 eest vBrdset palka maksma.
Kdsimusele, mis on vdrdvadrne t60, on seadusmuudatuses selge vastus: td6 on vBrdvaarne, kui see on
hinnatav vérdvaarseks keerukuse, vastutuse, raskuse, tingimuste ja saavutatava tulemuse poolest.
Seega, see on vastus habemega kusimusele autoremondilukksepa ja hooldustddtaja to6 vordvaarsuse
kohta.

Riik ja riigi osalusega aritihingud peavad olema mdistagi erasektorile eeskujuks. Muide, soolise
palgaldhe poolest on nii avalik kui ka erasektor Uhtviisi patused, nagu ka minister osutas, sest totasu
on md&lemas sektoris 22% meeste kasuks. Olen seda meelt, et seadus peab olema universaalne, aga
samas tuleb valitsust kiita, sest parem pool rehkendust kui tldse mitte midagi.

NUUud seadusmuudatusest endast. Soolise vorddiguslikkuse seadusesse tuleb muudatus, mis just nagu
tekitab juurde burokraatiat, sest tuleb hakata koguma soop&hiseid andmeid. Seda aga seaduses pole,
vastupidi. Sotsiaalministeeriumi valjatddtatud digitaalne tooriist aitab kontaktivaba seire alusel kokku
viia eri andmebaasidesse kogunevaid andmeid, ennekdike Maksu- ja Tolliameti, aga ka Statistikaameti
omi. Andmete linkimise tulemusel saab té6andja selge pildi sellest, milline on tegelik olukord tema
organisatsioonis. Kui kontaktivaba seire, nn palgal6he valgusfoor, naitab tdé6tajate ebavérdset
kohtlemist, siis tekib kohustus teha palgaaudit. Kohustuse taitmisel on Uks aga: alla kimne to6tajaga
avaliku sektori td6andjalt pole digust nduda palgaandmete soopdhist analtusi. Isiklikult loodan vaga, et
avalikus sektoris peagi t66d alustav nn palgaldhe valgusfoor vdidab populaarsust ka erasektoris.
Usutavasti tulevad eelndu edasised lugemised palgaléhe vahendamise teemal Riigikogus sisulised. Me
oleme Eestis liiga kaua talunud pilkavaid vdi alandavaid mdttekaike soolisest vorddiguslikkusest. Aeg on
podrata uus lehekulg ja vaadata, mida annab Uheskoos ebavdrdsuse vahendamiseks dra teha. Sooline
palgaldhe seda just ongi: ebavdrdsus tulenevalt inimese soost. Nii pdhiseaduse kui ka soolise
vOrddiguslikkuse seaduse jargi on see keelatud.

Tana toimuv esimene lugemine aitab eelndu heakskiitmise korral kaasa soolise palgaldhe muutusele,
selle vahenemisele. Just selle eest tulebki seista. Meie, sotsiaaldemokraadid, kutsume koiki Riigikogu
fraktsioone Ules seda vaart seadusmuudatust toetama, et Eestis oleks vahem ebavdrdsust ja kinnistuks
arusaam, et naiste majanduslik iseseisvus on inimdigus. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees Eiki Nestor



Kell on 13.00.27 Jatkame labiraakimistega homme.

Istungi 16pp kell 13.01.



