Stenogrammid

XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 03.04.2018, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:03 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses tulumaksu osalise
suunamisega vabauhendustele maksumaksja poolt" eelndu (589 OE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Avan taiskogu VIl istungjargu 10. té6nadala teisipdevase istungi. Et
meil oleks ka homme ning tlehomme td6jarg ees, on praegu vdimalik anda ule aruparimisi ja
seaduseelndusid. Palun, Marko Pomerants!

10:01 Marko Pomerants

Tervist, lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Riigikogu kodukorrast tulenevalt on vdimalik esitada
aruparimisi, umbusaldusavaldusi ja seaduseelndusid, millest p&hiseaduskomisjon valis viimase. Seega
on pdhiseaduskomisjon algatanud diguskantsleri seaduse taiendamise seaduse eelndu, mille kohaselt
taidaks diguskantsler inimdiguste kaitse ja edendamise Ulesandeid, Iahtudes URO Peaassamblee 1993.
aasta 20. detsembri resolutsioonist 48/134 "Inimdiguste kaitse ja edendamise riiklike asutuste staatuse
ja toimimise pohim®&tted". Kui sellest eelndust saab seadus - ja ma eeldan, et saab -, siis hakkab meie
diguskantsler taitma Eestile rahvusvaheliselt vBetud riikliku inimdiguste asutuse Ulesannet. EelnGu on
IUhike ja arusaadav. Loodan, et menetleme seda kenasti. Aitah!

10:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole. Kolleegid, palun kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Istungist votab osa 83 ja puudub 18 rahvasaadikut. Kohal on ka Uks kahest tdnasest sinnipdevalapsest.
Tiina Kangro, palju 6nne sulle! (Aplaus.) Ja kui te juhtute tdna oma eluteel kohtama Liina Kersnat, siis
infoks, et ka temal on tana stnnipaev. (Aplaus.)

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses tulumaksu osalise
suunamisega vabaiihendustele maksumaksja poolt” eelndu (589 OE) esimene lugemine

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses tulumaksu osalise suunamisega vabatihendustele
maksumaksja poolt" eelndu 589 esimene lugemine, mille [6ppvaatus nduab ka haaletust ja Riigikogu
koosseisu haalteenamust. Palun ettekandjaks Riigikogu liikme Artur Talviku!

10:04 Artur Talvik

Istungi juhataja! Head kolleegid! Tutvustan teile tana otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
seoses tulumaksu osalise suunamisega vabauhendustele maksumaksja poolt" eelndu 589. Tegemist on
nn 1% seadusega, mis tahendab seda, et iga kodanik saaks suunata 1% oma maksustatavast tulust


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d5aa55bf-eec3-425d-b9a4-b48ffc69690f/

temale sobivale vabalhendusele. Asja selgitamiseks Utlen tapsemalt, et seda 1% kasitletakse mitut
moodi. V8ib ka niimoodi vbtta, et see on praegusest 20%-lisest tulumaksust Uks protsendiosa vdi 1/20,
mida saaks kodanik ise suunata. Kui me vaatame, kui palju eraisikutele tulumaksu tagasi laekub, siis
seda on Ule 65 miljoni euro, summa ligineb 70 miljonile. See on see summa, mille meie suunaks
inimestele jagamiseks.

Mis probleemi me siis siin selle seadusega lahendame? Kdigepealt, see ei ole midagi uut, sarnased n-6
protsendiseadused on kasutusel mitmes Kesk-Euroopa riigis. See on teatud méttes Uleminek. Varem on
naiteks Itaalias kasutatud kogudusemaksu: inimesed on saanud suunata mingi protsendiosa oma
tulumaksust oma kiriku kogudusele. Praegu on selline vBimalus olemas Ungaris, kus see 1996. aastal
kasutusele vBeti. Sealt on see levinud Slovakkiasse, Poolasse, Rumeeniasse ja Leetu, kus igal pool seda
meetodit, kui nii vdib 6elda, vaikeste variatsioonidega kasutatakse.

Aga mis probleemi me sellega Eestis lahendame? Ennekdike nii palju, et ma olen tsna jéhkralt 6elnud,
et vaga paljud vabauhendused peavad tegelema n-6 poliitilise kintsukaapimisega. Nad on selleks, et
nende tegevus saaks mingisugustki toetust, suunanud oma nao poliitilise eliidi poole: mida parem
poliitiline tutvus sul on, seda parem rahastus on ka sinu organisatsioonil v8i sinu organisatsiooni
allorganisatsioonil. Ehk selline raha kisimas kaimine kas kohalikes omavalitsustes v&i lausa
ministeeriumides n-6 katuserahani valja on problemaatiline. Seega on vabathendused

muutunud teatud mdottes sbltuvaks poliitikutest ja see 1% seadus vdiks neid sellest sdltuvusest veidi
vabastada.

Teine probleem on kindlasti see, et hoolimata sellest, et meil on KUSK-id ja igasugust sorti fondid, on
vabathendustel tegutsemiseks vdi oma ideaalide taitmiseks rahalisi vahendeid siiski vahe. Annetused
kui sellised on aastateks samale tasemel jaanud, seal ei ole hiipet tekkinud. Kuigi vabatihenduste liit on
teinud vaga palju pingutusi selleks, et annetusi tehtaks Uhiskonnas rohkem, pole Eestis kahjuks aastate
jooksul tdusu naha olnud. Ka poliitiline suund on vastupidine: rida valitsusi on lainud seda teed, et
vahendanud ka annetuste puhul tulumaksu tagastamise osa kodanikele. See kdik kokku viib selleni, et
vabauthendustel on oma eesmarkide teostamiseks vahe rahalisi véimalusi.

Kolmas probleem on see, et vabatuhendusi on meil kuill palju, aga laiem Uldsus nende tegevusest suurt
midagi ei tea. Nad pusivad kuskil omaette, kirjutavad mingisuguse fondi jaoks projekti, saavad selle raha
enda katte ja teevad selle projekti valmis, ning pusivad siis edasi. Enhk nad on suhteliselt vaiksed ja
suhteliselt kinnised organisatsioonid. 1% seadus sunniks neid teatud mdttes ndo rahva poole keerama,
kui nad soovivad selle 1% kaudu toetust saada. Nad peaks meid rohkem teavitama sellest, mida nad
teinud ja saavutanud on, ning muutma oma tegevusi veelgi Iabipaistvamaks ja avalikumaks, kui need
tanapaeval on. Kriitikud on 6elnud, et 1% seaduse puhul tuleb palju tegemist reklaamiga, aga mina
Utlen vastupidist: mitte reklaamiga, vaid enda tegevusest teavitamisega. Ja see ongi puudujaak, see ongi
suur miinus. Kui minna laiemalt inimeste kaest uurima, et nimeta mdni konkreetne vabathendus, mille
tegevusest sa natukene rohkem tead, siis nad jadvad Usna janni. Loomulikult on inimesi, kes ise mitmes
vabathenduses tegutsevad, aga laiemalt vottes on see probleem.

Rahastamisotsuste detsentraliseerimine ja depolitiseerimine. Uhest kiljest ma sellest juba esimese
punkti all raakisin, st inimestele vdimaluse andmisest osaleda eelarveprotsessis. Siin peab selgeks
tegema, et 1% seaduse puhul ei ole siiski tegemist annetusega. Annetus on hoopis midagi muud.
Annetus on see, kui sa oled raha teeninud ja otsustad selle siis kuhugi ara anda. Praegu on tegemist
avalike vahendite jagamisega ehk sellega, et inimesed saavad kaasava eelarve korras vabauhendustele
toetusi jagada. Ja ma arvan, et see voiks olla ka Uks n-6 ravim. Meil réagitakse praegu thiskonnas vaga
palju sellest, et vdim on rahvast védrandunud. Uks meetod, kuidas rahvast véimule ldhemale tuua,
oleks anda talle vdimalus osaleda eelarve tegemisel.

Siin on olnud palju juttu erinevatest uuringutest. Uks Praxise uuring on tehtud umbes kiimme aastat
tagasi. Eestit kutsuti siis ka selles 1% klubis osalema. Meie vabatuhenduste liit suhtus aga sellesse 1%
seadusesse vaga kriitiliselt. Ta pidas nagu Eesti Uhiskonda edasiarenenumaks nende riikide
Uhiskondadest, kus see 1% seadus kasutusel oli, ja arvas, et meie kolmanda sektori olukord on parem.
Aga nuud tegi Vabaerakond Kaul Nurme eestvedamisel pdhjaliku kolmanda sektori analtUsi. Mida me
sealt naeme? Kolmandal sektoril [aheb justkui hasti: sinna Idheb paris palju raha. Aga kui hakata vahet
tegema, mis asja peale see raha laheb, siis enamik sellest Iaheb loomulikult riiklikele sihtasutustele ja
riiklikele MTU-dele v&i oma sisu poolest munitsipaal-MTU-dele. Juriidiliselt vdi vormiliselt on nad k&ik
thedsamad MTU-d, aga sisu poolest on osa vaga selgelt riiklikud, saades vahendeid otse riigieelarvest.
Kui rahalist poolt vaadata, siis ainutksi Uks neljandik kolmandasse sektorisse minevast rahast jduab



tegelikult vabauhendusteni. Ja kui nGtd vabaUhenduste juurde minna, siis me naeme, et ka nemad on
riiklikest toetustest ja riiklikest annetustest paris suures séltuvuses. Ehk sellist raha, mis tuleb ilma
poliitiliste otsusteta, poliitikute vdi ametnike otsusteta, on selles sektoris vaga vahe.

Mul on siin ka Uks paris korraliku paksusega uuring, mis tehti nende maade kohta, kes kasutavad 1%
seadust, ehk Ungari, Poola, Rumeenia, Slovakkia ja Leedu kohta. 2016. aastal oli Slovakkias ka suur
konverents, mis kasitles seda 1% seadust. Siit neid jareldusi lugedes vdib kull 6elda, et 1% seadus on
nendele Uhiskondadele hasti mdjunud. Algselt - see oli ka Uks Praxise uuringus tdstatatud
lahteUlesanne - taheti suunata tahelepanu sellele, et 1% seadus v8iks Uhiskonnas tdsta n-0 filantroopia
osakaalu. Tegelikult on 1% seadus seda Ulesannet suhteliselt vahe taitnud. Teisest klljest sai selle
uuringuga hirm, et 1% seadus vahendab vabatahtlike annetuste osakaalu Uhiskonnas, vaga selgelt
Uumber lUkatud. Annetuste osakaal ei ole 1% seaduse tdttu Uhiskonnas vahenenud. Ja ma toonitan veel
kord, et 1% seadust ei tohiks kasitleda annetusena ega ka mingi filantroopia 8ppimise vahendina. Kull
aga peaks seda kasitlema sellise vahendina, mis paneb inimesi métlema vabatihenduste peale, kes
teevad uhiskonnas olulisi asju, ja suunama maksuraha nendele vabauhendustele. Siin on palju vérdlusi:
igas riigis on vaikeste erinevustega neid suunamisi tehtud. Meiegi Utleme konkreetselt, et erakonnad,
kes on ka MTU-d, ei peaks 1% seaduse alla minema. Me Utleme, et ka korterithistud, kes tegelevad
pigem tulundustegevusega ehk ajavad vaikse seltskonna majanduslikke asju, ei peaks selle 1% seaduse
alla minema.

Uldiselt me tahame lisaks sellele 1% seadusele tulla vélja veel mitme vabaihendusi puudutava
eelnduga. See on alles esimene samm. Jargmise sammuna tahame tulla valja ettepanekuga teha tdesti
vahe sisse, mis on riiklikud MTU-d ja sihtasutused ning mis ei ole riiklikud MTU-d ja sihtasutused. See on
ka Uks meetod, kuidas laheneda n-0 riigipiruka karpimisele. Ehk siin on probleem: me kadll radgime
riigireformist ja sellest, kuidas peaks vahendama ametnike hulka ja riigi Glalpidamise kulusid, aga selle
analuusi tegemise kdigus me nagime vaga selgelt ara, kuidas riigiaparaat on hakanud ennast vaikselt
nendessesamadesse riiklikesse MTU-desse ja riiklikesse sihtasutustesse peitma. Isegi poliitika tegemist
on ministeeriumitest valja viidud - just nimelt nendesse sihtasutustesse, mille nimesid paljud siin
kindlasti teavad. Tahame tulla valja ka suurema tulumaksuvabastuse ettepanekutega voi anda rohkem
vBimalusi annetusi teha. Need vdimalused on lainud vaga kitsaks: annetamine tehakse vaga tihti
mitmekordse maksustamisega annetajatele vaga ebamugavaks ja vaga kulukaks. Siinkohal témban
vaikselt otsad kokku. Ma vaatan, et siin on tekkinud méned kisimused. Hea meelega vastan
kdsimustele. Aitah!

10:21 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! Kuna tegemist on Vabariigi Valitsusele tehtavat ettepanekut sisaldava otsuse
eelnduga, tuletan teile vaga luhidalt meelde, kuidas me seda tdna menetleme. Kdige tahtsam on see, et
me arutame seda kUsimust ja vitame otsuse vastu Uhel lugemisel. Meil on kaks ettekandjat. Teine on
juhtivkomisjoni ettekandja harra Jurgen Ligi. MGlemale ettekandjale on teil vBimalik esitada Uks suuline
kUsimus ja siis tulevad labiraakimised, mis on ka pisut teiselaadsed kui tavaliselt. Labiraakimistest
saavad osa votta fraktsioonide ja komisjonide esindajad. Kuna see tdhendaks praktiliselt igathte meist,
on téendoliselt mdeldud volitatud esindajaid, nii nagu vanasti deldi. Ehk need esindajad esitavad
fraktsiooni vdi komisjoni seisukohti. NUUd aga kisimused. Madis Milling, palun!

10:22 Madis Milling

Suur tanu, harra eesistuja! Hea Artur! Ma olen eraisikuna toetanud vabatahtlikku paastet rohkem, kui
ma julgen oma naisele 6elda, kui palju on selleks raha ldinud. Aga vaikeettevdtjana ma seda teinud ei
ole, selleparast et see on keeruline - ma hakkan maksu maksma. Akki oleks méttekam vaadata Ule
hoopis see pool, kuidas ettevdtja saaks vabathendusi toetada? Ja mulle jaab ikkagi segaseks see
rahajagamise pdhimdte. Ma ei saa jagada avalikku raha iseendaga seotud MTU-le ehk vabatahtlikule
paastekomandole, mille liige ma olen, sest see |6hnab kriminaalselt. Selle asemel pean ma valja valima
mingi MTU Usume Lameda Maa Teooriat vdi mida iganes. Kuidas sa ikkagi nded seda
otsustuspdhimdtet? Ma maksan 1%, aga kuidas ma saan valida vdi otsustada, millisele MTU-le ma
tahan seda raha anda?

10:23 Artur Talvik



Aitah, Madis, hea kusimus! Mul on tapselt sama probleem. Ma ka ei raagi, kui palju raha ma olen
vabatahtlikusse paastesse toppinud, ja mitte ainult sellesse. Aga siin on midagi valesti. Ma saan aru, et
kui on mingisugune riiklik komisjon, kuhu sa kuulud, ja sa jagad enda MTU-le raha, siis see on vale.
Samas, kui selline stisteem toimib, siis see peaks olema normaalne, et sa saad toetada ka neid MTU-sid,
mille liige sa ise oled, isegi kui sa oled juhatuse liige. See peaks olema tdiesti normaalne protsess. Ja see
on uks p&hjusi, miks me anname selle eelndu Vabariigi Valitsusele. Selliseid nlansikesi ja teiste
seaduste muutmise ettepanekuid kaasneb selle eelnduga paris palju. Ja see on Uks mentaliteedi
muutmise vahendeid.

Teisest kiljest deldakse, et oi, aga siis hakkavad inimesed iseendale MTU-sid tegema ja sinna raha
suunama. No suunaku! Nad ei saa vaga palju raha, kui nad sinna oma ja veel kahe sdbra raha
suunavad. Neil ei ole selle rahaga suurt midagi teha. Selleparast, et Uhiskonnas on olemas mdned
susserdajad, ei tohiks me teha keerukaid sisteeme, mis hea mdtte dra rikuvad. Enhk ma arvan, et selle
1% seadusega voiks Uhiskonnas seda méttelaadi muuta. Inimene vdiks suunata raha paasteudhingusse,
mille liige ta ise on. Inimene vdiks suunata raha kulaseltsi, mille liige ta ise on. Mis siin imelikku on? See
on taiesti normaalne protsess - las ta suunab seda raha sinna.

10:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Enne kui Helmut Hallemaa saab esitada oma kusimuse, ma tuletan teile igaks juhuks meelde, et sellest
istungist on internetis otsetlekanne, mida vdivad kuulata ka meie lahisugulased, keda kindlasti huvitab,
kuidas me oma perekonna raha kasutame. Helmut Hallemaa, palun!

10:25 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja! Ma tahtsin ka samale asjale osutada. Aga ma kusin, Artur, su

kaest sellist asja. Ma olen ise aastaid olnud vabathendustes, kodanikuthiskonnas, olen ka tana ning
toetan neid kahe kaega ja veel teistegi kohtadega. Aga Eesti Uhiskond, Eesti riik on polariseerunud voi
vaga suurte erisustega: meil on rikkad piirkonnad ehk Tallinn, Tallinna mbrus ja Tartu. Ma kisin naud
sellist asja. Kuivord pakutud eelndu sivendab seda ebavdrdsust, mida on tegelikult jargitud

ka kodanikuuhiskonnas - vaiksemad Uuhendused on ju hasti viletsas seisus -, ja kuivord v&ib see
lahendada seda probleemi ehk aidata kaasa ebavdrdsuse vahenemisele?

10:26 Artur Talvik

Jah, véga hea osutus. See on probleem, millega toome tegelikult esile veel suurema probleemi Eestis.
Tdendoliselt on Pdlvamaal oluliselt rohkem neid inimesi, kes tulumaksu praktiliselt ei maksagi, kuna
tulumaksuvaba miinimum on ntd nii kdrge ja palgad ikkagi suhteliselt vdiksed. Ehk need summad,
mida nemad kuhugi suunata saaksid, on oluliselt vdiksemad. Seetdttu me loodame Uhest ktljest sellise
kodukoha patriotismi peale, sest mida me ndeme? Nii-6elda suveelanikud v&i sellest kohast parit
elanikud suunavad téendoliselt sinna rohkem raha, elades ise mujal, Tallinnas, Tartus vdi mujal
suuremates kohtades. See on Uks pool.

Aga on ka teine pool, mis vajaks vdib-olla tdesti arutlust, ehkki see teeks asja muidugi vaga keerukaks.
Meie eesmark on hoida seda lihtsana. Aga meie enda diskussioonidest on labi kdinud mdte panna akki
kuhugi Glemine limiit peale, et kdike raha ei pandaks uhte kohta. Ja kui inimesed ikkagi tle limiidi
mingisse kohta annetavad, siis v0iks jagada selle raha regionaalpoliitiliselt nende thenduste vahel, mis
on keskustest kaugemates kohtades. See on Uks variant. Aga ma veel kord Utlen, et me tahame seda
susteemi hoida vaga vaheburokraatlikuna, vaga selgena, arusaadavana, pdhimaétteliselt
arvutiprogrammina, mis suunab selle raha ara nii, et sinna vahele ei tekiks jallegi tohutult otsustajaid, st
ametnikke.

10:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

10:28 Peeter Ernits

Hea juhataja! Ettekandja! Kui vaadata riikide nimekirja, kus see asi juba kehtib, tuleb valja, et tegemist
on puhtalt Ida-Euroopa riikide blokiga, kust meie puudume, Lati ja Leedu on olemas. Minu ktsimus on,
miks me tahame ennast siinkohal identifitseerida just Ida-Euroopa riigina. Soomet ega Rootsit siin ei ole,



kull aga on Lati ja Leedu. Kirjelda natuke, kuidas on lood Latis, mida juhivad oligarhid. Sa Utled, et
poliitikutelt peaks selle vGimaluse ara témbama. Kuidas on Latis see asi edukalt paika pandud?

10:29 Artur Talvik

Teatud mdéttes identifitseerime ennast Kesk-Euroopa riigina kull. M&nes moéttes me ju seda oleme - me
oleme Uleminekuriik. Mida ma tahan 6elda? Kui vdrrelda meie riiki vanade Euroopa riikidega, siis seal
on annetuskultuur teine ja vaba raha osakaal inimestel oluliselt suurem kui meil. Ka siin raagitakse, et
me tahaks Eesti Uhiskonnas annetuse osakaalu suuremaks saada, aga suur probleem on ju see, et
enamik inimesi elab palgapdevast palgapaevani. Neil ei ole seda raha, et kuhugi annetada, neil ongi
vahe raha. Sa oledki selle kannu taga kinni, kui inimeste palgad ja raha ostujéud hippeliselt ei tduse.
Olgem tapsed, Lati paris sellist sisteemi tegelikult ei kasuta. Leedu on meile vdib-olla kdige Iahedasem.
Leedus sai see ka alguse kirikust ehk sellest, kuidas toetada kiriku kogukondi. Ja kui Soomest raakida,
siis seal on uldse kirikumaks, mille tulemusena kogukondade keskused on kirikumajad, kus toimub vaga
palju tegevusi, mis on hasti rahastatud. Seetttu Soome sellist 1% seadust sisuliselt ei vajagi. Seal on see
n-0 teise meetodiga ara kaetud ja riigivaline sotsiaalne tegevus seetdttu hasti toetatud. Leedu on ka
selline rohkem kiriklik riik. Nad t8esti otsisid seda vdimalust, kuidas pigem kiriku kogukondi toetada,
aga praeguseks on nad vabauhenduste toetamisele Ule ldinud. Ma tapselt peast ei maleta, aga
mingisuguses osas saab ikkagi kiriku kogukondi ka toetada. Meie eelndus on ka niimoodi ette nahtud, et
kiriku kogudused on MTU-d. Nii et vabalt v&ib ka neid kiriku MTU-sid toetada.

10:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

10:32 Oudekki Loone

Aitah! Aitah, hea ettekandja, selle Ulevaate ja huvitava algatuse eest! Samas ma vaatan, et siin réhutakse
peamiselt vormile, raagitakse vabathendustest, ja vdhem eesmargile, mida need Uhendused
Uhiskonnas taidavad. Natuke te kdnes mainisite, tegelikult tahaksite siit korterithistud ja erakonnad
valja jatta. Vdib-olla peaks toetama neid vabathendusi, mille eesmark on naiteks kohaliku elu
edendamine, mingi uurimisto6, kolmandate isikute abistamise teenuste pakkumine, v8i voiksid
inimesed suunata selle 1% ka uurimisasutustele, nagu ulikoolidele, vBi meditsiiniasutustele, naiteks
Pdlva haigla sinnitusosakonnale. Kas te arvate, et selline laiendus vdiks siia ka sobida?

10:33 Artur Talvik

Veel kord: ma raakisin pikalt riiklikest MTU-dest. Ma arvan, et haiglad on selline asi, mida riik -
riigiaparaat, olgem tapsed - vaieldamatult peab Uleval pidama. See ei ole vabatuhenduste asi. Siis on
midagi juba vaga tuksis, kui me hakkame vabatahtlike sinnituse vastuvétjate, vabatahtlike
ammaemandate liite moodustama jne. Asi laheks kaest ara. Teisest kuljest ei oleks ka dige vaga tapselt
ette kirjutada, kellele me seda raha tahame anda. Ma arvan, et vabaihenduste mdte on teatud
isereguleeritus: nad taidavad ara need kohad, kus inimesed tunnetavad, et Ghiskonnas on augud sees.
Selge see, et jadvad sellised vabaluhendused, mis on riiklikud ja taidavad n-6 riiklikke tellimusi kas
hangete vdi muude lepingute kaudu. Aga vale oleks vaga tapselt selekteerida, kes saab ja kes ei saa
raha - see reguleerimine laheks tle mdistuse keeruliseks. Meil on praegu tulumaksuvabastusega
mittetulundusuhingute nimekirjas umbes 2400 mittetulundusuhingut. Sinna saamiseks tuleb labida
parasjagu burokraatlik protsess. Selliseid burokraatlikke protsesse me tahaks valtida. Me tahaks, et see
susteem oleks vaga selge, mismoodi vabalhendused sinna nimekirja saavad, ja et nad ei peaks labima
mingeid meeletuid kadalippe.

10:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Sven Sester.

10:35 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Teate, ma kuulan teie juttu ja ausalt 6eldes ei saa aru, kas tegemist on
lihtsalt silmakirjalikkusega. Teie t8siseltvbetavus on paris kdvasti kannatada saanud. Aastal 2015 valiti
teid esimest korda parlamenti. Sama aasta sugisel kurtsite, et Vabaerakond sai kaheksa saadiku peale



vaid 50 000 eurot katuseraha, samal ajal kui teised opositsioonipoliitikud said 30 000 nakku. 2016, aasta
hiljem, saite te 300 000 eurot katuseraha, nagu te seda ise nimetate, ja jagasite selle 40 objekti peale
ara. Hiljem oli selleparast teie erakonna sees kdva pahandus, nagu ma kuulsin. 2017 ehk aasta hiljem
suunasite te 300 000 eurot MTU-le Eesti Kulaliikumine Kodukant. Ja nagu kuulda oli, asutasite kuu hiljem
allfondi, mida hakkasite selle ktlaliikumise seltsiga jagama. Kas teile ei tundu, et kogu selle praeguse
tegevusega olete te tegelikult oma sdnadest jarjest rohkem kaugenenud?

10:36 Artur Talvik

Aitah selle toreda &ela rinnaku eest! Vastupidi, me oleme jarjepidevalt seletanud, et katuseraha
stisteem on vale. Uks p&hjuseid, miks me tulime 1% seadusega vélja, ongi see, et poliitikud ei peaks
katuseraha susteemi kaudu haali ostma. Selliseid asju peaks Uldse Uhiskonnas valtima. Meie anname
vBimaluse hoopis kodanikele, inimestele. Kui nttd tulla meie kaitumise juurde, siis see, et me andsime
Kodukandile katuseraha jagada, on vaga selge kaik sinnapoole, et ei oleks poliitilist sekkumist sellesse
rahajagamisse. Mul on vaga kahju, et te pole sellest aru saanud. Aga v8ib-olla teil ongi raske sellest aru
saada, selleparast et te olete vaga kaua selles poliitilises stisteemis olnud ja n-6 jaigastunud poliitilise
motlemisega - asjade peale tasub avaramalt vaadata.

10:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

10:37 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja, kuidas maaratleda nn poliitilisi erakondi ja nendega seotut? Ma
toon naite. Ma saan aru, et MTU Omad Noored on erakonnaga seotud. Kui aga paar erakonnaliiget
teevad koos méne erakonda mittekuuluva noorega MTU Téitsa Vabad Noored, siis kustmaalt see
dhkorn piir jookseb? Kas poliitikud vi lihtsalt poliitilisse erakonda kuuluvad inimesed tohivad kuuluda
MTU juhatusse? Ja mis saab siis, kui naiteks méne populaarse MTU juht valitakse kohaliku omavalitsuse
volikogusse? Kas sellisel juhul peab ta ennast taandama MTU-st, kuhu ta on panustanud enda ihu ja
hinge, lihtsalt selleparast, et mahtuda selle 1% alla, et keegi ei saaks kuuniliselt 6elda, et ntud on ta
volikogus ja juba poliitiline isik?

10:38 Artur Talvik

Hea Tarmo, sa vist pole ststeemist hasti aru saanud. Kui ma raagin poliitilisest parteist, siis see on
konkreetne juriidilises registris asuv MTU, mis on téiesti selgelt eristatav. See, missugusesse MTU-sse
keegi kuulub, kuuludes ka Uhte v&i teisse parteisse, on iga inimese jumala vaba valik. See on vaba
kodaniku vaba valik ja sellesse MTU-sse v&ib seda 1% alati suunata. Kiisimus on lihtsalt vaga laiades v&i
jamedates pintslitdmmetes. Poliitilised erakonnad ega korterithistud ei saaks seda raha, riiklikud MTU-
d ka ei saaks. See on asja mote. Sellest, kas sa oled v&i ei ole tGihe erakonna liige ja kas sa kuulud voi ei
kuulu samal ajal MTU-sse, ei tohiks kiill 1% seaduse puhul mingisugust takistust olla.

10:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Karin Tammemagi, palun!

10:40 Karin Tammemagi

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Tegemist on kiiduvaarse algatusega, aga mu kusimus on selline:
miks Vabaerakond selle valitsusele saadab? Kas teil ei jatku endal viitsimist vdi jdudu seda ette
valmistada? Tegemist on seadusmuudatusega. Me oleme Riigikogu ja see on meie t86. Vbtke asi ette ja
arge porgatage seda valitsusele. Jdudu!

10:40 Artur Talvik

Aitah! Siit me jduame suurema debati juurde, kui palju Riigikogul Gldse on jdudu valmistada ette oma
eelndusid. Meiesugune vaike fraktsioon vdiks seda kisimust veel omakorda v6imendada. Nagu ma
Utlesin, see eelndu puudutab vaga palju teisi seadusi ja selleparast me pdrgatame selle valitsusele.
Valitsusel on aparaat, mis on ette nahtud selleks, et ta teeks t66d. Riigikogus kahjuks sellist aparaati
piisavalt ei ole. See ongi p&hjus, miks me niimoodi otsustasime. Tahes-tahtmata me eeldame, vaadates



ametnike hulka ministeeriumide juures, et neil on rohkem potentsiaali teha vaga detailideni labi
mdeldud seaduseelndu.

10:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

10:41 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Ma tuletan kdigepealt eelmisele kiUsijale meelde, et
Vabaerakonna fraktsioon on vist ainus, kes on ka omalt poolt selles Riigikogus suhteliselt suuremahulisi
tervikeelndusid ette valmistanud. Aga probleemi lahtekoht on ilmselt see, et tegelikult séltuvad
vabauhendused hirmsuurel maaral riigi rahastamisest, kas valitsussektorist vdi valitsemisega seotud
sektorist, kui liita juurde omavalitsused ja valitsussektoriga seotud sihtasutused ja fondid. See materjal,
millele eespool viidati, Gtleb, et 2015. aastal oli see maar 141 miljonit ehk 65% MTU-de kdigist tuludest.
Minu kusimus on, miks see nii on, kuidas seda muuta ja kuidas muudab selline sdltuvussuhe tegelikult
nendesamade vabauhenduste n-6 iseloomu, vdib-olla ka psihholoogilist kliimat ja tegusust.

10:42 Artur Talvik

Aitah! See ongi uks suur probleem - kui vabad on vabatuhendused, kui niimoodi retooriliselt kiisimus
ohku visata. Kahetsusvaarselt on téepoolest tekkinud paris suur institutsionaalsete vabathenduste
hulk, mis aina kasvab. See, kuidas nad oma tegevust jatkata saavad, s6ltub otseselt poliitilistest
otsustest. See 1% seadus on Uks vdimalus, kuidas I6hkuda seda lahenemist ja anda vabauhendustele
vabadust juurde, pddrata vabaihenduste nagu rahva poole. Eriti olukorras, kus me ndeme, et
annetuste osakaal ei ole Uhiskonnas t8esti kasvanud, vaid on aastaid n-6 kannu taga kinni seisnud. Nii
ta on.

10:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Helmen Kutt!

10:43 Helmen Kutt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kdigepealt ma kasutan v8imalust tervitada oma
meest, kuna on otsellekanne. Ja Utlen kohe, et erinevalt eelkdnelejatest, kisimuste esitajatest

teab minu mees tapselt, kui palju ma olen annetanud. Minul selles m&ttes hirmu pole - on annetatud.
Aga tahan kusida ka tdsiselt huvitava kisimuse. Nimelt, kas valimisliit, kui ta on registreeritud MTU-na,
kandideerib kohalikel valimistel ja mille on moodustanud erakonda mittekuuluvad inimesed, on teie
mottes poliitiline Uhendus vai ei ole? Teaduparast kandideeritakse kohalikel valimistel vBimu ja
otsustusdiguse nimel ning tavaliselt moodustatakse valimisliidud just nimelt selleks, et esindatud oleks
need inimesed, kes ei taha erakondadega liituda v&i soovivad kohapealset asja arendada. Olen ise pikalt
olnud kuskile erakonda kuulumata valimisliidu Kodune Viljandi liige, nii et mind huvitab teie seisukoht.

10:44 Artur Talvik

Valimisliidud on ennekdike seltsingud. Me oleme varem esitanud ka eelndu, mis puudutab valimisliitude
rahastamist - seda, kuidas suunata osa erakondade rahast valimisliitudele. Selle eelndu me oleme
esitanud, aga kahjuks ei ole see tanase paevani labi ldinud. Me naeme seda ikkagi nii, et valimisliidud on
ebavdrdses seisundis ja nende rahastamise ststeem vdiks olla veidikenegi erakondadega vordsustatud.
See oleks see koht, kuidas saaks valimisliitude elu paremaks teha.

10:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

10:45 Urve Tiidus

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Teie ettepanekus on punkt 1.3, kus te Utlete, et Vabariigi Valitsus peab
valja tdotama regulatsiooni, mis tagab, et eraldatud rahasummasid kasutataks digusparaselt ja
labipaistvalt. Selleks tuleb omakorda tegevus Umber korraldada Rahandusministeeriumil, kes teostab
jarelevalvet rahakasutuse digusparasuse ja labipaistvuse ule. Tooge palun moéni konkreetne naide,



kuidas Rahandusministeerium teostab Sigusparasuse jarelevalvet vabauhenduste Ule, kelle tegevuste
palett on tlimalt mitmekesine. Ma oleksin vaga tanulik, kui te oskaksite seda konkretiseerida.

10:46 Artur Talvik

Aitah! See on hea kisimus ja teatud mattes dilemma ka meile. Uhest kiljest me tahame, et selles
susteemis oleks Ulivahe burokraatlikkust. Teisest kuljest peaksid nduded nendele vabauhendustele
tahendama seda, et nad on kohustatud oma aastaaruanded kuskile avalikult Gles riputama - mitte
ainult registrisse, vaid oma kodulehele -, et inimesed saaksid jalgida neid tegevusi, mida nad on teinud.
Selle kohta tuleks aru anda, aga mitte Rahandusministeeriumile - nad peaks aru andma oma
rahastajatele, inimestele, kes on neile raha suunanud, vdi kogu Uhiskonnale laiemalt. See on asja tuum.
Kuidas seda tapselt teha? Teid on erinevaid, aga labipaistvus ja avatus peaks olema printsiip number
uks.

10:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kalliki Kibarsepp!

10:47 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja, mul on sulle natuke teoreetiline kiisimus. Siin on mitmel korral
Oeldud, et vdib-olla ei peaks erakonnad siia alla kuuluma. Toon naite. Hiljuti olid Itaalias
parlamendivalimised. Seal oli 2017. aastani just nii, et inimesed said 0,2% endale tagastatavast
tulumaksust suunata parlamendierakondadele. 2017. aastast I6petati see asi dra: erakonnad toituvad
ndud ainult annetustest, mitte mingisugust riigi toetust seal enam ei ole. Mis vdiks olla tagajarg, kui
Eestis oleks samamoodi - erakondi rahastataks ainult selle 1% alusel ja nad ei saaks riigilt seda 5,4
miljonit eurot? Kas sellel oleks positiivne mgju?

10:48 Artur Talvik

See oleks paris huvitav lahendus. Aga kui me erakondi selle 1%-ga toetama hakkaks, siis peaks kindlasti
erakondade riiklik rahastamine ara I6ppema. See 5,4 miljonit peaks siis olema selle 1% katteks - sellisel
juhul oleks see vaga tervitatav lahendus. Inimesed naitaksid konkreetselt kord aastas oma suhtumist
erakondadesse. See vdib mdnda paris valusalt napistada ja mdnele paris heaks preemiaks olla. Eks see
on ka uks meetod, kuidas poliitikat rohkem naoga rahva poole p&orata.

10:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

10:49 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Vabalhendused ei suhtu sugugi mitte vaga Uheselt sellesse
ettepanekusse. Kas te olete kaasanud vabatuhendusi selle ettepaneku valjatdotamisse? Kui jah, kas te
saate luhidalt lahti raakida, millised on olnud nende arvamused, mida on vabauhendustelt selle eeln6u
kohta kosta olnud?

10:49 Artur Talvik

Jah, see on t8si: eriti sellelt seltskonnalt, kes kutsub ennast vabatuhenduste eliidiks, on kdvasti kriitikat
olnud. Ma proovin minna mééda neid punkte, mida nad kritiseerinud on. Uks asi, mida nad on
kritiseerinud, on see, et hasti palju raha hakkab minema reklaami peale. Meie vastuargument on, et see
ongi oluline, et vabathendused annaksid teada oma tegevustest ega piirduks rahastajatele Uhe
aruande tegemisega, mis olekski kdik. Teine asi: kardetakse, et vdib-olla vaheneb muude
rahastusallikate osakaal. See on poliitiliste otsuste kiusimus. Meie eesmark ei ole muid rahastusallikaid
vahendada, vaid tekitada uUks rahastusallikas juurde.

Veel on nad 6elnud, et see stisteem konkureerib annetustega. Inimestele jaab justkui vale mulje: neile
tundub selle 1% raha suunamisel, et nad teevad tohutu annetuse. Aga meie jallegi vaga réhutame, et
see ei ole annetus ega n-0 filantroopia 8ppimine, vaid see on vdimalus osaleda riigieelarve suunamisel.
Pigem oleks tegemist kaasava eelarvega. Ma kahtlustan, et siin vdib olla ka seda, mis eliidi mdtlemises
ikka tekib - meie teame rohkem kui teised. Vdib-olla on neil see hirm, et nende osakaal poliitika



kujundamisel vaheneb. Ma vaga loodan, et see nii ei ole. Kui raakida teiste suurte MTU-dega, siis
nendele see sUsteem vaga meeldib ja nad vaga ootavad seda.

Uks asi on veel. Naiteks EMSL kardab, et hakatakse toetama kohalikke organisatsioone ja
katusorganisatsioone toetatakse vahem. Meie Utleme, et see olekski vaga positiivne, kui vaiksemad ja
keskmised organisatsioonid saaksid toetust. Nende kaudu saaks ju ka keskorganisatsioon voi
katusorganisatsioon liikmemaksu abil rohkem vahendeid. Aga ilmselt ei julgeta selle peale m&elda, et
katusorganisatsioon peaks oma liikmetelt rohkem raha kisima. Inimesed ei nde justkui vaga kaugele,
arvates, et siis ju suuri, ldfilosoofilisi probleeme ei lahendata, hakatakse pigem oma kodukandi
probleeme lahendama. Meie ndeme, et see ongi jumala dige: kui sa saad aru oma kodukandi
probleemidest, siis sa Uhel hetkel laiendad ka probleemidest arusaamise ringi.

10:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin.

10:53 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on tapsustav kdsimus. Eelndu seletuskirjas te margite
ara Eesti Uhiskonna mitu tahtsamat probleemi, sh juhitava demokraatia. Siin véiks muidugi kusida, et
kui ta on juhtimatu, eksleb pimedas metsas ja tal juhti ei ole, siis kuidas seda nimetada. Aga ma ei hakka
norima. Tooge palun naide, kuidas muudaks see eelndu, juhul kui ta vastu vdetakse, juhitud
demokraatia millekski muuks. Eriti siis, kui demokraatiat juhitakse isegi mitte Eestist, vaid kuskilt
valjastpoolt, nditeks Brusselist vOi veel kaugemalt. Harra Ligi arvab, et seda juhitakse naiteks Moskvast.
Tdlgendage palun seda juhitavat demokraatiat. Mis asi see on teie mdistes?

10:54 Artur Talvik

Pigem on tegemist nn poliitilise kintsukaapimisega, millest ma raakisin. See on olukord, kus mdni
vabathendus vdi tema eksistents séltub poliitilistest otsustajatest. Kui sul on haid tutvusi poliitiliste
otsustajate hulgas, siis on sul vBimalus paremini vahendeid saada. V&i vastupidi: kui riiklikust allikast vdi
monest ministeeriumist korralikku toetust saav vabathendus on hasti manipuleeritav, st ametnik -
raakimata poliitikust - Utleb, et kui te selle, teise vdi kolmanda asjaga ndus ei ole, siis on muidugi
vBimalik, et me vdahendame teje toetust. Ausalt deldes me tahame I6hkuda vdi Uldse ara kaotada seda
susteemi, kus toimub asjade suunamine otsestest juhtnédridest lahtuvalt.

10:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

10:55 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Vaga auvaart ettekandja, teie ettekandest ja ka kusimustest kdlas labi,
et meil on paha ja oskamatu riik ning a priorivaga head vabatuhendused, mis peaksid saama raha
Uksk&ik mis hinna eest. Samas, kui me vaatame kohaliku elu tasandit, siis ka seal ei pruugi kdik
otsustajad olla poliitikud. Te nimetasite, et poliitikud ei tohiks otsustada ka vabalhenduste rahastamise
Ule, aga kohapeal on tegelikult olemas eksperdigrupid - kultuuriinimesed, kogukonnainimesed -, kes
otsustavad. Minu teada on Eesti Euroopa Liidus Uks kdige paremini korraldatud Leader-rahastajaid, kes
vaga suure protsendi sellest rahast jagab Leader-MTU-de kaudu. Kas meie demokraatlikus stisteemis on
midagi nii valesti, et me tahaksime, et keegi meie eest annetaks vdi teeks meie eest otsuseid, ja me ei
taha vabatahtlikult annetada? Samas ma olen ndus ka sellega, et sissetulekud ei pruugi olla tdusnud,
selleparast et paljude palk ei ole palju aastaid téusnud.

10:56 Artur Talvik

Ei, midagi pole valesti. Me teeme veel paremaks. See ongi asja eesmark - teha asju veel paremaks. Ja kui
Leaderi juurde tulla, siis ma olen selle suhtes ka Usna kriitiline: just sellest aspektist, et vaga paljud
kohalikud omavalitsused naevad Leaderi rahastust kui kohaliku omavalitsuse eelarve osa. See
mottelaad on taiesti vale. Leaderi esmane eesmark oli ja on siiamaani see, et tegu on kolmanda sektori
rahastusega, ning rahastamise otsused teevad ettevdtjate, vabauhenduste ja avaliku v6imu esindajad
Uhiselt.



Kahetsusvaarselt on nii, et kui vaadata Leaderi juhatusi - ma olen sellele oma Leader-piirkonnas vaga
palju tdhelepanu pd6ranud -, siis isegi kui neisse kuuluvad inimesed esindavad seal ménda MTU-d, on
nad ikkagi otsapidi kuskil vallavalitsuses v6i mdnes vallaorganisatsioonis, kui hakata tausta vaatama.
See on paris kurb pilt: esmane eesmark ei ole Eestis paris hasti taidetud, seda vdiks palju paremini teha.
Teisest kuljest on Leaderist saadud raha eest haid asju tehtud, selle vastu ma ei vaidle. See on hea
rahastu, mis ei peaks ara kaduma, aga kohaliku omavalitsuse kontrolli v6i suunamist voiks seal ikkagi
vahem olla.

10:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ettekandjale! Juhtivkomisjonis toimunud arutelust annab Ulevaate ja klsimustele
vastab rahanduskomisjoni liige Jurgen Ligi.

10:59 Jurgen Ligi

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Komisjon arutas eelndu 20. martsil ja tutvustas seda mdistagi Artur
Talvik. Juhataja tutvustas juba protseduure, et meil on siin haaletus ja Uks lugemine.
Muudatusettepanekute tahtajaks maaras Riigikogu juhatus 1. martsil kell 17.15, aga seda vBimalust ei
kasutanud mitte keegi. Selliste eelndude puhul valitsus arvamust ei avalda. Kull aga oli komisjonis
valitsus esindatud Lemmi Oro naol, keda te kdik tunnete ja kes oma vaga vaoshoitud moel andis asja
kohta kommentaare, mida hinnanguks tdlgituna voiks nimetada kriitikaks. Tema suu labi saime me kdik
kinnitust, et vabauhenduste organisatsioonid ei toeta seda eelndu.

Ma saan aru, et autor naitas nende Uhenduste suhtes halvakspanu oma sdnakasutusega, aga mina voin
kall nende motiive oma praeguse ja varasema elu pdhjal Usna positiivsena télgendada. Ma usun, et see
kriitika, mis komisjonis kdlas, p&hjendab nende motiive Uksjagu. Naiteks enesele suvaotsustega raha
suunamist on nad ikkagi tauninud, nad tahaksid kollektiivsemat ja sihiparasemat raha jagamist.

Suur kusimus, mida peaks muidugi alati valitsuselt kiisima - kui ka ei oleks seda praegust ettepanekut -,
on see, et kust valitsus teab, et tulumaksu maar peab olema just selline, kui ta ei tea, kuidas seda raha
kasutada, ja annab selle kellegi teise katte. Uldiselt kiputakse ikkagi nendes riikides, kes meie eeskujud
on, uskuma, et maksuraha kuulub valitsuste ja parlamentide padevusse, kes langetavad selle Ule
otsuseid.

Mdned detailid ettekandja sGnavétust, ettekandest vajavad kdigepealt Ulekaimist. Komisjon ei saanud
selgust, mida motlevad autorid riiklike vabathenduste all. Ka see jaotus, mida autor puldistki seletas, ei
kipu sellisel kujul toimima, aga v8ib-olla jai ta jutt poolikuks. Selle 1% laia populaarsuse kommentaariks,
et need riigid, kes seda kasutavad, ei ole tavaliselt riigikorralduses meie suurimad eeskujud. Asi ei ole
muidugi nendes riikides, vaid selles, et kuigi meil ei ole kogu analtusi selle meetme rakendamise kohta,
jai siiski kdlama, et pigem on tegemist kirikumaksuga, mitte niivdrd kuhu iganes maksuraha
suunamisega. Kogudused on tdepoolest see koht, kuhu see raha on ajalooliselt vdi praktiliselt [dinud.
Komisjon vaatas Ule ka regulatsioonid. Peab juhtima tahelepanu, et komisjonis autorid ei réhutanud
seda, et siin ei ole tegemist annetusega. Kull aga on annetus analoog, mida peaks pakutava
alternatiivina kirjeldama. Annetustest ja digustest, kui mitte lisada, et heategevusest, raagib
tulumaksuseaduse 8 11. Fuusiline isik vdib annetada 50% oma aastasest maksustatavast tulust, aga
mitte rohkem kui 1200 eurot. See on Uks oluline pdhimdte, et siin kehtib lagi. Ja see on tema enda raha,
mida ta annetab - see on veel olulisem. Juriidiline isik vdib annetada 3% palgafondist v&i 10% kasumist.
Siin ei ole tegemist riigieelarve rahaga. Annetuse Uks pdhitunnus on ikkagi see, et raha andja kannab ise
seda koormust, millele v&ib lisanduda maksusoodustus teatud tingimustel. See, mida autorid pakuvad,
on selgelt Ghise raha andmine. Aga Uhine raha on Uldiselt ette nahtud tGhiskondlike asjade tegemiseks
sihiparaselt ja avalike reeglite jargi, mitte Uksikisiku valikul.

Vaga huvitav on muidugi asjaolu, et autor tunnistas, et seda 1% vdib mitut moodi télgendada.
Tdepoolest, kui me ttleme 1% tulumaksust, siis vdib tekkida kisimus, kas see on Uks protsent v&i tks
protsendipunkt - vahe on ju viiekordne. Kui vaadata eelndu teksti ja vBrrelda seda pealkirjaga, selgub,
et vahe ongi viiekordne, sest raagitakse 1% maksustatavast tulust, st mitte tulumaksust, vaid tulust. See
on juba paris korralik raha. Jame arvutus Utleb, et eelarve mdttes on kisimus suurusjargus pool
miljardit eurot, mis v8iks olla Uks p&hjus, miks valitsus siiski peaks oma arvamuse valja Utlema.
Nahtavasti ei oleks see Uhegi eelarve mottes vastuvdetav, kui eelndu realiseeruks kas vdi tagasihoidlikus
ulatuses.

Veel kdlas siit puldist marksdna "kaasav eelarve" ja et siis ju otsustatakse. P6himdtteline erinevus on



selles, et kaasava eelarve valikud annab ette valitav kogu, kes 16ppkokkuvéttes kinnitab ka haaletuse
tulemuse. Ta vBib seda loomulikult kuidagi delegeerida, aga need valikud alluvad siiski mingitele
arengukavadele ja arusaadavatele Uhiskondlikele eesmarkidele, mitte Lapiku Maa Uhingule, mida
pakkus meil siin valja Madis Milling. Tema Lapiku Maa Uhingule ei saa seda raha tdendoliselt kunagi
suunata.

Autorid raakisid palju ka sellest, et selline panustamine naitab vabauhenduste Uhiskondlikku vajalikkust.
Pigem kdlas selle kohta siiski kriitika, et seda naitavad mingid muud asjad. Kui sa ise ei panusta ja mingi
valiku taga on emotsionaalsed argumendid, siis see ei ole niivdrd Uhiskondlik, vaid pigem isiklik vajadus.
Uhiskondlikust vajadusest antakse teada pigem avaliku eelarve kaudu, Ghiskondlikku raha jagatakse
demokraatlike ja avalike protseduuride kaudu. Nagu 6eldud, vdivad teatud tingimustel lisanduda
maksusoodustused, st maksuosa saadakse tagasi, aga sellele kehtib lagi. Selle detaili mdte on, et riik ei
toimi aktsiaseltsi p6him®&ttel, kus sa saad proportsionaalselt suurema haalediguse vastavalt oma tulu
suurusele. Ei, see on koht, kus rahakoti paksus ei mééra. Uhiskassa moodustatakse Uhiste asjade ja
Uhiste vajaduste tarbeks ning seda nimetatakse riigi- voi kohalikuks eelarveks.

Veel dratas diskussioonis tahelepanu see, et kui sai kusitud, kas oma spordiklubile annetades, mis on ju
avalik tegevus, vdib endale selle raha eest varustuse osta, siis Utlesid autorid, et see ei ole mingi
probleem. Korruptsioonivastase komisjoni esimehele ttlen tahelepanu juhtimiseks, et
korruptsioonivastane seadus naeb sellistes asjades, avaliku raha endale suunamises, ette vahemalt
toimingupiiranguid. Meil on olnud ka prominentseid sutudim®istmisi sel teemal. Nii et kehtivates
seadustes on vastupidine hoiak ja reeglina vdetakse sellistelt Uhingutelt, kes endale, oma liikmetele,
raha suunavad, ka maksusoodustus ara. Selle m&&t, kas tegu on Ghiskondliku vajadusega, on ikkagi
MTU-de nimekiri, kus on kirjas tulumaksusoodustusega ihingud. Ja viimastel aastatel on tehtud (ks
taiendus: sotsiaalvaldkonda kuuluvad MTU-d, naiteks puudega inimeste organisatsioonid, on erand.

Kui autor kasutab juba sellist s6na nagu "susserdajad" - ta tegi seda komisjonis ja tana siingi -, siis peab
Utlema, et Uksikisikute margistamine susserdajatena, olgu plakatitel, sénavéttudes voi kus iganes, on
midagi, mida tuleks téendite puudumisel taunida. Maksuseaduste tegemisel ei kasutata séna
"susserdajad", sest alati jalgitakse vaga rangelt, et maksud ei oleks valditavad ega kombineeritavad. See
on Uldine maksunduse pdhimd&te. Siin ei ole kiisimus susserdamises ega kellegi konkreetse
kahtlustamises, vaid selles, et majanduslik huvi tingib sellised otsused. See ei ole riigi huvides, et keegi
oma kasuks kuhugi raha suunab, ja siin on jutt Uhiskondlikust rahast.

Komisjonis kusiti veel susteemihalduse, arvestuse pidamise ja jarelevalvekulude kohta. Vastus vist kdlas
mdneti ka siin puldis, aga komisjonis oli jutuks, et ideaalne oleks koostada arvutiprogramm ja vajadusel
teha pistelist kontrolli. Juhul kui sellised operatsioonid ei ole taunitavad, on muidugi jargmine kdsimus
sellise kontrolli mdte.

Veel juhiti tahelepanu, et Eestis on koostatud kodanikuUhiskonna arengukava, ning sooviti teada, kuidas
tagab selline raha otsene eraldamine eesmargi taitmise, mis on arengukavas valja toodud. Vastus oli, et
aktiivseid vabauhendusi ja annetusi v8iks rohkem olla - protokoll Utleb nii. Ma osutasin samale asjale, et
kuidas saaks sellisel rahajagamisel olla parem Uhiskondlik eesmark eelarve puhul. Tegelikult on ju
tegemist eelarveraha suunamisega. Kuidas on see parem uhiskondliku vajalikkuse kriteerium, kui seda
tehakse Uhiskassast isiku valiku pdhjal? See vastuolu jai kogu sellest eelndu arutelust tugevasti kdlama.
Siin oli juttu ka kintsukaapimisest. Meile komisjonis ei jaanud tugevat muljet, et see oleks vahem
kintsukaapimine kui riiklik tulumaksu suunamine eelnéuga. Loomulikult on vabathenduste rahalised
probleemid reaalsus. Aga see arvamus, et eelarveraha suunamise alus on poliitiline suva, mis on
taunitav, ja et vabalhendustele suunatav raha muutub automaatselt mittepoliitiliseks ja &ilsaks, juhul
kui seda ei saada taotluste pdhjal, ei jdanud ikkagi komisjonis domineerima.

Kokku véttes tegi komisjon otsused, mille vilju te naete: siia maarati kdnelema siinkdneleja sel
kuupadeval, kui ta siin on. Kodukord naeb vist ette nii Gle kinnitada. Aitah!

11:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kisimuse esitab Andres Ammas.

11:14 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja, siiras aitah huvitava ettekande eest! Aga mdne koha peal
ma hakkasin endas, oma malus kahtlema, kas me olime sinuga Ghel ja samal rahanduskomisjoni
koosolekul, millest sa kdnelesid. Kui sa Utlesid naiteks, et meile jai mulje, siis keda sa silmas pidasid ...



11:14 Jurgen Ligi
Komisjoni.

11:14 Andres Ammas

... peale enda? Kuidas see mulje meil komisjonis kujunes? Me ei hadletanud, ei teinud seal midagi. Sa
saad aru, millele ma vihjan. Sa kandsid kull ette komisjonis kdlanud pdhiseisukohad ja kusimused-
vastused, aga votsid neid praegu ka omalt poolt kommenteerida. Kas selline peakski sinu arvates
olema Uks hea ettekanne komisjoni nimel v&i see lihtsalt kukkus sul niimoodi valja?

11:15 Jurgen Ligi

Aitah! See kukkus mul valja taiesti loomulikult, meelega ja sisuliselt. Kui kirjeldada seda komisjoni
istungit, siis ma osalesin seal, ma v&tsin sdna ning ma tundsin kaaskuUsijate repliikidest ja hoiakutest
ndusolekut. Ma tundsin ka selle Rahandusministeeriumi eksperdi ndusolekut, kes oli ruumis. Meil oli
kohal ka autoritepoolne komisjoni liige, kelle nimi mulle praegu ei meenu, ja kes ei vaielnud meile vastu.
Tegelikult oli meil pigem diskussioon Artur Talvikuga. Ta ei olnud vaga kirglik vastuvaidleja, ta esitas
pigem uusi asjaolusid kriitikute esitatud seisukohtade toetuseks.

Ma ei saa vaita, et autorid oleksid pdhjalikult tegelenud selle eelnduga vdi ka naiteks
tulumaksuseadusega. See tuli diskussioonist valja, kas vdi sellest sdnastusest. Te olete siin ise delnud
Andres Herkeli suu labi, et te olete ainus fraktsioon, kes ise oma eelndusid kirjutab. Paris ise ei tasu
vahel kirjutada, aga ainus te siiski ka ei ole. Kui ikkagi ei ole selge, kas jutt on Ghest protsendist
tulumaksust, Uhest protsendipunktist tulumaksust vdi 1% tulust, nii nagu on kirjas eelndu tekstis, siis
sellest ju algab vaga palju. Annetused, regulatsioon ja korruptsioonivastase seaduse loogika - see on
toimingupiirangute kisimus. See k&ik nditab, et tegelikult ei ole selle eelnduga enne vaga palju t66d
tehtud. Ma olen sel teemal ruumis viibijatega muljeid vahetanud ja ma ei esita siin ainult oma
seisukohta.

11:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

11:17 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja! Mul on paratamatult kaks kisimust, ehkki kodu- ja td6kord vdimaldab
ainult Ghe esitada. Uks kisimus tuleneb sinu ettekandes kdlanud vaitest kaasava eelarve kohta. Minu
arvates sa eksisid ja ma kasin, millel pdhines sinu vaide. Nendes kohades, mida mina tean, ehk Tartus ja
Viljandis on just vastupidi: kaasava eelarve puhul arvestatakse sellega, et seal ei oleks arengukavalised
asjad, seal v&iks olla midagi taiendavat. Teine kisimus tuleneb sellest, mida sa ka natuke
kommenteerisid: kas teil oli pdhjalikumalt juttu sellest, et "vabathendus" ei ole Eestis juriidiline termin?
Tegelikult on meil sihtasutused ja mittetulundusthingud, mis ei olegi otseselt kodanikuthiskonnaga
seotud, vaid on pigem majanduslikud terminid. Nad on mittetulupdhised. Kas tulevikus v&iks olla
lahendus see, kui need Ituaksegi lahku, nii et on téesti vabathendused ning teised
mittetulundusthingud ja mittetulundusthendused?

11:18 Jurgen Ligi

Aitah! K8igepealt alustuseks: ma usun, et ma ei eksinud sdnakasutuses. Ma ilmselt ei 6elnud, et
arengukavades olevad asjad, vaid nendega koosk®&las olevad asjad. Kui Tartu peale mdelda, siis seal ei
pandaks naiteks haaletusele silla ehitamist kohta, mille kdrvale arengukava juba silla ette naeb, et meil
ei oleks rahastamisel dubleerimisi ega vastuolusid. Aga markus on iseenesest dige. Avalik véim lihtsalt
vaatab, et jama ei tekiks, et populaarsus ei jaaks ratsionaalsusega vdrreldes liiga palju peale.
"Vabalhendus" ei ole tdepoolest - uudissdna on palju 6elda - juriidiline termin. Kdik katsed komisjonis
mingit vahet teha ei olnud tegelikult vaga p6hjalikud. Osutati, et kuskil on riiklikud vabatuhendused ja
keegi taidab mingisuguseid teistsuguseid Ulesandeid. Ldppkokkuvdttes on ikkagi nii, et avaliku raha
reeglid, korruptsioonivastase vditluse reeglid jne panevad meie maksuseadustele omad piirid. Ja me ei
saa paris suvaliselt ilma terminiteta opereerida ega seadusi kirjutada. (Tuhnib paberites.) Seaduse
tekstist me vist "vabauhendust" ei leia, see on ka ettepanek. Jah, kui see on siin sees, siis selle tottu, et
see ei ole eelndu, vaid ettepanek.



11:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Inara Luigas, palun!

11:20 Inara Luigas

Aitah! Austatud ettekandja! Minu kisimus puudutab otsuse eelndu sisu. Selle teksti pealkirjas deldakse,
et soovitakse tulumaksu osalist suunamist vabathendustele. Samas 6eldakse selle otsuse eelndu
tekstis, et soovitakse 1% tulumaksuga maksustatavast tulust suunata heategevusele. Ja jargmine punkt
puudutab uuesti tulumaksu osalist suunamist. Kas te seletaksite, mida te komisjonis arutasite ja mis see
|dppotsus on: mida me siis maksustame, kas tulumaksuga maksustatavat tulu voi 1% tulumaksust?
Need on kaks taiesti erinevat asja. Kuidas me uldse saaksime tana siin saalis selle otsuse poolt
hadletada?

11:20 Jurgen Ligi

Aitah! Nagu ma viitasin, jai selles arutelus lahtisi otsi. Me p&gusalt juhtisime vastuolule tahelepanu, aga
ma ei oska seda asja kokku panna. See on lihtsalt maakera, mis on suurem kui see maakera, mille sees
ta on. Ma ei oska seda tdesti kokku panna. Igal juhul ei tohiks tdsimeelselt eelndusse selliseid asju
kirjutada. 1% puhul peaks olema 6eldud, kas see on protsendipunkt vdi protsent. Igal juhul on jutt
tulumaksust, aga me ei tea, kummast raagitakse ja kui suur kumbki siin on.

11:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

11:21 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas kdesolev eelndu, kui see joustuks, vdimaldaks seda, et me
saaksime nn DASA-projektile taas elu sisse puhuda? Inimestele, kes meid interneeduse vahendusel
jalgivad, teadmiseks, et DASA tahendas demokraatia arendamise sihtasutusi ja neile riigi raha leidmist.
Selle praeguse eelndu kohaselt, kui meil oleks jagada laias laastus 60 miljonit, pudeneks Uht-teist ka
sinna. Kordan kusimust: kas te ndete, et selle eelndu valguses oleks vdimalik finantseerida DASA-sid?

11:22 Jurgen Ligi

Aitah! Mulle ei ole paris selge selle termini m&te, see, mida teie silmas peate, aga komisjonis seda ei
arutatud. Nii palju tuli jutuks kull, et kui vaga selgelt radgitakse koguduste toetamisest, mis on ju asi,
mille lahusust riigist pdhiseaduses mainitakse, ehkki mitte selles sénastuses, siis millega on valistatud
erakondadele raha suunamine samal meetodil. See oleks paris priske noos. Erakondade mdte on
selgelt tegutseda mitte ainult liikmete, vaid ka avalikes huvides. Nii et siin on kisimuse kohti kull. Siin
saalis kusiti ka sarnast asja valimisliitude kohta ja saime vastuse autorilt, et ta tahaks, et neid koheldaks
sarnaselt.

11:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

11:23 Oudekki Loone

Aitah, hea ettekandja, selle Ulevaate eest! Te viitasite ettekandes, justkui k6lanuks komisjonis selline
arvamus, et maksuraha on kompetentne jagama valitsus ja ainult valitsus ning kodanik tohib kull seda
valitsust valida, aga valimistevahelisel ajal tal puuduvad oskused, teadmised ja digused oma maksuraha
Ule otsustada. Kas see oli valdav seisukoht komisjonis vdi teie isiklik seisukoht? Vi on

see Reformierakonna seisukoht?

11:24 Jurgen Ligi
Aitah! See oli teie seisukoht ja teie sdnastus. Aga sellele, mis oli komisjoni valdav seisukoht, ei olnud
veenvaid vastuargumente, Gieti mitteargumente. Seal ei olnud vaga tugevat dialoogi, sest autorid ei



vastanud otseselt kriitikale. Nad esitasid n-6 mdtisklusi, mis ei olnud otseselt argument argumendi
vastu, ja selliste vastuste pinnalt tekkisid mdned uued kisimused. Nii et ei, ma ei ole siin enda nimel.
Ma olen siin komisjoni nimel.

11:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams.

11:24 Juri Adams

Aitah! Minu kusimus haakub natuke eelmisega. Ehk te maletate 2015. aasta alguses toimunud
valitsuskoalitsiooni labiraakimisi, millest ka vabaerakondlased osa v&tsid. Iga kord, kui keegi meie
hulgast kasutas sdnapaari "maksumaksja raha", siis esitasite kas teie vdi esitas moni teine
reformierakondlane rahvusvahelise killu, et maksumaksja raha on ainult see raha, mis jaab
maksumaksjale katte parast seda, kui talt on maksud ara voetud. Sellele jargnes niisugune entusiastlik
naer kdikide tolleaegsete valitsusinimeste, Reformierakonna inimeste hulgas. Minu kisimus on selline.
Ma arvan, et te ka praeguses ettekandes esitasite pdhimdtteliselt sama filosoofilist seisukohta. Ma kuisin
niimoodi, kas seda saaks pidada parempoolseks ja konservatiivseks poliitilise filosoofia ilminguks.

11:25 Jurgen Ligi
Aitah! Juhul, kui nendel paris valusatel paevadel 188biti, siis kindlasti ei korratud seal Uhtegi nalja mitu
korda. Nii et te maletate valesti.

11:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

11:26 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Vabaerakonna fraktsiooni ettekandja mainis oma
sdnavodtus voi vastustes, et annetuste osakaal ei ole Eesti Uhiskonnas kasvanud. Kas te vdite seda
seisukohta kuidagi kommenteerida? Empiiriliste vaatluste p&hjal, mis kajastuvad loomulikult eelkdige
meedias, tundub kull, et annetuste osakaal ja inimeste soov erinevatele Uhendustele heategeval
eesmargil raha anda on kasvanud.

11:26 Jurgen Ligi

Aitah! Empiiria ei ole alati paris tapne, aga komisjonis see vaide esitati ja meil ei olnud alternatiivseid
andmeid. Natuke peatuti sel teemal, et kui on selge, et vabauhendused on Uhiskondlikult nii vajalikud,
siis on vaja nendele suunata ka Uhiskondlikku raha rohkem kui riigieelarvesse ehk maksude
Umberjagamine sedapidi, et riigieelarve on poliitiline suva, nagu siin korduvalt s6nastati, ja
vabalhendused midagi vaga vaba. Eks annetuste areng ise naitab, kas kodanikud mé&tlevad paris nii, et
kdik vabauhendused on Uhiskondlikult vajalikumad kui avaliku rahaga tehtud Uhiskondlikud asjad. Nii et
selline m&ttekaik oli komisjonis ka. Juhul, kui see summa ei kasva, siis v8ib hinnang olla hoopis selline,
et osa vabauhendusi ei ole ootusi taitnud. Aga mulje on jah selline, et inimesed on lahkema kaega kui
enne. Mul on ka selline mulje, aga see on ebateaduslik.

11:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

11:28 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja!l Ma saan kinnitada Tartu kogemusest, kus
esimesena Eestis rakendati kaasavat eelarvet, et tegelikult selekteeritakse nimekirju, mis avalikkusele
lahevad, ja just selle loogika kohaselt, et sinna ei satuks sisse asju, mis on kas ebarealistlikud vdi mida ei
ole mdistlik realiseerida sellises vormis. Ja nendes otsustes ei osale ainult ametnikud. Aga tahan kusida
selle autorite vaite kohta, et avaliku raha osakaal tegevustes on keskeltlabi 65%. Kas see v&iks olla mark
sellest, et lahtuvalt meie demokraatia noorusest ja mdnes mdttes meie Uhiskonna arengu noorusest



ongi sellisel ajal, kui vabatihenduste tegevus alles juuri ajab, oluline see, et riiklikult ja Uhiskondlikult
antava toetuse osakaal on suurem? See on nagu osa loomulikust protsessist ning mida rikkamaks ja
teadlikumaks Uhiskond saab, seda rohkem vdib avaliku raha osakaal hakata vahenema.

11:29 Jurgen Ligi

Aitah! Paris sellises vormis komisjon asja ei arutanud. Mul on protokollis numbrid, et keskeltlabi
annetab 60 000 inimest ja umbes 3000 juriidilist isikut. Ma arvan, et 3000 korda on ka minult endalt
annetust kusitud, ikka paar korda nadalas. See v&ib taiesti olla, st ka minu mulje jérgi on heategevus
veidike tasakaalustumas: inimesed on hakanud rohkem valima ja m&tlema, et kusijad ei ole alati vaga
tdsiseltvdoetavad ega ausameelsed.

Ma otsisin oma postkastist hiljuti markséna "Swedbank" - kui tahta oma isikliku mulje ndidet tuua, mis
on kull natuke libe tee, aga komisjoni esimees on mulle suureks eeskujuks, sest tema raagib alati oma
isiklikust muljest - ja leidsin rea koolilapsi, kes vaga siiralt kisivad raha oma eluunistuste taitmiseks, et
just mina olen see, kes nende unistused taidab. Need unistused sisaldavad s6nu "Jaapan", "Mehhiko",
"Peruu". Mina pole kunagi suutnud sellistest asjadest unistada, aga millegiparast arvatakse, et mina
olen see, kes vdiks taita nende unistusi. See paneb natuke mdtlema. Ja see on paris kirju nimekiri, paris
tihe voorimine. Samas tegin eilegi - mitte kull suure - annetuse Uhte fondi, mille puhul ma tean, et nad
tegutsevad dilsal eesmargil. Aga jah, ma mdtlen, et need valikud on natuke tasakaalustumas. Iga asja
jaoks inimesed enam raha ei anna, sest kusijaid on juba nii palju. Nad saavad aru, et kdikidel kusijatel ei
ole tdsised probleemid, vaid pigem unistused.

11:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin.

11:31 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud komisjoni ettekandja, aitah! Vain juba kaks ja pool tundi uhkust tunda, et mitte ainult
mina ei dpi endistelt rahandusministritelt, vaid ka nemad v6tavad dppust. Mul on asjalik kiisimus: ega
sa ei tea, kas sellised eelndud labivad mingi tekstuaalse kontrolli? Ma toon naite. Seletuskirja viimase
lehekulje teises, eelviimases I8igus on juttu 2017. aastast. Kui lause algust loed, siis on m&te Uks ja kui
lause I18puni jduad, tehakse jareldus nagu hoopis mingist muust asjast. Ja kui loed teist lauset, siis tekib
asjast jalle kolmas ettekujutus. See, millest radgitakse, laheb kolmes erinevas suunas, kas 1%-st voi
millestki muust. Sa ise raakisid sellest. Kiisimus on aga teine: kas sellised teemad labivad mingi kontrolli?

11:32 Jurgen Ligi

Vabaerakond Utles, et kontroll on neil vaba, nad ise teevad eelndu. Ja mdnes mottes ongi nii, et ei
maksa Ule kontrollida. Riik ei pea ju vabaluhendusi Ule kontrollima. Aga kahjuks meie kohus on juhtida
tahelepanu nérkustele ja esitada kisimusi sdltumata oma (mitte)kuuluvusest vabathendustesse.

11:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ettekandjale! Rohkem kisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Sdna saavad fraktsioonide ja/vdi
komisjonide esindajad. Andres Ammas.

11:33 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetavad Riigikogu lilkkmed! Nagu juba ettekandest selgus, ei ole tana
arutatav idee originaalne. See ei ole mingi vabaerakondlaste isikuparane valjam®&eldis siin saalis, vaid
rahvusvahelises praktikas laiemalt rakendust leidnud kasitlusviis, kuidas vabathendusi toetada.

2016. aasta sugisel toimus Bratislavas Uks konverents, kus eri riikide esindajad tutvustasid oma
kogemusi selle nn 1% printsiibi rakendamisel. Kui kedagi siin saalis viibijatest huvitab, siis hea meelega
jagan teiega materjale tollel konverentsil peetud ettekannete kohta. Ma uurisin neid pisut ja valisin
ettekannetest teile tutvustamiseks valja Ungari esindaja oma. Just sellel printsiibil, et Ungaris on seda
kdige pikemat aega praktiseeritud - alates 1997. aastast ehk juba natuke tle 20 aasta. Palun vabandust,
et tarvitan kdnes paljusid arve, aga loodan, et suudate jalgida.

Enne seaduse kehtimahakkamist ehk aastal 1996 sai Ungaris riigilt toetust umbes 6700 vabathendust.
Neile lisandus jargmisel aastal 2000, kes said riigi toetust edasi, aga kellele ka kodanikud oma 1%



suunasid, ja kohe lisandus veel 6400, kellele kodanikud oma tulumaksuosa suunasid. Ja nii see protsess
ka jatkus. Nii et see 1% suunamise v8imalus ei asendanud varasemaid muid toetusi riigilt vdi
omavalitsustelt, vaid laiendas toetuse saajate ringi. Kui enne olid Ungaris riigilt tuge saanud
vabauhendustest 95% suured, 4% keskmised ja 1% vaikesed, siis kodanikud suunasid neile oma tulu
ndndaviisi, et tuge said 34% suurtest, 50% keskmistest ja 16% vaikestest vabalhendustest. Minu
meelest on see vaga oluline.

Vaadake, riigiasutustel on mugav luua enese kdrvale mittetulundusthinguid ja sihtasutusi, nimetada
neid pidulikult oma partneriteks ja vahendada selle kaudu nailiselt riigiametnike arvu, aga tegelikult on
see pisut petukaup. Ja mdistagi on valitsusasutusel mugavam suhelda Uhe suure partneriga kui paljude
vaikestega. Aga see, et selle printsiibi kaudu saaksid toetust ka vaiksemad vabathendused, on tolle
naite pdhjal kull tdestust leidnud. Juttu on olnud sellestki, kas see printsiip vahendab uldiselt annetatava
raha mahtu. Ungaris nii ei juhtunud. 1997. aastal said seal vabauhendused annetusi kokku 25 miljoni
euro eest. Nuudseks, 20 aastat hiljem, on annetuste maht kasvanud neli korda, umbes 100 miljonini,
millele lisandus 25 miljonit n-6 1% seadusest tulenevat raha. Nii et annetuste mahtu ei ole see kuidagi
vaiksemaks vdtnud.

Mis otstarbeks annetati ja kas seda tehti targalt? Ma ei oska seda siit kaugelt tapselt otsustada, aga vdin
ara tuua valdkonnad, mille jaoks ja kui palju annetati. Kogusummast 38% laks tervishoidu ja
sotsiaalvaldkonda, 23% haridusse ja teadusse, mida ka tana siin saalis nimetati, 10% sporti, 14%
keskkonnaorganisatsioonidele ja 7% kultuuri. Arvuliselt oli see suhe natuke teistsugune. Esile tdusid
spordilhendused: iga neljas 1% seadusest tulu saanu oli kuidagi spordiga seotud. Kdigi nende ndidete
korval ...

Kas saaks ka lisaaega?

11:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

11:37 Andres Ammas

... tahaksin ma viimastel minutitel natuke valjendada ka isiklikku seisukohta, miks on minule

simpaatne see printsiip, mille Vabaerakonna fraktsioon on valja pakkunud. Vaadake, see suurendab
kahtlemata sdltumatust - sdltumatust erakondadest, sdltumatust riigi finantseerimisest, sdltumatust
kohalikust eelarvest. See on n-6 mentaliteedi erinevus. Ma olen Uht taheldanud mitte ainult siin saalis,
vaid tegelikult aastakimneid. On palju majandusjuhte, asutuste juhte, omavalitsusjuhte ja kultuurijuhte,
kes armastavad 6elda "minu haigla", "minu kool", "minu teater", "minu Narva", "minu Jégeva", "minu
Parnu", selle asemel et 6elda "meie". "Minu" vdib 6elda vilistlane, kes armastab oma kooli ja Utleb "minu
kool", vdi kodukoha patrioot, kes Utleb "minu linn". Aga selles mentaliteedis, mida mina taunin, on
midagi bojaarlikku, sellist tlalt alla vaatavat, monarhilikku Iahenemist, et mina tean, mis minu rahvale
hea on.

Nii et minu meelest oli tdnane osutus kaasavale eelarvele kui paralleelile siiski asjakohane. Kaasavat
eelarvet on tdesti Eestis Tartu heal eeskujul kasutatud, hiljem ka Viljandis, Kuressaares ja Haapsalus
ning kindlasti veel kimnetes kohtades. Jah, seal volikogu natuke sekkub ja vaatab, et kuskile paris
rumalasti eelarveraha ei laheks, aga isegi need algsed ideed, mille pdhjal valikud tehakse, kogutakse ju
kodanike kaest. See, et meelitada kodanikke osalema, kaasa raakima, mitte armuande ootama, on
iseenesest vaga sumpaatne printsiip.

Minu meelest haakub see natuke selle kisimusega, mida me oleme siin saalis arutanud seoses
riigieelarvega. Kas selle sisu Ule otsustamine on ka selle saali padevus v6i me delegeerime selle ainult
valitsusele? Siin on natuke tegu sama printsiibiga. Kas me arvame, et poliitikud on jumalad, jumala
asemikud v&i jumala valjavalitud, kes teavad, kuhu raha targalt suunata, vdi teavad seda ka kodanikud,
kes peavad saama otsustada, kuhu on dige raha suunata? Nii nagu me eelistame riigieelarve debatti siin
saalis, mitte ainult valitsusele delegeerimist vdi lobitddd ministrite hulgas, et oma teejupp voi
spordihoone saada, toetab Vabaerakond ka sellist [ahenemist, kus kodanikel oleks v6imalik rohkem
kaasa raakida, millised vabauhendused toetust saavad. Téepoolest, rahvusvaheline praktika naitab, et
kodanikke v8ib usaldada - see raha ei lahe kuidagi tuhja vdi métlematult kuhugi. Uskuge, see raha
laheb neile vaga asjakohaselt, me véime siin oma kodanikke usaldada kull. Head kolleegid, ma palun teil
seda eelndu toetadal!



11:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

11:41 Tarmo Kruusimae

Hea aseesimees! Head rahvasaadikud! Head to0kaaslased! Ka mina usaldan kodanikke ja nende head
vaistu, kull aga ei usalda ma millegiparast vdimutaitjaid, kohalikku omavalitsust - kogemus on selline.
Ma soovitan ka Vabaerakonnale Uhte head asja, mida ma Uksteist ja pool aastat Tallinna Linnavolikogus
toimetades tahele panin: kui te nagite, et te olite heade kavatsuste nimel monstrumi loomas, siis oli teil
vBimalus linnavolikogus eelndu tagasi votta. Praegusest loetelust, kes ei kuuluks selle alla, ma naen, et
naiteks kesktelevisioon kui selline on taiesti digustatud. Ma ei taha edasi raakida juriidilistest
ndanssidest, kuidas linn saab sinna jatkuvalt raha panna.

Tuletan meelde MTU-d Ausad Valimised, mida peaks tegelikult mitmedki Vabaerakonna inimesed
teadma. Selle eelnBu kohaselt on tegemist taiesti vinks-vonks asjaga. Meenutan ka DASA-sid,
demokraatia arendamise sihtasutusi. Iga aktiivne inimene - ja siin on igatks 101-st aktiivne - on osaline
vaga mitmes MTU-s. Nii mitmelgi on tagataskus veel paar MTU-d, mis on tegutsenud kaks vai kolm
aastat. Kui ntud raakida reklaamikampaania korras sellele vai teisele MTU-le tuntuse saavutamisest, siis
tegelikult vidab selle vdidujooksu ju see, kes suudab enda ideid tutvustada. Need MTU-d, kes ei saa
ega oska piisaval maaral enda tegevust tutvustada, ei saa loota vdrdset kohtlemist. Seega me loome
eelise sdnaosavatele, mis téhendab seda, et MTU-d hakkavad oma rahaga sdnaosavaid eestkdnelejaid
palkama. Meie naitlejad saavad kordades rohkem t66d. Nad raagivad, et Punadun Péske MTU ootab
teie abi, sest tana on sidamepaev. Olge head inimesed ja mdelge selle enda 1% peale! Punadun P&ske
motleb ainult teie lastele, et ka nende stida oleks terve aastakimnete parast, et see tootaks.

Me oleme kummalises olukorras, kus haigekassa kiratseb, aga meis ei tekitata jdulude ajal seda siirast
joulutunnet. Aeg-ajalt on ikka piinlik ja sa paned teleri kinni, sest jalle kisitakse abi Uhe, teise ja
kolmanda asja jaoks, millega riik iseenesest hakkama ei saa. Ja siis on seal need koletud lood sellest
kdigest. Minul oli jduludest hoopis teine ettekujutus, kui neid sai peetud Lasnamael paksude kardinate
taga.

See eelndu ei fikseeri dra, kustmaalt on tegu poliitiliste erakondade ja nendega seotud Uhendustega ja
kustmaalt nad ei ole seda. Praegu on asi aarmiselt lihntne: kahe erakonna kaks liiget teevad koos Uksk&ik
millise MTU ja see hakkab teenimagi nende kahe erakonna huve. Minu meelest me peaksime annetuste
puhul Ule vaatama, mil moel neid praegu kogutakse. Minu meelest tegeleb Objektiiv ebaeetilise
valjapressimisega vanainimestelt, saates neile jarjepidevalt kirju, et kui te nttud kohe rahalist annetust ei
tee, siis juhtub midagi koletut. Ma arvan, et neid kirju on juba kdik Riigikogu liikmed nainud, kuidas -
minu vaite kohaselt - seda raha valja pressitakse.

Muidugi me tahame raakida, et tegelikult propageeritakse maailmavaatelisi seisukohti, kaitstakse
hoopis teisi seisukohti, ja rahastus juba tuleb. Aga ma tahan 6elda, et see eelnéu ei muuda minu silmis
mitte midagi paremaks. Kull aga annab see spekulantidele ja muudele inimestele véimaluse selleks, et
laheb lahti tormijooks: kui seda menetletakse veel aasta, hakatakse homme suurel hulgal MTU-sid
registreerima. Tsitaat filmist "Arabella, merer6dvli tutar": "Vdib-olla on Kanakuudi Aadul digus, akki ajab
headusega rohkem nodi kokku." Mina kahjuks seda eelndu ei toeta. Aitah!

11:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

11:46 Oudekki Loone

Head kolleegid! See eelndu puudutab iseenesest kahte tdsist asja, millest me v&iksime tdepoolest
rohkem k&nelda. Esimene neist on sisuliselt see, kuidas saaks kodanik valimistevahelisel ajal rohkem
osaleda selles, kuidas asju korraldatakse, kaasa arvatud maksupoliitikas. Paljudes riikides on tdepoolest
seesugused mehhanismid, millega saab Uhte osa inimese isiklikust tulumaksust suunata teatud laadi
organisatsioonidele. Tihti on need vabauhendused, tihti on need ulikoolid, tihti on need
uurimisasutused. Need on niisugused asutused, mis tegutsevad Uhiste huvide nimel eesmargiga
parandada inimeste Uhist elu vdi abistada kedagi. Nad vdivad tegeleda millegi strateegilisega voi ka
millegi sellisega, mis on vaikesele kogukonnale oluline ja mida toetaks v&ib-olla ka teised, kes aga ei tea,
et see on olemas. Naiteks Antsla kulaselts on Antsla linnale vaga-vaga oluline. Nii et ma raagin seda
laadi asjadest, mida voiksid kdik sealsed inimesed tahta toetada. Iseenesest on see teema, mida peaks



kindlasti arutama.

Nagu me arutelust kuulsime ja siit ise lugesime, on see eelndu vaga kitsas: see putab defineerida ainult
teatud laadi MTU-sid, vabalihendusi. Téendoliselt jaéksid siit isegi liikumised valja. Nii et tekivad seda
laadi kisimused. See jatab natuke niisuguse mulje, et siin Uritatakse vaga kitsale sihtgrupile
lemmikseadust teha, mis iseenesest ei ole hea suund, kuigi see teema vaariks kindlasti p&hjalikumat
arutamist.

Teine sugav probleem on tdepoolest see, mis on poliitilise kokkuleppe kisimus: millist osa makstavast
tulumaksust - mitte tulumaksuga maksustatavast tulust, nagu eespool kénelnud juba mainisid - ja mis
laadi eesmarkidel voiks inimene ise suunata. See on kusimus, mille me peaksime vaidlema selgeks siin
saalis ja komisjonides ning siis andma valitsusele taitmiseks otsuse. See ei ole tegelikult miski, mida
peaks tegema valitsus. See on midagi, mida meie siin peaksime tegema.

Jah, tdepoolest, see on keeruline. See, et valitsusel on nii palju ministeeriume ja meil ei ole isegi mitte
Uhte ndunikku inimese kohta, hairib meie t66d. Aga see ei tdhenda, et see oleks vdimatu. Ma teen
kolleegidele ettepaneku votta see kiirustades tehtud ettepanek paevakorrast maha, aga minna selle
tédga sisuliselt edasi. Valmistame ise ette korraliku seaduseelndu, laskmata valitsusel teha t66d, mis on
meie t66. Meie oleme ju Idppude I18puks seadusandjad. Arme anname ise alla! See eelndu on natuke
allaandmine ja sellist allaandmist ei saa tdepoolest toetada. Aga idee on hea - arutame edasi. Aitah!

11:49 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Eelndu 589 kohta ei ole muudatusettepanekuid
esitatud. Kuna seda eeln8u arutatakse vaid Uhel lugemisel, siis korraldame paari minuti parast
|6pphaaletuse.

Austatud Riigikogu, kuna eelndu 589 vastuvdtmiseks on vaja Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis
teeme palun kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 32 Riigikogu liiget.

Vaatamata sellele panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses tulumaksu osalise suunamisega vabathendustele
maksumaksja poolt" eelndu 589. Palun vétta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 10 ja vastu oli 14 rahvasaadikut, erapooletuid oli 2.

Maletate, selleks, et eelndu oleks vastu vBetud, oleks pidanud selle poolt hadletama vahemalt 51
Riigikogu liiget. Jarelikult ei leidnud eelndu 589 Riigikogu toetust ja langeb menetlusest valja.
Austatud kolleegid, head todpaeva jatku teilel Kohtume siin saalis homme kell 13.

Istungi |6pp kell 11.54.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/df2368b3-1d81-4e00-b2f8-6f2af377e7e6/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c37a2115-b910-463d-af20-5f84aafe3455/

