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XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 02.04.2018, 15:00

Toimetatud

15:00 Istungi rakendamine

1. 15:09 Arupdrimine kulade diguse kohta muuta halduskuuluvust (nr 416)
2. 15:50 Aruparimine tasuta riigi igusabi korraldamise kohta (nr 417)

3. 16:41 Vaba mikrofon

15:00 Istungi rakendamine

15:00 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, tere paevast! Taiskogu VIl istungjargu 10. todnadala esmaspdevane istung. Eelndude
ja aruparimiste tleandmine. Andres Ammas, palun!

15:00 Andres Ammas

Lugupeetav Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Mul on hea meel anda Ule 13 Riigikogu
liikme allkirjaga aruparimine minister Kadri Simsonile. Teemat oskate te, head kaaslased Riigikogus,
kindlasti oletada, see on parvlaevaliiklus mandri ja Hiiumaa vahel. Kui eile tehti tle Eesti mitmesugust
aprillinalja, siis hiidlaste poolt kostis rohkem selline must vdllahuumor. Kui laevakompanii hakkas
varakult hoiatama, et tuldagu juba laupaeval praami peale, mitte argu jaetagu reisi puhapaeva peale,
kusisid hiidlased digusega vastu, kas nad peaksid kdik sealt saarelt dra tulema.

Toepoolest, vaarikas, kindel, pidev ja térgeteta praamithendus Hiiumaa ja mandri vahel on
allakirjutanute arvates Eesti riigi enesestmdistetav kohustus. Hiiumaa jaoks on uhendus mandriga
elulise tahtsusega teema. Kuidas ollakse nuud jéudnud olukorda, kus see Uhendus tagatud ei ole, kas
oleks saanud midagi paremini teha ja mis on plaanis edaspidi, selle kohta on aruparimisele
allakirjutanutel seitse kusimust. Kdige hammastavam on, et kui juba 2016. aasta sugisel utlesid
mereteadlased, et vahemalt kaks korda aastas tuleb sellise olukorraga arvestada, et veetase langeb ja
Hiiumaale sditmisel vBib probleeme tekkida, siis mullu ei toimunud sellel suunal mitte midagi. K&ik
teavad probleemist, aga seda probleemi on ignoreeritud. Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

15:02 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eesti on uhke oma saarte Ule. Sama uhke peaks Eesti
olema hasti toimivate Uhenduste Ule, mis seovad saared ja mandri vBrdsete v8imalustega tervikuks.
Headel paevadel see peaaegu nii ongi, kuid viimase aasta transpordihaireid Hiiumaa ja mandri vahelises
Uhenduses ei saa enam pelgalt ilma ja kliima soojenemise suuks ajada. Reformierakond annab samuti
ule aruparimise majandus- ja taristuministrile proua Kadri Simsonile. Nimelt on proua Simsoni
haldusalas kdik asjasse puutuvad asutused, nende hulgas Veeteede Amet, Tallinna Sadam ja Saarte
Liinid, kes pole mere stigavusega seotud objektiivseid asjaolusid kunagi varjanud, sellest hoolimata on
Hiiumaa Uhenduse probleemi lahendamist liiga kaua edasi lukatud. Toon ainult Uhe naite. 2017. aasta
mais, peaaegu aasta tagasi, vastas minister Simson Riigikogule, konkreetsemalt Kalle Laanetile
veendunult, et parvlaevad ise sivendavad Rukki kanalit ja tema 2017. aastal sivendamistédde vajadust
ei nae. Samas oli juba tol ajal teada, et probleemid tekivad sugisel ja talvel.

Sellega seoses on meil minister Kadri Simsonile terve rida kisimusi. Loodame, et need saavad kiired



vastused. Hiidlased aga ootavad, et majandus- ja taristuminister jGuab voimalikult kiiresti Hiiumaale. On
olemas selline kirjanduslik kujund, et ah, need on meretagused asjad. See olukord praegu enam
meretagune asi ei ole. Suur tanu!

15:04 Esimees Eiki Nestor
Aruparimine on Reformierakonna fraktsiooni liikmete poolt korrektselt esitatud. Jurgen Ligi, palun!

15:05 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Minul ei ole kiisimusi, minul on vastus. See on vastus kdsimusele,
kes on kdige parem julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni liige. Selle inimese nimi on Hanno
Pevkur. Tema on olnud siseminister, justiitsminister ja seda loetelu v3iks jatkata. Tanu nendele
ametitele on ta ideaalne jarele valvama julgeolekuasutuste Ule. Aitah!

15:05 Esimees Eiki Nestor
Mis asja sa esitad?

15:05 Jurgen Ligi
Ahaa, ma pean tegelikult selle vastuse esitama Riigikogu otsuse eelndu vormis, mida ma nuud teengi.

15:05 Esimees Eiki Nestor

See on siis Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
moodustamine" muutmine" eelndu Vabariigi Valitsuse esindajana Heili Ténisson, palun!

15:06 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud Riigikogu esimees! Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana kaks seaduseelndu ja esitab
Uhe Riigikogu otsuse eelndu. Esiteks, "Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja tema liikkmesriikide ning teiselt
poolt Lduna-Aafrika Vabariigi vahelise lepingu, millega muudetakse kaubandus-, arengu- ja
koostoodlepingut"” ratifitseerimise seaduse eelndu. Nimetatud seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust valisminister Sven Mikser. Teiseks, kaitsevaeteenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Kolmandaks, Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel Prantsusmaa s&jalisel operatsioonil Barkhane Malis" eelndu.
Eelnimetatud kahe eelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust kaitseminister Juri Luik.
Aitah!

15:07 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vétnud neli eelndu ja kaks aruparimist, toimetame nendega edasi vastavalt kodu- ja
téokorrale. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 85 Riigikogu liiget.

Paevakorra kinnitamine. Austatud Riigikogu, panen haaletusele taiskogu VIl istungjargu 10. tddnadala
paevakorra. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Paevakorra kinnitamise poolt on 79 Riigikogu liiget, vastu ei olnud mitte keegi ja erapooletuid on 1.
Paevakord on kinnitatud.

1. 15:09 Arupdrimine kiilade 6iguse kohta muuta halduskuuluvust (nr 416)

15:09 Esimees Eiki Nestor

Esimesena on pdevakorras aruparimine, mille esitasid Andres Herkel, Krista Aru, Kulliki Kibarsepp,
Andres Ammas, Juri Adams, Artur Talvik ja Monika Haukandmm. Arupaérijate nimel Andres Herkel, palun!

15:09 Andres Herkel


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5db7cfea-7697-4fd8-b8e5-c46c21e87664/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d614353f-010b-4e5e-a8b2-32b3ee324ce6/

Austatud harra esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Austatud minister! 12. veebruaril esitasid
Vabaerakonna fraktsiooni seitse liiget riigihalduse ministrile Jaak Aabile aruparimise kulade diguse
kohta muuta halduskuuluvust. Haldusreformi kaigus tdusis see probleem korduvalt esile mitmel pool
Eestis, kus inimesed tundsid end uute piiride tdmbamise ja muude muudatuste tdttu liikuvat sinna,
kuhu nad sugugi liilkuda ei tahtnud. Selliseid probleeme tdstatati nditeks Parnu kulje all Saugas, Tapa
kalje all Amblas ja mitme Pdlvamaa omavalitsuse kulades. Ainus ja vdib-olla kdige tuntum koht, kus
kulad said haldusreformi kdigus oma tahtmisele ka reaalse valjundi, on Puka vald.

Toona viidati vajadusele viia haldusreform haldusreformi seaduse alusel kdigepealt I6puni ja 6eldi, et
me mitte midagi muutma ei hakka, ehkki Vabaerakond esitas uhe seaduseelndu, mis oleks andnud
Vabariigi Valitsusele sellistel puhkudel suurema padevuse, et probleem kohe kiirelt ara lahendada.
Paljudel juhtudel kujunes takistavaks asjaoluks 5000 elaniku ndue. Keegi ei tahtnud oma territooriumist
tukki loovutada, kartes, et selle peale vib tulla ebameeldivusi. M&istuse haal ei kélanud, kuigi nditeks
Sauga puhul andis haldusreformi Laane-Eesti piirkondlik komisjon juba oktoobris 2016 hinnangu Tori
valla ja Sauga tGhinemise kohta. Ma tsiteerin: "Sauga valla Uhinemisel Tori valla ja Sindi linnaga tekiks
sisemiselt vahese sidususega vahe jatkusuutlik omavalitsus, mille eri osiseid Uhendab omavahel Parnu
linn." Leiti seega, et ainus realistlik alternatiiv on Ghinemine Parnuga. Aga see ei realiseerunud.

Ma pean oma sissejuhatuses kindlasti markima ka seda, et me esitasime aruparimise lugupeetud
ministrile veebruari keskel. Tegelikult on protsess kaivitunud ka Tori Vallavolikogus, kus opositsiooni
esindajad selle kiisimuse Ules tdstsid. Seal kujunes valimistel valimisliit, mille nimi oli Loogiline
Parnumaa. Valdavalt oli tegemist Sauga ja seda Umbritsevate kilade - Tammiste ja teiste kulade -
inimestega. Nemad t8id selle probleemi Tori volikogu ette ning meie teada v&eti 1. martsil toimunud
Tori Vallavolikogu istungil 13 poolt- ja 8 vastuhaalega vastu otsus alustada labirdakimisi piirimuudatuste
Ule. See kartus, mida meil on aruparimise sissejuhatuses valjendatud, et uue valla volikogu ei pruugi
probleemi lahendamisega kaasa tulla, on nitd osaliselt maha vBetud. Vahemalt mingisugune protsess
on kaivitunud, aga see protsess hakkab olema Usna keeruline ja vdtab paris palju aega.

Sellest tulenevalt on meil sisukad kisimused austatud ministrile. Esimene ja kdige suurem kdsimus on
see, millises jargus on kokkuvotete tegemine haldusreformi vigadest ja kas sellist analtiUsi on Uldse
tehtud. Arvan ka seda, et palju kisimusi on kull seotud konkreetse Sauga naitega, aga tegelikult neid
naiteid on veel. Kisimus on ju eeskatt selles, kuidas Vabariigi Valitsus talitab juhtumil, kui omavalitsused
ise piirimuudatuste soovi korral kokkuleppele ei jdua. Aitah!

15:14 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab riigihalduse minister Jaak Aab. Palun!

15:14 Riigihalduse minister Jaak Aab

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Head aruparijad Vabaerakonna
fraktsioonist! Vastan konkreetsetele kisimustele, mis aruparimises olid, ja Uritan teha ka teatud
kokkuvdtte teemast. Teie sissejuhatava osa jarel oli neli konkreetset ktsimust.

Esimene: "Millises jargus on kokkuvdtete tegemine haldusreformi vigadest?" Kdigepealt ma mainin, et ei
peaks ainult vigu otsima. Analtusida kindlasti tuleb ja analtusi kaigus tuleks hinnata protsessi esmaseid
tulemusi. Reform on suhteliselt varske ja nagu ma olen 6elnud, I6ppenud on haldusterritoriaalne
reform, mitte sisuline haldusreform. Esmaseid kokkuvdtteid on teinud linnad-vallad ise. Tooksin esile
linnade-valdade paevad, kus on olnud vaga palju arutelusid selle ule, mis ikkagi reformi kdigus on
toimunud, mis on lainud hasti ja mis halvasti.

Ma olen visiitidel maakondadesse kohtunud omavalitsuste liitudega ja konkreetsete omavalitsuste
juhtidega, samuti inimestega volikogudest ja igal pool on antud teatud hinnanguid. Utleksin, et valdavalt
on suhtumine selline, et ntidd on vdimalus teha teatud asju paremini, kasutades suuremaid ressursse
kui seni. Vdib-olla saab mdned kohaliku elu probleemid ara lahendada just nimelt suuremate ja teatud
madral ka véimekamate omavalitsuste abil. Suurem ettevdtmine on praegu haldusreformi
analtuusikogumiku koostamine. Minu sisend selle kogumiku koostajatele ja toimetusele oli, et kindlasti
peavad sinna kaasatud olema haldusreformi labi viinud ja labiviimisega seotud ametnikud, eksperdid,
aga ka kriitilised kdrvaltvaatajad. Selles kogumikus oleks siis vaga erinevad arvamused valja 6eldud ning
hinnatud kogu seda protsessi, aga ka reformi tulemusi. Lisaks kogumikule on t66s kohalike
omavalitsuste osutatavate avalike teenuste taseme analtusimise metoodika valjatdétamine. Lihtsamalt



Oeldes me puldame hinnata teenuseid, mida osutati omavalitsustes, mis olid enne reformi, ja vorrelda
neid uutes omavalitsustes pakutavate teenustega. Kindlasti tahaks seda analUusi edaspidi perioodiliselt
teha, et kohalikud elanikud, sh volikogude liikmed, valla- ja linnavalitsused saaks Ulevaate sellest, kuidas
nende territooriumil nende osutatavaid teenuseid hinnatakse.

Teine kusimus: "Milline on Vabariigi Valitsuse valmisolek vdtta Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
alusel initsiatiiv, et algatada piiride ja haldusterritoriaalse korralduse muutmine? Nimetage olulisemad
kohad, kus see on vajalik." Kdigepealt ttlen Uhe fakti. Peale haldusterritoriaalse reformi toimumist,
peale kohalikke valimisi oktoobris 2017 ei ole mulle ega valitsusele laekunud Uhtegi taotlust ei elanikelt,
ei kuladelt, ei mingitelt territooriumiosadelt selline muudatus algatada. Eesti territooriumi
haldusjaotuse seadus satestab tdesti vdimaluse, et valitsus algatab territooriumiosa tuleandmise
menetluse ehk nagu te oma kidsimuses markisite, piiride muutmise. Samas on territooriumiosa
Uleandmine kohaliku omavalitsuse volikogu otsustuspadevuses. Kindlasti tuleb arvestada kohaliku
omavalitsuse volikogu, kohaliku esindusorgani otsustuspadevust juhtida kohalikku elu ning teha selleks
konkreetseid otsuseid. Sellesama seaduse § 8 regulatsiooni kohaselt valitsuse algatatud haldustksuse
piiride muutmise menetlus raugeb, kui kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu vdi volikogud on sellele
vastu. Ma rohutan, et see on kohaliku elu kiisimus.

Ma tean, et neid probleeme on. Kui ma olen médda Eestit kainud, siis on mdnel pool endiselt pustitatud
kUsimus, kas ei peaks kuidagi sekkuma. Minu selge soovitus on olnud, et kdigepealt tuleks seda teha
kohalikul tasemel. Nagu te teate, on seaduse jargi vbimalik vahemalt 1%-| haalediguslikest elanikest
selline muudatus algatada ja volikogu peab seda kindlasti arutama. Volikogu saab seda ka ise teha.
Nagu aruparimise esitaja mainis, selle on praegu algatanud Tori Vallavolikogu. Kuhu see jduab, ei oska
Oelda. Kindlasti peab arvestama seda, et tegu ei ole vaga kerge Uhepaevaotsusega. Kulade Uhe
omavalitsuse koosseisust teise arvamisel ei ole tegemist pelgalt mingi territooriumiosa arvamisega teise
omavalitsuse haldusterritooriumi hulka. Konkreetse territooriumiosaga seonduvad uldjuhul ka
mitmesugused varalised kohustused, maksulaekumised, eelarvetulud, digusaktides satestatud nduded.
Lihtsamalt 6eldes: selle peab korralikult [abi analtitisima, arvestama ka mdjusid, mis tulenevad
omavalitsuste digusaktide kohaselt, ja samamoodi tuleb mdelda tulubaasile, mis konkreetses
omavalitsuses ju muutub.

Haldusreformi kaigus kulade ehk territooriumiosade tleandmisest Uhest omavalitsusest teise v8ib tuua
mitmeid haid naiteid. Volikogud leppisid kohapeal kokku Palupera valla ligi poolte kilade Ulemineku
Otepaa valda, Votikvere kula tlemineku Mustje valda ning Jarvselja ja Rdka kula Glemineku Kastre
valda Tartumaal. Kokku laks teise omavalitsusse 26 kula. Seega vdib jareldada, et kohapeal on v8imalik
Uleminek teha, kui selleks on olemas mdlema omavalitsuse volikogu tdsine soov. Nii et kui minult on
kusitud, mis niud peaks tegema, siis ma esimese vastusena olen ikka 6elnud, et algatus tuleks teha
kohapeal, ja vildanud ka sellele, et vBib-olla suhtutakse vaiksemates omavalitsustes
haldusterritoriaalsesse reformi valuliselt. Seda Utles ka arupadrijate esindaja, raakides teatud
territooriumiosadest. Aga ntiid on need omavalitsused suuremad. Ja minu arust see Tori valla ja Parnu
naide tdestab, et seda kusimust ollakse valmis arutama. Kui enne oli nagu tdrge, et ei tohi ja ei saa, siis
naud kindlasti asja arutatakse. Ma vaga loodan, et seda tehakse p&hjalikult, hinnatakse véimalikke
tagajargi, hinnatakse, mida tuleks selles protsessis teha. Ning seda saab ikkagi teha ainult kohapeal. Ma
arvan, et valitsus ei peakski iga kord sekkuma.

Mis puutub tulevikku, siis kui need probleemid jadavad 6hku, siis tuleb hinnata, kas valitsuselt peab
tulema mingi algatus, kas seadusandjalt peab tulema mingi algatus, et need probleemid kuidagi teisiti
lahendada. Samas, kui 2017. aastal omavalitsuste liitude ja diguskantsleri esindajate osalusel seda
kUsimust arutati, siis leiti, et tegelikult ei tohiks Vabariigi Valitsus kohaliku elu otsustesse nii radikaalsel
moel sekkuda. See oleks kohaliku omavalitsuse autonoomia t&sine riive, vahemalt tavaolukorras. Jah,
reformiaegne olukord oli veidi teine ja tehti teatud erandid, aga kuigi palju neid ei olnud. Setumaal
liideti Uks territooriumiosa ja Kohtla-Jarve linna kaks osa liideti Vaivara vallaga. Need olid konkreetsed
otsused.

Kolmas kisimus: "Kuidas hindate Parnumaal kujunenud haldusstruktuuri, kus Parnu linna
kontaktpiirkonda kuuluvad asustusuksused liideti Tori vallaga ning linna koosseisu kuuluvad kimnete
kilomeetrite kaugusel asuvad maapiirkonnad?" Sauga, Tori ja Are vald ning Sindi linn tegid otsuse
Uhineda haldusreformi volikogude algatatud etapis ehk siis 2016. aasta |6puks. Volikogude algatatud
etapis ehk kuni 1. jaanuarini 2017 toimusid uhinemised kohalike omavalitsuste algatusel ja valitud
partneritega ning valitsus nendesse kokkulepetesse ei sekkunud. Siin on viidatud, et Uks on vald ja teine



on linn. Neil on Eesti omavalitsussusteemis samad digused ja kohustused, haldustksuse liigist nduded
ega ootused omavalitsusele ei sdltu. Pdhireegel oli, et kui vabatahtliku Ghinemise etapil vallad leppisid
ise omavahel kokku, siis valitsus ei sekkunud. Ma tean kull, et korraldati ka rahvakusitlusi ja rahvas
polnud mdnes endises vallas teatud osade saatusega rahul, aga nii nagu seadus utles, esmane otsus,
kellega Uhinetakse, oli ikkagi volikogude kaes. Kui seda vabatahtlikult tehti, siis valitsus ei sekkunud.
Neljas kusimus: "Milline on lahendus, kui mitme asustusuksuse pdhjendatud soov muuta
omavalitsuslikku kuuluvust on vastuolus volikogu enamuse tahtega? Millega Sigustate elanike soovide
ja igapaevase elukorralduse ignoreerimist? Mida tuleb sel juhul teha?" Nagu ma juba mitu korda olen
Oelnud, praeguse seaduse jargi on territooriumiosa Uleandmine endiselt volikogu otsustuspadevuses.
Ka siis, kui valitsus algatab sellise muudatuse, tehakse 18plik otsus ikka volikogus. See on nii praeguse
seaduse jargi. Kas seda on vaja muuta, ei oska 6elda. Seda tuleb arutada.

Nagu ma Utlesin, Ghtegi ametlikku taotlust méne kula vi territooriumiosa omavalitsuslikku kuuluvust
muuta ei ole valitsusele ega riigihalduse ministrile laekunud. Kui neid tuleb ja kui on probleemid
tekkinud, siis tuleb ka nendele otsa vaadata. K&ik oleneb konkreetsest juhtumist, millised on
territooriumiosad ja kuidas kaituvad kohalikud volikogud, kuidas nad menetlevad selliseid taotlusi. Ja
siis peab juba hindama, kas on vaja sellesse sekkuda v&i mitte. Esialgu ma arvan kull, et vdiks otsused
jatta kohalikule tasandile. Ka diguskantsleri biroo esindajad on 6elnud, et kui valitsus mingit sellist
muudatust soovib teha, siis vdib tegu olla tdsise sekkumisega kohalikku otsustusdigusesse. Kui
kohapeal volikogu otsustab, et me ei soovi sellist lahendust, aga valitsus ilmutab end mingi kérgema
jouna ja Utleb, et teeme ikkagi - ma lihtsalt kirjeldan lintsustatult skeemi -, siis vdib Ules kerkida
kdsimus omavalitsuse autonoomia riivest. Ning siis on juba p&hiseaduse asjatundjate, juristide asi
vaielda, kas niisugune riive on aktsepteeritav, kas seda vdib seaduses ka lubada. See on luhidalt k&ik
teie kUsimustele vastuseks.

15:27 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Kalliki Kibarsepp, palun!

15:27 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Ma joonistasin vaikese skeemi, kui sa kirjeldasid vastuseid andes,
kuidas meil on seadustes reguleeritud kohalike omavalitsuste ja riigi vahelised suhted. Valitsus lahtub
praegu sellest, mida kohalik omavalitsus soovib. Samas on meil inimene, kelle jaoks on riik ja kohalik
omavalitsus loodud, kaitseta. Kui me raagime naiteks kodanikualgatustest vdi rahvakusitlustest, mida ka
Tori valla inimesed vaga loodavad l&abi viia, siis nemad on ndrgemal poolel. Neil puudub
kaitsemehhanism, mis peaks tagama, et rahvakusitlus seob kohalikku omavalitsust. Kas te ei nae selles
Oiguste riivet, et inimesed on oma tahteavalduses kaitseta?

15:28 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan, see on oluline kiisimus. Kindlasti peab elanik olema kaitstud, aga nii nagu meil on riigi tasandil
esindusdemokraatia, on meil ka kohaliku omavalitsuse tasandil esindusdemokraatia. Ainuke
demokraatlik esindusorgan on volikogu, kellel on kallaltki suur otsustusdigus. Kuidas tagada elanike
digused ja kui suure arvu elanike digused tuleb tagada? Praegu on seaduses satestatud, et vahemalt 1%
elanikke saab teha sellise algatuse ja seda peab vahemalt arutama. Rahvakusitluse tulemusi ei ole
kohustuslik arvestada. Ei olnud ka haldusreformi raames kohustuslik arvestada rahvakusitluse
tulemustega. Praegu on kull probleem selles, et kui selline algatus tehakse, siis volikogu peab seda
menetlema. Tori Vallavolikogu otsustas, et need labiraakimised algatatakse, aga tegelikult vdinuks teha
ka teistsuguse otsuse. Volikogu v8ib kolme kuu jooksul otsustada, et me ikkagi ei hakka labi ragkima.
Jah, siin tuleb m&elda, kelle huve tuleb ikkagi kaitsta - kas mingi elanikegrupi huvi kaalub tles
demokraatlikult valitud volikogu otsustusdiguse? See ongi raske kisimus ja mina ei oska sellele 16plikku
vastust anda.

Nagu ma utlesin, momendil Uhtegi ametlikku taotlust ei ole. Kui need probleemid tekivad, siis tuleb
olukorda hinnata. Jarvamaal, ma tean, on selline kisimus uleval, samuti praeguse Setomaa valla piirides
teatud kulades ja siis veel seesama Parnu juhtum. Rohkemaid ma momendil ei tea.

Ma olen kdigile soovitanud asi ise ara otsustada ja kui kohapeal kisimus ei lahene, vaat siis peavad nii
valitsus kui ka Riigikogu mdtlema, kas muuta seadust vdi mingit muud regulatsiooni. Oiguskantsler on
viidanud ja see on ka maaruses kirjas, et kui hakatakse rahva arvamust valja selgitama, siis kindlasti



tuleb seda teha rahvakusitluse vormis. Varem v&is rahva arvamuse valja selgitada niimoodi, et kutsuti
linnukese parast kokku kulakoosolek, kohale tuli viis inimest ja parast 6eldi, et rahva arvamus on valja
selgitatud. Praegu on selgelt ka Vabariigi Valitsuse maaruses kirjas, et rahva arvamus selgitatakse valja
rahvakusitluse abil. Aga see tulemus ei ole volikogule siduv, seda ma tunnistan.

15:30 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

15:30 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Ma loodan, et teie ka endise sotsiaalministrina olete
seda silmas pidanud, et on vaja teha analtus v&i tellida kusitlus, kuidas on uutes omavalitsustes lood
sotsiaalteenustega, kui hea on sotsiaalhoolekande seaduses nimetatud 13 teenuse kattesaadavus.
Praegu siiski s6ltub teenuse saamise v8imalus vaga tihti elukohast. Selline kusitlus on hasti oluline. Te
voite lUhidalt vastata kas jah vdi ei, kas seda plaanitakse uurida. Probleem puudutab ikkagi vaga-vaga
paljusid inimesi, kes loodavad suuremate omavalitsuste korral paremaid sotsiaalteenuseid saama
hakata.

15:31 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan, jalle aktuaalne kusimus! Jah, seda metoodikat me koostame. Tegelikult peaks see analtus olema
labi viidud selle aasta jooksul, nii et metoodika peaks valmis saama esimesel poolaastal. Selle kohta on
ettepanekuid tehtud. Soovitakse hinnata kdiki pdhilisi avalikke teenuseid, mida omavalitsus pakub, ja
nende hulgas on kindlasti sotsiaalteenused. Ma jaan praegu vélgu vastuse, kas seal on hdlmatud kdik
13 pdhiteenust voi on tehtud mingi valik. See on veel lahtine. Aga vBtan seda arvesse ja kindlasti kisin
ametnike kaest.

15:32 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

15:32 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Te Utlesite oma vastuses, et see ei ole lihtne otsus, kui seda
tuleb nuud tegema hakata. Ometigi toimus haldusterritoriaalse reformi kaigus, nagu te osutasite, 26
kala tleminek ja enamik neist Gsna rahulike labiradkimiste tulemusena. Vaib-olla kdige kuulsam naide
on endise Puka valla ktlade jagunemine, aga seegi |dpuks lahenes, ehkki seal oli kisimus Usna teravalt
Uleval. Ja nGUd on Uleval kiisimused, mis varemgi teravad olid. Mul on saarane kisimus. Mis selle asja
kdige keerulisemaks teeb? Kas te naete selle taga mingisuguseid rahalisi ndudeid, mingisuguseid laene,
mis on antud omavalitsuste teatud osadele? Ja kui naete, siis kuidas on kdige mdoistlikum need
lahendada?

15:32 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kisimuse eest! Ma Uhes vastuses tdesti viitasin, et see protsess ei ole nii lihtne, et Uks paev
otsustame ja jargmine paev on juba see territooriumiosa teise omavalitsusse liikkunud. Kindlasti peavad
need omavalitsused konkreetse olukorra labi analttsima. Nagu ma viitasin, tegemist on ju
omavalitsuse eelarvega, tulubaasiga, teenustega. Voib-olla on teatud Sigusaktid omavalitsustes
erinevad, vastu voetud erinevate tingimustega. Ka vabatahtliku thinemise puhul pidid kdik oma korrad
- nt sotsiaalteenuste pakkumise korrad ning hariduslike teenuste pakkumise korrad - Uhtlustama. Nii et
see t60 tuleb kindlasti ara teha.

On hea, et Tori vald - raagin jalle sellest konkreetsest juhtumist - ning minu teada ka Parnu linn joudis
ndud vahemalt linnapea isikus vastata, et nad kindlasti on ndus labi raakima ning selle kdigus kdik need
asjaolud valja selgitama. Tuleb ara teha eeltd6 selgitamaks, kuidas tUhe territooriumiosa liilkumine
mdjub - kuidas see mdjub omavalitsuste rahakotile, igusaktidele ja muule. Kui see t66 on tehtud, siis
laheb kdik vahem valulikult. Ning nagu ma Gtlesin, kui selliseid probleeme kerkib ja need ei saa
lahendust kohapeal, siis tahendab see nii valitsusele kui Riigikogule kisimust, kas sellistes olukordades
peab midagi erakorralist ette vGtma. Aga ma raakisin ka diguslikust vaidlusest, suurest kiisimusest, mis
siis Ules kerkib. Sellele tuleb vastata.



15:34 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

15:34 Urve Tiidus

Aitah, juhataja! Lugupeetud minister! Oma sissejuhatavas jutus te mainisite, et haldusreformi kohta
koostatakse ks kogumik. Arge pange pahaks, mul lipsas see vist kérvust méoda, aga mind huvitab, kui
mahukas see tuleb, millal seda lugeda saab ja v&ib-olla ka, kes seda koostab. See on kahtlemata huvitav
materjal nii ajaloo seisukohalt kui ka praeguste inimeste jaoks.

15:35 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimast! On moodustatud selle kogumiku toimetuskolleegium. Selle kokkupanemist juhib Sulev
Valner, kes on Rahandusministeeriumi ametnik, aga eelmises elus olnud ajakirjanik, nagu me teame. Ta
osales vaga aktiivselt ka ise haldusreformi protsessis - nii ametnikuna kui ka eksperdina komisjonides.
See kogumik tuleb paris mahukas, ma ei oska kull lehektlgede arvu 6elda ja ma ei ole ka viimaseid
uudiseid kuulnud. Tean, et toimetuskolleegium on koos kdinud ning pdhimdtteliselt on enam-vahem
kokku lepitud autorite ring, kelle kaest need artiklid tellitakse. Minu soov oli, et sinna kindlasti jduaks ka
nende artikleid, kes on olnud kriitilised - kdik peab olema tasakaalus. Kui me raagime ainult nendest,
kes osalesid ja eksperdikomisjonides olid, siis tihtipeale olid need inimesed, kes seda reformi vedasid.
Aga mdne teadlase kérvalpilk vdoi mdni kriitiline omavalitsusjuhi pilk tuleb ka kasuks. Need arvamused
peaks samuti sinna kogumikku jdudma. Aga see protsess kaib. Ma usun, et kogumik valmib veel sellel
aastal, kuskil sigiseks - nii on vahemalt plaanitud.

15:36 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

15:36 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te nimetasite, et analtus valmib ilmselt aasta teisel poolel koos
pdhjalikuma Ulevaatega, kuidas kogu reform on Idinud. Ka teie olete protsessis aktiivselt osalenud,
jalginud Eesti eri piirkondi. Millised on teie jaoks praegu kolm pd&hilist kisimust, mis seoses kogu selle
haldusterritoriaalse reformiga on tekkinud? Pean silmas kogu Eestimaad.

15:37 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! Ma saan vaid hinnanguid anda ja tegu on t8esti minu isikliku arvamusega. Ma
pustitasin selle kisimuse juba siis, kui kogu seda haldusreformi hakati programmeerima ja esimesed
komisjonid-eksperdid kaisid koos. See kusimus oli kriteeriumide valik. Ma ei taha anda sellist hinnangut,
et midagi laks taiesti metsa. Ma niimoodi ei Utleks. V&ib-olla elu teeb mingeid korrektsioone, v8ib-olla
teatud kohtades toimuvad ka mingid vabatahtlikud nihked veel. Elu tavaliselt sunnib loogikat kasutama.
Uks asi, mida ma olen jélginud ja mida ma olen ka Eesti piirkondades kéies réhutanud, on vajadus
jaremaastumist valtida. Suuremate omavalitsuste sees ei tohi tekkida uusi daremaid. Utleme nii, et
omavalitsuse keskus ei voi sikutada kogu tekki enda peale.

Varasemate vabatahtlike Ghinemiste puhul on olnud positiivseid naiteid, et k&ik on hakanud paremini
toimima, kuna on rohkem ressursse. Samas teatud kohtades on minu arust toimunud taiendav
aaremaastumine. Utleme nii, et tldise globaliseerumise ja linnastumise juures on piiride muutmine
mdjunud mingile kohale hukatuslikult. Ma vaga loodan, et seadus annab v8imaluse, mitte ei kohusta
vallas v&i linnas vdi kilavanema vdi halduskogu tasandil anda otsustusdigust allapoole, kui seda
soovitakse. Ma olen soojalt soovitanud uuele olukorrale otsa vaadata, et kdigi territooriumiosade,
endiste valdade ja ka kulade arvamus oleks teada kdigi oluliste otsuste tegemisel. Kui koostatakse
eelarvet, koostatakse mingeid arengudokumente, siis on omavalitsuses eri osade esindajate kaasamine
vaga oluline. Areng ei tohi olla vaid omavalitsuse keskuse huvides. Ja see on tegelikult mdtteaine ka
tulevikuks. Kui me vaatame esmaseid tulemusi, siis on selge, protsessi tuleks kindlasti seirata. Ma ei tea,
kas peaks ka seadusi taiendama, et kdigi territooriumiosade arvamus oleks mitte ainult soovituslikult,
vaid kuidagi jdulisemalt esindatud. See on kindlasti Uks klisimus, mis jaab Ules ja mida me ei lahenda
tdendoliselt Iahiajal. See on kogu Eesti regionaalpoliitika kiisimus niisamuti.



15:40 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah, minister Jaak Aab! Avan labirdakimised. Aruparijate nimel Andres Herkel,
ole heal

15:40 Andres Herkel

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Austatud minister! Aruparijate nimel ma olen nende
vastustega, mis minister Aab andis, filosoofilises plaanis paris rahul. Pean silmas suhtumist, kavatsusi,
kuidas on mdistlik asju ajada ja mis jarjekorras. Aga see ei tee olematuks tdsiasja, et haldusreformi
algetapis jaeti lahendamata vaga palju kisimusi, mida olnuks siis ehk lihtsam lahendada kui ntud, mil
me hakkame jarelnoppimist ja vigade parandust tegema. Aga see sai alguse eelmiste ministrite ajal ja
mones osas vist isegi eelmise valitsuse ajal.

Minister viitas siin Uhele analUtsikogumikule. Ka mina olen kuulnud, et haldusreformi kohta on kavas
teha Uks analtusikogumik ja vaga meeldiv oligi ministri suust kuulda, et seal v8iks kriitiline vaade ka
esindatud olla. Ausalt 6elda ma pakuksin siin nagu Raja Teele valja iseennast ehk Vabaerakonna panust.
Me oleme Riigikogus tdstatanud erinevaid haldusreformi teemasid. Ma arvan, et eelmise aasta jooksul
me esitasime siin ligemale 20 aruparimist. Me tdstsime Ules piiride kdsimusi, kiillade kisimusi, isegi
nimede kusimusi. Pidades silmas Eesti osi, viitasime ebaloogilistele liitumistele. Me esitasime ka
vahemalt kolm eelndu, mille sisu oli ettepanek anda Vabariigi Valitsusele haldusreformi teostamisel
enam padevust.

Uks kisimus oli Setomaa valla kisimus ja see leidis ainsana I3puks ka positiivse lahenduse: see tehti
ara. Pakkusime ka erandite tegemist 5000 elaniku ndudes. Me olime seisukohal, et valitsus saanuks
suurema padevuse korral - vabandust, aga minister Reinsalu segab ministril kuulamast minu kénet! -
teha erandotsuseid, kui oli selgelt naha, et 5000 elaniku kriteerium ei tule tais juba reformi varasemal
etapil. Ja siis veel seesama kuladele sujuvama lahenduse leidmise kisimus. Kas Sauga puhul oli ikka
vaja vastupidi haldusreformi Laane-Eesti piirkondliku komisjoni seisukohale ja igasuguste analudside
jareldustele teha see ebaloogiline samm ja liigutada ta sinna Tori suunas?

Ma Uhtpidi n6ustun ministri vaitega, et kilade viimine Uhest omavalitsusest teise eeldab Iabiradkimisi ja
see on ka omavalitsuse diguste riive kisimus, kui emb-kumb omavalitsus ei taha mingisugusel pdhjusel
konkreetsest kulast loobuda. Aga tegelikult oli kogu haldusterritoriaalne reform iseenesest Uks suur
riive. Tegu oli erandliku seisundiga, kus oli véimalik lahendada kusimusi teisel moel, kui neid
tavaolukorras lahendatakse. Need lahtised augud, mida on tulnud parast lappida, on minu meelest
halvad ja need oleks saanud otsustada kiiremini. Praegu nende kisimuste tagantjarele lahendamine ei
pruugi olla nii tdhus ega nii mdistetav. Kindlasti on kdik kainud vaga aeglaselt, kindlasti on see tekitanud
inimestele hasti palju probleeme ja kindlasti tdusetub ntud rahulikus olukorras ka see diguste riive
kdsimus.

Meie seisukoht on algusest peale olnud, et kui juba haldusreform ja haldusterritoriaalne reform on, siis
pidanuks paljude kisimuste puhul Vabariigi Valitsus votma rohkem vastutust, aga mitte laiutama kasi,
et kohalikud otsustasid. Otsused tehti ju samal ajal kindlates raamides - 5000 elaniku ndue ja muud
nduded. Aitah!

15:45 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

15:45 Kulliki Kiibarsepp

Hea esimees! Aitdah ka minu poolt ministrile hinnanguliste vastuste eest! Aitah, saadikud, kes te siin
olete! Kui Vabaerakonna fraktsioon kaitses siin puldis kiilade enesemaaramise eelndu, siis endine
saadik Sindist markis, et te olete ju poole valinud. Mul ei jdanud Ule muud kui vastata, et jah, me oleme
tdesti poole valinud - me oleme valinud kodaniku poole. Miks me siin saalis tldse t66d teeme? Miks
taitevvdim oma tood teeb? Just selleks, et kodanikule, inimesele mdelda, et tal oleks hea, usaldusvaarne
suhe oma riigiga, oma valitsejatega nii riigi tasandil kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil.
Haldusreformi seaduse valguses me ootasime eelkdige suhtumise muutust. Aga nagu minister ise ka
réhutas, see on ara jaanud, on olnud ainult piiride muutus ehk haldusterritoriaalne reform. Nudd ma
kusingi, millal siis see haldusreform tuleb. Millal me hakkame sisust réakima? Minister ei taibanud
sellele vastata. V8ib-olla haldusreformi kaigus ollakse avatud raakima ka sellest, kuidas anda kohalikule
inimesele rohkem siduvat digust ja kohustust olla oma ettepanekute ja tegude puhul rohkem vastutaja



ja kuidas selle suurema vastutuse puhul kasutada ka suuremat digust enda huvide eest seista.

Tihtilugu raagitakse, et jah, meil on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ehk lihidalt KOKS-i alusel
digus algatada ettepanekuid, kui vahemalt Uks 1% elanikkonnast on ndus. Tihtilugu 6eldakse aga, et see
on tore Bigus, aga kbik need burokraatlikud néuded, kuidas seda vormistada, kuidas seda kaitsta ja
esitleda - see on meie jaoks liiga keerukas. Esimene kisimus ongi, kas me saame seda lihtsamaks teha.
Kui inimestel on tekkinud idee vdi ettepanek, siis vdiksid nad saada selle esitada lihtpddrdumise vormis
vajaliku arvu toetusallkirjadega naiteks Riigikogule. Paraku peab see eelndu vormis olema ja kohalikul
tasandil on seda natukene keerukas saavutada.

Teine kusimus, millele peaks m&tlema ka minister, on see, et tuleb teha erinevaid analttse. Praegu kaib
suur vaidlus valitsus versus Tartu linn versus metsamajandajad. Aga kuidas me saame olla kindlad, et
need analUusid, mis tehakse, rahuldavad kdiki huvipooli? Minu kisimus on, kas ka kohalikel inimestel
on ressursse tellida korralikke analtuse, et oleks v8rdlusvdimalus, et inimestel oleks v8imalus enda
huvide eest seista.

Miks ma arvan, et me peame oma mottet6ds rohkem keskenduma inimesele? Ka minister osutas
tahelepanu sellele, et haldusreform on esile kutsunud taiendava aaremaastumise. Meie peamine
kdsimus on, mida teha, et inimesed maal kindlasti edasi elaksid ja toimetaksid ning meie rahvast ja sugu
edasi kannaksid. Vdib-olla oleks lahendus see, kui me leiaks paindlikke valitsemisvorme,
elukorraldusvorme, mis annaks rahvale véimaluse oma elu muuta, mitte ei sunniks inimesi lahtuma
reeglitest, millest meie ise ka aru ei saa.

Seepdrast me peamegi kilade enesemadramise digust kasitlema siin saalis ka aruparimisena, et anda
inimestele lootus ja usk, et neist ka midagi s6ltub. Praegu on neil tunne, et nad on riigi vastu jouetud -
"vastu" pole siin dige sdna -, et nad on jouetud riigiga suhtlemisel, kohaliku véimuga suhtlemisel. Me
peame nendest barjaaridest Gle saama. Aitah!

15:50 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmed ei soovi enam labi raakida, minister ka ei soovi labi raakida. Selle paevakorrapunkti
arutelu on 1dppenud.

2. 15:50 Arupédrimine tasuta riigi oigusabi korraldamise kohta (nr 417)

15:51 Esimees Eiki Nestor

Ja ndud aruparimine, mille esitasid Monika Haukandmm, Artur Talvik, Juri Adams, Krista Aru, Andres
Herkel, Andres Ammas ja Ain Lutsepp. Aruparijate nimel Monika Haukandmm, palun!

15:51 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Hea minister! Head rahvasaadikud! Vabaerakonna seitse saadikut andsid 15. veebruaril
Ule aruparimise justiitsminister Urmas Reinsalule tasuta riigi digusabi korraldamise kohta.

Veidi selle aruparimise taustast. Meie aruparimine tulenes sellest, et 4. veebruaril raakis Siiri Ottender-
Paasma saates "Aktuaalne kaamera. Nadal" loo sellest, kuidas ehitusvaldkonna pankrotimeistrist sai
riigi partner digusabi vallas. Justiitsministeeriumi lepingupartneri ehk tasuta digusabi pakkuva Eesti
Oigusbiiroo juhil Artur Fjodorovil on vélgu ligi viis miljonit eurot ning tema v8lausaldajad ei maista riigi
otsust suunata rohkem kui kaks miljonit eurot - kolme aasta jooksul, olgu tapsustuseks 6eldud -
vOlgades ettevdtja katte. Justiitsministeerium aga on teenusega rahul. Sellest "Aktuaalse kaamera"
kasitlusest jai vaga kahetsusvaarne pilt riigi asjaajamisest ning selline kaitumine on tekitanud
hammeldust ka mitmetes digusabi pakkuvates professionaalides.

Kogu see protsess kaivitus justkui turbokiirusel vdi turbomenetlusega: 2016. aasta detsembris votsime
meie siin Riigikogu saalis vastu riigi digusabi seaduse. Ning 36 kalendripaeva parast seda oli
justiitsminister jdudnud valja anda maaruse, kinnitada tasuta Sigusabi osutamise konkursi tingimused
ja labi viia konkursi. 36 kalendripdeva hiljem oligi ka nn konkurss labi viidud! See kdik toimus nii kiiresti,
et kullap tekitas see vaga paljudes teenusepakkujates hammingut ja paratamatult ka kisimuse, miks
see sadrasel moel on tehtud.

Lisaks Utleb see maarus vaga selgelt, et igusabi osutaval digusndustajal peab olema omandatud diguse
oppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon. Nendel



inimestel peab olema ka vajalik kogemus digusalal. Nii tekitas vaga suurt hammeldust fakt - ja hasti
oluline on see siinkohal vlja tuua -, et digusndustamise konkursi véitnud firmadel Eesti Oigusbiiroo ja
Kivar & Partnerid OU polnud sel hetkel palgal Gihtegi juristi. Riigi digusabi korraldamisega seonduv jattis
tunde, et see ei vasta heale haldustavale, ning on tekkinud kahtlus, kas riigi huvid on ikka kaitstud.
Tahaks vaga kuulda ka seda, miks ministeerium ei viinud nii suure mahuga teenusepakkumise puhul
labi riigihanget, vaid eelistas avalikku konkurssi.

Kdrvutades asjaomaseid numbreid, tegi mind murelikuks ka see, et ministeerium on loonud korra, mis
vBimaldab osutada teenust enam kui poolele miljonile Eesti elanikule. Me raagime siin tasuta
digusabist, milleks on ette nahtud 760 000 eurot aastas. Kui teha selline meelevaldne jagamistehe, siis
tuleb valja, et see teeb 1,52 eurot inimese kohta. Samamoodi on mdistetamatu, miks peab riik toetama
selle teenusega isikuid, kelle sissetulek on ligi 1,5-kordne statistiline keskmine palk ehk siis 2018.

aasta veebruaris 1803 eurot. Kas tdesti on Justiitsministeeriumi arvates ka 1800-eurose sissetulekuga
inimesed need, kellele riik peab tasuta Sigusabi andma? Kas nad on vahekindlustatud inimesed, kelle
kohta kaib p&hiseaduse 8 28, mis Utleb, et riik osutab abi inimestele, kes on puuduses? Niisuguseid
kdsimusi on meil veel ja me tahaksime neile tdna vastuseid saada. Oleme vormistanud viis konkreetset
kdsimust. Aitah!

15:56 Esimees Eiki Nestor
Arupérimisele peab vastama justiitsminister Urmas Reinsalu. Palun!

15:56 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu esimees! Lugupeetavad arupadrijad! Vastan arupadrijate esitatud kdsimustele.
Esiteks: miks ei korraldatud riigihanget, vaid viidi labi konkurss? Selle konkursi [abiviimine on
reguleeritud riigi digusabi seaduses ja selle alusel ministeerium viis labi konkursi. Ma juhin tahelepanu,
et ka riigihangete seadus naeb ette konkursi korraldamise, mitte riigihanke labiviimise, sest tegemist ei
ole tavaparaste teenuste osutamisega v0i kaupade tarnimisega. Aga see ei tdhenda seda, et konkursi
puhul ei ole seatud tingimusi ega kehti reeglid, mille alusel tuvastatakse konkursi vditja. Teiseks ei ole
selle teenuse puhul tegemist mitte mingisuguse raha ettemaksmisega. Ministeerium tasub
oigusndustamise konkursi voitnud tGhingule nende informatsiooni alusel konkreetse tegevuse eest.
Konkursi eesmark oli laiendada inimeste vdimalusi saada kvaliteetset digusndustamist. Selle laiem alus
on pdhiseaduse 8-s 14 kirjas olev pdhim®dte, et diguste ja vabaduste tagamine on muu hulgas ka
taidesaatva riigivdimu kohustus. Paraku peame kahtlemata mé6nma, et ka kdigi teiste p6hiseaduses
satestatud diguste realiseerimine vdib paljudel juhtudel takerduda, kui inimestel ei ole adekvaatset
Ulevaadet oma diguste iseloomust juriidilises tahenduses.

Teine kisimus: "Miks ei valmistanud ministeerium ette vastutustundliku konkursi tingimusi, mis
vBimaldanuks valistada digusvaldkonnas tegutsemise taustata ja/v0i negatiivse ettevotjakogemusega
isikute osalemise suuremahulisel avalikul konkursil?" Ministeerium valmistas konkursi ette objektiivsetel
tingimustel. Asjaomane maarus kannab nime "Uldise digusndustamise sihtgrupp ja digusvaldkonnad
ning selle ndustamise kattesaadavuse parandamiseks antava toetuse jagamise tingimused ja kord" ning
selle eelndu esitati arvamuse avaldamiseks 2016. aasta I18pul ka huvirihmadele. Eelndu kohta ei
esitatud arvamust, et konkurss pole objektiivne vdi on vastuolus digusriigile omaste pdhimotetega.
Konkursi tingimuste koostamine on avalik protsess ning ma réhutan, et konkursi tingimused olid selgelt
maaratletud. Oli seitse pohitingimust, millised taotlused loetakse konkursile kvalifitseerunuks, ning
lisaks oli selge loend tingimustest, mida komisjon peab taotluste hindamisel arvestama, enne kui
langetab otsuse. Taotluste hindamisel v&ttis komisjon aluseks jargmised kriteeriumid: kohtumisega
digusnBustamise tunnitasu maar, telefoni teel juhendamise toetuse suurus kalendriaasta kohta,
veebilehtede haldamise toetuse suurus kalendriaasta kohta, kohtumisega digusndustamise tundide
koguarv kalendriaasta kohta, korraldatava digusndustamise teavitustdo ulatus ja selle mdjusus.
Konkursi tingimustes oli ette nahtud ndue, et digusndustajatel oleks ette ndhtud seaduses satestatud
kvalifikatsioon ja piisav kogemus. Komisjon hindas taotlusi nende kriteeriumide alusel ja andis oma
punktid. Vaitis taotlus, mille punktisumma oli k8ige suurem. Ma tahan réhutada, et konkursil oli vditnud
Eesti Oigusbiiroo kdrval ka kaastaotleja Kivar & Partnerid, kes on Eesti digusteenuste turul tegutsenud
juba Ule kimne aasta.

Ma tahan esile tuua ka asjaolu, et konkursil osalenud taotleja Oigusteenuste Buroo vaidlustas
halduskohtus konkursi tulemused. Otsusega, mis joustus selle aasta veebruaris, jattis kohus kaebuse



rahuldamata. Kohus leidis, et avalikes huvides oli konkursi véimalikult kiire labiviimine, et tagada
abivajajatele padev digusndustamise teenuse osutamine. Kohus sedastas, et ministeerium ei teinud
kaalumisvigu ning konkurss oli digusparane.

Kindlasti on oluline, et maksumaksja vahendite kasutamisel on ette nahtud selged ja jaigad tingimused
ning ka kontrolli kriteeriumid. Ministeerium on kontrollinud konkursi vditja tegevust nii enne kui parast
lepingu sdImimist, ka teostab ta konkursi vditja tegevuse Ule kontrolli, nagu ma réhutasin, enne
valjamaksete tegemist. Ministeerium on rakendanud kontrollimeetmeid, veendumaks, et konkursi vditja
on abivajajatele Sigusabi osutamise korraldamiseks valmis ning et taotluses toodud digusndustajad on
reaalselt valmis digusabi andma. Kdik, kes osalesid konkursil, pidid konkreetselt markima, kes need
vBimalikud Gigusndustajad on, ja muidugi pidid nad vastama konkursitingimustest tulenevatele
kompetentsinduetele. Ministeeriumi ametnikud kontakteerusid kdigi digusndustajatega ja veendusid, et
nad on valmis ndustamisprojektis osalema. Samuti tutvuti kdigi ndustajate digusharidusdiplomitega,
veendumaks, et ndustajatel on vajalik kvalifikatsioon. Parast lepingu sdIlmimist kontrolliti enne
ettemaksu tegemist kuludokumente ja muid t6endeid, suheldi arveid valjastanud ettevdtete
esindajatega, veendumaks, et konkursi vditja ka tegelikult kaivitab digusndustamise teenuse.
Jarelevalvet konkursi vditja tle tehakse jooksvalt. Justiitsministeerium jalgib iga nadal veebinbustamise
toimumist juristaitab.ee foorumis, muu hulgas kontrollitakse, kas esitatud kisimustele on vastatud digel
ajal ning kas kusimuste vastused on asjakohased.

Lisaks on Justiitsministeeriumil juurdepaas vditja kliendihaldusprogrammile, mille kaudu saab
kontrollida teenuse osutamise fakti. Ministeerium kontrollib iga kuu pisteliselt kliendihaldusprogrammi
jargi kandeid ning kontakteerub abivajajatega, selgitamaks valja kliendisuhte olemasolu ning ka
abivajaja rahulolu. See on vajalik ka igakuise maksetaotluse kontrollimiseks. Vastuolude, puudulike voi
ebadigete andmete korral on ministeeriumil digus jatta toetus konkreetses osas andmata. Iga kuu
helistatakse samuti jarelevalve eesmargil pisteliselt abisaajatele, kusitakse, kas nad on teenust saanud
ning kas nad on jaanud rahule vdi mitte. Kbnedele on vastanud ja hinnangu andnud ca 800 klienti,
kellest 90% oli teenusega rahul. Kui inimene, konkreetset teenust saanud isik, kaebab teenuse kvaliteedi
vOi kattesaadavuse Ule, siis juhitakse teenuse osutamise puudustele tdhelepanu. Kui olukord ei parane,
on ministeeriumil véimalik leping erakorraliselt tles 6elda.

Kui need probleemid avalikkuses Ules kerkisid, palusin ma ministeeriumi siseauditiosakonnal teha
eraldi siseauditi selle kohta, kas ministeeriumi rakendatud kontrollimeetmetest piisab, et veenduda
toetuse sihtotstarbelises kasutamises, vdi tuleks neid taiendada. Siseauditi hinnang oli, et
ministeeriumis rakendatud kontrollimeetmed toimivad ning viidatud asjaolusid kontrolli kaigus ei
tuvastanud. Ma soovisin nimelt kontrollida informatsiooni, et selle teenuse osutamise eest valjamaksete
puhul on otsekui seadust rikutud, naditeks on kuidagi jaetud makse maksmata. Midagi sellist ei
tuvastatud. Oigusndustajad ei ole mitte toetust saava ettevétte téotajad, vaid osutavad
digusnbustamise teenust kasunduslepingute alusel. Oluline on see, et kasunduslepinguid s6lminud
ettevdtete puhul ei ole tegemist mitte tootasu arvestamise maksustamisega, vaid arvete alusel teenuse
muugiga. Kdikide arvestatud tasude kohta on toetuse saajad koostanud ja kinnitanud Maksu- ja
Tolliametile saadetavad maksudeklaratsioonid.

Kolmas kusimus on taotlejale esitatavate kriteeriumite seadmise ndude taitmise kohta. Vdin kinnitada,
et riigi digusabi seadusest tulenev taotlejale esitatavate kriteeriumite ndue on taidetud. Taotlus peab
sisaldama andmeid 14 kriteeriumile vastamise kohta. Ma ei hakka neid Ukshaaval ette lugema, aga
sellekohases maaruses on need dra toodud. Ministeeriumi konkursikomisjon veendus vditja eeldatavas
vBimekuses pakkuda digusndu taotluse alusel, mis ta konkursile esitas. Nagu ma réhutasin, kontrolliti
ka taotluses kirjas olevate koostdds kasutatavate juristide kvalifikatsiooni.

On kusimus ka selle kohta, kas tasuta riigi digusabi on korraldatud Uhtlaselt Ule terve Eesti ja kas Narva
ning Johvi elanikel on ligipaas teenusele. See teenus kaivitus 19. aprillil 1dinud aastal. Abivajajaid oli selle
aasta 19. martsi seisuga kogunenud Ule 7300, iga nadal lisandub umbes 200 klienti. Keskmiselt kulub
Uhe isiku Gigusndustamise peale umbes poolteist tundi. Juristaitab.ee veebilehe kaudu sai ldinud aastal
oma kisimusele vastuse ule 500 inimese. Oigusabi osutatakse fliusilistele isikutele kdigis juriidilistes
kUsimustes ja kdikides vormides: andes konsultatsiooni kas telefoni teel v8i kontoris, nii veebifoorumis
kui ka e-kirja teel. Olulise probleemina on inimesed juhtinud tahelepanu vajadusele anda abi
dokumentide koostamisel. Kui me koostasime 2015. aastal analtusi véimalikest tulevastest riigi
Oigusabi mudelitest, siis otsustasimegi, et abi antakse ka dokumentide koostamisel: lepingud,
ndudekirjad, kirjadele vastamine, samuti asjaajamine ametiasutustes. Kogu see t66 on korraldatud



Uhtlaselt Ule Eesti, sh Narvas ja Johvis. Tasuta digusabi pakutakse jargmistes kohtades: Tallinn, Tartu,
Narva, Parnu, Rakvere, Viljandi, Voru, J6geva, Kuressaare, Paide, Valga, J6hvi, Haapsalu, Kardla ja Pdlva.
Kokku osutati alates lainud aasta aprillist kuni aasta I6puni digusabi 5179 inimesele.

Neljas ktusimus on, millistele kriteeriumidele ja p&hjendustele tuginedes on Justiitsministeerium teenuse
sihtgrupi téotasu kriteeriumiks kehtestanud sellise maara nagu 1,5-kordne statistiline keskmine
tootasu. See arvestuslik eeldus pdhines sellel, et maksimaalselt on véimalik neid vahendeid kasutada
siis, kui tunnihinne on selline. Aastaeelarve tanavuseks aastaks on 760 000 eurot ja kahtlemata tuleb
tegutseda selle summa piires. Maksimaalne vajadus peaks olema 20 000 ndustatavat inimest aastas.
Esimesse, n-6 kaivitamise aastasse jdi sisuliselt kolm kvartalit ja tegelikult oli abisaajate hulk umbes
5000. Vastavalt sellele oli valja makstud summa - ma réhutan, et valja maksti raha alles parast seda, kui
oli teenust osutatud - veidi tle 200 000 euro. Need kriteeriumid peaksid jaama sellesse rahalisse
vahemikku, mis riigieelarves maksimaalselt sellele ndustamisprojektile on ette nahtud.

Milline oli ministeeriumi analtus ja millised pdhjendused? 2015. aastal viidi ministeeriumis labi riigi
Bigusabi mudelite analtis. Uldine jareldus oli, et suur osa elanikkonnast jadb mitmesugustel p&hjustel
digusabita. Ma tahan r6hutada, et tegemist ei ole meie Iahtekohalt mitte pdhiseadusest tuleneva
kohustusega anda riigi abi vaesuse korral ehk siis sotsiaalabiga, see on &igusriigis lihtsalt eeldus
inimeste muude diguste realiseerimiseks. Seetdttu pidas ministeerium maistlikuks kehtestada kdrgem
piir: konkreetselt on maksimummaar, nagu te Utlesite, 1803-eurone brutokuutasu. Tsi on ka see, et kui
ma kusisin ministeeriumilt informatsiooni nende klientide brutokuutasu kohta, siis sain vastuse, et see
jaab margatavalt alla selle maksimumi.

Ma tahan 6elda, et selle teenuse juurutamine on minu arvates olnud maistlik - on dige pakkuda
inimestele digusndu saamise vBimalust. Konkreetsed tingimused pandi kehtiva seaduse loogika alusel
paika huvirihmadega kdike kooskdlastades. Nuldd on seoses konkreetse isikuga ilmnenud teatud
asjaolud, aga tema valjavalimine ei johtunud kindlasti mingist minu soosivast seisukohast. Ma veel kord
réhutan, et konkursil osalenutest tulid vditjaks kaks arithingut ja Ghel arithingul, Kivar & Partnerid, on
rohkem kui kimneaastane digusndustamise kogemus. Ja konkreetseid inimesi, keda nad konkursi
labiviimise kaigus nimetasid kui digusndustamises osalejaid, ministeerium kontrollis. Aitah!

16:11 Esimees Eiki Nestor
Kuasimused ministrile. Kalliki Kibarsepp, palun!

16:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Kisimusi oleks mitmesuguseid, aga kusin jargmist. Ma saan aru, et
Justiitsministeerium on lepingu s6lminud vahendusfirmaga, kes on digusabi pakkujatest n-6
muugivérgustiku moodustanud. Te Utlesite ka seda, et 2,2 miljonit ei ole kohe sellele vahendusfirma
pangakontole kantud. Minu kisimus on: kui suure osa sellest summast on riik teenuse osutamise eest
sellele firmale voi nendele firmadele Ule kandnud? Ja te Utlesite, et 90% teenuse saajatest oli rahul ja
10% ei olnud. Kas siis selle 10% puhul v&ib jareldada, et ka riik ei rahulda nende firmade n-6
eelarvetaotlust?

16:11 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Nagu ma Utlesin, 2017. aastal tehti valjamakseid suurusjargus 260 000 eurot. Tahan veel kord
réhutada, et asi ei kai nii, et ministeerium kannab selle raha Uhe vdi mitme aasta peale ette ara ja siis
takkajarele kontrollib, kas midagi on tehtud. See stisteem t66tab tagurpidi: ndustaja esitab oma
aruanded, ministeerium kontrollib k&ike ja parast aruande kontrollimist tasub osutatud teenuste eest.
Ja 90% inimestest on kindlasti rahul olnud. V3in ka 6elda n6nda, et tGlejaanud inimesed, need 10%
markisid vastuses, et nad on kas enam-vahem rahul v&i teenus oli veel pooleli ning ei osatud hinnangut
anda. Aga teatud osa oli selle 10% hulgas ka inimesi, kes olid teenuse suhtes kriitilised, ja sellisel juhul
on ministeerium seda abi tdiendavalt hinnanud. Kas ministeerium on mdne konkreetse ndustamise
korral teinud ka ettepaneku vdi lihtsalt leidnud, et valjamakset vdiks mitte teha, seda ma ei tea, aga ma
ei valista seda. Et oma vastuses mitte ebatapne olla, annan teile veidi hiljem ka sellekohase ulevaate.

16:13 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!



16:13 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Aastaks on ette nahtud kuni 760 000 eurot. Te Utlesite, et esimesel
aastal, kdivitamise aastal tehti valjamakseid 260 000 euro ulatuses. Mul on niisugune kusimus. Kui
eelmise aasta suvel kaivitas Justiitsministeerium, vBiks delda, lausa massreklaami, et kutsuda inimesi
Ules seda teenust tarbima, siis ministeeriumi teavituses oli kirjas, et digusabi osutatakse Ule Eesti
vaheste eranditega k&ikides kohtades ning seda kuni kohtuvalise menetluseni ja ka kohtuni. Aga
vaadakem, kuidas seda rahastatakse: tegelikult on ainult esimesed kaks tundi inimesele tasuta,
jargmised kolm tundi on juba 20 eurot tunnis ja kui laheb Ule selle, siis peab inimene maksma taishinna.
Mul on kaks kusimust. Millistes kohtades seda digusabi ei osutata? Ning kas see on ikka tasuta digusabi
ja kas selle raha eest natuke liiga vahe ei tehta?

16:14 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ega ma ei hakka salgama, et nende tingimuste paika panemisel oli selge, et mingite juhtumite
korral vdivad vaidlused olla vaga keerukad ja nduavad vaga pdhjalikku tegelemist. Sel pdhjusel tuli
teenuse osutamisel seada ajalised kriteeriumid. Tegelikkuses ongi nii, et kui inimene soovib konkreetse
digusndustajaga ndu pidada kauem kui viis tundi, siis nende Ulejaanud tundide eest tuleb tal maksta
teenuse hinnakirja alusel. Eks ta siis tellib seda teenust vastavalt oma rahalistele vdimalustele.

NUUud, mis kohas &igusabi osutatakse. Ma tahan veel kord r6hutada, et need vdimalused on paris head,
kui inimene soovib ndustajaga fuusiliselt kokku saada. Ma lugesin teile selle nimekirja ette, see kdlab
nagu mone bandi suvetuuri tutvustus. Ma ei hakka neid linnanimesid uuesti kordama, kui tohib. Aga
tdepoolest, seda ndu ei saa kdigis kohtades - kaugel sellest. IImselt kdigis asustustksustes ei oleks see
ka realistlik. Kui ma digesti maletan, siis selle kohtade loetelu koostamiseks tuli oluline sisend
diguskomisjonilt. Algselt oli meil [uhem nimekiri, aga 6iguskomisjoni liikkmed pidasid vajalikuks, olgugi et
see ei ole seaduses fikseeritud, lisada konkursi tingimustesse mdned taiendavad omavalitsused vdi
asulad. Ja konsultatsiooni saab ju ka telefoni teel, veebifoorumis, e-kirja teel. Need nduanded ei eelda
Uksnes fuusilist kontakti.

Kas see on mdistlik vdi mitte? Ma tahan r6hutada, et keskmine ndustamise aeg on olnud poolteist tundi.
Samas on kullap olnud ka paris suurt kdikumist. Vaga paljudel juhtudel selgitatakse inimesele
digusndustamise kaigus, et ta on oma digustest valesti aru saanud. Tal ei pruugi mingit konkreetset
digust olla. Inimestel v8ib olla vaga palju vaar- vdi pettekujutelmi, mille tdttu nad vdivad teha
ratsionaalses mottes valesid valikuid. Niisugused juhtumid vdtavad kindlasti vahem aega. Keskmiselt on
ndustamine kestnud poolteist tundi. Aga selle aasta teisel poolel me plitame Gigusabi kattesaadavust
pdhjalikumalt analtdsida ja vBimalusel tulevase konkursi raames tingimusi ka taiendada.

16:17 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:17 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Ma pean tunnistama, et see tasuta teenuse pakkumine
suuremale osale Uhiskonnast - enamiku inimeste sissetulek jaab alla 1803-eurose maara - ja selle
juurde veel suurejooneline analtusi- ja kontrollimehhanism tekitab minus kdhedust. Seda enam, kui
ndud on vaga Uheselt selgunud, et valjavalitud teenuseosutajal on suur probleem hea nime ja mainega.
Kas siin on tegu ka mingisuguse maailmavaatelise Uksmeelega valitsuses? Uks erakond pakub tasuta
Uhistransporti ja tekitab kohmakaid skeeme, teie pakute enamikule Ghiskonnast tasuta digusabi ja see
tundub ka niimoodi vinka-vonka lonkavat?

16:18 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ei lonka, Andres, vinka-vonka. Ei ole hullu! Tegelikult, kui me vdtame asja diges perspektiivis, siis
omaosalus on olemas. Omaosalus on olemas ja see ajaga kasvab. Ma arvan, et see omaosalus on
kindlasti ka pdhjendatud. Me vBime kdrvale tuua analoogia teatud eriarstiteenustega, kus on ka
omaosalus olemas. Kas voi see, et inimene suhtub sellesse tdsiselt, tuleb digel ajal kohale, saab aru, et
tegemist on ikkagi suures osas maksumaksja rahaga tema diguste kaitsel.

Kas see on ratsionaalne susteem? Ehk on see liiga jaik? Vastupidi! Enne selle sisteemi rakendumist oli
samuti digusabile ette nahtud suurusjargus 4 miljonit eurot. Ennekdike on see olnud m&eldud



kohtumenetlusteks ja see sissetuleku maar on olnud markimisvaarselt madalam, Utleme, vaesuspiiri
lahedal. Kahtlemata on keeruline taotleda konkreetset advokaati kohtumenetluseks, on see siis
kriminaalmenetlus v&i tsiviilhaldusmenetlus. See protsess, mis toimub kohtuniku maaramise kaudu, on
keeruline, olgugi et me oleme puudnud ka seda blankettide ja taotlustega lihtsamaks teha. Siin on
oluline see, et need digusndustajad abistavad inimesi taotluse esitamisel ka siis, kui inimene soovib
kohtumenetlust. Ta peab muidugi vastama nendele kriteeriumitele.

Ma arvan, et see ei ole maailmavaateline kiisimus parem- vdi vasakskaala mottes, see on
maailmavaateline kisimus, [ahtudes Sigusriigi skaalast. Tegelikkuses on inimeste pdhidiguste
realiseerimise eeldus see, et inimesed on nendest digustest teadlikud. See on eeldus! Mul jaab utle
nentida, et kui Uheksakimnendatel aastatel, toonases Uleminekufaasis, kus vaga palju uusi omandi- ja
muid suhteid valja kujunes, oleks selline laiem digusndustamise teenus olemas olnud, oleks see
kindlasti muutnud paljusid reformiotsuseid. See ei oleks neid kill valutumaks muutnud, aga
ratsionaalsemaks kull.

Samasuguse iseloomuga teenuseid pakutakse ka teistes riikides. Meil tegelikult oli valik ees. 2015. aastal
me analUusisime ka Soome mudelit. Soomes on nii riigi kohtuliku esindamise kui ka 8igusndustamise
susteem Ules ehitatud ndnda, et seal on sellised ametnikud vBetud riigi palgale. Meil tuli teha
ideoloogiline valik. Me leidsime, et parem lahendus on, kui riik tellib advokatuuri poolt digusabi
osutamist ja ka seda Gigusndustamist konkursi korras, lahtudes seadusega ette nahtud kohustusest. Me
ei tahtnud selle teenuse pakkumiseks riigiametnike hulka kasvatada. Voimalik, et teatud |16ks vdinuks
peituda ka olukorras, kui riigi kaest leiba saav ametnik peaks kaitsema isikut olukorras, kus isik on
esitanud kaebuse riigiasutuse vastu vdi siis on ise kriminaalmenetluse all, sest riik sttidistab teda. Nii et
tegemist vdiks olla vastandlike positsioonidega. Aga Soomes see mudel niisugune on.

16:22 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

16:22 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te nimetasite, et teenust saanud klientidest on 12% olnud
rahulolematud. Kas ministeerium on analttsinud, mis nende rahulolematuse pdhjus p&hiliselt on? Ja
kui teenusesaaja pole teenusega rahul, kas siis ministeerium on 8iguskaitse osutajale siiski teenuse eest
tasunud vdi on selleks puhuks mingisugune kaitsemehhanism valja t66tatud? Palun selgitage kogu seda
protseduuri!

16:23 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Jah, see kaitsemehhanism on olemas. Kui teenus ei vasta nBuetele v3i veelgi hullem, kui k&ige
drastilisemal juhul seda de facto ei olegi osutatud, siis loomulikult riik ei pea selle eest maksma. Uks asi
on, et ministeerium tuvastab abi andmise. See on niisugune suure venna kontroll, millele Andres juhtis
tahelepanu kui liiga suurele vai, Gtleme, majesteetlikule kontrollimehhanismile. Unesénaga
kontrollitakse, kas konkreetne juhtum on aset leidnud, kas on toimunud naiteks isikute kohtumine.
Teine asi on inimeste tunnetuslik rahulolu - kas nad tunnevad, et on saanud midagi vajalikku. Selle
tunnetusliku rahulolu p&hjal me saame teenusepakkujale ettekirjutusi teha.

NUUud konkreetsed juhtumid, millistel asjaoludel ei olda digusndustamisega rahul. Seda kusis ka
rahvaesindaja Kubarsepp. Et seadusandlikku kdrget koda mitte eksitada, annan sellest tapsema
Ulevaate parast aruparimise 18ppu.

Kall aga tahan 6elda, et ega see kahtlemata kuidagi tore ei ole, et konkreetsel inimesel, kes seda teenust
pakub, on niisugune maine. Ma kindlasti ei saa seda pidada asjaoluks, mille kohta saab 6elda, et see on
dudselt vahva. Kaugel sellest! Ma olen palunud jarele uurida, kas seda inimest, kes on Uhe aridhingu
korraldaja, on karistatud kriminaalkorras kuritegude eest v8i on talle kohtus peale pandud
tsiviildiguslikud piirangud, arikeeld v6i mingi muu majandustegevuse keeld. Vastus on olnud eitav. See,
kas peaks tulevikus konkursside korraldamisel ja hangete labiviimisel rakendama tdiendavaid
kriteeriume usaldusvaarsuse ja labipaistvuse tagamiseks, on minu arvates tésisema debati teema. Ma
kindlasti ei valista seda.

Samas me peame aru saama, et tegemist ei ole riigivBimu teostamisega, sellega, et me oleme v6tnud
riigiasutusse t66le mingisuguse halva reputatsiooniga inimese. Meil on kaks arithingut, kes osutavad
oigusteenust, kuna nad vastasid ndutud kriteeriumidele. Tegu on Uhe inimese maine probleemidega.



Ma mdistan nende inimeste inimlikku pahameelt, kes motlevad, kuidas riik saab sellist suhet luua.
Ainukene selgitus hetkel saabki olla see, et tegemist ei ole mingisuguse riigi antava soodustuse voi
tunnustusega. Selle projekti puhul on tegemist t8siasjaga, et ariihingutele makstakse raha teenuse
osutamise eest. Samamoodi kdib teenuse eest maksmine mingisuguse kinnisasja rajamise vdi mdne
muu objekti puhul.

16:26 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

16:26 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Palun, kas te saaksite veel tadpsustada, kui suure osa
sellest osutatavast teenusest moodustavad n-6 naost nakku kohtumised, kui suure osa, ma ei tea,
meilivestlused, kui suure osa telefonivestlused? Ja kui palju on niisuguseid - ma ei tea, kas ma kasutan
Oigeid termineid - Uhekordseid juhtumeid ja kui palju jatkuarutelusid vdi jatkundustamisi?

16:27 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah niisuguse vaga professionaalse kiisimuse eest! See on kindlasti digustatud. Ma vdin 6elda, et
tdepoolest see nn kataloog on mitmekesine. Léviosa digusndustamisest moodustavad naost nakku
kohtumised. Veebindustamise puhul on kohustus saata inimesele vastus viie tdopaeva jooksul. See on
siis kirja teel nBuanne. Telefoni teel juhendamine peab olema tagatud t66paeviti kella 9-17 kahele
abivajajale samaaegselt ja Uhele abivajajale maksimaalselt 30 minuti jooksul. Kuidas need juhtumid
tapselt jagunevad, selle kohta on ministeeriumil kindlasti vaga detailne Ulevaade olemas ja selle ma hea
meelega rahvaesindajale edastan. Ei ole mingisugust saladust selles, kuidas see toimub. Aga et mitte
olla Uldistuses ebatapne, esitan ma konkreetsed andmed, kuidas anti lIainud aastal 8igusndu rohkem
kui 5000 inimesele: kes on saanud abi nduandjaga fuusiliselt kokku saades ja kui paljudele anti abi veebi
teel ja telefoni teel. Selle vastuse saadan taiendavalt. Kindlasti on teenuse osutajal kohustus seda arvet
pidada ja ministeeriumil hoolsuskohustus seda Ulevaadet omada.

16:29 Esimees Eiki Nestor
Rohkem ministrile kisimusi ei ole. Labiraakimised. Aruparijate nimel Monika Haukandmm, palun!

16:29 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Hea minister! Head rahvasaadikud! Peab tunnistama, et niud ma alustan lausega, mis
siin saalis nii mdnigi kord kdlab. Justkui paris palju oli juttu, aga kui mdelda, kas me saime kdigest vaga
tapselt aru ja saime vastused oma kusimustele, siis on tahtmine 6elda, et ega vist ei saanud. No kas voi
viimane kusimus: kusiti proportsioonide kohta, kui palju on nn ndost nakku ndustamist, kui palju veebis
ja kui palju telefoni teel. Kahjuks minister ei osanud seda 6elda, vastas vaid, et kataloog on mitmekesine.
Minus tekitab kisimuse jargmine asi. Teenuse nimetus on tasuta riigi 8igusabi ja kui vaadata, millist
informatsiooni pakub Justiitsministeerium vdi mida on leida juristaitab.ee kodulehekduljelt, siis voib
jaada mulje, et tegemist on tasuta kvaliteetse ja kiire digusabiga. Miks? Sest selleks, et tGldse Sigusabi
saada, peab inimene ennast registreerima Eesti Oigusbiiroo kliendiks. See registreerimine maksab viis
eurot. Selle raha eest saab kaks tundi digusndustamist. Edasi tuleb aga maksta jargmise kolme tunni
eest 20 eurot tunnis. Ja alates viiendast tunnist tuleb maksta nn taishinda, mida riik ei kompenseeri. Kui
mdelda sellele, millisel moel ja millistel juhtudel seda digusabi osutatakse - ja seda tehakse kuni
kohtuasjadeni valja -, siis tundub riigi abi suhteliselt pisku.

Minister Utles, et eelmisel aastal osutati teenust v&i tasuti teenuste eest umbes 260 000 eurot. Samas oli
vBimalik kasutada teenust kuni 760 000 euro eest. Seega jai eelmisel aastal kasutamata umbes 500 000
eurot. Ma arvan, et on digustatud kusimus, kas konkursi vitnud teenusepakkujal ikka on olemas
oskused, padevus ja vBimekus anda kvaliteetset digusabi Ule terve Eesti. Nagu minister ka Utles,
tegelikult ei ole vdimalik saada nn ndost nakku teenust igal pool Eestis, see vdimalus on vaid valitud
kohtades. Loomulikult v8ib 6elda, et on olemas telefon ja on ka e-teenus vdimalik, aga nii ménigi kord
on suhteliselt keeruline v8i ka vBimatu saada head ndu e-kirja abil. Samuti tasub mdelda, et kui 12%
teenuse saanutest Utleb, et nad ei ole sellega rahul, siis kas tegemist on kvaliteetse abiga. Jallegi
kuulsime ministri vastusest, et jarelevalvet teostatakse iga paev, regulaarselt. Ma kull kahtlen, kas



ametnikud suudavad jarjepidevalt ja sUsteemselt eri infokandjatelt jalgida, kas Sigusabi on kvaliteetne
vOi mitte.

Paratamatult jaab parast tanast arutelu tunne, et tegemist ei ole vaga hasti 1abi mdeldud teenuse
osutamisega. Tahaks isegi 6elda, et tasuta riigi digusabi korraldusest on saanud nagu kvaliteetse
digusabi farss. See ei tundu diglane ega dige, kuigi peaks olema m&lemat. Aitah!

16:34 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:34 Andres Herkel

Austatud esimees! Mul on sdnavdtt kohalt, kuna Monika Haukandmm kirjeldas probleemi olemuse juba
suuresti ara. Kuulanud kogu seda keskustelu, arvan ma, et réhutada on ilmselt vaja vaga lihtsaid
printsiipe. Kdigepealt, Uhiskonna kdige kaitsetum osa loomulikult vajab tasuta 8igusabi, vajab niisugust
teenust. Selle vastu ma ei vaidle kindlasti. Aga sissetuleku piir 1803 eurot tundub olevat
ebaratsionaalne. Kindlasti tuleb tagada teenusepakkuja hea maine. Selle méddapanekuga on
Justiitsministeerium kogu seda protsessi ja teenust kui niisugust naeruvaaristanud ja see on
kahetsusvaarne. Kolmandaks, minister osutas siin Soome mudelile. Muidugi ma ei oska pariselt
jareldada, kuidas see seal toimub, aga kindlasti tekib selle peale mote, et tegelikult riigiametnikud
peavadki kodanikele elementaarset ndu andma. Kas see peaks tdhendama seda, et tasuta digusabi
andjad on riigi palgal ja kedagi tuleb juurde varvata, siin ma vastaksin pigem ei. Aga kui me suudaksime
ministeeriumides I8petada niisugused asendustegevused nagu see I6puta kontroll kas v&i sedaviisi
organiseeritud digusabi Ule, siis vib-olla leiaks sisemiste reservide arvelt ressurssi, et anda inimestele
elementaarset selget ndu. Aitah!

16:35 Esimees Eiki Nestor
Kas Riigikogu liikmetel ei ole rohkem kdnesoovi. Minister? Palun Urmas Reinsalu labiraakimistele!

16:36 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah aruparijatele niisuguste asjalike markuste eest! Soomes on see Ules ehitatud ndnda, et sisuliselt
on olemas avalikud v@6i riigi igusabiblrood, kus tootavad riigi palgal olevad inimesed. Meie analoogia
vOiks siis olla n-6 riigiadvokaadid, kes on riigi palgal ja annavad ndu nii kohtumenetluses kui ka muud
ndustavat digusabi. Nende professionaalne tegevus seisneb ainult selles digusndustamises, mingeid
muid riigivalitsemise Glesandeid nad ei taida.

NUUd selle abi maksumusest: thekordne omaosalus 5 eurot, kaks tundi tasuta ndu ja jargmise kolme
tunni puhul on omaosaluse maar 50% 40-eurosest maarast. Noh, 2015. aastal oli advokaaditeenuse
keskmine tunnitasu 130 eurot pluss kdibemaks. Ma arvan, et kui klient saab kaks tundi ndu 5-eurose n-
0 visiiditasu eest, siis see on nendele inimestele vaga oluline vahe vdrreldes sellega, mis on
digusndustamise turuhind.

Kdlama jai ka kisimus, et ndu saab vaid valitud kohtades, kas seda nimekirja vdiks pikendada. Ma
kuulasin seda ettepanekut tahelepanelikult ja loodan, et keegi aruparimise esitajatest teeb oma
ettepaneku. Kindlasti me analtusime seda, kuidas need kohad Ule Eesti paikneda vdiks.

Raagiti ka murest, et osa rahast jai kasutamata. Ma ei suhtu sellesse nii fatalistlikult, et on vaga hull, kui
me pustitatud eesmargini ei jdudnud. See ei ole nagu pensionide valjamaksmine - et kdik, kes on
digustatud pensioni saama, peavad selle raha saama. Loomulikult on korralagedus, kui mitte kdik

300 000 vanaduspensionarist ei ole pensioni katte saanud, on mingi segadus. See on ikkagi inimeste
subjektiivne digus. Kull peab riik oma hoolduskohustust selles mottes taitma, et inimesed peavad sellest
Oigusest teadlikud olema. Kas nad seda kasutavad v8i mitte, kas nad eelistavad ise seadusi lugeda,
eelistavad kasutada turul tegutsevaid digusndustajaid, see on loomulikult nende vaba otsus. Keegi siin
kedagi piirata ei saa. Aga kindlasti on oluline, et inimesed oleksid informeeritud.

Veel toodi esile kusimus, kas digusndu kvaliteediga on probleeme. Vahest vdiks selle teenuse asendada
sellega, et ministeeriumid v6i muud riigiasutused hakkaksid inimestele digusndu pakkuma? Ma olen
sada protsenti seda meelt, et kui esitatud on selgitustaotlusi, siis tuleb neile anda sisuline vastus. Olen
puudnud Justiitsministeeriumis seda joont hoida ja julgustanud ametnikke seda tegema. Ei tohi anda
formaalset vastust, et teil pole alust seda nduda, ja kogu lugu. Tuleb puuda inimesele tema
diguspositsiooni kirjeldada. Siin aga jooksebki digusndustamise ja mingisuguse muu ndustamise vaga



selge kutsetd0 ja s6ltumatuse piir. Riigiasutused vdi riigiametnikud, Ukskdik mis nende p&hiroll ka pole,
ei saa votta juriskonsuldi vdi digusnduniku rolli. Nad Utlevad inimesele, et ks vdi teine kaditumisjoonis
oleks tema olukorras ratsionaalne. Oigusndustaja saab inimesele tutvustada erinevaid valikuid, inimene
langetab valiku ise. Ma arvan, et seda vahet tuleb ikkagi hoida, mitte seda piiri hagustada. Riigiasutused
ei saa muutuda digusndustajateks, soovitades, kas Uks voi teine kaitumisjoonis on dige vi mitte. Kull
aga peavad nad andma informatsiooni eri valikute kohta. Ma seda hoiakut taiesti toetan.

Nii et ma vaga tanan selle aruparimise eest! Oli see ju ka v8imalus Sigusndustamise projekti
populariseerida,. Aga kui nuud kdneleda kvaliteedist - mitmes klsimuses seati teenuse kvaliteet
kUsimargi alla, uuriti, kas kvaliteet on kehva, akki vdib saada mitteasjakohast 6igusndu - siis ma
kinnitan, et ministeeriumis on tdielik Glevaade eri teenuseliikide kohta olemas. Esitan selle
informatsiooni kindlasti ka aruparijatele. Mis puutub kvaliteedimdddikutesse, siis neil inimestel ei ole ju
juriidilisi teadmisi, et seda abi hinnata, aga ma loen seda vahemalt rahuldavaks, kui jutt on 90%-lisest
rahulolust. Aitah!

16:41 Esimees Eiki Nestor
Ldpetan selle paevakorrapunkti arutelu.

3. 16:41 Vaba mikrofon

16:41 Esimees Eiki Nestor
Vaba mikrofon. Kohtume homme. Head dhtut! Meeldivat té6paeva jatku!

Istungi I16pp kell 16.41.



