Stenogrammid

XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 12.03.2018, 15:00

Toimetatud

15:00 Istungi rakendamine

1. 15:05 Arupdrimine erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse muutmise eelndu kohta (nr 414)
2. 15:39 Aruparimine Riigimetsa Majandamise Keskuse tegevuse kohta (nr 415)

3. 17:01 Vaba mikrofon

15:00 Istungi rakendamine

15:00 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame taiskogu VIl istungjargu 8. todnadala esmaspaevast istungit.
Kellel on soovi ule anda eelndusid v&i aruparimisi? Keit Pentus-Rosimannus, palun!

15:00 Keit Pentus-Rosimannus

Austatud Riigikogu esimees! Mul on soov Ule anda ja mitte ainult ei ole soov, vaid ma ka annan ule
valiskomisjoni algatatud otsuse eelndu, millega soovitakse muuta Vahemere Liidu Parlamentaarse
Assamblee Eesti delegatsiooni koosseisu. Aitah!

15:00 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

15:01 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Annan Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni seitsme
liikme nimel Ule aruparimise peaminister harra Juri Ratasele. Selle pealkiri on "Rahvaalgatuse diguse
taastamisest". Teatavasti tana 84 aastat tagasi toimus riigipd66re, mille tagajarjel kadus Eesti rahval digus
ja vdimalus teostada kdrgeimat pdhiseaduslikku digust ehk algatada uute seaduste vastuvdtmist voi
olemasolevate muutmist. Nii 1920. kui ka 1933. aasta p&hiseaduse kohaselt oli see vBimalus olemas.
1934. aasta riigipdordega kadus demokraatlik valitsemiskord ning koos sellega otsedemokraatia ja
rahvaalgatuse vdimalus. Samuti ei nde rahvaalgatuse vBimalust ette 1992. aasta pdhiseadus.

Seoses selle kdigega on meil neli kisimust. Esiteks: miks ei ole 2016. aastal ametisse astunud valitsuse
tegevusprogrammis midagi, mis puudutaks otsedemokraatiat ja suuremat véimalust kaasata rahvast
riigijuhtimise protsessi? Kas te ndete vdimalust taastada lahitulevikus ajalooline kord ehk naha
pbhiseaduses ette rahvaalgatuse vdimalus? Kolmandaks: miks on praegune kord nii ebadnnestunud?
Kdik rahvaalgatuse initsiatiivid on sumbunud komisjonidesse ega ole jdudnud isegi suurde saali.
Neljandaks kusime peaministrilt, kas pole aeg uuendada referendumite labiviimise korda ja korraldada
pdhiseadust muutes presidendi otsevalimised, nagu Keskerakond on aastaid lubanud. Teatavasti
Keskerakond on praegu valitsuse juhtpartei. Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vétnud kaks eelndu Riigikogu lilkkmetelt, aga ntud annab Vabariigi Valitsuse eelndu ule Heili
Tdnisson. Palun!

15:03 Valitsuse esindaja Heili Tonisson



Austatud Riigikogu esimees! Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab Eesti Haigekassa seaduse ja
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust tervise- ja toominister Jevgeni Ossinovski.

15:03 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kaks eelndu, mis voetakse menetlusse kodu- ja todkorra seaduse alusel, ja Uhe
aruparimise. Kui see vastab kodu- ja tdokorra seaduse nduetele, laheb see ka menetlusse. Kohaloleku
kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 78 Riigikogu liiget. Paevakorra kinnitamine.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Riigikogu taiskogu VIl istungjargu 8. todnadala paevakorra. Palun
vOtta seisukoht ja haadletada!

Haaletustulemused

Paevakorra kinnitamise poolt oli 76 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Pdevakord on
kinnitatud.

1. 15:05 Arupdrimine erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse muutmise eelndu kohta (nr 414)

15:05 Esimees Eiki Nestor

Paevakorra esimene punkt on aruparimine, mille on esitanud Krista Aru, Kulliki Kibarsepp, Andres
Ammas, Juri Adams, Monika Haukandmm, Artur Talvik ja Ain Lutsepp. Arupdrijate nimel Krista Aru,
palun!

15:05 Krista Aru

Austatud harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Lugupeetud minister! Vabaerakonna fraktsioon
esitas minister Jaak Aabile aruparimise erastamisest laekuva raha kasutamise kohta. Jaanuaris, kui
arupadrimine sai esitatud, olid meie kisimused kullaltki kitsad. Oli viis kisimust ja me keskendusime
pdhiliselt Uhele probleemile. Nimelt, see eelndu kooskdlastati Uhe tekstiga, milles Eesti Omanike Keskliit
ja Eesti Muinsuskaitse Selts tegid ettepaneku, et erastamisest laekuvat raha v&iks kasutada ka
tagastatud ehitismalestistest hoonete korrastamiseks ning nendele esitatavate eritingimuste
koostamiseks ja hoonete hindamiseks. Teatavasti said okupatsiooni tagajarjel kannatada ka meie
taluarhitektuur ja mitmed teised ehitismalestised, mille omanikel on puudunud vdimalus neid ntud
omaenda rahaga korda teha.

Kdik oli kena. Omanike keskliit ja muinsuskaitse selts said Rahandusministeeriumilt oma ettepanekule
kooskdlastuse ja olid vaga rahul. Siis aga midagi muutus. Meie kisimus ongi selline, et kuidas siis nii:
inimesed on teinud ettepaneku, tekst |aheb kooskdlastamisele, kaasamine toimub, aga siis ilmub tekst,
kus ei ole kirjas mitte enam ehitismalestised, vaid kuhu on jaanud ainult sakraalhooned, kirikud.

Kuid parast seda, kui meie aruparimine oli juba Ule antud, on teemaga tdsiselt tegelenud Siguskantsler.
Ja diguskantsler on kogu selle temaatika arutelul tdstatanud hoopis suuremaid ktsimusi, nimelt ka
seda, kas erastamisest laekuvaid summasid Uldse v&ib kasutada okupatsioonikahjude hlvitamiseks
sellistes tingimustes, kus valitsus ise hakkab otsustama, mida v8ib selle rahaga teha. Kas meil pole siiski
tegemist vaga selge temaatikaga, mis kuulub Riigikogu padevusse?

Nii et ma palun harra ministril vastata kdigepealt nendele viiele kiisimusele, mis on esitatud
aruparimises, kuid me kindlasti kasitleme lisakUsimustega hoopis laiemat teemaringi. Loodetavasti
jduame kogu temaatikas Uhesele selgusele. Aitah!

15:09 Esimees Eiki Nestor
Arupdarimisele vastab riigihalduse minister Jaak Aab.

15:09 Riigihalduse minister Jaak Aab

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vastan Vabaerakonna fraktsiooni esitatud
viiele konkreetsele kiisimusele, aga nagu aruparijate esindaja palus, vdin valgustada ka natukene


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c548fcc0-a62c-46ad-89b1-bbd0135fa293/
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laiemat tausta.

Esimene kusimus: "Miks pidas valitsus vajalikuks jatta omandireformi kaigus tagastatud
ehitismalestised viimasel hetkel oma maarusest valja, kuigi eelnevalt oli teatatud EOK ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi ettepaneku arvestamisest?" Tegemist oli jah selle eelnduga, kus oli ettepanek neid
otstarbeid taiendada ja oli ka juttu ehitismalestistest. Kust see teema tuli? Vabariigi Valitsuse otsusega
on moodustatud omandireformi komisjon, mida juhib riigihalduse minister ja kus on ka justiitsminister,
kultuuriminister ja eri organisatsioonide esindajad, sh Eesti Omanike Keskliit ja muinsuskaitse selts.
Selle teemaga oli komisjonis siiski vaid vaga pdgusalt tegeletud. Tegemata on nditeks laiemad analtusid
selle kohta, milline m&ju oleks, kui me véimaldaksime ka ehitismalestistele omandireformi reservist
raha taotleda. Nii me siis otsustasimegi, et see kbik vajab labitdotamist. Omandireformi komisjoni
koosolek toimubki |ahiajal ja kindlasti me seda teemat puudutame. Kui see on otstarbekas ja kui
Oigustatud isikud, kes vbiksid seda raha taotleda, saaksid omandireformi reservfondi rahaga oma
mured lahendada, siis me tuleme kusimuse juurde kindlasti tagasi. See koosk&lastamine kais suhteliselt
lUhikest aega ja ametnikud sdnastasid eelndu esialgu just sellisena, aga arutades selle mdjusid, leiti, et
on vaja siiski tdpsemalt analtusida. Selleparast jaid need ehitismalestised valja.

Teine kusimus: "Millised olid valitsuses tehtud muudatuse sisulised p&hjendused ja analtusid, et
omandireformi reservfondist raha eraldamise ja kasutamise korrast lulitati valja riikliku kaitse alla
vBetud ehitismalestised, sh talud, ning asendati see sénastusega, milles nimetatud vaid kirikud, st
"toetuse andmiseks sdja ja okupatsiooni kaigus omandidiguse rikkumisega tehtud Utlekohtu
heastamiseks kirikutele"? Tol hetkel oli Gleval voimalik kokkulepe kirikutega - seda ei ole keegi ka
salanud -, et |dpetada ara vara puudutavad omandivaidlused riigi ja kirikute vahel. Neid labiraakimisi oli
palju peetud - teate ise, et see vaidlus on juba vaga pikk - ja oli jdutud mingi véimaliku kokkuleppeni.
Valitsus leidis, et selle probleemi vbiks lahendada selle kokkuleppe raames. Ja kuna oli selge kirikute
soov, olid labiraakimised, et see kisimus lahendada, siis piiritleti see ainult kirikutega.

Siin kusiti m&juanaltuside kohta. Me ei jdudnud teha m&juanaltutse, mis oleks puudutanud kénealuseid
ehitismalestisi. Selleparast nad valja jaid ja otsustati lahendada Uks probleem korraga. Aga uldiselt on
teema uleval. Ka kultuuriminister ja Kultuuriministeerium on viidanud, et me v0iks selle analUusi ara
teha. Nad on ndus abiks olema, et saada sisend, kas oleks v6imalik omandireformi rahaga ka neid
ehitismalestisi toetada.

Kolmas kusimus: "Tanasel paeval laekub riigile erastamisest raha Uksnes maareformi raames toimuvast
maa erastamisest. Miks Rahandusministeerium eirab kultuuriparandi sailitamise kohustust, eitades
vBimalust suunata maa erastamisest laekuvat raha tagasi maapiirkondadele malestistalude
sailitamiseks, kuigi enamus Eesti taludest laastati ja I6huti just N6ukogude okupatsiooni aastatel?" Ma
juba varasematele kisimustele vastates selgitasin, et vajab p&hjalikumat analtusi, kui suur on soov vdi
ndudlus niisuguste ehitismalestiste taastamiseks ja kui suured on need vahendid. Me raagime
omandireformi reservfondist, kuhu maa erastamisest laekub ju raha siiamaani. Aastal 2015 laekus
naiteks 9 miljonit, 2016 - 8,4 miljonit, 2017 laekus 7,6 miljonit. 2018. aastal peaks laekuma 6 miljonit,
2019. aastal 4 miljonit ja see summa vaheneb umbes 2,6 miljoni euroni 2028. aastal. Ja protsess jatkub
muidugi ka parast seda. Kindlasti peab kaaluma asjaomaseid otstarbeid. Rahandusministeeriumil ongi
ettepanek vaadata Ule otstarvete nimekiri, mis selles maaruses sees on. Praegu on seal 20 otstarvet.
Kas need k&ik on aktuaalsed vdi peaks seda nimekirja natuke kitsamate ja aktuaalsemate otstarvetega
piirama? Selline ettepanek on tehtud ja neid otstarbeid reguleeritakse tegelikult erastamisest laekuva
raha kasutamise seadusega. See seadusmuudatus on ettevalmistamisel ka seoses Uhe teise teemaga,
aga kindlasti soovime neid otstarbeid piiritleda.

NUUud neljas kasimus: "Kuidas mdjutas eelndu sdnastust peapiiskop Viilma kiri 20.12.2017 ja peapiiskopi
kohtumine minister Aabiga, sest punkti 20 sdnastus, et omandireformist laekuvat raha saab kasutada
"toetuse andmiseks sdja ja okupatsiooni kdigus omandidiguse rikkumisega tehtud tlekohtu
heastamiseks kirikutele" on ka dokumendiregistri jargi ilmunud alles 22. detsembri istungiks?"
Peapiiskop Urmas Viilmalt laekus kiri siis, kui maaruse muudatus oli tehtud. Oli palve, et kirikud
kirjeldaksid tapsemalt ametliku kirjaga neid sihtotstarbeid, milleks nad soovivad seda raha kulutada.
See vastas kokkuleppele, mis oli nendega saavutatud. Ja tapselt seda kirikud oma kirjades tegid. Siin on
kusitud, kas peapiiskopi kiri mdjutas eelndu sdnastust. Ei, ei mdjutanud. See I16ik oli 14. detsembril
eelndus sellise sGnastusega sees. Nagu ma Utlesin, oli soov piiritleda seda regulatsiooni konkreetselt
kirikute probleemi lahendamiseks. Selleparast jaid kdrvale need teised otstarbed, mille kohta siin on
kusitud - talud ja muud ehitismalestised. Mina kohtusin Urmas Viilmaga just nimelt sellel eesmargil.



Varem ma kirikutega kirilabiradkimiste protsessis ei osalenud, aga kuna omandireformi reservfond on
riigihalduse ministri vastutusala, siis ma soovisin teada, milleks kirik soovib raha kasutada. Sellest meil
juttu oligi, konkreetset sénastust me ei arutanud. Muudetud eelndu sdnastus oli tegelikult juba varem
olemas.

Viies kusimus: "Millised on valitsuse konkreetsed plaanid ehitismalestiste taastamise toetamiseks?"
Nagu ma Utlesin, omandireformi komisjon kindlasti seda teemat arutab. Rahandusministeeriumi
riigivara osakond peaks tdenaoliselt tegema koos Kultuuriministeeriumiga analtusi, kui palju selliseid
malestisi on, mis seisus nad on ja millised taotlused on esitatud. P6himdtteliselt peab ikkagi m&tlema
sellele, kas jatta voimalikult lai ring taotlemiseks v&i tuleb seda kuidagi kitsendada. Seda ei ole me veel
tapsemalt otsustanud, Uritame selle selgeks teha. Aga nagu ma Utlesin, ettepanekute tegijad - Eesti
Omanike Keskliit ja Eesti Muinsuskaitse Selts - on ka seal komisjonis esindatud. Nad saavad oma
ettepanekuid tapsustada. Esialgu on tehtud vaga tldsdnaline ettepanek, midagi vaga konkreetset ei ole.
Kui me vaatame seda otstarvet, siis kirjas on ainult ehitismalestised, mis on riigi kaitse all, aga sisu
selgitatud ei ole, mis seal taga veel on.

Raagin natuke ka uldisemast teemast, diguskantsleri arvamusest. Kdnealusesse maarusesse pandi kirja
punkt 20 - "Omandireformi reservfondist raha eraldamise ja kasutamise kord" on selle maaruse nimi -
ja diguskantsler leiab, et selle aluse ndol on tegu eri seaduste koosmadjuga. Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduses on kull kirjas, et omandidiguse rikkumist just sellise maaratlusega on
vBimalik omandireformi kaigus heastada, aga diguskantsler leiab, et see peab kirjas olema eriseaduses
ehk erastamisest laekuva raha kasutamise seaduses. Ja kui kbnealuse maaruse alusel tahetakse sellest
fondist teha mingeid eraldisi, siis see peaks olema selle seadusega vastavuses. Sellele ettepanekule on
aega vastata selle nadala 16puni. Me kindlasti vastame. Ma olen diguskantsleriga sel teemal radkinud ja
ka mitteametlikult kirju vahetanud. Nii et me otsime lahendust ja ma usun, et me leiame 8ige juriidilise
lahenduse, et kdik oleks selge. Aitah!

15:19 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Andres Herkel, palun!

15:19 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Miks te ikkagi ei tulnud valja ettepanekuga muuta erastamisest
laekuva raha kasutamise seadust? Selle otsuse saanuks teha Riigikogu ja siis diguskantsleril seda
pretensiooni ei oleks. Teiseks on ikkagi kiisimus, miks te okupatsioonikahjude sissetoomisega tegelikult
hagustate meie 8igusliku jarjepidevuse arusaama. Jaab mulje, nagu me peaksime ise
okupatsioonikahjusid huvitama. Sakraalehitiste sailitamine - see formuleering on ka aruparimise tekstis
kompromissina sees - oleks ju igati vettpidav olnud.

15:20 Riigihalduse minister Jaak Aab

Aitah kisimuse eest! Ma Utlen ausalt, mille parast ma Urmas Viilmaaga vestlesin. Kisimus on ju Uhelt
poolt selles kokkuleppes, millega kirik loobub omandi- ja varavaidlustest. Me v6ime neid objekte
nimetada. Me teame ja ka seletuskirjas on 6eldud, et Niguliste hoonele ja Niguliste varadele keegi nagu
ei oskagi 6iget hinnalipikut panna ning on soov, et need jaaksid riigile ja rahvale ning oleksid siis ka hasti
hoitud ja hooldatud. Ja on muidki varasid, mille parast kirik on riigiga vaielnud. Mis puudutab seda, kas
oleks vaja seadust muuta, nagu on viidanud ka diguskantsler, siis see juriidiline analtls praegu toimub.
Nadala 16puks me vastame ja otsustame, kas tuleb ettepanek selle seaduse muutmiseks vdi on moni
teine juriidiline lahendus.

15:21 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

15:21 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud minister! Istun siin, kuulan teid ja imestan, miks te jagate omandireformi reservfondi
raha laiali. Selle fondi raha kasutamise eeskirjas on selge sdnaga 6eldud, et see on viimase
omandireformi tulemuste huvitamiseks, aga teie maksate sellega kinni okupatsiooniajal tekitatud kahju.
Kdigepealt te peaksite tegelema nendega, kes jaid taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ajal oma kodust ilma,



aga te maksate kinni sdjaajal tekkinud kahju. See ei ole meie Ulesanne. Kusige seda raha Venemaalt! Ja
hakake tegelema omaenda inimestega, kes kodu kaotasid, neid inimesi on 70 000 - 100 000!

15:21 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! Ka see teema on aktuaalne ja nagu kusija selle komisjoni liikmena teab, on see
vaga tihedalt arutusel olnud. Valitsus on otsustanud, et teeb toimunu juriidilise aluse analtusi. See
puudutab siis neid inimesi, kes ei saanud oma elamispinda erastada. Mdistet "sunddurnikud" me ei
taha kasutada, jutt on inimestest, kes jaid ilma vdimalusest oma elamispind erastada, kui enamik
inimesi sai seda teha. See analtls on td0s.

NUud, mis puudutab omandireformi reservfondi raha, millega me, nagu siin kélas, okupatsioonikahjusid
hdvitame, siis kui lugeda omandireformi aluste seadust, siis viidi kogu omandireform labi selle
ebadigluse heastamiseks, mis sdja- ja okupatsiooni ajal laiemalt vdttes osaks sai. Vara tagastati
omanikele, ka kirikuhooned on enamikus ju kogudustele tagastatud. Talude puhul on tahelepanu
juhitud, et nende ajalooliste negatiivsete protsesside kaigus on need saanud vaga palju kahjustada ja
sakraalhoonetega on ju sama. Kui vdtta laiemalt ja juriidilisi pugalaid mitte vaga taga ajada, siis tuleb
tunnistada, et ka kogudused on pidanud vaga palju panustama. Nad kaotasid kunagi vara, mis oli heas
korras, ja on tagasi saanud vara, mis on halvas korras. Kullap te maletate, et nGukogude ajal olid
kirikutes ETKVL-i laod ja ma ei tea mis asjad k&ik veel. Mina tean konkreetselt niisugust nadidet.
Sakraalhooned lagastati ara. Kogudused on pidanud taasiseseisvumise jarel, kui nad need hooned katte
said, kbvasti ise panustama. Riigi abi ei ole vaga suur olnud, kuigi meil on ntidd pthakodade programm
jne.

Ma ikkagi ttlen, et on niisugune kokkulepe ja kokkuleppeid valitsus Uritab taita. Kirikutega on saadud
Uhele meelele, et Idpetame need omandivaidlused, mis praegugi on kohtutes ja vdivad sinna veel jduda.
Ja selle korralduse alust on tapsustatud. Viimane sdnastus on just nimelt, et omandireformi
reservfondist on v8imalik taita ndudeid, mis v8ivad tekkida. Punktis 13 on margitud muid
omandireformi kulusid.

15:24 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

15:24 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te nimetasite oma vastustes, et kdik see ehitismalestistega
seotud teema oli liiga Uldine ja labi raakimata ning selleparast tuli see sealt valja jatta. Kuidas te siis
pdhjendate seda asjaolu, et teie enda allkirjaga on 12. detsembril infosisteemi Ules laetud seesama
maarus punktiga, kus ehitismalestised on kenasti sees. Tana te Utlete, et 14. detsembril juba laeti see
Ules teises sGnastuses? Mis juhtus 13. detsembril ja kust see suur selgus ja teine arusaamine niimoodi
Uhe paeva jooksul saabus?

15:25 Riigihalduse minister Jaak Aab

Aitah kisimuse eest! Nagu ma utlesin, kooskd&lastusringil selline ettepanek tuli ja see lUlitati sisse vdib-
olla tdesti liiga kiirustades ja ilma p&hjaliku analtusita. Ka mina kusisin ametnikelt, kas me ei peaks seda
tapsustama. Kuna dokument valitsusse ei jdudnud, siis oli v6imalik seda muuta - see ei olnud veel
valitsuse istungil arutelul olnud. Samas kais muidugi see teine protsess. Ei ole m&tet salata, et kirikutega
oli teatud kokkulepe. Praegu eraldati korraldusega raha Siseministeeriumile ja
Rahandusministeeriumile, kes peaksid need omakorda lepingu alusel eraldama nendele kirikutele.
Kirikud on ka oma kirjades kinnitanud, et nemad loobuvad omandireformi kaigus Ules kerkinud v&i veel
kerkivatest omandireformi vaidlustest ja nduetest. See on kdnealuse kokkuleppe sisu.

15:26 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

15:26 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Oiguskantsler Ulle Madise iseloomustas neljapaeval
rahvusringhdalingus radkides valitsuse otsust muuta kirikutele raha eraldamise korda nii, et see on



puud kindlustada selle raha kirikutele tleandmine enne Riigikohtu otsuse jdustumist. Arusaadavalt
diguskantsler ei pea seda &igeks. Uhtlasi palus Giguskantsler ministritel raha andmise lepinguid enne
Riigikohtu otsust mitte allkirjastada. Te olete kindlasti sellega hasti kursis ja sellepdrast tahan teilt
kusida: kas te vdtate diguskantslerit kuulda? Kuidas te kaitute?

15:26 Riigihalduse minister Jaak Aab

Aitah kusimuse eest! Nagu ma Utlesin, diguskantsleri ettepanekule tuleb valitsusel vastata. See
ettepanek on suunatud riigihalduse ministrile, kes vastutab kogu omandireformi poliitika eest. See on
selle ministri tegevusvaldkond. Aga mina ei ole Uksinda see tark, muidugi on vastuse koostamisse
kaasatud ka Riigikantselei ja Justiitsministeerium. Nagu ma Utlesin, selle nadala 1dpuks me vastuse
koostame. Ja selles on kirjas meie ettepanekud, milline v8iks olla lahendus. Ma olen ka delnud, et kui
me kokkulepet diguskantsleriga ei saavuta, siis on tema otsustada, kas ta lepib meie vastusega vdi leiab
endiselt, et meie valjapakutud lahendus ei rahulda teda ja ta [aheb Riigikohtusse. Aga esialgu me Uhtegi
lepingut ei allkirjasta, enne peavad need asjaolud selgeks saama.

15:27 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

15:27 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Kisima ajendas mind Uks paralleel selle teemaga, mida me tana
arutame. See puudutab seda, et kdigepealt saadetakse eelndu kooskdlastusele, tehakse
koosk®dlastusring ara, aga parast seda muudetakse eelndu oluliselt. Sama juhtus ka siis, kui
kooskdlastati erihoolekandeasutuste reorganiseerimist: peale koosk8lastamist tuli sinna sisse nn 300
elaniku ndue, mida ei muudetud. See on niisugune vaga halb praktika - sel juhul ei ole ju mdtet
kooskdlastada. Ma loodan, et see ei saa harjumuseks voi praktikaks. Ent diguskantsler Utleb tdesti, et
kdnealune tegevus on pdhiseadusega vastuolus ja et Ukski seadus ei luba sellist korda muuta. Millisele
Oigusaktile voi paragrahvile te tuginesite, kui leidsite, et selline muudatus on praegu digustatud?

15:29 Riigihalduse minister Jaak Aab

Aitah kiUsimuse eest! Selline sdnastus sisaldub omandireformi aluste seaduses, mis on reformi tldine
alus. Oiguskantsler viitab sellele, et see oleks pidanud olema tapsemalt kirjas kuskil sellekohases
alamseaduses ehk erastamisest laekuva raha kasutamise seaduses. Ja selleparast on tema seisukoht, et
niisuguses sénastuses punkt 20 maaruses ei vasta p&hiseadusele, kuna sel ei ole piisavalt konkreetset
juriidilist alust, mis tuleneks eriseadusest. Ja sellele arvamusavaldusele tuleb vastata.

Miks nende eelndudega niimoodi juhtub? Ma kirjeldasin teile protsessi, kuidas tulid mangu
ehitismalestised. See oli Uks ettepanek, mis esitati ka komisjonis, ja ametnikud tahtsid
kooskdlastusringil sellele ettepanekule reageerida ning panid selle sisse. Ka mina - ma vaatan iseendale
samuti peeglis otsa - ei osanud hinnata selle m&ju. Ja kui ma olin seda hinnanud, siis tegin ettepaneku
see valja jatta, anallUsida seda moju tapsemalt ja siis tulla teema juurde tagasi. Ja seda me teeme.

15:30 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

15:30 Marika Tuus-Laul

Aitah! Austatud harra minister! Tepoolest, valitsus koostab praegu juriidilist analtusi ja registrit, kust
vaadata, kui palju meil sunduurnikke on. Arutatakse, kuidas neile kdike kompenseerida. Kuid
sunduurnikel on tekkinud t8sine hirm, et kui te seda maarust kogu aeg taiendate ja laiendate ja jagate
selle raha ara kirikutele ja kloostritele jne, siis nemad jaavad I6puks sellest rahast ilma. Tegelikult te
muudate omandireformi reservfondi raha kasutamise métet ja loogikat.

15:30 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! Laiemat mdtet ja Uldse omandireformi aluseid ma juba mainisin, see on seaduses
kirjas. Mis puudutab seda raha, siis jah, ma Utlen ka, et ega seda vaga palju selles fondis ei ole ja vaga
palju ka edaspidi ei laeku. Aga me oleme teemaga tdsiselt tegelenud ja oleme nuud jdudnud jargmiste



sammudeni. Kdigepealt tehakse juriidiline analtus, millist véimalikku kahju on tekitatud, ja parast seda
peab hindama, milline on see kompensatsioonimehhanism ja kui palju selleks raha kulub. Minul ei ole
plaanis lahiajal seda nimekirja kuidagi tdiendada. V&ib-olla peab diguskantsleri ettepanekul seda
nimekirja lthendama. Neid otstarbeid on Rahandusministeerium tahtnud tegelikult piirata. Selles
loetelus on sees naiteks niisugune asi nagu ettevotluse arendamine, mille raames mdningad summad
on lainud vaga Oigesse kohta, aga omandireformi reservfondist on tehtud naiteks ka rahastst Estonian
Airile. Paris heaks niisuguseid asju kiita ei saa.

15:32 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

15:32 Artur Talvik

Aitah! Hea minister! Siin oli juttu Estonian Airist ja et omandireformi reservfondi on kasutatud sellisel
juhul, kui Riigikogu on otsuse teinud. Praegusel juhul 13ks valitsus Riigikogust taiesti mddda ja seega
jallegi marginaliseeris Riigikogu. Estonian Airi otsus tehti Riigikogus. Miks te niud Riigikogust mo6da
lahete ja niimoodi trikitate sellega? Ja teine kisimus veel: kas te ikkagi teete otsuse enne ara, kui
Riigikohus oma lahendiga valja tuleb?

15:33 Riigihalduse minister Jaak Aab

Tanan kisimuse eest! Ma ei tea, mida 6elda. Te Utlesite, et ma trikitan. No ma ei ole ise neid lahendusi
valja mdelnud. On ju olemas teatud otstarbed ja konkreetsel juhul on tegu kirikutega. Eri
ministeeriumide juristid ja Riigikantselei on lahendusele otsa vaadanud ja delnud: okei. Oiguskantsler
Utleb nGld, et see ei ole dige, et peaks tdiendama seadust, kui tahetakse raha eraldada sellisel
eesmargil, nagu punktis 20 praegu on. Juriidilise analtusi pdhjal antav vastus tuleb selle nadala jooksul
ja vastavalt sellele tulevad ka jargmised sammud. On taiesti voimalik, et lahendus jduabki
seadusmuudatusena Riigikogusse. Minul on raske ennustada, kas diguskantsler Iaheb Riigikohtusse
nende lahenduste pdhjal, mis valitsus pakub, vdi ei lahe.

15:34 Esimees Eiki Nestor

Rohkem Riigikogu lilkkmetel kiisimusi ei ole. Aitah, riigihalduse minister Jaak Aab! Avan labiraakimised.
Krista Aru aruparijate nimel. Palun!

15:34 Krista Aru

Austatud harra esimees! Austatud minister! Head rahvaesindajad! Vabaerakond esitas konkreetse ja
selge, kullaltki IGhikese aruparimise. Parast aruparimise esitamist selgus, et probleem on hoopis
suurem. Siinkohal tahan ma vaga tanada &iguskantslerit, kes on tdie selgusega viidanud asjaolule, mis
puudutab kogu meie &igusriiklust. Omandireformi reservfondi ressursi kasutamine on kindlaks
maaratud vaga selgelt ja see on igati igusparane. Kui valitsus toob oma maaruses sisse vaga laia
moiste "okupatsioonikahjude hivitamine", on oht, et okupatsioonikahjude hdvitamine laieneb - see ei
saa ju piirduda ainult kirikutega, see ei saa piirduda vaib-olla ka ainult ehitismélestistega. Oigustatult
vOib tekkida palju ja ehk hoopis suuremaid nudmisi. Me vBime kaugeneda algsest mottest, et tegemist
on digusvastaselt ara vdetud vara tagastamise vdi kompenseerimisega. Nii et see on lai teemade ring.
Me taname kindlasti diguskantslerit, kes on digustatult probleemile tahelepanu juhtinud, esitades ka
kusimuse, millega on 16puks tegemist. Kas on tegemist tdiesti teadliku nihilismiga? Kas on eiratud
oigusriiklust ja kuhu me sellise [ahenemisega Uldse jduame?

Siin ei ole kusimus ka Estonian Airile tehtud rahaeraldises, sest selle otsustas tookord Riigikogu. Edasise
arengu huvides oleks kindlasti vaga korrektne tuua kogu see temaatika uuesti Riigikokku ja vaadata
korralikult 1abi kogu selle erastamisest laekuva raha kasutamine. See summa ei ole sugugi vaike - ma
tuletan meelde, see on 17 miljonit.

Teine teema, millest tegelikult meie aruparimine alguse sai. Ma ei puudutakski siin niivérd
ehitismalestiste valjajaamist. On riiklikult tahtis kisimus, kas me hoolime naiteks oma taluarhitektuurist,
kas me riigina oleme suutelised koostama programmi, mis oleks ministeeriumideulene ning vaartustaks
kultuurimalestistena ka Eesti kultuuri vaga selgelt esindavat taluarhitektuuri, mis paraku on paljuski
kadumis- ja havimisohus. Vaadates kogu selle maaruse imber toimuvat, on vaga piinlik ja kurb tddeda



Uhte asja. Kaasatakse huvilisi ja kooskdlastatakse Uks tekst. Ja jargmisel paeval tabab asjaosalisi nagu
Oigusselgus ja tekib arusaamine, et see tekst ei k&lba. Kuulge, vabandust, see ei ole esimene kord, kui
me peame nentima, et tekste muudetakse menetluse kaigus viimasel hetkel ja l1abi radkimata
kooskdlastajatega ja neile isegi teatamata. See ei naita ministri korrektsust, see ei naita valitsuse
korrektsust, see naitab just nimelt seda, et asju ei aeta korrektselt. Kui me tahame &igusriigina kaituda
ja tegutseda, siis tuleb kbike, mis puudutab riigi toimimist ja meie inimesi, ajada aarmise korrektsusega.
Aitah!

15:38 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmetel rohkem labiraakimissoovi ei ole. Kas ministril on? Paistab, et ei ole. Ldpetan selle
paevakorrapunkti arutelu.

2. 15:39 Arupédrimine Riigimetsa Majandamise Keskuse tegevuse kohta (nr 415)

15:39 Esimees Eiki Nestor

Jargmise aruparimise on esitanud Kulliki Kibarsepp, Andres Ammas, Juri Adams, Monika Haukandmm,
Artur Talvik, Krista Aru ja Andres Herkel. Aruparijate nimel Artur Talvik, palun!

15:39 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Hea minister! Eelmisel nadalal plahvatas toeliselt emotsionaalne vaidlus
Est-Fori-nimelise tselluloositehase vdi miljarditehase vdi puidurafineerimistehase - see tehas on saanud
mitu head nime - asukoha ule. Me k&ik nagime oma silmaga t&siselt vaitluslikku Tartu volikogu istungit,
kus emotsioone oli rohkem kui rahulikult haid lahendusi otsivat mdistlikku juttu. Aga k&ik olid mures
haisu parast, mis v8ib Tartusse tulla, mures Emajde pastoriseerimise parast jne.

Aga tegelikult on selle varjus kaotatud ara suurem pilt, on kaotatud ara t8siasi, et selle Est-Fori tehase
konflikti taga - kui nii ikka v8ib delda - on tegelikult palju t8sisem asi. See on vditlus meie metsaressursi
eest, mida peavad meie suurtédsturid. Metsatoosturite teatud jdudude pdhjustatud huvide konflikt on
jéudnud juba Keskkonnaministeeriumisse ja RMK-sse. Toon selle kohta hea naite. 31. jaanuaril tuli
saates "Pealtnagija" avalikuks asjaolu, et Riigimetsa Majandamise Keskus ehk RMK, mis on
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas tegutsev riigitulundusasutus, ja tselluloositehase arendaja Est-
For Invest on allkirjastamiseks Uhiselt ette valmistanud kavatsuste protokolli, mis garanteerib vabrikule
poole - toonitan, poole! - kogu RMK paberipuidust 15 aasta jooksul, kusjuures puidu hind on
maadratlemata. Saatest selgus seesama huvide konflikt, mis on ministeeriumisse ja RMK-sse peidetud.
Uue tehase peainvestor Mati Polli - tuletan meelde, et ta tegutses enne RMK ndukogu esimehena -
valmistas endisel tddkohal ametiisikuna ette ari oma parimale sdbrale Margus Kohavale ja oma pojale
Aadu Pollile. Nimelt, Est-For Invest loodi kolm kuud enne seda, kui Mati Polli lahkus RMK ndukogu
esimehe kohalt.

Need on vaga halvad margid sellest, kuidas Eesti metsaga Umber kaiakse, ja ka vaga halvad margid
sellest, mis toimub Keskkonnaministeeriumis ja selle haldusalas olevas RMK-s. Ja kui ma teemat veidi
laiendada vdin, minnes korraks tagasi méodunud aastasse, mil metsaseadusesse muudatusi tehti, siis
meenutan ka kuuskede raievanuse alandamist 80 aastalt 60 aastale. Tuletan meelde, et ainutksi selle
sammuga said toosturid kolm miljonit tihumeetrit kuuske kimneks aastaks ressursisotta juurde.

K&iki neid asjaolusid silmas pidades oleme esitanud aruparimise keskkonnaministrile. Meil on siin kuus
kdsimust ja palun ministrilt nendele vastuseid. Aitah!

15:43 Esimees Eiki Nestor
Arupérimisele vastab keskkonnaminister Siim Kiisler. Palun!

15:44 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Lugupeetud Riigikogu esimees! Auvaart Riigikogu lilkkmed! Vastan aruparijate kisimustele jarjekorras.
Esimene kusimus: "Milline on ministeeriumi seisukoht RMK ja Est-For Investi kavatsuste protokolli osas?
Miks sdImitakse selline juriidiline kokkulepe veel enne, kui pole selgunud, kas keskkonnamadjude voi
planeeringu tottu selline ettevétmine Uldse vdimalikuks osutub?" Valitsus otsustas méddunud aasta



maikuus algatada riigi eriplaneeringu, uurimaks voimalust rajada Eestisse puidurafineerimistehas.
Planeeringu protsess kestab mitu aastat ja selle kaigus tehakse mitmeid erinevaid m&ju-uuringuid. Kas
tehas tuleb, sdltub nii uuringute tulemustest kui ka investorite otsustest. Kui ilmneb, et
keskkonnam®&jusid pole vBimalik keskkonnale talutavalt maandada, siis sellist tehast ei ehitata. Sellisel
juhul tehase rajamist ei finantseerita ega jargne RMK ja Est-For Investi kavatsuste protokollile ka
tarnelepingut. Kavatsuste protokollide sélmimine on RMK tavapraktika. Naiteks 2011. aasta kevadel
sdImiti koostooprotokoll AS-iga Latvijas Finieris Kohilasse moodsa vineeritehase rajamiseks, 2013. aasta
kevadel sdlmiti Graanul Investiga koostdoprotokoll Osulasse tehase rajamiseks ja 2014. aasta sugisel
analoogne protokoll Imaverre uue pelletitehase ehitamiseks. Seega ei ole koostddprotokoll Est-For
Investiga RMK senist praktikat arvestades uus. Ministeerium on seisukohal, et kavatsuste protokolli
sdlmimine on kooskdlas kehtiva digusega ega mdjuta kindlasti keskkonnamdjude hindamise ja
planeeringu edasist protsessi. R6hutan, et kavatsuste protokolli ei ole seni séImitud.

Teine kUsimus: "Kas ministeerium on kontrollinud, kas Mati Polli ei teinud otsuseid ja ei jaganud
ametitlesandeid RMK juhatusele, olles ise v6imalikus huvide konfliktis, kuritarvitades sellega oma
ametiseisundit ja -padevust? Kas selle ametiisiku tegevuses on toimingupiirangu rikkumise,
mojuvéimuga kauplemise vdi méne muu v8imaliku avaliku usalduse kuritarvitamise kuriteo tunnused?"
Mati Polli lahkus RMK néukogu esimehe kohalt 2016. aastal. Tapsemalt toimus viimane tema juhatatud
ndukogu koosolek 22. septembril 2016. Oma tagasiastumise avalduse esitas ta 30. novembril 2016 ning
Vabariigi Valitsus muutis ndukogu koosseisu 22. detsembril 2016.

RMK ndukogu on oma valikutes iseseisev ja s6ltumatu ning Ukski varasem ndukogu liige praegust 9-
liikmelist ndukogu ei juhi. RMK ndukogu arutas Est-For Investiga s6lmitavat kavatsuste protokolli
esimest korda 2017. aasta sugisel. Arendajad tulid tehase ideega avalikkuse ette 2017. aasta jaanuaris.
Nii et kui Polli lahkus aastal 2016, siis nGukogu arutas seda kiisimust esimest korda 2017. aasta sugisel.
Ministeerium on kontrollinud RMK-s rakendatavaid korruptsiooniennetuse meetmeid, viimati koostati
sellekohane Ulevaade 2017. aasta mais. Riigikontrolli korruptsiooni ennetamise 2017. aasta Ulevaates
riigile kuuluvate arithingute kohta on leitud, et RMK-s on korruptsiooniennetuse kontroll ja kord piisav.
Riigitulundusasutuse RMK sisekontrollisisteemi toimimist ja tdhusust Utldiselt hindab RMK siseauditi
Uksus ning meile teadaolevalt on RMK-s kasutusel teiste hulgas jargmised regulatsioonid: korruptsiooni
ennetamise juhend, RMK riskide hindamise juhend, RMK hankekord, RMK protsessijuhtimise eeskiri
ning kdrvaltegevuste ja seotud isikute kohta teatiste esitamise kord. Lisaks p66rdus RMK mé6dunud
aasta esimesel poolaastal korruptsiooni ennetamise meetmete parandamise eesmargil Politsei- ja
Piirivalveameti poole. Vastavalt PPA ettepanekutele on RMK-s korruptsiooni ennetamiseks kehtestatud
regulatsioonid Ule vaadatud ja taiendatud. PPA on korraldanud RMK juhtkonnale ja muudele té6tajatele
viis korruptsiooniennetuse koolitust.

Kolmas kusimus: "Kas RMK ja Est-For Investi vahel sdImitav kavatsuste protokoll on Euroopa Liidu
riigiabi reeglitega koosk&las? Nende nBuete kohaselt ei tohiks sellel kokkuleppel olla valikulist iseloomu
ja see ei tohiks anda eeliseid Uhele turul tegutsejale. Seega mitte ainult hind, vaid ka tarnekogused ja
tarnekindlus on need vaartused, mille jaoks parim pakkumine peaks selguma Uksnes koigile
turuosalistele avatud ja labipaistval enampakkumise konkursil. Kuidas saab sellises olukorras RMK votta
konkreetseid kohustusi just Est-For Investi suhtes?" Selleks et valistada kahtlus, ega kavatsuste protokoll
ei vdi langeda riigiabireeglite toimealasse, on tellitud Advokaadibtiroolt Lillo & Partnerid OU &iguslik
analtus hindamaks, kas juhul, kui kavatsuste protokoll allkirjastatakse, vBiks olla tegemist riigiabiga,
ning kui jah, siis kas rikutakse riigiabi regulatsiooni. Vastavalt diguslikule analtusile ei ole protokolli
sdlmimine kasitatav riigiabi andmisena - ma tsiteerin siinkohal diguslikku analtusi -, kui on tagatud
digusparase kestvuslepingu sdlmimise menetluse labiviimine ja kestvuslepingu sdlmimisel on tagatud,
et edukas pakkuja ei saa metsamaterjali turuhinnast soodsamalt ega saa konkurentsieelist v8rreldes
teiste ettevotjatega. RMK on kdikide kestvuslepingute s6lmimisel seni Idahtunud ja kavatseb ka edaspidi
lahtuda kehtivatest seadustes ette nahtud reeglitest ning taganud digusparase menetluse labiviimisel
puidu mudgi turuhinnaga ning Uhelegi pakkujale konkurentsieeliseid andmata. Oma
puiduturustusstrateegia kohaselt muidb RMK kogu metsamaterjali aastamahust 85%
kokkuleppehinnaga kestvuslepingute alusel ja 15% teisi muugiviise kasutades.
Puiduturustusstrateegiaga saavad kdik tutvuda RMK kodulehel, see on seal tleval.

Jargmised labiraakimised kestvuslepingute sdlmimiseks korraldab RMK 2019. aastal. Sooviavalduse
saavad esitada kdik puitu todtlevad ettevdtjad, kes on valmis turuhinnaga puitu ostma. Nendega
alustab RMK labiraakimisi soovitava koguse ja tahtajaga lepingu s6lmimiseks. Labiraakimiste kaigus



lepitakse muu hulgas kokku hind ja selle muutumise asjaolud, kogus, sortiment, samuti nahakse ette
lepingute muutmise, peatamise ja I6petamise tingimused. Vastavalt oma puiduturustusstrateegiale
mudb RMK puitu kasumlikult ja véidab parim pakkumine. Ma tsiteerin siin ka puiduturustusstrateegiat:
"RMK puidumuuk peab olema labipaistev ja arusaadav, info mutdava ressursi kohta peab olema
ligipaasetav ja ajakohane, vdimalus osaleda pakkumistel peab olema k®&igil riigi ees kohustusi taitvatel
huvitatud isikutel."

Neljas ktsimus: "Millisel maaral mdjutab selline tarnekokkulepe turgu? Kuidas tagada selle juures
mdistlikud raiemahud ja vastavus sadstva arengu strateegiaga?" R6hutan veel kord, et kavatsuste
protokoll ei ole tarnekokkulepe. Selle alusel puitu ei tarnita. Kui puitu kunagi tarnima hakatakse, siis
enampakkumise korras sdlmitava kestvuslepingu alusel. RMK aastasest mutgimahust moodustab
paberipuit 34%. Sellest suurem osa laheb praegu ekspordiks. Plaanitavale puidurafineerimistehasele
muUdaks kdige rohkem pool aastasest paberipuidu kogusest ehk hinnanguliselt 17% RMK aastasest
muuUgimahust. See on puit, mis praegu viiakse laevadega Eestist valja. Pikaajalisel tarnekokkuleppel on
turule pigem positiivne mdju, kuna puidu hinnad on stabiilsemad, véimaldades ka eraomanikele
Uhtlasemat raiemahtu. Vastasel juhul hoogustaksid nad raiet kdrgema turuhinnaga perioodil. Uldised
raiemahud pannakse paika uue metsanduse arengukavaga, mille votab vastu Riigikogu. Saastva arengu
strateegias on eesmarkideks seatud heaolu kasv, kultuuriruumi elujdulisus, 6koloogiline tasakaalustatus
ning Uhiskonna sidusus. Jatkusuutlik puidukasutus koos heaolu suurendamisega kohalikul tasandil
puidu vaarindamise abil on saastva arengu strateegiaga kooskdlas.

Viies kUsimus: "Kuidas on kavatsuste protokollis kajastatud RMK poolsed kohustused juhul, kui Est-For
Invest ei saavuta RMK-ga kavatsuste protokolli jargset tarnelepingut? Kuidas on maandatud riskid, et
viimane ei saaks sellisel juhul esitada RMK-le hilisemaid v6imalikke kahjundudeid?" Kavatsuste
protokolli tdoversiooni kohaselt lepivad RMK ja Est-For Invest kokku paberipuidu tarnelepingu
ettevalmistamise ja labiraakimise alustes ning vdimaliku tarnelepingu teatud pdhitingimustes.
Kavatsuste protokolli kohaselt peavad pooled heas usus labiraakimisi, et jduda 2020. aastal
tarnelepingu sdlmimiseni. Kohustust tarnelepingu sdlmimiseks ei vBeta. Est-For Investil on vdimalus
osaleda RMK korraldatavatel kestvuslepingu labiradkimistel. Ebadnnestunud labiraakimised, mille
tulemusel tarnelepingut ei s6lmita, ei anna Est-For Investile vGimalust RMK-le kahjun8udeid esitada.
Nduete esitamise vBimaluse risk v8iks tekkida, kui RMK ei vii Iabi seadusekohast labiraakimismenetlust,
kuid seda pole varasemat RMK praktikat arvestades praegu pdhjust karta.

Kuues kisimus: "RMK juhatuse esimees Aigar Kallas Gtles 1. veebruaril 2018 toimunud
pressikonverentsil, et ta oleks teavitanud avalikkust ja teisi turuosalisi sellest kokkuleppest alles parast
selle sdImimist. Kas peate mdistlikuks, et riigitulundusasutuses saab teha vaid Uks inimene
hinnanguliselt 300-450 miljoni euro vaartuses Uksikotsuseid? Milliseid samme on astutud RMK tegevuse
korrastamiseks ja labipaistvaks muutmiseks? Kas ja kes peaks antud olukorras vastutuse vétma?"
Kestvuslepingute s6lmimine on osa RMK igapaevatoost ja kolmeliikmelise juhatuse padevus. Selle
juhatuse liige on ka Aigar Kallas. Ning juhatus on ndukogule kavatsuste protokolli tééversiooni
tutvustanud. RMK ndukogu arutas Est-For Investiga s6lmitavat kavatsuste protokolli esimest korda
2017. aasta sugisel. RMK muub puitu riigitulundusasutusena vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele
"Riigimetsas kasvava metsa raiediguse ja metsamaterjali muugi kord". See on avaldatud ka Riigi
Teatajas, sellega saavad koik tutvuda. Kord ndeb ette ka kestvuslepingute sdIlmimist. Need sdImitakse
enampakkumise korras, seega ei saa Uks inimene puidumuugi kohta Uksikotsuseid teha.

Vastutusest nii palju, et vastavalt metsaseadusele on RMK kdrgeim juhtorgan RMK ndukogu, samuti
vastutab juhatus oma otsuste digusparasuse eest. Juhatuse Ule teostab jarelevalvet ndukogu.
Arupdrimise ettekandja sissejuhatava sdnavdtu kohta utlen veel nii palju: vaide, et huvide konflikt on
jéudnud Keskkonnaministeeriumisse, on labinisti vale. Seda peaks siiski ka kuidagi tdestama, kus see
huvide konflikt ministeeriumis on. Selliseid paljasdnalisi vaiteid pole motet esitada. Aitah!

15:56 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Heljo Pikhof, palun!

15:56 Heljo Pikhof

Aitah, austatud minister! Huvide p6imumisega on siin tegu igal juhul. Kavatsuste protokolli pdhja on
teinud advokaadid, kes on Est-For Investil ja RMK-I samad. Minu kisimus puudutab seda, et Tartu
Ulikooli professorite Ulo Mandre ja Erik Puura eeluuringud néaitavad selgelt, et Peipsi jarv ja Emajdgi



sellist suurt tehast valja ei kannataks. Miks siiski minnakse uuringutega edasi? Kas on ikkagi eesmark
teada saada, kui palju halvemaks vdiks Tartu, Emajde ja Peipsi keskkonnaseisund minna, nii et seadust
ei rikutaks?

15:57 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Miks minnakse uuringutega edasi? Riigi eriplaneeringu menetlemist ja keskkonnamd&jude
hindamist reguleerivad p&hiliselt kaks seadust. Uks on planeerimisseadus, kus on eraldi pikk peattikk
riigi eriplaneeringust. Seal on tegevused tapselt kirjas, samm sammu jarel, mida tegema peab.
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduses on vaga tapselt, samm sammu
haaval kirjas, kuidas viia labi keskkonnamdju strateegilist hindamist. Ja kui me neid seadusi loeme, siis
naeme, et seal ei ole ette nahtud sellist menetlust, et mdni inimene - professor, akadeemik, teadlane -
teeb selle lihtsalt ara ja Utleb, et siin ta on, teil ei ole vaja midagi rohkem uurida. Seaduses on kirjas,
millised sammud peavad Uksteisele jargnema, kuidas viiakse labi riigihange m&jude hindamiseks,
kuidas valitakse valja m&jude hindaja.

Kdik need sammud on tapselt kirjas. Ja kui nende m&jude hindajaks v&i tdiendavate uuringute
labiviijaks osutuvad naiteks needsamad professorid, siis on see kdik teretulnud, aga siis on see ka
seadusega kooskdlas. Ei saa lihtsalt suvaliselt 6elda, et meil on tehtud selline uuring vdi teistsugune
uuring, me peame lahtuma seadusest, kui keskkonnam®jude hindamisi labi viime. Samamoodi on
planeerimisseaduses vaga tapselt ette nahtud sammud, mis planeeringu korraldaja peab astuma: millal
tegema riigihanke, kuidas valima keskkonnamadjude hindaja. Planeeringu korraldaja on vastavalt sellele
seadusele Rahandusministeerium, riigihalduse minister ja tal on vaga tapselt kdik sammud ette
kirjutatud.

15:59 Esimees Eiki Nestor

Tuletan meelde, et aruparimiste puhul saab iga Riigikogu liige esitada suuliselt Ghe kisimuse. Krista Aru
teeb seda nuud. Palun!

15:59 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Te kirjeldasite just, kui tapselt on seaduses maaratud kd&ik
protseduurid: kuidas viiakse labi keskkonnam&jude hindamine ja kuidas toimub riigihange
keskkonnam@&jude hindaja leidmiseks. Kas te niud avaksite sama tapselt ka need tagamaad, milliste
uuringute, analuuside, otsuste voi ka seaduspugalate alusel algatas valitsus eriplaneeringu, pidades
silmas just Tartu lahikonda? Me teame, et jutuks on olnud ka teisi kohti. Miks valiti just Tartu lahikond
eriplaneeringu algatamiseks?

16:00 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Eriplaneering algatati, kui mu malu mind ei peta, m66dunud aasta maikuus. Ja see eelndu oli
kooskdlastusringil. Muu hulgas esitati see minu teada kooskdlastamiseks ka Viljandimaa ja Tartumaa
omavalitsuste liidule, samuti linnade liidule. Nii et kui tahetakse teada, kas omavalitsused olid teadlikud
ja said esitada oma arvamust, siis see véimalus oli olemas. Ma kahjuks kdigi nianssidega tapselt kursis
ei ole, kuna esiteks ma ei olnud sel ajal keskkonnaminister ja teiseks oli see otsuse eelndu otseselt
riigihalduse ministri vastutusvaldkond. Kull esitas Keskkonnaministeerium kahel korral oma arvamuse
selle ettevalmistatava eelndu kohta. Esimesel korral esitati arvamus siis, kui véimalik arendaja esitas
taotluse see eriplaneering algatada, ja teisel korral esitati planeeringu algatamise otsuse eelndu
kooskdlastuskiri. Selles on kirjeldatud mitmeid aspekte. Ja kui te loete seda algatamise otsust, siis seal
on ka kirjeldatud uldist olukorda, seda, miks on selle planeeringu jaoks valitud valja kaks maakonda:
Viljandimaa ja Tartumaa. Konkreetsemalt, omavalitsuse tapsusega ei ole seal kohta valja pakutud,
vBimalik asukoht on maakonna tapsusega.

16:02 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:02 Andres Herkel



Aitah, harra esimees! Austatud minister! Ma kusin selle kavatsuste protokolli kohta, ehkki samasugused
kUsimused vdivad puudutada ka eriplaneeringut. Nimelt, RMK ndukogu esimees harra Talijarv oli kuu
aega tagasi Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni ees ja seal ta mdonis, et ndukogule on paljud
asjad siiski ebaselged. See puudutab nii hinnakujundust kui ka véimalikku vastuolu riigiabi reeglitega.
Kas te olete kursis, kas nendele kisimustele on mingisugused vastused tulnud v&i tulemas? Ja kuidas
uldse tekib niisugune olukord, et nii eriplaneeringu kui selle kavatsuste protokolli puhul jdab mulje, et
mingisugused olulised siduvad otsused on kusagil ette valmistatud juba ammu enne seda, kui algab
avalik arutelu, enne, kui tulevad uuringud? Kas mitte see ei ole peamine pdhjus, et kogu selle protsessi
ja vdimaliku tehase suhtes on avalikkus juba ette negatiivselt haalestatud?

16:03 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Kindlasti valmistab see muret, et mitmetele inimestele selline mulje on jaanud. See vaide kdélab
vaga tugevalt, justkui oleks midagi ette dra otsustatud. Aga minu teada on ka vdimalikud arendajad ise
korduvalt avalikkusele kinnitanud, et kui keskkonnam&jude hindamise tulemusena on selge, et
keskkonda kahjustatakse oluliselt, siis seda tehast lihtsalt ei tule. Otsus séltub keskkonnamdjude
hindamisest ja vastavalt seadusele ka muude mdjude hindamisest. Ning selle pdhjal Idpuks tehakse
otsus, kas minnakse edasi vdi mitte. Ja see otsus, nagu siin kdik vaga hasti aru saavad, ei lange ju
|ahiajal. V&ib-olla see tekitabki kiisimusi, et ei saada aru, et see protsess on vaga-vaga pikk ja meil ei ole
tana vastust, kuhu ja mis tingimustel saaks sedalaadi tehase rajada.

Aga kaks momenti veel seoses selle kisimusega. Esiteks, nagu ma réhutasin, kisimus oli, kas
ndukogule on vahepeal tulnud taiendavat infot. Taiendav info on see, et Advokaadiburoolt Lillo &
Partnerid on tellitud diguslik analtUs. See on valminud ja see on kattesaadav vahemasti ndukogu
liikmetele. Ja see analluUs hindas ka, kas ollakse metsaseadusega kooskdlas, kui selline kavatsuste
protokoll séImitakse, ja teiseks, kas on probleeme riigiabi reeglitega.

Ma réhutan veel kord, et seda kavatsuste protokolli ei ole alla kirjutatud. Selle kohta on ka
ajakirjanduses lilkunud kahetsusvaarselt erinevat infot. Seni ei ole seda protokolli séImitud, kall on
sellest olemas tooversioon, mida on ndukogu liikmetele tutvustatud.

16:05 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

16:05 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Kaheldamatult peab Eesti oma loodusressurssidesse, sh metsa
suhtuma tdie tésidusega ja kasutama seda vdimalikult suure kasuga ehk siis puitu vaarindades,
lisandvaartust luues. Kuulates nutd seda diskussiooni puidurafineerimistehase ehitamise ule, tekib
paratamatult loogiline kisimus, kuidas Riigimetsa Majandamise Keskus just Est-For Investiga selliste
esialgsete kokkulepeteni joudis, oli too protokoll siis allkirjastatud v3i mitte. Kas oli ka teisi alternatiive
- teisi huvilisi, teisi pakkujaid, kes vdiks sedasama teha v&ib-olla hoopis paremat tehnoloogiat
kasutades? Vahest see oli ikkagi nii, et tuli Uks eraettevoétja, pakkus oma huvidest lahtuvalt valja oma
ariidee ja RMK hakkaski Uhte eraettevétet juba vaga varajases faasis eelistama?

16:06 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Nagu ma juba valja téin, RMK-s ongi protsess tavaparaselt kainud nii, et kui on vaga suur klient,
siis ta eelnevalt kusib RMK-It, kas tal Uldse tasub m&elda oma tehase rajamisele, kas tal oleks véimalik
saada piisavalt tooret ka RMK kdest. Ja nagu ma naiteks tdin, Kohila vineeritehase puhul sdImiti selline
eelnev koostooprotokoll 2011. aastal. Graanul Investiga, kes on kritiseerinud praeguse kavatsuste
protokolli koostamise ideed, on kahel korral alla kirjutatud analoogne kavatsuste protokoll: 2013. aasta
kevadel Osulasse tehase rajamiseks ja 2014. aasta sugisel Imaverre pelletitehase rajamiseks. Suured
kliendid tdesti podrduvad eelnevalt RMK poole. Samamoodi oli nditeks Estonian Celli tehasega, mis
rajati Kundasse. P66rdutakse RMK poole, kombatakse maad, on koostatud kavatsuste protokollid ja
hiljem juba sdImitakse tarneleping, mis p&hineb turuhinnal. Siis toimuvad labiraakimised, celdakse, et
kogus on nii ja nii suur, kbik saavad teha oma pakkumise.

T&si, me peame aru saama, et kui see pikk kestvusleping on tkskord sdlmitud, siis on véimalik klient
kohustatud selle koguse ara ostma. T6esti on nii, et kui on suured kogused, siis Uhtepidi tuleb need



tagada, aga teistpidi need tuleb ka valja osta. Leping on kahepoolne. Hind kujuneb labiraakimistel
enampakkumise korras ja see on minu teada seni olnud koosk®&las keerulise nimega korraga, mida ma
enne juba markisin. See on riigimetsas kasvava metsa raiediguse ja metsamaterjali muugi kord, mille on
kinnitanud Vabariigi Valitsus.

16:09 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

16:09 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Utlesite, et kavatsuste protokolli veel allkirjastatud ei
ole. Tdenaoliselt on teie kui ministri, kui omaniku ehk riigi esindaja kasutuses infot, kuidas selle
protokolliga kavatsetakse edasi minna. Tollel kohtumisel komisjoniga, millele kolleeg Herkel viitas, Utles
kantsler Talijarv, et RMK ndukogu koguneb martsi alguses. Kas see néukogu koosolek on toimunud vdi
mitte? Kui ei ole, siis millal see toimub? Ja mis teie teada selle protokolliga edasi saama hakkab?

16:10 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Kdigepealt, RMK puhul on selline huvitav olukord, et keskkonnaminister ei ole otseselt omaniku
huvide esindaja. RMK ei ole arithing, ta on tulundusasutus ja tegutseb metsaseaduse alusel. RMK
kdrgeim juhtimisorgan, nagu ma juba Utlesin, on ndukogu, kuhu teatavasti osa liikmeid nimetab
Riigikogu ja osa valitsus. Sellist rolli, nagu ministril on arithingu tldkoosolekuna, kdnealusel juhul mul ei
ole. Mul ei ole sellist suuniste andmise vdimalust, nagu arithingu puhul ette ndhtud on. K&érgeim organ
on ndukogu ja tema otsustab. Minu teada toimub jargmine ndukogu koosolek selle nadala teises
pooles. Neljapaeval aitab mind tks Riigikogu maaratud ndukogu liige. Ma eeldan, et see kisimus on
ndukogus kindlasti arutluse all. Juhatus tutvustab ilmselt selle digusliku analtusi tulemusi, millest ma
siin raakisin, ja eks siis arutatakse ka véimaliku kavatsuste protokolliga seonduvat.

16:12 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

16:12 Artur Talvik

Aitah! Minister Kiisler! Ma tulen ikkagi tagasi usalduskusimuse v&i huvide konflikti kisimuse juurde. Te
teate vaga hasti, et teie kantsler enne kantsleriks saamist vdi enne ministeeriumisse todle tulekut oli
metsatoosturite esindusorganisatsiooni juht. Ta on tihedalt seotud nende esindusorganisatsiooniga.
See jutt, et RMK-d Keskkonnaministeerium ei kontrolli - no Keskkonnaministeerium maarab sisuliselt
oma kantsleri RMK néukogu juhtima. Seesama kantsler juhib seda nukogu. Vaadates laiemat pilti, on
selge, et see kantsler on kdigi silmis igasuguse usalduse kaotanud. Mu kusimus on: kui te tahate, et
metsasdda niimoodi edasi ei Iaheks, siis millal te selle kantsleri lahti lasete?

16:13 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Kantslerid maarab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Valitsus. Huvitaval kombel on kantsler ametis
olnud rohkem kui neli aastat ja ma ei ole varem teilt selliseid vaiteid kuulnud. Ma tdesti ei saa selle
jutuga kuidagi ndustuda. Pean silmas seda, mida te siin algatuseks raakisite, justkui oleks huvide
konflikt ministeeriumisse jdudnud. Ei ole tehase v6imalikud investorid kuidagi seotud
Keskkonnaministeeriumiga. Ja ei saa Idpmatuseni viidata inimeste varasematele td6kohtadele. Kui pika
perioodi me siis piiriks paneme? Kui inimene to6tas naiteks viis aastat tagasi kuskil Uhingus, kas tal on
siis valistatud riigiasutuses to6tamine? Ma arvan, et sellise lahenemise korral oleks olnud loogiline see
kdsimus tdstatada siis, kui inimene kdrge riigiametniku ametisse esitati. Aga viis aastat hiljem raakida, et
kuulge, ta tootas viis aastat tagasi sellises kohas - ma arvan, et see ei ole vahemasti hea tava, kui mitte
muud.

16:14 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

16:14 Igor Grazin



Seoses viimase teemaga vaike kommentaar. Nii nagu naitab nende meie kolleegide saatus, kes on
Riigikogust dra lainud: poliitik, see on habiplekk surmani. Selles m&ttes ma arvan, et see vastus oli
ebarahuldav. Mis tahendab viis aastat? Sa sured sellega, et sa oled oma erakonnas! Mina ka! Aga nuud
jargmine kusimus, puhtjuriidiline. Palun Utle mulle, mis alusel tekkis eriplaneering? Vdtame
planeerimisseaduse, ma ei leia sealt seda punkti. Seal on riigi eriplaneeringu juhtumid ammendavalt
loetletud, neid on seal 8-9 tukki ja mis tahes tehase vdi kaitise rajamine sinna alla ei kuulu. Kdige lahem
on see, et eriplaneering tehakse loodust saastavate jaatmete alaliseks ladustamiseks, aga te ei ole seda
nagu nimetanud. Nii et mis on eriplaneeringu juriidiline alus ja kust see tuli?

16:15 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Ma veel kord Utlen, et mina seda eelndu tookord ette ei valmistanud. Aga siin on debati kaigus viidatud
minu arust eksitavalt Uhele teisele planeerimisseaduse punktile. Mul ei ole seda seadust siin ees, ma ei
saa paragrahvi nimetada. Uhes paragrahvis on jah too loetelu, aga eespool, ihes varasemas
paragrahvis, kui sul peaks see seadus ees olema, on deldud uldiselt, mis juhtudel algatatakse riigi
eriplaneering. Seal on deldud ka seda, et kui on riiklik maakondadetlene huvi - ma ntud peast tsiteerin
ja vdin pisut sdnastuses eksida -, siis on alus riigi eriplaneering algatada.

16:16 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

16:16 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Kiisimus selline: mida on Keskkonnaministeerium, RMK ja Est-
For Invest valesti teinud, et tehase rajamisega seoses on tekkinud selline negatiivne foon? Millised
kommunikatsioonivead avalikustamisel ja ettevalmistuses on tehtud?

16:17 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Mina ei ole kommunikatsiooniekspert. See oleks hea uurimistd6 kisimus kellelegi, kes tegeleb
teaduse tasemel kommunikatsiooniteemaga. Kui nuldd puuda hinnata ja tagantjarele analtusida, siis
kui Est-For Investi esindajad esimest korda avalikkuse ette tulid, siis nad kuulsid vaga palju kriitikat selle
eest, et nad tulid Uldsuse ette oma kavatsustega, vastuseid kusimustele ja lahendusi veel polnud.
Nende kommentaar selle peale oli, et nad puudsid teha kdike hasti avalikult, teavitada Uldsust
vBimalikult vara isegi oma kavatsustest. Te ehk maletate, et kui see info 2017. aasta alguses tuli, siis nad
korraldasid pressikonverentsi. Vdib-olla on 6ppetund see, et kui tuled avalikkuse ette, siis peavad olema
ka vastused. Vahest ainult mdtete ja kavatsustega ei maksa tulla, eeltdd peab olema natuke pikemalt
ara tehtud. Vain sellise hinnangu anda.

16:18 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu! Aruparimistele vastamise korda reguleerib kodu- ja tookorra seaduse § 140 ja selle
jargi on Riigikogu liilkmel v8imalik esitada uks suuline kisimus. Arno Sild, palun!

16:19 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Kas te oskaksite 6elda valitsuse istungil, mis olid
pdhilised momendid, mille vastu Tartu volikogu eksis, kui tegi otsuse seda projekti mitte pooldada?

16:19 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Aitah! Ma kuigi hasti kisimusest aru ei saanud, aga ma arvan, et Tartu Linnavolikogul on taiesti
seaduslik 8igus igasuguseid avaldusi teha. Ma ei arva, et nad on mingi reegli vastu eksinud.

16:20 Esimees Eiki Nestor
Rohkem ministrile kisimusi ei ole. Avan labirdaakimised. Aruparijate nimel Artur Talvik, palun!

16:20 Artur Talvik

Aitah! Tanan ministrit vastuste eest! Kuigi viks parafraseerida teda ennast ja elda, et avalikkuse ette
tulles vBiksid ka vastused olla. Aga see selleks, norida vdib alati. Vabaerakond hoiab metsateemat uleval



seeparast, et me Uritame vaadata suuremat pilti. Me ei taha minna konkreetsesse kaklusse Est-For
Invest versus Tartu v8i midagi muud sellist. Me tahame vaid vaadata Eesti metsa, mis on Uks meie
kultuuri, meie siin olemise, meie majanduse alustalasid ja meile ka emotsionaalses, sotsiaalses mdottes
vaga oluline. Me tahame vaadata seda suuremas pildis ja otsida tasakaalu kdikide nende erinevate
poolte vahel - need on siis majandamise pool, sotsiaalne pool ja kultuuriline pool.

Praegu on olukord ilmselgelt tasakaalust valjas, ja mitte ainult selle Est-Fori tehase parast, vaid ka
muude asjade parast. Vaatame tagasi eelmise aasta metsaseaduse muudatustele, vaatame kdiki muid
marke, mis nditavad ilmselgelt seda, et on vaga suur surve Eesti metsale. Seda soovitakse rohkem
raiuda ja kasitada metsa ainult kui kasvavaid puid ja rahatahti. Seetdttu tuli Vabaerakond valja
metsarahu manifestiga. Selles on kimme punkti, millest mdned ma toon siin valja. Soovitan ka ministril
seda manifesti lugeda ja miks mitte sellele ka alla kirjutada petitsioonikeskuses ehk portaalis petitsioon.
ee. Ennekdike me Utleme seal seda, et me vBiksime kuni uue, tldrahvaliku kokkuleppe saavutamiseni -
vOi siis nimetagem seda Uldrahvalikuks kokkuleppeks kuni uue arengukava kokkupanemiseni - teha
raierahu ja piirduda metsa raiumisel kuue miljoni tihumeetriga aastas. Jah, kui see on nn valge lepp v0i
selline puit, mida praegu uldse ei raiuta, ja sellele leitakse hea funktsioon, siis see maht vdib ka suurem
olla - palun vaga!l

Teine oluline punkt, millest me Vabaerakonnana oleme ka siin puldis vaga mitu korda radkinud ja mille
kohta kUsimusi esitanud, on looduskaitsealadel tehtavad lageraied, mis on ullatavalt massilised ja Ule
mdistuse ldainud. Lageraied looduskaitsealadel vdiks ara Idpetada ja kaituda vanamoodi. Edasi tulevad
punktid, mis puudutavad sedasama Est-Fori, tulevad punktid, mis raagivad usaldusest. Just nimelt, kui
me tahame uldrahvalikku kokkulepet teha ja kui Uks osapool Utleb, et me ei usalda ministeeriumi
kantslerit - nad on delnud seda vaga pikka aega ja nad on ka pdhjendanud, miks nad teda ei usalda -,
siis on see m&tlemise koht keskkonnaministrile. Keskkonnaministeeriumi kantslerit ei usaldata
selleparast, et ta ei kaitse keskkonda, vaid tegutseb pigem to0stuse huvides. Selliseid studistusi on
looduskaitsjatel vaga palju. Ja see on mdtlemise koht. Kui inimest, kes pdhiliselt peaks organiseerima
arengukava arutelusid ja seadusmuudatusi, on sellisel moel stitidistatud, siis minister voiks sellest teha
mingisugused jareldused.

Ma kutsun kdiki Ules seda manifesti lugema ja m&tlema selle peale ning kuulutama valja mitte
metsasdda, vaid metsarahu kuni kokkuleppeni, mida me kasutaksime arengukavas ja mis utleb,
mismoodi me oma metsaga umber kaime jargmisel kimnel aastal. Aitah!

16:25 Esimees Eiki Nestor
Heljo Pikhof, palun!

16:25 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Ma olen igati n6us Artur Talvikuga: meie metsa tuleb kaitsta!
Kui siit edasi minna ja raakida Est-Forist, siis olles juristina asjaomaseid materjale uurinud, v3in
kinnitada, et paris algusest peale on tants kainud Est-Fori pilli jargi. Seda Eesti kdigi aegade suurimat
téostusinvesteeringut kavandades pole mitte midagi juhuse hooleks jaetud. Kohe alguses esitati
valitsusele taitmiseks 12 punkti ja kui neid punkte lugeda, siis voib 6elda, et valitsus on neid usinasti
taitnud.

Arendaja on juba riigi eriplaneeringu eelleppes tingimused ette kirjutanud: tehas saab tulla ainult Tartu
vOi Viljandi maakonda kuni kimne kilomeetri, soovitavalt kuni viie kilomeetri kaugusele Suur-Emajdest.
Arendaja soovil on kohe valistatud tehase rajamine Parnu, Pdlva v&i Jogeva maakonda. Samas, kui me
vaatame riigi huve, siis riigi huvides oleks otsida selle tehase jaoks, mis vajab suurtes kogustes puitu
ning paiskab heitmeid jokke ja 6hku, selline koht, kus see teeb elusloodusele v&imalikult vahe kahju.
Vaga kahju, et alternatiive ei kaalutudki. NUUd, kui me radgime Viljandi maakonnast, siis kullap te kdik
saate aru, et Viljandi maakonda Suur-Emajde aarde Meleski rappa ei hakka mitte keegi tehast ehitama
ja lisaks sinna veel raudteed rajama. Ka Reola langeb ara. Mis siis jaab? Jadvad Vorbuse ja Karkna, kus
Emajbgi ja raudtee vist I6ikuvad. Teaduste akadeemia president Tarmo Soomere on 6elnud, et seda
meelt ta kull ei ole, et tehase v8ib rajada Tartust Ulesvoolu, et sellega v6ib ndustuda.

On kahju, et mul jai teine kisimus esitamata - lihtsalt ei olnud vdimalust, esitada sai Uhe kisimuse. Aga
raagin nuud keskkonnamdjude hindamisest ja uuringutest, mille eest teadaolevalt maksab tehase
rajaja. Kui alles parast uuringute labiviimist tehakse otsus, kas tehas rajada vdi mitte, siis jaab
selgusetuks, miks peaks uhel ettevdtjal ilma mingi riigipoolse garantiita olema huvi panustada sadu



tuhandeid eurosid, et lihtsalt uurida Emajde ja Tartu Umbrust. Kui radkida puude mahavétmisest, siis
kindlasti on nii tartlastel kui ka teistel Idunaeestlastel taiesti pdhjendatud hirm, sest ka tehase rajajad on
delnud, et lIahikonnast vdetakse puid enam.

Nii et ega muud ei olegi delda, kui et algusest peale on mindud vale teed. Mul on vaga kahju, et ei
arvestata tartlaste arvamusega, kes on 6elnud kindla ei. Aitah!

16:29 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

16:29 Krista Aru

Harra esimees! Austatud minister! Head rahvaesindajad! Tana on siin Riigikogus aruparimiste kaigus -
neid on kull vaid kaks olnud - arutatud ktsimusi, millel on hoopis laiem taust ja hoopis suurem
tahendus. Ma arvan, et keegi siin viibijatest ei tahaks ega julgekski 6elda, et mets ei ole Eesti suurim
vadrtus. Mets, puhas keskkond ja Uhes sellega turvaline elu, dnnelik elu on ja peaksidki olema - seda
me kdik ju soovime - Eestis need vaartused, mille parast tulevad siia need talendid, keda me ootame.
Tanu nendele vaartustele elab meie Eesti veel kaua ja aina dnnelikumalt.

On veel Uks komponent, mida me oleme siin vaga palju rohutanud ja samas sellest mitte kuigi palju
hoolinud: see on kohalike omavalitsuste digus. Tartu volikogu pidas maha vaga tormilise koosoleku, ja
pidas selle maha digusega, sest ta kaitses oma inimesi, oma elanikke ja kaitses ka neid pdhimdtteid, mis
Tartu on heaks kiitnud sellises tahtsas dokumendis nagu strateegiline arengukava. Kui me ei usu ega
usalda oma kohalikku omavalitsust, siis usume vahemalt sellist tahtsat paberit nagu strateegiline
arengukava, mis Utleb Tartu kohta, et Tartu on hariduse, teaduse, innovatsiooni hindava toostuse,
tehnika ja majanduse linn.

Mil maaral see Tartu kilje alla rajatav tehas vastaks nendele nduetele, sellele peaks vastama. Ja sellele
oleks pidanud vastama juba alguses. Ma olen uurinud ja otsinud, kus on need andmed, mis kinnitaksid
taiesti veenvalt, et selle tehase rajamisega lahenevad Tartus mingid t66jduprobleemid, mida muide
sellisel kujul Tartus ei ole olemas. Ma olen otsinud infot, mis mulle selgitaks, miks see tehas peaks
olema kindlasti just nimelt seal Emajde dares, milline on rajatava tehase vdimalik suur kasutegur, mis
kaaluks Ules selle kahju, mida tekitataks Tartu mainele, mida tekitataks Eesti mainele ja mida tekitataks
kogu meie tervele, puhtale looduskeskkonnale, mille me oleme kohustatud andma paremana voi
vahemalt sama puhtana edasi jareltulevatele pdlvedele. Aitah!

16:32 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

16:32 Igor Grazin

Austatud harra spiiker, ma palun kaheksa minutit! Kodukord on kodukord ja ma Utleksin niimoodi, et
ise te nuud kannatate. Ma oleksin vdinud raakida ka ihe minuti, nitd olete sunnitud kuulama kaheksa.
Hakkame peale sellest ...

16:33 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

16:33 Igor Grazin

Aitah! Jallegi sporaadilised, juhuslikud markused, aga Krista inspireeris mind ja ma hakkan siis nadd
edasi minema. Alustame mainest. Kas te kujutate ette papivabrikut vdi terasevalutédkoda Oxfordi
Ulikooli juures v&i midagi taolist Harvardi lahedal? Et Stanfordi lahedal on sulatusahjud vdi midagi
taolist? Silicon Valley on maksimum. Uhes®naga, see vabrik sinna ei sobi - ei maine, ajaloo ega mitte
millegi parast.

Ma tahaks, muide, tahelepanu juhtida, et tegemist on 19. sajandi ideega selles mottes, et me
investeerime - kujuta ette! - paberisse. Tahendab, see on siis paberajalehed jne. Me elame 21. sajandis,
meile raagitakse digiriigist, mis peaks saama paberivabaks, aga me seostame oma tuleviku paberiga.
Kusjuures, tott-6elda isegi mitte paberiga, vaid poolfabrikaadiga. Isegi rulli peale ei ole kuskile
kirjutatud, et see on kuidagi Eestiga seotud.



Véaga oluline mainekahju tuleneb sellest, et Tartu Ulikool asuks tehnoloogia méttes Gleeilse vabriku
kdrval. Ainus asi, mis olevat tehnoloogiliselt kaasaegne, on puhastusseadmed. Kah mul asi! See on
tavaline keemiatoostus, ikka saab jaatmed puhtaks teha, aga mida ei saa valistada, mis on absoluutne
saaste, see on soojus. Ka puhastusseadmed nduavad energiat ja Idppastmes on soojussaastamine see,
mis tapab ara Emajdes selle, mis veel alles on. Ja Peipsi jarvele vBime kriipsu peale témmata - see
Oitseb ju niigi. Mbelge, kus kohas hakkavad raimed kudemas kaima! Noh, koha jaab alles - peab
paarkimmend aastat kauem vastu -, aga see on siis ka kdik. Me peame aru saama, et see vabrik on
Tartu, Tartu maakonna ja terve Lduna-Eesti I6pp.

Nuud selline kisimus. Vaga toredad poisid, et avalikustasid. Jah, t8si! Aga see ei ole mitte strateegia. Oli
ju ette arvata, et sellest tuleb jama. Ja nddd on kusimus. Seda paberivabrikut v3i seda papitehast ei ole
vBimalik rajada salajasena. Sinna ei ole vdimalik Umber panna okastraati sildiga "Stoi! Kto idjot?'. See on
naha. Jarelikult tekib kiisimus, kust, kurat, see siia sai ja millal. Kas me tahame uuesti saada tagasi Rail
Balticu situatsiooni? Rong on juba lainud. Praegu ongi see moment, kui saab rongi kinni peatada ja seda
ehitust mitte alustada.

Siin oli ka juttu riigi eriplaneeringust - ma tanan kompetentse ja dige vastuse eest! -, et kust see tuli. Jah,
tdepoolest, selline paragrahv on seaduses eespool olemas ja see vastab tdele. See oligi ainuvéimalik ja
vaga korrektne vastus. Aga seal on Uks vaike konks, millest ma peaksin ntitid raakima. Pange tahele,
planeerimisseadust lugedes tuleb valja, et Uhe eraviisilise varkstoa kaimapanemine on riiklik huvi. Ehk
papivabrik on Eesti strateegiline riiklik eesmark, kusjuures on teada, et selle vabrikuga valistataks
kimned, vBib-olla sajad potentsiaalsed start-up'id, mis saavad stndida ainult Tartu vaimses keskkonnas.
To6joust oli ka juttu. Minu arvates ei ole dige see rehkendus, et me peame rajama tehase lootuses
pdgenikele, sest oma toojoudu ju ei ole. Samas meil ei ole Tartus piisavalt araabia keele tdlkegi. Huvitav,
kuidas nad seal tselluloosivabrikus to6le hakkaksid. Sest muud t66jdudu Tartust votta ei ole. Tartu on
kdrgtehnoloogiline linn, tulevikuga linn.

Kui me praegu raagime sellest otsustamisest, siis vaadake, alati tulevad suured jamad vaiksest detailist.
Kas te panite tahele, kes on papivabriku juristid? Need on Eesti tipud. See on kdige kihvtim ja kdige
vahvam juriidiline buroo Eestis. Huvitav, eks ju? Mis seal juriidiliselt keerulist on? Sina I6ikad puid, sina
tood, mina maksan. See on viienda kursuse ulidpilase magistrit6d, mitte rohkem, aga vdetakse
kdsimuse, kas otsustavad Tallinn ja Stenbock vdi otsustavad Tartu, Tartu vaim, Tartu ajalugu - see k&ik
kokku.

Kallid sdbrad ja kaasvditlejad! Tana on tegelikult kisimus selles, mis me Eestina oleme. Kas meie sdna
siin Uldse midagi maksab? Milleks kdik need kohalike omavalitsuste valimised jne? Ja I6petuseks. Tartu
on akadeemiliste intriigide pesa, kus inimesed on sajandeid intriigide parast infarkti surnud juba Johan
Skyttest alates. Nuud on Tartu saavutanud sellise haruldase Uksmeele, poliitilise konsensuse, seal on
tekkinud tbeline tartlase tunne. Ma olen rahvasaadik Tartumaalt. Me vaatasime kadedusega, kuidas nad
seda teevad, ja me oleme nii uhked, et meie maakonna keskuses on nii kihvtid inimesed. Aitah!

16:38 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

16:39 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! Ka mina olen Tartumaalt. See, mis toimub Tartumaal, on ausalt 6eldes
Usna piinlik. Tegemist on ju koloniaalpoliitikaga. Jah, vaarindada on vaja, palki ei maksa valja vedada,
toorainet teeme ise. Aga kuhu me selle teeme ja kes teevad? Uks mu tuttav armastab éelda - ta on
Tartu volikogu liige -, et ta on vangla- ja ulikoolilinnast, aga homme on ta vangla-, tlikooli- ja
haisulinnast. Tartu laiem seltskond ja Tartu Linnavolikogu Utles selge ei. Pole m&tet isegi uurida oludes,
kus kdik on selge. Selge on see, et kindlasti pappi tuleb, kui raakida papitehasest nii tlekantud kui ka
otseses mottes, aga kusimus on selles, mis hinnaga. Tegelikult on véimalik hakata n-6 seda pappi
tootma ka suletud tsukliga. Aga sellisel juhul laheb asi liiga kalliks. Tallinna abilinnapea Malder kirjutas
Uhe loo, mis ajas mul harja punaseks: ta kusis, miks te vastu punnite. Ma kirjutasin talle vastu, et tee
ettepanek Ulemiste jarve darde v&i Pirita jde darde papitehas ehitada. Ta ei ole tdnase paevani seda
teinud.

Aga mida ma tahan 6elda, on see: kuna kinnist tsuklit ei saa teha ja vesi tuleb tehasest valja saata, sest
vastasel juhul ei tuleks pappi - niud pean silmas saadavat tulu - ja ei oleks véimalik Gldse toota. Kui



oleks puhas tehas, siis Iaheks ettevétmine liiga kalliks ja ei oleks m&tet seda teha. Jarelikult on tegemist
koloniaalpoliitikaga.

Vahepeal oli jutuks, et kui Tartu ei k8lba, ehitame tehase kuhugi Ida-Virumaale - las need venelased
kannatavad, nad on ju reostunud keskkonnaga harjunud. Ka see on habivaarne [ahenemine. Miljard
investeeringut - kes seda ei tahaks!? Iga valitsus tahaks. Aga mul on luureandmeid, et tegelikult [aheb
investeering veelgi suuremaks. Ja kui Eesti meestel, Eesti poistel seda miljardist suuremat summat ei
ole, siis akki tuleb kampa vdtta investoreid Rootsist vdi Soomest, kes annavad selle puudujadava papi.
Aga sellisel juhul vdib 8ige varsti libiseda kogu see haisutehas v&i papitehas hoopis kellegi teise
omandisse. Ma ei tea, kas see on hea lahendus. Nii et tegelikult on olukord Usna selge. Kolleeg Igor
raékis, et me vaatame hoopis eelmise sajandi poole. Uhelt poolt peaksime midagi tegema, aga oleme
tegelikult sundseisu pandud.

Ja kui raakida Keskkonnaministeeriumi kantslerist - ta on minu vana kolleeg, tubli mees, aga tdepoolest
metsatoostusliidu endine juht. On selge, et ka Mati Polli tunneb Eesti metsi Ulihdsti - vaadake, kellena ta
kunagi tootas, enne kui Sylvester loodi! K&ik on nagu kdige parem, aktiivsed Eesti mehed ja lubavad
suurt investeeringut, aga samas millegiparast ainult kindlasse kohta.

Nii et ei meeldi see mulle. Ei meeldi see Tartu linna elanikele ja v8in teile kinnitada, ka terve Tartumaa
elanikele. Keskerakonna Tartumaa piirkonna juhina véin 6elda, et me pole selle kohta avaldust teinud,
aga ei sobi see ka meile. Investeeringut on vaja, aga kuhu teha ja kuidas - need vdimalused peaks
olema palju avaramad. Ja koloniaalpoliitikat ajada 21. sajandil - no ténan, ei! K&ike head!

16:43 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Marrandi, palun!

16:43 Jaanus Marrandi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kindlasti vdib hasti emotsionaalselt hasti palju raakida, nimetada
seda planeeritavat tehast papitehaseks, paberitehaseks, tselluloositehaseks, aga seda v8ib nimetada ka
rafineerimistehaseks. Lahenemisnurki on Gsna mitu. Mina kull arvan, et tdnapaevane puidukeemia ei
tahenda 19. sajandi paberivabrikut v&i tselluloositehast. Olles RMK ndukogu liige, olen ma tutvunud ka
selle tehase n-6 prospektiga, materjalidega selle kohta, mida seal soovitakse hakata tootma, mida
tegema. Olen aru saanud, et on plaan hakata tootma materjale alates plasti asendajatest ning |I6petades
riiete ja terve rea innovaatiliste toodetega. Ja tselluloos on seal ka kindlasti olemas. Nimetada seda
papitehaseks ja hasti emotsionaalselt vooluga kaasa minna - no kui investorite plaan on nagu 16.
sajandi nBiapinki pandud, siis on vaga lihtne sellele mé6da minnes sulitada. Niisugune métteviis ei sobi
minu arvates 21. sajandisse.

Nii nagu 21. sajandisse ei sobi ka selline m&tteviis, mida siin esindab Vabaerakonna esimees, kes
avaldas arvamust, et viis, kuus vdi Ukskdik kui palju aastaid tagasi teatud ametikohal t66tanud inimene
ei sobi tédtama mingitel jargmistel kohtadel. Vaadake, ma lugesin hiljaaegu Uhte raamatut P&hja-
Koreast, kus inimeselt kusiti, kus olid sinu vanemad ameeriklastega peetud s&ja ajal. Kui nad tdétasid
teatud ametis, siis nende lapsed ja lapselapsed ulikooli minna pole saanud - kuuluvad valesse kasti.
Vaat niisugust md&tlemist ei tohiks olla. Kindlasti, kui on konkreetsed sutdistused, siis need peaks kull
laual olema. Tana ma peale emotsionaalsete sttdistuste pole muud nainud. Emotsionaalsed
suldistused Uhelt vdi teiselt osapoolelt - niimoodi personaalseks minna ei ole tdnapaeval, 21. sajandil
korrektne.

NUUd, kui me raagime sellest nn papivabrikust vdi tselluloositehasest v&i puidurafineerimistehasest, siis
selle asukoht on téepoolest omaette kisimus. Kuhu, miks ja millal? Oelda, et see tuleb ilmtingimata
enam-vahem Raekoja platsile, nagu siin Uks eurovolinik valjendas, on ilmselgelt liialdus. lImselgelt on
liialdus ka selle nimetamine haisutehaseks. Ma tuletan meelde, et Soomes on niisuguseid tehaseid paris
mitu tukki. Nende veed juhitakse reeglina suurtesse siseveekogudesse. Ja mina pole kuulnud, et Soome
jarvede seisukord on kohutavalt halvaks ldinud ja need haisevad ja nende I6pp on kaes.

Ka ei arva ma, et eestlased on kehvemad puidukeemiatddstusettevdtete ehitajad ja keskkonnanduetest
kinni pidajad kui soomlased. Vaadakem kas v&i sellesama investorite seltskonna tegevust Eestis
revolutsioonilise pddrde kaasa toonud Imavere saeveski ehitamisel! Enne seda veeti palgid valja, parast
seda veetakse lauamaterijali. Sinna on tekkinud terve klaster. Ei ole ainult saekaatriga tegemist, nagu
vOiks ju hasti lihtsustatult 6elda. Seal toodetakse liimpuittalasid, mida veetakse valja Jaapanisse, seal
toodetakse pelleteid, seal on taastuvenergiatksus. See on terve klaster: palkmajad, jne, jne. K&ik see



toimib. See on eestlaste loodud ja toimib vaga hasti!

NUUd, vaita, et uurida pole vaja, radkida pole midagi vaja - me teame niigi kdike. See ei ole minu arvates
paris adekvaatne. Missugune on ikkagi kasutatav tehnoloogia? Minu teada ei ole tehnoloogilised valikud
seni tehtud. Vaja on paika panna tapne tehnoloogiline skeem, mille puhul on kindel, et arvesse vdetakse
kdiki heitmete norme jms. Vaat seda on vaja teha.

Mis mainesse puutub, siis ...

Palun lisaaega!

16:48 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

16:48 Jaanus Marrandi

... siis tuleb kindlaks teha, missugune on tegelik keskkonnakoormus - just nimelt tegelik
keskkonnakoormus. Ja selles t66s saavad kindlasti osaleda k&ik juhtivad teadurid ja muud teaduslikud
joud. See pakub kindlasti vdimalusi ulatuslikeks uurimistoddeks puidukeemia innovatsiooni vallas.
Selles mdttes asugu see tehas kus tahes, Tartu ja Tallinna teaduslikul ressursil oleks rakendust kui palju.
Uks mees raakis siin koloniaalmajandusest. Koloniaalmajandus on see, kui me viisime paarkimmend
aastat tagasi jamepalki valja ja nuud viime valja kaks miljonit tihumeetrit Umarat paberipuitu ja saame
selle eest vahem raha, kui skandinaavlased saavad. See on kehv lugu. Me peaksime selle ise ara
tootlema. Praegu on puidu lisandvaartus Eestis 700 miljonit eurot, peene paberipuidu té6tlemisel
saaksime ligi 300 miljonit eurot juurde. Me oleme siin arutanud olulise tahtsusega riiklikke kisimusi ja
me teame, kui suur raha on 300 miljonit eurot.

Ja kindlasti ei pea see tootmine toimuma keskkonna arvel, keskkonda saastades, sellest juba ette teadlik
olles ja kasutades, ma ei tea, venekeelseid valjendeid, nagu siin Uks Reformierakonna liige kasutas.
Minu arvates on see pigem Pdhja-Koreale v8i N6ukogude Liidule omane mdtlemine, et kull me teame
kdike iseenese tarkusest, pole vaja midagi uurida. See ei ole arukas lahenemine.

Vabaerakonna esimees toonitas, et puit ja metsaga seonduv on emotsionaalselt tahtis ja ka Uks
majanduse alustalasid. Jah, see on seda. Ning sellele tdsiasjale tuleks otsa vaadata, pidades silmas nii
majanduslikke kui ka keskkonnakaitse argumente. Loomulikult vdib seda teha ka emotsionaalselt. Aga
igal juhul tuleks votta katte metsanduse aastaraamatud, kas v8i aastaraamat "Mets 2016", ja vaadata
sealt andmeid eri vanusegruppide kohta, kui palju Eestis metsa on viimase kimne aastaga raiutud, kas
metsa vanus on vahenenud v8i mitte, kas raiemahud on suurenenud vdi mitte. Tegelikult ei ole!
Tegelesin nadalavahetusel sellega, et tegin endale selgeks k&ik aastaraamatus "Mets 2016" kajastatud
raied eri puuliikide ja vanusegruppide kaupa. Vanus ei ole vahenenud! Kull on vaga selge tendents see,
et Eestis on metsasus suurenenud. Kui vOrrelda ajaga peale sdda ja enne kolhooside moodustamist, siis
Eestis on metsa miljon hektarit rohkem. Miljon hektarit rohkem! Ja need on sellised metsad, millest vaga
paljud saavad peagi raiekupseks.

NUud ongi meil ees puhtalt vaartushinnanguline kisimus: kas selline asi nagu majandusmets on meil
olemas vdi meil ei ole seda olemas? Kas puud peaksid maha kukkuma ja lihtsalt havima vdi on neile vaja
leida majanduslik otstarve ja tegelda sellega kogu rahvamajandusele kasu tuues? Need on kisimused,
mis meie ees on. Ja lisaks emotsioonidele on neile vastamisel vaja ka sisulist métlemist. Tanan
tahelepanu eest!

16:52 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

16:52 Valeri Korb

Kolleeg Peeter Ernits Utles, et ta on Tartumaalt. Mina olen Ida-Virumaalt ja mul on samuti huvi selle
vastu, millest me tanasel paeval radgime. Aruparimises raagiti ronkem metsast ja kdigest, mis on seotud
selle suure ehitusega, aga ma tahaksin meie jutu poorata natuke teisele poole, vaatamata sellele, et
meid on nii vahe siia jaanud.

Paar nadalat tagasi, ma ei maleta, kas Postimehes v&i kuskil mujal ajakirjanduses kirjutati sellest. Meie
kolleeg Igor Grazin andis intervjuu ja kdikidele esitati ks kiisimus: mis nad mdtlevad sellest, mis saab
Eestist aastaks 2118, tahendab, saja aasta parast? Mul oli see meeles ja ma otsisin interneti abil valja,
mida Utles professor Anto Raukas, geoloogia-mineraloogiadoktor, vaga austatud inimene. Ma loen ette



viimased laused, mis ta oma intervjuus Utles. Ta radkis sellest, et Eesti on aastal 2118 tks maailma kdige
onnelikumaid piirkondi, sest Uhena vahestest riikidest on meil piisavalt puhast vett. Ma métlen, et seda
intervjuud andes harra Raukas mdtles seda, et meil on Emajdgi, meil on Parnu jogi, meil on Peipsi jarv.
Need on tdesti meie suured vaartused. Ma maletan, et seitse-kaheksa aastat tagasi me kaisime
keskkonnakomisjoniga Varska kandis ja uurisime asjade seisu. Keskkonnaministeeriumi rahvas raakis
meile rohkem sellest, mis seisus on Peipsi jarv. Ja teate, need pildid, mis olid kosmosest tehtud, naitasid,
et ega kdik Peipsi jarves hasti ei ole. P6hja pool oli vesi v8ib-olla natuke sinisem, aga |duna pool oli see
rohkem seotud Mendelejevi tabeliga - seal olid tdesti kdik varvid esindatud. Ja me saame tanapaeval
aru, kust tulevad kdik need ained, mis annavad varvi sellele suurele jarvele. Sinna voolab suur jogi, mis
tuleb Pihkva kandist ja toob seda kdike sisse. Nii et mul on vaga keeruline tanasel paeval 6elda,
missuguses seisundis praegu Peipsi vesi on. Ma mdtlen, et oleks tore, kui me raagiksime siin ka sellest.
Aga teine lugu on see, kui selle suure ehituse t&ttu, Gtleme, 1/3 Emajdest Iaheb labi selle suure tehase ja
mida ta siis Peipsisse sisse viib. Narva jogi votab Peipsist vett ja voolab Narva poole ning see vesi, mida
suure Narva linna inimesed joovad, tuleb just Narva jéest. Mind kui Ida-Virumaa elanikku ja
rahvasaadikut, kes on sealt valitud, see tdesti hairib. Ma pean sellele m&tlema ja me peame kdik sellele
motlema, missugust vett joovad Ida-Virumaa elanikud.

Suur tanu aruparimise eest! Ma olen téesti huviga kuulanud, mida siin raagiti. Me raakisime siin
probleemi Uhest poolest, aga minu meelest peaksime radakima ka teisest poolest: veest. See on teine
pool suurest kuisimusest, millest raagiti Tartu volikogu istungil. Aitah teile!

16:56 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmetel ei ole rohkem labiraakimiste soovi, aga ministril on. Keskkonnaminister Siim Kiisler,
palun!

16:56 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Austatud esimees! Auvaart Riigikogu liikkmed! Tahan kdigepealt tdnada Riigikogu lilkkmeid vaga elava ja
tdsise arutelu eest, aga kasutan ka v8imalust kommenteerida mdningaid momente. Kdigepealt, siin oli
juttu, milline seis selle planeeringuga on: kas rong on lainud ja kui ei ole, siis millal see on lainud?
Kinnitan teile: tana rong ei ole lainud. Seaduse mehhanismi on tapselt sisse kirjutatud, et igathel on
vBimalus kaasa raakida. Kaasatakse, tehakse uuringuid ja siis otsustatakse, kas rong saadetakse teele
vOi mitte. Selleparast ei ole p&hjust asjatut paanikat kulvata ja vaita, justkui k&ik oleks tanaseks juba
otsustatud. Kindlasti ei ole!

Riigikogu liige Heljo Pikhof - kahjuks on ta ara lainud - viskas 6hku kahtluse, et kui keskkonnamé&jude
hindamise ja muud uuringud tasub arendaja v&i planeeringust huvitatud isik, nii nagu seadus satestab,
siis see hindamine ehk ei ole usaldusvaarne. Selline vaide paneb mind vaga imestama. Teatavasti
siinsamas Riigikogus algatati vahem kui aasta tagasi, 23. martsil planeerimisseaduse muutmise ning
sellega seonduvalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise
seaduse eelndu 411, mis vdeti seadusena vastu 19. aprillil 2017. Seadus sdnastati Gmber just selle
mdottega, et riigi ariplaneeringu korraldamisel vaja minevate uuringute, sh keskkonnamd&jude hindamise
eest tasuks planeeringust huvitatud isik, kuigi korraldaja on Rahandusministeerium. Ja selle eelndu
poolt haaletasid I6pphaaletusel kdigi kuue erakonna esindajad. Mitte Uhtegi vastuhaalt ei olnud, mitte
Uhtegi erapooletut ei olnud. Ka Heljo Pikhof haaletas sellise sénastuse poolt, samuti mitmed teised siin
tana sdna votnud Riigikogu lilkkmed. Te ise toetasite seda seadust sellisel kujul! Ma ei hakka nimeliseks
minema, aga Utlen, et k&igi erakondade esindajad olid poolt, mitte Uhtegi vastuhaalt, mitte Uhtegi
erapooletut ei olnud.

Aga ma tanan Vabaerakonda Uleskutse eest! Ma olen teie manifesti lugenud, olen sellega tdepoolest
tutvunud. Samas juhin tahelepanu sellele, et meil kehtib Riigikogus vastu voetud metsanduse
arengukava kuni aastani 2020. Siin on raagitud tasakaalustatusest selle arengukava elluviimisel -
eelkdige on silmas peetud raiemahtusid -, aga ma margin, et kdigil nendel aastatel, mis arengukava on
kehtinud, on raiemahud olnud vaiksemad, kui Riigikogus vastuvdetud metsanduse arengukavas on ette
nahtud. Kdigil nendel aastatel eranditult! Siin on kisimus ka Riigikogule: kui te nGud kinnitate jargmise
metsanduse arengukava kuni aastani 2030, kuidas siis see tasakaal leida? Kuidas jéuda sellise otsuseni,
et parast Riigikogu oma otsusega ka rahul on? Kuidas tagada, et ka need Riigikogu liikmed, kes on
metsanduse arengukava poolt hadletanud, ei tule hiljem kdsima, kuidas kull selline arengukava ja
sellised raievdoimalused voimalikud on. See on tdsise mdtlemise teema, kuidas see arutelu labi viia. Ma



juhin ka tahelepanu, et uue metsanduse arengukava koostamise avauritus toimub homme
Kultuurikatlas, see on kdigile avatud. Seal tuleb muide kdnelema ka Euroopa Metsainstituudi esindaja.
Palun lisaminuteid!

17:00 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

17:01 Keskkonnaminister Siim Kiisler

Euroopa Metsainstituudi konventsiooniga me loodetavasti litume Iahiajal, kui Riigikogu sel nadalal selle
eelndu poolt haaletab. See punkt on selle nadala paevakorras. Nii et Euroopa Metsainstituudi esindaja
on ka kohal ja raagib erinevatest aspektidest, mida silmas pidada metsanduse arengukava koostamisel.
Ma usun, et uue arengukava koostamisel seisavad ees kirglikud debatid, asju arutatakse sudamest ja ka
teravalt, aga kokkuvdttes saavutatakse Uksteisega arvestav kompromiss. Aitah!

17:01 Esimees Eiki Nestor
Ldpetan selle paevakorrapunkti arutelu.

3. 17:01 Vaba mikrofon

17:01 Esimees Eiki Nestor
Vaba mikrofon on avatud. Monika Haukandmm, palun!

17:02 Monika Haukanomm

Lugupeetud harra juhataja! Head Riigikogu liikmed, kes te olete veel saali jadanud! Tana ma tahan
raakida puuetega inimeste olukorrast Eestis ja riigi tegevusest. Teaduparast Eesti ratifitseeris URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni 2012. aastal ja esitas riigina oma esimese taitmise aruande
2015. aastal. Aruanne keskendus Eesti 8igusruumi analtusile. Nagu me teame, meie seadused on
valdavalt eeskujulikud ja neile pole suurt midagi ette heita. Kull ei saa sedasama delda tegeliku elu
kohta, see tahendab seaduste ellurakendamise kohta. Sellest murest kantuna koostaski Eesti Puuetega
Inimeste Koda konventsiooni taitmise variraporti, mis kannab pealkirja "Puuetega inimeste eluolu
Eestis", et juhtida tahelepanu puudustele rahvusvahelise konventsiooni taitmisel, toetudes praktilisele
tegelikkusele Eesti puuetega inimeste elus. Selles raportis ei keskenduta ainult kriitikale ja
hadaldamisele, vaid antakse vaga konkreetseid soovitusi probleemide lahendamiseks.

Toon siinkohal valja neli olulisimat leidu ja soovitust olukorra parandamiseks. Esiteks, Eesti ei taida
s6ltumatu jarelevalve mehhanismi loomise nduet. See tahendab seda, et puuetega inimestel puudub
vBimalus pdérduda oma diguste kaitseks séltumatu institutsiooni poole, kui diskrimineerimisjuhtum on
seotud sotsiaalhoolekande, tervishoiu, hariduse voi avalikkusele pakutavate teenuste ja kaupadega, sh
eluasemele ligipadsetavusega. Jarelevalve mehhanismi puudumisel on laiem md&ju. See valjendub selles,
et riigi institutsioonidel on vahene motivatsioon tegelda konventsiooni ellurakendamisega. lkka ja jalle
on puuetega inimeste kusimus valdavalt Sotsiaalministeeriumi ktisimus, mitte kdigi ministeeriumide ja
ametite oma. Viie aasta jooksul ei ole Sotsiaalministeerium suutnud muuta Uhte seadust, et anda
vordse kohtlemise volinikule digus tegelda sellegi jarelevalvega ning votta vastu hammasrataste vahele
jaanud puuetega inimeste avaldusi. Volinikul pole selleks vajalikku ressurssi ei inimeste ega raha naol.
Seega esimene soovitus: seadustada jarelevalvemehhanism, tagades selleks jarelevalveks vajalik ja
piisav rahastus riigieelarvest.

Teiseks, kohaliku tasandi sotsiaalteenuste kattesaadavus sdltub Eestis ebadiglaselt suurel maaral
puuetega inimeste endi ja nende lahedaste vBimekusest vajalikku abi taotleda, kuid see peaks s6ltuma
eelkdige abi vajadusest. Eestis saavad abi need puudega inimesed, kes on kdige tugevamad, mitte need,
kes on kdige ndrgemad. Meditsiinis kehtib selge Iahtekoht: abi andmisel tuleb esmatahelepanu pddrata
neile, kes abi ei jdua enam kusida. Vaga lihtne! Samasugune |lahenemine peaks kehtima ka
sotsiaalhoolekandes. Soovitus: kindlustada kdigile puuetega inimestele vérdne, vajadustele vastav
ligipaas erinevatele teenustele.

Kolmandaks, puuetega inimeste, isedranis puuetega laste toetus ei kata enamasti puudest tingitud



lisakulutusi. Rohkem kui pooled vanemad Utlevad seda, et lisakulud ei kata vaheselgi maaral tegelikke
kulusid. Kui kuni 18-aastastest lastest elab vaesuses 18,5%, siis puuetega laste puhul ulatub see naitaja
26,2%-ni. Me ei ole Ule kimne aasta suutnud puuetega laste toetust tdsta.

Neljandaks, puuetega inimeste teenuste ja toetuste taotlemine ning abivajaduse hindamine on eri
valdkondade, samuti riigi ja kohaliku omavalitsuse tasandi vahel killustunud. Andmete ristkasutus ei
toimi. See tahendab puuetega inimestele teabes orienteerumisel keerukust, suurt aja- ja energiakulu,
aga ka vajalikust abist ilmajaamist. Soovitus: siduda puuetega inimestele, sh puuetega lastele suunatud
teenused ja toetused sotsiaal-, tervishoiu-, haridus- ja tddvaldkonnas nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse tasandil terviklikuks lahenduseks, et nende |dhedasi ja eestkostjaid tdhusalt toetataks,
joustataks susteem ning korraldataks andmebaasid Umber.

Lopetuseks. Riigi tugevust naitab see, kuidas ta suhtub oma kdige ndrgematesse Uhiskonnaliikmetesse.
Seni, kuni me ei hakka puuetega inimestesse suhtuma kui taiediguslikesse Ghiskonnaliikmetesse, ei
muutu midagi. Akki aitab suurtest sdnadest ja asuks tegudele! Ja kui hea valitsus ei tea, mida tuleks
teha, siis soovitan lugeda seda variraportit. K&ik on puust ja punaseks tehtud. Aitah!

17:07 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kdnesoove ei ole. Kohtume homme!

Istungi 16pp kell 17.07.



