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XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 08.03.2018, 10:00
Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:04 "Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018". 2017. aasta taitmise aruanne

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Hanno Pevkur

Head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu VIl istungjargu 7. toonadala neljapdevast istungit. Kallid
naised! Lubage mul kdikide Riigikogu meeste nimel soovida teile imeilusat rahvusvahelist naistepaeva!
(Aplaus.) Vaatamata veidi erilisemale paevale on siiski traditsioonid need, mis Riigikogu saalis kehtivad,
ja kehtib ka téokord. Tédkorra kohaselt on ntud aeg anda Ule eelndusid ja aruparimisi. Palun!
Esimesena saab séna Keit Pentus-Rosimannus.

10:01 Keit Pentus-Rosimannus

Hea aseesimees! Head kolleegid! Reformierakonna saadikud annavad tle aruparimise peaministrile.
See puudutab teemat, mis meie arvates on ausalt 6eldes olnud juba vaga pikalt erakondlikust poliitikast
vaba. See puudutab Uhte kdige pohimdttelisemat ja olulisemat teemat Eestis tUldse. See puudutab Eesti
Vabariigi diguslikku jarjepidevust ning viimaste kuude otsuseid ja valjattlemisi, mida valitsus on teinud,
mida ta on valja 6elnud ja millega praegune valitsus on sisuliselt kahtluse alla seadnud restitutsiooni
pdhimdtte. Praegune valitsus on veeretanud Eestile vastutuse okupatsioonikahjude eest, tekitades
mulje, justkui me oleksime ise ennast okupeerinud. Me esitame peaministrile dige mitu kdsimust.
Kusime, miks on Juri Ratase juhitav valitsus oma otsustega seadnud kahtluse alla iseseisvuse taastanud
Eesti Vabariigi digusliku jarjepidevuse pdhimdotte. Kusime ka selle kohta, kas valitsuses on analtusitud,
mida sellise p6himdtte kahtluse alla seadmine ilmselgelt sisepoliitilise punktinoppimise huvides
tahendab Eesti rahvusvahelisele mainele ja mida selle p&him&tte osalinegi hilgamine Eestile
valispoliitiliselt kaasa toob. Aga kiisime ka peaministripartei aseesimehe ja Putini eriesindaja kohtumise
seoste kohta valitsuse moni aeg hiljem tehtud otsustega, millega okupatsioonikahjude kandmine Eesti
kanda vdeti. Palume need vastused anda parlamendi ees ja loomulikult ka kirjalikult. Aitah!

10:03 Aseesimees Hanno Pevkur

Votsin Riigikogu juhatuse nimel vastu Uhe arupdrimise. Selle edasise menetlemise otsustame vastavalt
kodu- ja todkorra seadusele.

Nuud on aeg kohaloleku kontrolliks. Palun, kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 64 Riigikogu liiget.

1. 10:04 "Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018". 2017. aasta tditmise aruanne

10:04 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud kolleegid, meil on tana paevakorras Uks paevakorrapunkt ja see on ""Kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2018". 2017. aasta taitmise aruanne". Enne, kui me Idaheme selle menetlemise
juurde, juhin tahelepanu, et kokkuvotet "Kuritegevus Eestis 2017" saate lugemiseks ja ettekande


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ba4f477e-4b57-4666-91ea-42f0b898167b/
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paremaks jalgimiseks votta saali tagaosast eelndude riiulitest, samamoodi on seal ka justiitsministri
kdne. Selle paevakorrapunkti menetlus naeb valja jargmine. Kdigepealt on justiitsministri ettekanne, mis
kestab kuni 20 minutit. Igal Riigikogu liikmel on vdimalik esitada ks kusimus ja labiraakimistel saavad
sdna votta fraktsioonide esindajad. Arutelu I6ppemisel me Riigikogu suures saalis otsust vastu ei vota.
Austatud justiitsminister, palun, kdnetool on teie paralt!

10:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Nii. Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Lugupeetav Riigikogu! Lubage ka minul valitsuse esindajana meie
armsatele Riigikogu naistele ilusat naistepaeva soovida. On uldine kriminoloogiline tdsiasi, et naised on
vahem agressiivsed, vbrreldes meestega, ja sooritavad ka vahem kuritegusid. Uldine statistiline naitaja
on, et kinnipeetavatest on naisi 5-7%. Nii et meestel on p&hjust dppust vétta.

Vaatame nutd praegust olukorda kriminaalpoliitika valdkonnas. Uldtrend on positiivne selles méttes, et
kuritegude arv on jatkuvalt langustrendis. Eelmisel aastal registreeriti 26 929 kuritegu. Kuritegude arv
vahenes Ule-eelmise aastaga vorreldes 7%. Siin tuleb, t&si kull, réhutada seda, et loomulikult, nagu
naitavad ka mitmed uuringud, eri kuriteoliikidest raporteerimine ehk see, kui paljudest kuritegudest
inimesed teada annavad, on erinev. Nii on naditeks varavastastel kuritegudel see kusagil 50%,
vagivallakuritegude puhul on raporteerimine, mis puudutab naiteks lahisuhtevagivalda, paraku palju
madalam. Registreeritud kuritegudest 40% olid varavastased ning ligi kaks viiendikku kuritegudest
pandi toime Tallinnas.

Lisaks nendele statistilistele naitajatele on kindlasti oluline see, kui ohutult Eesti rahvas ennast Eestis
tunneb. Selles valdkonnas on meil kindlasti arenguruumi, kuid tldine trend on positiivne. Vaatame thte
naitajat kuritegevuse uuringus: kui suur on end oma kodu Umbruses parast pimeduse saabumist
ebaturvaliselt tundvate inimeste osakaal. 2014.-2016. aastal oli see 20%, nii paljud inimesed tundsid
ennast pimeduses oma kodu Umbruses ebaturvaliselt. Siin on toimunud vaike positiivne nihe: eelmisel
aastal oli langus 3% ehk nende inimeste osakaal on 17%. Vaatame laiemat dinaamikat kUmne aasta
jooksul, seda, kui palju on inimesi, kes peavad kuritegevust oma eluaseme laheduses probleemiks. Me
naeme, et on toimunud oluline hoiakuline muutus inimeste tunnetuses. Kogu Eestis on olnud
kukkumine 21%-It 7%-le. Kdige t&sisem piirkond on Ida-Virumaa, kus need numbrid, mis valjendavad
inimeste tunnetust, on kull kdrgemad kui Eestis keskmiselt, ligi kaks korda, kuid ka seal on kimne aasta
trend olnud kukkumine: 40% asemel on see ligi kolm korda vaiksem, 14%.

Oluline on kindlasti see, kuidas riigi kriminaalpoliitikainstitutsioonid on v8imelised kuritegusid
menetlema. Me ndeme, et politsei ja prokuratuuri hea t66 tulemusel on kuritegude lahendamise maar
saavutanud vabanemisjargse aja kdrgeima taseme. Piltlikult 6eldes naitab see seda, milline on aastas
registreeritud kuritegude hulgas nende osakaal, mille puhul on suudetud jéuda lahendini. See maar oli
69%.

NUdd puudutan kuritegevuse kdige tosisemat indikaatorit - tapmiste arvu. 2017. aastal registreeriti 37
tapmist ja 8 mdrva, kokku 45 tdsisemat isikuvastast kuritegu (koos katsetega), mille tottu hukkus 33
inimest. Hukkunute arv on sama, vorreldes Ule-eelmise aastaga, kui samuti langes reaalselt ohvriks 33
inimest. Mdtleme dinaamikale alates 1990. aastate algusest, Uhe inimp&lve perspektiivis: inimelu
kaitse, inimelu puhaduse kaitse on positiivse dunaamikaga, me oleme ligi suurusjargu vorra
vahendanud tapmiste arvu. Kuid vaatame Soome nditajat: Soomes on see arv 100 000 inimese kohta
ligikaudu kaks korda vaiksem. Jallegi, meil on arenguruumi.

Kindlasti on kriminaalpoliitika kaks keskset lahtekohta, mis puudutavad kahjude valtimist ning
kuritegevuse tdkestamist, korduvkuritegevuse vahenemine ning sellest johtuvalt vangistuspoliitika.
Vangide arv Eestis on olnud langustrendis, vorreldes Ule-eelmise aastaga on meil ligikaudu 150
kinnipeetavat vahem. Kindlasti on oluline ka vangistuskeskkond, mis peaks soosima inimeste
taasuhiskonnastamist. Me oleme sulgenud Murru ja Harku vangla, mis, tuleb nentida, olid niisugused
sovetivangla tulpi kinnipidamisasutused, ning sellel aastal sulgeme Magasini tanaval asuva Tallinna
vangla ning avame uue, kaasaegsema vangistusasutuse.

Kindlasti on oluline sellise vangistuspoliitika arendamine, mis toetab vangi toimetulekut parast
vabanemist. See tahendab, et on oluline parandada vangide hdéivet vangistuse kestel - see on
Justiitsministeeriumi eesmark - ning kindlasti on oluline, et parast vabanemist tuleks isik toime
sdltuvusprobleemidega. Tdsine teema, mida ma tahan siin rahvaesinduse saalis ara markida, on Uks
tahtsamaid endiste kinnipeetavate toimetulekut mdjutavaid tegureid - see on elukoht. Objektiivsete ja
tdenduspdhiste uuringute jargi on vaga oluline pakkuda tuge just esimestel vabanemisjargsetel



nadalatel ja kuudel, kui vabanenud inimesel on suurim oht libastuda ja langetada jallegi valesid
impulsiivseid otsuseid, mis vdivad teda viia korduvkuritegevuse spiraali. Tanu kriminaalpoliitika
arengusuundades seatud eesmargile oleme Euroopa Sotsiaalfondi toel juba kolm aastat pakkunud
vabanenutele tugiteenust, mille raames nad saavad endale tugiisiku ja kui vaja, siis ka ajutise eluaseme.
Kindlasti tahan ma olulisena réhutada kohalike omavalitsuste rolli, sest just neil on ka kehtiva diguse
jargi kohustus vanglast vabanenutele elamispind tagada. Me peame vanglast vabanenutele tagama
kogukondliku toe ja aitama neil jduda té6turule. Nende projektide puhul, rakendatud teenuste puhul
jouab ligi 60% nendest inimestest tooturule ja see on sihtrthma keerukust arvestades paris hea
tulemus.

Oleme aastaid tegelenud alaealiste digusrikkujatega. Tuleb nentida, et alaealiste digusrikkujate
registreeritud kuritegevus on seitsme aastaga vahenenud 43% ja jéudnud 1000 piirimaile. TGsiasi on
see, et Ule-eelmise ja eelmise aasta vOrdluses on see arv jaanud samaks, méni Uksik naitaja on
kasvanud. Ma loodan vaga nendele sammudele, mida seadusandja astus selle aasta alguses, kui
rakendus uus alaealiste m&jutusvahendite sisteem. Meie loogika pdhineb sellel, et me plitame neid
noori inimesi intensiivsemalt m&jutada, valides just sobivad mdjutusteed, selleks et need inimesed
tulevikus hoiduksid kuritegude toimepanemisest. Pole midagi 6elda, just alaealiste kuritegevusest, nagu
naitavad kriminoloogilised uuringud, kujuneb valja taimelava inimeste korduvkuritegevuse teele
sattumiseks. Lahtekoht on meil, et viimane koht, mis neid noori inimesi n-6 ravib ja mdjutab
oiguskuulekale teele p66rama, on tegelikult vangla. See peab olema kdige ekstreemsema iseloomuga
mdjutusvahend. On positiivne, et 2015. aastal avati vananenud erikoolide asemel Kaagveres ja Tapal
Maarjamaa Hariduskolleegiumi uus dppekeskus.

Vaga tahtis eesmark kriminaalmenetluses, mille prokuratuur on seadnud, on kuritegude kiire
menetlemine, ja nagu ma Utlesin, alternatiivsete m&jutusmeetmete eelistamine. Vaatame viimase
seitsme aasta dunaamikat: kriminaalasjade kohtueelse menetluse aeg oli 2010. aasta ligi kolme kuu
asemel 2017. aastal ligi kaks kuud. On vaga tahtis, et kui varem eksisteerisid eri piirkondade vahel
kaarid, siis nuud on menetlusajad Uhtlustunud.

Nagu ma rohutasin, menetlejad saavad nuld alaealisi paindlikumalt kohelda, alates pereprogrammist,
t606- voi Oppimiskohustusest ja kannatanu ees vastutuse vdtmisest kuni elektroonilise valve ja positiivset
kaitumist soosivate meetmeteni. Praegu on vanglas ligikaudu 20 alaealist, kuid arengusuundade
kehtimise algusaastail oli neid 50 ringis.

Uks kaalukas mdtteviisi muutus, mis kehtivate kriminaalpoliitika arengusuundadega on seatud
eesmargiks neile, kes kriminaalmenetluses kogu menetluskaare jooksul tegelevad tde tuvastamisega,
on ohvrikesksus. Viimastest kriminaalmenetluse osaliste seas tehtud uuringutest teame, et seitsme
aastaga on kuriteoohvrite iguste ja kaitsemeetmete tagamise olukord Eesti kriminaalmenetluses
p&himd&tteliselt muutunud, on leidnud aset hoiakuline nihe. Ohvritest 60% peavad Eesti
diguskaitsesusteemi usaldusvaarseks. Siit ja ka nendest uuringutest tulevad esile need valjakutsed, mis
meil on tulevikku vaadates. Arenguruum on selgelt olemas. Kriminaalmenetlus tagab kuill kannatanule
oigusemdsistmise ehk lahendi, kuid laiem ohvrikaitsesisteem vajab reformimist. Praegu on uuringute
hinnangul menetluses raskem osaleda sellistel kannatanutel, kes on kogenud raskete tagajargedega
kuritegu, kellel on vaike sissetulek ja kasin sotsiaalvdrgustik ehk vahe lahedasi inimesi, kes peaksid teda
toetama raskel hetkel, kui ta on ohvriks langenud. Meie lahtekoht on see, et eesmark on kaasav
kriminaalmenetlus, st muu hulgas seda, et sulteo menetlemise siht peab olema digusrikkumisele
eelnenud olukorra taastamine sellises ulatuses, mis inimlikke asjaolusid arvestades on vdimalik.
Véimalikult paljudes juhtumites tuleb seada eesmargiks ohvri ja kahtlustatava lepitamine, st kigi
ohvrite ja digusrikkujatega kokku puutuvate professionaalide, eriti ohvriabitd6tajate oskusi tuleb
arendada.

Nuud vagivallakuritegevus. Suurim muutuja 2010. aastaga, seitsme aasta taguse ajaga vorreldes, kui
kehtivad kriminaalpoliitika arengusuunad jéustusid, vagivallakuritegevuses ja Uldse registreeritud
kuritegevuses, aga ka menetlustegevuse mottes on olnud perevagivald. Kui 2010. aastal oli hoiak selline,
et Iahtekoht oli suurendada avalikkuse ja spetsialistide teadlikkust ning selgitada perevagivalla olemust
ja ulatust, siis nuud véime nentida, et perevagivalla olulisus on Uhiskonnas teada ning vagivallaohvrid
pddrduvad rohkem politsei ja abistavate organisatsioonide poole. 2017. aastal registreeriti 2632
perevagivallakuritegu, st iga kimnes registreeritud kuritegu oli perevagivallakuritegu. Kuid ma réhutan,
et mis puudutab raporteerimist, siis politseisse p6drdub vaid iga kimnes ohver. 2017. aastal
registreeritud juhtumitest suurem osa ehk kaks kolmandikku moodustas praeguste vdi endiste



elukaaslaste vdi abikaasade vagivald. 15%-l juhtudest kasutasid vanemad vagivalda laste vastu ja 9%-I
juhtudest lapsed vanemate vastu. Tdsiasi ja eriline asjaolu, mida peavad silmas pidama menetlejad, aga
ka sotsiaalinstitutsioonid, on see, et politsei hinnangul on vahemalt kolmandikul
perevagivallajuhtumitest puutumus lapsega, on ta siis kannatanu vdi pealtnagija, nagu enamikul
juhtudel.

Kriminaalmenetluses oleme v6tnud suuna tagada kannatanutele reaalne toetus ja abi. Eritahelepanu all
on lastega seotud perevagivallakuriteod. Siin on oluliseks teetahiseks 2016. aastal seadusandja poolt
ohvrite kaitse seaduses satestamine. Kindlasti tahan ma positiivse ja jargmise etapi sammuna, mis on
pilootprojekti faasis, ara markida Parnu projekti, mille abil soovitakse tagada, et ajutise lahenemiskeelu
vajadust hinnataks senisest aktiivsemalt ja leitaks vdimalusi, kuidas keelu kohaldamist lihtsustada. Uks
tdsine asjaolu, mille kohta Justiitsministeerium kavatseb ettepanekuid teha, puudutab seda, kuidas
reaalsuses tdhusamalt tagada Iahenemiskeelu toimimist. Meil on kahetsusvaarselt ka korduvaid,
retsidiivseid juhtumeid, kus fikseeritud lahenemiskeeld ei ole rakendunud. On positiivne tunnustada
Siseministeeriumi eestvedamisel ja ohvriabi juhtimisel toimuvat juhtumikorralduse mudeli katsetamist.
Kindlasti tahan ma réhutada liikluskuritegude kohta, et positiivne on olnud joobes juhtimiste arvu
vahenemine. Joobes sdidukijuhtide koguarv vahenes 2017. aastal 9%. Seadusandja on siin rakendanud
taiendavaid meetmeid, mis puudutavad keeldu vabastada korduvalt kriminaalses joobes vahele jaanud
isik vabaduskaotuslikust karistusest. Aga on vaga mdistlik pakkuda alkoholiprobleemiga juhtidele tuge
ja see tegevus on ka tulemusi andnud.

Retsidiivsuse véahendamiseks, aga ka Uhiskonna ohutustamiseks plaanib Justiitsministeerium esitada
seadusandjale arutamiseks karistusseadustiku muudatused, mis ndevad ette vagivallatsevate
kalduvuskurjategijate joulisemat kohtlemist ja milles satestatakse ka voimalus kohaldada mitme kuriteo
eest eluaegset vangistust retsidiivse minevikuga inimesele, kes on varasematest karistustest hoolimata
pannud toime uue tapmise vdi seksuaalkuriteo. Samuti ndhakse korduvalt raskete kuritegude eest
karistatud isikule ette kohustuslik Sokivangistus ning nahakse ette ka pdhim®&te, et korduvalt raskeid
kuritegusid toime pannud ja vanglakaristuse ara kandnud kurjategijale tuleb alati tingimusteta
kohaldada karistusjargselt kaitumiskontrolli.

Lisaks peab Justiitsministeerium oluliseks valismaalastest kurjategijate riigist valjasaatmist. Riik peab
tagama, et valisriigi kodanikud, kes meie riigis viibivad, ei saaks Eestis tulevikus toime panna ohtlikke
kuritegusid. Nii tldpreventiivne kui ka eripreventiivne meede on siin see, et nad fuusiliselt Eesti riigist
eemaldatakse.

Ma pean vaga oluliseks menetluskiirust ning menetluse paindlikkust. Menetlustahtaegade kohta - see
asjaolu on ka parlamendis viimasel ajal diskussiooni tekitanud - tahan 6elda, et Justiitsministeeriumi
vaade ei ole mitte mehaaniline, vastupidi, me peame oluliseks menetluses avaramate ja paindlikumate
teede loomist. Selleks esitab Justiitsministeerium Idhiajal Riigikogu menetlusse kriminaalmenetluse
revisjoni eelndu, mille eesmark on luua vdimalus taielikult tle minna digitaalsele menetlusele ja
kdrvaldada nduded, mis kohustavad menetlejaid tegema tdendite vormistamisel topeltt6od. Naiteks
siis, kui tdend on juba olemas elektroonses vormis heli- vdi videosalvestisena, ei peaks selle sisu
protokollis Umber kirjutama. Oluline on luua ka avatud tdkendite loomine, mis peaksid olema
paindlikumad, et prokuratuur saaks valida menetluslikust todriistakastist just nimelt seda isikut
ohutustavad vahendid.

Uldkokkuvéttes tahan ma nentida, et olgugi meie tihiskonna tldine suundumus selline, et registreeritud
kuritegevus vaheneb, peab meie keskseks valjakutseks olema see, et kogu kriminaalmenetlus muutuks
ohvrikeskseks. See ei tohi olla lihtsalt deklaratiivne Uleskutse, vaid maistlik on ka ohvri seisukoht ara
kuulata, kui kdne all on karistuse maaramine vdi isiku ennetahtaegne vabastamine. See loosung
"ohvrikesksus" peab realiseeruma ka kriminaalmenetluslikes digustes, mida ohvritele tuleb minu
hinnangul rohkem pakkuda. Teine keskne teema kuritegevuse tdkestamisel on loomulikult see, et
kuritegevus ei tohi ennast ara tasuda. See puudutab varavastaseid kuritegusid. Siin on prokuratuurile
antud selge tUlesanne muude tegevuste kdrval seada prioriteediks ka kriminaaltulu aravétmine, eriti just
oluliste peitkuritegude menetlemisel. Nii et ohvrikesksus, Ghiskonnas retsidiivsuse vahendamine
alaealiste intensiivsema md&jutamise abil ning samuti vangistuspoliitika kujundamine selliseks, et see
aitaks retsidiivsust tulevikku vaadates vahendada - need vdiksid olla marksénad ka jargmise
kriminaalpoliitika arengusuundade dokumendi koostamisel. Justiitsministeerium loodab selle sel aastal
esitada arutamiseks seadusandjale ja kindlasti k&igile fraktsioonidele, komisjonidele, huvitatud
oigusavalikkusele ja huvirihmadele. Ma olen kindel, et me seame meie riigile jargmiseks pikemaks



perioodiks eesmargid, mis ka tegelikkuses rakenduvad, nii nagu me naeme, et kehtiv kriminaalpoliitika
arengusuundade dokument ei ole olnud vaid loosungipaber. Vahel on olnud ju oht, et riigi poliitika
arengusuundadega nii juhtub.

10:25 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea justiitsminister, kas te vajate lisaaega?

10:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu
Vdtaksin 20 sekundit.

10:26 Aseesimees Hanno Pevkur
20 sekundit, palun!

10:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Tegelikkuses on nad muutnud hoiakut. Ma tahaksin, et me selles vaimus asuksime ette valmistama ka
uut dokumenti. Aitah!

10:26 Aseesimees Hanno Pevkur

Aitah, austatud justiitsminister! Riigikogu liikkmetel on teile kisimusi. Kisimuste vooru avab Liina Kersna.
Palun!

10:26 Liina Kersna

Aitah, hea juhataja! Austatud justiitsminister, suur tanu teile ettekande eest! T6esti, [ahisuhtevagivalla
kuritegude arv on langenud, samas on tapmiste ja tapmiskatsete arv kasvanud. Téhelepanuvaarne on
ka see, et 2,5 korda rohkem kui 2016. aastal oli lahenemiskeeldude rikkumisi. Parnus piloteeritakse
pdhimotet, et vagivallajuhtumi korral eemaldatakse kodust vagivallatseja ja ohver jaab koju. P6himdte
ise on ju vaga Oige ja loogiline, aga kuidas tagatakse ohvri turvalisus siis, kui vagivallatseja on
vabastatud? Mida plaanitakse teha selleks, et Iahenemiskeeldu oleks raskem rikkuda?

10:27 Justiitsminister Urmas Reinsalu

kui asja iseeneses sdber, see ei ole mul kinnisidee. Aga riik vdi riigi repressiivne jéud peab suutma
naidata oma joudu, kui isik tahtlikult ja provokatiivselt seda keeldu rikub. See tdhendab, et ma olen
palunud ministeeriumil seda analtusida ja lahiajal need ettepanekud esitatakse. Ma arvan, et kui séna
joud ei maksa - tegelikult on reegel kinnitatud, aga s6na joud ei ole maksnud -, siis minu hinnangul, kui
lahenemiskeeldu tahtlikult rikutakse ja see on tdendatud, arusaadavalt, siis sellisel juhul Uks tooriist,
mille me vdiksime arutusele vbtta, on sarnane korduvas retsidiivses joobes olles autot juhtinud isikute
automaatse Sokivangistusega. See tahendab, et isikule on selgelt aru saada, milline tagajarg on tema
tahtlikul seadusele vilistamisel. Ma arvan, et see on see koht, kus riik oma jouga peab asuma
intensiivsemalt inimeste kdrvale. Me soovime teha ettepanekuid seadusandjale, et just nimelt
oigusriiklikult, seadusmuudatuse abil anda signaal menetlejatele, millist menetlusteed me soovime
naha nende inimeste kaitsmisel.

10:28 Aseesimees Hanno Pevkur
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:28 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Eelmisel aastal puudutasin ma seda, et ennetuspoliitika vajalikkust
vOiks eraldi peattkina kajastada ka selles aruandes. Ma vaatan, et sel aastal on mindud vana rada ja
seda eraldi peattkina ei ole. Miks ma pean seda oluliseks? Just seeparast, et seatakse eesmargid, kuidas
minimeerida neid tagajargi, mida kuritegevus iseenesest meie Uhiskonnas pdhjustab. Meil oleks vaja
analuusida, kas meie ennetuspoliitika - ma eeldan, et see on meil ikkagi olemas - taidab neid eesmarke,



et Uhiskonnas oleks turvaline ja meil ei oleks erinevaid arusaamu diguslikust kaitumisest. Minu kdsimus
on jatkuvalt see: kas te peate oluliseks, et ennetuspoliitika tuuakse vaga selgelt valja, anallUsitakse
nende ressursside vajalikkust ja seda, kas nad taidavad ka eesmarke?

10:29 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Jah, kui me k&neleme laiemas vaates sellest, millised Uhiskondlikud probleemid tukavad voi
milline keskkond tdukab inimesi digust rikkuvale teele, siis kahtlemata on see vaga paljude asjaolude
tulemus. Kindlasti kavatseb Justiitsministeerium pakkuda valja oma lahendused, mida me ootame
teistelt institutsioonidelt, mida me peame vajalikuks, jattes kdrvale kitsalt kriminaalpoliitilise sisteemi,
justiitsstisteemi. Me ndaeme naditeks Ghte mehaanilist seost, mis puudutab varavastaseid kuritegusid. On
tdsiasi, et kui riigi majanduskeskkond muutub paremaks, siis varavastaste kuritegude osakaal langeb.
Majanduskriisi ajal me nagime, et varavastaste kuritegude langustrend peatus. Ka sellest me vdime teha
jareldusi, mis loomulikult ei saa olla kuidagi moraalselt digustatud. Aga laiemad sotsiaalsed kisimused,
mis puudutavad inimeste t66hdivet ja toimetulekut, on seotud varavastaste kuritegude valdkonnaga.
Teiseks, see, mis puudutab laiemalt haridussisteemis ja ka sotsiaalslisteemis inimestes empaatia
kujundamist vaartuskasvatuse abil, ma raagin ka inimestest, kellel esineb agressiivsusprobleeme, siis
inimestel peab olema vdimalus leida abi, nad ei tohiks jaada oma probleemidega Uksi. Kui me kdneleme
arahoitud kuritegudest, mis on kdige strateegilisem eesmark turvalises ja inimlikus Ghiskonnas, kus
inimesed ei pea tundma hirmu, siis need on kindlasti olulised lIdhtekohad. Aga see raamat annab
statistilises vaates vastuse sellele, mida digust rikkuvat inimesed Eestis tegid, vahemalt registreeritud ja
raporteeritud andmete pdhjal. (Reinsalu naitab raamatut "Kuritegevus Eestis 2017".)

10:31 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Krista Aru. Palun!

10:31 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, aitah Ulevaate ja aruande eest! Vaadates seda muidu vaga
sisukat ja faktikullast aruannet, mille te olete koos ministeeriumiga ette valmistanud ja mille te esitasite,
Ullatas mind see, et kiiberkuritegevusest pole eraldi peatukki ja ka te ise ei puudutanud seda valdkonda.
Ometi on kuberkuritegevus kindlasti Gks tdusvaid kuritegevuse liike Ghiskonnas ja meil IT-riigina on ka
sellega olnud vaga palju kokkupuutumist. Kas te vdiksite seda selgitada?

10:32 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma arvan, et kusimus oli lihtsalt ajas, kindlasti ma seda teemat kuidagi ei alavaarista. Ka Eesti
Euroopa Liidu eesistumise ajal oli meie Uks olulisi algatusi, millega me heatahtlikult Euroopa Komisjoni
survestasime, just nimelt e-téendite initsiatiiv. Arvestades riigi jurisdiktsioonide tinglikkust kiiberruumis,
tuleb tagada, et liikmesriikidel oleks Uhtne standard, kuidas on v8imalik koost66d teha kiberruumis
toimuvate kuritegude puhul, aga tdendamisel on oluline, mis asjaolusid, millist informatsiooni me
kUiberruumis arvestame ja mida mitte. Strateegilises perspektiivis tuleb kahtlemata silmas pidada, et
kUberkuritegevus pole Uksnes arvutiandmetesse hakkimine kitsamas mottes, nagu see e-Uhiskonna
arengu esimeses faasis oli. Tegelikkuses on see Ulimalt avar platvorm, hdlmates igasugust
organiseeritud kuritegevust, olgu see rahapesu vdi narkootikumide muuk. Tuleb silmas pidada, et kui
me kdneleme inimeste diguste kaitsest, siis tdpselt samasugused digused, mis kaitsevad inimesi
rannete eest, privaatsusesse sekkumise eest fuusilises ruumis, peavad inimestel olema ka kuberruumis.
Ma toon esile veel Uhe asjaolu: eelmisel aastal tegi seadusandja muudatuse karistusseadustikus, ma
raagin Istanbuli konventsiooni Ulevdtmisest, see oli seotud just nimelt nende ahistava jalitamise
juhtumitega. Enamik kuskil sajast registreeritud ahistava jalitamise stiiteojuhtumist eelmisel aastal
kasvasid ennekdike valja agressiivsusest lahisuhtes, aga oli ka teistsuguseid jalitamise ttupe.
Kahtlemata ei ole menetlejatel v6imalik - nad ei tohigi seda teha - eristada ahistavat jalitamist, mis leiab
aset kiiberruumis, ja ahistavat jalitamist, mis leiab aset fUusilises ruumis, inimese ukse taga vdi telefonis.

10:35 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Monika Haukandmm. Palun!

10:35 Monika Haukanomm



Tanan, harra juhataja! Lugupeetud minister! Minu kdsimus puudutab joobes autojuhtimist. Graafikut on
loomulikult r66m vaadata, sest see on pidevas langustrendis, samas on 5000 tabatud joobes juhti ikkagi
Eesti jaoks vaga palju. Aga hakates neid numbreid |lahemalt vaatama, ma enam nii r6dmus ei olnud.
Miks? Selleparast, et ma vaatasin, kui palju on toimunud kontrolle. Viimase kahe aastaga on kontrollide
arv langenud ligi 900 000-It 675 000-le ehk tegelikult neljandiku vdrra vahenenud. Siin on ju vaga tihe
seos vOi korrelatsioon olemas. limselgelt ei ole see selline langustrend, mis vaga rédmustaks, ja teisalt,
ka nende juhtumite arv, mille puhul on algatatud kriminaalmenetlus, on siiski suurenenud. Kas te
arvate, et me oleme &igel teel? Akki ikkagi see alkoholipoliitika, mida me oleme ajanud, ei toeta seda, et
meil oleks vahem joobes juhte, ja tegelikult ka kriminaalpoliitika?

10:36 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma reedan Uhe saladuse, mida riik ei propageerinud, selleks et roolijoodikud ennast liiga turvaliselt ei
tunneks. Tegelikult oli p&hjus, miks reidide arv sisuliselt ligi veerandi vérra kukkus - te nimetasite, et ligi
900 000-It 600 000-le kopikatega -, Euroopa Liidu eesistumine, politseinikud olid lihtsalt seotud selle
turvamisega. Ressurss on uks, arusaadavalt ei votnud me tddle eraldi politseiarmeed, mis oleks
tegelenud eesistumise Uritustel julgeoleku tagamisega. Aga see oli tdsiasi. Mul ka tekkis see kusimus
ning Politsei- ja Piirivalveameti ametnikud ausalt seda tunnistasid. NGid on eesistumine labi, me
elasime selle Ule. Roolijoodikutel oli jah statistiliselt 25% vdi 20% vaiksem tendosus vahele jaada. Aga
naud on see vdimalus jalle ara kadunud, nii et Eesti Vabariigi 100. aastapdeval argu nad sellele mdelgugi.

10:37 Aseesimees Hanno Pevkur
Peeter Ernits, palun!

10:37 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Uleeilse paeva kontekstis tahaks kisida, kas on normaalne, et vangla
kohatasu on kaks korda kérgem kui hooldekodu kohatasu. Aga tanase naistepaeva kontekstis kusin
jargmist. Kuritegude arv Eestis on 26 000 ja koduvagivallajuhtumeid on 2600, aga ainult iga kimnes
ohver p66rdub politsei poole. Jarelikult, kui nad kdik poorduksid, oleks kuritegude arv poole suurem,
50 000 ringis. Mida te tanase naistepaeva kontekstis naistele ttleksite, kas tasub Uldse politsei poole
poorduda? Siis lahevad teie numbrid ju lakke.

10:37 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Need numbrid on tegelikult viimase seitsme aasta jooksul kasvanud, kui riilk on oma
kriminaalpoliitikas selle Uheks oluliseks teemaplokiks seadnud. Loomulikult on tanasel paeval ja ka
teistel pdevadel minu sénum see, et riigi justiitssisteemile on see prioriteet. Me otsime teid, kuidas
intensiivsemalt aidata ohvrit selles olukorras, kui ta on kuriteost raporteerinud. Aga minu sénum on
Uks: Eesti justiitssisteem on tana selline, et kui inimene teatab kuriteost, siis ta ei jaa Uksi, riik pakub
talle kaitset, pakub talle tuge. Selles vdib kindel olla. Mis puudutab seda asjaolu, et vaid osast
kuritegudest teatatakse, siis jadb ule rdhutada, et inimesed peaksid ka nende arvates esmapilgul vdib-
olla - ennekdike on see seotud varaliste stttegudega - ebaolulisest sulUteost ikkagi teatama. See on
vajalik Uhiskonna Uldise ohutustamise huvides. See ei puuduta isegi ainult konkreetset inimest, kellelt
mingi ese vBidi ara votta, see puudutab tegelikult ka seda, kuidas ja millistel vdimalustel saab valtida
nende tegude toimepanemist teiste ja kolmandate inimeste suhtes.

Vagivalla, ka lahisuhtevagivalla ohvriks langemise korral me ndeme paraku seda, et inimesed
tdepoolest, nagu te Utlesite, uuringute jargi vaid igal kimnendal juhul sellest teatavad. Aga me naeme,
et vagivaldsele kaitumisjoonisele on omane vaga suur retsidiivsus. Lootust, et inimene oma vagivaldsest
kaitumisjoonisest vabatahtlikult loobub, kui mingid muud asjaolud ei mdjuta teda teistmoodi kdituma,
statistika paraku ei kinnita.

10:39 Aseesimees Hanno Pevkur
Oudekki Loone, palun!

10:40 Oudekki Loone



Aitah, harra minister, Ulevaate ja koostatud raamatukese eest! Kui ma raamatu sisukorda vaatasin, siis
nagin, et sealt taielikult puudub organiseeritud kuritegevuse peatukk, ehkki on vihjatud nendele
kuriteotuUpidele, mis on tavaliselt seotud organiseeritud kuritegevusega. Ma kindlasti soovitan
jargmisel korral niisuguse peatuki teha. Aga kas te praegu annaksite lUhikese Ulevaate, milline on
organiseeritud kuritegevuse seis Eestis, millised grupeeringud siin on ja millega nad tegelevad ning kas
kdsimus on pigem valismaistes voi omamaistes grupeeringutes? Selline tldulevaade.

10:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kui me raagime kitsamalt, siis tuleb 6elda, et kuritegeliku Ghenduse loomine on
karistusseadustikus satestatud iseseisev tegu. Aga selle kuriteo slistemaatilisus vdi organisatsioonilisus
vOib seisneda mitmetes, ennekdike varavastastes kuritegudes. Ma toon valja Uhe prioriteedi, mille ka
kehtivates riigi kuritegevusvastastes prioriteetides on Siseministeerium ja Justiitsministeerium
uurimisasutustele seadnud, see on just nimelt organiseeritud narkokuritegevus, ennekdike tugeva
toimega uimastite tootmine ja laiaulatuslik levitamine.

Tahan viidata Uhele algatusele, mida me arutasime ka uimastiennetuse komisjonis. Kahtlemata peavad
narkootikumid jadma mittelegaliseerituks, nende tarvitamine ja kaitlemine peab jadma karistatavaks,
aga kindlasti me tahame tulevikus selgemalt eristada kahte gruppi. Uks grupp on narkokaupmehed,
diilerid, teine grupp on séltlased. Séltlaste puhul ei ole meie eesmark nende kinnipidamine kui asi
iseeneses, sdltlaste jaoks peab riik otsima tugevamaid alternatiivseid mdjutusvahendeid. Ennekdike
pean silmas ravi, inimesel peab olema vB8imalus seda alternatiivina valida. Vagisi inimest raviprogrammi
suunata ei saa, me seda arutasime, aga inimesel peab olema alternatiiv: ta kas valib kinnipidamise v&i
raviprogrammi. Aga eeldus on kahtlemata see, et need raviprogrammid on olemas. Seda me
Sotsiaalministeeriumiga praegu arutame ja tahame neid valja té6tada.

Organiseeritud kuritegevuse kohta vdin delda, et meie politseiasutused ja prokuratuur on iseenesest
head t66d teinud. On ju ka meedias toodud esile mitmeid organiseeritud kuritegevuse juhtumeid, kui
grupeeringute ninamehed on vabaduskaotusliku karistuse saanud. Kindlasti on see selles mdttes
prioriteet, et organiseeritud kuritegevus on oma loomult taastekkeline. Loomulikult on olemas ka
organiseeritud kuritegevuse grupeeringud, mille kese on Eestis, ja see on meie uurimisasutuste
prioriteet. See on vaga keeruline, vaga pikka ja tundlikku menetlust ndudev tegevus. Nagu me
maletame, ka Al Capone mdisteti suudi ebaseadusliku pustoli omamise eest. Seda tehti kull &igusriiklike
vahenditega, aga sellistesse mafioosodesse peab riigi digussusteemil olema selline suhtumine, et maa
peab nende isikute jalge all pdlema.

10:43 Aseesimees Hanno Pevkur
Andres Ammas, teie kord, palun!

10:43 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Selle faktirohke raamatukese lehekuljel 7 on alapeattkk
"Kuritegevuse struktuur", kust ma leidsin niisuguse I16pulause, et poliitiliste ja kodanikudiguste vastaste
kuritegude arv suurenes 69 kuriteo vorra, mis on 44%. Palun, kas teil on moni naide tuua? Siia alla
mahub téendoliselt vaga erinevaid kuritegusid, aga mis laadi kuritegusid on siis naud rohkem olnud?
On teil teadmine vdi hupotees, miks need on naiteks sagenenud, millega seoses?

10:44 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et seos on Uks ja selge: 2016. aastal olid kohalikud valimised. See kdlab dramaatiliselt nagu
Pinocheti TSiilis, aga tegelikult on ikkagi silmas peetud valimisstuttegusid. Ma ei hakka konkreetset
juhtumit vaidlustama. Ma oletan, et need olid registreeritud kriminaalasjad: haalte ostmine ja midagi
taolist.

10:44 Aseesimees Hanno Pevkur
Henn P6lluaas, palun!

10:44 Henn Po6lluaas



Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Teatavasti tagatakse kdikidele vangis olevatele
kriminaalkurjategijatele taielik meditsiiniline teenindus, sdltumata sellest, kas neil on haigekassakaart
vOi mitte, sh tagatakse narkorehabilitatsioon, mis tulemuslikult I6peb ehk 1%-I, 2%-I v8i 3%-| nendest
inimestest, mitte rohkem. Neil on ka tdielik hambaravi. Just nimelt sellest vimasest radkides: samal ajal
kui seaduskuulekad kodanikud saavad riigilt ainult 40 eurot aastas toetust, premeeritakse neid, kes on
otseselt Uhiskonna vastu valja astunud ja kuritegusid sooritanud, taies mahus hambaravi
vBimaldamisega. Kas te ei leia, et see on kuidagi paigast ara voi rikub vdrdse kohtlemise printsiipi? Mis
te Uldse sellest arvate?

10:46 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Mulle meeldiks see ideoloogiline mudel, kui Eestis oleksid tasulised vanglad: vangla pakub
majutusteenust, inimene, piltlikult 6eldes, on ise teinud selle valiku, mille tdttu ta on selle
majutusasutuse patsiendiks saanud, ja inimene selle eest ka ise tasub. Ma palusin kunagi
Justiitsministeeriumil Ghe analtusi teha. Objektiivne asjaolu on see, et need isikud on varatud, veelgi
enam, suures plaanis ei ole nende netovara mitte null, vaid nad on miinuses, kuna nad peavad maksma
ka menetluskulusid kinni, peavad huvitama ohvrile tekitatud kahju ja mingit muud kahju. Nende
sissetulekutase ei ole iseenesest mediaanses mdttes kdrge.

NUUd kisimus moraalsest valikust. Ka Peeter Ernitsal oli veidike sarnase kontekstiga kiisimus, mis
vordles sotsiaalhoolekande kohamaksumust kinnipidamisasutuse kohamaksumusega.
Kinnipidamisasutusel on tegelikult ju kolm keskset eesmarki, ma nimetan nénda. Esiteks, see on
Oigusriigis taiesti legitiimne eesmark, on karistamine, selleks et taastada Uhiskonnas 8iglus, tuleb
karistada inimest selle teo eest, mille ta oli toime pannud, tdstes kae kaasinimese vastu v8i astudes
muul moel intensiivselt teise inimese vastu. Kaasaegses digusriigis ja ka meie karistuspoliitikas on
uldine hoiak see, et vanglasse satuvad inimesed vaga t8siste isikuvastaste voi muude kuritegude eest.
Selleks peab ikkagi, piltlikult 6eldes, palju pingutama. Teine eesmark on loomulikult Uhiskonna
ohutustamine. Seda me puUame saavutada ndnda, et vahendada vanglas olnud inimeste retsidiivsust.
See ei ole mitte unikaalselt Eesti probleem, see on kdikide Uhiskondade probleem. Te Utlesite digesti,
numbrid ei ole tapsed, aga reaalsus on selline, et loomulikult on juba vanglasse sattunud inimesel
tdendosus kuritegevuse spiraali uuesti sattuda. Kui vanglas paluda, et need inimesed t&staksid kae
pusti, kes on juba teist korda vanglas, siis paraku suures plaanis kahel kolmandikul kded kerkivad.
Kahetsusvaarselt vdime teha statistilisi oletusi, et need inimesed vdivad sooritada teo kaasinimese voi
tema vara vastu ka tulevikus. Vangla eesmark on karistamise kdrval ka see, et neid inimesi
Uhiskonnastada sel moel, et nende retsidiivsust ja nende pdhjustatud ohtu kaasinimestele vahendada.
Need meetmed, mida meie vanglasusteem rakendab, on tdenduspd&hised. Me tahame tdenduspd&hisuse
osakaalu oluliselt kasvatada, muu hulgas kasutada isikute profiili, nagu ma ttlesin, tdiendavat
hindamist. Kui isik on stuteo toime pannud, ka teatud vagivallateo, siis tuleks prognoosida tema
tulevast voimalikku retsidiivsust ja sellest Iahtudes valida talle sobivaid karistusjargseid
kriminaalhoolduslikke meetmeid, et ta ei jadks oma agressiivsusega ja enda tekitatava potentsiaalse
ohuga uksinda kaasinimestega silmitsi.

Aga kui te kusite, kas meie vanglad on ules ehitatud nunnutava, spaa tuupi, piltlikult 6eldes, hotelli vdi
kuurordina, siis kindlasti mitte. Need on spartalikud asutused. P6himdte - ma tahan, et see p6himdte
vanglasusteemis intensiivsemalt realiseeruks - peab olema see, et vangidel peab olema to6kohustus.
Tdsiasi on, et arvestades vanglas tootamise iseloomu ja nende inimeste vahest kvalifikatsiooni, on
keeruline neile mdtestatud toofunktsioone pakkuda, aga me otsime taiendavaid vdimalusi. Teatud
vangigruppide Uhiskonda sisenemise, taasuhiskonnastamise Uks tingimusi on ka eesti keele dpe ja
osalemine teraapiaprogrammides. See on Ghiskondlik huvi.

Kisimus, kas peaks kinnipeetavate hambaravi korraldust muutma. Uldine 8htumaine loogika on olnud,
et kui Uhiskond on vdtnud nendelt inimestelt ara vabaduse, teinud seda legitiimselt, digusriiklikult, siis
vBtab Uhiskond nende inimeste toimetuleku oma vastutusele. See on ka t8siasi. Aga nagu ma utlesin,
ideaalis vbiks kdne alla tulla, et vanglad on tasulised, v&i jargmise sammuna voiks olla nii, et kinnipeetav
suudab ennast vangistuse ajal nii ara elatada, et maksumaksja kulud on null. Normaalses
majanduskeskkonnas saavad need olla eesmargid, aga nende praktikasse jdudmine on pehmelt 6eldes
keeruline.

10:51 Aseesimees Hanno Pevkur



Jaanus Karilaid, palun!

10:51 Jaanus Karilaid

Aitah, hea juhatajal Hea ettekandja! Kriminaalpoliitika arengusuundade juures on paslik radkida thest
juhtumist, mis vdib olla viimase kimne aasta Uks j6hkramaid korruptsioonikuritegusid Eestis. Seda
suure t8endosusega, tapselt me veel ei tea, sest kasutades teie valjendit, menetluskaar pole veel
|6ppenud. See on Tallinna Sadama korruptsioonijuhtum, mis avalikkuse ees rullus lahti vaga suure
hooga. Uks ettevétja vaitis, et Ghe erakonna esindajad kaisid kisimas 4 miljonit eurot altkaemaksu,
seda nimetati neljaks sidruniks. Siis tuli Gllatus, 166gi alla ei jadnud mitte poliitikud, vaid hoopis
ametnikud. Teine Ullatus oli see, et kui mindi selle sitdistuskokkuvottega kohtusse, siis saadeti see
tagasi ja 6eldi, et see ei ole piisavalt padevalt koostatud. Kindlasti riivab see Ghiskonna turvatunnet ja
diglustunnet, kui see menetluskaar sellisel viisil katkeb.

10:52 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Puudes jaigalt valtida seda, et ma muutun selle juhtumi kohtunikuks v&i prokurériks, véin ma
Oelda, et nii nagu avalikkusele, kusijale ja ka mulle teada on, kavatseb prokuratuur selle vaidlustada.
V6in 6elda, et menetlusseadustiku alusel kohtunikul iseenesest selline padevus on, kindlasti on
kohtunik kaitunud digusparaselt oma menetluspadevuse raames, aga ma tahan delda, et see ei ole
Eesti menetluskorras kindlasti pretsedent. Niisuguste vdistlevate protsesside puhul nénda ongi, et
riikliku siudistuse esitab prokuratuur, kaitsjate Glesanne on oma kaitsealuseid kaitsta, leida digustavaid
asjaolusid, ka menetluslikke, ja kohus peab tasakaalu leidma. Ma olen aru saanud, et prokuratuur selle
kohtuniku otsuse vaidlustab ja kujundab oma otsused iseseisvalt. Kui kisimus on, kui ntud uldistada, et
kas Eesti avalikkus voib olla kindel, et keerulisi korruptsiooniasju menetletakse erapooletult, loomulikult
asjade mahtu arvestades ja loogika jargi prioriteete seades, siis ma vdin kull kinnitada, et kui kénelda
Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi poolt menetlusasutustele seatud prioriteetidest, siis raske
korruptsiooni uurimine on kehtivate prioriteetide jargi eelisilesanne, tuleb tagada selliste juhtumite
tdhus uurimine. Raske korruptsiooni all peetakse silmas eelkdige riigi julgeolekut ja ka ausat ettevdtlust
ohustavat korruptsiooni. Nendes asjades on peitkuritegevuse uurimine arusaadavalt keerukam kui
Ukskdik millise Uheepisoodilise kuriteo, olgu ta vara- voi isikuvastane, menetlemine, aga ma olen kindel,
et meie digusasutused teevad sdltumatult kdik endast oleneva ausa ja diglase kohtutee abil tdeni
joudmiseks.

10:54 Aseesimees Hanno Pevkur

Head kolleegid! Juhin tahelepanu, et selle paevakorrapunkti arutelul on igathel v8imalik esitada uks
suuline kisimus. Jargmisena kusib Mart Helme. Palun!

10:54 Mart Helme

Aitah, harra eesistujal Ma tulen tagasi Henn Pdlluaasa kusimuse juurde. Te vastasite vaga pikalt ja vaga
laialivalguvalt. Me saime teada, et vangide retsidiivsuse valtimiseks on vaja neil hambad ara parandada.
See on utreeritud kokkuvdte teie vastusest. Aga ma kusin niimoodi. Kui mul vabaduses viibiva
inimesena ei ole raha, et oma hambad korda teha, siis ma lihtsalt ei saa neid korda teha. Te Utlesite, et
vangide teenistus on vaike, sest t66d, mida nad teevad, ei ole vaga hasti tasustatud ja neil ka ei ole raha.
Miks siis ei ole nii, et anname neile ainult esmaabi, kui neil hammas valutab, tdmbame selle valja, aga
me ei hakka neile suutait saravaid hambaid panema? Sellist kohustust, ma arvan, ei peaks uhiskond
siiski enda peale v6tma. V&i kuidas teie arvate?

10:55 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Millises ulatuses tapselt vanglaasutustes meditsiinilist abi osutatakse, selle vastuse esitan ma kindlasti
heale kusijale hiljem, kui selline huvi on. Mis puudutab hambaravi, siis kindlasti mitte mingisuguseid
kuldhambaid kellelegi suhu panema ei hakata ja veel sellise loogikaga, nagu see vahendaks Eestis
retsidiivsust. Niisuguste kummaliste mottekaikudega ei kavatse ma ndustuda voi neid mottekaike evida.
Iseenesest on meil Vene ajast jaanud nii, et meditsiinikorraldus vanglaasutustes, sh narkoravi-,
soltuvusraviprogrammid, on nagu eraldi susteemina ules ehitatud. Probleem laiemas plaanis peitub
selles, et kui inimene on kinnipidamisasutuses, siis need raviprogrammid toimivad, aga kui ta sealt



lahkub, siis ta satub nelja tuule katte. Tegelikult on selle stisteemi efektiivsuse probleem olemas, ma
seda taiesti moéonan. Justiitsministeerium praegu analtusib ettepanekuid. Me td6tame koos
Sotsiaalministeeriumiga. Meie nagemuses voiks tervishoiu-, aga ka séltuvusraviststeem Eesti riigis olla
ikkagi Uks. Pole vaja niisugust eraldi vanglameditsiinilist struktuuri. Nagu ma Gtlesin, see on lihtsalt
vanast ajast jaanud. Me arvame, et tegelikult vdiks need taies mahus integreerida.

10:57 Aseesimees Hanno Pevkur
Urve Tiidus, palun!

10:57 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Kuritegevuse vahendamise ks véimalusi on erinevad
teraapiad. Me k&ik teame anonuumseid alkohoolikuid, oleme kuulnud viharavist. Viharavi oleks Uks
vBimalusi perevagivalda vahendada, vahemasti arvavad niimoodi asjatundjad. Kui tulemuslik on olnud
teraapiate rakendamine Eestis kuritegevuse vahendamiseks ja kas viharavi naditeks juba kuskil
praktiliselt toimib?

10:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Need programmid on Eesti sotsiaalsisteemi v&i ka justiitssusteemi tekkinud - siin ei ole olnud
terviklikku Iahenemisnurka - ennekdike kas Euroopa Liidu vdi mingite valisprojektide rahastamise toel.
Me oleme vdtnud Ule teatud rahvusvahelisi tdenduspd&hiseid mudeleid. Nende programmide |ahtekoht
on téenduspdhisus, see et nad on teistes riikides toiminud. Meie vagivallatsejad ei ole kuidagiviisi
unikaalsed, vrreldes Norra vdi mingi Laane-Euroopa riigi vagivallatsejatega. Nende programmide
efektiivsus on vaga kdrge, ma vdin seda kinnitada. On olemas agressiivsuse kontrolli alla saamise
programme. Lahtekoht on ja seda on tuvastanud ka kaasaegne psuhholoogia - hiljuti oli Uhel
konverentsil Tallinna vanglas pdhjalik Bostoni ulikooli teadlaste Ulevaade -, et inimestel on ikkagi vbime
oma emotsioone juhtida. Meie oleme oma emotsioonide peremehed, mitte emotsioonid ei juhi meid.
See on tegelikult kdigis inimsuhetes nii. Deklaratiivselt on seda lihtne delda, kaitumuslikult on inimestel
muidugi keerulisem sellega toime tulla. Nii et ma vdin luhidalt kinnitada, et jah, neid programme on
rakendatud. Ma jaan vastuse vdlgu konkreetse programmittubi kohta, taiendavalt saab kindlasti
informatsiooni anda. Aga mul ei ole kahtlust selles, et kui me oleme kulutanud raha, olgu see Euroopa
Liidu toetusfondi raha vdi mingitel juhtudel meie enda maksumaksja raha, siis seal on olemas vaga
Uhembdtteline korrelatsioon. Kui me kdneleme sellest, kuhu raha panna, siis selles mdttes on dige harra
Helme mure, et vangimajade Ulalpidamine on muidugi suhteliselt kallim, vdrreldes

muude, alternatiivsete mdjutusvahenditega. Me tahame liikuda selles suunas, et korduvkurjategijate
puhul, kui on olemas vaga t8sised, intensiivsed inimeste ja diguste kallale kippumised, on pikaaegne
vangistus digustatud ja ka Uhiskonda ohutustav meede, aga enamiku suutegude puhul me otsime
lahendust alternatiivkaristustes, alternatiivmdjutustes, selleks et inimene oleks tulevikus diguskuulekam.

11:00 Aseesimees Hanno Pevkur
Karin Tammemagi, palun!

11:00 Karin Tammemagi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Sellest materjalist Iahtub, et vene keelt emakeelena
kdnelevate vangide hulk on protsentuaalselt oluliselt suurem kui vene keelt k&nelevate elanike osa
rahvastikus. On ilmselge, et see sihtgrupp vajab eraldi programmi. Kas midagi sellist on t66s?

11:01 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Uks programme on eesti keele dpetamine vangistusasutustes, me tahame seda avardada. Teine
programm, mille me oleme kaivitanud - see ei ole arusaadavatel pdhjustel keelep&hine, vaid toimib
rilkkkondsuse vdi paritoluriigi jargi -, on valismaa kodanikest kurjategijate riigist valjasaatmise
programm. Siin on oma positiivsed numbrid olemas. Kolmandaks Utlen, et arusaadavalt ei tee Eesti
justiitssusteem inimestel vahet selle jargi, milline on kellegi emakeel. On selge, et oma korrelatsioon on
siin olemas inimese hilisemal taasthiskonnastamisel, kui tal on raske leida t66d ja teenida elatist. Kdik
need on objektiivsed asjaolud, mis toimivad ka muude inimeste puhul, kui nende keeleoskus on kitsam.



Need on ju tdiendavad tegurid, mis survestavad inimest retsidiivsusele. Mis on pdhjus, miks see nii on?
Loomulikult ei saa me vdita, nagu Uks vdi teine rahvus vdi emakeel oleks kuidagi seotud kuritegevusega.
Justiitssisteem selle pdhjal, mis rahvusest vdi mis emakeelega inimene on, karistuse karmuse voi
kriminaalpoliitilise menetlusloogika jargi mingit vahet ei tee. Kindlasti on siin oma laiem dinaamika.
Vaatame naiteks tapmiste arvu. Madalaim tapmiste arv vorreldes tanase Eesti olukorraga oli HruStSovi
ajal, kui massimigratsioon Ndukogude Liidu sees ei olnud alanud.

Kriminoloogidel on erinevad koolkonnad selles asjas, mis on need p&hilised motivaatorid retsidiivsuse
vOi sultegude toimepanemise puhul, aga Uks universaalne marks&na on Uhine - see on juurtetuse
probleem. Piltlikult 6eldes, kui talupojathiskonnas elas inimene koos oma vanaisa ja vanaemaga,
lastega ja kogu kogukonnaga koos, siis see sotsiaalse kontrolli keskkond, distsiplineeriv keskkond oli
suurusjarkude vorra tugevam kui tdnapaevases vaga anonuumses keskkonnas. Juurtetuse probleem
laiemas kontekstis on kahtlemata ks reaalne asjaolu.

11:03 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea minister, Riigikogu liikmetel rohkem teile kiisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Tuletan meelde, et
labiraakimistel saavad sdna votta fraktsioonide esindajad. Esimesena saab Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni nimel séna Raivo Aeg. Palun! Kaheksa minutit kokku.

11:04 Raivo Aeg

Hea juhataja! Head kolleegid! Uldine trend turvalisuse tagamisel on juba aastaid liilkunud positiivsuse
suunas. Uldine registreeritud kuritegude arv on viimase 15 aastaga viahenenud enam kui kaks korda.
Viimase aasta jooksul vahenes see suisa 7%, 2057 kuritegu oli 2017. aastal vdahem, kui oli aasta varem.
Pidevas langustrendis on olnud ka elanike hirm sattuda kuriteo ohvriks. Kui 2005. aastal pidas suisa
43% elanikest kuritegevusega voitlemist riigi peamiseks mureks, siis 2017. aastal oli neid inimesi vaid
3%. Registreeritud kuritegudest leidis viimasel aastal lahenduse juba 69%, mis statistilise nditajana on ju
iseenesest Ulihea.

Kallap vBib nendele trendidele leida nii objektiivseid kui ka subjektiivseid pdhjuseid. Kindlasti on oma
mdju avaldanud ennetustegevused, Uldise seaduskuulekuse tdus Uhiskonnas, Uhiskondliku jéukuse
kasv, aga samuti muudatused seadustes, millega on varasemaid kuritegusid dekriminaliseeritud, mis
omakorda on statistiliselt vahendanud kuritegude arvu. Tahelepanuta ei saa jatta ka latentsete
kuritegude arvu tBusu ja seda eeskatt varavastaste kuritegude puhul.

Uldiselt on riigis kuriteod ja nendega tegelemise prioriteedid olnud Gsna tapselt kindlaks maaratud juba
viimased 10-15 aastat ja erilisi muudatusi seal toimunud ei ole. Suurim muutus on olnud vist
infotehnoloogiliste vahendite kasutamisega seonduvate kuritegude tdus suhteliselt prioriteetide rea
tippu.

Paraku ei j6u tanase limiteeritud ajaga teha mingit erilist analtUsi ega anda hinnanguid eri kuriteoliikide
kohta. Ma arvan, et selleks ei ole ka vajadust, sest varske statistika on teil kdigil kdeulatuses olemas.
Kuritegevusvastases vditluses on riik proportsionaalselt palju panustanud toimepandud teo
lahendamisse, digusemadistmisse ja karistuse taitmisse. Samas on kuriteoennetus ja vanglakaristuse
kandmise jargne rehabilitatsioon ning Ghiskonda integreerimine paljus jddnud vaegpoolele. Uhiskonnas
prevaleerib ikkagi arvamus, et kuritegevusega vditlemine on politsei ja vangimajade parusmaa.

Alles lainud esmaspaeval kohtusime julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjonis vanglate asekantsleri
harra Kamaga. Arutelust selgus, et vanglakaristuse kandmise ajal tehakse vangidega, nende inimestega,
kes vanglas kinnipidamisel viibivad, Gsna palju ja tdhusat t66d. Neil on véimalik jatkata poolelijaganud
hariduse omandamist, osaleda kursustel ja vodrutusprojektides, aga paraku satuvad nad peale
vabanemist tihti piltlikult 6eldes lageda taeva alla. Eriti just pikaajalised vangid on iseseisvalt vdimetud
oma eluga seaduskuulekalt edasi minema. Retsidiivsusnaitajad ongi kdige kdrgemad just nende hulgas,
kes on oma vangistuse 18puni kandnud, see on sel juhul keskmiselt 43%, muul juhul on keskmine 30%.
See puudutab neid, kes peale vabanemist satuvad uuesti sttudistatava vdi kahtlustatava rolli, see on see
retsidiivsus aasta jooksul. Oluline on siin see, et tugiteenuste abil jdutaks vdimalikult kiiresti tdoturule,
samuti ka majutusteenuse tagamine KOV-ide poolt. Edukas kriminaalpoliitika ja kuriteoennetus
eeldavad valdkondadeulest labimdeldud Uhiskondlikku poliitikat, kus avalik sektor teeb koost6dd era- ja
mittetulundussektoriga ning kaasab ka vabatahtlikke. Edu kuritegevuse parssimisel on vdimalik
saavutada hea ennetustegevusega, mis peab toimuma eelkdige kohalikul tasandil.

Veel Uks minule vaga oluline aspekt, millele olen korduvalt osutanud, ka sellest puldist. See on see, et



lisaks sulUdistatavatele ja kahtlustatavatele tuleb senisest enam tahelepanu pddrata kannatanu ja
tunnistaja vaarikale kohtlemisele kriminaalmenetluses. Sellega tagame inimeste usalduse
digussUsteemi vastu ja see aitab dra hoida edasisi kannatusi ning leevendada kuriteoga tekitatud kahju.
Oluline on tagada kuritegude igakulgne ja pdhjalik menetlemine, aga sealjuures valtida menetluse
pdhjendamatut venitamist. Mdistliku menetlusaja printsiibist kinnipidamine peab olema normiks
kdikides menetlusetappides, sh kriminaalasja kohtulikul menetlemisel. Kui on vaja taiendada seadusi,
valistamaks venitamise kasutamist kaitsetaktikana, siis peame meie Riigikogus seda tegema. Tanapaeva
infotehnoloogilised ja tehnilised véimalused annavad menetlusprotsessi piisava paindlikkuse ja
ressursside olemasolu korral palju lisavBimalusi menetlusprotsessi pikkust optimeerida. Ka
nendesamade ressursside tagamisel on just Riigikogul otsustav roll kanda. Samas tuleb suhtuda
taunivalt menetluse pikkusele igasuguste ajaliste piirangute seadmisesse, kui need jaavad allapoole
moistliku menetluspikkuse printsiipi. See on just samm selles suunas, millega ei tagata menetluse
pdhjalikku igakllgsust ning kahjustada saavad eeskatt kannatanu huvid ja riigi maine, nii riigisiseselt kui
ka rahvusvaheliselt.

Ldpetuseks tahan osutada sellele, et justiitssisteem ei vditle praegu pelgalt klassikalise kuritegevusega.
Kuritegevuse globaliseerumine ja rahvusvahelistumine mitmes valdkonnas on muutunud riigile
julgeolekuohuks, olgu selleks kuritegevuseks siis tippkorruptsioon, rahvusvaheline laiaulatuslik
rahapesu finantsinstitutsioonide kaudu, terrorismiga seonduvad kuriteod vai tleilmselt vérgustunud
narkokaubandus. Aitah!

11:10 Aseesimees Hanno Pevkur

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel on kdnetooli oodatud Liisa Oviir. Palun! Kolm minutit
lisaaega, kokku kaheksa minutit.

11:10 Liisa Oviir

Hea eesistuja! Lugupeetud justiitsminister! Head kolleegid! Justiitsminister tegi meile pdhjaliku
ettekande kriminaalpoliitika arengusuundade taitmise kohta aastal 2017. Aitah selle eest!
Justiitsminister t6i valja mitmed edulood, aga ka mitmed murekohad. Omalt poolt soovin valja tuua
moned pdhimdbttelised momendid, millega tuleb kindlasti pdhjalikult tegeleda ka jargmistel aastatel ja
mis peavad leidma kajastust jargmise perioodi kriminaalpoliitika arengusuundades.

Nagu ettekandes 6eldud, toimib Eesti Siguskaitseststeem uldiselt hasti. Eriti palju oleme demokraatliku
riigina pddranud tahelepanu suldistatavate digustele. Aga kuidas on ohvritega? Ohvritest peab meie
diguskaitsestisteemi usaldusvaarseks vaid 60%. Kui ohvrid ja kannatanud tunnetavad, et neil on raske
menetluses osaleda, ja nad jaavad menetluses oma diguste kaitsmisel hatta, siis pole see
aktsepteeritav. Kui kannatanu jaab oma traumaga uksi ja abita, siis ka see pole aktsepteeritav. Me
oleme palju tegelenud kurjategijate diguste tagamisega. Nuud on viimane aeg keskenduda kannatanule,
keskenduda ohvrile, kes 16ppeks on sinna situatsiooni enamasti sattunud ju mitte omal tahtel vdi omal
vastutusel.

Teine teema, mida soovin r6hutada, on korduvkuritegevus. Kahe aasta jooksul mdistetakse uues
kuriteos studi 35% vanglast vabanenutest. Viie aasta jooksul on see protsent juba kaks korda kdrgem
ehk viie aasta jooksul parast vanglast vabanemist mdistetakse uues kuriteos suudi 70% kurjategijatest.
Kui karistuse Uks eesmarke on preventsioon, st suunamine diguskuulekale teele ja see, et kuriteo toime
pannud isik saaks taaslulituda Uhiskonda, siis tuleb tédeda, et me ei tule sellega endiselt toime. See
murendab nende inimeste turvatunnet, see murendab kdigi meie inimeste turvatunnet. See teema
tuleb tdsiselt kasile votta, tuleb tutvuda teiste riikide edulugudega ning koostdos teadlaste ja
ekspertidega leida kindlasti lahendus.

NUud aga kiitus. Kiitus valitsusele lahisuhtevagivalla pilootprojekti algatamise eest. Projekti eesmark on
katsetada erinevaid |lahenemisviise, kuidas tagada kannatanutele parem kaitse ja tugi, peatada vagivalla
jatkumine ja vajadusel eemaldada vastupidi senisele praktikale lahisuhtevagivalla korral kodust
vagivallatseja. Nagu ettekandes oli ka mainitud, lahisuhtevagivalla ulatus Eesti Uhiskonnas on endiselt
kohutav: iga kimnes Eestis toimepandud kuritegu on lahisuhtevagivalla kuritegu, perevagivald on
vagivallakuritegude seas 39%-ga esimesel kohal. Uuringutest on teada, et politseisse poordub vaid iga
kimnes ohver ja see, kes po6rdub, teeb seda omakorda keskmiselt alles peale 30. vagivallaepisoodi.
Lahisuhtevagivald on ohtlik mitmel pdhjusel. Eraldi toon valja asjaolu, et lahisuhtevagivald tekitab nn
kuriteoringi: lapsed on kodus vagivalla all kannatajad ja vagivalla tunnistajad ning see muster vdib



kanduda nende kaudu p&lvest pdlve. Lahisuhtevagivallaga tegelemisel on olnud erinevaid etappe.
Kdigepealt tuli loomulikult murda Uhiskonnas psihholoogiline barjaar, et sellest Gldse radkima
hakataks. Selles oli suur roll ja abi meedial. 2011. aastal, kui hakati raakima Istanbuli konventsioonist, oli
endiselt nii parlamendiliikmeid kui ka vahemalt Gks minister, kelle arvates |ahisuhtevagivald oli kas
naiste sul voi vahemalt ei erinenud need juhtumid kuidagi muudest vagivallajuhtumitest. Siis muudeti
karistusseadustikus kehaline vaarkohtlemine Idhedaste vahel kriminaalkuriteoks. 2014. aastal
allkirjastas Andres Anvelt justiitsministrina Istanbuli konventsiooni, mille me ka siin saalis eelmisel
sugisel ratifitseerisime. Viimase kimne aastaga oleme teadvustanud probleemi olemust, loonud
diguslikud meetmed, turvamajade vorgustiku, allkirjastanud ja ratifitseerinud Istanbuli konventsiooni,
votnud vahemalt perevagivalla asjus omaks euroopalikud vaartused, st perevagivallale kehtib
absoluutne nulltolerants. Aga Uks asi on siiani tegemata: raskemas olukorras on olnud ohver, sest
vagivalla korral on just ohver kodust eemaldatud. See on teinud ohvri veel mdjutatavamaks. Nuud on
algatatud pilootprojekt, mille eesmark on vagivallatseja, st tulinorija kodust eemaldada. See on taiesti
uus lahenemine Iahisuhtevagivallaga tegelemisel. Sama lahenemine on kasutusel mitmes riigis, sh meie
naaberriikides Soomes ja Latis, aga ka naiteks Austrias. See on selge paradigma muutus:
vastutuskoormus ja ebamugavused tuleb taluda isikul, kes situatsiooni tekitas. Siis ehk muutub 16puks
ohvrite ja kannatanute hinnang meie diguskaitseststeemile. Muu hulgas tegeletakse pilootprojekti
raames sUsteemselt ka vagivallatsejaga, antakse talle ndu, kuidas leida valjapaas vagivallamustrist, sest
tegelikult on vagivald ju eelk8ige vaarastunud suhtekommunikatsioon. Ma loodan, et tanu viimaste
aastate arengutele lahisuhtevagivalla markamisel ja sellega tegelemisel toimub juba Iahiaastate jooksul
oluline lahisuhtevagivalla vdahenemine ka meie tGhiskonnas.

Kaks repliiki I6petuseks. Oiguspoliitika on ja peabki olema loomult konservatiivne, kriminaalpoliitika
seda enam. Samas peab igasugune poliitika tegelema Uhiskonnas aktuaalsete kisimustega. Kui iUheksa
kuud tagasi pidasime justiitsministriga siinsamas majas debatti vajaduse Ule seksuaalne ahistamine
karistusseadustikku lisada, oli peamine vastuvaide, et see koosseis on sisuliselt olemas ja probleemi
pole. Tdsi, eradiguses oligi see olemas ja oli olemas ka kohtupraktika tapselt Ghe lahendi kujul. Jattes
korvale filosoofilisemat laadi kiisimuse, kas kehalist puutumatust peaks kaitsma just nimelt t668igus,
saab nUud 6elda, et kompromissina sindinud sate oli hadavajalik. Eelmise aasta 6. juulil
karistusseadustikku lisandunud koosseisu alusel on esimese veidi vahem kui kuue kuuga registreeritud
20 seksuaalse ahistamise vaartegu. Ahistamisjuhtumeid toimus hulgaliselt ka valjaspool tédkohta, neid
toimus tanaval, poes, bussis, spordirajal. Mul on hea meel, et seekord kais regulatsioon eluga kaasas ja
inimeste digused on jallegi veidi paremini kaitstud.

Paris viimaseks Uleskutse justiitsministrile. Kuna dokumendi "Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani
2018" kehtimise aeg on tegelikult juba |dppemas, siis ma vaga ootan uue perioodi kriminaalpoliitika
arengusuundade to6dokumenti, mida Riigikogu saaks arutada. Loodan, et justiitsminister tutvustab
dokumendi projekti siiski juba lahimas tulevikus, et Riigikogu saaks dokumendiga p&hjalikult td6tada ja
anda oma suunised ning dokument saaks ka digel ajal vastu vbetud. Tanan!

11:17 Aseesimees Hanno Pevkur
Reformierakonna fraktsiooni nimel Valdo Randpere, palun!

11:17 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Lugupeetud minister! Sissejuhatuseks tahaksin delda, et ma ei
kavatse siin punkt-punktilt |abi kaia meie karistuspoliitikat ja ka seda raamatut, mis meil siin on. Sellest
on raagitud pikalt ja laialt, edaspidi ja tagaspidi ja kull raagitakse veel. Ma reflekteeriksin tldse olukorra
Ule meie digusriigis, lahtuvalt omaenda tagapdhjast ja ka toost Riigikogu Siguskomisjonis.
Sissejuhatuseks tahaksin 6elda, et juristid on minu arvates uhiskonna tks alustalasid. Ma arvan, et kdigil
kohtunikel, prokuroridel ja advokaatidel, isegi Riigikogu liikmetel, kes on juristid, ja eriti nendel, kes
té6tavad diguskomisjonis, on vaga suur osa selles, et me elame tana sellises thiskonnas, mis on
vorreldamatult turvalisem ja ausam, kui ta oli vaid 20 aastat tagasi.

See ei ole iseenesest ainult diguskaitseorganite t60 tulemus, see on toimunud paralleelselt sellega, et
Uhiskond ise on arenenud ja sotsiaalne kontroll on tdhustunud. Me maletame, et v8ib-olla 20-25 aastat
tagasi ei olnud vaga ebatavaline see, kui keegi meist v0i teist laks peolt minema, istus autosse, sditis ara
ja keegi ei 6elnud midagi. Tanapaeval see nii enam ei ole. Ma arvan, et on vaga hea, et inimesed on
tahelepanelikumad ja sekkuvad rohkem. Tulemusi me ndeme ka kuritegevuse statistikas.



Liikluskuritegevuse hulk, alkoholijoobes juhtimiste hulk on vahenenud ja vahenenud vaga oluliselt. See
on vaga positiivne.

Teine vaga lihtne ja arusaadav nadide on see: motleme sellisele vaikesele asjale, mis meile iga paev
meelde ei tulegi, et millal oli viimati see paev, kui meid liikluses peatas politseinik, kes oli valmis meie
Uleastumise vaikese meelehea eest unustama. Mina ei maleta. Viimased kimme aastat kindlasti ei ole
ma enam sellist politseinikku Eesti teedel kohanud. Ka selle Gle on mul vaga hea meel. See on Uks
tunnuseid, et me oleme Gigusriik ja meie diguskaitseorganid tédtavad nii, nagu nad peavad té6tama.
Aga vaatamata sellele, et juristid on Uhiskonna alustala ning kdik juristid on tublid ja head, vdiks
natukene ikkagi midagi kritiseerida ka. Vaatame seda negatiivset kulge, mis tuleb valja just sellest
raamatukesest. Perevagivald moodustab meil kdigist kuritegudest endiselt 10%. Vaidetavalt tuleb ainult
10% neist kuritegudest Uldse avalikuks vdi tehakse teatavaks, mis iseenesest tahendab, et kodu, see
koht, mis peaks olema kdige turvalisem, ei ole seda. See on suur probleem ja me peaksime sellega vaga
tdsiselt tegelema. Uks vdimalusi sellega tegeleda on muidugi rohkem loota jalle diguskaitseorganitele,
loota rohkem seadusandlusele, aga kisimus ei ole mitte ainult selles. Ka siin tuleb juurde just see
sotsiaalse kontrolli, meie isiklike eeskujude kisimus. Eelkdneleja raakis just sellest, et perevagivald
tekitab ka kuritegevuse spiraali. Olen vaga ndus sellega. Samamoodi me peaksime m&tlema ka
Riigikogu liikmetena sellele, millist eeskuju me anname mitte ainult oma tegudega ...

Palun lisaaega ka!

11:22 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:22 Valdo Randpere

... vaid ka oma utlemistega. Meil oli hiljuti juhtum, kui justiitsminister teatas, et ta kahetseb, et ta on
kunagi hukka m&istnud naistevastase vagivalla. Minu meelest oli see vaga ebameeldiv ja
justiitsministrile vaga ebasobiv.

Sama ebasobiv oli see, et selle kdige inimlikuma, inimkesksema ja humanistlikuma erakonna esimees
siin Riigikogus teatas avalikult Eesti meedias, et vdimul pusimine on tdhtsam kui sellise sénavotu
hukkamadistmine. Ka see annab Uhiskonnale signaali ja eeskuju ning kindlasti ei paranda selles
raamatus jargmisel aastal avaldatavaid tulemusi. Vdib-olla ta ka ei suurenda neid arve, aga uhiskondlik
eeskuju on oluline, see on ulioluline.

Sama asi puudutab ka korruptsiooni ja avaliku raha kasutamist. Praegu on kdne all teema, kuidas Eesti
riilk peaks tunnistama iseennast enda okupeerijaks, kompenseerima okupatsioonikahjud ja tegema
seda pdhiseadusvastaselt. Millise sighaali annab see meie Uhiskonnale Uldiselt ja suhtumise kohta
avalikku rahasse? No arvake ise! V&i vaadake, mis toimub Tallinna linnas, kuidas seal avaliku rahaga
Umber kaiakse, kuidas seal ostetakse kohalikele poliitikutele avaliku raha eest reklaami. See ei ole hea
signaal! Selliste asjadega peaks ka Uhiskondlik arvamus tegelema tugevamalt, kui ta siiamaani on
tegelenud. Sest ega seadustega kdiki asju ara ei reguleeri.

Uks konkreetne naide, millest tahaks kindlasti radkida. Mulle saadeti kiri Liane-Virumaalt. Kodanik Aare
Veedla on mures selle parast, et varem kohalik omavalitsus kompenseeris abipolitseinike toimetamisi ja
politseile abiks kaimisi, aga tanapaeval seda enam ei tehta. PGhjendus on, et tegelikult Politsei- ja
Piirivalveamet tahab selle raha endale vdtta, kui ka omavalitsus oleks valmis maksma, ja ise v&ib-olla
mingi motivatsioonidrituse kunagi teha. Ma saatsin selle kirja edasi Elmar Vaherile, siseministrile ja
Jaanus Karilaidile, kes siin saalis istub. Elmar Vaher juba kiiresti vastas. See on ks debatikohti ka meil
siin, kas abipolitseinik peabki olema nii vabatahtlik, et ta Gldse mingit tasu ei saa selle eest, et ta
politseinikku aitab. Mina arvan, et paris nii see ei peaks olema. Kui me hakkame seda teed vaga raiuma,
siis me |dpetame sellega, et meil ongi kohalikud omavalitsused tais n-6 munitsipaalpolitseinikke nagu
Tallinnas. Mis kasu on nendest rohelistest mehikestest, kes siin n-0 tasuta Uhistranspordist tasuta
sditjaid valja rebivad - pariselt tasuta séitjaid - ja neid siis kohapeal trahvivad vdi maha lasevad? Mis
mdte on munitsipaalpolitseil, mina ei ole sellest paris aru saanud.

Ldpetuseks. Muudatused, mis toimuvad, need toimuvad jark-jargult. Ega me neid tegelikult ei markagi,
iga paev me ei arka Ules ega mdtle, et niud on riik jalle parem ja turvalisem ja nii. Aga mul on lihtne
tagasi mdelda. Paarkimmend aastat tagasi, kui ma veel elasin Rootsis, siis inimestel, kes tulid Eestist
mulle Rootsi kulla, oli esimene reaktsioon see, et kill siin on sébralikud koerad ja kull siin on abivalmis
politseinikud. Mul on hea meel, et Eestis on ka tana sdbralikud koerad ja abivalmis politseinikud. Aitah!



11:25 Aseesimees Hanno Pevkur
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel Jaanus Karilaid, palun!

11:26 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Paris keeruline on olla siin parast seda, kui eelkdneleja raakis, et korrakaitsetksuse
esindajad lasevad kedagi kohapeal maha, ning ta tegi seda tésimeeli, kirglikult ja ennast poliitiliselt Gles
kloppides. Vdib-olla ei olnud see paris see koht, aga eks see on iga parlamendiliikme valik, kus ta
selliseid sdnavotte endale lubab.

Kui me raagime sotsiaalsest turvalisusest, tldse Uhiskonna turvalisusest, siis tuleb 6elda, et mingil etapil
oli kriminaalpoliitika arengusuundade sellises formaadis siia parlamendi ette toomine vaga uuenduslik.
Tana mulle tundub, et see formaat hakkab ammenduma, mingid kdned korduvad, mingid marksénad ja
probleemiasetused korduvad. Me kirjeldame mingeid protsesse, aga poliitikad ei ole piisavalt tdhusad
ega tulemuslikud. Ma arvan, et seda formaati vdiks taiustada selliselt, et kui peaettekandja on
justiitsminister, siis vdiks kindlasti parlamendisaalis kas kaasettekandega esineda v&i arutelus osaleda
sotsiaalkaitseminister ja radkida sotsiaalsest turvalisusest, laste digustest, perede elukvaliteedi
parandamisest, sest tal on oma aparaadi tottu just kdige vahetumad kanalid, mis ulatuvad
kogukondadesse. Siseminister Andres Anvelt vBiks radkida organiseeritud kuritegevusest,
narkokuritegevuse ja prostitutsiooni vastu v8itlemisest, noorsoopolitsei rollist ja selle vaartustamisest.
Kindlasti vbiks olla kohal - selles formaadis on juba aeg samm edasi teha - haridus- ja teadusminister
ning raakida sellest, kuidas haridusasutused tegelevad vaartuskasvatusega, diglustunde, aususe
kasvatamisega ja teatud hoiakute vaartustamisega Uhiskonnas. Nii et ainutksi praeguse loeteluga tuli
kolm vaga strateegilist todvaldkonda siia justiitsministri ettekandele juurde, mis teeksid ka selle véitluse
justiitsministrile palju tdhusamaks ja edasiviivamaks.

Kui vaadata nutd thiskonda ja hakata prioriseerima mingisuguseid probleeme, siis jaab viiest minutist
vaheks ja jaab ka kaheksast minutist vaheks. Aga ka eelkdnelejad t&id korduvalt esile perevagivalda.
Ametlikult registreeriti eelmisel aastal Gle 2600 juhtumi. Kui me vaidame, et see on 10% kd&igist
juhtumitest, siis me peame teadvustama endale fakti, et tle 20 000 vagivallaakti toimub meie
perekondades, meie kodudes, ja ainult 10% nendest tuleb valja. Mida siis peaks tegema? Sellest
probleemist on radgitud aastast aastasse, aga vaga tosiselt edasiviivaid arenguimpulsse pole naha. Kas
kUsimus on vaartustes, kas kiisimus on sotsiaalses ebaturvalisuses? Kas millegiparast on Uhiskonnas
sotsiaalne kontroll kehvemaks lainud? Kui nii, siis mille parast on see kehvemaks ldainud? Ma arvan, et
ettepanek - ma kordan ule - seda formaati taiustada ja sellega edasi minna annaks meile vdib-olla
mdjusamaid ja positiivsemaid poliitikaid.

Teine marksdna, mille tooksin esile ja mille on erinevad poliitilised joud siia parlamendisaali juba
toonud, on kohtueelne menetlus.

Lisaaega palun!

11:30 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:30 Jaanus Karilaid

Kui tdesti on meil karistuspoliitikas selline hoiak, et ajakirjanduse kaudu on v8imalik inimest
habimargistada, karistada, t66lt eemaldada, siis vBiks avalikult delda, et jah, kohtueelne menetlus
sellisel viisil, et ajakirjandus selles osaleb, on osa meie karistuspoliitikast. See oleks aus
Uhiskonnaliikmete vastu. Kui see nii ei ole - ja me vaidame, et nii see ei ole, stigmatiseerimine ei ole osa
karistuspoliitikast -, aga mingil pdhjusel informatsioon lekib valja - loomulikult on ajakirjandusel digus
ligi padseda igasugusele infole peale riigisaladuse -, siis vdiks sellest ka néndaviisi raakida.

Moningad juhtumid teevad siiski vaga murelikuks. Kas kisimus on ressurssides, kas kisimus on
padevuses, kas kusimus on selles, et teatud ametkondades on olemas mingid poliitilised "liftid"?
Raagime Arsenalist, raagime Autorollost, raagime Tallinna Sadamast. On toodud vaga loogilisi
pdhjendusi, ka parlamendis on olnud erikomisjonid, kus on tehtud 50, 60, 70 v&i sadakond
arakuulamist, on olemas selged tdendid, valjattlemised, aga tulemus on see, et vimase kimnendi
suurima korruptsiooniafaari otsad hakkavad jalle vette kaduma. Nagu ma enne oma kusimuses
mainisin, esimene ehmatus oli see, et poliitikud paasesid vastutusest, kuigi tks ettevétja oli



tunnistanud, et tema kaest kusiti 4 miljonit eurot v&i kUsiti kaasosalust ettevottes, poliitikud selles etapis
padsesid. Siis vOeti kaks ametnikku pihtide vahele, tanases seisus on ka nemad n-6 paasemas
kuriteokoosseisust. Avalikkuse jaoks on seda teemat korduvalt eri nurkade alt tlal hoitud. See riivab
Uhiskonna diglustunnet ja institutsioonide mainet. Uhiskond on turvaline siis, kui me teame, et vérdse
kohtlemise pdhiméte kehtib kdigi kohta. Uksk&ik mis erakonnast sa oled, kuritegu on kuritegu ja kuriteo
eest peab kandma vastutust. Nii lihtne pdhimdte peabki Uhiskonnas valitsema. Kui see on tagatud, siis
me liigume jarjest paremini digusriigi poole. Aitah!

11:33 Aseesimees Hanno Pevkur
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Klliki Kibarsepp, palun!

11:33 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Hea minister! Head kolleegid! Jah, eelkBnelejaga saab selles m&ttes ndustuda, et
ootaks teatud muutust meie aruteludes. Meile esitatakse tohutult palju arvandmeid, kuid ma arvan, et
me peame sisuliselt Iahtuma sellest, mis on nende numbrite taga, miks Uks vdi teine areng on jaanud
kas toppama v&i samale tasemele, miks on olnud taandarengut vdi miks Uks vdi teine asi on ldinud
paremini. Seet&ttu ma toetan kdiki neid eelnevaid kdnelejaid, kes on éelnud, et meil oleks vaja kas voi
jargmise sellise dokumendi arutelu palju sisukamalt labi viia. Ma soovin markeerida tanase kdne jooksul
just neid teemasid, mille Gle me tahaksime suuremat ja avalikumat arutelu, millele ma viitasin ka
eelmisel aastal. Palve ongi, et kui te hakkate jargmisi ettekandeid kirjutama vdi aruandeid tegema, votke
kas vdi vanad stenogrammid ette ja vaadake Ule, millele vdiks tahelepanu pddrata.

Alustan ennetuspoliitikast. Ma arvan, et ennetuspoliitika on kriminaalpoliitika Uks olulisemaid osi ja see
ei puuduta kindlasti pelgalt Uhe ministri valitsemisvaldkonda, see on meie kdigi, ka eri ministeeriumide
koostdo tulem. Kuid kindlasti on véimalik Justiitsministeeriumil oma valitsemisalas teha anallis, mis on
need vdimalused, kuidas ennetuspoliitika kaudu vahendada véimalikke riske, tuua valja, millele on vaja
tahelepanu poodrata, kas see on noorte kuritegevus voi korduvad kuriteod, ning anda teada, mis on dige
ja mis on vaar meie Uhiskondlikus tegevuses. Peaprokuror on meil komisjonis korduvalt, mitme aasta
jooksul sellele teemale tahelepanu podranud. Eelmisel aastal vastas minister, et ennetuspoliitika on
efektiivne siis, kui kdrgemate riigiametnike palgareform on Iabi viidud. V3ib delda, et mingil maaral on
see reform nuud labi viidud, aga see kindlasti ei ole ju see, mis annab eduka ennetuspoliitika hea
sdnumi. Seda tuleks sisulisemalt vaadata, kas vbi panna uue peatukina sinna kogumikku see, mis on
need ressursid - kui jalgida sama stiili, mis selles raamatus on kasutusel - ametkondade kaupa, mida
eraldatakse ennetuspoliitika jaoks. Me oleme fraktsioonis korduvalt eri poliitikate puhul arutanud, et
ennetus on tulevikku vaatavam ja kuluefektiivsem kui tagajargedega tegelemine. See on oluline teema,
mida voiks kindlasti edaspidi veel vaadata.

Kolleeg Krista Aru puudutas kuberkuritegevust, mis rahvusvahelistel foorumitel on peateema nr 1 ja
tdendoliselt jaabki peateemaks nr 1. E-riigina me peame oma uhiskonnas rohkem sellel teemal
peatuma. Sellest saab ju alguse noorte vastu suunatud kuritegevus. See on kindlasti teema, mida me
peaksime arutama.

Mida veel ootaks? Me oleme nii ministeeriumi kui ka rahvasaadikute eestvdttel viimase kolme aasta
jooksul vétnud vastu mitmeid seadusmuudatusi. Ootaks analtusi, kui palju need seadusmuudatused
praktikule ehk ministeeriumile on head v&i halba andnud ehk mis on need tulemused, mis
seadusmuudatustest tulenevad. Kas need on muutnud Uhe vai teise kuriteoliigi sagedasemaks voi
harvemaks? Kas need eesmargid, mida me seadusmuudatustega oleme seadnud, on taidetud v&i mitte?
Loomulikult on tlekoormus tks teemasid ...

Palun lisaaega!

11:37 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:37 Kulliki Kiibarsepp

... mis naitab, et meil on tdenaoliselt vaja ressursijuhtimise Ule debatti pidada. Me peame selgelt ja
Uheselt aru saama meie eesmarkidest ja sellest, kuidas me neid saavutame. Uks tlekoormusega seotud
marksénu, mida siin on juba puudutatud, on loomulikult menetlustahtajad. Mina isiklikult leian, et
menetlustahtaegade probleemi me ei saa lahendada lihtsustatult, menetlustahtaegade lUhendamise



vOi, Utleme, lUhema ajaperioodi maaramisega. Siis me pigem vastupidi, tekitame probleeme juurde.
Sisuline pool vajab kindlasti rohkem labivaatamist. On vaja teada, mis on need vdimalikud tegevused, et
me saaksime menetlustahtaegu praktilise t66 kaudu lihendada, aga mitte jalle hakata otsima lahendust
seaduste muutmisest, mille kohta kriitikud ja praktikud on ju éelnud, et see on meie enda tooressursi
vaarkasutamine.

Loomulikult, muret teeb veel see, et 39% kuritegudest pannakse toime Tallinnas. Jah, vdib delda, et see
on rahvastiku proportsioone vaadates proportsioonis, aga Tallinnal endal on olemas sihuke
julgeolekuasutuselaadne toode. Kas ja mil maaral tehakse koostddd ja ollakse valmis politseiga naiteks
ressursse jagama vOi kuidas oleks vdimalik koosto6s kohaliku omavalitsusega kuritegevuse naitajaid
vahendada? Korruptsioon on, ma arvan, peateema, mis meie Uhiskonnas eksisteerib ja mida
tolereeritakse. See on vaga kurb. Kdiksugused vdimalused suunata ressursse korruptsiooni vastu
voitlemisse, ma arvan, on vaga positiivsed. See aitab meil valja tulla eelmise vdimu traditsioonidest, mis
on ikkagi jaanud nii mitmegi inimese vereringesse.

Loomulikult on suur probleem joobes s&idukijuhtide suur arv. Me kuuleme iga paev meedia vahendusel
vahemalt 20-st tuvastatud juhtumist, aga see on vaike osa, vOrreldes nendega, kes jaavad tuvastamata.
Tdenaoliselt on see ka naide meie Uhiskondliku suhtumise ja valmisoleku kohta vétta Ghiselt vastutus.
See, kuidas me sdidukiga kaitume ja oskame sellega hakkama saada, on meie julgeoleku Uks naitajaid.
Minu soovitus ja palve on, et me jargmistel analoogsetel aruteludel raagiksime sellest, mis on tegelikult
numbrite taga, ja plltaksime leida sisutdendeid, miks Uks vdi teine number v&i naitaja on seal raamatus
selline, nagu ta on. Aitah!

11:41 Aseesimees Hanno Pevkur
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Mart Helme, palun!

11:41 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Harra minister! Kolleegid! Ma ei saa midagi parata, kaua elanud inimesena oli
mul, eriti esimese fraktsioonide ettekande ajal, tunne, et ma olen sattunud N6ukogude miilitsa paevale,
kus kantakse reipalt ette, kuidas partei ja valitsuse targal juhtimisel on saavutatud enneolematuid
tulemusi kuritegevuse vastu vditlemisel. No vdib ka nii. Ma olen taiesti ndus kolleeg Valdo Randperega,
et 25 aasta jooksul on olukord Eestis kahtlemata muutunud. Ma veel kord meenutan oma lapsepdlve ja
noorpdlve. Siis oli taiesti tavaparane ja ma Utleks, et lausa valtimatu, et sa kuulusid mingisse kampa. Eks
see kamp tegi vahel pahandusi ka, alates dunaraksust ja Idpetades v&ib-olla m&ne laterna dhupussist
puruks laskmisega. Olen seda isegi teinud, noh, selline poisikeselik koerus.

Kahtlemata on olukord muutunud ja muutunud paremuse suunas. Aga nuud kisimus. Kdsimus on
selles, et statistika vdib meile raakida kull vaga huvitavaid asju, aga kas me naeme ka statistika taha.
Vaga ilus on vaadata, kuidas viimase, Utleme, kimne aasta jooksul on kuritegevus Eestis jarjest
vahenenud. Registreeritud kuritegevus on jarjest vahenenud. Tekib kiuslik kisimus: kas vdib-olla mingil
pdhjusel registreeritakse vahem? Naiteks, inimesed 166vad kdega ja Utlevad, et ei ole mdtet. Ei ole
mdtet! No varastati mul kana ara, mis ma lahen sest registreerima! Aga ma vain tuua teile ndite. Naabri
koer murdis mul Glemdddunud suvel ara kimme kana. Ma ei registreerinud seda politseis, ma ei tea,
vBib-olla oleks pidanud. Me vdime selliseid piiripealseid naiteid tuua palju, aga Uks asi on see, et me
kindlasti ei voi olla kindlad, et kdik kuriteoohvrid pddrduvad kuriteo registreerimiseks
diguskaitseorganite poole. See on Uks asi, mis vdib-olla moonutab statistikat.

Teine asi on see, kas me vaatame ka meie Uhiskonnas toimuvaid demograafilisi protsesse ja nende
peegeldusi kuritegevuses. Kas kuritegevuse vahenemine ei ole seotud ka rahvastiku vananemisega?
Vanad inimesed ei viitsi vdib-olla enam nii palju patti teha, pole enam seda sartsu ja energiat, ja see on
Uks pdhjusi, miks v&ib-olla statistika peegeldab kuritegevust teistmoodi.

Aga on veel kolmas pdhjus, mida me ka ei vaata. Me loeme sageli ajakirjandusest, et mingid Eesti
paritolu kurjategijad on kusagil Soomes, Rootsis vdi Saksamaal rédvinud panka v8i kauplust vdi teinud
mingit muud sigadust. V6ib-olla meie kdige aktiivsemad kurjategijad on Eestist [ainud parematele
jahimaadele, teevad oma kuritegusid seal ja see ei kajastugi meie statistikas? Nii et statistika vdib meile
kull jatta sellise ilusa pildi, aga me peaksime tegema oluliselt laiaulatuslikumaid jareldusi ja statistika
taha vaatama. See on Uks asi, millele ma tahaks tahelepanu juhtida selle brosuuri, tanase ettekande ja
debati valguses.

NUUd teine ja vaga oluline asi, mis on vdib-olla keskse olulisusega ja millele juhtis minu meelest



tahelepanu jalle kolleeg Randpere. See on meie antav eeskuju. Ma ei raagi siin ainult Riigikogu voi
valitsuse liilkmetest, ma raagin ka omavalitsusjuhtidest, ma raagin tipp-poliitikutest laiemalt. Minu
arvates ei ole absoluutselt mingit kisimust, kas ekspresident Toomas Hendrik Ilves on korruptant. Oma
Arma talu asjadega on ta selgelt korruptant. Aga me ndeme, et siin meie suureparane digusriik térgub.
Oigusriigi jaoks ei ole see korruptsioonijuhtum, aga tegelikult on.

Palun lisaaega!

11:46 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:46 Mart Helme

See on see koht, kus me peame poliitikutena vétma vaga selge ja resoluutse hoiaku. Meie digusriik ei
saa muutuda jokk-6igusriigiks, kus juriidiliselt on k&ik korrektne. Kes Utles siin, et juristid - see oli vist
Liisa Oviir - on meie Uhiskonna - vdib-olla ma eksin, vdib-olla Utles keegi teine - on meie Uhiskonna
kandetala? Jalle Valdo. Naed, suureparane ettekanne! Aga juristid vBivad olla ka uraskid, kes selle
kandetala labi 86nestavad, kui nad juhivad Uhiskonna jokk-radadele, kus kdik on juriidiliselt korrektne,
millestki kinni haarata ei saa, aga Uhiskonna diglustunne, Uhiskonna tavaliikmete diglustunne on raigelt
jalge alla tallatud. See on minu arvates keskne probleem tanases Eesti Uhiskonnas ja selle probleemiga
peab tegelema. Uleskutsed, et me peaksime kriminaalpoliitika teemadel avameelselt debatti pidama, on
just nimelt sellest aspektist vaadates minu meelest kriitilise tahtsusega.

Ldpetuseks. Harra minister, minu pinginaaber Uno Kaskpeit palus teile edastada oma vabandused.
Nimelt, kuna ta ei ole vang, siis ta pidi oma raha eest hambaarsti juurde minema. Aitah!

11:48 Aseesimees Hanno Pevkur

Kdik fraktsioonid on raakinud, aga minister on soovinud vaikest sénavdttu. Palun, harra minister, teil on
vBimalus!

11:48 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetavad rahvaesindajad! Kindlasti ei olnud need kdned, mida te siin eelnevalt pidasite, mdeldud
lihtsalt parlamendi stenogrammi jaoks. Me ministeeriumis analtdsime need seisukohad ja hoiakud
pdhimotteliselt 1abi. Harra Ernits ja harra Helme, ma luban teile saata konkreetset informatsiooni, mida
ma eelnevalt mainisin.

NUud sellest, mida utles harra Karilaid. Siin kdlasid tegelikult Gleskutsed muuta see arutelu muutusi
esilekutsuvamaks vai sisulisemaks. Siin oli mottekaik, et tulevikus v8iks see arutelu olla mitmeplokiline,
et oleksid kohal ka teised vastava vastutusalaga ministrid, radkimaks kas ennetusest v6i muust
valdkonnast, aga ma ei nae pdhjust, miks ei vdiks selles arutelus osaleda ka riigi kérgemad
oigusametnikud, kes oma professiooni ja kompetentsi pinnalt saavad anda parlamendiliikmetele
vastuseid ja kuulata sisendit. See oleks minu arvates kindlasti mdistlik. Ma loodan, et jargmisel korral,
kui me arutame kriminaalpoliitikat, siis me arutame seda selles vaimus, kuidas kujundada uue
pikaaegse kriminaalpoliitika aluseid.

Ma tahan 6elda, et muidugi tuleb kuritegudest teatada. Kimme kana - see on tsiviildiguslik kahju, siin
on suurema ohu allikas (naabri koer), kahju on tekkinud, teil on digus selle kahju hivitamisele. Ma
arvan, et neid tehiolusid arvestades on oht, et naaber sooritas vaarteo, ta vois rikkuda ka neid reegleid,
mille on kehtestanud omavalitsus v6i mis on Ule riigi kindlaks madratud, koerapidamise eeskirju, sest
kuidas siis koer teie koduhoovis nii laamendada sai. Ei ole mdtet seda probleemi vahendada.

Uks eelkdneleja mainis konkreetselt Gihte kohtujuhtumit, kisides, kas riik menetleb seda Giguspéaraselt.
Jah, ma v&in kinnitada, et menetleb kull digusparaselt. Olemas on ka parlamentaarse jarelevalve taiesti
legitiimne formaat, meil on olemas julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon ja ka teistes
parlamendikomisjonides on olemas selge kanal selle jaoks, sinna on v8imalik kutsuda ka kérgemaid
digusametnikke, kes neid asju menetlevad. Oma padevuse piires nad kindlasti on valmis ja peavadki
andma seletusi, kuidas mingi asja menetlemine aset leiab. Ei ole midagi ebaloomulikku, kui parlament
seda jarelevalvet teeb, kui on mingi mure sidamel. Siin oli kujund poliitiliste "liftide" kohta.

Harra Helme osutas sellele, et me peame vaatama numbrite taha. Ma olen tdiesti ndus, et on mitu
objektiivset asjaolu kuritegevuse vahenemisel, mida me peame silmas pidama. See on tegelikult ju
naiteks ka valjaranne. See tdhendab, et mitte eakamad daamid ei soorita kuritegusid, vaid tldine



tdendosus on see, et agressiivsemad on paraku nooremad mehed, kellest suur hulk on teistes riikides
t60d ja leiba otsimas. Tdepoolest, see n-6 vBimalik stuteolisus on Ule kandunud nende riikide
statistikasse. Oleks kindlasti kergemeelne 6elda, et demograafilistel suundumustel ei ole mdju sellele
statistikale. Ma olen taiesti ndus, et ei tohiks kuidagi votta asja ilustavat hoiakut. Samm-sammult on
trend lainud positiivsemaks, seda ma tahan kull kinnitada. Me analtlsime ka seda, milline on inimeste
n-06 huvitatus raporteerida. Siin negatiivseid arenguid ei ole, aga ma olen kaugel sellest, et luua
illusoorset, loosunglikku, kdike ilustavat meeleolu, mis puudutab kuritegude tkestamist ja
kriminaalpoliitika realiseerimist.

Siin kdlas ka Uleskutse selle kohta, et me peaksime andma ennetusele terviklikuma kasitluse, selle toi
valja Kulliki Kibarsepp. Ma arvan, et see on vaga dige. See on Uks asi, mille kohta me lubame, et me
anname uute kriminaalpoliitika arengusuundade loomisel tervikliku tUlevaate meie kasutuses olevast
informatsioonist kehtiva olukorra kohta, aga ka selle kohta, milline on meie ambitsioon, mida v&iks riigis
tulevikus teha. Aitah!

11:52 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu! Oleme "Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2018" 2017. aasta taitmise
aruande arutelu I6petanud. Meie paevakord on tanaseks ammendunud. Veel kord kaunist naistepaeva
ja edukat todpaeva jatku! Kohtume jargmisel esmaspaeval!

Istungi |6pp kell 11.53.



