Stenogrammid

XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 07.03.2018, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:06 Hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse (riigikaitselise tookohustuse arvestus) eelndu (571 SE) kolmas lugemine

2. 14:08 Riigikogu otsuse "Janar Holmi riigikontrolori ametisse nimetamine" eelndu (582 OE) esimene
lugemine

3. 14:42 Riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu (572 SE) teine lugemine
4. 14:47 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (558 SE) teine
lugemine

5. 15:43 VedelkUtuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (536 SE) teine lugemine

6. 15:58 Vaarteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (580 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere paevast tana teist korda! Alustame 7. tédonadala kolmapdevast istungit.
Eelndude ja aruparimiste tleandmine. Marko Pomerants, palun!

14:01 Marko Pomerants

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Riigikogu p&hiseaduskomisjon otsustas oma eilsel
istungil algatada Eesti lipu seaduse muutmise seaduse eelndu. Meie algatuse kohaselt saaks selles
seaduses vaariliselt ara mainitud meie humni helilooja Friedrich Pacius ja sbnade autor Johann
Voldemar Jannsen. EelnBu on vaga hea ja selle headusest raagib péhiseaduskomisjoni nimel siis, kui see
esimesele lugemisele jduab, komisjoni liige Jaak Madison. Tanan tahelepanu eest!

14:02 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

14:02 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Nagu juba teada, siis Konservatiivne Rahvaerakond, meie
fraktsioon esitab alati vaga haid ja asjalikke eelnBusid. Nii ka tana. See tuleneb eelmise nadala
neljapaeva Euroopa Parlamendi istungist, kus toimus kahetsusvaarne haaletus seoses véimalike
sanktsioonidega Poola Vabariigi suhtes, mis puudutab nende kohtureforme. Seda algatust toetas Ule
400 Euroopa Parlamendi liikme, nende hulgas neli meie riigist valitud saadikut: Kaja Kallas, Tunne
Kelam, Ivari Padar ja Indrek Tarand. Euroopa Komisjon laheb edasi Euroopa Liidu lepingu artikkel 7
rakendamisega, mis vOib paadida naiteks haalediguse aravétmisega Euroopa N6ukogus voi ka
majanduslike sanktsioonidega. Eesti Vabariigi valitsus ei ole siiamaani otsustanud, kas me oleme selles
kdsimuses pigem Poolat toetaval vdi Euroopa Komisjoni pooldaval seisukohal. Kuid nagu teada, on
parlamendil riigis siiski kdrgem vdim kui valitsusel ja meie Ulesanne on kindlasti anda oma suunis,
millise seisukoha peaks kujundama Vabariigi Valitsus. Seetdttu annab Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon menetlusse eelndu "Riigikogu otsus "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele mitte toetada Euroopa Liidu lepingu 7. artikli rakendamist Poola Vabariigi suhtes™". Aitah!



14:03 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

14:04 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Nagu ikka, tuleb Vabaerakonna fraktsioonilt vaga arukaid aruparimisi.
(Naer.) Ja seekord tuleb meilt aruparimine seitsme allkirjaga. See on peaministrile ja puudutab Tartusse
planeeritava rafineerimistehase eriplaneeringut ja detaile - miks valitsus Uldse vdttis Uhe eraettevdtte
puhul vastu sellise erandliku vormi nagu eriplaneering ja mida sellega tahetakse saavutada. Edasi tuleb
siin veel igasuguseid eriplaneeringuga seotud kisimusi, kui kaugele sellega tldse minnakse jne.
Loodetavasti saame peaministrilt vaga asjalikke vastuseid. Aitah!

14:05 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kaks arukat eelndu, Uhe aruka aruparimise ning arukas oleks tegutseda nendega
edasi kodu- ja tookorra seaduse alusel. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

83 Riigikogu liiget on kohal.

1. 14:06 Hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse (riigikaitselise tookohustuse arvestus) eelndu (571 SE) kolmas lugemine

14:06 Esimees Eiki Nestor

Alustame tanase paevakorra punktide kasitlemist. Kdigepealt on Vabariigi Valitsuse algatatud
hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise
seaduse eelndu 571 kolmas lugemine. Avan labirdakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud hadaolukorra seaduse,
maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu 571.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 571 poolt hdaletas 80 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Hadaolukorra
seaduse, maksukorralduse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seadus on vastu vdetud.

2. 14:08 Riigikogu otsuse "Janar Holmi riigikontrolori ametisse nimetamine" eelndu (582 OE) esimene
lugemine

14:08 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on Eesti Vabariigi presidendi Kersti Kaljulaidi esitatud Riigikogu otsuse "Janar Holmi
riigikontroléri ametisse nimetamine" eelndu 582 esimene lugemine. Meenutuseks teile, et ametiisiku
ametisse nimetamise otsuse eelndu menetlemise kord on kirjas meie kodu- ja tddkorra seaduse §-s
117. Eeln6u menetlemine toimub Uhel lugemisel. Kdigepealt on juhtivkomisjoni ettekanne kuni 20
minutit. Ametiisiku kandidaadi ettekanne on kuni 5 minutit. Riigikogu liige vdib esitada kummalegi
ettekandjale Uhe suulise kisimuse. Seejarel on labiraakimised fraktsioonide esindajatele ja
|dpphaaletus. Ldpphaaletus on salajane, kui keegi juhuslikult ei teadnud. Palun, p&hiseaduskomisjoni
ettekandja Helmut Hallemaa!

14:09 Helmut Hallemaa

Austatud esimees! Head kolleegid! Lugupeetud kulalised, nende hulgas riigikontroldri kandidaat! Me
arutame tana kdrge riigiteenija ametisse nimetamist ja meil on laual otsuse eelndu 582 riigikontrolori
ametisse nimetamiseks. P8hiseaduskomisjon arutas seda ktsimust 19. veebruaril 2018, tulenevalt
Vabariigi Presidendi Kersti Kaljulaidi pShiseaduse 8 78 punkti 11 alusel tehtud ettepanekust nimetada
sellele ametipostile Janar Holm. P8hiseaduse § 65 punkti 7 ja § 134 I6ike 1 alusel nimetab


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a2558ce0-03ad-4865-8153-55af13cbf1bd/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e229af18-9ba1-469c-a6e0-1c247f5c8e9b/

riigikontrolori ametisse presidendi ettepanekul siinne saal. P6hjendades oma valikut, réhutas president
Kersti Kaljulaid kandidaat Janar Holmi vaga pikaajalist t66d avalikus sektoris, sh ligi 20-aastast staaZi
Haridus- ja Teadusministeeriumis ning viimast ametiposti Sotsiaalministeeriumis. Peale selle on tal veel
mitmelt ametipostilt saadud kogemused.

Komisjonis oli pdhiklsimus, kuidas aitavad Holmi eelmised t66kohad ja ametid kaasa sellele
ametikohale asumisel. Komisjoni istungil osalesid sellel paeval k&ik Riigikogu pdhiseaduskomisjoni
liikmed. Ettekande tegi Presidendi Kantselei juhataja harra Riisalo, kes réhutas, et riigikontrolori
kandidaat on sellele ametikohale igati sobiv. President hindab kandidaadi varasemat td6kogemust,
samuti enda isiklikke kontakte temaga, ning peab teda igati vaariliseks sellele ametikohale.

Riigikogu pdhiseaduskomisjoni liige Arto Aas tundis huvi Janar Holmi t66 vastu Haridus- ja
Teadusministeeriumis sellest ajast, kui tema oli minister. Sellel ajal olid mitmed poliitikavaldkonna
kujundamise kisimused ministeeriumist valjas. Arto Aas tundis huvi, kas see on dige praktika ja kas
selles on toimunud mingeid muutusi ning milliste asjade lahendamine jai harra Holmil pooleli, millega
veel praegugi Haridus- ja Teadusministeeriumis tegeldakse haridusvaldkonna paremaks suunamiseks.
Vastustes nimetas Janar Holm sihtasutust Innove, mille toovaldkond on hasti suur ja lai ning mille
tegevusalasse on antud ka paris mitmed poliitikakujundamise Glesanded, kuid need nihkuvad
ettepanekutena tasapisi tagasi ministeeriumi haldusalasse. Muudes valdkondades tegeleb poliitika
kujundamisega siiski Haridus- ja Teadusministeerium.

Komisjoni esimees Marko Pomerants tundis huvi, millist tagasisidet ja milliseid soovitusi andsid
fraktsioonid Janar Holmile sellele tddpostile asumisel. Janar Holm vastas, et pdhiliselt kusiti kahe
valdkonna kohta: kohalike omavalitsuste t66 auditeerimine ja auditid kaitsevaldkonnas. Omavalitsuste
to0 auditeerimise teemal toimus samuti diskussioon, seal votsin sdna ka mina. Kui kaidi valja praegu
arutuse all olev kandidaat, siis oli jutuks see, et riigikontrolor ja Riigikontroll voiks teha sisulisi auditeid
omavalitsuste todvaldkonnas. Seda pdhiseadus praegu ei vBimalda, selle kohta on ka Riigikohus teinud
otsuse lahtudes pbhiseadusest ja ka Euroopa kohaliku omavalitsuse hartast, mille Eesti on vastu vdtnud
ja kinnitanud. Harra Holm vastas, et see kisimus tuleb vaga tapselt ja selgelt ara lahendada kohe t66
algul. Tema taidab neid tUlesandeid, mida nii Riigikogu kui ka kdrgeim kohtuvdim selles kisimuses ette
naevad.

Jutuks oli ka see, et praegu td6tab harra Holm Sotsiaalministeeriumis asekantslerina ja sellele
ametipositsioonile asus ta kantsleri kohalt. Kalle Laanet kusis, kas see on justkui tagasiminek. Meile
kdigile ja ka mulle isiklikult meeldis vaga vastus, et tegelikult ei ole vahet, kas sa oled kantsler vdi
asekantsler, tahtis on see, milliseid ideid sa saad ellu viia ja missuguseid té6ulesandeid taita. Tegelikult
on Sotsiaalministeeriumi valdkond ja to6ala asekantsleri koht parast hariduse valdkonnas to6tamist
hasti loogiline jargmine kaik.

Ise tundsin huvi veel selle vastu, et kuivdrd harra Holmi teenistuslehel on ka kaupmeeste liidu
tegevdirektori amet, siis kuidas aitab ettevétlusega seotud valdkond ja kolmanda sektori, vabakonna
juhtimise kogemus kaasa tema uuel ametikohal? Janar Holm vastas, et iga tookoht on oluline ning
tegelikult on tahtis, et riigikontrolor saaks pildi ja Ulevaate kdigilt elualadelt ja toimetaks
valdkonnauleselt. Aga ta réhutas ka seda, et kdige suurema kogemuse sai ta téotades Haridus- ja
Teadusministeeriumi kantslerina sel ajal, kui meil oli majanduslangus ja tuli tegelda karpimisega. Ta
soovitas sellist kogemust meile paljudele, sest see andis talle vaga suure pagasi tuleviku td6 jaoks.
Komisjoni liige Lauri Luik kusis, millised on need esimesed asjad, esimesed tddulesanded ja prioriteedid,
millega tulevane riigikontrolor kandidaadi rollist riigikontroloriks saades tegelema asub. Janar Holm
vastas, et need on kindlasti suurinvesteeringud, kdigi avalike teenuste pakkumine ja nende kvaliteet
keskvalitsusest kuni kohaliku omavalitsuseni. Kohalike omavalitsuste poole pealt kindlasti efektiivsus,
samuti rahaliste vahendite kasutamine ja demokraatia arendamise kisimused.

Komisjoni arutelu |dpuosas kerkis tles kisimus, et meie kodu- ja tédkord annab praegu riigikontrolori
kandidaadile diguse saada sdna kuni viis minutit. Sellise otsuse ka komisjon hiljem teeb, et s6navétuaeg
vOiks olla pikem, aga tana on meil kiisimuste ja vastuste voorus kindlasti voimalus saada riigikontrolori
kandidaadi kaest kdigile huvitavatele kisimustele vastuseid.

Tuleb ka seda 6elda, et president oli oma ettepanekut tehes saanud Janar Holmilt 27. jaanuaril
kirjutatud néusoleku sellele todpostile asumiseks. Komisjon tegi ka vajalikud otsused ja need kdik olid
konsensuslikud. Otsustati tuua see kisimus tanaseks meie ette siia saali ja korraldada salajane
haaletus, sest seda nduab Riigikogu t66- ja kodukord. Neid isikuid, kdrgeid riigiteenijaid, kelle puhul
tuleb teha salajane haaletus, on kuus, ja ks nendest on riigikontrolor. Igathel, igal Riigikogu liikmel on



pdhiseaduslik digus teha otsus lahtudes oma sisemisest veendumusest, samuti riigikontrolori
kandidaadi kogemustest, toostaaZzist ja meile varsti esitatavast ettekandest. Aitah!

14:18 Esimees Eiki Nestor

Kas pdhiseaduskomisjoni ettekandjale on kisimusi? Aitah, Helmut Hallemaa! Austatud Riigikogu, palun
toovdimalust! Jargmine ettekandja on ametiisiku kandidaat Janar Holm. Palun!

14:18 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Tanan teid selle vdimaluse eest, et ma saan siin Riigikogu
taiskogu ees riigikontrolori kandidaadina kdnelda! Veebruari jooksul toimunud kohtumistel kdigis
Riigikogu fraktsioonides ning ka kahes komisjonis sain tutvustada oma seisukohti Riigikontrolli rolli ja
vBimalike prioriteetide kohta. Sain vaga vaartuslikku ja olulist tagasisidet ka teilt. Selle eest aitah!

Toon siiski lUhidalt mdned réhuasetused. Riigikontroll on loodud ja seatud sdltumatuks asutuseks, mille
Ulesanne on anda objektiivne pilt, kuidas keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused neile usaldatud
maksuraha kasutavad. Julgen pikka aega auditeeritu rollis olnuna - haridusministeeriumis ja nuud ka
Sotsiaalministeeriumis - vaita, et Riigikontroll on kujunenud aastate jooksul professionaalseks,
respekteeritavaks ja tugevaks organisatsiooniks. Samas kerkis peaaegu kdigil kohtumistel fraktsioonides
Ules kusimus, mida tuleks teha selleks, et Riigikontrolli asjakohased soovitused ei jaaks riiulile.
Riigikontrolli kogemus naitab, et tegelikult valdavat osa soovitusi siiski arvestatakse. Selle nimel on ka
kdik senised riigikontrolorid vaeva nainud. Siiski on endiselt asjakohane mdelda, kuidas suurendada
Riigikontrolli soovituste mdju. Vétmesdnadeks on siin auditeeritavate teemade olulisus, soovituste
kvaliteet ja tegevuse nahtavus. Lahendused on Riigikontrolli ja ka auditeeritavate, tegelikult suurel
maaral ka parlamendi kaes.

Oluline on koostdo riigieelarve kontrolli erikomisjoniga, kes on parlamendis Riigikontrolli otsene
partner. Just see koostd6 annab v8imaluse muuta parlamendi autoriteedile toetudes Riigikontrolli
tegevuse tulemusi veelgi nahtavamaks ja toetada soovituste rakendamist. On ka aaretult tahtis, millisel
viisil toimub suhtlemine auditeeritavaga - kas auditeeritav tajub, et réhuasetus on vaid probleemidel,
vOi on selle kdrval ruumi ka tunnustusele edu ja otsustusjulguse korral. Kas auditi tegemise p&hjus on
arusaadav ka auditeeritavale, avalikkusele ja Riigikogule? Kas sellest on kasu auditeeritavale endale
probleemide lahendamisel? Kas ka Riigikogu liikmed ja Vabariigi Valitsus saavad Riigikontrolli t66
tulemusest abi poliitika kujundamisel ja tegevuste kavandamisel? Need on kusimused, mida
Riigikontroll on seni oluliseks pidanud ja millega kavatsen riigikontrolériks nimetamise korral ka ise
kindlasti edasi tegelda. Kindlasti ei saa tahelepanuta jatta riigikontrolori véimalust ennetada probleeme,
tuues voimalikud riskid ja probleemid esile juba Uhe v0i teise otsuse/plaani ettevalmistamise ajal.
Samas tuleb madista, et Riigikontroll annab kull ndu, kuid otsustamisdigus ja ka vastutus on nendel, kes
on selleks valitud ja seatud.

Lahidalt ka valdkondadest, millel Riigikontroll vBiks minu hinnangul lahiaastatel fookust hoida. Need on
jargmised: struktuursed reformid, suurinvesteeringud kdigis avaliku sektori valdkondades, avalike
teenuste asja- ja ajakohasus, kattesaadavus ning kvaliteet. Samas on selge, et Riigikontrollil tuleb hoida
tahelepanelikku pilku kogu avalikul sektoril, valdkondi ja erinevat ulatust valistamata. Riskihinnangutest
|lahtudes peab hoidma Riigikontrolli tddplaani v8imalikult elavana.

Riigikogus toimunud kohtumistel joonistus valja kaks teemat, millest ka harra Hallemaa raakis ja mis
Riigikogu liikmete hinnangul vajaks suuremat tahelepanu. Esiteks, kohalikud omavalitsused, mille puhul
tdstatati peaaegu kdikjal kisimus, kas Riigikontrolli volitused avaliku sektori auditeerimisel vdiks
ulatuda ka kohaliku omavalitsuse enda vara kasutamise, valdamise ja kasutamise tulemuslikkuse
kontrollimiseni. Riigikohus on ligi kimme aastat tagasi asunud seisukohale, et see on vastuolus Euroopa
kohaliku omavalitsuse hartaga. Siiski ma leian, et on v8imalik analtusida, kuidas saaks hinnata kohaliku
omavalitsuse toimimise tulemuslikkust liigselt omavalitsuste autonoomiasse sekkumata. Seda saab
arutada Riigikogu pdhiseaduskomisjoni, diguskantsleri, Justiitsministeeriumi ja Riigikontrolli koosto6s.
Volituste laiendamine ei ole aga kindlasti mitte Riigikontrolli enda, vaid siiski parlamendi otsustada.
Teine teema, mis kohtumistel fraktsioonidega esile kerkis, oli soov, et Riigikontroll pddraks suuremat
tahelepanu kaitsevaldkonnale. Riigikontroll on viimastel aastatel sellel teemal kompetentsust ja
valmisolekut kasvatanud. Olen ndus, et Riigikontrolli td6plaani koostamisel tuleb sellele valdkonnale
rohkem tahelepanu po&orata.

Kokkuvdtteks. Riigikontroll saab anda kodanikele kindlustunnet ja teadmist, et riik toimib



usaldusvaarselt, et avalikus sektoris on sdltumatu ja asjatundlik institutsioon, kes ei jata riske ja
probleeme markamata ega sobilikul viisil v6imalikke lahendusi leidmata. Riigikontroll peab olema
institutsioon, kelle soovitused on argumenteeritud, kes oskab oma seisukohti lihtsalt ja arusaadavalt
avalikkusele selgitada ning suudab seelabi Eesti riigi arengut positiivselt mdjutada. Tanan tahelepanu
eest!

14:23 Esimees Eiki Nestor
Kusimused riigikontrolori kandidaadile. Peeter Ernits, palun!

14:23 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Te olete oma tookarjaari jooksul olnud AS-i Hoolekandeteenused
ndukogu esimees. Eile me arutasime siin tdsiselt hoolekandeprobleeme, tdsi kull, eelkdige kill raakides
vaimupuudega inimestest, hoolekandeasutustes olevast 3000 inimesest ja riigieelarvest rahastamisest.
Kas teie arvates peaks Riigikontroll teie juhtimisel p66rama tahelepanu ka hooldekodudele ja kogu
sellele temaatikale, vaatamata sellele, et see on suuresti kohaliku omavalitsuse parusmaa?

14:24 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Aitah kusimuse eest! Jah, tdepoolest, ma olin selle aktsiaseltsi juht kull ainult viis kuud, aga see on piisav
aeg, et ennast teemadega kurssi viia. Ma tean, et ka Riigikontroll on selle teemaga tegelnud ja mitte
vaga kauges minevikus. Kas Riigikontroll saab kohalike omavalitsuste vaates v6tta mingisuguse rolli?
Jah, pdhimotteliselt on see vdimalik.

14:25 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

14:25 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud harra Holm! Meil on siin mitu aastat ja hasti palju radgitud riigireformist.
Nudd andsid eksperdid hinnangu, et valitsuse t66d selles valdkonnas ei saagi hinnata, selleparast et
polegi nagu dieti midagi tehtud. Milline on teie suhtumine riigireformi? Kas teil on kujunenud mingi
terviklik arusaam sellest, mis on v8i mis peaks olema selle sisu, ja kas te naete siin avaliku raha
otstarbekama kasutamise vdimalusi?

14:25 Riigikontrolérikandidaat Janar Holm

Aitah! Riigireform on suunatud sellele, et riik todtaks ise tdhusalt ega segaks ka ettevotjate ja elanike
enda toimimist. Tdna on suureparane véimalus radkida sellest, et hommikul kell 9 arutasime td6tukassa
ndukogus, kuhu kuuluvad ka té6andjate ja to6tajate esindajad, just nimelt riigireformi kisimust, mis on
naiteks seotud karjadriteenuste iUhendamisega alates jargmise aasta vahetusest. Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, td6tukassa ja Innove koosto6s valmistatakse seda ette
ning selle tulemusel on vdimalik tdsta efektiivsust ligi 15%, pidades silmas inimeste arvu, ja hoida riigi
raha kokku pool miljonit kuni miljon eurot. Ma arvan, et riigireform hdlmabki umbes selliseid tegevusi,
millega vbib saavutada sama hea kvaliteedi saastlikumal viisil.

14:26 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

14:26 Aivar Soéerd

Austatud juhataja! Austatud harra Holm! Meil oli muidugi juba riigieelarve kontrolli erikomisjonis
meeldiv vBimalus teiega kohtuda ja vestelda, aga ma kusiksin Uhe kisimuse siiski veel. Teatavasti
Riigikontrollil valmis hiljuti audit "Riigi Ulesannete rahastamine Euroopa Liidu toetustest". Seal andis
Riigikontroll soovituse koostada riigi eelarvestrateegia osana Uksikasjalik teave, kuidas valmistutakse
Euroopa Liidu toetuste tdendoliseks vahenemiseks jargmisel eelarveperioodil. Sotsiaalministeerium on
koostanud Riigikontrollile vastuse - teie olete asekantsler, seega ilmselt osalenud selle formuleerimisel -



, et sellist tegevuskava pole tarvis ja kik need kusimused saab lahendada riigi eelarvestrateegia
koostamise kaigus. Siin on aga ntanssides vaike erinevus, mis puudutab Riigikontrolli seisukohta ja
ministeeriumide seisukohta. Milline on teie kui riigikontrolori kandidaadi seisukoht selles kisimuses?

14:27 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Aivar Séerd! Aeg on labi ja kisimus on ka selge.

14:27 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Aitah! Ma ei saa siin hetkel kull veel rolle eristada, see oleks pisut keeruline, aga ma siiski Utlen nii: selle
vastuse mdéte oli 6elda, et plaan tuleb, aga lihtsalt riigi eelarvestrateegia raames, selleparast, et
programmid, mida rahastatakse Euroopa vahenditest, Idpevad eri perioodidel ja seda kdike on mdistlik
kajastada RES-i piires. Igal juhul peab kdigil olema tegevuskava Uhel vdi teisel viisil vormistatud nii, et
toetuse arakukkumise hetkeks valmis olla.

14:28 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:28 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra Holm! Mul on olnud dnnelik véimalus té6tada Usna tihedalt
koos kahe riigikontroldriga. Kui kiisida, mis neil Uhist oli, siis see, et nad raakisid tihti sellest, kuidas
Riigikontroll on oma t66 dra teinud, teatud soovitusi andnud ja jareldustele tulnud, aga pahatihti annab
analoogne kontroll jargmisel korral jalle sama tulemuse. Tahendab, reaktsioon on Gsna ndrk. Samas on
meil selliseid asju, mis on Uhiskonnas toimunud vaga ammu - ma mdtlen naditeks sedasama VEB Fondi
ja Riigikontrolli aruannet, mis viimati oli sellel teemal 2013. aastal. Mis teie arvate, kas oleks vaja siiski
kdik asjad I6puni viia vdi saab lubada ménel n-6 uttu minna, kuna sellega on seotud Uhiskonnas
autoriteetsed inimesed? Millise tee teie valiksite?

14:29 Riigikontrolorikandidaat Janar Holm
Riigikontrolli to6pdhimdtted kindlasti ei véimalda lasta asju uttu kaduda. Riigikontrolli asi on tuua asjad
udust valja ja hoida neid udu kdest valjas.

14:29 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

14:29 Helmen Kutt

Tanan, harra esimees! Austatud riigikontrolori kandidaat! Kdigepealt ma tahan vaga tunnustada teid
selle t60 eest, mida te olete teinud selle lUhikese aja jooksul Sotsiaalministeeriumi téoala
asekantslerina. Te olete tihti olnud téepoolest riigikontroldrile vastuste kirjutaja vaga erinevates
ametites. Ma usun, et see kompetentsus, mille te olete omandanud, tuleb kasuks. Minu kisimus on aga
selline: mida te plaanite esimesena? Mis on see poolelijadnud vdi esimene t66, mille tegemisega te
alustate? Mida te hakkate auditeerima?

14:30 Riigikontrolorikandidaat Janar Holm

Aitah! Juhul kui tanane haaletus laheb sellisel viisil, et ma saan alustada t66d riigikontrolérina, siis see ei
ole mitte tuhi maa, vaid seal on tdoplaan ees. Riigikontrollil on juba praegu ees vaga palju huvitavaid
asju, kui vaadata punkte tooplaanis, nditeks esmaabi korraldus ja ka kérgharidusreform, nii et teemasid
on ees juba paris palju. Minu esimene huvi on teada saada, mis seisus asjad on, millised teemad on
uleval, ja siis kindlasti koos tulevaste kolleegidega hinnata, millistele riskidele tuleks veel tdhelepanu
poorata. Aga tuleb r6hutada, et t606 kaib. Kui vaadata todplaani ja teostamisel olevaid auditeid, siis paris
palju pdnevat on juba to0s.

14:31 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!



14:31 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea kandidaat! Mul on selline kiisimus: millisena te naeksite Riigikontrolli ja
Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoni koost66d? Nimelt on Riigikontroll ju puudutanud
teemat, et avalikke ressursse kasutatakse kohaliku omavalitsuse kampaaniate ajal erakondade huvides.
Kuidas te naete siin omavahelist koost66d?

14:31 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Ma oskan 6elda nii palju, et mis puudutab kohalike omavalitsuste kommunikatsioonikulusid, siis saan
viidata tapselt sellelesamale Riigikontrolli té6plaanile - kodulehelt on véimalik sellega tutvuda -, et
naiteks selline audit on tulemas. See on kindlasti paljudele abiks, et mdista, missugune on Riigikontrolli
positsioon ja milline on Uldse olukord.

14:32 Esimees Eiki Nestor
Inara Luigas, palun!

14:32 Inara Luigas

Aitah! Austatud riigikontrolori kandidaat! M&ni aeg tagasi tdi Rahandusministeeriumi esindaja
riigieelarve kontrolli erikomisjoni istungil kokkuvdtte selle kohta, kuidas Vabariigi Valitsus v8i digemini
rahandusminister keeldus tegemast Euroopa Liidule taotlust selle kohta, et Eesti tuleks jagada justkui
kaheks, saamaks lisataotlustega lisaraha Euroopa Liidust. Selle summa suurus on umbes 700 miljonit
eurot. See kokkuvdte oli tegelikult hasti pealiskaudne. Juhtus aga nii, et Riigikontrolli ametnikud tulid
esmaspaeval uuesti riigieelarve kontrolli erikomisjoni ja soovisid seda k&ike uuesti siluda, nagu oleks
kdik tehtud Gigusparaselt ja faktidele toetudes. Mitte Uhtegi ametlikku dokumenti selle kohta pole
riigieelarve kontrolli erikomisjon saanud. Ma vajutan tana rohelist nuppu, kui te lubate, et te teete selle
kohta natuke analUusi ja toote meile komisjoni need protokollid, Vabariigi Valitsuse otsuse jne.

14:33 Riigikontrolérikandidaat Janar Holm

Selles mdttes, isegi kui te punast nuppu vajutate, ma saan kinnitada, et see on teema, mille
Uksikasjadega ma ei ole vaga kursis, kuigi olen ka lugenud ja marganud, mis toimub. Riigikontroll on
selles suhtes oma seisukohti kujundanud. Ma olen kindlasti valmis tulema ja neid selgitama.

14:33 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

14:33 Igor Grazin

Aitah selle vastuse eest! Ma lihtsalt juristina tahtsin tdhelepanu juhtida, et sul puudus igasugune
vajadus eelmisele kiisimusele vastata, sest see oli ebajuriidiline ja ebakorrektne. Kandidaat ei pea
andma lubadusi tulevaste lahenduste kohta, vastasel korral on meil tegemist lahenduste korruptiivse
ostmisega Riigikogus ja seda ma kindlasti ei toeta. Kull aga on filosoofiline probleem. Me oleme sageli
kokku puutunud sellega, et kohalik omavalitsus ei tegutse kohalike inimeste huvides - ei ole mingit
vBimalust vaadata, kuhu nad ldhevad vai kuidas nad lahevad. Mida teha? Uhelt poolt peab kohalik
omavalitsus olema hasti vaba - ndus. Kui me aga kdrvalt ndeme, et tehakse valesti ja meil pole vdimalik
midagi teha, kusjuures ka seaduse jargi ei ole vdimalik midagi teha, siis kuidas me vdiksime sellest
olukorrast paaseda?

14:34 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Aitah! Kisimuse algusele viidates, ma tajusin I6ksu ja andsin oma vastusega vBimaluse ka punasele
nupule vajutada. Ma teen nii, nagu tegelikult on 8ige. Mis puudutab kohalikke omavalitsusi ja nende
tegevuse tulemuslikkuse kohta informatsiooni andmist tulemusauditite kaudu, siis see on seesama
kdsimus, millest ma siin vahepeal juba raakisin. Ehk seaduses ei ole ette nahtud véimalust kohalike
omavalitsuste raha kasutamise tulemuslikkust hinnata. See on see koht, mis on meil kdigis
fraktsioonides jutuks olnud ning mida tuleb kindlasti uuesti analtiUsida, et hinnata, mida saab teha. See
ei tdhenda, et kohalike omavalitsustega ei ole vdimalik mitte midagi teha. Tegelikult see volituste piir,
mis on Riigikontrolli seaduses antud, on Usna lai. Nendes piirides on vdimalik ikkagi ka hinnanguid



anda. See vastus ei tahenda seda, et midagi ei ole véimalik teha, vaid lihtsalt kiisimus on selles, et on
moningad kohad, mis vajaksid veel hinnangut ja analtusi.

14:35 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

14:35 Helmut Hallemaa

Aitah, esimees! Austatud riigikontrolori kanditaat Janar Holm! Komisjonis oli juttu ka sellest, et
Riigikontrolli esimene koostoopartner on Riigikogu ja riigikontrolori jaoks riigieelarve kontrolli
erikomisjon. V8ib-olla sa kordad siinkohal Ule, mismoodi sa seda koost6dd nded. Ja kiisimuse teine
pool. Kui omavalitsustest raakida, siis Ukskdik kas sisulise auditeerimise digus on voi mitte - ma ise
arvan, et seda ei peaks olema, ning meie pdhiseadus naeb ette just niimoodi -, on suurim ja esimene
koostdodpartner kohalikes omavalitsustes revisjonikomisjonid. Kas sa oled joudnud m&elda, mismoodi
see koostdd ja nende komisjonide juhendamine vdiks toimuda?

14:36 Riigikontrolorikandidaat Janar Holm

Kaks kisimust. Erikomisjoniga seoses ma arvan, et see tee, mis on praegu selle koostd6 nimel
sillutatud, on ju Gige tee. Koostdd on paris hea. Ega auditeeritava positsioonist alati ei taju selle koost66
sugavust, kuid nuud, olles natukene stivenenud, ma nden, et kontaktid on palju tihedamad kui need,
mis auditeeritavale paistavad. Ma arvan, et neid tuleb lihtsalt edasi arendada ja sivendada. Riigikontroll
peaks aga erikomisjonile vdimalikult palju informatsiooni pakkuma. Mis puudutab kohalike
omavalitsuste revisjonikomisjone, siis sellele kiisimusele ma ei oska vastata, mul ei ole veel retsepti.

14:36 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

14:36 Urve Tiidus

Aitah teile, juhataja! Lugupeetud riigikontrolori kandidaat! Te kuulute Eesti tippametnike hulka,
selleparast kUsin nii: mis on teie jaoks riigikontrolori ametis kdige suurem valjakutse, kui te tdmbate kas
vOi mingi vordluse haridusministeeriumi kantsleri ametiga?

14:37 Riigikontroldrikandidaat Janar Holm

Jah, ma kuulun selle maaratluse kohaselt nende 98 tippametniku hulka, kellega Riigikantselei tegeleb.
Ma nden selles pigem tohutut vdimalust, olen seda ka mitu korda 6elnud. Kui meenutada harra Oviiri
kdnet, mille ta pidas sellelt ametikohalt lahkudes, siis ta r6hutas, et tema kdige suurem tugevus sellel
ametikohal té6tades oli kogemus, mille ta oli saanud Justiitsministeeriumi kantslerina. Ehk tegelikult ta
suutis naha olukordi ka auditeeritava pilgu labi ja m&ista, miks Uhel vdi teisel viisil kaitutakse. Ma hindan
enda tugevusena kindlasti seda, et mul on vaga hea kontakt vaga paljudega nende 98 hulgast, ja see
kontakt ei ole risk. Ega nende 98 tippjuhi vahel ei ole ka tohutut armastust, lihtsalt kdik teevad t66d ja
taidavad oma todulesandeid. Ma usun, et kui ma nendega raagin, siis nad saavad aru, et minu
eesmargid on Ullad ja siirad ning ma tahan lihtsalt probleeme lahendada. Ma naen selles tohutut
vOimalust, mitte riski - kui kiisimuse mote oli see.

14:38 Esimees Eiki Nestor

Aitah, riigikontrolori kandidaat Janar Holm! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei olegi. Avan
labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Laheme I8pphaaletuse juurde. Tuletan kdigile meelde, et
|6pphaaletus on salajane.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabariigi presidendi Kersti Kaljulaidi esitatud Riigikogu
otsuse "Janar Holmi riigikontroldri ametisse nimetamine" eelndu 582. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!

Eelndu 582 poolt haadletas 64 Riigikogu liiget, vastu oli 10, erapooletuid ei olnud. Otsus on vastu v8etud.
Janar Holm on nimetatud riigikontroldriks. Soovime edu!




3. 14:42 Riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelnou (572 SE) teine lugemine

14:42 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu 572 teine
lugemine. Riigikaitsekomisjoni ettekandja Margus Tsahkna, palun!

14:42 Margus Tsahkna

Lugupeetud esimees! Head Riigikogu liikmed! Soovin samuti siit Riigikogu puldist dnne uuele kdrgele
riigiametnikule. Uhtlasi jatkame aga t66d. Riigikaitsekomisjon on saatnud tanaseks saali teisele
lugemisele riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu.

Vabariigi Valitsus algatas eelndu k.a 8. jaanuaril. Eelndu esimene lugemine I8petati k.a 24. jaanuaril.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, k.a 7. veebruariks kella 17.15-ks ei laekunud eelndule
valjastpoolt juhtivkomisjoni Uhtegi muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne
teisele lugemisele esitamist oma k.a 12. veebruari, 15. veebruari ja 5. martsi istungil.
Muudatusettepanekust paar sdna. Riigikaitsekomisjon esitas 12. veebruari istungil (konsensusega)

eelndu punkti 5 ehk 8 3" Iike 2 kohta tihe tapsustava iseloomuga muudatuse, lisades parast séna
"taitmine" s6na "isikule". Kaitseministeeriumi esindavad ametnikud toetasid riigikaitsekomisjoni
muudatusettepanekut. Lisaks tegi riigikaitsekomisjon viis keelelist ja Uhe normitehnilise tapsustuse, mis
on eelndu tekstis alla joonitud. Kaitseministeeriumi esindavad ametnikud toetasid ka neid tapsustusi.
Riigikaitsekomisjon kiitis oma 2018. aasta 5. martsi istungil (konsensusega) heaks eelndu teise lugemise
teksti ja seletuskirja.

Selle eelndu koosk&lastamisel esitasid kaasatud Eesti Linnade Liit ja Eesti Kaubandus-T66stuskoda
eelndu kohta oma arvamused, mis on dra toodud Vabariigi Valitsuse algatatud eelndu seletuskirja lisas.
Riigikaitsekomisjon pakkus eelnimetatutele vdimalust osaleda eelndu aruteludel. Nendest osales
riigikaitsekomisjoni istungil Eesti Linnade Liidu esindaja Anne Lans. Arutelude tulemusel toetas
riigikaitsekomisjon linnade liitu ja ndustus, et eelndu punktile 4, millega muudetakse riigikaitseliste
sundkoormiste seaduse § 3 teksti, tuleb seletuskirjas anda § 3 18ike 4 osas (sundkoormiste taitmine)
taiendav tapsustus. See on kirjas eelndu teise lugemise seletuskirjas ning otstarbekuse huvides ei hakka
ma seda praegu ette lugema.

Veel arutluse all olevast eelndust. Eelndu alusel tehakse esmased ja eelkdige sdjalise riigikaitse
korraldamise seisukohalt esmavajalikud muudatused sundkoormiste maaramiseks ja nende taitmise
ettevalmistamiseks. Kehtiv riigikaitseliste sundkoormiste seadus joustus 1995. aastal, mistdttu on selles
harvemini kasutusel olevad mdisted, mis lahitulevikus vajaksid teistest seadustest ja muutunud
digusest tulenevat Uhtlustamist. Naiteks on riigikaitseliste sundkoormiste seaduses kasutusel mdiste
"katteandmine", mis on samatahenduslik kdnealuses eelndus ja teistes seadustes kasutusel oleva
moistega "kattetoimetamine". Ka seda oli vaja seletuskirjas tapsustada, et oleks Uhiselt arusaadav: need
on samasisulised terminid.

Riigikaitsekomisjon leidis, et prioriteet on eelnduga tehtavad muudatused, seetdttu ei hakanud
riigikaitsekomisjon kaigu pealt samatahenduslike sdnade Uhtlustamisega tegelema. Riigikaitsediguse
revisjoni 2017-2019 raames valmistatakse nagunii ette riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
pdhjalikumad muudatused. Ma ise loodan, et esitatakse riigikaitseliste sundkoormiste seaduse uus
terviktekst, milles vdiks riigikaitse laiast kasitlusest tulenevalt olla ka naiteks Siseministeeriumi
valitsemisala maaratavad sundkoormised.

NUud aga komisjonis langetatud menetlusotsuste juurde. Nagu ma mainisin, k.a 15. veebruari istungil
otsustas riigikaitsekomisjon (konsensusega) esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu
paevakorda k.a 7. martsiks. Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon samal istungil (samuti konsensusega)
teha Riigikogule ettepaneku teine lugemine Idpetada. Suur tanu!

14:46 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Teie soovi korral avan labiraakimised. Kuna tegemist on teise
lugemisega, siis on kdigil vdimalik labi raakida. Seda vdimalust ei taha keegi kasutada.

Eelndule 572 on esitatud Uks muudatusettepanek, nagu te kuulsite, ja selle on teinud



riigikaitsekomisjon. Juhtivkomisjoni otsus on seda arvestada taielikult. EeIndu 572 kohta esitatud
muudatusettepanek on labi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 572 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on Idpetatud.

4. 14:47 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (558 SE) teine
lugemine

14:47 Aseesimees Enn Eesmaa

Neljas paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 558 teine lugemine. Palun kdnetooli ettekandjaks sotsiaalkomisjoni esimehe
Helmen Kuti!

14:47 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja!l Head ametikaaslased! Annan teile Ulevaate, mis on vahepealsel perioodil toimunud
eelnduga 558 ehk sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga. Vabariigi
Valitsus algatas 2017. aasta 4. detsembril sotsiaalhoolekande seaduse ja - tahan tahelepanu juhtida -
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 558, mida me siin 17. jaanuaril esimesel
lugemisel ka koos arutasime. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 31. jaanuar 2018 kell
17.15. Muudatusettepanekuid esitas Riigikogu liige Monika Haukandmm, neid oli viis. Teised Riigikogu
liikmed ega fraktsioonid muudatusettepanekuid ei esitanud. Komisjon saatis 15. jaanuaril eelndu
ettevalmistamise kaigus veel ka kirja paljudele koostoopartneritele ja huvirithmadele. Kiri saadeti
Andmekaitse Inspektsioonile, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Tootukassale, Eesti Linnade Liidule, Eesti
Maaomavalitsuste Liidule, MTU-le Lastekaitse Liit, Eesti Noortetihenduste Liidule ja Eesti
Opilasesinduste Liidule. Kirjalikud vastused tulid meile Andmekaitse Inspektsioonist, Eesti Tédtukassast,
Lastekaitse Liidust ja Eesti Maaomavalitsuste Liidust.

Eelndu algataja ehk Sotsiaalministeerium esitas kirja teel muudatusettepanekute tahtajaks, 31.
jaanuariks kaalumiseks oma muudatusettepanekud. Kui me siin 17. jaanuaril Uhiselt eelndu
menetlesime ja lugesime, siis oli selle pealkiri, nii nagu ma alguses teile ttlesin, sotsiaalhoolekande
seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu, ning ettekandjaks oli tervise- ja
tdominister Jevgeni Ossinovski. Muudatusettepanekud, mis Sotsiaalministeeriumist tulid, kandsid aga
teise ministri ehk sotsiaalkaitseministri allkirja, ja need ettepanekud puudutavad vaga selgelt just nimelt
seda poolt. Ja nuud olekski vaja - ka tulenevalt nendest muudatustest, mis komisjonis l&abi haaletati -
muuta eelndu pealkirja, kuna muudetakse ka mitut teist seadust. Selleparast ongi tana siin laua peal
eelndu, kus on sisuliselt sama tekst, aga mille pealkiri on teine.

Komisjon pidas ettepanekute arutamiseks kokku neli istungit, mis olid 5., 13. ja 19. veebruaril ning 5.
martsil. Ja me hakkasime muudatusettepanekuid vaga pdhjalikult arutama just nimelt 5. veebruaril.
Utlen kohe algatuseks, et jutt on eelnevalt mainitud Monika Haukandmme viiest ettepanekust ja
Sotsiaalministeeriumi kirja teel lisatud ettepanekutest, mis tdiendavad kaibemaksuseaduse ja
taitemenetluse seadustiku satteid ning muudavad eelndu pealkirja. Lisaks oli tehnilisi ettepanekuid
sotsiaalhoolekande seaduse korrastamiseks.

Utlen ausalt, et meie komisjoni istungile oli kutsutud ka MTU Handiképp juhatuse liige Margit Rosental-
Tustit, kes podrdus tegelikult juba detsembris sotsiaalkomisjoni poole murega, et meil teatud teenuste,
hoolekandeteenuste puhul kdibemaksuvabastust ei ole. Ja peale seda, kui Margit t&i valja just nimelt
isikliku abistaja teenuse, ehk tema arakuulamise jarel oli kdigile selge, milline on valitsev olukord. Osal
teenustel on kaibemaks ja osal ei ole kdibemaksu. Seega on mdne teenuse hind teistest tunduvalt
kallim ja inimesed saavad seda vahem osta, sest kdibemaks annab sellele summale juurde. K&ik olid
seda meelt, et probleem tuleb lahendada.

Maris Lauri t8i vaga pd&hjendatult valja - ka teised sotsiaalkomisjoni liikmed toetasid teda -, et see ei ole
paris hea digusloome tava, kui tuuakse sisse need teemad, mida seaduseelndu algses versioonis ei
olnud. Me p66rdusime ka ministeeriumi ametnike poole, et nad voiks nende asjadega varem tegeleda.
Aga kui me neid muudatusi praeguse eelndu kulge ei liida, neid seal ei kajasta ja algataksime selle
seaduse teist rada pidi, siis see tahendaks seda, et need muudatused saaksid jéustuda vdib-olla

alles jargmise aasta 1. jaanuaril.



Sellest tulenevalt oli meil pikk arutelu ja saadi vastused paljudele kiisimustele - need k&ik on ka
protokollis olemas, ma k&ikidel ei peatu. Komisjon otsustas jargmisele ehk 13. veebruari istungile
arakuulamiseks kutsuda veel Eesti To6tukassa tootuse ennetamise ja oskuste arendamise osakonna
juhataja Kerstin Hollandi. Taheti saada selgust, et kui mittehdivatud vdi mitteaktiivsed noored, kellest
eelndu eelkdige raagib, tegelikult tahaksid teenuseid, siis mida on té6tukassal neile juba praegu
pakkuda. Voib-olla ei ole need noored sinna lihtsalt teed leidnud.

Ministeeriumi to66hdive osakonna ndunik Lii Parg selgitas, kuidas on lainud tugisisteemi
katseprojektiga, nduannete ja info kogumisega kahes omavalitsuses ehk Tartus ja Vérus. Andmekaitse
Inspektsioon andis selle labiviimiseks teadusuuringu loa. Seejarel keskendus Kerstin Holland pikemalt
just nimelt sellele, kuidas té6tukassa tegutseb, sh kuidas ta pakub noortele vaga erinevaid vdimalusi.
JUriJaanson leidis, et ei ole dige kasutada terminit "mitteaktiivne", kuna see on vaga stigmatiseeriv. Lii
Parg ndustus sellega. Esitati kisimusi ka selle kohta, et kui inimene tegeleb naiteks spordiga ja on klubi
liige, siis ta ei kajastu Uheski registris. Vaga aktiivne komisjoni liikkmete arutelu ka peale seda, kui olime
saanud vaga podhjaliku Ulevaate té6tukassa esindajailt, tdi igal juhul palju-palju selgust.

Jargmisel istungil ehk 19. veebruaril toimus komisjonis muudatusettepanekute haaletus. Esimene
muudatusettepanek puudutas pealkirja. Ja ehkki meil oli esimesel komisjoni istungil arutelu, et see ei
ole hea digusloome tava kohane, arvestati seda muudatusettepanekut taielikult: k&ik 6 komisjoni liiget
olid poolt. Jargmise muudatusettepaneku oli esitanud Monika Haukandmm. See muudatusettepanek
muutis eelndu loogikat, mida tegi tegelikult enamik Monika Haukandmme ettepanekutest. Need olid
vaiksemapoolse riive ja sellise tegutsemise vastu, et noore poole pddrdutakse juba siis, kui andmeid on
eelnevalt tdddeldud, ja kusitakse siis ndusolekut, kas ta soovib sellega jatkata. Ettepanekute jargi peaks
noor nagu ise poérduma. Enamik nendest viiest esitatud ettepanekust tulenes sellest loogikast, et
praegune eelndu sekkub liialt privaatasjadesse vdi rikub andmekaitse phimadtteid.
Muudatusettepanek nr 2 jai arvestamata: 4 poolt, 4 vastu, 1 erapooletu. Ettepanek nr 3 oli
sotsiaalkomisjonilt ja seda arvestati taielikult. Ettepanek nr 4 oli Monika Haukanémmelt ja seda ei
arvestatud. Ettepanek nr 5 oli ka Riigikogu liikmelt Monika Haukan8mmelt, jai arvestamata: poolt 4,
vastu 5. Ettepanek nr 6 oli samuti Riigikogu liikmelt Monika Haukandmmelt, jai arvestamata: poolt 4,
vastu 4, erapooletuid 1. Riigikogu sotsiaalkomisjoni ettepanekut, mis puudutab taitemenetluse
seadustiku muutmist, arvestati tdielikult: 6 poolt. Ja viimast, 9. muudatusettepanekut, mis puudutab
joéustumisi, arvestati ka taielikult: poolt 5, erapooletuid 4, vastu ei olnud keegi.

Tehti ka otsused: vdtta eelndu taiskogu paevakorda tanaseks, teha ettepanek teine lugemine I6petada,
saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine I6petatakse, 14. martsiks ja viia siis labi ka eelndu
|6pphaaletus. Kbik need otsused olid konsensuslikud. Me jatkasime eelndu arutelu veel ka 5. martsil, kui
me kiitsime heaks teise lugemise menetlusdokumendid. Kdik needki otsused olid konsensuslikud. Aitah!
Vastan hea meelega kisimustele.

14:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Nendest esimese esitab Aivar Kokk.

14:57 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea komisjoni esimees! Kui see oli siin saalis esimesel lugemisel, siis 6eldi, et seda kuskil
mujal riigis ei tehta. Ka mul endal tekib kdsimus, miks me oleme teinud sellise seaduseelndu, millega
hakatakse meie laste taga nuhkima. Kes on need ametnikud, kellele sellised digused antakse? Millise
seadusega antakse digused koikide nende teemade puhul kuskile stisteemi sisse logida? See on vaga
oluline, kes on need ametnikud ning millised kohustused ja Gigused selle tegevusega kaasnevad. Me ju
teame, et igasugusesse susteemi minekuks antakse inimestele digused, naiteks vallasekretaril on teatud
digused. Kas need on ikkagi véga selgelt siia kirja pandud, ma ei osanud vaadata? Akki sa aitad?

14:58 Helmen Kiitt

Suur aitah selle kisimuse eest! Kdigepealt ma pean midagi Utlema selle kohta, et Eestis tahetakse
esmakordselt sellist pilootprojekti labi viia. Eesti oli esimene, kes Skype'i leiutas, ja ka vaga palju muid
asju on esmakordselt Eestis tehtud. See, millele te viitate, ei pruugi alati olla halb - et miks me algatame
midagi, mille puhul on juba ette teada, et see on halb. Teiseks, endise maavanemana ja
omavalitsustédga kursis oleva inimesena te olete vaga hasti selle kdigega kursis. See kisimus on selles
mottes kummaline, aga ma puuan sellele vastata.



Praeguse lastekaitseseaduse p&hjal reageerivad kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnikud, kui keegi
poordub sellise infoga - on see naabrilt, inimeselt tanavalt voi isegi telefonikdne -, et Uks laps vdi
nooruk on hadas. Meil kdigil on kohustus teavitada lapsest, kui ta tundub meile hddas olevat. Need
vaga hasti koolitatud sotsiaaltddtajad - neile on vaga ranged nduded -, kes on igas

omavalitsuses, lahevad juba praegu andmebaasidesse, naiteks elanikeregistrisse, ja teevad
kodukulastusi. Nad sekkuvad kdige puhamasse: kodudesse, sellesse, mis toimub perekonnas. Selle
Oiguse annab neile juhtumikorralduse t60 ja see, et keegi on teatanud, et seal vdib olla probleeme.
Teiseks ei suruta mitte kellelegi midagi peale. Kuus omavalitsust on avaldanud soovi osaleda
pilootprojektis ja oma noorte aitamises. Nad peavad tegema taotluse, et selleks luba saada. Uks
konkreetne isik, sotsiaalosakonna t66taja, tootleb neid andmeid, aga ainult siis, kui omavalitsus seda
soovib. Lisaks sellele Utlesid need kuus omavalitsust juba enne seda eelndu ja peale seda, kui viidi labi
katseprojekt teadusuuringu loaga, mille valjastas Andmekaitse Inspektsioon, et nad naevad suurt
probleemi selles, et need noored ei tee tegelikult midagi - ka infopuuduse tdttu, sh selleparast, et nad ei
tea vdimalusest saada omavalitsuselt teenuseid. Nad on vaga tihti haigekassa poolt kindlustatud. Kui
nad ei ole hdivatud Ukskdik kus ppimisega, ei ole ka kaitsevaes vdi isegi vanglas, on nad tegelikult
haigekassa poolt kindlustatud. Ja kui nad on praegu sellises seisus, siis on suur tdendosus - see ei ole
mitte Eestis leiutatud, see suur tdenaosus tuleb teistest uuringutest, mis on labi viidud nii Euroopas kui
ka teistes riikides -, et vaga suur hulk nendest on 20, v8ib-olla ka 30 aasta parast ikka kellegi
Ulalpeetavad, kes ei tule toime ka téoturul.

See on pdhjus, miks kuus omavalitsust ja nende haritud sotsiaaltédtajad nende andmetega tegelema
hakkavad. Ja kui noor utleb esimese po6rdumise jarel, et ta ei soovi ega taha abi, siis menetlus
|6petatakse. Senine olukord, kus me oleme lootnud, et kdllap noored ise pdérduvad, on toonud kaasa
selle, et peale koolist valjalangemist - tegelikult peaksid need noored juba varem huviorbiidis olema, et
nendega tegeletaks enne, kui nad koolist valja langevad - on nad 17-aastased, neil puudub
koolikohustus, ja nad on perede, ldhedaste, tihti ka vanavanemate ulal pidada. See on pdhjus, miks on
omavalitsused soovinud midagi ette votta.

Hasti oluline on selle seaduseelndu puhul veel see, et aastal 2020 on kohustus teha Ulevaade, anallus.
Selle pdhjal otsustatakse, kas sellise abi pakkumisega minnakse edasi - kas senine tegevus on vilja
kandnud, kas sellel on tulemusi, kas mitteaktiivsete noorte arv on vahenenud. Naitena tahan veel tuua,
et kui Eestis on Uldine t66tuse protsent vaga hea, st meil on vahe to6tuid, siis noorte hulgas on see
protsent tunduvalt halvem. Nende puhul me ei ole nn heas kirjas. T8si, seda on ka mujal Euroopas
palju, et noored ei ole té66ga hbivatud ega ka mitte tootukassas arvel. Kohtusin istungivabal nadalal
sotsiaaltdotajatega. Suured probleemid noortega hakkavad siis, kui on juhtunud dnnetus, kui nad
vajavad arstiabi - siis nad ilmuvad huviorbiiti. Esmaabi antakse muidugi ara, aga siis po6rdutakse
sotsiaalameti, kohalike omavalitsuste poole ja palutakse garantiikirja jargmiste meditsiiniteenuste
saamiseks. See on probleem. Aga aitah kisimuse eest! See teema vajas tegelikult selgitust.

15:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

15:03 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea asespiiker! Hea ettekandja! Ma tuginen nuud neile kuuele vallale. Me anname need digused
ainult nende kuue valla sotsiaaltdotajatele, kus me teeme pilootprojekti, mitte Ule Eesti. Ma ei saa ikkagi
aru, miks me peame selle pilootprojekti parast seadust muutma ja aastal 2020 sellesama seaduse
tihistama. Kas see on kellegi kinnisidee - miks me seda nii suuremahuliselt menetleme? Kui veel méni
vald soovib pilootprojekti jooksul selle vaga geniaalse algatusega liituda, siis me peame siia Riigikokku
tulema ja hakkama seadust muutma, et sinna jargmist kohalikku omavalitsust sisse kirjutada. See on
kGsimuse Uks pool. Teine on see: juhul kui noor Utleb, et ta ei soovi praegu abi, siis millal on

tal vBimalus uuesti abi saada?

15:04 Helmen Kiitt

Aitah! Tegelikult on see hasti oluline kiisimus, mille te esitasite ja millel me ka esimesel lugemisel pikalt
peatusime. Need kuus omavalitsust on tdesti pilootprojekti osalised, nad on soovi avaldanud. Ka
koikidel teistel on v8imalik esitada taotlus ja osaleda. Selleks, et nad saaksid liituda, on planeeritud
lisavahendid, raha, sest kahtlemata toob see omavalitsusele kaasa teatud halduskoormuse



suurenemise. Vdib-olla on vaja ka uus tdotaja toole votta. Nii et sellega on nii, et kuus omavalitsust on
avaldanud soovi, nemad on valmis olema pilootprojektis, aga kdigil teistel on tapselt samamoodi 8igus
soovi korral liituda. See on uks asi.

Teine hasti oluline teema on, miks ei ole praegu teie ees sellist seadust, kus on sees juba kdik
omavalitsused Ule Eesti. Isegi siis, kui seda kdike ette valmistati, taotleti tugisisteemi katseprojektiks
Andmekaitse Inspektsioonilt teadusuuringu luba - ilma seaduseta ei saa sellist pilootprojekti teha. Me
olemegi tana siin saalis selleks, et vbtta vastu seadus, mis annab kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajale
oiguse tegutseda. Kui kohalik omavalitsus p66rdub sooviga teha noortega sellist t66d, siis ta saab selle
diguse. Tegu on konkreetse isikuga, kes vdib neid registreid kasutada, ja see kdik on jalgitav: igast
registrikasutusest jaab maha logifail, nii nagu me ndeme ka e-tervises, kes on meie andmeid vaadanud.
Nii et kui me selle seaduse vastu vdtame, siis on ka kdigil teistel omavalitsustel, kes

soovivad, vdimalik esitada taotlus ja selles projektis osaleda. 2020 on see aeg, kui tehakse analtus: kui
see projekt on vilja kandnud ja haid tulemusi andnud, siis jaab see seadus ja jaab see v8imalus kdigile.
See analuus on vajalik, et jatkata ja edasi vaadata. Kui see projekt ei kanna vilja - meil on ikka vaga suur
hulk noori, kes ei ole todga hdivatud -, tuleb jalle esmakordselt Eestis midagi muud valja mdelda.
Viimane teie esitatud kusimus oli, mis saab noorest, kes praegu abist keeldub, et millal ta siis abi saab.
Vahel on nii, et noor ise ei pdodrdu vdi tema pereliige vdi naaber ei teata, et midagi on halvasti, keegi on
hadas, aga sotsiaaltodtaja laheb ise kohale. Ja kui noor on eelmisel paeval abist keeldunud, aga tal tekib
jargmisel paeval probleem ja ta l[aheb tootukassasse vi sotsiaalametisse, siis kaetakse kdik tema
vajadused, taidetakse tema soovid - sel paeval, kui noor po6rdub. Kui ta utleb ei ja ta ei pd6rdu, siis
teda ei tulitata kimme aastat. Aga esimesel po6rdumisel rakenduvad k&ik need meetmed, mida noor
sel hetkel vajab.

15:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

15:07 Aivar Kokk

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja, kdigepealt tanan vaga informatiivsete ja sisukate vastuste eest,
mis tegid paljud asjad selgemaks. Aga mul on veel Uks kdsimus: millist abi need noored tegelikult
saavad? Ma hindan ka sotsiaaltdotajaid, kes on vaga tookad ja kelle paevad on pikad. NUUd me anname
neile midagi juurde ja nad teevad kindlasti ka seda suure suidamega, aga kuidas nad ikkagi saavad
aidata inimest t6dle vms? Ma saan aru, et moned meetmed on ka sellised, mille puhul saab vaikese
postkaardi saata. Vdib-olla sa oskad seda tapsustada? Teine kisimus on selle kohta, et see seadus
hakkab kehtima juba 15. aprillist. Kas selleks kehtimapanekuks ei ole liiga IUhike aeg jaetud? Ma saan
aru, et kuus omavalitsust on vdib-olla pilootprojektiga nii kaugel, et nad ei pea rohkem midagi selgitama.

15:07 Helmen Kiitt

Suur aitah! See on tdesti pohjus, miks me tahtsime sotsiaalkomisjonis kohtuda nii té6tukassa
inimestega kui ka saada Tugilalt informatsiooni. Ega siis sotsiaaltdotajad ise ei hakka korraldama noorte
té6leminekut. Selleks on ikka head partnerid: td6tukassa, noorteorganisatsioonid, noortekeskused
omavalitsustes ja lisaks veel Ule-eestilise vorgustikuga Tugila. Tihti on just informatsioonist puudus. Ja
kui nendel kuuel omavalitsusel ja nende sotsiaaltdotajatel on see nimekiri, millised noored ei ole praegu
toole rakendatud, siis nad ei saada postkaarte mitte kdigile, vaid ainult nendele noortele. Ma arvan, et
on Upris solvav saata postkaart infoga, et sa saad tédle minna jne, sellele inimesele, kes on kodus ja
saab vanemahuvitist vdi on isa- vdi emapuhkusel. Tema teeb maailma kd&ige ilusamat t66d: kasvatab
oma lapsi. Need postkaardid voi telefonikdned lahevad neile, kes ei ole Uhegi sellise tegevusega
hdivatud.

Ka Tugila esindaja, kes esines siin konverentsisaalis - meile anti sellest ju pdhjalik Ulevaade -, selgitas,
mida noortekeskused teevad. Sealt tuli vaga ilusti valja, et esimene ei, kui noored p66rduvad noorte
poole, ei tahenda sugugi alati ei-d: tihtipeale v8tavad noored hiljem juba ise Uhendust ja tulevad kohale.
Kui naiteks sotsiaalametile 6eldakse ei, siis see ei tahenda ei-d MTU-le v3i kellelegi teisele. Piisab ka
sellest, kui sotsiaalamet oma vestluse vdi kohtumise kaigus informeerib noori nende digustest, kui nad
siiski otsustavad abi klsida, ja sellest, kuhu podrduda: kui end td6tuna arvele votta, saab todtukassast
haigekassa kindlustuse, samuti koolitusi, tdiendusdpet.

Meil on praegu ka vaga-vaga haid kutsekoole. Toon jalle Viljandi naite - ma ei oleks ju mulk, kui ei



kiidaks seda sUsteemi, mis on selles maakonnas ules ehitatud. Vana-Véidu kutsekooli vdetakse isegi
neid dppima, kes ei ole Idpetanud Uheksa klassi, vaid kuus v&i seitse klassi, et nad saaksid mingi ameti.
Kui pea on kdva, siis kaed vdivad olla vaga tédkad ja vaga tublid. Sellised on seal need lisavdimalused:
ameti kdrval on véimalik saada ka p&hiharidus. Ja toon veel Uhe hea naite Viljandi kohta, sest ikka
raagid ju sellest, mida hasti tead ja armastad. Kui paar aastat tagasi oppis Viljandi Taiskasvanute
GuUmnaasiumis 100 noort, siis ndUd on neid seal ligi 300. See naitab seda, et ka noored saavad aru, et
ilma hariduseta ja oskusteta lihtsalt ei saa.

Kas ma jatsin millelegi vastamata? Muide, sotsiaaltodtajatest veel nii palju, et neile tuleb

tdepoolest lisakoormust juurde ja selleks on ka lisavahendeid. Need kuus omavalitsust on soovi
avaldanud ja neid on ette valmistatud, koolitatud: nad teavad, kuidas seda teha. Teistele avab
Sotsiaalministeerium taotlusvoorud hiljem. Seadus rakendub 15. aprillil, aga taotlusvoorud avanevad
hiljem ja sotsiaaltootajatele viiakse Iabi infopaevi. Kuna 20. marts on rahvusvaheline sotsiaaltd6 paev,
kasutan juhust ja soovin kdigile Eesti tublidele sotsiaaltd6tajatele palju dnne selle saabuva paeva puhul.
Joudu, mdistust ja jaksu teile, selleks et seda t66d suure sidame ja armastusega edasi teha!

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

15:11 Tarmo Kruusimde

Tanan! Mina tervitan siis 12. augusti puhul kdiki noorsootddtajaid. Ma saan aru, et sotsiaaltddtajatele
tuleb palju t66d juurde. Me vdime siis ju eakatega tegelemise jalle noorsootddtajate peale likata - see
oleks igapaevane padevuse arendamine. Ma kusin ettevétlusandmete kohta. Mis on need nn
ettevétlusandmed? Kui noor on rajanud osauhingu, siis kas me saamegi teada selle nime vdi me
hakkame vaatama ka muid andmeid: kellega koos on ta osaldhingu rajanud ja mis otstarbel? Ja kui palju
sellest abi on?

15:11 Helmen Kutt

Kui noor on rajanud osauhingu, siis ta on ju tddga vaga hdivatud: ta on ettevétja. Kui keegi kuulub
kuskile ndukogusse, inimene on sel moel mitteaktiivne, siis see nditab, et ta on ka ettevétlusega
hdivatud - teda ei puudutata ega sorgita. (Haal saalist.) Ma kuulsin sealt kiisimust SMS-laenude kohta.
Meil on olemas ka selline teenus nagu vdlandustamisteenus, mida pakuvad kohalikud omavalitsused,
needsamad tublid sotsiaaltdotajad voi kokkulepitud, nende leitud partnerid.

15:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Palun, Monika Haukandmm!

15:12 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Alustuseks Utlen kohe seda, et Vabaerakond teeb ettepaneku
eelndu 558 teine lugemine katkestada. Ma selgitan niud, miks. Seda pdhjusel, et tegemist on eelnduga,
millest kujunes esimese ja teise lugemise vahel taiesti ootamatult kobareelndu, kus on
Sotsiaalministeeriumi ettepaneku pdhjal viidud kokku kaks omavahel taiesti seostamatut teemat.
Algne eelndu on endale juba rahvasuus nime saanud: noorte jargi nuhkimise eelndu, millega
sotsiaaldemokraadist tervise- ja tddminister soovib anda omavalitsustele omaalgatusliku diguse teha
paringuid kdigi oma territooriumil elavate 16-26-aastaste noorte kohta. Eesmark on teada saada, kas
nende hulgas on moni selline, kes ei dpi, ei toota, ei ole tddtuna arvel voi kes on ménel muul pdhjusel
mitteaktiivne. Selliste andmeparingutega eri registritesse soovitakse teada saada, kas keegi neist kuni
26-aastastest noortest vdiks vajada omavalitsuse abi.

Lahidalt asja olemusest. Noorte kaitumise hindamine on loomulikult vajalik. On vaga palju inimesi, eriti
noori, kes on td66jouturult eemale jadnud, ja neid on kindlasti vaja kuidagi aidata. Eelndu seletuskirja
kohaselt voimaldatakse omavalitsusel pakkuda potentsiaalselt abi vajavatele noortele proaktiivset tuge
téoturule ja haridusellu naasmiseks. Kuid kes oleks uskunud, et sellise Ulla tegevuse Uks vahend on
noorte isikuandmete loata té6tlemine ehk omaalgatuslik nuhkimine? Kui vastava eelnduga valja tuldi,
reageerisid sellele kohe nii Andmekaitse Inspektsioon kui ka 8iguskantsler, viidates asjaolule, et sellisel
moel andmete t66tlemine on pdhiseadusega vastuolus. Oiguskantsler asus isegi seisukohale, et



sisuliselt on tegemist eraelu puutumatuse riivega, mida puutakse pdhjendada pea kdigi pdhiseaduse §-s
26 toodud p&hjustega, alates tervise kaitsest ja |6petades kdlbluse kaitsega. Esitatud p&hjendused
kdlavad kunstlikult.

Ma usun, et paljud meist on lugenud Orwelli raamatut "1984". Need md&istavad, et siin sobiks delda ka,
et Suur Vend on otsustanud Eestis toimetama hakata. Tegemist on jargmise sammuga keelamise ja
kaskimise Uhiskonna poole, sest riik ju teab, mida noortel vaja on, kuigi ta ise seda veel ei tea ega saa
asjast arugi. Aitaks hoopis ennetus. Esiteks on juba kehtivas sotsiaalhoolekande seaduses olemas kdik
hoovad statistiliste andmete kogumiseks ja analUusimiseks. Teiseks ei tohi unustada, et noorte
mitteaktiivsusega tegelemisel on kdige suurem roll ennetustegevusel.

Ka siinkohal tuleb ndustuda diguskantsleri seisukohaga. Mdned marksdnad: soodustada
haridusasutustesse sisseastumist ja seal pusimist, sobivad erialad ja paindlikud ppimisvdimalused,
praktikavdimalused, senisest veel tdhusam toimiv karjaarindustamine, paindlikud ja lihtsad té6suhted
jms. Kui votta eesmargiks pelgalt noorte teavitamine Rajaleidja, Eesti To6tukassa ja teiste pakutavatest
teenustest, siis on selleks ka muid kanaleid (nt pimepostitused), mis on tksikisiku seisukohalt ja eraelu
puutumatust silmas pidades oluliselt vahem riivavad kui eelndus ette nahtud isikute profileerimise
katse ning riigile rahaliselt vahem koormavad.

Meie ees olev eelndu on kdige ilmekam naide digusnormide loomise kohta seal, kus neid tegelikult vaja
ei ole. Ei ole ka piisavalt argumenteeritud ega suudetud selgitada, miks on vaja sellisel maaral noorte
eraellu sekkuda. Seega oleme seisukohal, et abi vajavaid noori on vaja aidata, kuid inimene peab ise abi
saamiseks podrduma voi keegi hadas olemisest marku andma.

Palun lisaaega!

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

15:17 Monika Haukanomm

Oleme eelndus olevatele vigadele korduvalt téhelepanu juhtinud ja esitanud ka oma
muudatusettepanekud.

NUUd aga eelndu kobareelnduks muutumise juurde. Esimese ja teise lugemise vahel tegi
Sotsiaalministeerium ettepaneku lisada siia juurde isikliku abistaja teenuse kaibemaksust vabastamine.
Juhin tahelepanu, et 1. jaanuaril 2016 hakkas kehtima sotsiaalhoolekande seaduse uus redaktsioon.
Kahetsusvaarselt on sealt paljusid puudega inimesi ja nende toimetulekut toetava isikliku abistaja
teenuse kaibemaksuga maksustamise erinevus tdesti valja jaanud. Praegu on see teenus kaibemaksuga
maksustatud ja kahtlemata on ebadiglast olukorda vaja kiiremas korras muuta. Selle vastu ei ole keegi.
Samas on tdiesti arusaamatu ja moistetamatu, miks Sotsiaalministeerium, kes on isikliku abistaja
teenuse maksustamise murest ammu teadlik, pole seda muudatusettepanekut juba varem teinud.
Moddas on (le kahe aasta. Ka MTU Handikapp juhtis eelmise aasta novembris sellele kitsaskohale
kirjalikus vormis tahelepanu. Seega ei tulnud see ministeeriumile kindlasti Gllatusena ning tahaks
kusida, miks nad ei algatanud omaalgatuslikult juba varem eraldi seadusmuudatust. Miks on sellega nii
kaua venitatud? Ja miks on vaja oluline ja vajalik muudatus enne teist lugemist taiesti sobimatu eelndu
juurde lisada?

NUud me olemegi kisimuse juures, kuidas peaks Riigikogu liige hadletamisel kdituma, kui algset eelnu
ei saa mitte kuidagi toetada, kuid lisatud muudatusettepanekut kohe kindlasti peab toetama. Ei saa ju
korraga Uhe eelndu puhul olla vastu ja poolt, sest I6pphaaletus on terviklik - lintsalt ei saa olla. Kuna
hea muudatuse poolt on vaja haaletada, et anda puuetega inimestele voimalus saada natuke rohkem
teenust - see muutub ju abivajajale kattesaadavamaks ja taskukohasemaks -, tuleb paratamatult anda
haal ka taiesti sobimatule eelndu nuhkimise osale. Tahaks oelda, et vaga kaval samm, selleks et saada
oma tahtmist, kuid see ei ole aus ega kuidagi koosk&las hea digusloome tavaga.

Seega ongi meil ettepanek katkestada kobareelndu teine lugemine ning lahutada kaks omavahel
mitteseotud teemat, et Riigikogu liikkmel oleks vdimalik langetada eraldiseisvad otsused NEET-noorte ja
isikliku abistaja teenuse kaibemaksust vabastamise kohta. Palun Riigikogu liikmetel toetada meie
ettepanekut! Ma annan kohe selle ettepaneku ka Ule.

15:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Oleks vaga oodanud kull. Kalvi Kdva.



15:20 Kalvi Kova

Hea Riigikogu aseesimees! Head ametikaaslased - eriti head kolleegid Vabaerakonnast, kes te nimetate
seda eelndu noorte jarel nuhkimise eelnduks! Me teame ju vaga tapselt, et meie riigis on kogu aeg iga
inimene tahtis. Iga inimene on vaga-vaga tahtis ja iga inimese panus meie riigi arengusse on vaga-vaga
oluline. Samas me teame, et paljud noored, kes on oma koolitee pooleli jatnud, kes hooldavad

kodus oma vanemaid v&i kellel on mingi muu pdhjus, on jaanud kérvale meie Ghiskonna rutiinist,
tavaparasest arengust. Nad on kodus. Ja nad tihti kardavad kodunt valja tulla ja abi kUsida.

Selline tore organisatsioon nagu Tugila on mitu head aastat neid noori otsinud ja vaga paljud nendest
taas ree peale aidanud - suunanud nad dppima voi tdienduskoolitusse, julgustanud neid to6turule
tulema vdi toonud nad aktiivsust tdstvate meetmetega Uhiskondlikku ellu tagasi. Needsamad Tugila
inimesed on korduvalt valjendanud, et meil on riigis ridamisi registreid, kus on andmed Uhe vdi teise
noore kohta: kas ta to6tab, kas ta on kaitsevaes, kas ta on koolis. Kdik need registrid Ghilduvad ja saaks
ju tapselt vaadata, kes nendest noortest tdesti ei toota. Siis saaks minna ja koputada noore uksele ning
kusida, mis on sinu mure ja kas sa tahad, et me sind aitame. Selle noore juures ei kaida iga paev ega iga
nadal koputamas - koputatakse kimne aasta tagant Uks kord, nagu me eelndust loeme. Ja kui
sellesama registrite Uhildamise tulemusena tuuakse kas v6i méned noored meie igas kaunis
omavalitsuses kodust valja, aktiivse elu peale tagasi, on see ju ainult positiivne.

Nuhkimisest. Me teame ju tapselt - ma arvan, et ka siin puldis olnud eelkdneleja teab seda -, kui palju
kohalik omavalitsus vaatab ja analUUsib erinevaid registreid, et Ghe vdi teise inimese muredest teada
saada. Seda tehakse ju kogu aeg. Miks me siis nuud akki, kui me tahame vaadata, millega on

hdivatud meie noored, nimetame seda mingiks suureks nuhkimise seaduseks? Ma olin tllatunud, kui
ma lugesin ka Uhe Vabaerakonna lilkkme Delfis ilmunud kommentaari. Nendelsamadel paevadel oli
Teeviida mess, kus oli kohal ka Vabaerakonna noorteorganisatsioon. Ma laksin nende juurde ja kusisin,
et kuulge, head noored, kes te teete vaga digeid asju, kas te teate ka, millega teie parlamendisaadikud ja
uldse erakonna juhtfiguurid tegelevad ja mis nad Utlevad. Kas te siis testi ei taha sellist asja, et
noortele niimoodi appi tullakse? Nad olid Ullatunud. Nad Utlesid, et see tundub vaga mdistlik mote
olevat.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond toetab nii selle eelndu algteksti kui ka neid vaga-vaga olulisi muudatusi,
mille komisjon on selle eelndu juurde pannud. Ja kui te tahate seda selleparast kobareelnduks
nimetada, siis tehke seda, aga lisatud muudatused on vaga tahtsad meie inimeste igapaevaelus. Aitah!

15:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Eelndu satete arutelu jatkab Tarmo Kruusimae.

15:24 Tarmo Kruusimae

Hea aseesimees! Vaatan Uhelt poolt, vaatan teiselt poolt ja on tunne, et me ei usalda enda noori.
Enamgi veel: me ei usalda noorsootdoétajaid. Ma olen ise noorsootddga paris palju Iahedalt seotud
olnud, enamatki veel - nagin 12 aastat alaealiste komisjoni liikmena erinevaid lugusid, mis hargnesid
lahti komisjoni istungil. Meie linnaosas oli ka alaealiste komisjoni sekretar, kes tegutses koos lastekaitse
spetsialistiga. Need komisjonid on nuudseks likvideeritud. Mis asemele tuleb? Sellega hakkavad
tegelema lastekaitse spetsialistid, kellel, ma arvan, ei jatku kompetentsi. Kui mina, viiekimbine, Iahen
noore juurde ja kisin: "Mahlamuts, miks sa t66d ei tee? Kas sa tahad, et ma hakkan su andmeid
uurima?", siis Utleb ta: "Ei!". Aga kui selliste noorte juurde Iaheb 26-aastane noorsoot6o6taja, kes on
nende noortega juba valjas matkamas kainud, duesdpet teinud, siis leiab tema nendega tunduvalt
paremini kontakti.

Ma olen Usna tulemusepdhine inimene ja ma saan aru, et ka selle eelndu algatajad on
tulemusepdhised: neil on vaja selle seadusega siit, nui neljaks, labi saada. Esmalt taheti teha Uks suur
infoststeem, kuhu kdik andmed ilusti kokku jooksevad ja kus saab kogu aeg surfata. Aga vdtame nuud
tapsemalt. Noor teeb endale osauhingu. Kui selgub, et sellel arihingul ei ole kolme aasta jooksul mingit
majanduslikku tegevust, siis likvideerib Tartu Maakohus seda veel Uhe aasta. Samal ajal on kirjas
linnukene, et see noor on aarmiselt aktiivne. Aga vdib-olla on ta hoopis heauskselt andnud kellelegi 500
euro eest enda ID-kaardi ja lasknud moodustada osauhingu, millega vdib minna tapselt nii, nagu me
jargmises paevakorrapunktis vaatame, et omandatakse vaiketankla ja viiakse labi suurejooneline
kUtusepettus.



Ehk ma ei saa tapselt aru, mis on selle eelndu puhul nii oluline, et me peaksime selle praegu ara
tegema. Kas pbhjus on selles, et me likvideerisime alaealiste komisjonid ja me ei saa enam noortega
tegeleda? Naide: 25-aastane noor mees mediteerib metsas, otsib enda elu mdtet. Ta on 21-aastaselt
abiellunud, 23-aastaselt on tal abielu p&hja ldinud ja 24-aastaselt on ta hasartmangude kudsi sattunud.
Aga 25-selt on ta sellest august valja tulnud. Ta mediteerib nitd metsas ning meie laheme siis ja
kUsime ta kaest: "Miks sa, mees, siin metsas oled ja mediteerid?" Vdib-olla ta iseenesest otsib.

Mida me selle eelnBuga parandama laheme? Me anname tana kuue valla sotsiaaltootajatele

vBimaluse toddelda andmeid, juhul kui nad saavad selle jah-sdna. Aga kui nad saavad selle ei-séna? Ma
utlen, et Ukskdik millisel erakonnal on v8imekus selle valla vanemaid sellisest vBimalusest teavitada, aga
kui sealt tuleb jarjest ei-sid, siis me oleme saanud tuhja eelndu - just nimelt tUhja eeIndu. Me oleme
loonud vBimaluse sotsiaaltdotajatele, kes ilmselgelt ei saa noore inimesega nii head kontakti kui
noorsootdodtajad, aga nad ei saa seda vdimalust kasutada.

Ja seesama juhtum: kui 16-aastane noor Utleb praegu, et ta ei soovi abi, siis me unustame ta kimneks
aastaks. Come on, noore inimese jaoks toimuvad elumuutused nadalaga, mitte aastate vdi
aastakimnetega nagu meie eas, ja me peame kdiki neid asju markama. Aga kuna meil on see ei olemas,
siis me Utleme, et me sind kimne aasta jooksul ei torgi. Vaadake, eelndus raagitakse 16-26-aastastest ja
kui 16-aastane noor on juba korra ei 6elnud, siis me ei saagi ju temaga sellest rohkem juttu teha - ainult
sel juhul, kui ta ise sotsiaaltéotaja juurde tuleb. (Ma ei vaja lisaaega.) Ehk ma ei saa aru, milleks seda
asja vaja on. Ma saan aru, et kellelegi on seda vaga vaja, aga 6elgu nad siis valja, et neil on seda
jubedalt, nui neljaks, vaja. Ja ka seda, mille jaoks seda vaja on, vdiks ausalt ja otse siit Riigikogu puldist
Oelda. Aitah!

15:29 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Eelndu 558 kohta on esitatud Uheksa muudatusettepanekut. Vaatame
nad koos Ule. Esimese muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni otsus:
arvestada taielikult. Teise muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Monika Haukandmm,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Andres Ammas, palun!

15:29 Andres Ammas
Palun seda ettepanekut haaletada!

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Selleks on teil taielik digus. Austatud Riigikogu, jatkub seaduseelndu 558 teise lugemise menetlus. Ees
ootab haaletus teise muudatusettepaneku Ule. Selle on esitanud Riigikogu liige Monika Haukandmm,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 11 ja vastu oli 35 rahvasaadikut, 1 rahvasaadik jai erapooletuks. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni otsus: arvestada
taielikult. Neljanda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Monika Haukandmm,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Monika Haukandmm, palun!

15:33 Monika Haukanémm
Palun neljandat muudatusettepanekut haaletada!l

15:33 Aseesimees Enn Eesmaa

Palun! Panen haaletusele neljanda muudatusettepaneku. Selle on esitanud Riigikogu liige Monika
Haukandmm, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepanekut toetas 11 ja vastu oli 36 rahvasaadikut, erapooletuid oli 1. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Viienda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Monika Haukan8mm, juhtivkomisjoni otsus:
jatta arvestamata. Monika Haukandmm, palun!

15:35 Monika Haukanomm


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3e98ff4d-db2d-4c7c-a7b8-bad0a49ab42a/
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Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

15:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Haaletame! Panen haaletusele viienda muudatusettepaneku. Selle on esitanud Monika Haukandmm,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Viiendat muudatusettepanekut toetas 12 ja vastu oli 37 rahvasaadikut, erapooletuks jai 1 kolleeg.
Viiendat muudatusettepanekut ei toetatud.

Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult.
Seitsmenda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Monika Haukanmm, juhtivkomisjoni
otsus: jatta arvestamata. Monika Haukandmm, palun!

15:36 Monika Haukanomm
Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

15:37 Aseesimees Enn Eesmaa

Panen haaletusele seitsmenda muudatusettepaneku. Selle on esitanud Riigikogu liige Monika
Haukandmm, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestama. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepanekut pooldas 13 ja vastu oli 35 rahvasaadikut, erapooletuks jai 1 rahvasaadik. Seitsmendat
muudatusettepanekut ei pooldatud.

Kaheksanda muudatusettepaneku on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni otsus: arvestada
taielikult. Uheksanda muudatusettepaneku on samuti esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni otsus:
arvestada taielikult. Eelndu 558 kohta esitatud muudatusettepanekud on labi vaadatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 558 teine lugemine I6petada, kuid istungi juhataja on saanud
ettepaneku Riigikogu Vabaerakonna fraktsioonilt ja see ettepanek satestab soovi katkestada Vabariigi
Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 558 teine
lugemine. Meil seisab veel kord ees haaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku katkestada Vabariigi
Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 558 teine
lugemine. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepanekut toetas 15 ja vastu oli 36 rahvasaadikut, erapooletu oli 1 kolleeg. Ettepanek ei leidnud
toetust. Seaduseelndu 558 teine lugemine on |dpetatud.

Austatud kolleegid, enne jargmist paevakorrapunkti poérdub istungi juhataja teie poole Uhe tsitaadiga.
Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 73 "Paevakorrakisimuse arutamise véimatus" esimene |16ik k&lab
nii: "Istungi juhataja ei ava paevakorrakusimuse arutamist, kui paevakorrakusimuse arutamise aluseks
olevad dokumendid ei ole Riigikogu liikmetele digeaegselt kattesaadavaks tehtud voi kui
paevakorrakusimuse arutamisel ei viibi ettekandja." Ettekandja on olemas, kuid meile teadaolevalt ei
ole materjalid tdepoolest rahvasaadikuteni judnud paris tapselt selleks ajaks, kui ette nahtud on. Ma
teen ettepaneku seda seaduseelndu menetleda juhul, kui keegi teist ei ole vastu. Kui keegi teist on selle
vastu, et seda praegu menetleda, siis lUkkub eelndu menetlus jargmisse nadalasse. Niisiis, ma kusin, kas
keegi on selle vastu, et me praegu seda eelndu menetleme ja kolleeg Sester tuleb ette kandma. Ma saan
teist aru nii, et teil ei ole midagi selle vastu. Ma tanan!

5. 15:43 Vedelkiituse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(536 SE) teine lugemine

15:43 Aseesimees Enn Eesmaa

Niisiis, 5. pdevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud vedelkutuse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 536 teine lugemine. Palun ettekandeks k&netooli
majanduskomisjoni esimehe Sven Sesteri!
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15:43 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Annan teile Ulevaate eelndust, mis kannab numbrit 536. Tegemist
on siis vedelkUtuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga. Kuna tegemist on teise lugemisega, siis annan Ulevaate esimese ja teise lugemise vahepeal
toimunud protsessist. Ma ei puuduta enam sisu, millest esimesel lugemisel raagiti, aga margin
sissejuhatuseks, et eelndu algatas Vabariigi Valitsus eelmise aasta 6. novembril ja esimene lugemine
toimus 13. detsembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 29. detsembril kella neljaks laekus
komisjonile kuus muudatusettepanekut Eesti Vabaerakonna fraktsioonilt. EeIndu kohta esitasid oma
arvamuse ka Eesti Olitihing ja Eesti Kituseliit. Muudatusettepanekute ja arvamuste kohta on esitanud
oma kirjalikud seisukohad eelndu algataja esindaja ehk Rahandusministeerium, ka on
Rahandusministeerium teinud omapoolsed ettepanekud majanduskomisjonile. K&igi nende eelndu
kohta esitatud ettepanekute ja arvamustega on vBimalik tutvuda eelndu veebilehel.
Majanduskomisjoni to66rihm valmistas eelndu komisjoni istungil menetlemiseks ette oma eraldi
koosolekul 18. jaanuaril, kus osalesid eelndu algataja esindajad ehk siis Rahandusministeeriumi
inimesed, Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja, MKM-i esindaja, Maksu- ja Tolliameti esindaja ning
Eesti Olitihingu ja Eesti Kituseliidu esindajad. Komisjon arutas eelndu teiseks lugemiseks
ettevalmistamist oma koosolekutel, mis toimusid 20. veebruaril ja 5. martsil. Mdlemal koosolekul olid
kohal ka Rahandusministeeriumi ning Maksu- ja Tolliameti esindajad. Komisjon otsustas teha eelndu
muutmiseks viis ettepanekut, mis kdik esitas majanduskomisjonile Rahandusministeerium. Peaasjalikult
olid need ajendatud mitmesugustest kiitusemuujate arvamustest.

Eelndu labis kahe lugemise vahel keeletoimetuse ning selles on tehtud nii tehnilisi kui keelelisi
muudatusi, mis Uhelgi juhul ei muuda eelndu sisu. Nii et kokku on 11 muudatusettepanekut, millest
kuus on Vabaerakonna omad ja viis juhtivkomisjoni omad.

Ma ei hakka kdiki neid valja tooma, raagin olulisematest. Huvigrupid tundsid muret, kuidas saavutada,
et vdimalikult vahe oleks burokraatiat - haldusburokraatiat, aruandlust. Muudatusi pakutakse ka seoses
sellega, et kui eelndu tuli Vabariigi Valitsusse, siis oli selles kirjas, et neli korda kuus ehk siis iga nadal
peaks turuosaline esitama aruande kaivete ja tehingute kohta. See asendub kaks korda vaiksema
aruandekoormusega: aruanded tuleb esitada kaks korda kuus, mitte neli korda kuus. Huvigruppidel oli
ka palve teha muudatus, mis puudutas vdimalust tagatisi vahendada. Eelndus oli sees formuleering
"muud tahtsust omavad asjaolud". Turuosalised palusid selle valja vdtta ja jadda senise sbnastuse
juurde. Kokkuvéttes vormistasime selle ka muudatusettepanekuna, nii et votsime selle "muud tahtsust
omavad asjaolud" valja.

Kuna seaduse joustumine oli pandud mitmele kuupdevale - osa sellest oleks pidanud kehtima hakkama
selle aasta keskel ja osa jargmise aasta veebruaris -, siis oli huvigruppidel palve jdustada kogu tekst
korraga. Kokkuvottes jdudsime majanduskomisjonis Rahandusministeeriumi ehk eelndu algataja
esindajaga kokkuleppele, et seadus vdiks jdustuda 1. veebruaril 2019, v.a biokUtusega seonduv osa, mis
joustuks veelgi hiljem, 1. augustil 2019.

Turuosalistel oli veel Uks palve. Eelndus, mis Vabariigi Valitsusest parlamenti jdudis, on kirjas, et nn uue
seaduse joustumisel peab turuosaline uuesti esitama taotluse oma vdimaliku tagatise vahendamiseks.
Turuosalistel oli palve, et nad ei peaks uut taotlust esitama. Nad on selle juba kunagi esitanud ja
pdhimdtteliselt Maksu- ja Tolliamet monitoorib nende igapaevast tegevust. Kui Maksu- ja Tolliametil on
pdhjust nende tagatise maara suurendada, et siis Maksu- ja Tolliametil on see digus, aga eraldi taotlust
ei peaks tegema. Selles me jdudsime ka kokkuleppele ning seegi muudatusettepanek on tana teil laual.
Tuleme turuosalistele vastu, uut avaldust nad uue seaduse jdustumisel ei pea tegema.

See oli lUhike kokkuvdte muudatusettepanekutest. Majanduskomisjon otsustas esitada selle eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu istungi paevakorda 7. martsiks ehk tanaseks, teha ettepaneku
teine lugemine I6petada ja kui teine lugemine I8petatakse, viia eelndu I6pphadletus labi 14. martsil. Ja
mis oluline: k&ik otsused muudatusettepanekute kohta olid konsensuslikud. Aitah teile!

15:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on ka uks kusimus. Aivar Kokk, palun!

15:50 Aivar Kokk



Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Kui see seaduseelndu siia Riigikokku joudis, siis vaiketanklate
omanikud ja pidajad olid mures. Kas oli véimalik ka neid komisjoni kutsuda? Ja kui oli, siis kas te
saavutasite enamiku teemade osas kompromissi?

15:50 Sven Sester

Aitah selle kiisimuse eest! Jaa, nagu ma mainisin, me tegime komisjoni tasemel eraldi koosoleku, kus
olid k&ik osapooled kohal. Kutuseturul on ju kaks osapoolt, varem oli vaid &liihing, nudd on ka siis Eesti
Katuseliit. M8lemad olid mitme esindajaga kohal, lisaks Maksu- ja Tolliamet ning
Rahandusministeerium. Nii et kdik osapooled olid kohal ja loomulikult ka majanduskomisjoni liikmed,
kes soovisid sellest istungist osa votta.

Nagu alati selliste arutelude puhul, mingid ettepanekud saab n-6 pardale v&tta ja mingeid ei saa. Kui oli
ettepanek seda eelndu edasi mitte menetleda, siis seda algataja ei aktsepteerinud ja ka komisjon ei
pidanud seda vajalikuks. Aga nagu ma enne markisin, mitmed laual olnud satted on just tanu nendele
aruteludele muutunud. Aruanded tuleb esitada nelja korra asemel kuus kaks korda, selgemad on
vBimalikud pdhjused tagatiste vahendamiseks. Kérvaldasime sénad "muud tahtsust omavad asjaolud",
et asi oleks selgem. EelnBu algvariandis nduti uusi avaldusi. Neid ei pea siiski enam esitama - palve,
miks ei peaks neid esitama, oli selge ja tdsilugu, nii jdudsimegi kokkuleppele. Kindlasti tuleb markida ka
kokkulepet jdustumise kuupdevade osas. Viidati, et mingi regulatsioon hakkab kehtima selle aasta
augustis, mingi regulatsioon jargmise aasta veebruaris, ning paluti seda Uhtlustada. Ja selle palve teine
osa oli ettepanek Uhtlustada mitte nii, et seadus hakkab kehtima selle aasta 1. augustil, vaid jargmise
aasta 1. veebruaril. Eelndu algataja oli sellega ndus. Nenditi ka, et siis saab kbik arendusprogrammid ja
muud asjad rahulikumalt 1abi té6tada ja turuosalistega kokku leppida.

15:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk, teine ktsimus!

15:52 Aivar Kokk

Aitah, juhataja! Hea ettekandja, aitah vaga sisuka vastuse eest! Kui protokolli vaadata, siis sealt on ndha,
et ka maksuameti inimesed kaisid teie koosolekul seda teemat arutamas. Kas oli juttu ka sellest, et
maksuamet vaataks ikkagi kiirelt labi nende ettevdtjate taotlused, kes on ausad ja korralikud? Nad
saaksid siis seda garantiid miinimumtasu eest kindlustada.

15:52 Sven Sester

Aitah! Maksuamet oli téesti kdikidel todrihma koosolekutel ja ka majanduskomisjoni istungil esindatud.
Nagu ma Utlesin, uut taotlust tegelikult teha ei olegi vaja. Selles lepiti eelndu labivaatamise protsessis
kokku. Ning Maksu- ja Tolliamet kinnitas, et nad ei ole kunagi vbimalike tagatiste vdahendamisega
viivitanud. Tagatise vahendamiseks peab turuosaline tegema avalduse - see on nii ka kehtiva seaduse
alusel - ja nad ei ole kunagi tahtlikult selles protsessis aega maha vdtnud. Nad tdid naiteks, et meil on
vaikeettevétjaid, kes opereerivad Uhe-kahe tanklaga, vist 47 tukki ja neil kdigil on tagatist mingil maaral
vahendatud. Vabandust, neid oli vist 39. Ma vaatan oma materjalidest jarele, kui palju neid
kUtusemudujaid on ... (Sirvib pabereid.) Nii, meil on 37 kitusemuujat, kes uue ststeemi kohaselt
miinimumtagatist, mis on 5000 eurot, ei Uletagi. Kokku vottes aga 49 muujat on sellised, kellele kuulub
Uks v&i kaks tanklat. Selline see olukord on.

15:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Karin Tammemagi!

15:54 Karin Tammemagi

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Maksu- ja Tolliametisse koondub vaga paljude ettevotete
infot, sh ka arisaladusi. Kuidas tagab Maksu- ja Tolliamet, et see valedesse katesse ei jdua? Pole mingi
saladus, et tdna padsevad Maksu- ja Tolliameti informatsioonile ligi nditeks ka praktikandid, kes ametiga
tédsuhtes ei ole.



15:54 Sven Sester

Aitah teile selle kisimuse eest! See teema on nuud natuke laiemaks vajunud. Tavaliselt peab teise
lugemise kontekstis ette kandma, mis on toimunud esimese ja teise lugemise vahepeal, mida
komisjonis arutati. Nii et v8iksin 6elda, et komisjonis seda ei arutatud. Aga te teate mind, teate, et ma
sellist vastust ei anna ja putan ikka midagi raakida. Mis teie kisimusse puutub, siis ma ise arvan, et see
paris nii ei ole. Mul ei ole mingit téestust, et teile vastu vaielda, aga ma usun, et paris nii see ei ole, et
praktikant paaseb igasugusele delikaatsele infole ligi. Te kindlasti millelegi toetute, kui te nii Utlete, aga
ma tahan vastu vaita. Ma usun, et meid k&iki kaitsevad olemasolevad filterstisteemid. Tundlikku infot ei
ole ju mitte ainult Maksu- ja Tolliametis, vaid ka pangas, kus teil arveldusarve on. Meie meditsiinilised
andmed on kuskil haigekassa- vdi mujal meditsiinisisteemis olemas. Nii et tundlikku infot teie kohta on
mitmes andmepangas. Me vdime analoogse kisimuse esitada Uksk&ik millise sellise andmepanga
pidajale ja uurida millised on teabekaitsemehhanismid, millised on seadused, mis neid andmeid
kasitlevad. Pingutusi selle nimel, et andmed ei Idheks valedesse katesse, on minu arvates tanapaeval
kindlasti vaga palju tehtud. Ma usun kull - ja mu usk tugineb olemasolevatele seadustele ja
sisekorrareeglitele -, et Maksu- ja Tolliametis tundlikud andmed praktikantidele kattesaadavad ei ole.
Aga komisjonis me seda ei arutanud.

15:56 Aseesimees Enn Eesmaa

Auvaart ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Sdnav&tusoovi ei ole. Eelnéu 536
on saanud 11 muudatusettepanekut, vaatame need Gheskoos labi. Esimese muudatusettepaneku
esitas Eesti Vabaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Teise
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus: jatta
arvestamata. Kolmanda muudatusettepaneku esitas majanduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus:
arvestada taielikult. Neljanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. See ettepanek vastavalt Riigikogu kodu- ja tédkorra seaduse 8
106 |6ikele 2 haaletamisele ei kuulu. Viies muudatusettepanek on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
tehtud, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Seegi ei kuulu vastavalt Riigikogu kodu- ja to6korra
seaduse § 106 Idikele 2 hadletamisele. Kuues muudatusettepanek on majanduskomisjonilt, ettepanek:
arvestada taielikult. Seitsmes muudatusettepanek on Eesti Vabaerakonna fraktsioonilt, ettepanek: jatta
arvestamata. Ka see ettepanek haaletamisele ei kuulu. Kaheksas muudatusettepanek on
majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Uheksas muudatusettepanek on Eesti
Vabaerakonna fraktsioonilt, ettepanek: jatta arvestamata. Hadletamisele see eeltoodud alusel ei kuulu.
Kimnes muudatusettepanek on majanduskomisjonilt, ettepanek: arvestada taielikult. Ja 11.
muudatusettepanek, samuti majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Eelndu
536 muudatusettepanekud on l&bi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 536 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on I6ppenud.

6. 15:58 Viaarteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (580 SE) esimene lugemine

15:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuues paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud vaarteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 580 esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli siseminister Andres Anvelti!

15:59 Siseminister Andres Anvelt

Lugupeetud Riigikogu! Lugupeetud Riigikogu juhataja! Vabariigi Valitsus on Riigikogule esitanud
vadrteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu numbriga 580. Eelnduga luuakse vaarteomenetluse seadustikus uus menetlusliik: [ihimenetlus.
Lahimenetluse kaigus saab kohtuvaline menetleja maarata isikule vaarteo toimepanemise kohas muid
menetlusdokumente vormistamata mdjutustrahvi.

Uue menetlusliigi loomine taidab kolme suuremat eesmarki. Esiteks mitmekordistatakse olemasoleva
ressursi tdhusust. Me vahendame formaalsele vormistamisele kuuluvat aega ning saame tanu sellele



rohkem aega puhendada jarelevalvetegevuseks. Muudatus annab politseile vGimaluse rohkem tegelda
nii ennetusega kui ka naiteks raskemate rikkumiste menetlemisega. Teiseks panustame
Ulekriminaliseerituse vahendamisse. See on oluline kriminaalpoliitiline eesmark, mis hdlmab ka
vaiksema ebadigussisuga vaartegude karistusregistrisse mitte kandmist. Ehk teisisénu, kui isiku digusi
saab kiiremini ja tdhusamalt kaitsta méne muu menetluse abil, siis peab kriminaalmenetlus jaama
viimaseks valikuks. Kolmandaks vahendame burokraatiat. Lihimenetluse kasutamine kiirendab oluliselt
paberite vormistamist ning hoiab kokku nii politsei kui ka muude asjassepuutuvate inimeste aega.
Selgitan ka luhidalt, millistel juhtudel liUhimenetlust rakendatakse ning kuidas seda tegema hakatakse.
Kdigepealt, lUhimenetlust on kavas rakendada vaiksemate vaartegude puhul, mil inimeste elu ega vara
otseselt ohtu ei sattunud. Vaarteod, mille korral Iihimenetlust kohaldama hakatakse, pannakse
seaduses kirja. Eelndu naeb ette lGhimenetluse kohaldamise, kui tegu on 20 vaarteokoosseisuga.
Ldhimenetluse nimekirja kuuluvate rikkumiste puhul on politseil kohustus lUhimenetlust kasutada.
Luhimenetlust ei kasutata erandjuhul, kui esinevad asjaolud, mis naevad rikkumise eest ette rangema
karistuse, v8i kui inimene ei tunnista, et ta rikkumise toime pani. Juhul kui inimene vaarteo
toimepanemist ei tunnista, tuleb kasutada uld- vdi kiirmenetlust. Kui politsei tuvastab rikkumise, siis ta
peab inimese kinni ning juhib tema tahelepanu rikkumisele. Rikkumise tuvastamiseks kasutatakse
olemasolevaid tdendusmaterjale, mida ei pea paberil vormistama. Need on naiteks olemasolev
videosalvestis, kiirusem&0tja protokoll vdi ka politseiametniku Utlus. Menetluses maaratakse inimesele
konkreetse rikkumise eest kindlas summas rahatrahv ning rikkumist karistusregistrisse ei kanta.
M@djutustrahv jadab vahemikku 20-80 eurot. Mdjutustrahvi tasumiseks on aega 15 paeva, samuti on
vBimalik lUhimenetluses tehtud otsust vaidlustada 15 paeva jooksul alates otsuse tegemisest.
Luhimenetluse puhul vormistatakse ainult Uks paber, milleks on [Uhimenetluse otsus. Kui inimene on
ndus, ei vormistata seda otsust paberil, vaid saadetakse talle elektrooniliselt. Kogu see menetlus vétab
umbkaudu aega viis minutit.

Teile esitatud eelndus on seadus kavandatud jéustuma 1. jaanuaril jargmisel aastal. Selle kuupaeva
seadmisel on vdetud arvesse eelkdige vBimalike arenduste valjatddtamist ja ametnike koolitamisele
kuluvat aega. Kutsun teid Ules seda eelndu toetama. Tanan tahelepanu eest!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Enne seda veel kisimused. Andres Ammas.

16:03 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Kdik see, millest sa raakisid, kdlas nii veenvalt ja hasti ja
mdistlikult, et paneb lapsesuu kombel kdisima, kus me senini olime v&i kuidas meid vdi Eesti juristkonda
alles nUd see valgustatus tabas, et nii saab ka. Miks mitte varem, miks just ntud?

16:03 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! Eks see on kindlasti olnud poliitiliste valikute klisimus. Iseenesest on see eelndu olnud juba
mitme valitsuse laual ja on olnud tuliseid diskussioone. Tegu on olnud erineva lahenemisega
vadrteomenetlusele ja karistusregistri olulisusele Eesti Uhiskonnas, inimeste diguskuulekuse Ule
otsustamisele. Vaga tdsine diskussioon minu ja justiitsministri vahel on pikemat aega kainud nende
vaarteokoosseisude Ule, mis sinna alla vdiksid kuuluda. Uldiselt on ks selle menetlusliigi loomise
eeldus, et politsei menetlussusteem toimib hasti ja info liigub kiiresti. Me ei saa siin radkida e-politseist
kui aastaid téotanud Eesti politsei tooriistast. See on suhteliselt uus téévahend, mida kogu aeg
taiustatakse. Kui me soovime hoida kokku nii rikkuja kui ka politseiniku aega ja minna ule n-6
rikkumispiletisisteemile - mujal Euroopas tihtipeale nimetatakse seda just nii -, siis kirjutataksegi
patustajale pilet valja, ticket, ja kdigil on asi selge. See eeldab ka tehnilist valmisolekut. Pole mdtet teha
seda samal moel, nagu see mdnes Euroopa riigis on, et ka sellise kiiremat menetlust véimaldava
piletististeemi aluseks on politseiniku suur paberimapp. Ta kull kirjutab selle pileti valja, aga ikkagi
taidab neid pabereid. Me ei pea seda digeks. Me peame 8igeks, et lUhimenetlus oleks ikka ka
elektrooniliselt tagatud. Luhidalt on selle eelnBu taust niisugune.

16:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!



16:06 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Minagi kiidan seda seaduseelndu, aga mu kdsimus on
ajendatud markusest, mille on teinud Riigikohus kooskdlastamislehel. Kas te vdite 6elda, et see koolitus
ja arendus, mille vajadusele Riigikohus on tahelepanu juhtinud, on kullaldane ja me v8ime delda, et
selle eelndu saab seadusena rakendada?

16:06 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! Ma julgen seda 6elda, ja vaga julgelt julgen delda. Selle vaarteomenetluse liigi rakenduslik plaan
on minu laual olnud Ule poole aasta. Selleks on tehtud ettevalmistavaid koolitusi. Seda menetlust pole
veel rakendatud n-6 tanaval, aga valjadpe ja koolitused on kainud mdnda aega. Praegu me liigume selle
eelndu heakskiitmise poole ja minu arvates ongi Upris lahedale jdudnud aeg, mil meie politseinikud on
valmis seda uut todmeetodit kasutama. Ma julgen 6elda, et nad ootavad seda pikisilmi. Praegu vdtab
vaarteoprotokolli koostamine liikluskeerises keskmiselt 20-25 minutit aega. Sellele sisteemile Gleminek
annab politseinikule vdimaluse muudele juhtumitele kiiremini reageerida voi hakata tegelema
jarelevalvemenetlusega. Praegu me ndeme tihti, et tee dares seisavad politseimasin ja mingi muu auto,
vahel isegi mitu autot, ja muudkui istutakse seal. Seda saab ara hoida. Nii et jaa, ma julgen 6elda, et me
oleme muudatuse elluviimiseks valmis.

16:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

16:08 Tarmo Kruusimae

Tanan! Hea ettekandja! Kas on arvestatud ka kodanike varalist seisu ja miinimummaaras trahvi
mdjusust? Ma toon Uhe naite. Kui me 2015. aastal Lvivis kaisime, siis kohaliku Lvivi Karpatd fann
soovitas meil k8igil osta bussipilet, mis tal endal oli juba ostetud. Kui selgus, et trahv on umbes 70
eurosenti, siis me olime kdik meelsasti ndus trahvi maksma, aga kui ta Utles, et me peame selle
vormistamiseks viibima kaks tundi politseijaoskonnas, siis me olime kohe ndus need piletid ostma.

16:08 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! See on lUhimenetlus, mis peab olema vdimalikult kiire, véimalikult lintne ja arusaadav ka
kodanikule. Nende juhtumite puhul on tegemist kergemate vaartegudega. Voin teile ka naiteid tuua:
liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine, registreerimata s&iduki juhtimine, tehnoulevaatuseta séiduki
juhtimine, punase tule eiramine, jalakaijale tee mitteandmine, kiiruse tletamine kuni 20 kilomeetrit
tunnis, ka piletita sdit Uhissdidukis - nagu ma utlesin, 20 koosseisu. Kdigi nende menetluste puhul on
seni tihtipeale vaidlusi tekitanud ka karistuse kohaldamise praktika. Naiteks liikluskindlustuseta sdiduki
juhtimise eest on rahatrahvi tlemmaar kehtiva seaduse jargi 400 eurot, aga 2016. aastal maaratud
keskmine rahatrahv oli 60 eurot. Lihimenetluses me maarame selle eest méjutustrahvina 80 eurot.
Registreerimata sdiduki juhtimise eest on rahatrahvi Glemmaar ka 400 eurot, aga keskmine maaratud
trahv on olnud 113 eurot. See hakkab tapselt samuti olema 80 eurot. Me toome trahvid sarnaste
rikkumiste eest samale tasemele.

Enamikul juhtudel me vahendame karistuse maara, aga need on kdik sarnased. Seda seepadrast, et asi
oleks inimestele arusaadav ja digusselgus parem. Ma t8esti ei tea, milliseid m&jutusvahendeid Lvivis
kasutatakse, Eesti politseil midagi sellist kombeks ei ole. Politsei tahaks tegelikult kiiremini oma teiste
jarelevalvetoimingute juurde asuda. Kedagi kuhugi viia mitmeks tunniks - no see on politsei ressursi
raiskamine. Ma arvan, et meie seda teed kindlasti ei lahe. Vastupidi, see eelndu suunab meid pigem
digusriigi ja, kuidas 6elda, moodsama vaarteomenetluse suunas.

16:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Podldaru.

16:11 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Raakisime, et tuleb kiire menetlus ja kdik on kena. Aga kas ei olnud
kaalumisel, et vbib-olla saaks veel kiiremini menetletud, kui juhtub sularaha taskus olema? Rikkuja
maksab kohe sealsamas selle raha ara, mis kusitakse, ja saab edasi liikuda. Asi saaks kiiremini aetud.



16:11 Siseminister Andres Anvelt

Jaa, teie ettepanek tuleb kuidagi tuttav ette. Aastakiimneid tagasi me kuulsime ja lugesime lehest
pidevalt selliseid asju. Ma loodan, et Eesti ei lahe selles suunas tagasi. Vastupidi, politsei esitab selle
menetluse puhul k&ikidele inimestele, olgu rikkuja Juhan, Igor, Mari v&6i Marjusa, Uhesuguse trahvi, kui
on Uhesugune rikkumine. Inimesel on vdimalus see dra maksta tapselt samuti, nagu see kaib praegu
mdjutustrahvi puhul, mis maaratakse liikluskaamera pildi alusel. Kui ta maksab selle ara 15 paeva
jooksul, siis jaab talle mallu ainult oma rikkumise fakt ja et ta sai selle eest karistada, aga ta ei nae selle
kajastust karistusregistris. Aitah!

16:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae, teine kidsimus.

16:12 Tarmo Kruusimae

Tanan! Hea minister! Kas te saate siit puldist tdna delda, et on arutatud labi kdik aspektid, et sellest ei
kujuneks mitte mingil juhul trahviralli, nii et keegi kuskil jaoskonnas annab teada, kes on k&ige tublim,
sest suudab kdige rohkem neid trahve valja kirjutada? Kusin selleparast, et oponendid ei hakkaks teid
randama suudistusega, et niud on trahviralli véimalus avatud?

16:12 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! Vastupidi, me oleme trahviralli lainelt juba eelmine aasta ara lilkkunud ainutksi seeldbi, et aina
rohkem suureneb suuliste hoiatuste arv. Politseinikel ei ole enam kohustust vaarteorikkumise eest
kindlasti inimest karistada. Selle asemel v3ib teha suulise hoiatuse. Nii et ma ei nde mitte mingisugust
pdhjust trahvirallit karta. Samas me tegelikult ju trahvi ara ei kaota. Trahv jaab, selle maaramine on
lihtsalt inimestele selgem ja kiirem.

16:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

16:13 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Kuidas seda kiirmenetlust rakendatakse valismaalaste
puhul?

16:13 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! Igasuguse vaarteomenetluse puhul meil suhetes osa riikidega, sh enamiku Euroopa Liidu
riilkidega trahvinduded juba liiguvad. Aga kui inimene on jatnud trahvi maksmata, siis jargneb
lGhimenetlus ja I6puks jduab asi taitesusteemi. Ma teen siinkohal vaikese paranduse: kiirmenetlus on
muide Uks teine menetlusliik, praegu kaib jutt IGhimenetlusest. Kiirmenetlus on tegelikult Gldmenetluse
liikk, mille puhul méningad t6endid vormistatakse palju lihtsamalt. Naiteks videosalvestist ei hakata
kuskil protokollis kirjeldama, videosalvestis laheb kiirmenetluse kaigus materjali juurde. Aga jah,
valismaalaste puhul on trahvi maksmise probleem suurem, seda ka kiiruskaamerate fikseeritud
rikkumiste korral. Samas julgen teile kinnitada, et tegelikult on nende osakaal tldises &igusrikkumiste
arvus marginaalne.

Uldiselt aga on lihimenetluse alla minevate vaartegude hulk Gpriski suur. Need moodustavad kogu
vaartegude paketist pea neljandiku. Kui me v6tame need 20 vaarteokoosseisu, siis langeb sinna alla
umbes 50 000 vaartegu. Seega 50 000 marget jaab karistusregistrisse tegemata. Kindlasti on see
positiivne.

16:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

16:15 Henn Pé&lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister! Te kull ttlesite, et politseil ei ole praegu kohustust trahve
teha, aga paraku on enamikus prefektuurides politseinikele siiski taiesti selgelt sadrased plaanid ette
pandud. Kes teatud trahviplaani ei taida, jaab tulemustasust ilma - selline kord on 8ige mitmel pool



taiesti olemas. Kuidas hakkab praktika selle uue seaduse kehtides olema? Kui saab trahvid kiirelt ara
vormistada, siis akki hakatakse seda usinamalt seda plaani taitma? Mida te ennustate?

16:16 Siseminister Andres Anvelt

Aitah! Mul on teile kbigepealt Gleskutse: kui teil on mulle ette ndidata selline paber, mis tdendab
politseiniku kogutud trahvide hulga sidumist tulemustasuga, siis palun esitage see mulle ja ma teen,
Utleme niimoodi, ametkondlikult t8sised jareldused kellegi toost. Jah, mdned aastad tagasi oli olemas
soovituslik kaskkiri, mis raakis, milline vdiks olla diguspraktika nendesamade vaartegude puhul, mis ma
valja tdin. Motlen neid 20 vaartegu. Eelmine politseipeadirektor saatis sellise paberi ringlusse, et
Uhtlustada diguspraktikat trahvide maaramisel. Aga see, et inimeste tulemustasud on seotud trahvide
hulgaga, ei vasta tdele. See on mutoloogia. Kindlasti on riigieelarves olemas rida, kus on laekuvad
trahvid - me ei paase sellest Ule ega umber -, aga selle eeln6u mdjuna me ei nde mingisugust
kohutavalt suurt trahvirallist tulenevat eelarve kasvu.

16:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud minister, teile rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Juhtivkomisjoni ettekande teeb diguskomisjoni
liige Urve Tiidus. Palun!

16:18 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lihimenetlus on niisiis uus menetlusliik ja seda
rakendatakse vaarteomenetluses. Luhimenetluse vdimaluse algatamise p&hjus on soov teha edaspidi
konkreetne vahe raskemate ja kergemate rikkumiste vahel. Selleks vajalikud seadusmuudatused olid
oiguskomisjonis arutusel 19. veebruaril. Eelndu tutvustamiseks olid kohal siseminister Andres Anvelt,
ministri ndunik Kristen Kanarik, Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhataja
Veiko Kommusaar ja digusndunik Henry Timberg, samuti karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik
Markus Karner Justiitsministeeriumist. Nagu teie k&ik siin saalis, nii kuulsime ka komisjonis ministrilt, et
luhimenetlust hakatakse seaduse vastuvdtmise korral rakendama kergemate vaartegude puhul, millega
kellegi elule v&i varale otsest kahju ei tekkinud. Nagu minister mainis, selliseid vaarteokoosseise, mille
korral luhimenetlust tuleb kohaldada, on 20. Kui soovite kohe seletuskirjast vaadata, siis lehekuljelt 18
algab nende loetelu. Muudatuse eesmark on vahendada teatud vahem ohtlike tegude
Ulekriminaliseerimist. Praegu jaab registrisse jalg punase tulega tee Uletamise vdi katkise numbritulega
sditmise kohta, edaspidi see nii ei ole. Luhimenetluses maaratakse trahv vastavalt rikkumisele summas
20-80 eurot. Soovitakse vahendada paberitddle kuluvat aega. Nagu minister juba markis, ajavdit on
tahtis eesmark, 20 minuti asemel on soov saada hakkama 5 minutiga.

Eelndu argitas komisjonis mitmel teemal pikema arutelu. Uks neist puudutas esmase juhiloa omanikku,
tapsemalt olukorda, kui selline juht rikub liiklusndudeid. Seaduseelndus nahakse ette, et kui
[Ghimenetluses maaratakse sellisele inimesele trahv, siis tekib tal kohustus sooritada uuesti
liiklusteooriaeksam. Ministeeriumi selgituses kdlas, et liikluskultuuri huvides peetakse vajalikuks, et
esmase juhiloa kehtivuse ajal toimepandud rikkumisega kaasneb uue liiklusteooriaeksami sooritamise
kohustus. Seda rikkumist ei kanta kull karistusregistrisse, kuid sellest jaab marge e-toimikusse.
Komisjonis tdi ndunik proua Laide esile, et kehtivas diguses on teisiti. Nimelt, kui esmase juhiloa omanik
saab kirjaliku hoiatusmenetluse raames trahvi, siis korduseksami tegemise kohustust ei kaasne. Uus
seadus aga loob olukorra, et kui esmase juhiloa omanik saab md&jutustrahvi, siis peab ta minema uuesti
teooriaeksamile. Kui ta saab naiteks kiiruskaameratrahvi kiiruse Uletamise eest vdi munitsipaalpolitsei
parkimistrahvi, siis need ei too kaasa mingit taiendavat tagajarge ja ka eksamile ei saadeta. Hilisema
arutelu kaigus nenditi sellesama asja kohta, et erinevus korduseksamile saatmisel vdib tuleneda ka
asjaolust, et vBib-olla pole selle peale varem tuldud, aga kiiruskaamerate puhul on tegu auto omaniku
vastutusega, vaarteomenetlust eeldavate teiste paragrahvide ja [Uhimenetluse puhul on tegemist isiku
vastutusega. Korra veel tuldi hiljem arutelu jooksul selle teema juurde tagasi, kui Raivo Aeg markis, et
kiiruselletamisega kaasnevad karistused hoiatusmenetluses ja [Uhimenetluses ei ole
proportsionaalsed. Ministeeriumi esindaja réhutas, et tUhel juhul on tegemist isiku ja teisel juhul
omaniku vastutusega, aga ta moonis siiski, et voib-olla tuleb edaspidi kaaluda Ghtlustamist. Seni seda
ette vdetud ei ole, sest menetlusliigid on erinevad.

Komisjonis pddrati tahelepanu lUhimenetluse kiirusele ja menetlemise tehnilisele poolele. Taavi Rdivas
leidis, et ministeeriumi suund on igati 8ige, kuid menetlemise kiirus v&iks olla valjapakutust veel



suurem, kui politseiautos kasutataks Utluse salvestamiseks kaamerat. Ja seal vdiks ka olla vBimalus
kaardimakseid teha. Ministri sénul on tegu poliitilise valikuga ja eelndu kohaselt vGimaldatakse
lGhimenetlust nende vaartegude korral, mida esineb kdige enam. Samuti markis minister, et
politseiautodes on juba kaamerad olemas.

Uuriti ka tapsemalt, kuidas seda lihimenetlust ikkagi labi viiakse. Siseministeeriumi osakonnajuhataja
Veiko Kommusaar selgitas, et tegemist on vaga lihtsa protseduuriga, mille kdigus saadakse andmeid
politsei infoststeemist. Komisjonile lubati jargmine kord ndidata ka lUhimenetluse prototuupi.

Valdo Randpere kusis, kas edaspidi po6rab politsei rohkem tahelepanu ka neile, kes Utletavad kiirust
kuni 20 kilomeetrit tunnis. Tema arvates on seni suuremate rikkujate tabamiseks neile ehk vahem
tahelepanu poédratud. Ka markis ta kiiruskaamera veamarginaali. Siseministeeriumi esindaja selgitas, et
mis puutub lUhimenetlusse, siis kiiruse Ule jarelevalve teostamine ja sellega seonduv kord jaab
endiseks. Valvekaamera mddtmistulemuse maaramatus ei ole seotud menetlusega, vaid aparaadiga.
Komisjonis kerkis Ules ka kusimus, kas vaidlustamise v8imalus luhimenetluse korral on tingimata
vajalik. Henry Timberg nentis, et arutelusid on sel teemal olnud, kuid ministeerium on seisukohal, et
vaidlustamise vBimalus peab jaama. Timbergi hinnangul peab rikkuja saama asjade Ule rahulikult jarele
mdelda ja vajadusel asjaolusid kontrollida. Ka Justiitsministeerium ei toeta vaidediguse kaotamist.
Toendite hilisemas vormistamises probleemi ei nahta.

Komisjonis tunti huvi, kas ministeerium on analUusinud, kuidas vdiks liUhimenetlus inimeste kaitumist
mdjutada. Ministeeriumi esindaja vastas, et nende hinnangul on mdju positiivne, sest tanu burokraatia
vahendamisele saab politsei enam kontakte luua, mis on vaga tahtis.

Siinesineja tundis huvi, mis saab praegu karistusregistris olevatest kirjetest, mis fikseerivad juhtumeid,
mis edaspidi on menetletavad |[Uhimenetluses ja mida registrisse ei kanta. Ministeeriumi esindaja
selgitas, et varem karistusregistrisse kantud rikkumised jaavad sinna kuni aegumiseni, aga uusi
mdjutustrahve karistusregistrisse ei kanta, nagu tana juba mitu korda on 6éeldud.

Raivo Aeg tBstatas kisimuse, kas juhul, kui lGhimenetluse otsus hiljem vaidlustatakse ning menetlus
jatkub teise menetlusliigi raames, kas siis ei teki probleeme tdendite kogumisega. Henry Timberg
hilisemas tdendite vormistamises probleeme ei nde. Ka praegu on vdimalik, et naiteks kiirmenetluses
maaratud trahv vaidlustatakse ning asi jduab kohtusse. Ja vaarteomenetlejatel tuleb ka praegu anda
Utlusi varem aset leidnud sindmuste kohta ning andmeid tagantjarele fikseerida. Ministeeriumi
esindaja juhtis tahelepanu ka sellele, et nende koosseisude puhul, mis [Uhimenetluseks valja on
pakutud, on rikkumise asjaolud kergesti tuvastatavad nii foto- kui ka videomaterjali abil.

Kalliki Kibarsepp tundis huvi, kuidas garanteeritakse, et politsei ei hakka pahatahtlikke trahve
maarama. Minister selgitas, et lahemal ajal saavad politseiametnikud oma varustusse rinnakaamerad,
samuti on politseis olemas erinevad sisekontrollivdimalused.

Veel kasitleti kaardimakseterminalide kisimust: kas need vdiksid politseiautodes olemas olla. Minister
selgitas, et mOni aasta tagasi katsetati politseiautodes kaardimakseterminalide kasutamist, kuid see
teenus osutus liiga kalliks. KUsija juhtis tahelepanu, et terminali kasutamise tasude Utle annab ju tingida.
Kulliki Kibarsepp kusis veel, mitmendast rikkumisest alates loetakse rikkumist korduvaks. Komisjonile
selgitati, et nende isikute hulk, kes panevad kahe aasta jooksul toime samalaadse teo ehk siis korduva
rikkumise, on alla 4% ja Iihimenetluse puhul korduvust ei arvestata. Lihtsalt kui korda rikutakse mingi
arv kordi, siis sama palju kordi tuleb ka trahvi maksta.

Selline oli kokkuvottes komisjoni arutelu. Otsustati teha ettepanek vétta seaduseelndu 580 taiskogu
paevakorda 7. martsiks ehk tanaseks, teha ettepanek esimene lugemine |6petada, maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 21. marts kell 6 pealeldunal ja maarata ettekandjaks Urve Tiidus. K&ik
otsused olid konsensuslikud. Tanan tahelepanu eest, lugupeetud Riigikogu!

16:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammasel on kUisimus. Palun!

16:26 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Selle kisimuse oleks pidanud esitama kull
ministrile, aga kusin igaks juhuks, v8ib-olla oli komisjoni koosolekul sellest juttu. Kas tubakaseaduse §
49 rikkumine - see kasitleb suitsetamist kohas, kus suitsetamine on keelatud - kuulub nende tihti
ettetulevate rikkumiste hulka vdi selle eest ikka nii vaga sageli ei trahvita?



16:27 Urve Tiidus

Aitah, Andres Ammas! Hea kusimus! Seda kidsimust tdesti komisjoni liikkmed ei esitanud. Selle
seaduseelndu seletuskirjas on vaga hasti esile toodud kogu rikkumiste statistika, sealt vdib sellegi
rikkumise arvatavasti leida. Ma vaatan praegu nduniku poole ... Imselt leiab, aga pead ma ei anna.

16:27 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, suur aitah! Juhtivkomisjoni ettepanekuni me veel jBuame, praegu on
labiradkimiste aeg, juhul kui fraktsioonide esindajad on huvitatud séna vétma. Ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 580 esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu 580
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 21. martsi, minu andmetel kella 16-ni. Aitah tanaste
debattide, kiisimuste ja vastuste eest! Kohtume homme siinsamas kell 10.

Istungi 16pp kell 16.28.



