Stenogrammid

XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 08.02.2018, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (494
SE) teine lugemine

2. 12:03 Riigikogu otsuse "Eesti Vabadussdjalaste Liidu ja sellega seotud isikute ning organisatsioonide
rehabiliteerimisest” eelndu (552 OE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu! Kui me saame sumina natuke vaiksemaks, saame alustada Riigikogu taiskogu VI
istungjargu 4. tdénadala neljapaevast istungit. Nagu ikka istungi alguses, on igatihel véimalus tle anda
eelndusid voi aruparimisi. Palun! EelnBude ja aruparimiste Uleandmise soovi ei ole.

Enne kui me laheme kohaloleku kontrolli juurde, palun teie tahelepanu. On edasi anda Uks teade.
Nimelt, tana parast taiskogu istungi Idppu toimub siin istungisaalis Eesti-Rumeenia parlamendirihma
asutamiskoosolek, mille on kokku kutsunud Terje Trei. Nii et otsige peale istungi I6ppu Ules Terje Trei, et
moodustada Eesti-Rumeenia parlamendirthm.

Aga nuud kohaloleku kontroll.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 76 Riigikogu liiget, hetkel on eemal 25 Riigikogu liiget.

1. 10:01 Relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (494
SE) teine lugemine

10:01 Aseesimees Hanno Pevkur

Laheme tanase paevakorra punktide menetlemise juurde. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 494. Teise lugemise ettekande teeb diguskomisjoni aseesimees Uno Kaskpeit. Palun!

10:02 Uno Kaskpeit

Harra eesistujal Lugupeetud kolleegid! Annan Ulevaate relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 494 teisest lugemisest. Eelndu algatas Vabariigi Valitsus
11. septembril eelmisel aastal. Esimene lugemine toimus eelmise aasta 27. septembril ja
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 18. oktoobril. Kokku esitati diguskomisjonile 34
muudatusettepanekut, kuid t66 kaigus tekkisid diguskomisjonil ja ka veel muud muudatusettepanekud,
nii et kokku tuli neid 46. Oiguskomisjon arutas eelndu enne teist lugemist viiel istungil: 7. novembril,
15. jaanuaril, 22. jaanuaril, 23. jaanuaril ja 5. veebruaril. Nii et annan nadd luhikese Ulevaate sellest
pikast arutelude kaigust.

Eelmise aasta 7. novembril vaadati kdigepealt Ule muudatusettepanekud ja toimus lihtsalt arutelu.
Otsuseid kui selliseid Uhegi muudatusettepaneku kohta vastu ei vBetud ja otsustati jatkata arutelu
jargmisel komisjoni istungil.

Jargmine istung toimus 15. jaanuaril. Sinna olid kutsutud Siseministeeriumi korrakaitse- ja


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f988b247-606e-4b24-b0c2-83bb128c5a10/

kriminaalpoliitika osakonna ndunik Marju Aibast ning Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna
juhtivkorrakaitseametnik Teo Niklus. K8igepealt vaadati lIabi Siseministeeriumi esitatud kolm
ettepanekut, neid arvestati taielikult ja mindi edasi. Neljas ettepanek puudutas gaasipihustit,
gaasipustolit ja gaasirevolvrit. Arutelu kdigus jaeti see arvestamata, selle poolt oli enamus ja 3 liiget olid
vastu. Uldiselt venisid need istungid péris pikaks. Ma ei puuduta k&iki nende esimeste istungite punkte,
muidu me istume siin kella kaheni. Ka sellel istungil mitmeid otsuseid vastu ei vBetud, paljudes
punktides jaeti ministeeriumile aega oma seisukoha valjakujundamiseks ning lukati arutelu ja
otsustamine jargmisesse istungisse. Ma lahen vaikselt edasi.

Suur arutelu tekkis summutite Ule. Mitmed kusimused lUkati edasi, sest komisjonil ei olnud Ulevaadet.
Tekkis kusimus, millistes riikides on Uldse summutid lubatud. Siseministeerium andis kahe istungi vahel
komisjonile vaikese Ulevaate, millistes riikides on need lubatud. Meie |ahiriigis Latis on summutid
lubatud Uksnes pikkadel tulirelvadel jahipidamise eesmargil. Siis toodi valja Prantsusmaa, kus puudub
regulatsioon ning summuteid on vdimalik soetada ja omada ilma relvaloata. Saksamaal on summutid
teatud piirkondades lubatud, neid vdib kasutada jahimaal, nditeks Baierimaal, seal, kus on aktiivsem
jahitegevus. Soomes kasitatakse summuteid tulirelva osana, nende omamine ja valdamine on lubatud
relvaloa alusel. Taanis on see ka lubatud tksnes loa alusel.

Siis oli pikem arutelu lasersihikute Ule, ka nende kohta oli tehtud Ulevaade. Naiteks ei ole Bulgaarias
lasersihikute kasutamine Uldse reguleeritud ega keelatud. Latis on lasersihikute soetamine ja omamine
lubatud, Norras tohib neid seadmeid omada ja vallata loa alusel. Soomes ei peeta lasersihikuid samuti
tulirelva osaks ja need ei ole seadusega reguleeritud. Saksamaal on lasersihiku kaitlemine lubatud
relvaloa alusel. See oli vaike Ulevaade komisjonile jargmiseks istungiks.

Jargmine istung toimus 22. jaanuaril. Lisaks diguskomisjoni liikmetele olid sinna kutsutud
Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhataja Veiko Kommusaar, sama
osakonna digusndunik Marju Aibast, Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna
juhtivkorrakaitseametnik Teo Niklus, Riigikogu liige Henn Pdlluaas, Eesti Jahimeeste Seltsi juhatuse liige
Jaak Volmer ja tegevjuht Tonis Korts ning Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna néunik Ténu Traks
ja digusosakonna juhataja Eda Partel. Sellel istungil j6uti labi vaadata 11 muudatusettepanekut. Esiteks
oli kéne all lasersihikute kisimus. Muudatusettepanekuga nahti ette jargmist: "Lasersihik on tulirelvale
sihtimiseks ettenahtud seade, kus sihtimiseks kasutatakse laserkiirt. Lasersihiku kaitlemise diguse
annab relvaluba." See oli harra Pdlluaasa ettepanek. Arutelu oli paris pikk. Siin saan valja tuua Veiko
Kommusaare seisukoha, et Eesti jahimehed lasersihiku kasutamisest huvitatud ei ole. Ta juhtis
tahelepanu, et see teema vajab veel p&hjalikku analtusi, seda pole jdutud analtulsida, sest kusimus
tdstatus alles muudatusettepaneku esitamisel, eelndu menetlemise kaigus. Juhtivkomisjon vttis vastu
otsuse arvestada ettepanekut osaliselt. See oli konsensuslik seisukoht.

Kaheksas muudatusettepanek puudutas helisummutit: "Helisummuti on tulirelvaga tulistamisel tekkiva
heli summutamiseks ettenahtud seade, mida on tulirelvale lubatud kinnitada ja kasutada jahipidamisel
vOi lasketiirus vdi laskepaigas. Helisummuti omandamise diguse annab relvaluba." Siin leiti arutelu
kaigus Uksmeel ja diguskomisjon arvestas ettepanekut taielikult. Poolt olid Jaanus Karilaid, Uno
Kaskpeit, Kulliki Kibarsepp, Helmut Hallemaa (Olga Ivanova asendusliige), Andres Metsoja (Raivo Aegi
asendusliige), Taavi Rdivas, Toomas Paur (Toomas Vitsuti asendusliige), Urve Tiidus ja Valdo Randpere,
vastu oli Liisa Oviir, erapooletuks jai Hardi Volmer.

12. muudatusettepanek: "Igale relvaomanikule antakse personaalne relvaloa number, mis ei muutu loa
muutmisel ega pikendamisel." Ettepanek vahendab liigset asjaajamist ja burokraatiat. Juhul, kui isik,
kellel on mitu relva tGhe relvaloa peal, muub ara naiteks Uhe relva, saab ta uue relvaloa uue numbriga.
See muudab automaatselt kehtetuks kdik valjaantud paralleelrelvaload nende relvade jaoks, mida ei
muudda. See on mdeldud selleks, et burokraatiat vahendada. Siseministeerium seda ettepanekut ei
toetanud, sest tegemist on tehnilise kisimusega, mida saab lahendada ilma &iguslike muudatusteta,
tulevikus saab selle kiisimuse lahendada teisel viisil. Juhtivkomisjon vattis vastu otsuse jatta ettepanek
arvestamata.

21. muudatusettepanek naeb ette taiendada § 41 |10igetega 3! ja 32: "(3") Kui kehtivuse [6ppemise tottu
vahetatakse relvaluba, millel on margitud relva otstarbena Uksnes turvalisuse tagamine (enese ja vara

kaitseks), peab sooritama kaesoleva seaduse § 35 |8ikes 5 nimetatud tulirelva kasitsemise katse. (32)
Enne kdesoleva seaduse 8§ 35 |6ikes 5 nimetatud tulirelva kasitsemise katse sooritamist peab isik
tasuma riigildivu." Siseministeerium on analtusinud eelnduga lisatavate satete ja relvaseaduse teiste
satete koosmaju ning leidnud, et sellist piirangut ei ole tarvis lisada. Oiguskomisjon arvestas seda



taielikult ehk j6udis konsensusele.

Nii. Mis siin veel huvitavat on? (Haal saalist.) K&iki punkte ei suuda kasitleda, sest jutt laheks liiga pikaks,
siin on kolme istungi materjal veel, kus asi laheb veel tugevamaks. (Naerab).

Siis on siin Uks sutikute punkt, mis ndeb ette suurendada sutikute arvu kuni 5000-ni. Selgitus on, et
esitatud ettepaneku alusel teeb Siseministeerium ettepaneku suurendada flusilistel isikutel hoida
lubatud sutikute arvu senisest 1000 sutikust 5000-ni. P6hiliseks pdhjuseks on see, et jahimehed
taidavad padruneid ise ja selleks on tarvis sutikuid. Samuti on pdhjuseks mudgil olevate karpide suurus:
sutikuid ei muuda kimnekaupa, karp on selline, kus on mitu tuhat sutikut sees. See on mdeldud selleks,
et karpi ei oleks vaja poes osadeks jagada. Juhtivkomisjon arvestas seda ettepanekut taielikult,
konsensuslikult. Komisjon tegi istungi I6pus otsuse jatkata arutelu jargmisel istungil, see otsus vdeti
vastu konsensuslikult.

NUUd on jaanud veel kaks istungit.

10:20 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja! Ma juhin tahelepanu, et teil on jadnud ettekande 16puni 1 minut ja 30 sekundit.

10:20 Uno Kaskpeit

Vaga hea! Ma siis vBtan ette viimase istungi, kus tdmmati otsad kokku. See teema oli vaga kirgi kuttev,
sest osalejaid oli I6pupoole paljudest organisatsioonidest, Eesti Jahimeeste Seltsist,
Keskkonnaministeeriumist, ja osalesid ka ettepanekute esitajad. Seaduse & 2 punktid 2-10 joustuvad
1. jaanuarist. Ja ega siin ei olegi rohkem midagi. Eks kUsimuste kaigus vaatame tapsemalt, keda miski
huvitab. Aitah!

10:21 Aseesimees Hanno Pevkur
Enne kui ma annan Riigikogu liikkmetele séna, kas te ttleksite, milline oli komisjoni ettepanek?

10:21 Uno Kaskpeit

Komisjoni ettepanek, jah, muidugi! (Naerab.) Otsustati saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine
|dpetatakse, 14. veebruariks (konsensuslikult), ja teha ettepanek panna eelndu parast kolmandat
lugemist Idpphaaletusele (konsensuslikult).

10:22 Aseesimees Hanno Pevkur

Aitah, hea ettekandja! Riigikogu liikmetel on teile kiisimusi. Kisimuste vooru avab Keit Pentus-
Rosimannus. Palun!

10:22 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Pisut kruptiline oli see ettekanne, eriti selle esimene osa. Aga
ma prooviks sisu poolt veidi rohkem avada. Te viitasite sellele, et oli arutelu summutite tle. Ma siiski
eeldan, et see ei olnud mitte selline tldfilosoofiline arutelu summutite Ule, vaid summutiga relvaga
jahipidamise lubamise Ule.

10:22 Uno Kaskpeit
Jah.

10:22 Keit Pentus-Rosimannus

Varem on Siseministeerium samasuguse arutelu kaigus olnud vaga jaigalt ja kindlalt summutiga relvaga
jahi lubamise vastu. Kas selle arutelu kaigus, mida te komisjonis pidasite, Siseministeerium oma
arvamust avaldas? Kas see arvamus oli varasemaga vorreldes kuidagi muutunud? Mis olid pdhjendused,
kui see arvamus muutunud oli?

10:23 Uno Kaskpeit

Siseministeerium taganes I6puks oma jaigast seisukohast, sest ka Keskkonnaministeeriumi ja
jahimeeste seltsi esindajad selgitasid, miks on summutit vaja. Jahitulirelvast tulistamine tekitab mitme
kilomeetri kaugusele kostva heli, mis hairib jahipiirkonnas ja selle naabruses viibivaid isikuid. Eriti siis,



kui jahipiirkond on linna lahedal, kus on hajaasustus, ja kui seal on paugutamist, siis tihtilugu
poorduvad inimesed politseisse. Politsei tuleb kohale ja kontrollib, selgub, et kdik on korras, ja politsei
sdidab minema. Miks paugutamist tekib just sellistes asustuse lIdhedal olevates kohtades, kus on v8sa
jne? Seal elab hasti palju kitsi, selliseid vaikeloomi, keda lastakse, ja kuna neid on niivérd palju, siis see
tekitab probleemi. See on ka tUks pdhjusi, miks metsloomadega seotud liiklusdnnetuste arv on tdusnud
Ule 800. Selle tdid minu arust valja Keskkonnaministeerium ja jahimeeste selts.

Siseministeeriumi poolt oli varem juttu, et summuteid vdivad hakata kasutama salakutid. Ma teen siit
kohe Uhe valjavotte: helisummuti kasutamise keeld aitab tabada salakutte. Salakutid kasutavad
helisummutit jah, aga nad kasutavad seda sdltumata sellest, kas see on lubatud véi mitte. Uhtlasi juhiti
tahelepanu, et niipalju kui ajakirjandusse on jéudnud fotosid salakuttide relvadest, siis neil kdigil on
olnud summutid. Probleem on see, et meid Umbritsevates riikides, kus summutid on lubatud, vdib neid
mitmes kohas vabalt osta, ja salaktttidel on need kdik olemas.

10:26 Aseesimees Hanno Pevkur
Madis Milling, palun!

10:26 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Austatud ettekandja! Kuidas kulges komisjonis arutelu ja milliste
tulemiteni jouti punktis, mis puudutab kodus hoitavat lubatud padrunikogust?

10:26 Uno Kaskpeit

Jah, see oli ka pikk arutelu. Kohe vaatan arvud tle. (Lehitseb pabereid.) Nii. Uldiselt oli ettepaneku
esitajatel taotlus, et lubatud v&iks olla kuni 1000 pustoli- v8i revolvripadrunit iga relva kohta, kuni 1000
padrunit iga vintraudse jahitulirelva kohta, kuni 1000 padrunit iga sileraudse jahitulirelva kohta, kuni
2000 padrunit iga spordirelva kohta ja kuni 10 000 sutikut. Sttikutest ma juba raakisin, leiti Ghine
lahendus, et neid v8ib olla 5000 ttkki, siis ei ole vaja kaupluses pakendeid I6hkuda. Nii. Aga
padrunikoguste parast oli lahingut palju. Kohe vaatame siit, mis 18puks valja tuli. Siseministeerium oli
seisukohal, et saab ndustuda enesekaitserelvade jaoks hoida lubatud laskemoonakoguse suurusega
200 padrunit isiku kdigi relvade kohta. Nii et kdigi relvade kohta, mis on mdeldud isiku enesekaitseks,
on kokku 200 padrunit. Sutikute asja ma juba raakisin. Padrunite dldist arvu ei suurendatud sellisel
maaral, nagu sooviti.

10:29 Aseesimees Hanno Pevkur
Valdo Randpere, palun!

10:29 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Mul on selline palve, et varskenda mu malu. Minu meelest jai
kdige mdrumaks pilliks selles eelndus ikkagi see keelenduete I6dvendamise kdsimus. Edaspidi saab
eelndu kohaselt relvaeksamit sooritada tdlgi abil Uksk&ik mis keeles. See iseenesest tahendab minu
arvates julgeolekuriski. Ka teoreetilise relvaeksami tegemine voiks siiski olla seotud eesti keele
oskusega. Aga varskenda mu malu, kuidas selle Ule diskussioon komisjonis kais. Kas keegi oli vaga
entusiastlikult leevendamise poolt ja kas keegi oli vastu? Mina olin vastu, ma niipalju vdin sulle ette
Oelda, aga natuke detaile oleks ka saalil v6ib-olla huvitav kuulda.

10:30 Uno Kaskpeit

Uks moment, kohe vaatame Ule. See oli Kiilliki Kibarsepa ettepanek ja see diskussioon oli jah. Aga see
ei leidnud, nagu sa isegi maletad, komisjonis kinnitust vdi toetust. Ma kohe vdtan selle koha valja. Siin

on see paha lugu, et neid istungeid oli nii palju. Ahaa, kaes! Nii. Ettepanek oli: "27) paragrahvi 35 |8ige 5!

muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: "(5") Kiesoleva paragrahvi [6ikes 5 nimetatud eksam
sooritatakse eesti keeles."." "Kui isik ei valda eesti keelt, vdib ta sooritada teooriaeksami tdlgi abil muus
keeles, kusjuures télkimise kulud kannab eksamit sooritada soovinud isik" - see taheti valja jatta, tolki ei
tohiks kasutada, peaks oskama taielikult eesti keelt. Siseministeerium ei toetanud esitatud ettepanekut.
Alates relvaseaduse joustumisest 2001. aastal on vdimaldatud eesti keelt mitteoskavatel isikutel
relvaeksamit sooritada tdlgi abil. Praegu ei muudeta tldpraktikat, kuid lisandub ndue sooritada



laskekatse eesti keeles ilma tdlgi abita, kdige olulisem eksami osa ehk praktiline relvakasitsemine
toimub eelndu jargi eesti keeles. See tagab, et isik saab piisavalt aru elementaarsetest relvaga seotud
kasklustest, naiteks tule avamisel kasklus "Tuld!" ja ohuolukorras "Tuli seis!". Kehtivas seaduses ei ole
otsesdnu Oeldud, et laskekatse tuleb sooritada eesti keeles. Muidugi, arutelu all oli ka see, miks Eesti
annab mittekodanikele relvalubasid, ja Valdo Randpere pakkus, et kéne all olevat muudatusettepanekut
voiks komisjon hadletada siis, kui ettepaneku algataja on kohal. Ettepaneku algatajat kohal ei olnud.
Komisjoni esimees leidis, et see teema on komisjonis pdhjalikult labi arutatud ning ta ei nae pdhjust
haaletuse edasilukkamiseks. Oligi niimoodi, et arvestamata jatmise poolt olid Jaanus Karilaid, Hardi
Volmer, Liisa Oviir, Olga Ivanova ja Raivo Aeg, vastu olime mina ja Valdo Randpere ning erapooletuks jai
Urve Tiidus.

10:33 Aseesimees Hanno Pevkur
Urmas Kruuse, palun, teie kord!

10:33 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Oma ettekandes ja vastustes te olete maininud, et
Siseministeerium oli alguses summutite kasutamise vastu, aga I16puks ta ikkagi nagu murdus. Uks
argumente oli see, et salakutid nagunii summuteid kasutavad. Jaab mulje, nagu muid argumente ei
olekski olnud kui ainult salakuttimine. Teine aspekt, mida te mainisite, oli seotud sellega, et
linnalahedastes piirkondades tekitab paugutamine ebavajalikke politsei valjakutseid ja hairib kodanike
tegevust. Kas komisjonis arutati ka seda, et lubada summuteid teatud piirkondades, mitte Ule terve
Eesti territooriumi, vaid naiteks linnaaarsetel jahialadel?

10:34 Uno Kaskpeit

Neil oli algul ka veel see seisukoht, et summuti on ajujahil vaga ohtlik, sest vdidakse maha lasta mdni
seeneline v8i marjuline. Komisjonis kusiti, mis vahet on, kas marjuline lastakse maha summutiga voi
summutita relvast. TOstatati ka kisimus, et kui ministeerium niimoodi arvab, siis komisjon soovib
ministeeriumilt saada Soome viie aasta statistikat, kui palju on Soomes ajujahi ajal summutiga relvast
inimesi maha lastud. Seda statistikat komisjonile ei antud. Keskkonnaministeeriumi esindaja t&i veel
valja, et ajujahi ajal ja Uldiselt on jahimeeste seltskondadel kdigil olemas raadiosaatjad. Kui keegi naeb
seenelist v&i marjulist, siis antakse raadiosaatja teel Uksteisele teada, see informatsioon levib ja liigub.
Nii et nende esialgne seisukoht, et keegi kogemata maha lastakse, vajus ara. Lopuks jaid nad ndusse.

10:36 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena kusib Urve Tiidus. Palun!

10:36 Urve Tiidus

Aitah, juhatajal Lugupeetud ettekandja! Selle eelndu kohta tehti 42 muudatusettepanekut. Komisjoni
arutelu kaigus selgus naiteks mulle kui relvavédrale inimesele, et Eestis pole relva omamine mingi
haruldane nahtus. Uksnes jahimehi on meil 15 000, loomulikult on relvakandjad kaitseliitlased. Nende
mdlema grupi puhul saab radkida siiski relvadega seotud asjatundmisest. Palun teil komisjoni
ettekandjana anda hinnang seaduse laiemale mdjule. Kas see piirab voi hoopis avardab vdimalust
endale tulirelv osta, isegi kui relva jarele otseselt vajadust ei ole?

10:37 Uno Kaskpeit

Ma ei Utleks, et see muudatusettepanekute pakett niud seda vdimalust avardaks, sest kui inimene
|laheb paris esimest korda relva ostma, siis on olemas vastavad nduded: tehakse arstlik kontroll ja
politsei kontrollib inimese minevikku, et tal ei oleks karistatust ega selliseid asju. Seda see pakett
kindlasti ei muuda. Ma ei oska rohkem midagi selle kohta vaita.

10:37 Aseesimees Hanno Pevkur
Jurgen Ligi, teie kord, palun!

10:37 Jurgen Ligi



Aitah! Hea ettekandja! Urve Tiidus kusis sisuliselt mu kdsimuse ara, aga ma pean vist seda kusimust
kordama. Kdigepealt, teie ettekandest me saime teada, et teil on hulk pabereid ja te ei orienteeru
nendes, et komisjon on palju koos kainud ja seal on olnud kohal vaga palju toredaid inimesi, aga vaga
vahe saime teada ikkagi sellest, mida see seadus teeb. Kui teie kaest kusiti summutite kohta, siis te
Utlesite, et aga salakltid nagunii neid kasutavad. Minu Utlen naiteks kohe, et vanasti tundis selle jargi
salakuti ara, niUd enam ei tunne. Ma ei saanud mitte midagi teada selle kohta, mis suunas see seadus
tootab. Padrunid naiteks: alati saab ju tellida ka vaiksemaid karpe, kui mudjal on huvi, ei pea ostma
Uhesuguseid suuri karpe. Mis selle seaduse uldine mdju on? Kas see liberaliseerib v&i piirab relva
omamist? Mina arvan, et relvastumine julgeolekut ei suurenda. Kui te lubate veel vBorkeelset eksamit
ka, siis ma arvan, et see seadus vahendab julgeolekut.

10:38 Uno Kaskpeit

Nii. Kbigepealt teadmiseks. Laskemoon on tavaliselt kahekiimnestes karpides, naiteks vintrelvade
laskemoon. Nii et seal ei ole vaja vaiksemaid karpe. Need, mida karbis on palju, on sutikud. Need on
suured, mitmetuhandelised karbid. Padrunite poest saamisel ei ole arvu méttes probleeme. Aga
probleem tekib siis, kui sul on mitu jahirelva. Kui vintraudsete relvade jaoks tohtis olla kokku ainult 100
vBi 200 padrunit, siis iga relva jaoks tuleb 30-40 padrunit. Sellel, kes elab linna lahedal, ei ole probleemi
kaia ja padruneid osta. Aga probleem on just sportlaskjatel, sest paljudes lasketiirudes padruneid ei
mudda. See on probleem. Mina ise sportlaskmisega ei tegele, ma kain lihtsalt harjutamas, lasen 20
padrunit ara ja kbik, aga sportlaskjad, ma olen aru saanud, lasevad vahest ligi tuhat padrunit, kui nad
mitu tundi harjutavad. Siis tekib probleem, sest tal on tuhat padrunit vai kui palju lubatud oligi, aga
selles lasketiirus, kus ta kaib harjutamas, ei ole mudgikohta ja siis jaavad sellised treeningud poolikuks.
Padrunite arv on probleem. Minu parast v8iks neid rohkem olla, mind isiklikult see ei hairiks. Soomes
naiteks ei ole mitte mingisugust padrunite piirangut, olgu jahimees vdi sportlaskja, piiranguid ei ole,
mehel vBib kodus olla 10 000 vai 15 000 padrunit. Selles on kdsimus. (Haal saalist.) Ei no see teeb
praegu natukese lihtsamaks. Ja mis puudutab salakUtte, siis ega salakutt ei olnud enne ka nahtav, sest
summuti vaigistas paugu ara ja kogu lugu, nii et see summuti keelamine oli nagu mottetu.

10:41 Aseesimees Hanno Pevkur
Rein Randver, palun!

10:41 Rein Randver

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Tana me oleme eelndu sisulise arutelu juures.
Ma olen ndus, et kui me taotleme relvaluba vdi relva, siis on vaja teatud toimingud teha. Aga ma vaatan,
et muudatusettepanekute hulgas oli ka ettepanek, et relvaloa pikendamisel peaks tegema
teooriaeksami, relva kasitsemise katse ja ka laskekatse. Millised olid arutelud diguskomisjonis ja
millisele jareldusele j6uti? Ma saan muudatusettepanekuid lugedes aru, et diguskomisjon ei toetanud
seda, et teooriaeksam, relva kasitsemise ja laskekatse v8iksid relvaloa taotlemisel ara jaada.

10:42 Uno Kaskpeit

Aitah! See puudutas ainult enesekaitseks soetatud relvi, jahimehi see ei puudutanud. Minule isiklikult on
ka see asi muidugi arusaamatu, aga voib-olla kellelgi on tdesti relv enesekaitseks ja ta kolm aastat ei
vOta seda kotist valja, kuigi ma muidugi ei usu seda. See puudutas just enesekaitseks soetatud relvi. See
arutelu oli ka paris tuline, diguskomisjonis ei vdetud seda otsust vastu konsensuslikult, oli poolt- ja
vastuhaali.

Ma lisan siia Uhe vaga hea asja, mis labi laks (ma ei jdbudnud enne kdiki punkte [abi vdtta). See on see, et
relvaluba muutub elektrooniliseks. Politseiamet Utles, et laheb muidugi natuke aega, selleks et see
susteem paika panna, aga jargmise aasta alguses on see valmis. Kui jahimees on edaspidi jahil, siis ei
pea tal nii palju pabereid kaasas olema. Kuna me oleme IT-riik, siis on see v8imalik. Jargmise aasta
alguseks tehakse nii, et see vaadatakse elektrooniliselt jarele.

10:43 Aseesimees Hanno Pevkur
Keit Pentus-Rosimannus, teine kdsimus, palun!

10:43 Keit Pentus-Rosimannus



Aitah, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te oma ettekandes ei kasitlenud vaga pdhjalikult Ghte
eelndus sisalduvat paris pdhimdttelist muudatust, mis puudutab relvaeksami tegemise keelt. Kui ma
sain Bigesti aru, siis eelnduga luuakse véimalus, et seda eksamit on edaspidi véimalik teha ka, Gtleme,
muus keeles kui eesti keeles. P6him®otteline on see muudatus seetdttu, et kui me Uhe koha pealt otsa
lahti teeme, siis on sellele viidates sarnaseid muudatusi paris lihtne ja vBimalik teha ka teistes kohtades.
Kas komisjonis oli ka selle nurga alt sellest vaga pdhimdttelisest muudatusest juttu? Kas teises keeles
lubatakse teha sellise kaaluga eksamitest ainult relvaeksamit v&i plaanitakse seda véimalust hiljem
laiendada? Kas ma sain 8igesti aru, et muudatuse sisu on see, et tulevikus vdib teha relvaeksamit ka
mones teises keeles kui eesti keel?

10:45 Uno Kaskpeit

Jah, see asi laks labi, et teooriaeksamit saab teha tdlgi abil, aga laskekatse juures tdlki ei ole. Nagu ma
enne siin just raakisin, kasklused "Tuld!" ja "Tuli seis!" peavad olema selged. Aga see asi ei lainud labi
mitte konsensuslikult. Kui te soovite, siis nimed on mul siin olemas.

10:45 Aseesimees Hanno Pevkur
Valdo Randpere, teine kiisimus, palun!

10:45 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Ma tahtsin natukene taiendada eelmist diskussiooni ja
eelmisi kisimusi. Siin oli paar kiisimust summuti teemal. Kas ei olnud nii, et komisjonis - paranda mind,
kui ma maletan valesti, aga ma arvan, et ma maletan digesti - olid Keskkonnaministeeriumi esindajad
vaga entusiastlikult jahipidamisel summuti lubamise poolt?

10:46 Uno Kaskpeit

Jaa, ma oma arust mainisin seda ka, ma lugesin isegi Keskkonnaministeeriumi esindaja arvamuse ette.
Kui hajaasustuse lahedal toimub kitsede ja teiste selliste loomade laskmine, siis see hairib inimesi.
Mitmel korral on politsei kohale kutsutud, politsei tuleb kohale ja vaatab, et taitsa normaalsed
jahimehed ja see ala on jahiala. Oli-oli nii. Keskkonnaministeerium toetas vaga summutite
kasutuselevdttu. Tanu sellele, ma arvan, oli ka Siseministeerium I18puks selle asjaga ndus.

10:46 Aseesimees Hanno Pevkur
Madis Milling, teine ktsimus, palun!

10:47 Madis Milling

Suur tanu! Austatud ettekandja! Ma jatkan padrunite arvu teemal. 200 padrunit relva kohta on
tdepoolest piisav inimesele, kes peale relva soetamist seda kapist valja ei vbta voi kaib kord aastas
tiirus. Ometi aga satestab relvaseadus, et relva omanik peab ennast hoidma vormis ja tegema
regulaarselt treeninguid. 200 padrunit on neli karpi padruneid. Uhe tulemusliku laskeharjutuse jaoks
laheb vahemalt 5-6 padrunit. Aga samas, tiirus ei tohi neid kdiki ara lasta, sest tuhja relvaga ei tohi
liikuda, relva enda kaitseks peab jadma vahemalt Uks padrun. Lastes tiirus 200 padrunit dra ja minnes
relvapoodi, ei tohi ma sealt osta 200 padrunit, sest mul on ks padrun rauas ja ma rikuksin juba
seadust, sest kokku oleks mul siis 201 padrunit. Minu ktsimus: milline oli Siseministeeriumi
argumentatsioon, kui nad just selle 200 padrunit kivisse raiusid?

10:47 Uno Kaskpeit

Ma ei tea, miks, aga nad lihtsalt olid selle vastu, nad vaitsid, et padrunite hulk ei tohi olla liiga suur. Siin
on see ka tapsemalt kirjas. Aga phimd&te oli see, et need vdidakse varastada vdi need vdivad sattuda
vBdrastesse katesse. Sellised p6hjendused. Ma olen isiklikult sellega ndus. Nagu ma Utlesin, Soomes ei
ole padrunite arvu piirangut. See on dige. Inimesed, kes kaivad pidevalt lasketiirus laskmas - me oleme
natukene teistmoodi inimesed, nii et ma saan teist aru. Ma arvan ka, et see arv oleks vdinud olla
suurem, aga see 200 padrunit kaib kdigi enesekaitserelvade kohta.

10:48 Aseesimees Hanno Pevkur



Jaak Madison, palun!

10:48 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Eks see debatt ole vahel erutust tekitav, kuid tihti
osalevad selles debatis inimesed, kes pole kunagi relva kdes hoidnud, veel vahem sellega laskmas
kainud. Vastuseks Uhele eelnevale kusijale, kes raakis siin keelest, milles saab eksamit sooritada, tuletan
ma meelde, et aastaid on PPA lubanud teha teooriaeksamit ja ka laskekatset vene keeles, seda nende
pikkade aastate jooksul, kui Reformierakonna kaes oli siseministri koht. See on ka vastus Jurgen Ligi
kUsimusele, mis puudutas keeleeksamit. See oli 6eldud lihtsalt teadmiseks, vdib-olla kbik seda ei tea.
Minnes filosoofiliselt edasi, kui me raagime sellest, kas see liberaliseerib v8i raskendab relva omamist,
siis, hea ettekandja, kas mul on digus, et p6himdtteliselt see seadusmuudatus ei mdjuta mitte mingil
moel relvade soetamist ja relvaloa tegemist, kuna need piirangud, mis on praegu relvaloa ja
soetamisloa saamisel, jadvad tapselt samaks, needsamad nduded jaavad kehtima? Tegelikult,
pShimd&ttelist muudatust relva omandamisel ei ole, kdik jadb umbes samasuguseks kui praegu.

10:50 Uno Kaskpeit
Jah, relvaloa omandamisel kull. Relvaloa omandamisel on lihtsalt see nBue, et laskekatse sooritusel tolki

juures ei ole, seda peab tegema eestikeelsete kaskluste alusel. Aga siin oli valja toodud ainult kaks
kasklust: "Tuld!" ja "Tuli seis!". Seda kull.

10:50 Aseesimees Hanno Pevkur
Henn Pdlluaas, palun!

10:50 Henn Polluaas

Aitah! Tehti ka selline muudatusettepanek, et pUstolil vbiks kanda padrunit padrunipesas, sest revolvrit
vOib ju sisuliselt nii kanda. Ka Siseministeerium oli selle ettepanekuga ndus. Kui tekib mingisugune
situatsioon, kus on vaja ennast kaitsta, siis see kiirendaks oluliselt reageerimise vdimalust. Nuud juhtus
niimoodi, et vaatamata Siseministeeriumi toetusele lukkas komisjon selle ettepaneku tagasi. Mis
pdhjusel?

10:51 Uno Kaskpeit

Kui ma digesti maletan, siis mdned spetsialistid arvasid, et see on vaga ohtlik, et kui kabuurist valja
votta, vOib pauk juhtuda. Jah, see on mittespetsialistile vdib-olla tdesti ohtlik. Aga seda, kuidas see
haaletamine laks, v8ib parast naidata. Neid haaletusi on nii palju, et siit annab seda Ules otsida. Jah, see
arutelu oli ja ega Siseministeerium nii vaga hirmus konkreetselt nagu vastu ei olnud, aga nii see laks.

10:52 Aseesimees Hanno Pevkur
JUrgen Ligi, palun!

10:52 Jurgen Ligi

Aitah! Hea ettekandja! Uks noormees sealt nurgast viitis, et meil on vaga tuline debatt. Mina Utlen, et
meie debatt on neetult igav, sest te esitate mingeid formaalseid fakte, mitte ei raagi relvaseadusest.
Teiseks arvas ta, et mina ei ole elus relva kdes hoidnud. Kéike seda, mis on legaalne, olen ma teinud
rohkem, kui see noormees vdib-olla oma elu jooksul iial suudab. Aga mis olid need kaalutlused, miks
mitteriigikeelset eksamit lubatakse? Mis olid need poolt- ja vastuargumendid? Mind vaga hairib selline
jarjest jareleandmine vddrkeeltele ja mind hairib ka selle julgeolekuline mddde.

10:52 Uno Kaskpeit

Poolt- ja vastuargumendid. Asi on selles, et see voorkeeles eksami tegemine on praeguses seaduses
juba olemas. Selle muutmise ettepaneku tegi Kulliki Kiibarsepp, et see dra Idpetada ja et saaks teha
ainult eesti keeles. Aga ka Siseministeerium ei olnud sellega pari ja niimoodi see haaletamine laks.

10:53 Aseesimees Hanno Pevkur
Peeter Ernits, palun!



10:53 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kui summutit kasutada, siis kuul enam nii kaugele ei lenda. Kas te
arutasite ka seda asja, et kui seda lubada, siis hakkab metsas palju rohkem raipeid olema?

10:54 Uno Kaskpeit

Kuul ei lenda kaugele, aga kui mees hangib endale summuiti, siis teeb ta ka endale selgeks, millist
moona kasutada ja kui kaugele see lendab, pUss lastakse sisse. Sellel teemal eriti suurt arutelu ei
toimunud. Ma arvan, et see ei ole probleem. Teiseks, ma ei ole kuulnud, et Soomes oleks mets
pddraraipeid summutite parast tais.

10:54 Aseesimees Hanno Pevkur
Jaak Madison, palun!

10:54 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Kindlasti v8ib vastuseks minust paremal kael ja minust
eespool istuvale rahvasaadikule delda, et eks relvaloa omandamine ja relvakandja olemine vaja ka
suuremat psthholoogilist stabiilsust ning seda kindlasti kdigile antud ei ole. Aga kisimus ettekandjale.
Kindlasti, iga seadus peab andma Uhiskonnale mingisuguse signaali v8i sel peab olema mingi tahendus.
Kas sa pead digeks, et julgeolekuolukorras, mis on Ule maailma muutunud ja on muutunud ka Eestis, on
tegelikult Uhiskonnale kasulik, kui meil on rohkem kodanikke, kes on omandanud relva kasitsemise
oskuse, on teinud relvaeksami ja on legaalselt digustatud relva kandma v&i seda oma kodus hoidma?
Mina arvan, et see teeb Uhiskonna pigem just nimelt turvalisemaks, kui riilk annab signaali, et see on
tervitatav ja me usaldame oma kodanikke, kui nad on otsustanud endale relva soetada. On mul digus,
ettekandja?

10:55 Uno Kaskpeit

Komisjonis otseselt sellisel teemal ei arutletud ja ma esindan komisjoni, ma ei pea siin oma arvamust
valja utlema. Parast koridoris vdin raakida. Kuna mul on muidugi s6javaelase taust, siis mul on
relvadesse teine suhtumine.

10:56 Aseesimees Hanno Pevkur

Head kolleegid! Selle saali Uks kirjutamata reegleid on ka see, et Uksteise vastu ollakse lugupidavad. Nii
et palun oma energia suunata eelkdige ettekandjale, mitte Uksteisele. Aitah! Juri Jaanson, palun!

10:56 Jiri Jaanson

Austatud istungi juhatajal Hea ettekandja! Ma tulen tagasi Kulliki Kibarsepa muudatusettepaneku
juurde. Te Utlesite, kui ma digesti aru sain, et selle ettepaneku vastu oli Siseministeerium. Te Utlesite ka,
et haaletusel see nii laks. Ma ei saanudki aru, kas seda haaletust dikteeris Siseministeerium voi
dikteerisid seda ikkagi 6iguskomisjoni liikmed? Kas te selgitaksite mulle tdpsemalt, mis on need
argumendid, miks komisjon Kulliki Kibarsepa muudatusettepaneku vastu oli, nagu ma aru sain?

10:57 Uno Kaskpeit

Ma ei oska 6elda komisjoni liikmete seisukohta. Siseministeeriumi esindaja luges ministeeriumi
seisukoha ette, rohkem debatti ei olnud. Kui soovite, vdin selle lihikese debati kirjelduse ette lugeda.
Kas tahate? Mina kusisin, miks Eesti annab mittekodanikele relvalubasid. Jaanus Karilaid leidis, et juhul,
kui ei toetata mittekodanikele relvaloa andmise vdimalust, siis tuleb teha seadusmuudatus. Valdo
Randpere pakkus, et kdne all olevat muudatusettepanekut vdiks hadletada siis, kui ettepaneku algataja
on ka kohal ning saaks ise oma p&him©dtteid ja tagamaid selgitada. Seda ei arvestatud ja laks
haaletamisele, et jatta ettepanek arvestamata. Poolt olid Jaanus Karilaid, Hardi Volmer, Liisa Oviir, Olga
Ivanova ja Raivo Aeg, vastu olime mina ja Valdo Randpere, erapooletuks jai Urve Tiidus. Rohkem arutelu
ei toimunud, valja arvatud see Siseministeeriumi jutt.

10:58 Aseesimees Hanno Pevkur
Kalliki Kibarsepp, palun!



10:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Minu malu jargi me arutasime seda teemat mitmel komisjoni istungil. Ma olen
ise ka haaletanud selle poolt, et kindlasti peaks Eesti digusriigina tagama selle, et nii relvaeksami
teooriaosa kui ka praktikaosa tehtaks riigikeeles ehk eesti keeles. Me ei saa teistmoodi kaituda. Ma olen
ise labi teinud sdjalise baaskursuse, kus muukeelsed inimesed ei saanud isegi elementaarsest
eestikeelsest korraldusest aru. See on ju relva kasitsemisel iimselge julgeolekurisk. Kas ei olnud nii, et
Siseministeeriumi Uks p&hjendusi, miks v&ib relvaeksami muus keeles sooritada, oli see, et tdlkekulusid
ei kanna riik, vaid kannab eksamit sooritada sooviv isik ise?

10:59 Uno Kaskpeit

Jah, aga see arutelu oli meil novembris, see asi vdeti vastu 15. jaanuaril. Tdesti, siis seda arutelu ja
jagelemist oli, aga ... (Lehitseb pabereid.) Siseministeerium jai peale. Ma lugesin ette need komisjoni
liikmed, kes haaletasid. Harra Randpere tegi veel ettepaneku, et v8ib-olla ei haaletaks ja ootaks ara
ettepaneku tegija, aga see ei leidnud heakskiitu.

11:00 Aseesimees Hanno Pevkur
Mart Sults, palun!

11:00 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Teaduparast uutel pUstolitel kaitseriive ja selliseid asju ei ole.
Praegune seadus ndeb ette, et kandmisel ei tohi pustolil kuul rauas olla, kui pustol on kabuuris, kaenla
all vdi traksides, siis kuul rauas olla ei tohi. Revolvrit teistmoodi kanda ei saa, kui tal on kuul nii ehk naa
kogu aeg rauas. See erisus on seadusesse ka kirjutatud. Politseinikel ja ka kdikidel muudel inimestel
ongi juhtunud palju dnnetusi. Naiteks ei ole Glock-tuupi pustolitel naha, kas kuul on rauas vai ei ole.
Walther-titpi pUstolitel on naha, et kuul on rauas, ja see on nagu ohuallikas. Inimene saab seda naha
ilma pustolikelku liigutamata. Mille parast te olite sellega pari ja mille parast teie arvates joustruktuurid
olid sellega pari, et pustolit vdib kanda kabuuris, kuul rauas? Kui vaikene harjutus teha, siis see kuuli
rauda tdmbamine ei vota rohkem aega kui 0,8 sekundit. Millest selline ettepanek ja millega te seda
pdhjendasite?

11:01 Uno Kaskpeit
Mis mdttes? Mina ei ole seda ettepanekut teinud. Mina ei ole p&hjendanud.

11:02 Aseesimees Hanno Pevkur
Johannes Kert, palun!

11:02 Johannes Kert

Tanan! Minu luhike kommentaar on see. Lisaks kdigile muudele p&hjustele, miks ei peaks lubama
relvaeksamit voodrkeeles teha, on ks p&hjus veel ohutustehniline. Kui need inimesed ei oska Eestis
valdavalt raagitavat keelt, siis nad panevad ennast ja teisi ohtu nii jahipidamisel kui ka lasketiirus. See
on, ma arvan, Usna tdsine argument, mida peaks ka Siseministeerium arvesse vétma.

11:02 Uno Kaskpeit

Jah, komisjoni teatud liikmed olid sellega ndus, mina olin ka nende hulgas. See on probleem, aga midagi
teha ei ole.

11:03 Aseesimees Hanno Pevkur
Peeter Ernits, palun teine kdsimus!

11:03 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kuidas selle summuti kasutamisega on, kas ka ajujahil seda tohib? Kui
tohib, siis kas see on arukas asi?



11:03 Uno Kaskpeit

Jah, vdib kull, see on ka ajujahil niud lubatud. Kui komisjon kiitis selle heaks, siis jarelikult on see
arukas. Ma oma arvamust ei hakka valja ttlema.

11:03 Aseesimees Hanno Pevkur
Igor Grazin, palun!

11:03 Igor Grazin

Tulen keeleasja juurde tagasi. Ma tean, mida tdhendab "Stok! Saudo!". Ma ei ra&gi leedu keelt, aga ma
tean, et see tahendab "Seis! Tulistan!", sel lihtsal pdhjusel, et ma olen Leedus sdjavaes olnud. Iga
ndukogude inimene ja tema jareltulija teab olenemata keeleoskusest vaga hasti, mida tdhendab "Hande
hoch!" ja mida tdhendavad muud sellised asjad. Kui niud hakata filoloogiliselt reegleid ndudma, siis see
on mulle ausalt 6eldes taiesti arusaamatu. Ma saan aru, et tegemist on mingi lojaalsuse aspektiga, aga
ma tuletan meelde, et eesti keelt raadkisid vaga hasti Kingissepp, Sihver, Klementi, P66gelmann, Kreuks,
Barbarus, Maksim Unt ja paljud teised, aga eesti keeles raakimisel oli raskusi Reegil, Kuperjanovil,
Sabolotndil ja Mannerheimil. Seoses sellega on mul kiisimus. Mis on selle keelendude tegelik sisu?
Jatame ohutustehnika kdrvale. Ohutustehnika instruktsioonid on kirjutatud inglise keeles, muide!

11:04 Uno Kaskpeit
Mis on sisu? Ma ei oska teile seda vastata, sisu ule ei arutletud. Véeti lintsalt vastu.

11:04 Aseesimees Hanno Pevkur
Krista Aru, palun!

11:04 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Te oma vastuses sellesama keeleklsimuse teemal réhutasite
mitu korda, et komisjonis jai Siseministeeriumi arvamus peale. Aga mind huvitab, millised olid ikkagi
komisjoni liikmete vastuargumendid ja p&hjendused, miks riigikeeles ei peaks eksamit tegema.

11:05 Uno Kaskpeit

Kohe vaatan ja otsin Ules. See ... (Naerab.) See oli kuskil esimeses ... Uh-uh-huu, neid on palju. (Lehitseb
pabereid.) V6tame siit valja selle. Natukene suurem arutelu oli siis, kui oli esimene istung, aga
ministeeriumi seisukoht oli, et vist 1991. aastast on hakatud juba neid valja andma. Kohe vaatan. Naed,
seda kraami on nii palju. (Haal saalist.) Ah? Novembris jah, ma vaatan kohe. (Naerab. Lehitseb
pabereid.) Oh-oh-hoo! See on ... Ahah, vaga hea! Et ... (Lehitseb pabereid.)

11:07 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja, kas te vajate natuke rohkem aega?

11:07 Uno Kaskpeit
Jah, ma ei leia praegu hetkel seda ... (Naerab.)

11:07 Aseesimees Hanno Pevkur
Aga raakige siis peast.

11:07 Uno Kaskpeit

No peast ... Ma ei maleta enam seda 7. novembri istungit. Selles on asi. Parast ma rahuldan selle
teadmishimu ara. (Naerab.) Materjal on lihtsalt nii suur, viis istungit on olnud. Seda materijali ja
jagelemist ja muud sellist oli vaga palju.

11:08 Aseesimees Hanno Pevkur
Kena. Johannes Kert, palun teine ktsimus!

11:08 Johannes Kert



Aitah! Vaike kommentaar. Kindlasti on ohutustehnika eeskirjad Eestimaal eesti keeles. Aga ma tahtsin
kusida, kas komisjonis oli juttu ka sellest, kuidas relvade hoidmise tingimusi ja relvade hoidmist
kontrollitakse. Millise perioodilisusega seda tehakse ja millised on sanktsioonid, kui relvi hoitakse valesti
vOi ei hoita neid Uldse?

11:09 Uno Kaskpeit

Sellest, kui tihti kontrollitakse, juttu ei olnud, sest see on otseselt Politsei- ja Piirivalveameti Glesanne.
Seda teemat ei puudutatud. Aga oli juttu sellest, Siseministeerium tdstis selle teema Ules, et kui
padrunite arv on nii suur, nagu sooviti, siis ei ole nende hoiustamise kohta ning nad jaavad kuskile
vedelema ja vdivad minna vasakule voi paremale. Kui tihti kontrollitakse, sellel teemal meil juttu ei
olnud. Aga kontroll on tadielikult pandud Politsei- ja Piirivalveameti peale, konstaabel vdi keegi teine kaib
kodus.

11:09 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja, teile rohkem kisimusi ei ole. Aitah!

11:09 Uno Kaskpeit
Suur tanu! Kui kellelgi on eraldi soovi, siis ma aitan selle materjaliga koridoris.

11:10 Aseesimees Hanno Pevkur

Nii. NUud on aeg labiraakimisteks. Esimesena on palunud sdna Valdo Randpere Reformierakonna
fraktsiooni nimel. Teisel lugemisel aga vdivad kdik Riigikogu liikkmed pulti tulla. Palun!

11:10 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Selle eelndu kohta vdiks raakida tbesti palju, Uno jaigi sellega
natuke hatta. T6epoolest, see eelndu oli meil pikalt arutusel, hasti pikad istungid olid ja oli vaga palju
muudatusettepanekuid, nii et ma ei imesta tldse selle Ule, kui inimesel |ldahevad asjad natukene meelest
ara. Aga see selleks.

Minule jai selle eelndu kasitlemisest komisjonis meelde eelkdige see, et see oli Uks tuupiline vdi isegi
ebatUupiline eelndu, mis oli esialgu minu meelest tais kohutavat pahna. See oli vaga halb eelndu. Aga ta
sai paremaks ja taitsa Ullatuslikult sai ta paremaks eelkdige opositsioonierakondade tehtud
muudatusettepanekute abil, kuigi ka koalitsioonilt tuli mingeid ettepanekuid, mis leidsid heakskiitu. Ma
pole elus kunagi nii palju kordi hadletanud samamoodi nagu EKRE esindaja ega toetanud EKRE
muudatusettepanekuid nii palju, nagu ma tegin selle eelndu arutelul. Ma loodan, et ma edaspidi ei pea
seda tegema, vaike vahe vbiks meie vahele ikka jaada. Aga tdepoolest, see esialgne eelndu, mis meile
saadeti, oli hasti suures mahus kantud ndukogude aja meelsusest. Tuletage nudd meelde, néukaajal
tahendas relv tegelikult esimest sammu riigip66rde poole. Relv oli julgeolekuoht. Paremal juhul vbis
mdni Uksik jahimees unistada sileraudsest jahirelvast, vintraudne relv oli juba vaga selge katse
ndukogude vdimu kukutada. See mentaliteet on natuke sailinud, see on sailinud meil endil siin saalis,
monel meist, sailinud kindlasti suurel osal Siseministeeriumi to6tajatest. Aga mul oli hea meel naha, et
Siseministeerium suutis kahe lugemise vahepeal siiski votta ménda paris tdsist argumenti kuulda ja
oma seisukohti muuta. See seadus ei saanudki I6ppkokkuvéttes nii halb, kui ta alguses oli, aga ta ei ole
ka hea. Seal on mdned puudused.

Ka siin saalis tana laks ju diskussiooniks sel teemal, kas relvad uldse on julgeolekuallikas voi
julgeolekuoht. Seda v6iks muidugi igatepidi arutada. Kui vdtta seda teemat laiemalt, siis pShimdtteliselt
vOiks ju jareldada, et kui relvad on julgeolekuoht, siis saaks julgeolekut kdige paremini saavutada
sellega, kui nditeks NATO ennast demilitariseeriks. Nii ei ole ju. Mina arvan ka, et digesti kasitletult ning
digesti, moistlikult ja sUisteemselt valjaantuna on relvad julgeolekuallikas. Eestil on vaga palju p&hjuseid,
selleks et meil peaks olema hea relvaseadus, mille pdhjal digesti kaituvad, métlevad ja tegutsevad
kodanikud saaksid endale relva soetada.

Palun kolm minutit lisaaega ka!

11:13 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.



11:13 Valdo Randpere

Mis on need peamised miinused, mis sellesse eelndusse jaid, ja peamised osad, millega mina ndus ei
ole? Ma eeldan, et ka suurem osa Reformierakonnast ei ole ndus naiteks sellise Iahenemisega, et viiakse
sisse nBue, et relvaloa pikendamisel tuleb eksam uuesti sooritada. Mina arvan, et see on asjatu. Me ei
pea sooritama uut eksamit, kui me pikendame oma autojuhiluba. Selle kohta 6eldakse, et jah, aga autot
kasutad sa ju iga paeyv, relva ei kasuta iga paev. Neid autojuhte, kes kasutavad oma autot ainult
laupdeval-puhapdeval ja sedagi suvekuudel, on ka vaga palju. Sellegipoolest ei sunni me neid uuesti
eksamit tegema. See on niisugune burokraatlik Idhenemine, et las teevad uuesti eksami. Siis tuleb see
eksami sooritamine ka kuidagi korraldada. Ma ei kujuta ette, kui palju see k&ik aega votab ja maksma
laheb, aga nii see seaduses nuud kirjas on.

Teine teema, mille lahendus on jaanud poolikuks, on lubatud padrunite arv. Uhest kuljest tahaksid
ametnikud seda vaga piirata, teisest kuljest head argumentatsiooni ei ole ja kolmandaks tuleb 6elda, et
ei kaasatud asjahuvilisi. Naiteks oleks vdinud sellesse arutellu kaasata riigikaitsekomisjoni esindajaid
ning saada v8ib-olla asjatundlikku ja vajalikku sisendit.

Nagu ma Utlesin, Utllatus oli see, et valitsus paris paljudes punktides muutis oma seisukohta, ta muutis
eelndu ja tuli kaasa muudatusettepanekutega. Tahelepanuvaarne on muidugi see, et ta tuli kaasa
sellistes tehnokusimustes. Aga mis puudutab keelenduete leevendamist, siis tuleb 6elda, et see on
iseenesest kombinatsioon. T8si ta on, et praeguse seaduse jargi on praktikas vdimalik vist relvaeksamit
sooritada vO0rkeeles tdlgi abil. Aga see seadus muudab ka valismaalastele, elamisloa alusel siin
elavatele inimestele ja mittekodanikele relvaloa andmise korra liberaalsemaks. See kombinatsioonis
keeleseaduse leevendamisega ei ole hea julgeolekutagatis. Siin on mitu korda raagitud sellest, et
Vabaerakonnast Kulliki Kibarsepp tegi muudatusettepaneku, et relvaeksami nii teoreetilist kui ka
praktilist osa saaks sooritada ainult riigikeeles, ainult eesti keeles. Meie leiame, et see on vaga hea ndue,
just kombinatsioonis sellega, et valismaalane, kellel on Eestis elamisluba v&i kes asub Eestis
elamisdiguse alusel, saab selle seaduse jdustumisel lihntsamini taotleda relvaluba v&i konverteerida oma
kehtivat relvaluba, mis vdib talle antud olla ka kolmandas riigis, see riik ei pea olema ainult Euroopa
Liidu liikmesriik. See oligi tahelepanuvaarne, et valitsus, kes tehnilistes kisimustes oli valmis jarele
andma, oli siis, kui kiisimuse all oli eesti keele osatahtsuse vahendamine, vaga Uksmeelne ja kindel:
eesti keele tahtsust tuleb vahendada ja relvaeksamit tuleb saada sooritada ka tdlgi abil voorkeeles.
Reformierakond seda seisukohta ei poolda.

Nagu ma nimetasin, selles seaduses olid ka méned muud puudused. Kuigi nutd ma voiksin siin teie ees
seistes mdelda, et kas varblane kaes vdi vares katusel, ja valida varblase, kes on kaes, ma siiski laheksin
selle varese jarele. Ma teen seega Reformierakonna fraktsiooni nimel ettepaneku selle eelndu teine
lugemine katkestada, votta veel kord aeg maha, kutsuda diguskomisjoni ka riigikaitsekomisjoni
esindajad ja arutada need asjad veel kord Iabi. V&ib-olla jduame siis ka keelendudes 16puks Uksmeelele
ja Utleme, et relvaeksamit tohib sooritada ainult riigikeeles. Aitah!

11:18 Aseesimees Hanno Pevkur
Kalliki Kibarsepp, palun!

11:18 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Head kolleegid! Relvaseadus ja relva omamine on kindlasti emotsionaalne teema, sest
tegemist on meie enda julgeolekuga. Meil on pidamata see debatt, kas jutt kaib hirmust relva ees vdi
hirmust selle ees, et meile ei suudeta pakkuda piisavalt julgeolekut, turvalisust siin riigis toimetamisel
kas siis igapaevatoimingutest v6i mingitest védrnahtustest, nimetagem niiviisi, Iahtuvalt. Mina olin
natukene hirmul, kui me seda eelndu arutama hakkasime, sest samal ajal, kui see eelndu ule anti,
toimusid massitulistamised nii Euroopas kui ka Ameerikas. Ma olin just Ameerikas presidendivalimisi
vaatlemas, kui Texases toimus massitulistamine. See debatt, mis seal oli ja mida ma televiisori
vahendusel jalgisin, tekitas muret. Aga ma pean tunnustuseks Utlema, et ettepanekud, mis esitati
diguskomisjoni, olid Uldises plaanis taiesti mdistlikud. Igas valdkonnas on naiteks e-teenustele tleminek
ja burokraatia ehk paberite vahendamine tervitatav.

Kall aga jai mulle silma Uks muudatusettepanek, mille ma olin ise vormistanud. Ministeerium oli teinud
ettepaneku osaliselt karmistada keelendudeid, nii et praktikaeksam relvaloa taotlemisel tuleks teha
eesti keeles. Kdesolev aasta on Eesti Vabariigi 100. aasta. Me peaksime enam tahelepanu péérama
nendele vaartustele, miks Eesti riik tGldse olemas on, miks meie rahvas peaks jatkuma ja kasvama, miks



me peaksime hoidma oma identiteeti, mille Uks tugevamaid aluseid on meie enda riigikeel, eesti keel.
Aga asi pole ainult selles, kas osata eesti keelt, vaid asi on selles, et kui me paneme kokku kaks vaartust,
andes inimestele diguse ja vdimaluse relva abil oma isiklikku julgeolekut tagada, siis see peab olema
arusaadav ka lahtuvalt meie riigi kui digusriigi digusaktidest ja pdhimdtetest.

Ma olen ise Kaitseliidus labi teinud sdjalise baaskursuse. Paar kaitseliitlast said vaga kehvasti eesti
keelest aru. Mis oli selle tulemus? Tulemus oli see, et nad ei saanud aru, kuidas hoida relva niiviisi, et
see ei ohustaks kdrvaldppureid. Nad ei saanud aru tdiesti elementaarsetest asjadest, raakimata selles,
et mandoverdppustel ei saadud aru, kuhu suunas astuma ja kuidas olema peab. Minu arvates on see
elementaarne asi: kui sa lahed nii tundlikule teele, et hakkad relva taotlema, aga sa ei saa aru, kuidas
Eesti seadused seda temaatikat reguleerivad (seda teooriaeksam suuresti kontrollibki), siis kuidas ma
saan sind usaldada seda relva kandma?

Loomulikult, p6himdte on see, kas me Eesti riigina alavaaristame oma keelt voi mitte. Ma arvan, et me
ei tohi seda teha. Me peame leidma v8imalusi, kuidas inimesi integreerida ja dpetada, kuidas harjutada
neid aru saama, et see on nii elementaarne: kui ma elan Eesti riigis, siis ma oskan eesti keelt, ma oskan
selles keeles oma asju ajada.

Seepadrast kutsun ma teid kdiki Ules toetama muudatusettepanekut nr 15, mis just seda temaatikat
puudutab, ehk kutsun kdiki Ules toetama ettepanekut, mille sisuks on see, et relvaloa taotlemisel tuleb
eksam, nii teooria- kui ka praktikaeksam, teha eesti keeles. Aitah!

11:23 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena palun kdnetooli Raivo Aegi. Palun!

11:23 Raivo Aeg

Head kolleegid! See on olnud igipdline dilemma ja vaidlus, et kui elanikkond on relvastatud, kas see siis
annab riigile julgeolekut juurde v&i votab seda vahemaks. Eks tdde ole mélemal pool. Uhest kiiljest
loomulikult, kui tekib riigi kaitsmise vajadus ja riigis on inimesi, kes oskavad relva kasitseda, siis neid on
kindlasti oluliselt lihtsam formeerida ka riigi kaitsmise eesmargil. Samas, kui me radagime uldisest
turvalisusest, siis jah, tdepoolest, me maailmapraktikast ndeme, et riikides, kus on relva omamine vaga
liberaalseks muudetud, on pahatihti ka vaga traagilisi sindmusi Uldise avaliku korra ja turvalisuse
aspektist. Me teame koolitulistamiste naiteid, me teame, et avalikus ruumis on relvaga pahatahtlikult
Umber kaidud, ka Kulliki t&i naite selle kohta, mis Ameerikas on juhtunud. Aga see selleks. See on
uldisem filosoofiline kisimus ja sellega me selle relvaseaduse eelndu menetlemise raames nahtavasti ei
jOua tegeleda.

Hasti palju oli siin juttu summutite kasutamisest. Ka mina olin selle vastu, et summuti saaks laialt
kasutatavaks igal pool, jahil ja lasketiirus. Arvan seda, et laskeharjutustel lasketiirus on helisummuti
kasutamine otstarbekas, kuna seal on laskmine intensiivne ja see v8ib hairida kdrvalseisjaid. Relva
omanikul endal on loomulikult véimalik kasutada kdrvaklappe v8i mida iganes, ka kaitsevahendeid, aga
see murareostus muutub mdnikord kérvalseisjate tervisele ohtlikuks. Sellist intensiivset laskmist
jahipidamise kaigus mitte kunagi ei ole. K&ik need muud argumendid, et ajab kitsed metsast valja voi,
ma ei tea, seenelised ei kuule, ei ole minu arust padevad. Jahipidamise kaigus ei ole minu arvates
Oigustatud summuti kasutamist lubada.

Vaga oluline aspekt, mis tana siit diskussioonist tldse 1abi ei kdinud, aga mis selle relvaseaduse eelndu
menetlemisel tuli kdne alla, oli see, et oluliselt muutus laskekdlbmatuks muudetud relvade
arvelevétmise, arvestuse ja hoidmise regulatsioon. Oige pea on tulemas ka Euroopa Liidu relvadirektiiv,
mis laskek&lbmatute relvade temaatikat vaga oluliselt kasitleb. See on Uks vaga-vaga oluline punkt, sest
on kullaldaselt naiteid selle kohta, et nn laskekdlbmatud, deaktiveeritud relvad on reaktiveeritud ja neid
on kasutatud organiseeritud kuritegevuse puhul ja samamoodi terroristlike aktide elluviimisel. Nii et siin
on kb&va samm edasi astutud just julgeolekuaspekti tagamisel.

Teine vaga oluline aspekt relvaseaduse menetlemisel on see, et meie julgeoleku- ja korrakaitseasutused
on saanud endale kaalutlusdiguse relvaloa valjastamisel ja relvaloa kehtivuse peatamisel. Nimelt saab
ndud arvestada ka isiku ohtu riigi julgeolekule ja selle alusel vdtta vastu otsus, kas relvaluba Utldse mitte
valjastada vOi viia Iabi menetlus ja relvaloa kehtivus peatada. Siin on tegelikult see kiisimus, mida paljud
seovad keelekUsimusega. See on seesama lojaalsuskusimus. Mul on olnud vaga palju erimeelsusi Igor
Graziniga, aga see, mida Igor tana Utles, on tegelikult dige. Selle asemel, et tagada relvaseaduse abil
lojaalsust, me vBiksime pigem raakida sellest, kuidas reguleerida mittekodanike digust relva omandada,



ja reguleerida seda selle kaudu, aga mitte nii, et relva omamise soovi dra kasutades hakata eesti keelt
opetama. No kuulge, tulge appi! Sellega me kull eesti keelt ei &peta!
Ma palun juurde kolm minutit!

11:28 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:28 Raivo Aeg

Nii. Uks véga oluline aspekt, mis juurde tuli, on see, et relvaomanikule antakse digus suurendada
relvahoiukohtade arvu oma dranagemise jargi. Praegu v8ib teatavasti olla Uksainukene koht, rohkem
seadus ette ei nde. Nuud antakse juurde vBimalus registreerida politseis veel kaks relvahoiukohta.
Naiteks, kui sa lahed oma p&hielukohast mitmeks kuuks kas suvekoju v&i kuskile mujale, siis on sul
vBimalus ka need registreerida kui relvahoiukohad. Kes relvaseadust teab, see teab, et see annab vaga
palju ntansse juurde.

Ma tegin ka ise paar muudatusettepanekut, Uks seondus jahiseaduse muutmisega. Koos
relvaseadusega muudetakse vdi vahemalt on ettepanek muuta jahiseaduse neid osi, mis kohustavad
jahil kaasas kandma mitmeid jahidokumente. Kuna relvaseadusesse tuleb tdiendus, et relvaluba
fausilisel kujul enam kaasas kandma ei pea, piisab ainult isikut tdendavast dokumendist, analoogiliselt
autojuhilubadega, siis on otstarbekas seesama analoogia viia sisse ka muude jahipidamist tdendavate
dokumentide kaasaskandmise suhtes. Ka neid ei pea enam kogu aeg kaasas kandma, piisab Uhest isikut
tdendavast dokumendist. Samamoodi on blurokraatia vahendamise seisukohalt oluline see, et kui
ollakse naiteks koos jahil, siis relva tleandmiseks sama liiki relva kandmise digusega inimesele ei pea
enam vormistama tohutul hulgal akte, Uleandmisakte ja vastuvdtmisakte, seda saab tdendada ka
suuliselt kohapeal.

Loomulikult, relvaseadusesse jai vaga palju sellist, kus n-6 pariselu ja seadusesse kirjutatu ei ole
omavahel kooskdlas, see nduaks revisjoni kull ja veel. Aga nagu ma aru sain, Siseministeerium on
plaaninud taiesti uue relvaseaduse kirjutamist, sest eks see vana lappimine, imberkirjutamine ja
taiendamine I6puks muudabki seaduse nii segaseks ja arusaamatuks, et lihtsam oleks tdepoolest
koostada uus relvaseadus, kus vdib-olla saab ka neid muid olulisi aspekte juba kasitleda, alates
lojaalsuskusimustest jne. Aga eks me sellega Iaheme edasi. Ma arvan, et ratsionaalne ja dige oleks ikkagi
tana toetada relvaseaduse teise lugemise |dpetamist ja suunata see eelndu edasi kolmandale
lugemisele, nii nagu juhtivkomisjon ettepaneku on teinud. Aitah!

11:31 Aseesimees Hanno Pevkur
Henn Pd&lluaas, palun!

11:31 Henn Po6lluaas

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Relvaseadus on tdesti daretult oluline ja selle praeguse
redaktsiooniga on vaga pikalt ja pdhjalikult tegeldud. Ei saa salata, tdepoolest, selles on tehtud vaga
palju positiivseid muudatusi, mida tuleb toetada, aga samas on Usna palju kusitavusi ikkagi sinna ka
sisse jaanud vadi siis sisse toodud.

Relva omamine on Uks vaba Uhiskonna tunnusmarke. See annab tunnistust sellest, et riik usaldab oma
kodanikke, sest ta usaldab relva kodanike katte. Paraku, kui see seaduseelndu Siseministeeriumist tuli,
siis kandis see risti vastupidist ideoloogiat. Selgelt oli ndha, et riik ei usalda enda kodanikke, riik ei
usalda isikuid, kellele on juba antud relvaluba ja kes on tegelikult labi teinud kdik kontrollid, kaasa
arvatud kapo kontrolli, kes on sooritanud kdik eksamid, laskmise ja relva kasitsemise oskuse testid.
Taiesti varjamatult oli selle eelndu eesmark korjata rahva kaest ara relvad, teha raskemaks relvaloa
saamine ja vBimalikult kergeks selle daravétmine, kaasa arvatud sellel momendil, kui oleks vaja relvaloa
kehtivust pikendada. Onneks sellised ettepanekud, kus olid suuremad, kuidas éelda, vasturaakivused,
naiteks see, et relvaloa pikendamisel peab inimene hakkama uuesti pdhjendama, miks tal on relva vaja,
ja tal tuleb sooritada kdik eksamid, said tagasi [Ukatud. PGhjus on ju vaga lihtne: mitte Uhtegi
kriteeriumit, mille alusel saaks seda luba mitte pikendada, seaduse esitaja Siseministeerium ei osanud
valja tuua ega olnudki seda ilmselt soovinud. Ametnikule anti subjektiivne digus otsustada. Aga naiteid
selle kohta me teame juba tana. Tartus oli kaks aastat tagasi juhtum, kui kUsiti relvaloa pikendajalt, kas
tal on siiamaani relva enesekaitseks vaja lainud. "Ei ole." - "No jarelikult sul ei olegi siis seda vaja." Tema



luba ei pikendatud, aga laks modda vist kaks nadalat voi kaks kuud, Ghesdnaga, Usna varsti oleks tal
seda vaja olnud. Talle tungiti kallale ja tagajarjed olid tisnagi hullud. Onneks jéi see asi seadusest vélja.
Nagu ma mainisin, relva omamine suurendab julgeolekut. Vaatame neid Ameerika osariike, kus on
relvad vabamuugis. Tegelikult on vastupidi sellele, mida vdiks arvata, just nimelt nendes osariikides
kuritegevust vahem. Kdsimus on ju selles, et me ei jaga relvi igatihele vabalt, need isikud on tdesti
kontrollitud ja lojaalsed kodanikud. Kui nad on ebalojaalsed vdi kasutavad relva kuritegelikul eesmargil,
siis on iga hetk voimalik relvaluba tuhistada ja see neilt ara votta. Aga kogu selle n-6 enda ideoloogia
toetuseks tdid Siseministeeriumi esindajad komisjonis nditeid selle kohta, kui palju on relvadega
pandud toime mingisuguseid kuritegusid vdi kui palju on nendega juhtunud dnnetusi. Aga kui me
hakkasime tapsemalt ktusima, siis ...

Palun lisaaegal

11:35 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:35 Henn Po6lluaas

... selgus, et radgiti ebaseaduslikest, mitte legaalsetest relvadest. Legaalsete relvadega sooritatud
kuritegusid on ikkagi aaretult vahe. Ei oleks olnud v8imalik ka suvesdda 1941. aastal, kui rahval ei oleks
kaes olnud isiklikke relvi, millega okupantidele vastu astuda. Me peame taiesti ausalt ja lahtiste
silmadega vaatama ka tulevikku. K&ik need situatsioonid vdivad korduda.

Mis siis olid, utleme, sellised suuremad probleemid, mis ikkagi seadusesse sisse jaid? Padrunite arv. 200
padrunit kdikide relvade kohta on ikkagi aaretult vahe. Olen ise aktiivne kaitseliitlane ja kain laskmas,
ma tean, et 100 padrunit kulub ainutksi tunni aja jooksul. See ei ole ka mitte treening, vaid vaike
soojendus, sisselaskmine. Kindlasti oleks vaja lubatud padrunite arvu suurendada, seda enam, et ka
eelndu tutvustaja Utles, et Soomes naiteks ei ole Gldse mingisuguseid piiranguid.

Padrunipesas padruni kandmine on digustatud. Tdepoolest, relva vinnastamine, kui sulle tungitakse
kallale, ei vOta vaga palju aega, aga ometigi votab see nii palju aega, et selle aja jooksul suudab
kurjategija sulle kallale tulla ja sa enam ei saagi relva vinnastada.

Keelenduded - nendest on tana palju raagitud. Me ka toetasime seda ettepanekut.

Tegime ettepaneku viia gaasirelvad samamoodi lubade alt valja, sest sisulist vahet ju ei ole, kas see on
gaasiballoon v&i -relv, erinev on ainult kuju. Kahjuks seda ei toetatud.

Deaktiveeritud relvad tuleb registreerida, registrisse kanda jne. Samas on uue, meil kehtiva Euroopa
Liidu direktiivi jargi deaktiveeritud relv ainult dekoratiivne ese, seda ei ole véimalik enam laskekdlblikuks
teha, seetdttu ei ole moétet kulutada enda aega ega riigi raha nende registrite pidamisele.

Lasersihik. Millegiparast leiti, et see on daretult ohtlik ja sellega hakatakse lennukeid hairima. Samas
vOib igauks osta Ukskdik millisest poest sellise laseri, millega on méne meetri kauguselt véimalik midagi
pdlema panna. Ma ei usu, et need ausad, legaalsed, kontrollitud relvaomanikud hakkaksid lennuliiklust
hairima.

Nii et tegelikult on neid asju, mida tuleks parandada, palju-palju, sellele vaatamata, et ma tdesti
tunnustan komisjoni ja tunnustan ka Siseministeeriumi selle eest, et nad suuremad rumalused valja
jatsid ja samas vaga palju positiivseid asju sisse panid, nii et seadus laks paremaks. Aga ma siiski arvan,
et Riigikogu peaks sellega veel tegelema ja ikkagi riigikaitsekomisjoni sellesse kaasama, miks ka mitte.
Aitah!

11:39 Aseesimees Hanno Pevkur
Madis Milling, palun!

11:39 Madis Milling

Harra istungi juhataja! Austatud kolleegid! Inimesed, kes tulirelvadega kokku ei puutu, kipuvad tulirelvi
mustifitseerima ja demoniseerima, sest nad ei tea, millega on tegu. Iga kord, kui kuskil toimub mingi
traagiline sindmus, olgu see koolitulistamine vdi midagi analoogset, hakkab Uhiskond haalekalt
arutlema selle Ule, et kui keelaks nutd kdik tulirelvad ara. Ometigi mdrvatakse oluliselt rohkem inimesi
kdoginugade, kirveste ja taburettidega, aga me ei raagi kdoginugade ja kirveste keelustamisest. Relv on
tooriist. Jaa, ta on ohtlik tooriist ja seda enam tuleb teda 6ppida kasutama.

Siin juba viidati sellele, et riik, kes ei usalda oma rahvast, tahaks hirmsasti inimestelt relvad ara korjata.



Kui me meenutame ajalugu, siis teame, et peale juunipddret 1940 see just juhtuski. Kdige esimene asi,
mida punavdim tegi, oli see, et ta Kiirelt korjas rahvalt relvad dra. Kui me 1990-ndatel iseseisvaks saime
ja hakkasime oma seadusi tegema, siis kust meil malli vbtta oli? Me vétsime vaga palju ule ju ndukogude
aja seadustest. Samamoodi loksus k&ik, mis puudutas relvi, meil niimoodi sabana ndukogude ajast
kaasas. Paraku me seda ndukogude aja mottemalli enesele arusaamatult jargime ka kohati tanapaeval.
Noukogude aja mbtteparandina on summuti, lasersihik ja ka 68sihik midagi vaga-vaga kriminaalset,
selleparast et neid asju kasutasid ju ainult kapitalistlike riikide diversandid. Kuid aeg on edasi lainud ja
me ei tohiks selliseid tehnilisi vahendeid enam demoniseerida.

See seadus on toores. Jaa, selle seadusega on oluliselt edasi liigutud ja siin on palju haid asju, aga on
vBimalus seda seadust veel paremaks teha. Ma ei taha vaga detailidesse minna ja piinata nende
detailidega inimesi, kes asjast midagi ei tea, aga mdne asja ma tooksin siiski valja.

Relvaloa pikendamisel eksami tegemine. Tana k&las siin arvamusi, et me ju ei tee eksamit, kui me
autojuhiluba pikendame, ja siis kblas vastuargument, et aga inimene, kes on soetanud endale relva ega
ole pikka aega seda kapist valja v6tnud, ju minetab selle kasutamise oskuse. Jaa, téepoolest minetab,
aga piisaks taiesti sellest, kui relvaomanik kord aastas kaiks tiirus, kus on litsentseeritud laskeinstruktor,
vOtaks relva karbist valja, naditaks ette pohilised relvaliigutused ja kuulaks laskekasklusi. Sellest piisaks.
Registrisse laheks kirja, et inimene on seal kainud ja teinud laskeharjutuse, ning asi oleks korras -
lihtsalt puhtpraktiline tehniline lahendus.

Laskemoona hulk. Nagu siin ettekannetest valja tuli, ega ka Siseministeerium ei oska delda, millistele
analuusidele véi argumentidele tuginedes on ta akki votnud kuskilt laest padrunite arvu 200 ja selle
kivisse raiunud. See ei ole padev. Keegi ei raagi siin sellest, et inimesel vdiks kodus olla tuhandeid voi
kimneid tuhandeid padruneid. Laskeinstruktorid, praktikud, raagivad optimaalsest hulgast, mis oleks
naiteks 400 Uhe kaliibriga padrunit Uhe konkreetse relva kohta. 200 padrunit kodus, mida see
tahendab? Toon praktilise naite. Ma elan metsatalus, mul on pustol, minu proual on lihtsamini
kasitsetav relv, naiteks revolver, siis on mul ka vintraudne jahipUss kitse jaoks ja sileraudne 12-
kaliibriline jahipUss karu jaoks. Ma saan kodus hoida 200 padrunit, mis teeb ainult 50 padrunit tGhe relva
kohta. Seadus utleb, et relvaomanik peab ennast vormis hoidma. 50 padruniga ei tee lasketiirus mitte
midagi.

Jargmine naide: kuul rauas. Ma teen selle hasti puust ja punaseks. See diskussioon tekkis revolvri ja
pustoli Ule. Revolvril on sisuliselt kogu aeg kuul rauas, aga pustolil ntud olla ei tohi. Pustol, millel on
kuul rauas, mis on mahavinnastatud ja millel on kaitseriiv peal, on tehniliselt ...

Palun lisaaega!

11:44 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun! Kolm minutit lisaaega.

11:44 Madis Milling

... ohutum kui revolver, selleparast et revolvril kaitseriivi ei ole. Aga miskiparast akki leiti, et nded,
revolver on ohutum, aga kui pustolil on kuul rauas, siis see on oluliselt ohtlikum.

Ehk me ndeme siin vaga palju selliseid asju, mille kohta saab 6elda irooniliselt, et kabinetis sindinud.
Siin toodi ka ndide - dnneks vdeti see sate seadusest vdlja, aga ma lihtsalt pean selle uuesti siin
kdnepuldis valja tooma -, et kui sa lIahed relvaluba pikendama ja su kaest kusitakse, kas sul on relva
vaja lainud, ja sa Utled, et ei ole, siis akki leitakse, et sul polegi seda relva vaja. Kuulge, see on jabur!
Samamoodi vdiks ju autoUlevaatusel kisida, kas tulekustutit on vaja lainud. "Ei ole." - "Aga siis seda ju
autos hoida vaja pole!" Ehk need on taas sellised kabinetis siindinud asjad.

Mina olen seda meelt, et eelndu peab minema tagasi komisjoni, ja olen kaks korda seda meelt, et
arutelusse vdiks kaasata ka riigikaitsekomisjoni. Ma luban teile, et riigikaitsekomisjonis on hulgaliselt
praktilist kompetentsi. Aitah!

11:45 Aseesimees Hanno Pevkur

Rohkem k&nesoove ei ole. Saame minna muudatusettepanekute labivaatamise juurde. Selle eelndu
kohta on laekunud 46 muudatusettepanekut. Asume neid labi vaatama. Esimene muudatusettepanek
on diguskomisjonilt, arvestatud taielikult. Teine muudatusettepanek on arvestatud taielikult. Kolmas on
arvestatud taielikult. Neljanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Henn Pdlluaas, palun!



11:46 Henn Pé&lluaas
Palun EKRE fraktsiooni nimel panna see muudatusettepanek haaletusele!

11:46 Aseesimees Hanno Pevkur

Selge, alustame haaletuse ettevalmistamist.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele neljanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt oli 22 ja vastu 39 Riigikogu liiget. Ettepanek ei leidnud toetust.

Viienda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Henn Pdlluaas, palun!

11:49 Henn Pé&lluaas
Aitah! Palun EKRE fraktsiooni nimel panna see ettepanek haaletusele!

11:49 Aseesimees Hanno Pevkur

Selge. Kas me v8ime minna haaletuse juurde, kas vastuvaiteid ei ole?

Head Riigikogu lilkmed, teie ees on muudatusettepanek nr 5, mille on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud selle ettepaneku arvestamata. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt oli 18 Riigikogu liiget ja vastu 41. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on tdielikult arvestanud. Seitsmenda muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, on arvestatud osaliselt. Kaheksanda muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon ja see on taielikult arvestatud. Uheksanda muudatusettepaneku on esitanud
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon on jatnud arvestamata. See ettepanek ei kuulu
vastavalt kodu- ja todkorra seaduse §-le 106 hadletamisele. Kimnenda muudatusettepaneku on
esitanud Raivo Aeg, juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt muudatusettepanekuga nr 11, mida
komisjon on taielikult arvestanud. 12. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata, ka see ei kuulu haaletamisele juba mainitud
paragrahvist tulenevalt. 13. muudatusettepaneku on esitanud Toomas Vitsut, juhtivkomisjon on
taielikult arvestanud. 14. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjon ei ole arvestanud, see ei kuulu ka haaletamisele. 15. muudatusettepaneku on
esitanud Kulliki Kibarsepp, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kulliki Kibarsepp, palun!

11:52 Kulliki Kiibarsepp
Aitah, hea aseesimees! Palun seda muudatusettepanekut haaletada!

11:52 Aseesimees Hanno Pevkur

Kas me v8ime minna haaletuse juurde? (Haal saalist.) 15. muudatusettepanek, jah.

Head Riigikogu lilkkmed, panen haaletusele 15. muudatusettepaneku, mille on esitanud Kulliki
Kubarsepp, juhtivkomisjon jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 32 ja vastu oli 39 Riigikogu liiget. Ettepanek ei leidnud toetust.

16. muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Toomas Vitsut ja Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon on arvestanud taielikult. 17. muudatusettepaneku on esitanud
Raivo Aeg, taielikult arvestatud. 18. muudatusettepaneku on esitanud Toomas Vitsut, taielikult
arvestatud. 19. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
arvestatud osaliselt. 20. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Henn Pdlluaas, palun!

11:53 Henn Polluaas
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EKRE fraktsiooni nimel palun panna see muudatusettepanek haaletusele!

11:54 Aseesimees Hanno Pevkur

Asi selge. Kas me v8ime minna haaletuse juurde? Vastuvaiteid ei nae.

Head Riigikogu liikmed, teie ees on muudatusettepanek nr 19. Vabandust, nr 20! Oige, vabandust! Teie
ees on muudatusettepanek nr 20, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjon ei ole seda ettepanekut arvestanud. Palun vé&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt hadletas 24 Riigikogu liiget, vastu oli 40. Ettepanek ei leidnud toetust.

21. muudatusettepanek, juhtivkomisjon on taielikult arvestanud. 22. muudatusettepanek,
juhtivkomisjon on taielikult arvestanud. 23. muudatusettepaneku on esitanud nii Toomas Vitsut kui ka
EKRE fraktsioon, komisjon on taielikult arvestanud. 24. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, arvestatud sisuliselt 25. muudatusettepanekuga, mille
komisjon on ise teinud ja taielikult arvestanud. 26. muudatusettepanekut on komisjon taielikult
arvestanud ja komisjon on selle ise teinud. 27. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon. Komisjon ei ole seda arvestanud, aga vastavalt kodukorraseadusele ei kuulu
see haaletamisele. 28. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud ja see haaletamisele ei kuulu. 29. muudatusettepaneku on
esitanud Toomas Vitsut, komisjon on seda arvestanud osaliselt muudatusettepaneku nr 30 abil, mille
komisjon ise tegi ja mida taielikult arvestas. 31. muudatusettepanek, juhtivkomisjon on taielikult
arvestanud. 32. muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt, komisjon ei
ole arvestanud, see ei kuulu ka haaletamisele. 33. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud ja ettepanek haaletamisele ei
kuulu. 34. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon
ei arvestanud ja ettepanek ei kuulu haaletamisele. 35. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon jattis arvestamata, ettepanek haaletamisele ei
kuulu. 36. muudatusettepanek, diguskomisjon on taielikult arvestanud. 37. muudatusettepaneku on
esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon on jatnud arvestamata ja
haaletamisele ei kuulu. 38. muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt,
komisjon ei ole arvestanud, ettepanek haaletamisele ei kuulu. 39. ettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on taielikult arvestanud.

40. muudatusettepaneku on esitanud komisjon ja on taielikult arvestatud. 41. muudatusettepanek on
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Henn P&lluaas,
palun!

11:58 Henn Pdlluaas
Aitah! Palun EKRE fraktsiooni nimel panna see ettepanek haaletusele!

11:58 Aseesimees Hanno Pevkur

Selge. Kas me vdime minna haaletuse juurde?

Head Riigikogu lilkkmed, panen haaletusele 41. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ja mille komisjon on jatnud arvestamata. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 21 ja vastu 41 Riigikogu liiget. Ettepanek ei leidnud toetust.

42. muudatusettepaneku on esitanud komisjon ja on taielikult arvestatud. 43. muudatusettepaneku on
esitanud Raivo Aeg, komisjon on taielikult arvestanud. 44. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud ja see haaletamisele ei kuulu.
45. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Henn Pdlluaas, palun!

12:00 Henn Pé&lluaas
Palun see muudatusettepanek haaletusele panna!

12:00 Aseesimees Hanno Pevkur
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Asi selge. Kas vdime minna haaletuse juurde? Vastuvaiteid ei ole.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele 45. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon ei ole arvestanud. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Seda muudatusettepanekut toetas 23 ja vastu on 41 Riigikogu liiget. Ettepanek ei leidnud toetust.

46. muudatusettepanek on komisjonilt, arvestatud taielikult.

Head Riigikogu lilkkmed, oleme muudatusettepanekud labi vaadanud, aga Reformierakonna fraktsioon
on teinud ettepaneku katkestada relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 494 teine lugemine. See ettepanek on vaja labi haaletada.

Austatud Riigikogu, palun tahelepanu! Me asume haaletama Eesti Reformierakonna fraktsiooni
ettepanekut katkestada relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Eelndu teise lugemise katkestamise poolt hadletas 34 ja vastu oli 41 Riigikogu liiget. Ettepanek ei
leidnud toetust, mis tahendab, et teine lugemine on |dppenud.

2. 12:03 Riigikogu otsuse "Eesti Vabadussojalaste Liidu ja sellega seotud isikute ning
organisatsioonide rehabiliteerimisest”" eelnou (552 OE) esimene lugemine

12:04 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu, laheme oma paevakorraga edasi. Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete
Henn Pdlluaasa, Jaanus Karilaidi, Martin Helme, Igor Grazini, Jaak Madisoni, Raivo Pdldaru, Arno Silla,
Peeter Ernitsa, Madis Millingu, Mart Helme, Uno Kaskpeiti, Tarmo Kruusimae ja Mart Sultsi esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti Vabadussdjalaste Liidu ja sellega seotud isikute ning organisatsioonide
rehabiliteerimisest" eelndu 552 arutelu. Ettekandjate nimel teeb esimese lugemise ettekande Henn
Pdlluaas. Palun!

12:04 Henn Polluaas

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Teie ees on eelndu, mille on esitanud Riigikogu nelja
fraktsiooni liikkmed ning mille eesmark on lUhidalt kokku vottes rehabiliteerida kdik isikud ja Uhendused,
kes olid seotud Eesti Vabadusvditlejate Liiduga ja kes mdisteti alusetult suudi, keda seega represseeriti.
Seletuskirjas on ka Ulevaade tolle aja ajaloolistest sindmustest, aga ma teen sellele vaatamata uldise
kokkuvdtte toimunust, sest tegemist on aaretult pdhimdttelise kiisimusega. Tegemist ei ole mitte ainult
poliitilise, ammugi mitte ainult erakondliku kisimusega, vaid otseselt moraali, eetika ja kunagise
Ulekohtu heastamisega, mis meie vabariigi tanavusel juubeliaastal oleks vaga kena stardipauk
jargmisele sajale aastale.

Uhes@naga, kes siis olid vabadussdjalased ja mida nende organisatsioon endast kujutas? Tegemist oli
meestega, vahemal maaral ka naistega, kes olid otseselt seotud Eesti Vabariigi stinniga - inimestega, kes
voitlesid vabadussdja rinnetel, kes juhtisid neid vditlusi, ja ka inimestega, kes tagalas andsid oma
panuse Eesti Vabariigi sunniks. Need olid Eesti riigi patrioodid ja vdiks delda, ka asutajad.
Vabadussdjalaste liidul on 1abi aegade olnud mitu nime. See asutati keskjuhatuse nime all -
vabadussddalaste keskjuhatus vist oli, kui ma ei eksi - 1929. aastal. See sai kohe alguses Usna suure
poolehoiu Uhiskonnas. Nende tegevuse eesmark oli just nimelt seista vastu sellele poliitilisele
lehmakauplemisele, mis vabariigis oli toimunud - Eestis oli neli valitsust aasta jooksul -, seista vastu
korruptsioonile ja kaitsta demokraatiat ja rahva digusi. Nende pdhikirja 8 1 loetleb needsamad punktid,
mille eest seisti. Seetdttu need sutdistused, mis neile hiljem esitati, on taiesti alusetud.

Kuidas aga jouti sinnani, et hakati seda liikumist demoniseerima? P&hjus oli vaga lihtne. Saabusid
presidendivalimised aastal 1934 ja vabadussdjalaste liit otsustas neis osaleda. Mul jai vahepeal
mainimata uks seik: 1934. aasta alguses vabadussdjalaste keskliit suleti, sttdistatuna riigipoordekatses.
See suudistus oli taiesti alusetu. Sellele vaatama nad uuesti organiseerusid ja loodi Eesti
Vabadussdjalaste Liit, kes tuli valimistele. Ja valimistel oli olukord jargmine. Tolleaegse seaduse jargi
pidid presidendikandidaadid koguma toetusallkirju. Kandidaatideks olid Pats, Rei, Laidoner ja Larka
vabadussdjalaste poolt. Andres Larka sai toetusallkirju 52 000 rohkem kui kdik Ulejaanud kandidaadid
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kokku. Eelnevalt olid toimunud kohalikud valimised, kus vabadussdjalased said linnades Ule 40%
haaltest. Narvas, Tartus ja Tallinnas said nad taiesti tUlekaalukalt kohad volikogudes, maakohtades veidi
vahem. Nii et presidendivalimiste tulemus oleks taiesti selge olnud: vabaduss&jalaste kandidaat oleks
voitnud. Eelnevalt oli ka pandud rahvahaaletusele mitu p&hiseaduse varianti, kull Riigikogu poolt jne,
ent need |Ukati kdik rahvahaaletusel tagasi. Aga p&hiseadus, mille esitasid vabadussdjalased, voeti
Ulekaaluka heakskiiduga vastu.

Vahetult enne valimisi korraldati Eestis vdimupddre ja arreteeriti vabadussdjalased, kellele kuulus
nende eelnenud haaletuste jargi suurema osa Uhiskonna toetus ja kes oli toona ka k&ige suurem
poliitiline organisatsioon Eestis: sinna kuulus ligi 60 000 inimest. Aga korraldati véimupdore,
vabadussdjalaste liit likvideeriti, selle juhtkond ja terve suur hulk muid inimesi arreteeriti. Neilt veti
digus poliitilises tegevuses osaleda. Kes olid valitud volikogudesse, need eemaldati sealt. SGjavaelased
saadeti erru, veti neilt nende auastmed jne, jne.

Algas kohtuprotsess, milles neid studistati riigipdordekatses, julgeoleku ohustamises ja
faSismimeelsuses. Kohtus ei leidnud mitte tkski nendest suldistustest kinnitust. Seetdttu oldi sunnitud
suurem osa nendest alusetult sttdistatutest vabastama, aga mdned juhid jaeti kauemaks vahi alla.
Selle véimupdorde sooritasid Pats, Laidoner ja neid toetanud Rei ning selle tagajarjel likvideeriti
Riigikogu, selle t66 katkestati, kehtestati tsensuur ja n-6 kaitseseisukord, igasugune
organiseerumisvabadus vdeti inimestelt ara. Ka kdik tlejaanud erakonnad likvideeriti ja jaeti ara
presidendivalimised, mis oleks pidanud siis toimuma.

1935. aastal esitasid vabadussdjalased rahva algatuse toetamiseks eelndu, mille eesmark oli taastada
endine olukord, sh taastada ka p&hiseaduse kehtivus. Aga riigivanem andis valja dekreedi, millega voeti
ara oigus korraldada rahvaalgatuse korras referendumeid.

Uks asi, mida vabadussdjalastele on kogu aeg ette heidetud, on nende n-6 kdva kae ihalus ja vaidetav
soov autokraatiat kehtestada. See ei vasta Uldse t6ele. Kui me vaatame nende pdhiseaduse varianti, siis
tdesti see lahtub pdhimd&tteliselt presidentaalsusest, aga samas v8ime delda, et see on oluliselt
demokraatlikum kui meie tanane p&hiseadus. Vastu vdetud p&hiseaduses oli presidendi valimine antud
rahva katte ja rahvale oli antud digus algatada referendumeid ja esitada seaduseelndusid rahvaalgatuse
korras. Praegu meil kahjuks selliseid digusi ei ole.

Kuna tehti ettepanek taastada diguslik olukord riigis ning inimeste poliitilised digused ja
enesevaljendusvabadus, siis peale konsultatsioone teiste erakondadega ja pinna sondeerimist jai
vabadussdja juhtidele vdimalus joustada kehtiv konstitutsioon ja pdhiseaduslik demokraatlik riigikord
vOimuhaaramise teel. Seda arutati 7. detsembril 1935. aastal, kuid leiti, et selline kava ei ole siiski
vastuvdetayv, ja sellest loobuti. Sellele vaatamata arreteeris poliitiline politsei kokku 772 isikut ja neist
155 said suudistuse.

Samas on mitmed tanapdeva ajaloolased, kes on seda temaatikat uurinud, pidanud vdimalikuks, et
vaidetav massukatse oli hoopis nende poliitiliste oponentide ja ka politsei provokatsioon. 62 kodanikku
karistati olematu riigipd6rdekatse eest 10-20 aasta pikkuse sunnitddga. Nendelt kdigilt voeti kdik nende
Oigused, aga 1938. aastal nad siiski vabastati koos kommunistidega amnestiaseaduse alusel. Eesmark
oli, et nad ei jatkaks poliitilist tegevust ja tunnistaks enda eksiteele sattumist. Aga amnestia ei ole sama
mis rehabiliteerimine v8i nende Siguste taastamine, sdjavaelastele auastmete tagasiandmine. Seega jai
nende hea nimi endiselt maarituks.

Hiljem v@eti kull Vares-Barbaruse valitsuse soovil vastu uus amnestiaseadus, millega taastati poliitiliselt
represseeritud isikute, eeskatt kommunistide digused. Aga me teame, et tegelikult kuulusid
vabadussdjalased just nende isikute hulka, keda ndukogude vdim hakkas esimesena represseerima ja
keda demoniseeriti terve okupatsiooniaja jooksul. K&ik vabaduss&jalaste juhid, kes katte saadi, hukati
okupatsioonivéimu kasul. Loomulikult ei Idppenud sutdistused, et tegemist on kodanlike
natsionalistide ja fasistidega, kuigi neid studistusi ei olnud suutnud tdestada ka mitte Eesti Vabariigi
kohtud, kus nende kusimusi arutati ja kus nad suudi mdoisteti, kuigi kdik sellised sutdistused
kummutati. Absoluutselt mingeid sidemeid ei Itaalia faSistidega ega Saksa natsionaalsotsialistidega ei
suudetud t8estada. Tegemist oli valestudistustega. Vabadussdjalaste liit seisis just nimelt demokraatia
eest, nagu nad kinnitasid. Aga ndukogude vdim demoniseeris neid inimesi alusetult ja tlekohtuselt kuni
1Bpuni.

Tana on meil véimalus naidata, et me oleme digusriik, et me mdistame hukka Ulekohtu, Uksk&ik milline
riigivdim selles suudi on. Me mdistame hukka alusetud repressioonid ja vaatame ausalt ka enda
minevikku. Me heastame mitte ainult selle Glekohtu, milles on stUdi okupatsioonireziim, vaid ka selle,



mille on korda saatnud meie enda v&imul olnud isikud.

Pdhiseaduskomisjonis arutati seda kisimust ja Uks suurimaid probleeme, mis Ules kerkis, oli seoses
sdnaga "rehabiliteerimine". See justkui seoks meid kuidagi mingi néukogude v6imu ulekohtu ja selle
digusruumiga. Tegelikult see ei ole sugugi nii. Eesti seadustes sdna "rehabiliteerimine"” ei ole, nii et seda
sammu ei saa kasitada sellena, et me justkui avame vanad kohtuasjad ja hakkame neid lahendeid
Umber hindama. Sugugi mitte! Rehabiliteerimine tahendab digekeelsussdnaraamatu jargi inimeste hea
nime ja au taastamist. Ja just seda me teeme. Me teame, et kdiki neid inimesi, keda toona studistati,
suudistati alusetult. Neid kiusati taga, represseeriti alusetult ja nende hea nimi sai maaritud. Tana me
just seda heastamegi, me ei tee mitte midagi muud.

Sellel eelndul, kui see otsuseks saab, ei ole mitte mingisuguseid muid diguslikke jarelmeid. Ei tule
maksta mitte mingisuguseid valurahasid. Me lihtsalt taastame ausate inimeste hea nime. Meil on
Riigikoguna selleks taielik digus ja padevus. Riigikogu on ka varem seda laadi rehabiliteerimist
kasitlenud. Naiteks v8ib tuua kaks pretsedenti loovat digusakti: seadus kohtuvaliselt represseeritud ja
alusetult studimdistetud isikute rehabiliteerimise kohta 1992. aastal ning okupatsioonireziimide poolt
represseeritud isiku seadus, mis on vastu vfetud 2003. aastal. Seega ei oleks selline otsus mitte
pretsedent, vaid me taastaksime lihtsalt nende inimeste hea nime ja heastaksime kunagise tlekohtu.
Kldsimus on ju meie ajaloo selgeks raakimises ning nagu ma alguses Utlesin, moraali, eetika ja
demokraatlike printsiipide kaitsmises. Me oleksime pidanud seda tegema juba vahetult Eesti Vabariigi
taasiseseisvumise jarel. Aga teeme seda siis nutd, 100. aastapaeval! Kui me ise ei suuda oma riigi
kunagi tehtud Ulekohut heastada, siis kuidas me tohime nduda seda, et meile tehtud tlekohut
heastataks. Me naitame selle sammuga ka seda, et me plsime vankumatult demokraatia teel ning et
sellised asjad - selline alusetu, p&hjendamatu tagakiusamine ja Ulekohus - ei saa meie riigis enam
kunagi juhtuda. Ja isegi kui kunagi peaks millegiparast - mis oleks vaga kahetsusvaarne - Eestis
mingisugused sellised asjad uuesti juhtuma, siis annaks meie tanane otsus selge signaali: Ukski
Ulekohus kotis ei pusi ja me oleme vankumatult diguse ja digluse poolel.

Ma vaga ootan, et Riigikogu kiidab selle otsuse heaks. Kui tdesti siin ollakse mdne termini, naiteks
"rehabiliteerimise" vastu - seda kull tegelikult ei tohiks olla -, siis me saame need vaikesed
erimeelsused ara siluda ja vGtta meeleparase otsuse teisel lugemisel 18plikult vastu. Meie enda au
nduab ikkagi selle otsuse vastuvdtmist. Aitah!

12:25 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused eelndu algatajale. Jaanus Karilaid, palun!

12:25 Jaanus Karilaid

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja, kdigepealt suur tanu vaga pdhjaliku ettekande eest! Ega selle 20
minutiga rohkem ei jduagi. Loomulikult sa ei jdudnud keskenduda Artur Sirgu isikule ja tema rollile,
tema tagakiusamisele ega ka sellele, et tollane poliitiline v6im tegeles ka kuuditamisega,
vabadussdjalaste perekondade vdljasaatmisega saartele. Tegelikult ei ole see Uldsegi mitte minevikus
elamine. Vastupidi, kui me sellele perioodile ausalt otsa ei vaata, siis normeeriksime sellise suhtumise,
et moni poliitiline véim vib poliitilise armukadeduse ajendil hakata mingit lilkkumist likvideerima.
Tollane kohtuvdim tegutses autoritaarse poliitilise vBimu tingimustes ja ka see saal on tegelikult vaikiva
ajastu kehtestamisega seotud. Nii et igal juhul on Riigikogul olemas moraalne ja ka &iguslik alus ...

12:26 Esimees Eiki Nestor
Kdsimus, palun!

12:26 Jaanus Karilaid
Kasimus oligi tegelikult selles kommentaaris. Aitah!

12:26 Henn Pé&lluaas

Toepoolest, sellesse teemasse suvenemiseks oleks vaja marksa pikemat aega. Siin on mangus vaga
palju vaga tahtsaid detaile. Samas on sellest Usna palju kirjutatud: Rein Marandi, Jaak Valge jt
ajaloolased on saanud ligi mitte ainult Eesti arhiividele, vaid ka teiste riikide arhiividele, kust on taiesti
vaieldamatult selgunud, et naiteks suudistus, mis esitati 1933. aastal ajalehes, vaites, et kohe-kohe



hakkavad vabadussdjalased riigipd6ret sooritama, tuli otseselt Ndukogude Liidu saatkonnast. Ka
suudistati vabaduss®djalasi faSismimeelsuses, aga nendel ei olnud praktiliselt mitte mingit kokkupuudet
faSismiga. Votame faSismi klassikalise definitsiooni. Vabadussdjalased ei ihalenud k&va katt, ei ihalenud
mingisugust diktatuuri, ei teinud nad mingisuguseid rassierisusi jne, jne. Ainukene joon, mis thine oli,
oli antimarksism. See naitab, et kdik need studistused olid alusetud, ja pole dige vaita, et nende
liikumine oli ebademokraatlik.

Kui see teema kedagi huvitab, siis selle kohta on vaga palju materjali olemas. Ja mul on r68m teatada, et
Riigikogus asutatud vabaduss6jalaste rehabiliteerimise toetusgrupp annab valja raamatu Karl Pusta
eluloost. See sisaldab ka kommentaare ja saab olema vaga huvitav teos. Paljudele meist ja eriti Eesti
noortele on toonased sundmused kauged, aga tanu kommentaaridele saab olukorrast vaga objektiivse
Ulevaate.

12:29 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

12:29 Martin Helme

Aitah! Minu arvates on tegelikult kdigile arusaadav, et suudistused natsismis ja faSismis on labi aegade
olnud klassikalised vasakpoolsed laimukampaaniad kdigi rahvuslaste vastu, nii et selle peale ma ei
raiskaks aega. Aga tahan korra veel toonitada seda vahet ja palun, et sa tooksid valja, milles vahe
seisneb. Uks asi oli amnestia, mis kuulutati valja 1930-ndate I8pul ja 1940-ndatel, meie raagime
rehabiliteerimisest. Ma olen ka kuulnud vastuvaiteid, et parlament ei tegele rehabiliteerimisega. Ent
minu meelest on Eesti parlament ka varem tegelenud rehabiliteerimisega. Vastab see téele?

12:29 Henn Pé6lluaas

Aitah! See vastab tdele. Amnestia tahendab sisuliselt inimeste vangistuse v&i sunnitdd, v8i mis karistust
nad ka ei kanna, I6petamist. Nad lastakse vabaks, aga see ei tahenda nende kodaniku&iguste ja endise
positsiooni taastamist. See ei tahenda nende hea nime ja au taastamist, see tahendab lihtsalt nende
vabakslaskmist. Vabadusséjalaste hea nimi ja nende au on silamaani maaritud. Toonaste dokumentide
kohaselt on nad suudlased edasi, kuigi nad lasti vabaks. 1940. aastal tdesti Vares-Barbaruse valitsus
taastas nende digused, aga see on tinglik. Kohe hakati neid siiski arreteerima. Ja teiseks, Vares-
Barbaruse valitsuse seadused, korraldused, maarused on digustihised. Tegemist oli ikkagi
okupatsioonivalitsusega.

Seet6ttu on meil suur au vdtta tana vastu otsus rehabiliteerida vabadussdjalased ja nende
organisatsioon. Ma leian, et see on ka meie kohustus. Ja ma enne markisin, et Riigikogu on varem
teinud selliseid otsuseid, on tegelenud rehabiliteerimisega. Nii et pretsedendid on taiesti olemas. Ei ole
absoluutselt mitte mingisugust diguslikku takistust taastada nende inimeste au ja hea nimi.

12:32 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

12:32 Igor Grazin

Kdige standardsem argument on olnud, et vapsid olid faSistid. Seda teooriat on edendanud Eesti
propagandatalitus eesotsas Oidermaaga, seda on edendanud Eestimaa Kommunistliku Partei
Keskkomitee Partei Ajaloo Instituut, kahtlemata ka Lauri Vahtre ja paljud teised teoses "Tuulepealne
maa", sellises aaduhindilikus teleseriaalis. Aga nuud tekib kusimus, kes oli sellest sildistamisest
huvitatud. On arusaadav, et muidugi nad ei olnud faSistid, jamps on seda m&elda. Kelle huvides oli see
silt neile algusest peale kulge kleepida? Laheme ajas tagasi. Laidonerile oli selge, et vapside v6imule
tulles oleks ta lainud vangi. Ta oleks lainud vangi ka 1940. aastal. Aga kas tal oli selleks jdudu? Kuskilt
pidi ju see propaganda tulema. Oidermaa taitis kasku, Lauri Vahtre jatkab kompartei ajaloo traditsiooni.
Kust see ikkagi alguse sai?

12:33 Henn Polluaas

Jah, see on vaga hea kisimus. Loomulikult, nii Pats kui Laidoner, keda sa mainisid, olid sellest otseselt
huvitatud ja vabadussdjalaste liidu likvideerimise ja nende liikmete represseerimisega seotud. Enne



presidendivalimisi puddsid ju mdlemad, nii Pats kui Laidoner saada vabaduss&jalaste
presidendikandidaadiks. Laidoner tegi isegi Usna markimisvaarse annetuse, aga vabadussdjalased
otsustasid siiski tulla vdlja oma presidendikandidaadiga ja loomulikult see tekitas mdlemas harras vaga
suurt kibestumust. Aga see nditab ka seda, et tegelikult polnud neil kummalgi vabadussdjalaste
ideoloogia ja eesmarkide vastu absoluutselt mitte mingisuguseid pretensioone. Nad ei arvanud, et
tegemist oli faSistliku organisatsiooniga - see oli lihtsalt Uks poliitiline organisatsioon teiste seas.

Aga jah, kust tulid need suiudistused? Tanapaeval on ajaloolased leidnud vaga palju arhiiviandmeid
mitte ainult Eestist, vaid ka Venemaalt. Nii on selgunud, kuidas instrueerimine toimus Ndukogu Liidu
saatkonna kaudu, ja mitte ainult instrueerimine. limselgelt esitati ka mitmesuguseid fabritseeritud
materjale, sh artikleid, mida avaldas ka sotside toonane haalekandja ja mis andsid Patsile hea idee neid
studistusi jatkata, kuigi kdigile oli selge, et nendel sutdistustel ei ole alust.

Nii et pohiliselt olid kdige taga poliitilised oponendid, ja mitte ainult vasakult poolt, vaid ka paremalt
poolt. Kdigile oli tdepoolest selge, et vabadussdjalased vbidavad presidendivalimised ja et nende
osakaal Riigikogus, mille valimised pidid ju ka kohe tulema, saab olema vaga suur, tdéendoliselt
saavutavad nad enamuse. Poliitilised oponendid leidsidki, et parem on, kui Uks poliitiline jdud, kes neile
ei meeldi, kes pakub vaga suurt konkurentsi, lihtsalt likvideeritakse.

Kui me tana selle otsuse heaks kiidame, siis anname selge signaali, et praeguses Eesti Uhiskonnas
valede, demagoogia ja suudistustega, millel puudub igasugune alus, ei saa Uhtegi poliitilist jdudu
niisama, asja ees, teist taga uhiskonnast eemaldada vdi kdrvale tdrjuda.

12:37 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

12:37 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Sa kull Utlesid, et ebadiglus kotis ei pUsi, aga sa tead ju hasti, et ikka
pusib kull. Tegelikult on pdhiseaduskomisjon meie eelndule surmaotsuse langetanud, see saadetakse
prugikasti vaatamata sellele, et koos minuga on siin veel paar peaministripartei esindajat ja opositsiooni
saadikuid, kes on isepaised ja m&tlevad oma peaga. Minu kisimus on: miks see ebadiglus ilmselt
jatkub? Kelle huvides see on, et neid inimesi ei taheta rehabiliteerida?

12:38 Henn Po6lluaas

Olgem ausad, vabadussdjalased on tanaseks kdik surnud. Enam pole elus mitte Uhtegi meest, kes oleks
vOidelnud vabaduss&jas. Nad on meie seast lahkunud ega saa enda eest seista. Kull on aga elus vaga
palju inimesi, kes kuulusid esimese vabariigi [puaastatel vbimustruktuuridesse, Riigikokku, valitsusse,
ja nende toetajaid. Vabaduss®jalasi demoniseeriti ndukogude ajal 50 aastat, neile [66di otsaette
Ulekohtune tempel, et tegemist on faSistidega, ja jatkati Patsi ja Rei valelikku propagandat. Nii ei maksa
imestada, et ka tanapaeval on inimesi, kes usuvad, et tdepoolest midagi oli vabadussdjalastega viltu.
Aga sa viitasid p6hiseaduskomisjonile, kes leidis, et eelndu v8iks tagasi lukata. Mind paneb vaga
imestama, et komisjoni esimees Marko Pomerants Utles BNS-ile peale seda komisjoni istungit, kus ma
ka ise haalediguslikuna osalesin, et komisjon otsustas eelndu tagasi lukata diguslikest argumentidest
lahtudes. Tegelikult mitte mingisuguseid diguslikke argumente seal ei arutatud. Arutasime vaid
"rehabiliteerimise" tdhendust. Ammugi ei vétnud me mingisugust sellesisulist otsust vastu. Nii et ilmselt
peaksite oma kusimuse esitama inimestele, kes leiavad, et meil aeti enne sdda vaga diget poliitikat ja
kdik, mis Pats tegi, oli 8ige ja puhas nagu prillikivi. Paraku me teame nuud, et sellele propagandale ja
oponentide mustamisele vaatamata nii ilusad need asjad toona ikkagi ei olnud.

12:41 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

12:41 Tarmo Kruusimae

Tanan, hea esimees! Hea ettekandja! Kas te olete tutvunud ka eksiilvalitsuse materjalidega? Kas moni
vabadussdjalaste liidu juhatuse liige voi lihtliige, kes paases pdgenema, on péérdunud
rehabiliteerimispalvega Eesti eksiilvalitsuse poole? Kas ka Eesti eksiilvalitsus on mingil maaral seda
temaatikat kasitlenud?



12:41 Henn Polluaas

Minu andmetel ei ole. Aga vaga palju vabadussdjalaste liidu liikmete jareltulijaid on p66rdunud meie
poole palvega isade ja vanaisade malestus puhtaks pesta ning osutada nendele inimestele seda au,
mida nad vaarivad.

12:42 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

12:42 Helmut Hallemaa

Aitah, esimees! Hea ettekandja! Tdesti, pohiseaduskomisjonis oli Uks teema rehabiliteerimise termin,
aga teine oli see, kas see protsess on nuud I6ppenud: kas vabadussbéjalased on rehabiliteeritud
sellesisuliste artiklite ja teatud dokumentide tutvustamise kaudu v&i mitte. Seisukohal, et ei ole, olid
sina, olin mina ja oli ka komisjoni istungil viibinud Igor Grazin. Aga minu kusimus tuleneb sellest, et
Riigikogu on ennegi teinud ja veel enne teda, 1992. aasta 19. veebruaril ka Ulemndukogu tegi otsuseid
rehabiliteerimise kohta. Kas see, et meil diguskeelsussdnaraamatus on sdna "rehabiliteerimine" sees, ei
tahenda, et meil on see mdiste tegelikult defineeritud? Kui ei ole, siis mis sa arvad, kas seda peaks
tegema mdnes seaduses?

12:42 Henn Po6lluaas

Jah, digusterminina ei kasutata seda meil Uheski seaduses. Aga kuna see on digekeelsussdnaraamatus
olemas taiesti aktsepteeritud terminina, millel on selge ja vaieldamatu sisu - selles ei ole ju mitte midagi
arusaamatut voi kaksipidi mdeldavat -, siis mina ei nde mingisugust pdhjust, miks me seda séna siin
kasutada ei voi. TBesti seda enam, et Riigikogu on seda teinud ka varem.

12:43 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

12:43 Juri Adams

Aitah! Harra ettekandja! Te nimetasite siin pohiseaduskomisjoni esimeest harra Pomerantsi. Ma
kinnitan teile, et tema suhtlemine meediainimestega on t8eline ime. Viimase paari kuu jooksul on ta
mitu korda andnud vaga p&hjaliku intervjuu, raakides sellest, mis on komisjonis juhtunud, ainult et see
komisjoni istungi kuupaev on jargmine paev olnud. Aga minu kusimus teile on see. Te nimetasite, et teil
on andmeid, et Riigikogus on vastu vbetud kas seadusi vdi otsuseid v8i deklaratsioone, milles on
nimetatud rehabiliteerimist vdi ka sisuliselt rehabiliteerimist, aga ilma selle terminita. Mul oleks hea
meel saada nende nimekirja. Mina ei j6ua neid otsida, akki te oskate ménda nimetada?

12:44 Henn Polluaas

Jah, 1992. aastal vdeti Riigikogus vastu seadus kohtuvaliselt represseeritud ja alusetult stiidimdistetud
isikute rehabiliteerimise kohta. See on tdiesti konkreetselt olemas ja mdeldud on okupatsioonireziimi
poolt represseerituid. Ja teine, hilisem on 2003. aastast: see on okupatsioonireZiimide poolt
represseeritud isiku seadus, mis kasitles nende inimeste rehabiliteerimist. Nii et selles m&ttes ei ole ka
praegusel koosseisul mingisugust vastundidustust seadusandjana vastu votta otsus vabadussdjalaste
liidu ja sellega seotud isikute ning organisatsioonide rehabiliteerimise kohta.

12:45 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Algatajale rohkem kusimusi ei ole. Austatud Riigikogu, enne kui me aruteluga edasi [aheme, tuleb
meil taita protseduuriline kohustus. Palun Martin Helmel selle signaali ajal minu juurde tulla.

Austatud Riigikogu, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku pikendada
Riigikogu taiskogu VIl istungjargu 4. toonadala 8. veebruari istungit paevakorra ammendumiseni, kuid
mitte kauem kui kella 14-ni. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 21 liiget, vastu 28, erapooletuid 3. Ettepanek ei leidnud toetust.

Jatkame arutelu! Pdhiseaduskomisjoni nimel teeb ettekande Helmut Hallemaa. Palun!



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c9b7ca50-afc7-45bf-a274-b1b02031ed37/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c9b7ca50-afc7-45bf-a274-b1b02031ed37/

12:48 Helmut Hallemaa

Hea esimees! Head kolleegid! P&hiseaduskomisjon kasitles seda teemat tanavu 23. jaanuaril. Teemaks
oli Riigikogu otsuse eelndu, mille 13 Riigikogu liiget olid esitanud 23. novembril eelmisel aastal. Ju nad
olid sellele ka kdik alla kirjutanud. Istungist votsid osa komisjoni liikmed Juri Adams, Arto Aas, Helmut
Hallemaa, Marko Pomerants, Henn Pdlluaas Jaak Madisoni asendusliikmena, Kalle Laanet, Lauri Luik,
Mart Nutt, Mihhail Korb, Rein Randver ja ndunikud. Puudus Tiit Terik. Kutsutud olid lisaks otsuse eeln&u
esitajate esindajale Henn Pd&lluaasale ka Igor Grazin Riigikogu liikmena, Riigikogu Kantselei avalike
suhete osakonna kommunikatsioonijuht Epp-Mare Kukemelk ja Eesti Vabaerakonna fraktsiooni néunik
Vahur Kollom.

Henn Pdlluaas tegi minu kui komisjoni ettekandja eest paris suure td66 ara, see teema sai Usna
pdhjalikult 1abi kaidud. Ta tegi ka komisjonis ajaloolise tagasivaatena sisulise ekskursi ja andis ka
hinnanguid. Jutuks tuli ka vabadussdjalaste seos v8i mitteseos fasistliku liikumise teatud tegelastega.
Pdhiarutelus oli minu arvates kaks olulisemat momenti, millest ka siin saalis on paris pikalt juttu olnud.
Seesama rehabiliteerimise termin ja selle diguspdrasus. Hea kolleeg harra Adams markis, et n6ukogude
vBimu ldpuaastatel kasutas ndukogude vdim ise rehabiliteerimise terminit, et end paremas valguses
naidata, ja seetdttu justkui ei maksaks seda terminit kasutada, kuna paljudele seondub sellega see halb
aeg. Ma ise arvan, et see ei saa kull p&hjus olla. Kui meile ei sobi see termin, siis tuleks selle tdahendust
muuta kdikjal - seetdttu ma kusisin siin saaliski seda - vdi see nii digekeelsussénaraamatust kui ka
kdigist dokumentidest valja votta. See argument ei ole hea ega saa olla aluseks Riigikogu otsuse eelndu
tagasilukkamisel.

Tegelikult mitmed komisjoni liikmed, nende seas ka mina, samuti kutsutud rahvasaadikud, eriti Igor
Grazin, réhutasid vajadust selle teemaga tegelda. Teema on kindlasti oluline. Nagu siin juba margiti,
tegelikult on ka varem siin saalis vastu v6etud dokumentides, olgu need otsused vdi avaldused,
laienenud ka omaaegsetele kohtuotsustele. Mis puudutab selle protsessi Idppemist vdi mitteldppemist,
siis kaks komisjoni liiget ja Igor Grazin olid seisukohal, et tegelikult ei ole rehabiliteerimine toimunud
taies mahus. Vahemalt Uhes kohas kindlasti on toimunu digesti kajastamata: need on meie
ajaloodpikud. Pole tahtis, kas need isikud elavad vdi mitte, dpikuteski vdiks tdde kirjas olla.

Komsjoni esimees Marko Pomerants sdnas, et rehabiliteerimist ei ole mdistlik ja diglane labi viia sellise
otsuse kujul. Seda arvamust oli eelnevalt avaldanud ka Mart Nutt. Nii sindiski ettepanek otsuse eelndu
552 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Enne oli konsensusega vastu vdetud ettepanek eelndu tanasesse
paevakorda votta ja maarata ettekandjaks teie ees seisja. Tagasilukkamise poolt haaletas 5 komisjoni
liiget, vastu oli 2, erapooletuid 3. Poolt olid Marko Pomerants, Mart Nutt, Rein Randver, Mihhail Korb ja
Arto Aas. Vastu olid Henn Pé&lluaas Jaak Madisoni asendusliikmena ja Helmut Hallemaa. Erapooletuks
jaid Juri Adams, Lauri Luik ja Kalle Laanet. Aitah!

12:53 Esimees Eiki Nestor

Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Helmut Hallemaa! Avan labirdakimised. Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni nimel Tarmo Kruusimae. Palun!

12:53 Tarmo Kruusimae

Hea Riigikogu esimees! Head rahvasaadikud! Mina putan uldjuhul tegutseda tulemuspd&hiselt. Mina
soovingi seda, et me vaataksime ajaloo hallidele laikudele julgelt otsa ja annaksime tana, nii palju, kui
meil seda kdige paremat teadmist on, ka omapoolse hinnangu. Téna on hea éelda, et sada aastat me
oleme kasitlenud vabaduss®jas osalenuid justkui halbu inimesi, samas me ei ole kasitlenud neid vaga
halbade inimestena. Laheme praegu Uhe lihtsa naite juurde. Me soovime puUsti panna ausamba Eesti
riigi rajajale, vabaduss®&ja Uhele juhile president Konstantin Patsile ja radagime tema hilisematest
tegudest. Me ei suuda keskenduda ainult sellele momendile, kui 28. novembril pdrutas Pats vastu lauda
ja Utles: "Hakkame vastu!" See oli see oluline moment.

Praegu me aga raagime inimestest, kes osalesid vabadussdjas, tulid ara, organiseerusid ja kes 1933.
aastal tegid pdhiseaduse kohta aarmiselt palju ettepanekuid. Aga me jatame arvestamata, et nii nagu
olid tolleaegsetel sotsidel voimlemisrihmad, olid vabaduss&jalastel omad I66gisalgad, kes omavahel
tanavatel pusklesid. Seega, Ukskdik kui hea vdis olla kellegi eesmark, on alati mangus ka tilk térva.

Mina ei saa selle otsuse puhul ndustuda sellega, et me kasitleme kaitseseisukorra kehtestamist, mis tuli
ju 1934. aastal jdustunud p&hiseadusest, praegu riigipé6rdena. Jah, ma panin enda kae eelndule alla,



sest minu arvates sellega tuleb tegeleda. Ma tean, et kolm korda on seda alustatud ja tagajarg on olnud
lihtsalt laupkokkupdrge. Kuskile edasi pole jdutud. See kisimus tuleks seega lahendada mingil maaral
teistmoodi. Selleks on meil aga siin saalis vaja leida konsensus.

Ma ei eksi, kui ma utlen, et tdnane Riigikogu on tanase Eesti nagu. Jah, ma tahaks 6elda, et sada esimest
aastat on olnud meie esivanemate nagu ja jargmised sada aastat on meie nagu ning igalhe panus on
seeparast oluline. On kahju, kui me ei suuda kokkuleppele jduda, kas riigi rajaja vaarib malestamist.
Praegu on Eesti unikaalne Euroopa riik, kus puudub riigi rajajale malestusmark, kill aga on meil
naaberriigi kunagisele presidendile bareljeef Gles pandud.

Samas tahan tana siin saalis tunnustada Eesti Vabariigi Riigikogu, kes kuus aastat tagasi 14. veebruaril
tunnustas koiki, kes teise maailmasdja ajal de facto voitlesid Eesti iseseisvuse taastamise eest
vabadusvditlejatena. V&ib-olla me peaksime alustama nuud tagasiteed teisest maailmasdjast kuni
vabadussdjani. Minu ettepanek on, et alustame Eesti riigi tunnustamisest ja jbuame 1933. ja 1934.
aastasse.

Jah, ma olen enda erakonnakaaslastega raakinud diguslikest aspektidest. Nendest ongi keeruline
mddda minna.

Ma palun lisaaegal!

12:57 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:57 Tarmo Kruusimde

Ehk siis: kas 1934. aastal hobusevaras ei olnud hobusevaras? Meil on kahtlused, et said teoks
fabritseeritud kohtuotsused. Samas, ajalugu on télgendamise kunst. Vaga v8imalik, et paljude puhul
olid otsused fabritseeritud, aga vdimalik ka, et keegi andis valeandmeid, valettlusi. Samuti vahest moni
karemeelsem vabaduss6éjalane kutsuski Ules relvastatult riigivéimu pédrama, kuigi see
keskorganisatsiooni pdhimdtetega ei olnud v&ib-olla kooskdlas. Selleks, et mitte heita varju Eesti
Vabariigi sellele perioodile, aastatele 1934-1940, ei saa me Oelda, et kdik selle aja otsused olid
ebademokraatlikud. Vaga paljud EKRE inimesed on éelnud, et 1938. aasta pdhiseadus oli Uks hea
seadus, kuigi see sedasama retoorikat silmas pidades oli ju ebademokraatlikult vastu véetud.
Uhesénaga, on vaga palju kiisimusi. Ma ei taha sellel teemal arutledes demagoogitseda. Nimetan
lihtsalt Uksikuid aspekte, lahenedes asjale ka kuskilt mujalt. Kas siis 1934. aastal Eesti Vabariigi kohtud ei
suutnudki adekvaatseid otsuseid langetada? Selliselt laupkokkup®@rkes vastu seina joostes, Uhele ja
samale asjale kitsalt ldhenedes me edu ei saavuta.

Mehed! Ma kirjutasin alla ainult selleparast, et ma pean lugu kdikidest nendest meestest, kes andsid
vabadussdjas oma parima, et me saaksime eluga edasi minna ja asjad ara tehtud. Osa neist ohverdas
oma elu. Ma ei usu, et me selles Riigikogu koosseisus selle ara teeme, aga ehk teeb jargmine, kes
valitakse. See on juba suur samm, et selles koosseisus see teema Ules tdsteti. Paneme pead kokku, siin
saalis on paris palju haid ja nutikaid inimesi! Kui me otse minna ei saa, siis saame mindud ringiga. Minu
jaoks eesmark puhitseb abindu, ja ma tahan seda tulemust. Selleparast ma siit puldist tahangi 6elda, et
meie siin seda konsensust ei saavuta, aga jargmine Riigikogu koosseis, kes te ka pole, teie vOtke see
endale sidameasjaks! Jargmised sada aastat on meie nagu! Aitah!

13:00 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu! Tanane istung on I6ppenud. Kohtume taiskogus esmaspaeval.

Istungi 16pp kell 13.00.



