Stenogrammid

XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 25.01.2018, 10:00
Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:02 Riigikogu valimise seaduse ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise
seaduse eelndu (550 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu! Alustame taiskogu VIl istungjargu 3. toonadala neljapaevast istungit. Nagu ikka
istungi alguses, on kaigil voimalik Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Kas selleks on soovi? Eelndude ja
arupdrimiste Uleandmise soovi ei ole. Jargmisena on vaja teha kohaloleku kontroll. Palun!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 71 Riigikogu liiget, hetkel on puudu 30 Riigikogu liiget.

Head kolleegid, oluline teadaanne! Kuna jargmisel nadalal, 29. jaanuaril toimub siin saalis Euroopa Liidu
parlamentide peasekretaride istung, siis on mul teile vaga suur palve, et te teeksite oma sahtlid ja
lauapealsed puhtaks. Vastasel korral konfiskeeritakse k&ik, mis te siia jatate. Palun teeme seda aga siis,
kui me oleme jéudnud paevakorraga thele poole!

1. 10:02 Riigikogu valimise seaduse ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise
seaduse eelndu (550 SE) esimene lugemine

10:02 Aseesimees Hanno Pevkur

NUud laheme tanase paevakorra juurde. Meil on paevakorras Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud
Riigikogu valimise seaduse ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu 550 esimene lugemine. Algatajate nimel teeb ettekande Andres Herkel. Palun!

10:02 Andres Herkel

Austatud harra juhataja! Austatud kolleegid! Téepoolest, eelndu on esitanud Vabaerakonna fraktsioon
ning selle peamine eesmark on minna kompensatsioonimandaatide jagamisel - nii kohaliku
omavalitsuse volikogu kui ka Riigikogu valimistel - tGle péhimdttele, mille puhul mandaadi omandab see
kandidaat, kelle isiklike hadlte osakaal on kdige parem. Mitte see, kes on tingimata saanud kd&ige
rohkem haali absoluutarvudes, kui on tegemist eri valimisringkondadega, vaid see, kelle haalte kaal
kompensatsioonimandaadi saajate hulgas on ringkondade vérdluses suurim. Tuletan meelde, et Eesti
omavalitsustes on kompensatsioonimandaadid analoogselt Riigikogu valimistega kasutusel Uksnes
Tallinnas.

Selle p&himdtte esitamine siin Riigikogus ei ole uus. Iseenesest on paris imekspandav, et mitte Uhelgi
juhul ei ole sellekohasest algatusest saanud seadust, ehkki paris mitmel korral on |6petatud Upris
uksmeelselt esimene lugemine ja vaga paljud erakonnad on avaldanud toetust ideele, mida m&nikord
on nimetatud ka avatud nimekirjade p6himdtteks. Praeguse koosseisu ajal oleme esitanud ka eelndu,
mis nagi ette kompensatsioonimandaatide jagamise mehhanismi Riigikogu valimistel. See jaeti
menetlusse. Kui me aga kohalike valimiste lahenedes t6ime parlamendi ette analoogse eelndu, mis
puudutas Tallinna, siis lukati see esimesel lugemisel tagasi. Upris ebajarjekindel. Seekord pakume vélja


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/449bdd47-3c87-46e8-b8f8-026b27001f95/

selle pohim&tte mélema puhul, sest peame seda oluliseks.

Kui raakida veel ajaloost, siis pole teada, kust on Uldse tulnud termin, mida kdnekeeles vaga palju
kasutatakse, "avatud nimekiri". Ma ei ole paris kindel, aga arvan, et umbes niimoodi hakati seda
nimetama 2011. aasta Riigikogu valimiste eel. Toona tuli selle pdhim&ttega valja meie praegune kolleeg
Mart Nutt. Tollane IRL-i esimees Mart Laar toetas teda. Meie praegune kolleeg harra Michal, toonane
Reformierakonna peasekretar teatas, et nojah, kui vaga olulisi sisuteemasid ei ole, siis v8ib ju ka millegi
sellisega tegeleda - Utles, et arutada v8ib, aga naitas Ules skepsist. Sellisele pohimd&ttele, et kellel on
rohkem valijaid, sellele avaneb kompensatsioonimandaat esimesena, avaldasid tookord toetust ka
mitmed politoloogid.

Kui visandada veel natukene ajalugu, siis on siin saalis arutusel olnud ka niisugune variant, et v8iks
jagada kdik mandaadid Riigikogu valimistel ainult ringkondades ja kompensatsioonimandaadid Uldse
ara kaotada. Selline eelndu algatati minu maletamist médda aastal 2004, kuid ka see ei jdudnud
vastuvotmiseni.

Kuna praegu on ilmselt aktuaalne valimisringkondade teema, siis ma utleksin niiviisi, et ka
valimisringkondades taidab mandaatide jagamine seda p6himadtet, et isiklike haalte osatahtsust
valimistulemusel tuleb t&sta. Aga sellisel juhtumil, kui on vaga vaheste mandaatidega ringkonnad -

nii nagu meil on praegu vahemalt kaks ringkonda -, kannataks kindlasti valimiste proportsionaalsuse
pdhimdte ehk see, mis on Eestis omaks vdetud, nimelt valimiskinnis. Valimiskinnis on meil olnud 5%.
Kui selle Ule on vaieldud, siis pigem selles suunas, et akki peaks see olema veelgi madalam. Aga kui
valimisringkondi on palju ja mandaate seal vahe, siis paratamatult osutuvad valituks suurema toetusega
erakonnad ja proportsionaalsuse p&himote, mis viib vahemalt 5% toetusega erakonnad Eestis
Riigikogusse, vdib saada rikutud.

Tihtipeale kusitakse, mis on kompensatsioonimandaatide jagamisel hada ning miks ei vdiks erakonnad
ise oma pingerida teha ja niiviisi oma nimekirju esitada. Tdepoolest, ma olen ise ka arusaamisel, et
1990. aastate alguses, kui Eestis olid varskelt tekkinud uued poliitilised joéud ja oli tdesti vaja tuua
poliitikasse uusi oma ala spetsialiste, kes ei olnud ehk avalikkusele nii laialt tuntud kui endised EKP
funktsionaarid, siis v8is see idee olla otstarbekas. See tdigi 1990. aastate alguses poliitikasse palju
inimesi, kes olid todkad ja panid aluse Uhe vdi teise valdkonna seadustele. Sellel hetkel selline
lahenemine ilmselt digustas ennast. Siis, kui mina Riigikogu liikmena alustasin 1999. aastal, oli siin ka
moni Uksik kolleeg, kes oli saanud alla 100 hadle. Juba see tekitas avalikkuses selget vddristust. Hakkas
tunda andma selline mehhanism, et vaga palju sdltub mandaadi saamine sellest, keda eelistab kas
erakonna juhtkond v&i niisugune "tagatuba", ja et nimekirjaga on vGimalik edutada. Eks on olnud ka
isepaisemate poliitikute nimekirjaga karistamise juhtumeid. Ehk siis millalgi aastatel 1999-2003 mdoeldi
valja viis, kuidas valija hadlt paremini arvestada. Selleks, et saada kompensatsioonimandaati, peab
kandidaat koguma vahemalt 5% vastava valimisringkonna lihtkvoodist. Numbrite keeles delduna,
sBltuvalt valimisringkondade suurusest muutus mandaadi saamine alla 300-400 haalega vdimatuks.
Niimoodi me oleme pisitasa tegelikult liikunud selles suunas, et anda valija haalele valimistel suurem,
otsustavam kaal. Tdsi kull, ks vaike tdmblemine oli seotud Euroopa Parlamendi valimistega, mille
nimekirjad muudeti vahepeal absoluutselt suletuks. Haali saigi anda ainult nimekirjale. Kui 2009. aastal
selgus Uksikkandidaat Indrek Tarandi fenomenaalne haaltetulemus - ilmselt vastandus see vaga osavalt
suletud nimekirjade kehtestamisele, sest elavale kandidaadile kui isiksusele sai haalt anda nimeliselt -,
siis joudis poliitikutele Gsna kiiresti kohale, et suletud nimekirja p&him&te Euroopa Parlamendi valimisel
ei ole dige. Parast seda muudeti ka see ara.

Uhesénaga, meie ettepanek on minna (le sellisele mandaatide jagamise viisile, kus nendest
kandidaatidest, kes ei ole saanud isikumandaati vdi ringkonnamandaati, saab esimesena
kompensatsioonimandaadi see, kelle isiklike hadlte kaal ringkonnas on parim, tema jarel jargmine jne.
Aitah!

10:12 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja, teile on kisimusi. Vooru alustab Valdo Randpere. Palun!

10:12 Valdo Randpere



Aitah, lugupeetud spiiker! Hea ettekandja Andres, sa oled kindlasti valja arvutanud, kui paljusid
praeguseid Riigikogu liikmeid selline muudatus oleks puudutanud juhul, kui see oleks tehtud enne
2015. aasta valimisi. Sa ei pea minema isiklikuks - ara Utle nimesid, Utle lihtsalt see arv, kui paljude
Riigikogu liikmete asemel oleks sel juhul keegi teine.

10:12 Andres Herkel

Aitah! Ma ei lahe isiklikuks ja ma ei oska ka tapset numbrit nimetada. Kuna Riigikogu koosseis vahetub,
siis me oleme aeg-ajalt vaadanud, kui palju neid muudatusi on. Vahetuses oleks ilmselt umbes kimme
liiget, isegi alla selle.

10:12 Aseesimees Hanno Pevkur
Helmut Hallemaa, palun!

10:12 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja, kolleeg! Te olete olnud vaga kriitiline valitsuse mitme eelndu suhtes

- need on korralikult ette valmistamata ega jargi seda koostamise kava, mis on mdnes mottes ju
teoreetiline. Mina Utleks, et see on suuresti poliitiline deklaratsioon - vaielge sellele vastu -, aga kusin
hoopis selle kohta, et komisjonis ei selgunud ja seletuskirjast samuti ei selgu, kas te olete v8rrelnud eri
variante ja miks valiti just see sisteem selle Uleriigilise nimekirja koostamiseks. Kas te suhtlesite
valimiskomisjoni ja riigi valimisteenistusega ning mis sealt selgus? Kui te suhtlesite, siis miks see ei
kajastu seletuskirjas? Kui te ei suhelnud ega kooskdlastanud oma seisukohti kdige kompetentsema
koguga, siis miks seda ei tehtud?

10:13 Andres Herkel

Aitah! Ma arvan, esiteks, et seda pdhimdtet on nii mitu korda esitatud. Selle suhtlemise ajalugu ega
eksperdiarvamusi mul siin kaeparast ei ole, aga ilmselge on see, et see ei ole ses mdttes valimistehniline
kdsimus, vaid on poliitilise valiku kiisimus. Nuud, kas eelndu sdnastus kdikides ntanssides on parim,
juhul kui on poliitiline tahe, et see saaks eelnduks, siis selles suhtes ma olen avatud. Ja selle ule vdib
vBib-olla vaielda.

Mille Gle vdib vaielda? Vaielda v&ib selle Ule, kas on parim see pdhimdte, mille me oleme sénastanud
siin hasti lintsalt, nii et mingisugune Uleriigiline nimekiri siiski jadb, aga kandidaadid lihtsalt reastatakse
Umber saadud haalte kaalu jargi. Kui kuskil tekib olukord, et kaks kandidaati saab samas

ringkonnas vdrdse arvu haali, nii et tuleb teha mingi eelistus, siis meie variandis on tdesti nii, et kui on
mingi Uleriigiline nimekiri, olgu kas voi alfabeetiliselt reastatud, siis selle jargi tehakse. P6himdtteliselt
vOBib uleriigilise nimekirja sellisel juhtumil ka dra kaotada ja leppida kokku naiteks selles, et ealt vanem
kandidaat saab haalte viigi korral mandaadi vms.

Kunagi on sellega seonduvalt pakutud valja ka idee, et nimekirjad oleks Uldse alfabeetilises jarjestuses,
ka ringkondade nimekirjad, mis kaotaks n-6 esinumbri eelise. Juhtumil, kui Keskerakond ja harra
Hallemaa selle algatusega edasiminemist toetavad, siis me oleme k&ikide nende nuansside
labiraakimisteks vaga avatud. Siiamaani on probleem olnud eeskatt selles, et kaks kdige suuremat
parlamendierakonda - Reformierakond ja Keskerakond - ei ole seda p&him®&tet toetanud, samal ajal kui
kdik Ulejaanud siin saalis olevad erakonnad on sellele minu maletamist moédda eri aegadel selget
toetust avaldanud.

10:16 Aseesimees Hanno Pevkur
JUrgen Ligi, teie kord, palun!

10:16 Jurgen Ligi

Aitah! Harra ettekandja! Peaaegu koik, mis te siin raagite, on asjakohane ja kaalumist vaart. Aga mille
parast asi kisub 66nsaks, on see kerge alltoon - vahel on ta ka raske alltoon, et mitte delda pealtoon -,
nagu oleks praegune siisteem kuidagi répane, ebademokraatlik ja oma olemuselt suletud. Oelge, kas te
tegelikult isiklikult ka arvate, et poliitikas on inimeste kvaliteedi mddt populaarsus ja see, mida te
pakute, on labinisti hea lahendus, nii et on pdhjust teistsuguse lahenduse eelistajaid kuidagi halvaks



panna. Ma olen ndinud siin vaga palju inimesi, kelle puhul populaarsus ja tegusus on p&6rdvdrdes. Mis
teie enda arvamus on?

10:17 Andres Herkel

Ei, harra Ligi, ma ei arva, et inimeste, kuidas seda niud 6elda, aususe, tookuse ja ka poliitilise tarkuse
ainsaks mdddupuuks on populaarsus. Aga mitte kusagil maailmas ei ole méeldud valja sellist sisteemi,
mille abil seda mddta teisiti kui valijate antud haaltega, nii et see oleks ka Uhiskonnale mdoistetav ja
arusaadav. Ma olen piisavalt palju ndinud neid riike, kus on kasutusel oluliselt teistsugune
valimisststeem kui meil. Ma olen nainud ka selliseid, ma Utleksin, kurioosumeid. Sellises tohutult suures
riigis nagu Ukraina oli mdnda aega Uks valimisringkond suletud parteinimekirjadega. Ei mingit isiklikku
populaarsust. Mis hakkas juhtuma? Juhtuma hakkas see, et kohad nimekirjas osteti raha eest. Tapselt
samamoodi k&ik need juhtumid, kus on tegemist n-6 nimekirja valimistega, st isiklikke haali ei ole, on
minu meelest ohtlikud ega ole valijatele mdistetavad. Neid eri riikides on. Ja niipalju, kui ma neid nainud
olen, julgen siinkohal 6elda, on nende riikide demokraatia kvaliteet kindlasti kehvem kui meie oma.

See klUsimus, et mis siis praegusel ststeemil hada on, kui vaid kimme inimest vdi natukene vahem
oleks vbib-olla vahetuses. Meie tahelepanekud utlevad - ka teiste erakondade samme jalgides -, et n-0
tagatoa fenomen on siiski olemas. Ménikord on hoitud nimekirja kohaga ilmselgelt poliitikas libastunud
ja halva avaliku mainega kandidaati. See on asja uks pool, aga ma pean sellest isegi olulisemaks seda,
kuidas saavad valijad valimissisteemist aru. Eesti valimissusteemil on mitmete eeliste kdrval minu
meelest kill see probleem, et ega inimesed alati mandaatide liikide ja haalte tekkimise mehhanismi ei
hooma. Kui me suudaksime teha selle vaikse sammu ning kdigile selgelt silma vaadata ja 6elda, et me
pakume valja avatud sUsteemi, kus tapselt valija hadlte osakaalust sdltubki Riigikogu koosseis, siis me
saaksime astuda siin Uhiskonnas vaga suure sammu parema usalduse ja poliitika arusaadavuse poole.
See on meie peamine eesmark, harra Ligi.

10:20 Aseesimees Hanno Pevkur
Helmut Hallemaa, teine kisimus, palun!

10:20 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea kolleeg ettekandja! Kindlasti mitmed pdhimdtted, mis sa ette kandsid ja komisjonis
atlesid selle kohta, mida see eelndu toob, on absoluutselt diged. Aga me tegeleme hetkel ikkagi
seaduseelnduga, mis muudab valimiskorda paris oluliselt. Uhe kiisimuse sa vastasid juba dra, mida ma
tahtsin ka kusida. Te Utlete seletuskirjas ja sa r6hutasid ka komisonis, et valdav osa erakondadest seda
meetodit toetab. NUdd me saime aru, et 57 rahvasaadikut ehk Riigikogu enamus ei ole ikkagi paris Uhte
meelt kdigi nende seisukohtadega. Aga mu kusimus tuleneb just nimelt kompensatsioonimandaadist.
Miks te olete selle sidunud lihtkvoodiga, mis hasti suuresti kdigub? Mul on siin ees viimaste valimiste
tulemused. Ida-Virumaal oli see kdige vaiksem - 4926, kdige suurem oli lihtkvoot ringkonnas nr 3,
Tallinna Mustamae, Ndmme - 6526. Sellest tulenev kompensatsioonimandaat on ka erakordselt erinev,
st me tegelikult programmeerime siia sisse ebavdrduse. Miks see nii on tehtud?

10:21 Andres Herkel

Aitah! Ma arvan, et me mitte ei programmeeri siia sisse ebavdrdsust, vaid pitame luua maksimaalset
vOrdsust olukorras, kus valimisringkonnad on Eestis juba ebanormaalselt erineva suurusega. Harju- ja
Raplamaa laheb nutd vist 15 mandaadiga, aga moni ringkond, eeskatt Ladne-Virumaa ja Saare-, Laane-,
Hiiumaa, kus Laanemaast veel tikk ara I6igatakse, on selle piiri peal, et kas seal viit mandaati jagubki,
voib-olla jaab vaiksemaks. On tdiesti arusaadav, et koguda 2000 haalt vaikses ringkonnas voi suurel
Harju- ja Raplamaal on kaks eri asja. Seetdttu ei saa maarata kompensatsioonimandaatide jagamise
mehhanismiks absoluutarvusid, sest see oleks ebavdrdne. Lihtkvoodid on eri ringkondades tdesti
matemaatiliselt erinevad, aga erinev on ka valijate arv, samuti erakondade valja pandud kandidaatide
hulk ehk konkurentsitinedus. Seetdttu meile tundub, et selline haalte kaalu arvestamine, mis votab
aluseks lihtkvoodi, on kdige otstarbekam meetod, kuidas niisugust matemaatikat teha.

10:22 Aseesimees Hanno Pevkur
Arto Aas, palun!



10:22 Arto Aas

Aitah! Austatud ettekandja! Erakondade sisedemokraatia on vaga erinevalt arenenud ja nimekirjade
koostamisel kasutatakse mitmesuguseid ststeeme. Reformierakonnas on naiteks avatud sisevalimised,
kus saavad osaleda kdik, ja nii kujuneb ka pikk nimekiri. Tahtsin kusida, kuidas on teistes erakondades.
Kui te kdigi kohta ei oska 6elda, siis kuidas on Vabaerakonnas lood nimekirja koostamisega?

10:23 Andres Herkel

Aitah! Vabaerakond on seda Uhe korra teinud. Ma loodan, et mingil ajal ilmub malestuste raamat ja seal
ma kirjeldan seda protseduuri. See nagi valja niiviisi, et meil ei olnud tol ajal olemas isegi veel volikogu
institutsiooni, see moodustis oli nii vaike ja dUnaamiline. Arutati juhatuse koosolekul, eelarutelu kaigus
esitas esimees tbepoolest ka Ghe nimekirja tipu kavandi, seejarel otsustati, et kdik kandideerijad
reastavad oma kimme kandidaati, kes vdiksid olla nimekirja eesotsas. Selgus, et erinevused esimehe
pakutud variandi ja kandidaatide sisehaaletuse teel saadud tulemuse vahel olid erakordselt vaiksed
ning nimekiri 1aks kaiku vist ilma Ghegi muudatuseta. Keegi ise loobus mingist kohast. P6himbotteliselt
selline nimekiri.

10:24 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargen Ligi, teine kisimus, palun!

10:24 Jurgen Ligi

Aitah! Eelmine vastus mulle tegelikult ei meeldinud. Oma suhteliselt vaikese m&juga muudatuse puhul
te hakkate Eestit vordlema Ukrainaga. See ei ole kohane vérdlus. Teiseks, kui te vaidate, et inimesed ei
saa aru, siis niipea, kui te hakkate selle sisteemi puhul raakima lihtkvoodist, ei saa inimene enam mitte
midagi aru ja ma kardan, et tolle paragrahvi sees on tugevam mdju kui sellel puhul, mida teie pakute.
Inimene ei saa ikka aru, kuidas tapselt need hadled tekivad ja miks on Riigikogu selline. Selles pole asi.
Selleparast ma kusin, kas te tegelikult ikkagi valistate igasuguse vdimaluse, et poliitikas eksisteerib
populism, tthikargamine, mis orienteerub mingisugusele 10-15%-le haaltest ja tulemus on halvem kui
seni. Minu kartus on, et meie poliitika on juba praegu kaldu pigem kohalike, mitte riiklike huvide, ehk
populismi poole.

10:25 Andres Herkel

Aitah! Harra Ligi, ma olen seda tuhikargamist ndinud sama kaua kui teie. M&nikord me oleme selle all
silmas pidanud ilmselt samasuguseid asju ja olnud thel ndul, ménikord on meie hinnangud olnud
ilmselt diametraalselt vastupidised. Mis puudutab minu laiendit Ukraina kohta, siis ma tegin pisut
pikema sissejuhatuse, et ndidata, missugust halba mdju vdivad avaldada suletud nimekirjad. Aga kui ma
teie eelmisele klsimusele vastasin, siis ma osutasin, et need vahed ei pruugi olla vaga suured, kuid
valijale on niisugune haalte kaalu jargi reastamine kindlasti mdistetav. Ja isegi kui mdiste "lihtkvoot" ei
ole vaga hasti arusaadav, siis isiklike haalte kaal on kindlasti midagi, mis tuleb inimesele silme ette - et
on murdarvud ja protsendid ning nende suurus erineb omavahel. Nii et siinkohal on meie arusaamad
populismist ja tuhikargamisest, harra Ligi, ilmselt erinevad.

10:27 Aseesimees Hanno Pevkur
Juri Adams, teie kord, palun!

10:27 Jiri Adams

Aitah! Mul on tunne, et isand Hallemaa ei saanud siin oma kusimust esitades siiski paris hasti aru - ja
vBib-olla on veel teisi, kes ei saa aru -, et kiisimus ei ole mitte lihtkvootides, vaid isikliku haaltehulga ja
lihtkvoodi jagatises. Naiteks, kui keegi on saanud 1000 haalt ja lihtkvoot on tema valimisringkonnas,
Utleme, 5000, siis see jagatis on 0,2. Ja sellised jagatised on omavahel valimisringkonniti vérreldavad,
kuigi valimisringkonnad vdivad olla oma struktuurilt taiesti vBrreldamatud. Minu kisimus on see: kas
teie jutt sellest haalte kaalust on defineeritud nii, nagu mina praegu puudsin seletada, vdi on kuidagi
teistmoodi ja ma eksisin?

10:28 Andres Herkel



Kindlasti on ta defineeritud niiviisi, et see tekib haalte arvu ja lihtkvoodi suhestamisel. Ja pdhimdtteliselt
on, nagu ma eespool osutasin, Uks kord juba haaltemiinimum ka kompensatsioonimandaatide
jagamisel seatud. See toimus aastatel 1999-2003, umbes selles ajavahemikus otsustati, et kandidaadid,
kes saavad haali alla 5% ringkonna lihtkvoodist, lihtsalt ei kvalifitseeru. Ka see 5% lavend on eri
suurusega ringkondades enesestmadistetavalt erinev.

10:28 Aseesimees Hanno Pevkur
Eiki Nestor, palun!

10:28 Eiki Nestor

Ma ndustun sinu vdidetega 1990. aastate kohta. Aga ktsimus tekib mul vaga lihtsal pdhjusel: ei ole
sellist universaalset ststeemi, mis oleks taiesti ilma vigadeta. Kas sinu meelest tanapaeval puudub
vajadus soodustada noorte, ka naiste ja poliitiliselt mitte nii tuntud kompetentsi tulemist poliitikasse?
Kinnised nimekirjad seda mingil maaral v6imaldavad. Kui on lahtised nimekirjad, siis on k&ik valijate
kates. Kas enam ei ole vajadust tuua poliitikasse noori, naisi ja poliitiliselt mitte vaga tuntud inimesi?

10:29 Andres Herkel

Aitah! Ma arvan, et see on eeskatt ikkagi erakondade kates. Vabaerakonnal dnnestus see eelmisel korral
suhteliselt hasti. Tegelikult harra Nestori kisimus haakub Uhe kusimusega, mille kunagi varem esitas
mulle Juhan Parts. Ta kusis: kas te oleksite sellise koosseisu toonud Riigikokku ka avatud nimekirjadega,
nagu meil dnnestus 20157 Minu vastus talle oli selline, et tdendoliselt oleks saanud sellisel juhtumil
mingisuguseid eelistusi luua ringkonnanimekirjade kaudu. Aga paris nii, et haalte arv ei loe - niiviisi ei
saa. Tuletades meelde ka sotsiaaldemokraatide nn triibulise nimekirja eelndu, mis oli siin lugemisel,
tabasin mina ara, et see on tegelikult uusi poliitilisi jdude taiesti diskrimineeriv. Lihtsal pdhjusel: sellist
nimekirja kokku panna on marksa keerulisem. Vabaerakond ei oleks suutnud koostada sellist nimekirja,
et kdikides ringkondades on meeste ja naiste osakaal veel vordne ka. Me kull tahtsime, aga sada
protsenti see lihtsalt ei dnnestu.

10:31 Aseesimees Hanno Pevkur
Juri Adams, teine kisimus, palun!

10:31 Jiri Adams

Minu teine kisimus on selline: harra ettekandja, kas ma sain digesti aru, et kui meil praegu Eestis
jaotatakse kolme tUtpi mandaate - isikumandaat, ringkonnamandaat ja kompensatsioonimandaat -

, siis hupoteetiliselt selle eelndu seaduseks saamise korral kaob kolmas liik ara ja jaab ainult kaks:
isikumandaat ja ringkonnamandaat? See on kusimuse Uks pool. Teine pool on selline: kas
pdhimdtteliselt v8iks sisuliselt sama tulemuse saavutada hoopis teisel teel, nimelt tehes
valimisnimekirjade esitamise absoluutselt lihntsaks, nagu on naiteks Soomes, vorreldes selle absoluutselt
raske kandidaatide nimekirja Ulesseadmise protseduuriga, mis praegu Eesti seaduste jargi kehtib?

10:32 Andres Herkel

Aitah! Kui see kisimuse teine pool oli see, kas on véimalik minna sellisele variandile, kus kdik
mandaadid jagatakse ringkondades, siis sellele ma juba juhtisin natukene tahelepanu oma ettekande
alguses. Ka selline eelndu on kunagi esitatud. Jah, pdhimdtteliselt on see m&eldav. Probleem, mida ma
praegu naen, on see, et kui Uhes voi teises valimisringkonnas on ainult 4, 5 vdi 6 mandaati, siis selline
mandaatide jagamise viis pariselt ei jargi valimiste proportsionaalsuse pdhimdotet. Ehk voib tekkida
olukord, kus erakond saab Ule riigi kokku 5%, vdib-olla isegi 7% haaltest, aga kdikides ringkondades
eraldi jaab ilma mandaadita. See on see ndrk koht. Aga pohimdtteliselt Soomes selline stisteem kehtib
ja on tegelikkuses, tUtleme, suurtes piirides loogiliselt Eesti valimismudelile Usna lIdhedal. See ei oleks
vaga kaugele minek.

NUUd, kas selle eelndu terminikasutuses ei teki uut tilpi mandaate? Siin me oleme jaanud siiski selle
juurde, et on isikumandaadid, ringkonnamandaadid ja meie valjapakutud viisil reastatud



kompensatsioonimandaadid. P6himdtteliselt aga pani lugupeetud kusija mulle kiisimust esitades pahe
selle m&tte, kas on uldse vaja mingeid erinevaid mandaadiliike. Matemaatiliselt oleks tulemus ilmselt
Uhesugune, kui nad niimoodi reastada.

10:34 Aseesimees Hanno Pevkur
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

10:34 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Minu kusimus jatkab kolleeg Eiki Nestori kiisimust, milles
viidati sellele, et praegune ststeem v8imaldab paris hasti toetada uusi ja varskeid tulijaid, kes ei ole veel
ule riigi vdi, utleme, oma ringkonnas vaga populaarsed. Te selgitasite oma vastuses, et erakondadest
s6ltub suuresti, kuidas nemad uusi ja varskeid tulijaid toetavad. Ometi selle muudatusega te tegelikult
vahendate erakondade v6imalusi seda toetust pakkuda. Kuidas see omavahel kooskdlas on? Teine osa
minu kdsimusest puudutab ringkondi. Te Utlesite, et ringkondade kaudu oleks see véimalik. Ometi on
ringkondade nimekirjad juba praegu avatud ja reastuvad ringi saadud haalte arvu jargi. Kas te
selgitaksite seda pisut?

10:35 Andres Herkel

Aitah! Ma arvan, et ringkondade nimekirjades on ikkagi vaga suur kaal sellel, kellele on pakutud
esinumbri koht, ja jarjestus mangib seal paris suurt rolli. Kui kandidaat vaga soodsat jarjestust valja ei
kanna, siis ei ole midagi teha. Aga mis puudutab kisimuse esimest poolt, siis teatud maaral ma isegi
tahaksin teie ja harra Nestori pUstitatud klsimustes sisalduvaid dilsaid kavatsusi uskuda ning sellises
ideaalses maailmas elada. Kui ma olen aga vaadanud kompensatsioonimandaadi saajaid ja neid, kes on
tubli haaltesaagiga mandaadist ilma jaanud, siis viimaseid valimisi analuusides ei ole mulle kdll silma
hakanud, et see hea motiiv uusi, noori, tugevaid tegijaid edutada oleks olnud nimekirjade koostamise
aluseks, nende nimekirjadega on lainud nii, nagu on lainud. Sellest ka meie lahenemise erinevus.

10:36 Aseesimees Hanno Pevkur
Arto Aas, teine ktsimus, palun!

10:36 Arto Aas

Aitah! No sellest viimasest vastusest kumab labi ikkagi kergelt negatiivne suhtumine
kompensatsioonimandaadi saanud Riigikogu liikkmetesse. See paneb mind lihtsalt huvi parast kisima
nii. Teil endal on seljataga vaga silmapaistev ja pikk Riigikogu karjaar. Kas on olnud ka perioode, kus te
ise olete Riigikokku saanud kompensatsioonimandaadiga?

10:36 Andres Herkel
Jaa, on olnud.

10:36 Aseesimees Hanno Pevkur
Urmas Kruuse, palun!

10:36 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Teie vastustest ja p6himdtetest kdlab labi paar
véljendit ja métet. Uhelt poolt te réégite erakondade tagatubadest, kes tritavad oma liikkmeid Riigikokku
saada. Aga teiselt poolt raagite sellest, et kui erakonnad soovivad, siis nad v&ivad ringkonnas endale
vajalikke inimesi paigutada vastavatele kohtadele. Reformierakonna pdhimé&ttega Iaheb see kil
vastuollu selles mdttes, et kui liikkmed valivad p&hinimekirja, siis inimesed haaletavad seda. Mu kuisimus
on hoopis selles, et kui ma tana vaatan neid erakondi, kes siia saanud on - neid on kuus tukki -, ja kui te
raakisite enne, et umbes 10% vai 10 liiget oleks teistmoodi, siis mulle tundub, et tagatoa jaoks ei jatku
siin kohti Uhele ega kahele erakonnalegi. Kas pdhikusimus on selles tagatoas, millest te olete poliitiliselt
kogu aeg Uritanud avalikkusele raakida, voi te raagite absolutiseerimisest haalte mottes?

10:38 Andres Herkel



Aitah, harra Kruuse! Te kasutasite oma kusimuses, ma usun, sdna "tagatuba" rohkem kui mina senise
aja jooksul, ehkki ma olen seda paar korda 6elnud kull. Aga nagu ma Utlesin, pdhiktsimus on ikkagi
selles, et valijal oleks turvalisustunne, et tegelikult sdltub Riigikogu koosseis tema otsusest ja sellest,
missuguse haaltekaalu Uks v&i teine kandidaat on saavutanud. Selles m&ttes ma jataksin need tagatoa
asjad sinnapaika. Minu arvates neid on olnud ja ka 6ilsaid motiive, mis siin on esile toodud, on kindlasti
olnud, aga viimase aja Eesti poliitikas olen ma neid tahele pannud vaga harva. See juba ligemale kimme
aastat aetud avatud nimekirjade pdhimdte lihtsalt viiks 1990-ndatest alanud valimissusteemi arengu
vaga loogilise I16puni.

10:39 Aseesimees Hanno Pevkur
Igor Grazin, teie kord, palun!

10:39 Igor Grazin

Selline kiisimus. Me oleme kaua sinuga poliitikas olnud ja me teame, et poliitikas on laias laastus kahte
thupi inimesi: Uhed on need, kes sadelevad valijate ees, ja teised on need, keda me vBime nimetada
Riigikogu toohobusteks. Kui me mo&tleme praegu 20 aasta taguse aja peale, siis ma oskan oma
erakonnas nimetada seitset-kaheksat inimest, kes tegelikult tegid Eesti heaks kohutavalt palju ja kellele
me vdlgneme tanu nii NATO-sse astumise ettevalmistamise kui ka madala maksuststeemi eest. Neid
inimesi enam siin saalis meie hulgas ei ole, lihtsalt selleparast, et tsirkuse ratsutaja voi selliste
telesaadete nagu "Kulamees tahab naist saada" kangelased paasevad edasi kergemini. Nimeta mulle
palun see mehhanism! Meil ei ole nii palju rahvast, et me vdime inimesed kdrvale jatta ainult sellel
pdhjusel, et ta juhuslikult ei osale televisiooni-show's vdi ei viska ketast vms. Kuidas me selle saame?

10:40 Andres Herkel

Ma ei tea, minu meelest enamik siin saalis olijatest tele-show'des ei osale. Harra Grazin on seda teinud
kindlasti rohkem kui siinesineja. Ma ei nae kisimuses selles méttes siiski relevantsust. (Kommentaar
saalist.) Selle kiisimuse puUstitas Jurgen Ligi, aga sellele kiisimusele ma praegu ei vasta. Ligi on kaks
kdsimust ara kusinud.

10:40 Aseesimees Hanno Pevkur
Rein Randver, palun!

10:40 Rein Randver

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Sellele debatile ma tooksin juurde ajalise
modtme ja see oleks selline: kohalike volikogude volitused kestavad kolm kuud vahem kui neli aastat,
need kestavad praegu, ja Riigikogu valimised tulevad peaaegu aasta parast. Tavaliselt on siin saalis
kdlanud selline mote, et aasta enne valimisi ei ole hea teha p&himadttelisi muudatusi. Kuidas te
kommenteerite selle eelndu kulgu nUud ja peaaegu aasta parast Riigikogu valimisi?

10:41 Andres Herkel

Suur aitah! Selleparast me selle eelndu just praegu teie ette tdimegi. Esitasime selle paris eelmise aasta
I6pus, et ta jduaks tulla jaanuarikuus esimesele lugemisele. Praegu on kdik eeldused selleks, et saaks
mdistliku aja jooksul enne valimisi, kui Riigikogu tahe selline on ja seda p&himdtet toetatakse,
muudatuse ara teha, nii et seadus saaks kehtida ka valimistel 2019. aasta martsis. Kdiki heatahtlikke
protseduure arvestades on see kindlasti teostatav 3. martsiks - siis hakkab see aasta m&6tmine peale.
Aga ma ise arvan, et see hea tava ei pea olema nuud nii terava joonlauaga méddetud, sest kui ta jaab ka
martsikuus méned nadalad hilisemaks, on kdik veel hasti. Mingit otsest nduet ei ole, see on pigem
tunnetuslik arusaam, aga jah, just selleparast me olemegi praegu selle eelnduga teie ees, et jaaks
mdistlik aeg enne valimisi.

10:42 Aseesimees Hanno Pevkur
Mart Nutt, palun!

10:42 Mart Nutt



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Mu kisimus on inspireeritud Uhest varasemast kisimusest
ja vastusest, mis puudutas vdimalikku kompensatsioonimandaatide kaotamist. Ma olen tegelenud
natuke arvutustega ja see vdib kaasa tuua olukorra, kus tegelik valimiskunnis tduseb mdnes ringkonnas
8-9%-le. Niisugune juhtum on Tallinna valimistel olnud. Vist oli kaks valimist, kus tolleaegse Isamaaliidu
nimekiri sai 8% haaltest, aga null mandaati. Siit kaalutlus: kas see kompensatsioonimandaatide
kaotamine sdltumata sellest, kas nimekirjad on avatud, suletud v&i mis tahes moel, on ikkagi hea
lahendus? Praegusel juhul see maksab just nimelt vaikestele nimekirjadele vaga valusalt katte.

10:43 Andres Herkel

Aitah! Ajaloolise diendusena utlen, et paris 8% ei olnud. Minu meelest oli natuke vahem, aga t6epoolest
niimoodi juhtus. Mitmele varasemale kisimusele vastates - ja arendades ka seda mdttekaiku, kas ei
vOiks olla nii, et kdik mandaadid jagatakse ringkondades - Utlen, et just see ongi see ndrk punkt. Kui me
oleme ikka kokku leppinud, et kiinnis on 5% - ja minu hinnangul on see kinnis pigem pisut kdrge, mitte
liiga madal -, siis sellisel juhtumil, kui niiviisi kaotada kompensatsioonimandaadid ara, kerkib tegelik
valimisktnnis palju kdrgemale. See, kuhu ta kerkib, ei ole tapselt m&&detav. Alati on voimalik, et kellelgi
on kuskil Ghes valimisringkonnas vaga hea kandidaat, kes vdtab selle Uhe mandaadi ara, aga Uldjoontes
on kusija probleemiasetus minu meelest tapne. Ta vdib-olla ei Iahe pariselt kokku sellega, mille kohta
Juri Adams kusis, nimelt, kas niisuguse haalte kaalu jargi reastamise puhul on Gldse mé&tet raakida
erinevatest mandaadi liikidest. See on juba teistmoodi teoreetiline kisimus.

10:44 Aseesimees Hanno Pevkur
Kalliki Kibarsepp.

10:45 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Selle eelndu suur eesmark on anda signaal, et valija teab, et
tema otsus maarab tegelikult Riigikogu koosseisu. Kas see eelndu ei kanna mitte ka seda eesmarki, et
tekiks diskussioon selle Ule, kas erakond on vahend v6i eesmark? Ehk tuleks anda vaga selge signaal, et
erakonnad komplekteeriksid oma nimekirju teadlikult ja kutsuksid inimesi kandideerima kvaliteedile
réhudes. Mitte nii, nagu siin eespool nimetati, et kutsume kdik ampelmannid kokku ja siis vaatame,
kuidas Eesti riik saab valitsetud.

10:45 Andres Herkel

Aitah! Minu stugava arusaamise jargi on erakond vahend, nagu kisimuses oli ka pustitatud. Erakond ei
ole eesmark iseendast. Erakond on vahend ja Eesti riigi poliitika parimal moel suunamine on see
eesmark, mida iga erakond teostab oma parema aranagemise, oskuste ja ka olemasoleva
inimkoosseisu abil. Ma ei nimetaks kolleege nii, nagu siin kisimuses esitati, ega isegi mitte kandidaate,
aga kindlasti on show ja poliitika piirid tihtipeale keerulised ja ebamaarased. Mdned meist on harjunud
kdndima uhel pool piiri ja teised teisel pool. Ldppkokkuvottes otsustavad aga selle, milline on Ghe voi
teise erakonna kvaliteet, ikkagi need otsused, mida tehakse, ja see koosseis v6i meeskond, mis kujuneb
tervikuna.

10:47 Aseesimees Hanno Pevkur
Igor Grazin, palun!

10:47 Igor Grazin

Me k&ik oleme lapsepdlves lugenud Oskar Lutsu. Tal on suureparane foljeton "Partei" ja seal radgitakse,
poolteisel lehekuljel, kuidas valimised kadivad, nimelt, haaletuskasti ei lasta mitte inimese haalt ega tehta
linnukest, vaid lastakse parteinimekiri. Eesti eripara on selles, et me otsime stabiilset riiki. Stabiilne riik
on tagatud erakondade ja ainult erakondadega. Tanagi me teame, mida Uks vdi teine erakond
tahendab, me teame, mida arvavad sotsid naiteks naiste vagivallast, ja siis me teame, kui vastandlikud
on EKRE ja IRL oma kodakondsuspoliitika poolest jne. Kas saal on nuud Juri, Peeter, Mari vdi Krdot - see
ei oma tegelikult tahtsust. Meil on vaja tagada see, et meil on erakond, kes meile meeldib ja keda me



usaldame. Me ei hadleta mitte inimeste, vaid erakonna poolt. Mulle tundub - kas sulle ei tundu? -, et
teie ettepanek on vaike sammukene eemale sellest demokraatia mudelist, millel Eesti Vabariik on
rajanenud tema sunnist alates. Kas t8esti on 100. aastapaeval vaja kdik jalle tmber teha?

10:48 Andres Herkel

Aitah, austatud Igor Grazin! Lisaks Oskar Lutsule soovitan ma teil lugeda Arvo Valtoni novelli, mis
kannab analoogilist pealkirja "Partei" ja kus on juttu sellest, kuidas on kujunenud suhted number 1, 2, 4,
18 ja 66 vahel ning mida nad omavahel raagivad. Vaga kasulik lugemine. Mis puudutab aga sinu
kUsimuseasetust, siis ma arvan, et tegelikult Eesti valimissisteem, mis kasutab Uhelt poolt erakonna
nimekirjade valimist ja teiselt poolt siiski ka isiklikult ja individuaalselt antud haali, on paris hea
kompromiss voimalike lahenemisviiside vahel. Ma ei ole paris ndus sellega, et ainult erakond on see
kuvand ja tehku ta, mida tahab, selleks et isiklikud haaled ara vétta. Vastupidi, ma arvan ka seda, et
erakondade moodustamine Eestis peaks olema lihtsam. Kunagi kais meil Ule see tuhin keelata
valimisliidud kohalikel valimistel. Ma arvan, see oli vaga vale. Selles m&ttes on Eesti valimissusteem
minu meelest vaga hasti tasakaalustatud. Poliitika vajab pdhimdtteliselt samasugust liigirikkust nagu
bioloogiline kooslus.

10:49 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea ettekandja, rohkem teile kiisimusi ei ole. P6hiseaduskomisjon on otsustanud, et komisjoni
ettekande teeb Helmut Hallemaa. Palun!

10:50 Helmut Hallemaa

Hea eesistuja! Head kolleegid! Kindlasti on tegemist olulise kiisimusega. Uks meie kolleegerakond on
valimisteema mitu korda t8statanud ja me oleme seda ka kasitlenud. Mis ma sellest arvan, tuleb valja
hiljem, kui ma komisjonis sdna vétmisi tutvustan. Kisimustele vastamisel ei saanud ma midagi
kommenteerida, kuigi minu nime margiti, nii arvangi, et iimselt on meil vaja kodu- ja to6korda veidi
muuta. Aga ma utlen heale kolleegile Juri Adamsile vastuseks, et ma saan vaga hasti aru, mille kohta ma
kusisin. Sama asja kohta ma kusisin ka komisjonis ja komisjoni protokollist tuleb see vaga ilusti valja.
Vabaerakond esitas selle eelndu menetlusse 22. novembril ehk siis eelmise aasta 18pus ja komisjon
menetles seda esimese lugemise kdigus kahel paeval: 15. jaanuaril ja 16. jaanuaril. Ka otsused on
tehtud kahel paeval. Kuna natuke komisjoni koosseis muutus, siis ma seda seekord valja ei too.
Tavaliselt olen seda teinud. Seekord me paris tksmeelel ei olnud ja hiljem ma margin, kes teatud
kdsimuses konsensusel olid.

Ma puutan teha kokkuvdtte komisjoni toost, mitte ei loe teile protokolli ette. Tegelikult on enamik
kdsimusi siin saalis vaga ilusti valja tulnud ja ka mitmed sellised probleemsed teemad on Ules vBetud.
Ka komisjonis kaitses eelndu hea kolleeg Andres Herkel, s6na votsid komisjoni liikkmetest paris mitmed.
Siin oli juttu, et null haalega vdib saada Tallinna volikogusse. Tegelikult see ei ole valistatud mujalgi
Eestis, praeguse sUsteemi juures on ilma kompensatsioonimandaatideta null haalega saadud
volikoguse. Eriti avaneb see vBimalus siis, kui méni volikogu peaks laiali minema v&i digemini koosseis
tagasi kutsutama. Siis v8ib juhtuda, et asendussaadikuid ei jatku. Eestis on selline olukord taiesti
tekkinud.

Arto Aas tundis huvi ja kusis ka siin, mil maaral see vdimalik stisteemi muudatus mdjutaks Riigikogu
koosseisu. Ta sai vastuseks, et 10-15% ulatuses. Hiljem ta kommenteeris seda, et see on tegelikult
marginaalne muutus, ja tdi nagu siin saaliski oma erakonna sisevalimiste naite. Seda kommenteerides
vaitis Andres Herkel, et see on kindlasti hea ja et sisedemokraatiat v8iks kdigis erakondades rohkem
olla.

Hea kolleeg Juri Adams kasitles avatud nimekirja nimetust ja vaitis, et tegelikult ei ole Eestis praegu ei
Uks ega teine: nimekirjad pole ei suletud ega avatud. See tuli ka kiisimustest vaga ilusti valja, et
piirkondades paigutub nimekiri ise Umber, séltuvalt aastast tegelikult 60-70% ulatuses. Riigikogu
koosseis tekib tegelikult kohtadel reaalse valimistulemuse alusel. Ja suletud v&i kinnised ei ole
nimekirjad meil ka selles mdttes, et me valijatena hadletame ikkagi reaalse kandidaadi poolt, me valime
konkreetseid isikuid, kelle haaltest summeerub erakondade |16plik haalte arv.

Miks ma kusisin siin ja ka komisjonis proportsionaalsuse kohta? Vaidan endiselt, et see sisteem, mida
praegu kavandatakse, eriti kehtiva ringkondade jaotuse juures, muudab proportsionaalsuse oluliselt
halvemaks. Ja teine asi: ma kusisin teadlikult seda, miks on teie eelndus ettepanek, et vorreldakse



protsenti lihtkvoodiga, mis on Ule Eesti vaga erinev ja s6ltub konkreetsel paeval valimas kdinute arvust.
Olen taiesti ndus kolleeg Jurgen Ligiga, et see muudab valimisstUsteemi erakordselt segaseks nii meie
jaoks kui ka teiste valijate voi Uldse kdigi jaoks, ka nende jaoks, kes valima ei tule. See siisteem on paris
arusaamatu ja segane. Seetdttu ma kusisingi ka komisonis, kas ei ole teisi, palju lihtsamaid v8imalusi.
Ma ei saanud vastust siin ega komisjonis. Ma ei kuulnud, kas véimalusi on v8rreldud, kas on riigi
valimisteenistuse ja Vabariigi Valimiskomisjoniga neid asju kasitletud ja analtUsitud erinevate variantide
nuansse.

Koos hea kolleegi Rein Randveriga ma tdstatasin komisjonis sama teema, mille Rein tdstatas tana siin
saalis. See on ikkagi aeg. Tana on valimisteni jaanud sisuliselt natuke Ule Uhe aasta ja Uhe kuu

- Riigikogu valimisteni konkreetselt - ja etteheide, mida on tehtud mitme valitsusest tulnud eelndu
puhul, on selle eelndu menetluse kaiku ikkagi taiesti selgelt sisse programmeeritud. Ja kui me juba siin
omavahel Gtleme, et me ei saa kas sisust aru v8i pole Uhte-teist jalginud, siis jarelikult peaks oluliselt
rohkem kasitlema teemat, mismoodi see reastus Uleriigilises nimekirjas ikkagi maarata, kui me
muudame ta vabaks, avatuks.

Jaak Madison komisjoni liikmena tundis huvi, miks Vabariigi Valitsus loobus seisukoha andmisest. Seda
valitsus tdesti tegi. Kas siis avatud nimekirja ei peeta oluliseks? Noh, sellele hea kolleeg Herkel andis siin
juba vastuse ja ma seda kordama ei hakka.

Ise ma kasitlesin komisjonis veel seda, et tegelikult on meil tana laual valdavalt Ghest erakonnast ehk
Vabaerakonnast tulnud eelndude pakettidena ettepanekud valimisringkondade suuruse kohta. Neid on
tegelikult ka Vabariigi Valimiskomisjon ja riigi valimisteenistus valja pakkunud. See on vaga oluline
temaatika, mille puhul laual on seinast seinani lahendused. Ma arvan, et neid asju peaks kasitlema
koos. Need asjad sdltuvad uksteisest ja mdjutavad Uksteist ning nende arutamiseks peaks votma
oluliselt rohkem aega, kui on see ks aasta ja Uks kuu, mis jaab jargmiste Riigikogu valimisteni.

Me tegime kahel pdeval ka menetluslikud otsused. Esimesel paeval ehk 15. jaanuaril otsustasime teha
ettepaneku votta eelndu tanasesse paevakorda ja maadrata komisjoni ettekandjaks teie ees seisja. 16.
jaanuaril otsustasime teha ettepaneku eelndu esimene lugemine I8petada. Poolt oli viis komisjoni liiget:
Marko Pomerants, Mart Nutt, Tiit Terik, Peeter Ernits ja Mihhaili Korbi asendusliikmena Juri Adams.
Vastu olid Lauri Luik ja Kalle Laanet ja erapooletuks jai Helmut Hallemaa. Teeme ettepaneku maarata
muudatusettepanekute tahtajaks kimme t66pdeva, see on siis 8. veebruar kell 17.15. Poolt haaletasid
needsamad inimesed, kes enne said ette loetud. Aitah!

10:57 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea ettekandja! Teile on vahemalt Uks kdsimus. Kulliki Kibarsepp, palun!

10:57 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Palun tutvustage komisjoni arutelu ajakava: millal komisjonil on
plaanis seda eelndu menetleda? Siin esitati kisimus, milles vaideti, et kui martsikuus saaks see eelndu
menetletud, siis jduaks selle ka ilusti teostada.

10:57 Helmut Hallemaa

Eks komisjon vBtab oma t606 kaigus selle eelndu kindlasti ette ja toimub ka menetlus enne teist
lugemist. Ma ei ole komisjoni esimees, seetdttu ei oska ma delda, mismoodi see v8iks minna. Tana saan
nii palju 6elda, et komisjon otsustas, kui ma digesti maletan, et 8. veebruar on esimese lugemise
muudatusettepanekute tegemise aeg, ja eks siis sellest tulenevalt saab seda edasi menetleda. Ma ise
arvan, et selle arutelu juures peaks olema kindlasti ka kahe kompetentse kogu ehk Vabariigi
Valimiskomisjoni ja valimisteenistuse inimesed.

10:58 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea ettekandja, rohkem kusimusi teile ei ole. Aitah! NUud on aeg labiraakimisteks. Tuletan meelde, et
sdna saavad ainult fraktsioonide esindajad. Reformierakonna fraktsiooni nimel Arto Aas, palun!

10:58 Arto Aas

Austatud Riigikogu! See on kindlasti huvitav teema, aga Eesti poliitilise sUsteemi seisukohalt pole see
kdige olulisem teema. Nagu siin korduvalt on labi kdinud, puudutab see vaga vaikest hulka Riigikogu



liikmeid, vBib-olla heal juhul kimmet inimest, meie praeguse Riigikogu kuue erakonna puhul siis Uhte-
kahte inimest fraktsiooni kohta. Me saame aru, et see ei ole elu ja surma ktsimus. Aga kindlasti
suudaksime elada ka teistsuguse lahenduse korral, kui praegu jdus on, nii et see debatt on iseenesest
teretulnud. Isiklikult mulle meeldiks, kui k&ik valimisnimekirjad koostataks alfabeetilises jarjekorras. See
on minu suur unistus ja ma olen alati selle nimel valmis véitlema. Aga raagime tana teistsugusest
lahendusest.

Iseenesest harra Herkel alustas vaga digete argumentidega. 1990-ndatel oli selline siisteem justkui
digustatud, sest poliitikasse oli vaja uusi inimesi. Oli vaja té6loomi, oli vaja neid, keda veel vaga ei
tuntud, aga kes olid oma ala eksperdid ja head rahvasaadikud. Ma olin sellega taiesti ndus. Ma olen
silamaani sellega ndus ega saa aru, mis on tegelikult muutunud. Ma arvan, et olukord ei olegi
muutunud. Ma arvan, et tanapdeval on vaata et rohkemgi v8i vdhemalt sama palju vaja varsket verd,
haid eksperte ja todloomi, kes tdepoolest pingutavad komisjonides rohkem kui Kroonika kaantel
poseerides. See on, ma arvan, endiselt taiesti tugev argument, et selline v6imalus peaks poliitikas
olema. Populaarsus pole ainus voorus, vahemalt ei peegelda see alati tdovdimet ja asjatundlikkust.
Siinkohal olen ma ndus ka harra Nestoriga, kes arvab, et see tdnane mudel annab teatud v8imaluse
tuua Riigikokku ka noori, naisi, vahem tuntud inimesi, kes on oma ala eksperdid. See vdimalus on kull
Usna ahtake, aga ta on siiski olemas. Tapselt samamoodi ei saa me Gelda, et praeguse susteemi korral
oleks vbimalik paris tundmatuid voi paris ilma haalteta inimesi parlamenti tuua. See lavend on ikkagi
300-400 haalt, mis on vaga korralik tulemus. See on vaga korralik tulemus ja enamiku kandidaatide
jaoks kattesaamatu.

Tahan toonitada seda, et enne kui mdni erakond voi Riigikogu hakkab jalle mingeid seadusi muutma,
voiks keskenduda sellele, kas erakonnad ise oma sisemise kultuuriga on nii kaugele j6udnud, et nad on
kdik véimalused ammendanud. Nagu me siin kuulsime, on erakondi, naiteks Reformierakond, kus on
vabadel demokraatlikel valimistel pikk nimekiri, kus k&ik 12 000 liiget saavad osaleda. Kdigil on vérdsed
vBimalused. Kdik ei kasuta seda v8imalust, aga vaga paljud siiski kasutavad ja see on Uks vaga oluline
element tugeva erakonna sisedemokraatia ehitamisel. Ma olen seda meelt ja kogu Reformierakond on
seda meelt, et Eesti riigijuhtimise mudel ehk parlamentaarne demokraatia baseerub tugevatel
erakondadel. Vabad sisevalimised on Uks oluline vdimalus inimesi kaasata ja inimesi motiveerida, et
tuua poliitikasse varsket verd.

Nii et siin vOiks alustada sellest, et ka teised erakonnad, nii suured kui vaikesed, nii vasakul kui paremal,
hakkavad labi viima korralikke sisevalimisi. Siis kaob igasugune alus raakida jutte, et tagatoad
otsustavad ko&ik voi kuskil kaib mingi sahkerdamine. Olgem ausad, Riigikogu koosseisu tegelikult
otsustavad ringkonnanimekirjad, mille reastuse teevad ikkagi erakonnad. Sealt tuleb 90% Riigikogu
liikmetest. Toimub kull teatud Gmberreastumine, aga me teame, et esinumbrid vdtavad 50%, mdnikord
isegi 90% haaltest.

Meie arvates on praegune mudel iseenesest mdistlik. Harra Herkel Gtles oma I6pps@nas, et Eesti
poliitika jaoks on liigirikkus ja mitmekesisus hea variant, hea mudel. Meie oleme sama meelt. Ja me
arvame, et praegune ststeem seda liigirikkust pigem suurendab: sisteem on mitmekesisem, vdimalusi
on rohkem ja see on Eesti demokraatia seisukohast hea lahendus. Aitah!

11:03 Aseesimees Hanno Pevkur
Vabaerakonna nimel Juri Adams, palun!

11:03 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Harra Aas Utles, et kompensatsioonimandaatide jagamise viis ei ole vaga oluline
teema. Ma olen temaga selles mottes ndus, et kindlasti on olulisemaid, tahtsamaid, rohkem inimesi
puudutavaid ja kiiremaid teemasid. Aga ma ei teeks sellest jareldust, et sellega ei peaks tegelema, eriti
ajal, kus meie Riigikogu ei ole liigselt to6ga koormatud.

Minu arvates teeb selle teema eriliseks see, et ta on hapuks Idinud. See on asi, mille oleks pidanud ara
tegema vahemalt 10-15 aastat tagasi teatud loogilise jarelmina tUhele perioodile. See periood algas
peale sellest, kus Uldse praegune valimissusteem tuli. Kui saabus Eesti iseseisvuse taastamise aeg ja
|6ppes ndukogude aeg, siis oli paris selge, et poliitilistel jbududel oli erinev arusaam, milline peab olema
tulevane Eesti valimissusteem ja laiemalt kogu riigiststeem. Eriti tekkis I6he selleparast, et oli neid, kes
tahtsid taastada ennesdjaaegset poliitilist traditsiooni, ja neid, kes tahtsid edasi minna kommunistliku
vBimu harjumusparase asjaga. Pilt ei olnud kull ainult mustvalgena vdi kontrastvarvides Ules ehitatud.



Nimelt tegeles sellega ka professor Taagepera, kes eksperdina puudis pakkuda mitmesuguseid
vahevariante. Tema t66 silmapaistvaim tulemus oli - ma ei tea, kust maailma otsast, vist Uus-Meremaalt
leitud - Uksiku Ulekantava haale susteem, mida kasutati Eestis Uhel korral, aga kanda see ei kinnitanud.
Praeguse valimissusteemi tekkimine on natukene seotud saladusega, ma ei ole selle kohta lugenud
Uhtegi tdsist uurimustédd. See juhtus 1992, aasta maikuus vai juuni alguses viimases Ulemndukogus,
kus td6tas Uks vastav komisjon. Uldiselt arvatakse, et valimisstuisteemi pdhiidee autor oli tookord Illar
Hallaste, oma ajas vaga silmapaistev ja energiline riigitegelane. Selle sisteemi poliitiline sisu on selles, et
siin on puUtud kokku miksida kaks omavahel peaaegu Uhendamatut teemat: proportsionaalne
valimissisteem kui mandaatide jaotamise ja kandidaatide esitamise alus ning nagu majoritaarses
valimissUsteemis haale andmine Uhele kindlale kandidaadile. Seda segaststeemi parast seda, kui ta
kehtestati, esimesel kimnel aastal kdik selle vastased kritiseerisid. Tihti kritiseerisid seda ka selle
sdbrad. Pohiline etteheide oli selle nérkused ja keerulisus.

Palun lisaaega!

11:07 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun, kolm minutit lisaaega!

11:07 Juri Adams

Esimesed kimme aastat tehti vaga palju jarkjargulisi vaikseid muudatusi, et minimeerida
proportsionaalse ststeemi ndrkusi. Igal ststeemil on nérkused ja on ka proportsionaalsel
valimissusteemil ndrkusi. Taheti, et neid oleks vdimalikult vahe. Mingil hetkel jai parandamistd6
peatuma.

Praegune eelndu on samuti Uks samm susteemi nérkuste véahendamise poole. NGud on meil uus
poliitiline olukord. Kui tookord oli olukord niisugune, ma utleks, et iga muudatust v8eti vastu peaaegu
kildukooriga, siis praegu selle eelndu puhul, mille harra Herkel siin ette kandis, on pigem skepsist. Meile
on kehtiva ststeemi ndrkused justkui armsaks saanud ja nende parandamisega ei taheta eriti edasi
minna.

Harra Hallemaa, kui ma sain midagi valesti aru, siis ma palun vaga vabandust! Mulle tundus t&esti, et
vBib-olla kdigile ei ole paris selge, mis on selle eelndu mdte. Selle eelndu seaduseks saamise korral
oleks tdesti nii, nagu harra Herkel Utles, et parast seda poleks enam vaja inimese rolli selle
valjaselgitamises, kes saab valitud Riigikogusse. Piisab ainult valimiste arvandmete kandmisest
kompuutrisse ja kompuuter viskab k&ik valituks osutunute nimed valja. Ei ole vaja kuskilt lisanimekirjast
vaadata, kes peaksid kompensatsioonimandaadi saama. Selles mottes on harra Herkelil digus, et
mandaatide jaotamine kolme eri rihma kaotab sellisel juhul mdtte. See voib sdilida ajaloolise
traditsioonina, aga midagi praktilist selles enam ei ole.

Mulle ei ole teada, kas esimeses Eesti Vabariigis - ma mdtlen 1920. aastast kuni 1934. aastani, kui meil
kehtis selline kord, et proportsionaalse valimissisteemiga jaotati kdik mandaadid ringkondades - tuli
ette sellist juhtumit, et oli mingisugune poliitiline jdud, kes sai haali Eesti peale kokku tle 5%, aga ei
saanud Uhtegi mandaati. Ei ole ka Uhtegi niisugust teatmeteost, kust seda saaks jarele vaadata, ega
Uhtegi teadlast, kellelt kiisida. See oht on teoreetiliselt olemas, aga samal ajal on see kindlasti, Utleksin
niimoodi, kandidaatide esitamise tehnikaga valistatav. Aga md&istlik kompromiss on igal juhul olemas.
Kutsun veel kord Ules seda eelndu toetamal Ma arvan, et see vahemalt Uhe aasta tingimus ei ole kdige
olulisem. Minu arust see tahendab seda, et ei tohi muudatusi teha hiljem kui Uhe aasta jooksul, ja see
kehtib pdhiliselt nende asjade suhtes, mis puudutavad selle seaduse objekte ehk valijaid. Mandaatide
jaotamise tehnikasse ei peaks seda aga minu arvates Ule kandma, sest mandaatide jagamise tehnilise
muutmise paremuse poole vBiks teha kas vdi mdni kuu enne valimisi, ma ei nae siin probleemi. Aitah!

11:11 Aseesimees Hanno Pevkur
Keskerakonna fraktsiooni nimel Helmut Hallemaa, palun!

11:11 Helmut Hallemaa

Harra eesistujal Head kolleegid! Tegelikult ei olnud mul tdesti m&ttes seekord sdna vétma tulla, aga
paar asja siiski Utleksin. Esiteks, ma olen ndus, taas pean utlema, hea kolleegi Arto Aasaga, kes kusis
mandaatide kaalu vai rolli kohta. Tegelikult mulle vaga meeldis hea kolleegi Jiri Adamsi kommentaar
komisjonis, et sel hetkel, kui me tuleme siit saali uksest sisse ja anname ametivande, oleme me



Riigikogu liilkmetena kdik seaduse ees vdrdsed ja ka valija ees vordsed. Sellist pdhimdtet peaks jargima.
Ma arvan, et ei ole hea seda siin kogu aeg r6hutada. Komisjonis kerkis isegi teema, et me peaksime
haalte arvust tulenevalt andma inimestele, Riigikogu lilkkmetele ja ka kohalike omavalitsuste volikogude
liikmetele, digusi ja vBimalusi.

Mis puudutab kogu valimisststeemi, siis natuke tuli valja ka komisjonis, et me arvame ikkagi nii - ja ma
isiklikult samamoodi -, et seda tuleb kasitada tervikuna. Praegu on Uleval paris mitmed muudki asjad,
mida ei saagi vbib-olla niimoodi varrelda, kas miski on vahem vai rohkem tahis. Uks olulisemaid on
kindlasti ringkondade suurus, mis on praegu vaga erinev ja erinevana programmeerub ka siia sisteemi,
mida me nldud tahame hakata muutma, viies selle sdltuvusse sellestsamast lihtkvoodist ehk
kompensatsiooni alammadrast. Ma arvan, et on tunduvalt lihntsamaid stisteeme, kuidas vorrelda
kandidaatide haalte panust vdi saadud haalte rolli ja valija antud mandaadi rolli. See susteem on -
kordan veel, olen siin ka sama meelt mis hea kolleeg Jurgen Ligi - erakordselt keeruline meile endale.
Me ei saanud juba siin k8igest samamoodi aru, Uks sai aru iUhtemoodi, teine teistmoodi. See on asi,
mille Ule peaks tegelikult ikkagi tdsiselt m&tlema. Seetdttu, kordan veel, see on teema, mida ei saa
niimoodi ad hoc korras labi lUkata. Ma arvan, et kogu valimissusteemi kasitlus peab olema oluliselt
laiem. See peab olema valijale arusaadavam. Pakutud lahendus teeb aga asjad veelgi keerulisemaks ja
segasemaks. Kindlasti peaks kaasama - mitte ainult ei v8iks, vaid peabki - valjapoole seda saali jaavaid
huvigruppe, samuti riigi valimisteenistust ja valimiskomisjoni, kellel on vaga suur professionaalne
kogemus valimiste korraldamisel. Seetdttu arvan, et see menetlus ei saa olla nii Iihike, nagu praegu on
kavandatud. Aitah!

11:14 Aseesimees Hanno Pevkur

Rohkem fraktsioonidel kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 550 esimene
lugemine I6petada. Maaran eelndu 550 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 8. veebruari kell
17.15.

Head kolleegid, oleme tanase paevakorra labi arutanud. Soovin teile edu komisjonide to6s ja kaunist
nadalavahetust! Kohtume jargmisel istunginadalal, mis on nadala parast.

Istungi 16pp kell 11.14.



