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XIII Riigikogu, VII Istungjark, tdiskogu korraline istung
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Toimetatud

15:00 Istungi rakendamine

1. 15:05 Aruparimine kaitseinvesteeringute kohta (nr 396)

2. 16:00 Aruparimine Eesti osalemise kohta uues migrantide imberjagamise kavas (nr 408)

3. 16:59 Aruparimine kultuuriministri seisukohtade kohta riigi osalusega sihtasutuse Narva Muuseum
arengutes 2017. aastal (nr 401)

4. 17:49 Vaba mikrofon

15:00 Istungi rakendamine

15:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere paevast, austatud Riigikogu, ja head uue aasta 16ppu teile kdigile! Alustame taiskogu VIl istungjargu
ehk mahedamalt 6eldes kevadistungjargu esimese tdonadala esmaspaevast istungit. NUUd on aeg
eelndude ja arupdrimiste Uleandmiseks. Valitsuse esindaja Heili Ténisson, mikrofon on teie paralt. Palun!

15:00 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud istungi juhatajal Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana seitse seaduseelndu ja esitab
Uhe Riigikogu otsuse eelndu. Esimeseks, mddteseaduse eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu
menetlemisel Vabariigi Valitsust majandus- ja taristuminister Kadri Simson. Teiseks, Euroopa
Metsainstituudi konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu. Kolmandaks, piirililese dhusaaste kauglevi
1979. aasta konventsiooni raskemetallide protokolli muudatuste ratifitseerimise seaduse

eelndu. Eelnimetatud kahe seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
keskkonnaminister Siim Kiisler. Neljandaks, isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise seaduse
eelndu, mis puudutab digitaalse isikutunnistuse kehtivuse aega. Nimetatud seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust siseminister Andres Anvelt. Viiendaks, riigivaraseaduse muutmise
seaduse eelndu. Selle seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
rahandusminister Toomas Tdniste. Kuuendaks, hadaolukorra seaduse, maksukorralduse seaduse

ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse (riigikaitselise td6kohustuse arvestus)
eelndu. Seitsmendaks, riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu. Nende kahe
seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust kaitseminister Juri Luik. Ja
kaheksandaks, Riigikogu otsuse ""Transpordi arengukava 2014-2020" muutmine" eelndu. Riigikogus
esindab eelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust majandus- ja taristuminister Kadri Simson. Aitah!

15:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu v6tnud seitse seaduseelndu ja Uhe otsuse eelndu. Juhatus otsustab
nende edasise menetlemise vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse satetele. Kohaloleku kontroll,
palun!

Kohaloleku kontroll

Istungist vGtab osa 92 Riigikogu liiget.

Nudd paevakorra kinnitamine. Austatud Riigikogu, panen haaletusele Riigikogu taiskogu VIl istungjargu
1. té6nadala paevakorra kinnitamise. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Paevakorra kinnitamise poolt on 90 rahvasaadikut, erapooletuid on 1, vastu ei ole keegi. Pdevakord on
kinnitatud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2df1582a-ca79-401d-ab67-9554a0e3d5ff/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4bf54cac-b5be-45be-8026-a577166930d2/

1. 15:05 Arupdrimine kaitseinvesteeringute kohta (nr 396)

15:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Arupdrimistele vastamine. Esimene on Riigikogu liikmete Ants Laaneotsa, Juri Jaansoni, Valdo Randpere,
Aivar Séerdi, Deniss BoroditSi, Urmas Kruuse, Jurgen Ligi, Lauri Luige, Madis Millingu, Urve Tiiduse, Uno
Kaskpeiti, Henn Pdlluaasa, Raivo Pdldaru, Arno Silla, Jaak Madisoni, Kalle Pallingu, Kristen Michali, Remo
Holsmeri, Meelis Malbergi, Arto Aasa, Johannes Kerdi ja Igor Grazini ning Kalle Laaneti esitatud
aruparimine kaitseinvesteeringute kohta (nr 396). Aruparimine esitati mullu 14. novembril. Aruparijate
nimel palun k&nepulti Ants Laaneotsa.

15:06 Ants Laaneots

Harra eesistujal Lugupeetud peaminister! M66dunud aasta septembris toimusid Venemaa relvajéudude
viimaste aastate suurimad strateegilised dppused. Kindralstaabi ulema, armeekindral Gerassimovi
juhtimisel testiti kindralstaabis koostatud regionaalse sdja plaani P6hja-Euroopas. Selle eesmark on
Balti riikide vallutamine ning Soome, Rootsi ja Norra neutraliseerimine. Oppustel osales Laane
sdjavaeringkond peaaegu tervikuna oma 6. tldvae ja 1. kaardivae tankiarmeega, 1. dhu- ja
ohukaitsearmeega ... (Juhataja helistab kella.)

15:07 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Ants Laaneots! Lugupeetud saal! Ants Laaneotsal on mikrofonihaal, kuid see v8iks selle saali
jaoks olla tugevam.

15:07 Ants Laaneots
Veel lahemale voi? (Naer saalis.)

15:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun jatkata!l

15:07 Ants Laaneots

... Kaliningradi oblastis asuvate 11. armeekorpuse ja Balti laevastikuga. Sellest vdtsid osa ka kolm
Venemaa 6hudessantdiviisi neljast Uldse olemasolevast, pdhjalaevastik, kaugpommituslennuvagi,
strateegilised raketivaed, spetsnaz'i brigaadid ja ligi 9000 Valgevene sdjavaelast oma riigi territooriumil.
Vahetult parast seda dppust vahendas meie valitsus kdesoleva aasta kaitse-eelarvet 10 miljoni euro
vOrra, seda olukorras, kus julgeolekuolukord on jarsult halvenemas. Kaitseminister on karbet
pdhjendanud Laane s8jatddstuse suure koormatusega, mis ei voimaldavat kiiresti tagada Kaitsevaele
vajaliku relvastuse ja varustuse hankeid. Miks ei suunatud vabanevat raha eelarve teistele artiklitele,
naiteks Kaitsevae 2. brigaadile hadavajaliku infrastruktuuri valjaehitamiseks, v&i ei lisatud naiteks
iseliikuvate suurttukkide hankele Koreast, mis vdimaldaks nende relvadega taielikult varustada
suurttkivae Uksuse? Seoses kaitse-eelarve karpega palume teil, harra peaminister, Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 139 alusel vastata eelnevalt saadetud neljale kiisimusele. Tanan!

15:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Kldsimustele vastab peaminister Juri Ratas. Palun!

15:09 Peaminister Juri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Vaga austatud Riigikogu liikmed! Head aruparijad! Kdigepealt lubage ka
minul soovida teile tegusat 2018. aastat ja palju j6udu teie t66s. Tanan loomulikult vaga ka aruparijaid
selle olulise teema tdstatamise osas! Minu meelest on see suur vaartus, et Eesti riigis on
taasiseseisvumise aja algusest peale olnud kaitsepoliitikas Uletldine konsensuslik lahenemine, Ule
erakonnapiiride. See on minu arvates vaga suur vaartus omaette. Arupdrijad on kusinud neli kisimust
ja kui aruparijate esindaja lubab, siis ma loen nad ette ja seejarel vastan.

Esimene kusimus: "Miks karbib valitsus Eesti kaitsevdimet halvenenud julgeolekuolukorras ning



paranenud majanduskeskkonna oludes?" Valitsus ei karbi ega ole karpinud Eesti kaitsevdimet.
Vastupidi, me vdime 6elda, et Eesti kaesoleva aasta kaitse-eelarve on kdigi aegade suurim - loomulikult
tanu Riigikogule ja teie vastu vBetud riigieelarvele -, esimest korda on see 524 miljonit ja Uletab
esmakordselt poole miljardi euro piiri. Valitsuse eesmark on igakulgselt aidata kaasa Eesti kaitsevdime
tugevnemisele, selle jatkusuutlikkusele. Nagu me teame, koosneb kaitse-eelarve kolmest
komponendist. Nendest esimene on iseseisva kaitsevdime arendamine ehk riigikaitse arengukava
elluviimine, selleks kasutame 2% sisemajanduse kogutoodangust, mis tanavu tahendab circa 490
miljonit eurot. Teiseks, investeeringud liitlaste tarbeks rajatavasse taristusse on tanavu 18 miljonit eurot
ja liitlaste vastuvotmisega seotud jooksvad kulud circa 6 miljonit eurot. Kolmandaks - ma saan aru, et
selle tmber on olnud poleemika ja seetdttu on see kisimus t8statatud -, tdsi on see, et valitsus on
soovinud algusest peale teha veel rohkem, teha veel rohkem meie kaitsevdime t&stmisel, meie
kaitseinvesteeringutesse panustamisel ja meie julgeoleku kindlustamisel. Ametisolev valitsus on loonud
tdesti eraldi kaitseinvesteeringute programmi, mille suurus aastatel 2018-2020 on kokku 60 miljonit
eurot ja selle aasta eelarves tahendab see 10 miljonit eurot.

Seoses uleminekuga tekkepd&hisele riigieelarvele tekkis eelmise, 2017. aasta 16pus laiem kudsimus, kui
suured on kaitseinvesteeringute programmi valjamaksed aastatel 2018 ja 2019. See arutelu laks koguni
nii kaugele, et oli vdimalik eksitavalt vaita, nagu oleks meie kaitse-eelarvest raha ara véetud. Mitte
Uhtegi senti ei ole ara vBetud ja seda ma kinnitan teile ka siin, auvaarse Riigikogu saali kdnetoolis. Kuna
pustitatud kusimused takistasid |6puks tervet riigieelarve menetlust, tegi valitsus eelmise aasta I16pus, 7.
detsembril kaitseinvesteeringute programmiga seoses pdhimd&ttelise otsuse. Me otsustasime, et
vajaduse korral eraldame 2018. aastal Kaitseministeeriumile laskemoona soetamiseks
Rahandusministeeriumi sihtotstarbeliste vahendite reservist 10 miljonit lisaeurot. Sellisel juhul, kui
vastavad hanked toimuvad oodatust kiiremini ja nende edenemisel on v8imalik meie kaitsetegevusse
panustada juba sellel aastal, lisataks sellele 10 miljonile veel kimmekond miljonit. Ma kordan veel, et
see oleks juhul, kui meil oleks v8imalik kénealune laskemoon juba tanavu reaalselt katte saada. Seda
aga ei hinda asjatundjad vaga t6endoliseks. Niisiis, me ei saa radkida valitsuse otsusest kaitse-eelarvet
karpida, sest kaitse-eelarve osakaal on endiselt Ule 2% sisemajanduse kogutoodangust. Karbitud pole
kindlasti ka tulevaste aastate investeeringuteks ette nahtud vahendeid vdi laiemas mdéttes
ambitsioonitaset, mille me seadsime oma kaitsevdimele 2017. aasta juunis, kui kiideti heaks riigikaitse
arengukava aastateks 2017-2026.

Teine kUsimus: "Kas teie arvates on Eesti kaitsevajadused kaetud, et vahendate kaitsekulude protsenti
SKP-s ja ei asenda ka vaidetavalt hanke venimise tottu edasi lUkkuvat laskemoona kulu teiste
artiklitega?" Kaitsevdime arendamine, nagu ma utlesin ka aruparimise alguses, on kindlasti pikaajaline
tegevus. Riigikaitse arengukava ongi koostatud kiimneaastase vaatega. Kehtiv arengukava kasitleb
aastaid 2017-2026. Arengukava elluviimise uks olulisi lahtekohti oli kaitse-eelarve hoidmine vahemalt
2% tasemel sisemajanduse kogutoodangust ning see on pannud erilise fookuse reaalsete Uksuste
lahinguvalmiduse suurendamisele kaasaegse relvastuse, valjadppe ja piisavate varude loomise

kaudu. Selleks kasvatame Kaitsevae soomusmanddvervdimet nii soomustatud jalavae lahingumasinate
kui ka liikursuurtukkide kasutuselevétuga. Arendame taielikult valja kaks brigaadi ning sdjalise
maakaitse Uksused, suurendame ajateenijate arvu 3200-It 4000-le ja loome kubervaejuhatuse. Perioodil
2018-2021 on plaanis selle kdige tegemiseks panustada kaitse-eelarves kokku tle kahe miljardi euro.
Vaadates nuud korraks veel riigikaitset laiemalt, on mittesdjalisteks véimearendusteks riigikaitse
arengukava kohaselt jargmisteks aastateks ette nahtud veel 33 miljonit eurot. See lisandub
ministeeriumide ja allasutuste eelarves ettenahtule. Sellega on meil plaanis arendada sisejulgeolekut,
Eesti valisesinduste turvalisust, riigi strateegilist olukorrateadlikkust ja kommunikatsioonivGimet. Need
on k&ik vaga olulised investeeringud, millega arendame samm-sammult séjalisi ja mittesjalisi vdimeid,
mis pole mitte ainult vajalikud, vaid ka jdukohased ja tehtavad, kui réakida kas vdi nende jaoks vajaliku
oskusteabega personalist.

Ma soovin veel lisada, et riigikaitsega seotud investeeringute tegemisel ja planeerimisel on maarav roll
Kaitseministeeriumi ja Kaitsevae ning kindlasti ka Riigikantselei, Siseministeeriumi ja teiste asutuste
vastava ala spetsialistide arvamusel. Nendele tuginedes koostataksegi pikaajaline arengukava, millest
sihiparane kinnipidamine on kindlaim viis tagada, et sdilivad praegused ja tekivad uued vdimed.
Kolmas kusimus: "Kelle algatus selline karbe oli, kas selle ettepaneku tegi kaitseminister,
rahandusminister vdi sundisid selle peale koalitsioonipartnerid?" Nagu 6eldud, ei ole tegemist karpega.
Raha ei ole karbitud ehk seda ei ole vBetud ara ega kasutata ka muul otstarbel. Lahtusime sellest, et



2017. aastal laheme kassapohiselt eelarvelt Ule teistsugustele reeglitele ehk tekkepdhisele eelarvele.
Selle konkreetse laskemoona kulu tekkimise hetk naib olevat hangetele kuluva aja t&ttu pigem 2019.
aasta alguses. Seega on praegusel juhul tegemist eelarvetehnilise kiisimusega, mis tuleneb reaalsest
olukorrast. Lisaks kordan veel ule, mis ma teile esimese kisimuse vastuses juba Utlesin. Nimelt, valitsus
tegi 7. detsembril otsuse, et kui juhtub nii, et hangete tulemusel on v8imalik soetada laskemoona varem
kui 2018. aasta I6pus vdi 2019. aasta alguses, siis on Rahandusministeeriumil selleks ette nahtud
sihtotstarbelised vahendid 10 miljoni euro ulatuses.

Neljas ktsimus: "Kuidas hindate peaministrina praktikat, et probleemi puuti varjata, muutes tagantjargi
septembrikuist pressiteadet Kaitseministeeriumi veebilehel?" Nii palju kui tean, oli tegemist riigieelarve
arutelude jooksul muutunud numbrite digeks parandamisega. Kaitseministeeriumi kodulehekuljel on
2018. aastal kaitse-eelarve jaotuse kohta olemas korrektne ja p&hjalik Ulevaade. Tanan!

15:19 Aseesimees Enn Eesmaa
KUsimuste vooru avab Taavi Rdivas.

15:19 Taavi Rdivas

Aitah! No see viimane kommentaar oli muidugi paris hea, selleparast et mina ei ole kull varem
marganud, et riik oleks pressiteateid tagantjarele parandanud, isegi kui faktid peaksid muutuma.
Samuti ma ei usu seda, et seda k&nealust 10 miljonit ei ole vdimalik tanavu kasutada. Mina usun, et
selles kisimuses tasub teil kuulata oma koalitsioonikaaslase ja riigikaitsekomisjoni esimehe Hannes
Hanso ndu ja ndidata tegudega, et vahepeal arakarbitud summad on véimalik reaalsete
investeeringuteni viia juba tana. Ma kusin aga hoopis laiapindse riigikaitse investeeringute kohta.
Nimelt, eelmine valitsus broneeris riigi eelarvestrateegias circa 70 miljonit eurot idapiiri ehituseks ja
eelmise aasta I6pus Utles siseminister diguskomisjonis Ullatuslikult, et teie valitsus on otsustanud selle
raha kasutamise edasi lUkata. R6hutan, et see raha oli juba RES-is olemas. Kisimus on lihtne: miks?

15:20 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma alustan teie sissejuhatusest. Kordan veel Ule, et sellel aastal on t&esti ajalooliselt kdige
suurem Kaitsevae eelarve, see on esmakordselt Ule poole miljardi euro, tdpsemalt 524 miljonit eurot.
Kui me raagime sellest, et praegune valitsuskoalitsioon on nagu iga valitsuskoalitsioon seadnud oma
prioriteedid, siis meie oleme tahtsaks pidanud kaitsevdime tugevdamist ja arendamist, samuti
valisteenistuse tugevdamist. Kaitsevdimeks on aastatel 2018, 2019 ja 2020 lisaks ette nahtud 60 miljonit
eurot. NUUd kusimus, kuidas on see raha planeeritud RES-is. Enne oli 20, 20, 20 miljonit ja ntdd me
naeme planeeringut, mille jargi selle aasta eelarvesse on plaanitud 10 miljonit, jargmise aasta
eelarvesse 30 ja seejarel 20. See annab kokku tapselt 60 miljonit. Ma nimetasin ka pdhjuse. Pdhjus on
Uhelt poolt selles, et me |ldheme Ule tekkepdhisele eelarvele. Teiselt poolt, te Utlete, et usun vdi ei usu.
Andke andeks, hea kUsija, aga need ei ole sellised kisimused, mille kohta poliitikud saaksid 6elda, kas
me saame osta laskemoona aastal 2018 vdi me ei saa seda osta 2018. See otsus tuleb ikkagi oma
valdkonna spetsialistidelt. Ja tdesti, on tekitatud ka see |6tk vdi vBimalus 7. detsembri Vabariigi Valitsuse
protokollilise otsusega, kus on kirjas see, millest ma teile arupdrimisele vastates juba kaks Utlesin, et
juhul, kui laskemoonahanked on mingil pdhjusel kiiremad ja meil on v8imalik laskemoona soetada ka
2018. aastal, peale selle 10 miljoni, siis kindlasti rahalises mdttes see takistuseks ei saa. Vastav
sihtotstarbeline reservieraldus kuni 10 miljonit eurot on eelarve pdhimdtetes kirjas.

NUUud idapiiri ehitusest. Idapiiri ehitust jatkatakse. Mul on lahinadalatel plaanis uuesti piiriehitust
kulastada, nii nagu ma tegin ka seda eelmisel aastal. Kisimus on selles, kuidas on véimalik
investeeringuid realiseerida tekkep&hise eelarve korral. Kui te kusite, kas midagi on kadunud, see circa
70 miljonit, siis ma Utlen, et ei ole. Tuleb lihtsalt vaadata, mis tegevusi mis aastal jdutakse teha. Te teate
vaga hasti, et idapiiri ehitus on olnud vaga tugevasti seotud ka ilmastikuoludega, eeskatt talvise ajaga.
Sellest sdltub, kas on vdimalik nii kiiresti piiri valja ehitada vdi mitte. Ehitusinvesteeringute maht
kindlasti vahenenud ei ole.

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

15:23 Jurgen Ligi



Aitah! Harra peaminister! Taiesti erakonnauleselt palun jalgida oma eesti keelt, mitte tanada naiteks
kisimuse osas jne. Olen seda teile enne 6elnud, téesti, erakonnaudleselt. Aga nuudd kusimus. Me
tegelikult teame, et see 10 miljonit Iaks eelarve tasakaalustamiseks, ja seda on kinnitanud teie oma
koalitsioonikaaslased Margus Tsahkna, Hannes Hanso. Meil on informatsiooni ka mittepoliitilistest
allikatest. Oelge, kas teil ei olnud mitte Ghtegi ideed Ghegi kulu osas - nitid ma utlesin selle séna
meelega, see oli asjakohane -, kuidas kasutada ara sel aastal 10 miljonit rohkem?

15:23 Peaminister Juri Ratas

Me Idhtume pdhimd&ttest, mille me panime paika 2016. aasta novembris, et kaitseinvesteeringute
lisamaht, mis on tegelikult esmakordselt loodud, saab ja peab olema 60 miljonit eurot. Kui teil on soov
seda vahendada ja vdtta sealt ara naiteks 10 miljonit eurot, siis ma kinnitan teile, hea kusija, et valitsus
ja praegune koalitsioon seda ei toeta. Me soovime seda, et lisakaitseinvesteeringute maht jaab
perioodiks 2018-2020 ja see on 60 miljonit eurot. Teie ettepanekut seda kuidagi vahendada me
kindlasti ei toeta.

15:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

15:24 Aivar Séerd

Austatud juhatajal Austatud peaminister! Eelmise aasta 16pus, 27. septembril, kui te kinnitasite
valitsuskabinetis tanavuse eelarve, te andsite valja pressiteate, kus oli niimoodi vdidukalt kirjas, et
valitsusel 6nnestus eelarve struktuurset tasakaalu parandada varasemalt 0,4%-It 0,25%-le. Kas see
kaitsekulude nihutamine oligi ks meede, millega te parandasite eelarve struktuurset tasakaalu? Ja
Oelge veel, millised olid Ulejadnud meetmed.

15:25 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kaitsekulude, selle v6imaliku 10 miljoni edasilikkamine on - Utlen seda vist neljandat korda
sama arupdrimise raames -, punkt uks, seotud sellega, et riik on lainud Ule tekkep&hisele eelarvele, ja
punkt kaks, seotud sellega, et vastava ala spetsialistid on 6elnud: neid hankeid realiseerida aastal 2018
ei ole suure téenaosusega vdimalik. Need olid kaks pdhivaidet. Nuud, kui hangete tulemusena on naha,
et laskemoona on vdimalik realiseerida 2018. aastal 10 + 10 miljonit, siis see rahaline vdimekus on riigil
praegu taielikult olemas.

15:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

15:26 Aseesimees Hanno Pevkur

Aitah! Austatud peaminister! Te mainisite oma vastustes, et tegemist on eelarvetehnilise kiisimusega ja
praegu kolleeg Sderdile vastates Utlesite ka, et see raha on justkui olemas. Kuna meie aruparimised
lahevad kenasti linti, siis kas te saate siinkohal parlamendi ees kinnitada Kaitsevaele, et kui nad
alustavad tana hankimist, siis see 10 miljonit on nende jaoks olemas? Selleparast, et me teame seda, et
Kaitsevagi aarmiselt korrektse asutusena teeb oma plaanid selle jargi, kui palju on neile raha n-6 ette
antud. Kui see 10 miljonit antakse neile taiendavalt, siis nitd on teil vBimalik Ghe sénaga - "jah" -
kinnitada seda, et nad vdivad hakata hankima seda laskemoona, mis oli planeeritud skeemi 20 + 20 + 20
alusel.

15:27 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma loodan siiski, et Riigikogu lilkkmed lubavad siin ka vastajale sdnavabadust. Hea kusija, kui te
lihtsalt ei kuulanud mind v&i ei kuulnud v&i ei maleta minu vastust teie esimesele kisimusele, mille on
mulle esitanud vaga paljud Reformierakonna fraktsiooni liikmed, siis ma olen loomulikult nus selle
|8igu teile uuesti ette lugema, see mul tukki kiljest ara ei vota. L&ik, mida ma vastasin teie esimesele
kUsimusele, oli jargmine. Kuna pustitatud kisimused takistasid 16puks tervet riigieelarve menetlust, tegi
valitsus lainud aasta I18pus, 7. detsembril kaitseinvesteeringute programmiga seoses pohimdottelise
otsuse. Mis see otsus oli? Otsustasime, et kui vaja, siis eraldame 2018. aastal Kaitseministeeriumile



laskemoona soetamiseks Rahandusministeeriumi sihtotstarbeliste vahendite reservist 10 miljonit eurot
lisaks sellele 10 miljonile, mis on riigieelarves kirjas. Sellisel juhul oleks hangete protsessi oodatust
kiiremal edenemisel vdimalik meie esmast, kaitsetegevuse alustamiseks vajaliku laskemoona varu
suurendada juba 2018. aasta I6pus. Ma kordan veel Ule: see oleks juhul, kui meil on vdimalik kdnealune
laskemoon juba reaalselt tanavu katte saada. Punkt. See oli see vastus, mida ma vastasin teie esimesele
kUsimusele. Nii et Uldjoontes jah.

15:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

15:28 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea istungi juhataja! Lugupeetud peaminister! See, et 2018. aasta eelarve eelndus vahendas teie
valitsus algselt 20 miljoni euro suuruse kaitseinvesteeringute programmi poole vaiksemaks, on fakt. Ja
see, et te tagantjarele Uritate keerutada ja raakida sellest, et aasta parast valitsuse vahetust tulid teile
akki eelmise aasta sugisel Ullatusena tekkep&hise eelarve koostamise alused, vdi luua muljet, nagu
tahendaks tekkepdhine eelarve automaatselt investeeringute edasilukkamist, on - vabandage vaga! - ju
jama. Minu kusimus on selline: kui algselt oli eelarve eelndus kaitseinvesteeringuteks ette nahtud 20
lisamiljonit, millest jai alles 10 miljonit, siis milliste kulutuste tegemiseks vdi millise eelarveaugu katteks
te need aravdetud 10 miljonit suunasite?

15:29 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Kui te, hea kusija, nii konkreetselt faktidest raagite, siis loomulikult ma olen valmis debateerima
nende faktide taustal. 2016. aasta novembris Utlesid kolm erakonda - sotsiaaldemokraadid, Isamaa ja
Res Publica Liit ja Keskerakond -, et meie soov on tugevdada Eesti kaitsevGimet. Ammuilma oli teada, et
Eesti Kaitsevaes oli kaitsevdime Uhe osana probleemiks laskemoona olemasolu, digemini selle
puudumine. Seadmed on, riistad on, aga laskemoona ei ole. Loomulikult, selle tarbeks leidis uus
koalitsioon vdimaluse 60 miljoni euro suuruseks lisainvesteeringuks. Fakt on ka see, et eelnev
koalitsioon seda millegiparast ei leidnud. Me ei ole mitte Uhegi sendi vorra seda vahendanud. T8si on
see, et vOrreldes eelmise koalitsiooniga - see ei ole etteheide - me oleme suurendanud
kaitseinvesteeringuid tervelt 60 miljoni euro v8rra. Eelmine koalitsioon Reformierakonna eestvedamisel
ei soovinud seda teha. Ei tea, miks see nii on, aga seda te teate kindlasti ise paremini. Te teate vaga
hasti ka seda, et eelarves ei ole nii, et kui Uks rida Iaheb ara, siis see I1aheb mingi asja katteks. See ei ole
nii, sest eelarve on uks suur tervik.

TOsi on ka see, et te ei ole vist valitsuses eelarve koostamise juures olnud siis, kui eelarve on
tekkepd&hine. Tulebki tapselt vaadata, millal need kohustused tekivad, ja siis nad Ules vBetakse.
Konkreetne naide on praegu kdes. T6si on see, et kuna kaitseinvesteeringud on niivord olulised ja see
on praeguse valitsuse jaoks prioriteet, siis me oleme loonud selle lisavdimaluse, vdib delda ka
lisakindluse, mille kohta ma teie heale ja tublile erakonna esimehele Hanno Pevkurile just hiljuti
vastasin. Olen delnud valja, et 7. detsembril langetas valitsus otsuse, et me oleme ndus investeerima 10
miljonit lisaks juba aastal 2018.

15:31 Aseesimees Hanno Pevkur
Jargmisena Jaak Madison, palun!

15:31 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea peaminister! Selle valitsuse otsust lUkata see 10 miljonit edasi
jargmise aasta eelarvesse on korduvalt kritiseerinud ka endine kaitseminister Margus Tsahkna ja
praegune riigikaitsekomisjoni esimees Hannes Hanso, kes on ka Uks osa koalitsioonist. Nemad on
korduvalt vaitnud, et tegeliku soovi korral oleks see laskemoon vdimalik katte saada ka kaesoleva aasta
jooksul. Teie vaidate vastupidist. Seega, Uks pool peab olema ebaprofessionaalsem vdi oma vaidetes
teadmatum. Kas te vaidate praegu siin, et endine kaitseminister ja praegune riigikaitsekomisjoni
esimees ej ole piisavalt kompetentsed, et anda hinnangut ja kritiseerida valitsuse otsust Itkata 10
miljoni suurinvesteering edasi jargmise aasta eelarvesse?

15:32 Peaminister Jiiri Ratas



Aitah! Kdigepealt, ma ei vaida siit Riigikogu kdnetoolist, et Riigikogu liikmed ei v3i kuidagi kritiseerida
valitsust. V8ib-olla kunagi see oli nii, mdne teise valitsuse puhul. Praegu see kindlasti nii ei ole. Kriitika
viib alati elu edasi. NUUd, vastates teie kiisimusele harra Tsahkna ja harra Hanso kohta, ma arvan, et
nad on téesti oma valdkonnas, kaitsevaldkonnas tugevad asjatundjad. Tegelikult see kisimus, mis
Uhiskonnas Ules kerkis ja mille kohta vétsid sdna ka Margus Tsahkna ja Hannes Hanso, saigi ju
lahenduse. See sai lahenduse 7. detsembri Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega, mida ma olen siin
vist juba neli v3i viis korda tsiteerinud. Seega, mulle tundub, et selles kiisimuses me oleme mdlema
auvaart Riigikogu liikmega leidnud Uhise joone, Uhise positsiooni.

15:33 Aseesimees Hanno Pevkur
Eerik-Niiles Kross, palun!

15:33 Eerik-Niiles Kross

Hea juhataja! Hea peaminister! Te Utlesite muu hulgas siin suuri numbreid esile tdstes, et te kavatsete
taielikult varustada-relvastada teise brigaadi. See on iseenesest vaga hea plaan. Mul tekib nuud selle
peale kiisimus. Me vaidleme siin 10 miljoni Ule. Kuidas te kavatsete seda finantseerida ja mis aja
jooksul? Praegu on kaitse-eelarve Uldse 523 miljonit, kui ma digesti maletan, ja Uhe pataljoni
varustamine-relvastamine vdiks maksta umbes 500 miljonit. Kui meil on brigaadis kolm pataljoni, no nii
poolteist miljardit, siis ma arvan, et alla selle Iaheks keeruliseks. Mis aja jooksul siis see juhtub, see teise
brigaadi taielik relvastamine?

15:34 Peaminister Jiiri Ratas

Aitah teile! 524 miljonit kdll, aga teen siinkohal vaikese tapsustuse, et see sisaldab tdesti ka seda 10
miljonit, mis tuleb veel juurde - kui hanked lahevad kiiremini, siis tuleb see 10 miljonit 524-le juurde
liita. Minu vastus teie teisele kiisimusele k&las jargmiselt: "Selleks kasvatame Kaitsevae
soomusmanddvervdimet nii soomustatud jalavae lahingumasinate kui ka liikursuurtikkide
kasutuselevdtuga. Arendame taielikult valja kaks brigaadi ning s6jalise maakaitse Uksused, suurendame
ajateenijate arvu 3200-It 4000-le ja loome kUbervaejuhatuse. Perioodil 2018-2021 on plaanis selle kdige
tegemiseks panustada kaitse-eelarves kokku tle kahe miljardi euro." See tegevus saab alguse nende
aastate jooksul.

15:35 Aseesimees Hanno Pevkur
Andres Herkel, palun!

15:35 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud peaminister! Ma pean Utlema, et ma ei saanud ikkagi teie vastusest
pariselt aru, mis selle 10 miljoni euroga siis juhtus. Kas selle vérra liikus eelarve tasakaalu suunas vdi
kuhu? Kus see raha siis on? Sellele ei ole vastust. Aga mu peamine kisimus aasta esimesel istungil on
selline: kui suureks kujuneb tanase teadmise baasil kdesoleva aasta eelarvedefitsiit? Te planeerisite
seda 61 miljonit, nUUd on aga selge, et aktsiisilaekumised on valesti hinnatud. Kui suureks see meil
tegelikult kujuneb?

15:35 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kdigepealt, vastates teie klisimuse esimesele poolele, ma olen loomulikult ndus uuesti Ule
kordama. 10 miljonit on eelarves kirjas, lisakaitseinvesteeringutes - me raagime ju kokku 60 miljonist. Ja
nagu ma utlesin, lisaks on tehtud otsustus, et me eraldame 2018. aastal Kaitseministeeriumile
laskemoona soetamiseks Rahandusministeeriumi sihtotstarbeliste vahendite reservist 10 miljonit
lisaeurot, kui selleks vajadus tekib. Nii et vastus kisimusele, kuskohas see on: see on
Rahandusministeeriumi sihtotstarbeliste vahendite reserv.

See on nuud kull huvitav vaide, kui te Utlete jaanuarikuu alguses, 8. jaanuaril, et laekumised ei tule tais.
Aktsiisipoliitika laekumised ei olegi eelarvesse planeeritud. Ma arvan, et seda teadmist, kas see tuleb voi
ei tule tais, ei ole hetkel kull kellelgi. Me saame ju ka jooksvalt majandusprognoose, Utleme, eeskatt
eelarve fiskaalpoliitilisi prognoose, Rahandusministeeriumist. Minu teada esimesed prognoosid ja
esialgsed summad voi, Utleme, info eelarve taitumise kohta, mille pealt teha uusi otsuseid, tulevad



kevadel, kui me hakkame arutama riigi eelarvestrateegiat. Rahandusministeeriumit tuleb tunnustada
selles eest, et kui me vdtame aluseks suvised prognoosid - eeskatt on raagitud palju alkoholipoliitikast
ja piirikaubandusest -, siis suvised prognoosid 2017. aasta m&ttes on pidanud.

15:37 Aseesimees Hanno Pevkur
Henn Pdlluaas, palun!

15:37 Henn Pé&lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud peaminister! Kdigepealt ma tanan, et te tunnistasite seda, et Riigikogus
on piisavalt kompetentsust riigikaitsekisimustes vaga asjalikult kaasa raakida. Siin tekib mul aga tks
suur probleem. Olen ka ise kontakteerunud vaga paljude vastava valdkonna inimestega nii siin kui ka
seal ja on olnud taiesti selge, igalt poolt olen saanud sellise vastuse, et laskemoona on vdimalik suurtes
kogustes hankida. Selline praktika on maailmas taiesti olemas. Teie vaitsite, et Kaitsevagi andis
soovituse vdi Utles, et seda ei ole vBimalik hankida sellise aja jooksul. Mind vaga huvitab, kes need
sellise nGuande andjad olid ja kas nende kompetentsuses ei peaks kahtlema.

15:38 Peaminister Juri Ratas

Aitah! K8igepealt, probleemid on Uletamiseks, austatud Riigikogu liige! Ma arvan, et kui ma saan siin
kuidagi kaasa aidata, siis ma loomulikult aitan teid, punkt Uks. Punkt kaks on see, et mina kull ei kahtle
Kaitsevae kompetentsuses. Vastupidi, ma hindan nende professionaalsust. Ja punkt kolm on see, et
probleemi ju ei olegi. Kui hankeid tehakse ja kui moon on vdimalik hankida 2018, siis on vahendid
olemas.

15:39 Aseesimees Hanno Pevkur
Ants Laaneots, palun!

15:39 Ants Laaneots

Harra peaminister! Te mainisite, et Vabariigi Valitsus suurendab ajateenijate arvu, ma sain aru, aastaks
2020 praeguselt 3200-It kuni 4000-ni. Meil on alates 1997. aastast, kui ajateenistuses mindi Ule s6jaaja
Uksuste pdhisele arvestusele, valmistatud ette umbes 60 000 reservvaelast. Kogu praegune Kaitsevae
s®jaaja koosseis on, nagu te mainisite, kaks brigaadi maavaes pluss umbes 6000 maakaitsevaelast ja
vaga vaikesearvulised dhu- ja merevagi, kokku umbes 21 000 inimest. Ehkki relvi on meil siin vabariigis
juba umbes 80 000 véitlejale. Kuhu lahevad siis s6jaaja koosseisu mitte maaratud reservvaelased kriisi
puhul - Ulejaak on praegu umbes 36 000 - 38 000 - ja kuidas nad saavad kaasa aidata Eesti kaitsmisele
sdja- voi kriisiolukorras?

15:40 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Kdigepealt, see ajateenijate arvu suurendamine 3200-It 4000-le on Usna ambitsioonikas
eesmark, siin pole midagi salata. Kui me vaatame, kui palju noormehi praegu ajateenistusse tuleb ja
kuid paljud neist sealt Uhel, teisel vdi kolmandal tervislikul pdhjusel vélja jaavad, siis see on muidugi
probleem. Seetdttu on ju vastu vBetud ka teatud muudatused tervisenaditajate puhul, et noored
inimesed saavad tulla ajateenistusse, tervislikud péhjused ei ole enam takistus. See on see alus, kus me
loodame tdesti, et ajateenijate arv 3200-It on vdimalik viia 4000 inimeseni. Ja nagu ma utlesin, ma
tuginen praegusel juhul nende teemade kirjeldamisel aastate 2018-2021 andmetele, mis on seotud
eeskatt arengukavaga kaitsevaldkonnas.

15:41 Aseesimees Hanno Pevkur
Mart Helme, palun!

15:41 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud peaminister! Tanapaeva s6da p&hineb - kui me tuumarelva kdrvale
jatame - Uksuste tulejéul. Uksuste tulejdud on mdeldud selleks, et vastase elavjdud ja muud fuusilised
objektid rivist valja viia. Tulejdudu ei ole, kui ei ole laskemoona. Te peaksite teadma, et Eesti Kaitsevael
on tegelikult Upris arvestatav laskemoona nappus. Me ei raagi mitte kuude pikkusest



laskemoonavarust, vaid me raagime paevade pikkusest laskemoonavarust. Me raagime Suwalki
koridorist, mis on labildigatav, samuti Laanemerest, kus ei ole NATO laevastikku, et Balti riikide
isoleerimist takistada. See tahendab seda, et meil peab kohapeal olema arvestatav laskemoonavaru.
Kas te ei arva, et kdik need manipulatsioonid selle 10 miljoni euro Umber raagivad sellest, et meil ei anta
endale aru: laskemoon peab olema kohal ja see peab olema prioriteet, sest vastasel korral me véime
hakata, ma ei oska 6elda, paintballi mangima. Kas valitsuses mdistetakse selle kiisimuse vaga
eksistentsiaalset tahtsust?

15:42 Aseesimees Hanno Pevkur
Harra Helme, te laksite ajast Ule.

15:42 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma tanan selle minuti ja 27-sekundilise kisimuse eest. Ma arvan teiega Uhtemoodi. Meil ongi
laskemoonavaru vahe. Ma jagan taielikult teie seisukohta. Seet&6ttu ma ei saagi aru sellest kriitikast vdi
probleemiasetusest, mida Uks opositsioonierakond, Reformierakond, praegu eest veab. Muidugi on vaja
laskemoona investeerida. Muidugi on vaja kaitseinvesteeringuid suurendada. See ongi olnud selle
programmi Uks ja ainus pdhialus, et me tdesti suudaksime, nagu te Utlete, laskemoonavaru paevade
arvu suurendada. Selles mottes, harra Mart Helme, ma olen taielikult teiega Uhel seisukohal: siia tuleb
panustada. Koalitsioon nagi vBimalust ja vdimet panustada siia lisaks 60 miljonit eurot ja sellest
otsusest me ei tagane. Nii et selles mottes on teie, Utleme, kiisimuse- v&i filosoofiatdstatus vaga digel
positsioonil. Jah, me peame oma laskemoonavaru suurendama, et paevade arvu pikendada.

15:43 Aseesimees Hanno Pevkur
Head kolleegid! Juhin teie tahelepanu asjaolule, et kisimiseks on aega Uks minut, selle aja jooksul peab
kisimuse formuleerima. Juri Jaanson, palun!

15:44 Jiri Jaanson

Aitah! Austatud peaminister! Asja esitati teile kiisimus Kaitsevae ressursside vai inimressursside
suurendamise kohta. Vastasite, et selle nimel on ka meditsiinilisi ndudeid leevendatud. Kui vaadata
riigikaitse arengukava, samuti laiapindset riigikaitsestisteemi ja teisalt siia juurde panna arutelud selle
Ule, et riigikaitselised kulutused vdiksid tulevikus olla 2,5% SKT-st, siit tekib kisimus inimeste kaasamise
kohta. Milline on teie seisukoht puudega inimeste kaitsevaeteenistusse kaasamise suhtes?

15:45 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma arvan, et kui on vdimalikult palju inimesi, kes soovivad panustada Eesti riigi kaitsevdimesse,
siis Uksk&ik missugune on nende puudeaste, ei tohiks see kindlasti olla takistus. Kisimus on selles, kas
me igal individuaalsel juhul leiame inimesele, kes on tegelikult ajateenistusest vabastatud oma puude
tottu, mingisuguse reaalse rakenduse. Samas ma arvan, et igasugune lisapanustamine Eesti
julgeolekusse on teretulnud. Harra Helme raakis siin tulejéust, aga me ndeme ka seda, kui olulised on
kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas teemad, mis on seotud naditeks kiiberkaitsega. Ma Utlesin samamoodi, et
kibervdimekust on vaja t8sta. See, kui on mingi kehaline puue, ei tdhenda veel, et inimene ei saaks
teatud kaitseUksusse panustada. Saab kull ja vaga hasti.

15:46 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea peaminister, rohkem Riigikogu liikmetel teile kisimusi ei ole. Avame labiraakimised. Esimesena on
kdnesoovi avaldanud Jaanus Karilaid. Palun!

15:46 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Head kolleegid! Igal juhul tdestab see aruparimine seda, et Reformierakond ei ole Eesti
s6ber. Ma arvasin vahepeal, et Reformierakonna esimees Jurgen Ligi on habist maa alla vajunud ja
enam teda saalis naha pole, aga kuidagi on ta siia tagasi imbunud. Ma arvan, et Uks t8sine Eesti sdber ja
fraktsiooni esimees ei laseks niisugust valedel pdhinevat aruparimist labi, vaid loeks ise ka, mis
kUsimused siia on pandud, ja saaks aru faktidest. Esimene kisimus on juba oma olemuselt vale. Kui
Reformierakond juhtis valitsust, panustati kaitsevdimesse 2015. aastal 386 miljonit ja 2016. aastal 423



miljonit eurot. NUud, Keskerakonna juhtimisel, panustatakse kaitsevdimesse 524 miljonit eurot. Need
on faktid, s6brad! Ei ole m&tet radkida mingist julgeoleku karpimisest ja proovida siis igat teemat
julgeolekustada, et noppida sellega primitiivset poliitilist punkti. Nii palju vBiks eetikat ja moraali olla, et
igast teemast ei tehtaks odavat poliitikat. Vaadake t&siasju!

Kui 2015. aastal esitas Keskerakond iseseisva kaitsevdime tdstmise eelndu, kus oli sees neli vaga
tugevat sammast, siis me naitasime ara ka meie julgeolekuaugud. Hiljem lohises Reformierakond
jarelkaruna jarele ja tunnistas tegelikult ka ise, et on sellised probleemid. Elanikkonnakaitse, koost66
kohalike omavalitsustega ja maavalitsustega oli Reformierakonna juhtimise ajal taiesti olematu. Kui
oleksime kusinud tolleaegsete maavanemate, vallavanemate ja linnapeade kaest, kuidas nad kaituksid
kriisihetkel, siis olnuks vastus selline, et tegelikult nad ei oska, kuna koost66 keskv8imuga on olnud
olematu.

Me nditasime ara veel Uhe julgeolekuaugu - oleks vaja ulilihimaa &laltlastavaid dhutdrjerakette. Me
naitasime dra, et rannikuseire ja -kaitse kontseptsioon on olematu ja puudulik. Me naitasime ara, et
sOjaliste operatsioonide juhtimiseks on vaja ajakohaseid sidestusteeme. Reformierakond ei toetanud
seda eelndu. Te olete muutunud julgeolekuriskiks. Ainuke poliitiline erakond, kes toetas Keskerakonna
eelndu, oli Eesti Konservatiivne Rahvaerakond. Nii et teie ei ole enam julgeolekupoliitikas eestkdnelejad,
te olete sabassorkijad. Keskerakonnast on aga saanud julgeolekupoliitika ehitaja ja eestkdneleja.
Vaadake fakte!

Te vOite teha nagusid, te vdite luua emotsioone. Ma saan aru, et see julgeolekuohtudega ahvardamine
ja valetamine on toonud teile edu sisepoliitikas, aga nende valedega enam kaugele ei sdua. Jumal
tanatud, et juhtus selline lugu - tegelikult on see piinlik -, et nimelt alles 2014. ja 2015. aastal, kui oli
Eston Kohvri juhtum, hakati ennast liigutama, et idapiir valja ehitada. 17 aastat juhtisite riiki, aga ei
suutnud idapiiri valja ehitada. Kas teil piinlik ei ole? Ja te raagite meile julgeolekust. Aitah!

15:49 Aseesimees Hanno Pevkur
JUrgen Ligi, palun!

15:50 Jurgen Ligi

Harra esimees! Austatud kolleegid! Paris jube on tddeda, millised inimesed on Riigikogus ja juhivad
fraktsiooni - radgin siin eelkdnelejast - ning millisele tasemele suudab langeda oma vastustes
peaminister. Kui kUsisin peaministri kdest, kas tal ei olnud ideed selleks 10 miljoniks, siis ta utles, et ma
ei ndustu teie ettepanekuga 10 miljonit ara vétta, ja samamoodi vastas ta minu arust ka Mart Helmele.
Ma ei kuulnud kull kogu vastust, aga reaktsioonist jareldasin nii. See on suhteliselt habematu viis
Riigikoguga suhelda. See tekst, mida esitas siin Jaanus Karilaid, oli ikkagi allapoole v64d.

Kdigepealt, selle aruparimise lahtekoht on see, et me teame: 10 miljonit v8eti valimislubaduste ja
koalitsioonikokkulepete katteks dra. Parast mangiti seda mangu, et maailma kaitsetdostus jGuab oma
hankega valmis heal juhul tapselt aastavahetusel ja mitte kuidagi ei saa tle 10 miljoni selle aasta sees
ara kulutada. Hea kull, kui maailma kaitseté6stus on nii tilluke ja kuidagi ei jdua seda hanget teha, siis
saanuks hakata varem raha kulutama.

Kuna siin kélas stuudistus perioodide teemal, siis meie Iahtusime sellest printsiibist juba viimased
aastad, et 2% pluss liitlaste siinoleku kulud on miinimum. See moodustas protsentuaalselt 2,2 ja
natukene peale protsenti SKT-st. Absoluutsummad ei ole tahtsad, sest see on protsentuaalne summa.
Uus valitsus otsustas, et ta seda protsenti ei sdilita. Hea kull, defineeris selle niimoodi, et 2% pluss
liitlaste kulud, aga protsent vdib vaheneda. Meie ei oleks tahtnud protsenti vahendada. Summa tuli siis
umbes 2,11% - vaiksem kui enne. Ei olekski vaga palju sel teemal suud pruukinud - ja mina ei ole
kordagi seda pruukinud -, aga kui voeti ikkagi konkreetselt kaitse-eelarvest ara 10 miljonit, see laks
mingite lamedate lubaduste katteks, aga aeti tekkep&hisuse ja maailma kaitsetddstuse vBimetuse kaela,
siis sealt tuligi mu kusimus, kas t8esti ideed ei ole. Ja nded, kui toredaid ideid Jaanus Karilaid siin ette
luges. Kui tema teab meie julgeolekuaukudest ja vaidab, et tema esitas kunagi selle eelndu, siis tema
teadmised pidid tulema mdnelt teiselt luurelt. Vi tulid need meie valitsuselt ja kaitseplaanidest?

Meie kaitseplaanid v&eti vastu Riigikogu tasemel. Me teadsime, mis on puudu, me tegime kaitseplaanid
ja selle jargi ehitasime oma riigikaitset Ules. Me teame, et on puudujaagid. Meie kisimus oligi see, miks
te nende puudujaakide katteks Uhtegi ideed ei leidnud. Miks see 10 miljonit kaiku ei lainud? See jutt, et
me paneme selle reservi juhuks, kui I1dheb vaja, no see on ju debiili jutt. Jaanus Karilaid tuleb siia
raakima, et meil on nii suured augud, aga vaat selle 10 miljonit me vdtsime ikkagi ara. Kas vastuolu ei



ole vdi? Votke aru pahe! Mis eestkdnelejad te olete? Meil oli konkreetne kiisimus. Me teadsime seda
ametnike kaest, me teadsime seda ekskaitseministri kdest, me teadsime seda riigikaitsekomisjoni
esimehe kdest - nemad on ju k&ik koalitsiooni kontrolli all -, et IRL-il oli vaja loovutada 10 miljonit. Tuli
ettepanek, et anname sealt dra, mangime sellega lolli. Me teame seda! See oli meie aruparimise pdhjus.
Oleks vdinud ausalt vastata midagi, aga tulla siia raakima, et oi, meil on riik tegelikult kaitsmata, aga 10
miljonit vdtsime dra - seda hullem. Aitah!

15:54 Aseesimees Hanno Pevkur
Mart Helme, palun!

15:54 Mart Helme

Harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul on vaga hea meel, et see aruparimine on esitatud, ja mul on
vaga hea meel, et selle arupadrimise vastamise kaigus on ka teemat mdnevdrra laiemaks kistud. Kisimus
ei ole ainult 10 miljonis, sest téepoolest, 10 miljonit eurot riigieelarves on praegusel ajal tisna vaike
summa. Kusimus on aga muus. Kisimus on selles, et meie geopoliitilises positsioonis ei saa kunagi
julgeolekust liiga palju raakida. Meie vaikese riigi puhul ei ole absoluutselt kdnevaartki see, et me ei
oleks enesekaitseks nii valmis kui vahegi voimalik. Oma kohapealt esitatud kisimusest tahtsin teada - ja
mingil maaral vastuse sain -, kas praeguse valitsuse prioriteet ikkagi on see, et meie valmisolek oleks
niisugune, et me tdepoolest ei peaks hakkama kivide ja kaigastega vditlema, vaid vBiksime omada
tanapdevasel tasemel tulejdudu. Potentsiaalsel vastasel on see tulejdud olemas ja vaga v6imsalt. Ma
usun, et enamik siin saalis viibijatest on vaadanud Zapad 2017 videoklippe, nii palju kui neid uudistes ja
mujal on nadidatud. No see tulejéud on tukati ikka muljet avaldav, see ei ole lihtsalt niisama
naljategemine. Selle tule labi saavad inimesed surma. S6jas tapetakse inimesi. Selle peale tanapaeval
justkui Uldse ei tuldagi. Olekski nagu mingisugune action-film, kus tulistatakse paukpadrunitega, siis
tdmmatakse sark lahti ja vBetakse vere imitatsiooni kott selle alt valja. Justkui sdda ongi niisugune. Ei ole!
Milles on asi? Propagandalained kdivad muidugi Ule pea, nii et vaht pritsib juba Kuuni valja. Kaitse-
eelarve on suurenenud 60 miljonit. Lugupeetavad! Riigieelarve on ka suurenenud. Ja nagu harra Ligi
digesti Utles, sisuliselt on meie kaitsekulutuste protsent sama. See null-komade kdikumine ei ole ausalt
Oeldes asi, mille Ule siin propagandistlikult m&&kadega Uksteist timitada. P6him&tteliselt on meie
kaitsekulutused protsentuaalselt samad. Riigieelarve on kasvanud, raha on odavamaks lainud. Ktsimus
jaab: mida me selle raha eest saame ja kas me kulutame seda raha otstarbekalt? Ma saan aru ja olen
ndus, et liitlastele on vaja ehitada kasarmuid, polugoonid on vaja teha vastavaks sellele, et seal oleks
vBimalik ka rasketankidega ppusi teha jne-jne. Selle kdige peale kulub raha. Aga liitlased ldahevad oma
tankidega ara. Tana tulid, homme lahevad - nad roteeruvad. Tana on meil Amaril lennukid, homme vdib-
olla enam ei ole. Me peame olema vdimelised ennast kaitsma. Ilma laskemoonata ei ole see vdimalik.
Ma juhtisin juba tahelepanu sellele, me oleme geopoliitiliselt aarmiselt haavatavas olukorras. Me oleme
tdstnud riigikaitsekomisjoni kohtumistel kdigi meie liitlastega, kdigi meie mdjukate liitlastega ka
valisvisiitidel kdies teema, kuidas tuua Ladanemerele laevastik, millega meie vdimalik vastane peab iga
paev arvestama. Peab arvestama nii, et ta ei saa olla kindel, et ta meid mere poolt isoleerib. Siiani sellele
vastust ei ole. See tdhendab seda, et me ei saa olla kindlad, 8igemini vastupidi, me vdime olla Gsna
kindlad, et meid mere poolt dra Idigatakse. Suwalki koridor. Isegi kui meie vastane suudab Suwalki
koridori hoida kinni ainult teatud hulga paevi, tdhendab see meile seda, et meie varustusliinid on kas
katkenud v&i ei toimi selle véimsusega, mis on meile vaja sellisel tasemel kaitseks, et me suudame vastu
panna, kuni konflikt jduab sellele tasemele, kus meie potentsiaalne vastane on sunnitud oma
masinavargi seisma panema. Need on eksistentsiaalse tahtsusega kisimused.

Palun lisaaega!

15:59 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:59 Mart Helme

See ei ole siin praegu poliitilise propaganda koht. Me armastame alati raakida, kui meil kaivad visiidil
meie sbbrad, liitlased, et meil on kaitsepoliitilistes kiisimustes konsensus. Laias laastus see nii ongi, aga
tegelikkuses me ndeme, et kui asjaks laheb, siis konsensust ei ole. Me ju teame - ka valitsuse lilkkmed
teavad -, et meie laskemoonavarud on ebapiisavad. Ants Laaneots on korduvalt tdstatanud teema, et



meil on liiga vahe mehi mobilisatsiooni korras pussi alla panna. Kui me ka need 21 000 meest katte
saame, siis seda vahemaks jaab iga mehe kohta laskemoona, mis meil siin kdeparast on.

Need on vaga t8sised kusimused ja mul on vaga kahju, kui siin saalis laheb tdsise arutelu asemel kdima
Uksteise stiudistamine ja propaganda. Propagandaga vdib teatud aja asfaldiauke lappida, aga
|dpmatuseni mitte. Kaitsepoliitilistes ksimustes kutsun Ules kdiki - valitsust, erakondi ja fraktsioone -
mitte propagandaga Uksteist timitama, vaid radkima asjast ja otsima lahendusi. Aitah!

16:00 Aseesimees Hanno Pevkur

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Harra peaminister, on teil soov midagi vastu 6elda? Ei ole. Siis oleme
selle paevakorrapunkti Idpetanud.

2. 16:00 Arupérimine Eesti osalemise kohta uues migrantide iimberjagamise kavas (nr 408)

16:01 Aseesimees Hanno Pevkur

Laheme edasi teise paevakorrapunkti juurde, milleks on Riigikogu liikkmete Jaak Madisoni, Martin Helme,
Henn Podlluaasa, Uno Kaskpeiti, Raivo Pdldaru ja Arno Silla 18. detsembril esitatud aruparimine Eesti
osalemise kohta uues migrantide imberjagamise kavas. Palun, aruparijad! Jaak Madison.

16:01 Jaak Madison

Austatud istungi juhataja ja head kolleegid, head seda kestvat aastat! 18. detsembril mé6dunud aastal
esitasid Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni liikkmed aruparimise harra peaminister Ratasele.
Teemaks endiselt kirgi kuttev migratsioonipoliitika. Nimelt tegi Euroopa Komisjon septembrikuus
liikmesriikidele ettepaneku vabatahtlikult vastu v&tta 50 000 otse Pdhja-Aafrikast ja Lahis-ldast
Euroopasse saabunud isikut. Osa riike on juba ette ara 6elnud, et nemad selles ei osale, kuna tegemist
on vabatahtliku nn Uksteise abistamisega. Eesti Vabariigi valitsus on paraku asunud seisukohale, et me
vOiksime vastu votta kahe aasta jooksul 80 isikut ja mis veelgi markantsem, arvestada need 80 isikut
2015. aasta sugisel kokkulepitud 550 isiku hulka. Samas on kokkulepe, millega lubati vastu v&tta 550
inimest, seoses kahe aasta méddumisega juba aegunud.

Kuna see teema on oluline minu arvates kogu Eestile, siis on meil neli kisimust. Miks valitsus otsustas
votta vastu 80 isikut vdi digemini on teinud Euroopa Liidu asjade komisjonile ettepaneku néustuda
sellise kavaga? See kava tuleb komisjoni toé6lauale reedesel istungil. Teine kiisimus: miks arvestatakse
need isikud 550 isiku hulka, kuigi toona kokkulepitud jaotuskava on aegunud? Kolmas kusimus: miks me
eelistame vabatahtlikult isikuid vastu vétta, kuigi nendele kuluvad finantsvahendid v&iks suunata otse
kriisikolletesse ja pdgenikelaagritesse, et inimesi seal toetada? Ja neljas kisimus: kuidas suhtuvad Eesti
Vabariigi valitsus ja peaminister nendesse lilkkmesriikidesse, kes ei ole n6us vabatahtlikult pdgenikke
vastu vétma? Sellised riigid on Ungari, TSehhi ja Poola ning tanaste andmete kohaselt ka Lati. Need
maad on keeldunud vabatahtlikult tmberjaotamisskeemis osalemast. Aitah!

16:03 Aseesimees Hanno Pevkur
Palun kdnetooli, harra peaminister!

16:03 Peaminister Juri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Riigikogu liikmed! Head aruparijad! Tanan ka selle aruparimise eest
EKRE fraktsiooni liikmeid ja kui lubate, siis vastan nii, et loen kisimuse ette ja siis annan ka vastuse.
Esimene kusimus: "Miks on valitsus avaldanud ndusolekut vastu votta 80 isikut, kui selleks ei kohusta
Ukski leping?" Umberasustamine on oluline meede Euroopa Liitu tabanud ebaseadusliku sisserande
leevendamiseks. See aitab paasta inimelusid ja vahendada survet eesliiniriikidele. Eesti [ahtub siinkohal
Euroopa Komisjoni 27. septembri 2017 teatises ja soovituses antud Uleskutsest asustada vabatahtlikult
Umber 50 000 sdjapdgenikku. Sellele tleskutsele on vastanud juba 19 Euroopa riiki, kes on teatanud
oma valmidusest imber asustada kokku 39 758 inimest. Umberasustamiseks ei ole kohustuslikku
kvooti, iga riik otsustab ise oma vastuvétuvdimekuse Ule. Eesti vdimekus on viimase kahe aasta
kogemuste pdhjal ligikaudu 40 inimest aastas. Umbes nii palju Umberpaigutatud ja -asustatud
inimestest on siia aastas elama jaanud. Sellest Iahtuvalt on valitsus otsustanud Umberasustamise kui



randekriisi lahendamise Uhe meetmega jatkata ja teinud ettepaneku asustada Turgist jargmisel kahel
aastal siia umber 80 rahvusvahelist kaitset vajavat inimest: 2018. aastal 40 inimest ja 2019. aastal 40
inimest. Tahame probleeme konstruktiivselt lahendada ja loomulikult olla solidaarsed teiste
liikmesriikidega, nii nagu teised on olnud ka meiega.

Teine kusimus: "Miks soovib valitsus antud isikud arvata 550 isiku hulka, keda lubati vastu votta kahe
aasta jooksul alates 2015. aasta septembrist, kui selle kokkuleppe kehtivus on 16ppenud?" Eesti leppis
oma vastuvotuvdimekuse, milleks tdesti oli 550 isikut, kokku 2015. aastal. Lahtume ka praegu oma
otsuse tegemisel sellestsamast numbrist: me ei vdta vastu mitte Uhtegi inimest rohkem. T6epoolest,
2015. aasta randekava alusel uusi Umberasustamise vdi -paigutamise menetlusi Eestis ei algatata. Mis
puudutab Umberpaigutamist, siis oleme tanase seisuga Umber paigutanud 145 inimest: 141 Kreekast ja
4 Itaaliast. Umber oleme asustanud 30 inimest Tirgist. Aasta Idpu seisuga olid pooleli 50 inimese - 6
Itaaliast ja 44 Turgist - menetlustoimingud, mis tehakse I6puni. Kui kdigi pooleliolevate menetluste
puhul tehakse positiivne otsus ehk mélemad pooled on lahendusega ndus, siis saame aastatel 2015-
2019 vastu vBetavate inimeste koguarvuks 145 (nii palju oleme vastu vétnud) pluss 30 (nii palju on
Umber asustatud), pluss 50 ja pluss 80, mis on kokku 305 isikut. See on maksimum.

Kolmas kusimus: "Miks on meie valitsus ndus migrante vabatahtlikult vastu v6tma, kui tunduvalt
kuluefektiivsem oleks abistada sdjapdgenikke kriisikolletes ja pdgenikelaagrites?" Randeprobleemi saab
tulemuslikult lahendada erinevaid meetmeid omavahel kombineerides. Ma tahan réhutada, et Umber
asustatakse vaid need inimesed, kel on digus rahvusvaheliselt kaitset saada - need on inimesed, kes
pdgenevad sdja voi tagakiusamise eest, kelle elu ja tervis oleks nende kodumaal ohus. Téepoolest on
kuluefektiivsem otsustada rahvusvahelise kaitse vajadus ara kolmandates riikides asuvates
pogenikelaagrites kohapeal, olgu selleks riigiks Turgi, Jordaania, Liibanon vai Liibla. Samuti saab
taotluse péhjendamatuse korral inimesi kiiremini ja lihtsamalt tagasi saata. Euroopa Komisjoni
ettepanek sellest pdhimattest ldhtubki. Uks ettepaneku eesmérk on véhendada randesurvet Euroopa
Liidu valispiirile ja liikmesriikide migratsiooniametkondadele ning avada abivajajaile legaalseid
randeteid. Umberasustamine pole aga ainus viis rdndesurve leevendamiseks. Samamoodi annavad
liikmesriigid oma rahalise panuse Euroopa Liidu loodud usaldusfondi Aafrika jaoks. Euroopa Liit suunab
vahendeid valisinvesteeringute kava kohaselt. M6lemal puhul tegeldakse just rande algpdhjuste
leevendamisega.

Neljas ktsimus: "Kuidas suhtub Vabariigi Valitsus nendesse Euroopa Liidu riikidesse, kes ei ole néus
osalema migrantide jaotamises liikmesriikide vahel? Miks me ei ole solidaarsed Ungari, TSehhi ja
Poolaga, kes ei ole kvoodiststeemiga ndus?" Ma tanan siinkohal haid aruparijaid nimetamast seda
marksdna "solidaarsus"! Eesti valitsus on otsustanud pdgenikekriisi lahendada just nimelt
solidaarsusest randesurve all olevate riikidega ning lahtudes kdigi Euroopa Liidu riikide Uhisest huvist.
Lisaks oleme konstruktiivsed, aidates sdjapdgenikke ja abivajajaid, kuid me péérame tahelepanu ka
meie enda Uhiskonna turvalisusele ja integratsioonivéimele. Ma arvan, et nn kohustuslikud kvoodid on
saanud ebaproportsionaalselt palju téhelepanu. Umberpaigutamine on vaid (iks osa suuremast
meetmete paketist, millega on vdimalik hadas olevaid liikkmesriike aidata. See on vdimalik ka naiteks
ekspertide lahetamisega, vOttes enda kanda osa kuludest, v8i tdepoolest rande Iahteriigis tegutsedes.
Need on kdik Eesti jaoks olulised v6imalused ja meetmed. Ma tanan!

16:10 Aseesimees Hanno Pevkur
Hea peaminister, teile on ka kisimused. Jaak Madison alustab.

16:10 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea peaminister! Ma kohe kuidagi ei saa ndustuda teie vaitega, et
kvoodisusteemile on liiga palju tahelepanu pddratud. Selles iva peitubki, et see on Uks suur probleem.
Ma ei hakka siin pikalt kiisimusi esitama, kuna vastused hakkaksid siis nurga taha ujuma ja vaga laiali
valguma. Mul on Uks konkreetne kdsimus. Kuidas me defineerime vabatahtlikkust olukorras, kus
Euroopa Komisjon ahvardab teatud liikmesriike sanktsioonidega? Nimelt, Euroopa Komisjon on
ahvardanud Poolat, et kui Poola ei ole nBus vastu votma migrante ja iUmberjaotamisskeemis osalema,
siis vBivad teatud toetused Euroopa Liidu fondidest vaheneda. Kuidas me suhtume ststeemi, mis
nimeliselt on vabatahtlik, aga tegelikkuses rakendatakse sunnimeetmeid liikmesriikide vastu, kes ei ole



ndus selle Ghe osaga solidaarsusest? Ma r6hutan, Uhe osaga, sest solidaarsus on ka see, et Ungari on
Ule miljardi euro kulutanud oma piiri kaitsmisele, et tdkestada illegaalsete migrantide voolu Euroopa
Liidu riikidesse.

16:11 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Kui me raagime 50 000 inimese vabatahtlikust Umberasustamisest, siis mina ei ole mitte kuskilt
kuulnud, ka mitte oma ametikaaslaste kaest TSehhist, Poolast v8i Ungarist, et tehakse mingisuguseid
nende toetusi piiravaid otsuseid ehk nagu te Utlesite, rakendatakse sanktsioone, andes neile vahem
toetust vdi muid finantse Euroopa Liidust.

16:11 Aseesimees Hanno Pevkur
Martin Helme, palun!

16:11 Martin Helme

Aitah, lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Euroopa Liidu asjade komisjonis tuleb reedel see
teema arutusele. Komisjoni teatise seletuskirjas on kull kirjas, et komisjon nduab, et kdik liikmesriigid
selles skeemis osaleksid, ja ahvardab ka sanktsioonidega. Loomulikult on see, kas vdetakse immigrante
vastu vOi ei veta, poliitilise valiku, poliitilise otsuse kisimus, kui Eesti on suveraanne riik. Me teame, et
Rootsi osaleb innukalt selles kampaanias ja vdtab vastu Ule 8000 inimese Turgist. Samas Lati votab
vastu null inimest. Nii et see on valiku kiisimus, kuidas otsustatakse. Meie erakond kinnitab jatkuvalt, et
Eesti kvoot on null, me ei peaks vastu v8tma ei 80 ega ka 145 inimest. Aga mu kusimus on selline.
Maailmas on 60 miljonit s6japdgenikku ja see number kogu aeg kasvab. 80 vdi 50 000 kaupa neid ara
padsta me ei suuda, maailma muresid me ara ei lahenda. Kull aga osaleb Eesti praegu Euroopa Liidu
liikmesriikide suveraansusest Ulerullimisel, 66nestades riike, kes on suveraansuse liinil, ehk needsamad
Lati, Ungari ja Poola. Kas see ongi meie valitsuse seisukoht, et suveraansus on mottetu?

16:13 Peaminister Juri Ratas

Ma ei tea, kust te seda vdtate. Ma arvan, et suveraansus on kdige olulisem. See on punkt Uks. Punkt
kaks: kas me kuidagi rullime kellestki v&i millestki Gle? Ei rulli! Ma Gtlesin ju ka oma vastuses, et
Umberasustamisele lisaks - praegu oli kisimus just Umberasustamises, mis on téesti vabatahtlik - on
vaga palju muidki meetmeid. Me ei saa 6elda, et ainult Umberasustamine peab p&genikekriisi
lahendama. Ei ole nii! Aafrika jaoks on loodud usaldusfond. Ma maletan, et Eesti oli 2017. aasta suve
alguses ja suve teisel poolel vahest Uks aktiivsemaid Uleskutsujaid, et Aafrika usaldusfondi rohkem
panustataks. Siis tundus, et eesmark saada kokku 110 miljonit eurot on vaga-vaga kaugel. Ma arvan, et
eesistujana oli Eesti osa selles, et liikmesriigid panustaksid fondi rohkem, paris suur. Sealhulgas tegi
Eesti oma sissemakse sinna ara.

NUud, valispiiride kaitse. Votkem seesama kokkulepe, mis on Turgi ja Euroopa Liidu vahel s6lmitud!
Tegelikult me vajame solidaarsust nii valismddtmes kui ka sisemddtmes. Me vajame neid kdiki
meetmeid. Parim on loomulikult see, kui me suudame lahendada pdgenikekriisi selliselt, et nditeks
Aafrikast enam pdgenikke Euroopasse ei tule. Aga selleni, et see probleem Aafrika usaldusfondi abil
taielikult lahendada, on veel vaga-vaga pikk tee. Ma nimetasin siin nn esiliiniriike. Meil tuleb kindlasti
tunnustada riike, kes on olnud sunnitud k8ige rohkem Ule Vahemere tulnud pdgenikke vastu vdtma.
Naiteks voib tuua Itaalia.

Nende riikide pingutused suhtlemisel teatud Aafrika riikidega, et leida lahendusi, vaarivad kindlasti
tunnustamist.

16:15 Aseesimees Hanno Pevkur
Henn Pdlluaas, palun!

16:15 Henn Pé6lluaas

Aitah! Te kasutasite sdna "kuluefektiivsus". Sellega seoses mind vaga huvitavad need numbrid, kui palju
me Eestis kulutame Uhe pagulase peale. Kui palju me kulutame inimesele, kellele me oleme astuli
andnud? On ju igasugused toetused: turi, télkimise ja tugiisiku tasu, kdik omavalitsuse toetused,
haigekassa ja téotukassa, samuti hariduskulutused, toimetulekutoetused jne. Me teame, et see raha



tuleb eri kuluridadelt ja phim®dtteliselt kaibki nii, et raha paisatakse laiali, aga mitte keegi ei loe seda
kokku. Kusisin seda tana valiskomisjonis Siseministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja Valisministeeriumi
inimestelt, aga nad ei osanud mulle delda, kui palju me kulutame. Ma loodan, et peaminister teab.

16:16 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Kdigepealt, Uldine pdhim&te on olnud, et vestlused s6japdgenikega, kes Eestisse tulevad,
toimuvad algul mujal. Enne imberasustamist on inimestega vesteldud naiteks Turgis, enne
Umberpaigutamist Kreekas. Need vestlused on olnud seotud kolme ametkonnaga: nad vestlevad
sotsiaalvaldkonna, Kaitsepolitsei ning Politsei- ja Piirivalveameti esindajatega. Eesti soov on, et inimestel,
kes siia tulevad - hea, kui tegu on perekonnaga -, on reaalne motivatsioon siia tulla, siin endale
rakendus leida labi t66, Iabi laste pingute. Loomulikult on kohalikud omavalitsused selles ettevétmises
valitsusele hasti oluline partner. Te kusite konkreetseid kulusid, aga ma ei ole selleks valmis, et teile siin
kohe sendi v8i euro pealt kulusid 6elda. Saan aga kindlasti paluda, et see info teile saadetakse. Seda ma
palungi ja see info edastatakse teile esimesel vdimalusel.

16:17 Aseesimees Hanno Pevkur
Mart Helme, palun!

16:17 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud peaminister! Me kuuleme siin jarjest stampvaljendeid:
sdjapdgenikud, asuulitaotlejad. Tegelikult me ju teame, et Sturias on sdda praktiliselt Idppenud,
Aafrikas inimesed liiguvad LiibUa rannikule mitte niivord sdja jalust ara, kuivérd lihtsalt paremat elu
otsima. Te kogu aeg korrutate, et me peame olema solidaarsed teatud rinderiikidega voi
eesliiniriikidega. Need riigid on ise siudi oma dnnetuses, sest aastate kaupa ei ole nad oma piiri
valvanud, ei ole oma piiri kontrolli all hoidnud. Frontex tegeleb sellega, et transpordib paate Euroopa
randa, mitte tagasi Liibta, Stdria v&i Turgi randa. See on nuripidine loogika. Mina tahan ikkagi vaga
tdsiselt kisida teie kdest, kas te olete solidaarsem Itaaliaga v0i te olete solidaarsem Latiga, kes on meie
ajalooline naaber ja saatusekaaslane. Kummaga te pigem solidaarne olete? Nagu te ndete, Latiga ei ole
midagi kurja juhtunud, vaatamata sellele, et ta Jeruusalemma haaletamisel jai erapooletuks ...

16:18 Aseesimees Hanno Pevkur
Harra Helme, ma pean teid nuld tdesti korrale kutsuma, eelmine kusimus juba laks liiga pikaks. Aitah!

16:18 Peaminister Juri Ratas

Aitah teile! Onneks on vastajal vabadus vastata, kuidas ta soovib. Ma kindlasti ei hakka solidaarsuse
kaalukausil hindama Euroopa Liidu liikmesriike - Itaaliat v&i Latit v&i Ukskdik keda. Need riigid, kes
Euroopa Liidus praegu on, k&ik need 28 riiki on Eestile [ahedased. Igal juhul on nii, et kui me soovime
Euroopa Liitu kuuluda - ja viimase Eesti Uhiskonnas tehtud uuringu andmed Utlevad, et 79% Eesti
elanikest peab oluliseks Eesti kuulumist Euroopa Liitu -, siis me peame solidaarselt jagama kdigi rédme,
aga ka Uhiseid muresid. Selle nadala kolmapaeval me naeme NATO egiidi all Eestis esimest korda
Ohuturvet teostamas itaallasi. Kuulume ju ka teise koostddorganisatsiooni ja saame elada NATO
vihmavariju all. Lati on meile nii voi teisiti ajaloo jooksul olnud vaga ldhedane riik: ta on meie naaberriik,
meil on temaga vaga head suhted. Aga panna siin kaalukausile, kes on meile solidaarsuse mdttes kdige
lahedasem - ma arvan, et seda ei pea tegema.

16:20 Aseesimees Hanno Pevkur
Igor Grazin, palun!

16:20 Igor Grazin

Pole midagi parata, kaalukausid siiski on olemas. Sa nimetasid rinderiikidena nii Itaaliat kui Ungarit.
Minu arvates oli see vordlus aarmiselt kohatu ja ma Utleksin, sigavalt amoraalne. Ungari on Euroopat
kaitsnud, Itaalia aga avas oma piiri ja osales rahvusvahelises inimkaubanduses kuni viimase ajani.
Muide, diguskomisjon arutas paar aastat tagasi spetsiaalselt seda teemat. Me oleme omaparasel moel
hakanud igal pool olema oma sBprade vastu: koos Mogheriniga USA vastu, koos Euroopa Liiduga Poola



vastu, Euroopa Komisjoniga Austria ja Ungari vastu, URO-ga lisraeli vastu jne. Me ilmeksimatult leiame
Ules oma s6brad ja m&tleme, kuidas neile halba teha. Selleparast ma kusingi: milline oleks mitte
rahaline, vaid puhtpoliitiline vBimalus toetada naiteks sellist riiki nagu Poola, kes poliitilist toetust
praegusel hetkel konfliktis Euroopa Liiduga hadasti vajab? Poola vajab meie solidaarsust.

16:21 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Ma arvan, et tuleb teha kdik selleks, et Euroopa Liidu lepingu artikli 7 punkt 2 ei rakenduks. Tuleb
teha kdik selleks, et need kisimused saavad enne lahenduse.

16:21 Aseesimees Hanno Pevkur
Uno Kaskpeit, palun!

16:21 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistujal Harra peaminister! Ma ei saa ka aru, miks me ei abista neid inimesi kohapeal
laagrites, eraldades neile raha ja muid vahendeid. Nende inimeste arusaam elust ei Uhti meie inimeste
omaga, nende kultuur on teine. Meil on siin hea naide: mees pani oma naise pélema ja arvas, et see on
taiesti Oige tegu. Miks valitsus soovib meil tekitada riigisiseseid pingeid, vedades siia teisest
kultuuriruumist rahvast, kes ei sobi siia? Miks on vaja [6mitada ja kummardada Euroopa Liidu ees, kui
on mitu riiki, kes on sellest loobunud?

16:22 Peaminister Juri Ratas

Aitah! Nad kindlasti ei ole solidaarsusest loobunud. Ma arvan, te peate silmas peamiselt Visegradi riike,
kes ei ole mitte mingil juhul loobunud solidaarsusest valissuhtluses. Te kisisite, miks me ei panusta
sinna rahaliselt, et juba kohapeal kiisimused eos lahendada. Panustame kull. Naiteks seesama Aafrika
usaldusfond, millest ma raakisin - Eesti on panustanud sinna 1,45 miljonit eurot. See ongi nn
valismb&dtme solidaarsus. On olemas ka sisemddtme solidaarsus. Ma ei nde, et Euroopa Liidu sees Uks,
teine vOi kolmas riik kellegi ees [6mitaks, nagu te Utlesite. Ma nimetan seda koostdoks, sest kui 28 riiki
soovivad Uhiselt mingisse liitu panustada, siis tuleb neil leida Uhisosa, ja tuleb leida Uhisosa ka nendes
keerulistes kusimustes. Eesti ettepanek Umberpaigutamise kohta, mis |ahtub Dublini maarusest, oli ju
see, et liikmesriik peab olema ndus inimesi vastu vbtma. See peab kaima vabatahtlikkuse alusel,
vabatahtlikkuse aspekt on tahtis. Eesti ei ole kunagi 6elnud, et meile kvoodid sobivad. Aga solidaarsust
saab osutada ka vabatahtlikult ja Umberasustamise puhul, mis teie aruparimise fookus on, avaldubki
meie solidaarsus 80 inimese vastuvotmises. Te kusite, miks me ei panusta raha. Vtame kas vdi selle
Euroopa Liidu ja Turgi lepingu naite. Euroopa Liit on éelnud, et ta on valmis panustama sellesse
kokkuleppesse, kui ma ei eksi, 3 miljardit eurot. M&ni aeg tagasi oli seni tehtud investeeringute maht
800 miljonit eurot. Muidugi me panustame!

16:24 Aseesimees Hanno Pevkur

Hea peaminister, rohkem kisimusi teile ei ole. Avan labiraakimised. Esimesena on labiraakijana kirjas
Martin Helme. Kolm minutit lisaaega, kokku kaheksa minutit. Palun!

16:24 Martin Helme

Lugupeetud peaminister! Hea asespiiker! Lugupeetud kolleegid! No solidaarsuse riigisisese aspekti kallal
me hakkame siin varsti maadlema. Neid pensionare, kelle valitsus on nuid vaesemaks teinud, on liiga
palju. Aga tuleme tanase teema juurde.

Konkreetne otsus, mille valitsus on ntud toonud ka parlamendi ette, ei ole selline, nagu oli eelmise
valitsuse otsus osaleda immigrantide vastuvdtmises kvoodisUsteemi raames. See on keskerakondliku
valitsuse, JUri Ratase valitsuse otsus hakata Eestisse tooma immigrante islamimaadest ja Aafrikast.
Kdige piinlikum selle juures on, et avalikkusele on Uritatud jatta mulje, et nende inimeste vastuvétmise
naol on tegu eelmise valitsuse kvoodikokkuleppe osaga. Aga tanase arupdrimise kaigus saime taiesti
selge vastuse, et nii see ei ole - 2015. aasta kvoodististeem enam ei kehti. Jah, on terve hulk inimesi,
kelle taotlused on veel kuskil menetluses ja kes ei ole veel siia saabunud, aga kes millalgi siiski Eestisse
tuuakse. Neid 80 inimest, kes tuuakse siia ntud TUrgist, see vana susteem ei hdlma.

Teisisdnu, Keskerakonna juhitav vasakvalitsus osaleb vabatahtlikult immigrantide toomisel Turgist



Eestisse ja ta teeb seda loomulikult mitte oma tarkusest, vaid kuulekusest Brusseli ees. Ta teeb seda,
sest Euroopa Komisjon on otsustanud taiesti jaburalt, mingisuguse meile mdistetamatu loogika alusel,
et kui me hakkame ise lennukitega Turgist v&i LiibUast siia noori vihaseid mehi tooma, siis see mingil
moel vahendab immigratsioonisurvet Itaalia v8i Kreeka piirile. See on taiesti absurdne! Loomulikult ei
vahenda! See lihtsalt teeb Uhe kanali juurde. Nagu me juba kuulsime Mart Helme sdnavétust, see
sarnaneb selle kanaliga, milleks on praegu Frontex, kes sisuliselt maksumaksja rahaga s&javaestatud
korras immigrante Euroopasse transpordib.

Nii nagu Igor Grazin utles, meil on praegu valitsus, kes valib kogu aeg vale poole. Nuldd on meie valitsus
valinud vale poole Euroopa Liidu sees, osaledes Euroopa Komisjoni vdimu haaramise, vdimu
kaaperdamise protsessis, mis vahendab liikmesriikide suveraansust. See, kes tohib Eestisse tulla, mis
tingimustel, kui kauaks, peab olema I6ppkokkuvdttes siinse valitsuse, siinse rahva otsus. See ej saa tulla
kusagilt valjastpoolt. Ja ei ole ropumat séna tanasel paeval Euroopa poliitilises Zargoonis, kui on
solidaarsus, sest ei ole Uhtegi jalki sigadust, mis selle sdna varjus ei ole avalikkusele maha muddav. Kui
on vaja Kreeka vdlgasid maksta vdi on vaja immigrante riiki tuua, illegaalseid immigrante seadustada,
neid pagulasteks nimetada, siis me ikka kuuleme sd6gi alla ja s66gi peale juttu solidaarsusest. Mingit
solidaarsust siin loomulikult ei ole. Solidaarne peab valitsus olema ainult Uhe seltskonnaga - see on
Eesti rahvas, nende enda valijad.

Kui me raagime Turgi valjaaitamisest migratsiooni surve alt, siis nagu peaminister Utles, Turgile
makstakse 3 miljardit eurot valuraha selle eest, et ta ei lase immigrante Ule enda piiri Euroopa poole
tulla. Ainus pdhjus, miks seda tuleb teha, on see, et Euroopa on loobunud ise oma piire valvamast. Olid
kunagi ajad, kui iga riik vaatas, et tema piiri ei Uletataks illegaalselt. Iga riik hoolitses selle eest ise. Aga
nii nagu Rooma riigi lagunemise ajal hakati barbaritele maksma selle eest, et nad ei rindaks, on nutd
Euroopa Liit hakanud Turgile maksma selle eest, et sealt ei saaks kontrollimatud inimvood Euroopasse
suunduda. See on taiesti tagurpidi asjaajamine.

Ma veel kord rdhutan, et kdige suuremaid probleeme valitsuse praeguses poliitikas on kaks. Esiteks see,
et Uritatakse jatta muljet, nagu tegu oleks juba varem kokkulepitud numbri sisse kdiva osaga. Ei ole! See
on taiesti uus skeem, millega meie valitsus - ka nutd uus valitsus - on ndus olnud, nimetades seda
vabatahtlikuks nBusolekuks. Aga me kdik teame, et see regulatsioon on tulnud kasu korras Brusselist.
Teine probleem on see, et me oleme valel poolel Euroopa Liidu sees. Me peaksime hoidma Uhte punti
riilkidega, kellel on samasugused huvid kui meil. Need riigid on Lati, Leedu, Poola, Ungari, TSehhi, naad
ka Austria, kes ei ole ndus sellega, et Euroopa Liidu keskvdim surub neile peale inimesi, keda nad sinna
ei taha.

Mina soovitan stgavalt jarele mdelda, kas Juri Ratase valitsus soovib olla nagu meie eelmine valitsus
osaline selles, et ta ise impordib Eestisse moslemeid ja aafriklasi. Aitah!

16:30 Aseesimees Hanno Pevkur
Jaak Madison, palun!

16:30 Jaak Madison

Austatud istungi juhataja! Hea peaminister! Kuulad siin vastuseid ja on tunne, et oleks nagu déja-vu
aastast 2015, kui oli laua peal Euroopa Liidus 120 000 inimese jaotamise skeem. Peaminister oli Taavi
Rdivas ja vastused olid peaaegu tapselt samasugused: solidaarsus, vabatahtlikkus, Uksteise aitamine.
Mitte midagi pole muutunud selle kahe ja poole aasta jooksul. Retoorika ja migratsioonipoliitika,
lahenemine selle kriisi lahendamisele on tapselt samasugune. Seega vastab toele, et Keskerakond ja
Reformierakond - vahet ei ole, Ghe mundi kaks kulge. Ka Euroopa Liidu tasandil, Euroopa Parlamendis
olete te ju Uhes fraktsioonis sGbralikult koos. Yana Toom istub peaaegu k&rvuti Kaja Kallasega. Ja sama
asi on Eesti sisepoliitikas. Praegu on kusimus suveraansuses ja diguses ise otsustada, keda me vastu
vBtame, miks vdtame, kui palju vtame. Selleski kiisimuses te olete Uhel poolel.

Igor Grazin kusis, milliste poliitiliste sammudega me saaksime toetada Poolat praeguses olukorras, kus
Euroopa Komisjon on dhvardanud Poolat tema digusalaste reformide parast ja ka mitteosalemise
parast migrantide Umberjaotamises. Teie vastus oli, et [ahtuvalt Euroopa lepingu 7. artikli punktist 2 me
teeme k&ik, mis vdimalik.

Ma eeldan, et te tulete I1dppsdnaks siia pulti veel tagasi ja seletate natuke pikemalt, mis sammud need
siis ikkagi on - kuidas me naitame ules solidaarsust Poolaga, kes kuulub koos meiega Ida-Euroopa
regiooni. Mina olen selle Ule vaga uhke, et me saame olla Poolaga Uhes regioonis. Kuidas me saame



teda poliitiliselt toetada? Mis on need sammud konkreetsemalt? Kui tuleb asi arutusele naiteks Euroopa
Ulemkogus, kus ka teie peate naiteks troikas Ghe esindajana ehk endise eesistujamaa esindajana laua
taga olema, kuidas Eesti haaletab juhul, kui tuleb otsustada sanktsioonide kehtestamine Poolale? Mida
te siis teete? Kas te tdesti lipitsete jatkuvalt Euroopa Komisjoni ja Saksamaa ees v0i julgete delda, et me
oleme suveraanne riik ja me otsustame nii, nagu me tahame, ja me tahame toetada Poolat?

Teiseks. Mis puudutab solidaarsust, siis te Utlesite, et Euroopa Komisjon ei ole dhvardanud
sanktsioonidega, ja lisasite kiiresti, et motlete seda 50 000 inimese jaotamise kava. Mina raakisin
eelmisest kavast, mis pidi lahtuma vabatahtlikkusest. Te mainisite korduvalt, et me vabatahtlikult
osalesime Umberjaotamisskeemis. Kui malu mind ei peta, siis 14. septembril 2015, kui Euroopa Liidu
asjade komisjon andis valitsusele mandaadi eelistada vabatahtlikku Uksteise abistamist, oli see
sdnastus tapselt selline: eelistame vabatahtlikku Uksteise abistamist. See asi ks euroliidus haaletusele.
See laks haaletusele justiits- ja sisekUsimuste ndukogus, kus Eesti hadletas selle poolt, et me hakkame
pagulasi Umber jagama. Vastu haaletasid Visegradi riigid. Seega, me ei haaletanud vabatahtliku
osalemise poolt. Akki te kommenteerite seda? See oli kiill eelmise valitsuse &mber ja Reformierakonna
juhitud poliitika, kuid te jatkate ju sama liini.

Me raagime, et me hoiame ara asudlitaotlejate ja muude p&genike uppumise Vahemerel. Tegelikult on
50 000 inimest 60 miljonist nagu tilk Vaikses ookeanis ja see ei aita mitte Uks teps. Vastupidi, see
soodustab aina enam inimkaubandust, mis lahtub P&hja-Aafrikast Sahara kdrbe tagant ja ka Lahis-ldast.
Inimesed suunduvad sealt Euroopasse ja jduavad pdgenikelaagritesse tanu inimkaubitsejate arile. Me
impordime neid taiesti vabatahtlikult Euroopa Liitu.

Loomulikult on meil naaberriigid, kes, kui parafraseerida klassik Jurgen Ligit, kaituvad debiilselt. Rootsi
votab vabatahtlikult vastu 8700 inimest, endal samal ajal pommid I6hkevad Malmaos ja Stockholmi
metroojaamades. Aga mangivad solidaarsust! Mis asi see solidaarsus I6puks on? Kas see, kui inimene
saab metroojaamas surma, selleparast et méni hull, kes ei ole mitte valget varvi ja kelle nimi ei ole mitte
Nilsson vdi Svensson, on sinna pommi pannud? Mis see solidaarsus 16puks on?

Ma palun natukene lisaaegal

16:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:35 Jaak Madison

Ma tuletan Uht asja meelde. Arvestades meie majandust ja meie rahvaarvu, oli Eesti 2015. aastal kuues
panustaja Vahemere operatsioonides, mida viis labi Frontex. Me olime kuues riik! Ungari on maksnud
sadu miljoneid eurosid oma piiri kaitseks, tdkestades illegaalse migratsiooni Euroopa Liitu. Ja mitte
keegi ei tunnusta seda! Kas te olete mdnikord oma Ungari kolleegile Orbanile 6elnud: "Tublid mehed,
hasti tegite! Te investeerisite sadu miljoneid eurosid Ungari maksumaksjate raha, et kaitsta oma piiri. Te
tegite seda, mida Itaalia ei tee, mida Hispaania ei tee."? Alles eile hommikul tuli uudis, kuidas rohkem
kui 800 Marokost ja mujalt Pdhja-Aafrikast parit inimest tungis Ule kuue meetri kdrguse tara
Hispaaniasse ja laks kallale politseiametnikele. Aga seda me aktsepteerime! Seda me aktsepteerime, et
Hispaaniasse tuli méddunud aastal 22 900 illegaalset migranti. Me aktsepteerime, et Itaalia laskis mullu
riiki sisse ule 100 000 inimese, kes suunduvad ka mujale Euroopa Liitu. Aga seda me ei Utle, et, Ungari ja
Poola, hasti tegite! Vaga hea, et te jatkate suveraansuse poliitikat! Te ise Utlesite, suveraansus on kdige
olulisem. Aga mis see suveraansus I8puks on? Kas see, et me aktsepteerime kohustuslikku
kvoodisusteemi vo&i Utleme, et solidaarsus on ka see, kui me toetame Eesti maksumaksja rahaga
pdgenikelaagreid, et pdgenike lapsed saaksid stitia, saaksid koolihariduse omandada ja saaksid
poorduda tagasi koju, kui sdda on 16ppenud. See ongi Sturias juhtumas. Enamik alasid on ISIS-e kaest
tagasi vallutatud, see on fakt.

Kas me vBtame peagi valitsuse laua peale kisimuse, mida me nuld teeme nende Sluria
perekondadega, kes on Eestisse vastu vBetud ja kelle kodupiirkond on muutumas rahulikuks? Kas see
kUsimus tuleb meil paevakorrale, et need inimesed vdiksid varsti tagasi podrduda ja me ei peaks
tegelema muredega, kuidas Spetada neile eesti keelt, kuidas selgitada neile, et me kaime suvel rannas
bikiinides vdi ujumispukstes, vdi seda, et me s6dme sealiha?

Me ootame teilt pikemat tegevusplaani. Ma olen ndus sellega, et need 80 isikut tulevad siia ja
tdendoliselt ka ldahevad siit. See on vaga tore, sest keegi neist ei taha siia tulla ja selle Gle on mul natuke
isegi hea meel. Aga me ei m&tle pikemalt ette. See probleem ei ole lahendatud, meie piir lekib nagu



aukudega solgiamber ja me ei saa seda pidama. Me ei tea, kas poole aasta vdi kahe aasta parast tuleb
uuesti arutada kusimust, kas me vabatahtlikult jagame 50 000 inimest omavahel ara. Meie
naaberriikides on hulle, kes Utlevad: "Loomulikult, vitame aga rohkem vastu!" L6petuseks toon hea
tsitaadi URO esindajalt Rootsis. See on Taani péaritolu proua, kes aastal 2015 jube &nnelikult kuulutas: "
It's a challenge!" Endal nagu saras peas - kull see on tore, mida me saame teha! Sellises infantiilses
Euroopa Liidus, kus paljud on minetanud igasuguse loogika, oleks Eestil vaja naidata eeskuju ja delda:
"Teate, vOtkem aru pahe! Toetagem sdjap8genikke nende kodumaal ja p&genikelaagrites, aga arme
dhutame inimkaubandust!" Aitah!

16:38 Aseesimees Enn Eesmaa

Stenogrammi huvides: it's a challenge on eesti keeles "see on valjakutse". Vdib-olla 300 aasta parast ei
raagi keegi enam Eestis inglise keelt, aga kdik peab olema arusaadav. Palun, Mart Helme!

16:39 Mart Helme
Ma ei tea, kas mind kuulutati valja, aga ma ikkagi tulin. Lugupeetud eesistujal Harra peaminister!

16:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Selge sbnaga kuulutasin.

16:39 Mart Helme

Ma kuulsin seda challenge'i juttu. Ma métlesin, et see on see kosmoseaparaat.

Lugupeetud kolleegid ja veel Uks minister seal tagareas - kultuuriminister, kes tuleb jargmisele
arupdrimisele vastama! See teema ei kao paevakorralt. Meil on siin kilgatud - vasakpoolsed ja muidu
liberaalid ja pimedad inimesed ja m&tlemisvdimetud inimesed on kilganud: "Meil ei ole ju immigrante.
Ei ole neid pdgenikke! Kus nad on? Ainult hirmutatakse meid kogu aeg!" Loomulikult on! Kdndige
Tallinna tanavatel! Iga natukese aja tagant tuleb vastu moni, kelle puhul tunneb selgelt ara, et ta ei ole
siinne pdliselanik. Vaga selgelt on v6imalik ara tunda. Kui sa sellele tahelepanu juhid, siis oled sa
loomulikult kohe rassist, sest me elame ju sellises orwellilikus maailmas, kus kdik normaalne on
ebanormaalne ja vastupidi.

Aga ma juhin tahelepanu veel mdnele muule aspektile. Me oleme vaga vaike rahvas. Ja isegi kui me
loobume siia Kaug-ldast, Lahis-ldast ja Aafrikast migrante vabatahtlikult tmber asustamast, siis meile
tuleb siia igal aastal tuhandeid inimesi endise N6ukogude Liidu avarustest. Nemad on ka migrandid. Jaa,
nemad ei ole kull sdjapdgenikud ega saa pagulastele ettenahtud toetusi, aga eestlaste protsenti ja eesti
keele kasutamist meie pdlisel kodumaal vahendavad nad ikka. Mis te arvate, missuguse keele vdtavad
siin kasutusele inimesed, kes tulevad kusagilt mujalt maailmast? Mitte eesti keele. Pigem ikka suure
maailmakeele vene keele, eriti kui nad satuvad t66j6una keskkonda, mis ei ole eestikeelne. Ka see on
aspekt, millele tuleb tahelepanu pddrata, mitte raakida ainult sellest, kui vahe neid siin on vdi kui
olematud nad siin on.

Ja veel: solidaarsus on keskne kusimus. Eesti elab kroonilise solidaarsuspuude tingimustes. Me v8ime ju
endale peegli ees seistes valetada, et see ei ole nii. Aga see on nii! Kui me ntud aktsepteerime seda, et
me vabatahtlikult sunniviisil, nagu vanasti 6eldi, vBtame vastu mingisuguse portsjoni pagulasi - seekord
80 inimest -, siis nii hakkabki olema. Uhel p&eval ei kusitagi enam ndusolekut, vaid deldakse, et seekord
on teie portsjon 800, aga jargmine kord juba 8000. Vaadake, kuidas seal teisel pool Vahemerd kobrutab!
Praegu on seal miljon inimest, kes ootab Euroopasse paasu. Mulle tundub, et inimsmugeldamisele
kaasaaitamine on korrumpeerunud Euroopa Liidus, kus me uskumatult ajuvaba solidaarsust ilmutame,
tanasel paeval uks p&hitilesandeid.

Arme oleme solidaarsed inimkaubitsejatega, dekadentlike degenereerunud riikidega, kes keelduvad
oma piire valvamast ja nBuavad, et meie peame panustama rahaliselt ja muul moel, et neidsamu
inimkaubanduse ohvreid, kellest mingi protsent Vahemerel ara upub, Euroopasse transportida. Kuulge,
see ei ole tervemdistuslik Idhenemine! See ei ole avatus, see ei ole solidaarsus, see ej ole inimdigused.
See on lollus! See on lollus ja see on kdige masendavam omaenda rahvale valetamine, omaenda rahva
petmine, omaenda rahvaga manipuleerimine. Ja sellega ei tohi tGhegi suveraanse riigi valitsus tegeleda.
NUUd solidaarsusest veel.

Palun lisaaega!



16:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:43 Mart Helme

Need riigid, kelle peale me hadas tdesti loota vdime - eelkdige Poola, kelle jaoks me oleme kanaarilind
kaevanduses, julgeoleku méottes eelhoiatusststeem -, on tegelikult teinud uskumatu kangelasteo.
Eelkdige on kangelasteo teinud Ungari, kes ehitas tara ja pani migrantide voolu Ida-Euroopasse ja veel
kaugemale kinni. Nad on teinud seda vaatamata sellele, et neid on mdnitatud. Orban on ju, issand
jumal, Putini kdrval, ma ei oska 6elda, mingisugune taskunahvits, nii nagu ka Donald Trump. Putin on
ikka uskumatult véimas vend - kdikidel valimistel manipuleerib osavalt ja kdik, kes ei ole liberaalidele
meele jargi, muudab oma hupiknukkudeks. No vdimas mees ikka kull!

VBiks nagu terve mdistusega ka sellele kiisimusele Idheneda. Ungari ja Poola on need riigid, kellega me
peame Uhte hoidma. Aga olgu, see ei ole tana teema.

Ja nuud veel solidaarsusest, iseseisvusest, suveraansusest, sirgest seljast, rahvusmeelsusest, oma rahva
seisukohtade kuulamisest. Ei olegi vaja kaugele minna. Lahme Latti ja tuleme sealt tagasi kas voi
Ollepudeliga. Laheme Latti ja vaatame, kuidas seal lood on! See on riik, millel on selgroog. Seal on
poliitikud, kes kuulavad oma rahvast. Lati ei hadletanud Jeruusalemma kusimuses nii, nagu Junckerid ja
Merkelid tahtsid, vaid haaletas nii, nagu ta ise digeks pidas. Lati keeldus vastu votmast vabatahtlikult
sunniviisil immigrante, sest Lati valitsus kuulas oma rahvast. Aga meie ei kuula oma rahvast ja see
maksab Uhel paeval valusalt katte. Kogu see valetamine, kogu see tde valeks p6éramine, mida meil siin
harrastatakse, maksab ihel pdeval valusalt katte. Arge tehke seda! Te teete I6puks endale haiget ja
endaga koos ka oma rahvale. Aitah!

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor Grazin. Palun, kaheksa minutit!

16:46 Igor Grazin

Alustame sellest, et praegu oli jutt 40 inimesest aastas. T6epoolest, kui nii mdtlema hakata, siis see
pluss-miinus 40 - kah mul asi. Tdepoolest! Aga ma raagiksin sellest, et tegelikult see on suur asi, ja mille
parast. Kdigepealt, peaministril oli digus: tema kolleegid ei ole ahvardanud riike, kes kvoodipagulasi
vastu ei vota. Seda on teinud Jean-Claude Juncker ja see on ausalt 6eldes kimme korda hullem.

Aga kdikide probleemide puhul, kuidas neid ka ei varjataks, kuidas ka ei keerutataks, kuidas ka ei
valetataks, kehtib see kuulus freudistlik tahelepanek, et keelevaaratusest saad sa aru, mida mdeldi
tegelikult. Kogemata, kiiresti raakides ja mitte vaga mdeldes sa lobised vadlja, mida sa tegelikult m&tled
ja mida sa puuad varjata. Kogu selles diskussioonis on meie riigis see sdna, mis kogemata valja lipsas,
"integratsioon". Kuidas? Aga niimoodi, et on raagitud sellest, et nende tuhandete puhul, kes algul pidid
tulema ja kes tulemata jaid, vbi nutud nende 40 puhul me peame tegema pingutusi selleks, et neid -
mida? - integreerida. Halloo! Milleks? Milleks on sudrlasele vaja hapukapsast, sealiha ja eesti keelt
Sudrias, kuhu ta peab tagasi minema, kui meil on tegemist sdjapdgenikuga? Seda pole kunagi mdeldud.
Mdeldud pole mitte s6japdgenike siia toomist, vaid migrantide siia toomist. Ja me ei tea, kellena. Vdib-
olla t66jduna, aga see on vaga luhiajaline perspektiiv.

Siin on juba enne deldud, et Euroopa mdtleb, aga tema mdtlemisest on vaga raske aru saada. Ega me
tegelikult vaga hasti ei teagi, mis otseselt pdhjustas mitte selle migrantide laine, vaid nende kutsumise.
Tegelikult ju Itaalia ja Kreeka smugeldasid inimesi sisse. Need, kes on kohal kdinud, on eriti Kreekas ka
ise nainud, kuidas see kaib. Seda ju eriti ei varjata. Minge randadele, vaadake, mis toimub! Mis aga oli
naud see eriline, mis tdmbas nagu selle asja kdima? Ma ei tea. Aga fakt on see, et Uks tegur, mis selle
tingis, oli Saksa kantsleri Angela Merkeli Gleskutse "Tulge kdik, kes te tulla tahate!", kusjuures ta ei
mdelnud selle peale, mida see tegelikult tdhendab. Kui Ameerika kutsus endale kunagi immigrante, siis
ta teadis, et neil oli maad, oli ressurssi, oli t66jou vajadus. Mis oli Merkeli idee, ma ei tea. Aga fakt on
see, et pull hakkas sellest peale, kui Merkel niimoodi Utles. Seega, tegemist ei ole Euroopa poliitikaga,
tegemist ei ole vBib-olla ka Saksa poliitikaga - see pole meie asi -, tegemist on Merkeli poliitikaga.
Motiivid on tema omad. Aga Uleskutse on selge: kdik, kes Lahis-Idas tahavad, kdik moslemid, kdik p&hja-
aafriklased - kdik, kellel vahegi jalg tatsub ja suu matsub -, tulge Saksamaale!

Ja ndud me oleme jallegi imelikus olukorras. Naiteks Uhte kdige olulisemat kiisimust peaminister tana ei
puudutanud. Millised on Eesti valitsuse plaanitavad meetmed selleks, et aidata neil 40 inimesel, kes siia



tulevad, kdige kiiremas korras minna Saksamaale? Saksamaa tahab neid, nemad tahavad Saksamaale
minna, nad on aga kogemata sattunud siia. Meid nagu Uldse ei huvita see, et need inimesed oleksid
onnelikud, et sakslased oleksid dnnelikud: sakslased saavad nad katte ja nemad saavad oma unistuste
maale. Kas ei olegi Uhe vaikeriigi ajalooline missioon tegutseda bona fide heatahtliku vahendajana?
Mulle tundub, et see idee vajab labité6tamist.

Mis puudutab suveraansust, siis Uhena kahest suveraansusdeklaratsiooni autorist ma kordan:
suveraansuse kdige olulisem tunnus on kdrgeim vdim oma territooriumi tle. Nii on defineeritud ja nii ta
on. Et aus olla, siis Utlen, et esimesena Utles seda Jean Bodin. Ta elas umbes d'Artagnani ja kolme
musketari aegadel, vaga tark mees oli. Pariisi linnandukogu volikogu liige, muide. Tol ajal oli sihuke asi.
Aga sel hetkel, kui Itaalia, Hispaania ja paljud teised riigid avasid oma piiri, ei olnud nad meiega meie
mdistes enam suveraansed. Nende suveraansuse kontseptsioon oli teistsugune. Ei saa eksisteerida
avatud piiridega riiki, mis on nn taisriik. See probleem avaldub vaga traagilisel kombel Palestiinas, kus
probleem ongi selles, et piiri sulgemine taiel maaral ei ole vdimalik.

See, kuidas me suhtume oma territooriumi, ei tohi oleneda sellest, kuidas suhtuvad sakslased oma
territooriumi. Nendel on oma territoorium ja tehku seal, mis tahavad. Meie territoorium on siin. 16.
novembril 1988. aastal otsustatut ei ole mitte keegi ara muutnud. Piirikaitse all ei m&elda traattoket voi
kraavi v6i mida seal Petseri kandis niud ehitataksegi. Asi pole kraavis ja traadis, piir on eelkdige
juriidiline mdiste. See tahendab ka piirikontrolli Tallinna lennujaamas, see tahendab ka legaalseid vdi
illegaalseid katseid ule piiri tulla. See tahendab ka vddra passiga Eestis olemist. Piir on igal pool. Piir
tahendab riiki. Ja selles mottes ei ole jutt tegelikult mitte lihtsalt 40 inimesest, jutt on 40 piiririkkujast,
kes tulevad siia vastu tahtmist. Nad ei taha meie piiri rikkuda, nad tahavad minna Saksamaale.
Islamistid on Eesti ara vditnud. Naud on kusimus, kas me vdidame Eesti tagasi. Islamistid on
saavutanud selle, et me oleme omavahel natuke tilis oma riigis ja oleme mdnedega kbvasti tllis
Euroopa Liidus. Islamistid on saavutanud selle, et Eesti on vaat et vaenujalal riikidega, kes on 1abi ajaloo
olnud liha meie lihast, veri meie verest, kes on olnud k&ige vapramad Euroopa kultuuri kaitsjad. Me ei
ole tdna nendega. Ma arvan, et see on islamistide v8it. NOUd me peame otsustama, kas me lepime
sellega vdi vbidame siiski meie - nii omal maal kui ka mujal oma riigi huvides. Aitah!

16:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Labiraakimised hakkavad [6ppema. Peaminister kasutab oma digust sénavétuks. Palun!

16:54 Peaminister Juri Ratas

Austatud Riigikogu aseesimees! Riigikogu liikkmed! Aruparimine oli migratsioonipoliitika kohta ja Eesti
osalemise kohta kogu selles protsessis. Sellistel Iabiraakimistel on Eesti kdrgeima véimu kandja ehk
rahva valitud saadikud siin Riigikogu k&netoolis ikka oma seisukohti valja 6elnud. See on ju teie kodu- ja
tookorra mote: olgu tegu kas mingi seaduseelndu voi aruparimisega, labiraakimiste voor on alati kdige
olulisem. Siin 6eldakse oma poliitilised seisukohad valja. Selles mdtte ma arvan taiesti siiralt, et EKRE
fraktsioon vaarib tunnustust, et ta selle kisimuse tdstatas. Igal juhul on vaja arutada - selgus on vaga
oluline.

Ma Utlen omalt poolt veel paar asja. Eesti on alati soovinud kuuluda Euroopasse. Me ndeme tana, et
Euroopa Liidu majanduse kaekadik on paris hea: majanduskasv, td6h&ive. To6dpuudus on viimastel
aastatel olnud kdige vaiksem. See kdik naitab tegelikult, et see n-6 sisepiirideta vaartus, mida Euroopa
Liit loob, on oluline. Me ndeme, et Euroopa liigub edasi, tehes enam koostddd julgeoleku valdkonnas,
samuti majandus-, sotsiaal- ja haridusvaldkonnas. Olgu naiteks toodud programm Erasmus+.

Ma arvan, et see on liit, kuhu Eesti iseseisva, suveraanse vabariigina kuuluma peab. Ma t&esti ei toeta
Euroopat, mille tmber ehitataks piir, nii nagu siin hea Riigikogu liige Igor Grazin kirjeldas. Samas ma ei
usu, et see oli tema mdte, aga paljud arvavad, et kui on piir, siis olgu, ma ei tea, suured kraavid voi
suured tarad. Ma t8esti ei arva, et Euroopa peaks selline olema. Euroopas on aus neli vabadust, mis on
hasti olulised. Me oleme kogu aeg 6elnud, et vdiks olla ka viies, mis on digitaalne vabadus, andmete
vaba lilkkumine. Aga just neid vaartusi Euroopa tegelikult hoiab. Suurim siht Euroopa Liidu loomisel oli ju
see, et meil oleks rahu, ja Euroopa Liit on rahu taganud. Ja see on tanapaeval vaga-vaga suur erisus, et
me ei ole sdjategevuses.

NuUud valispoliitikast. MBningad kdnelejad Utlesid, et Eesti on siin kdvasti médda pannud. Ma arvan, et
meie aktiivne valispoliitiline suhtlus viimase aasta jooksul on kiiduvaart. Tdsi, Uhelt poolt on see
tulenenud meie eesistumisest, aga me oleme tihedalt suhelnud ka naiteks Ameerika Uhendriikidega. On



olnud nii palju kahepoolseid kohtumisi - olgu see spiiker, olgu see Ameerika Uhendriikide asepresident
- ja need kohtumised on toimunud siin Eestis eelmisel aastal. Valmistatakse ette kolme Balti presidendi
kohtumist Ameerika Uhendriikide presidendiga. Ma arvan, et see k&ik on hasti tahtis. Eesti tegutseb
valispoliitikas tegelikult vaga aktiivselt.

Oelda, et Eesti on valispoliitikas taielikult mdé6da pannud - andke andeks, aga ma arvan, et nii see
kindlasti ei ole. Eesti on hoidnud kindlat joont Euroopa Liidu sees, aga me oleme teinud vaga olulist
valispoliitikat ka valjaspool Euroopa Liitu - olgu see idapartnerlus, olgu see USA jne. Selle nadala reedel
tuleb esmakordselt Eestisse Jaapani peaminister. Ka see on valispoliitika, majandusalane poliitika. Nii et
minu meelest see on alusetu vadide, et Eesti on valispoliitiliselt hoidnud valet kurssi.

Ma veel kord Utlen, et me oleme kunagi riigina - see oli eelmise valitsuse ajal - 6elnud, et vétame

vastu 550 inimest. Tdna ma lugesin teile need arvud ette. Kui kdik viimased vastused taotlustele on
positiivsed, siis see arv on 2019. aasta |6puks 305, mitte 550.

Aga ma veel kord tanan selle kiisimuse tdstatamise eest, selle aruparimise eest, selle poliitilise debati
eest! Ma arvan, et kd8igi seisukohad said debati kuulajatele palju selgemaks, ja see on vajalik. Suur tanu
teile!

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Igor Grazin! Meie reeglid on sellised, et enne |abiradkimiste I6ppu on vaid ministril vimalus
sdna votta, kuid vaatamata sellele ma annan teilegi séna, sest teie nimi tdepoolest kdlas.

16:59 Igor Grazin

Selge! Ma sain aru jah, et me ajame valispoliitikat aktiivselt, aga valesti. Ent ma tahan Uhte teist asja
tapsustada. Ma just nimelt réhutasin, et piir ei ole kraav ega okastraat - just seda see ei ole! -, vaid piir
on poliitiline ja vaimne mdiste. See on sisuline vahe.

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Aruparimisele nr 408 on vastatud.

3. 16:59 Arupérimine kultuuriministri seisukohtade kohta riigi osalusega sihtasutuse Narva Muuseum
arengutes 2017. aastal (nr 401)

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Kolmas paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete Krista Aru, Andres Ammase, Juri Adamsi, Monika
Haukandmme, Artur Talviku, Andres Herkeli ja Ain Lutsepa 4. detsembril esitatud aruparimine nr 401
kultuuriministri seisukohtade kohta riigi osalusega sihtasutuse Narva Muuseum arengutes aastal 2017.
Palun kdnepulti aruparijate esindaja Krista Arul!

17:00 Krista Aru

Harra Riigikogu aseesimees! Austatud kultuuriminister! Head rahvaesindajad! Laheme valispoliitika
juurest sisepoliitika juurde, aga hea valispoliitika algab heast sisepoliitikast, heast sisemisest kultuurist
ja kogu riigi Uldisest kultuuriteadlikkusest. Kultuur on Gks meie valispoliitika nurgakivisid. Kuid
konkreetsemalt puudutab Eesti Vabaerakonna liikkmete 4. detsembril esitatud aruparimine
kultuuriminister Indrek Saarele Uhte meie linna, jalle Narvat. Ma loodan, et meil tdna vaga tuliseks ja
vastuoluliseks vaidluseks ei Iahe, katsume pigem keskenduda nendele konkreetsetele kisimustele.
Narva Muuseum muudeti m&ni aeg tagasi Sihtasutuseks Narva Muuseum. See oli osa
Kultuuriministeeriumi ja ka laiemat Uldsust puudutanud muuseumide reformist. Paljud endised
maakonnamuuseumid, mille pdhitlesanne oli hoolitseda oma maakonna identiteedi hoidmise,
materjalide uurimise ja kattesaadavaks tegemise eest, muudeti riigi ja kohalike omavalitsuste koosto6s
sihtasutusteks. Ma maletan vaga hasti kdiki neid arutelusid ja vaidlusi, mis siis, aastaid tagasi toimusid.
Uks muuseumitdétajate hirme oli toona just nimelt see, kas sellise vormilise muutuse tdttu ei satu
muuseumid liialt palju kohalike omavalitsuste poliitikute surve alla - vahest hakkavad nad siis s6ltuma
kohalike poliitikute tahtmistest ja meeleoludest, kellelegi meeldimisest-mittemeeldimisest.

Nudd on kahjuks SA Narva Muuseum Uks selliseid esimesi kurbi naiteid, mille puhul on tekkinud hulk



kdsimusi. Riigil on sihtasutuse ndukogus oma esindajad, kellel on asjadest tlevaade ja peaks olema
kindel seisukoht, kuidas SA Narva Muuseum peaks edasi tegutsema, arenema ning hoidma kohalikku
identiteeti ja kultuuri, tehes ka aina laiemat hariduslikku t66d. Ntuud on seal tekkinud - see tekkis juba
eelmise aasta suvel - kohalike poliitikute ja Narva Muuseumi juhtkonna vahel vastuolud meeldimise-
mittemeeldimise, sobimise-mittesobimise pinnal.

Meie kUsimused, mida on viis, on esitatud enne, kui luhtus SA Narva Muuseum juhatuse esimehe
valimise viimane konkurss. Need viis kiisimust keskenduvadki eelkdige just nimelt sellele, kuidas riik
ikkagi on taganud riigi kultuuriparandi huvide kaitsmise seal SA-s Narva Muuseum, kuidas riik oma
esindajate kaudu suudab selliseid Ulesandeid taita ja millest ikkagi on tingitud, et SA Narva Muuseum ei
saanud kohalikult omavalitsuselt, Narva linnalt katte lepingus fikseeritud summat muuseumi
tegevuseks. Kas ministeeriumil on etteheiteid muusemi sisulisele todle voi taandub kdik tdesti sellele
- mida on vaga kurb tunnistada -, et sellest kohaliku identiteedi hoidjast on saanud kohalike
poliitikutele mittemeeldimise ohver, mida ei tohiks kultuuri puhul kindlasti olla?

Nii et me ootame harra kultuuriministrilt vastuseid oma viiele kisimusele. Loodetavasti te loete ise ka
konkreetsed kisimused ette. Aitah!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kultuuriminister Indrek Saar, kdnepulti!

17:05 Kultuuriminister Indrek Saar

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Head aruparijad! Kaunist jatkuvat seda aastat! Nii nagu Krista Aru Gtles,
nii ma ka teen. Loen ette kusimuse ja siis vastan sellele.

Esimene kisimus: "Aastal 2012, mil riigi ja linna koostdds loodi sihtasutus Narva Muuseum, ei lubanud
kehtinud muuseumiseadus eradiguslikule juriidilisele isikule Gle anda muuseumifonde. Nii jai esialgu
juriidilise Uksusena alles ka Narva Muuseum, kellele kuulusid k&ik kultuuriparandi fondid. Ehkki uus
muuseumiseadus kehtib juba 2013. aastast, pole linn fonde sihtasutusele siiani tle andnud. Samuti on
sihtasutusele Ule andmata mitmed bastionid, kuigi vastavalt nimetatud otsusele pidi see toimuma.
Leiame, et tegemist on sihiparase kokkulepete rikkumisega linna poolt. Milliseid konkreetseid samme
on riik kultuuriministri vahendusel astunud selleks, et Narva Linnavolikogu I8petaks 2012. aastal
sdImitud kokkuleppe sihiparase rikkumise?" Mul tuleb teie arvamusega paraku néustuda ning ka mind
teeb vaga murelikuks, et linn sihiparaselt rikub kokkuleppeid. Kultuuriministeerium on probleemi
lahendamisega tegelenud jarjepidevalt ja aastate jooksul astunud mitmeid samme. Naiteks 2015. aastal
toimus Narva Muuseumis muuseumikogu jarelevalve menetlus, mille tulemused edastati nii SA-le Narva
Muuseum kui ka Narva Linnavalitsusele. Tulemuste kokkuvdttes oli selgelt kirjas, et linn peab
muuseumikogu sihtasutusele tle andma v&i tuleb s6lmida sihtasutuse ja linna vahel muuseumikogu
kasutamise leping. Jarelevalve jarel tehti muuseumikogu taielik inventuur. Inventuuri tulemused esitati
Narva Linnavalitsuse istungiks 21. oktoobril 2015, kus Narva Linnavolikogule tehti esildis Narva
Muuseumi kui asutuse likvideerimiseks ja sel moel muuseumikogu Uleandmise kisimuse
lahendamiseks. Enne kogu tleandmist oli vaja sellest valja arvata kadunud museaalid. Asja arutati
Narva Linnavolikogu kultuurikomisjonis perioodil detsember 2015 kuni jaanuar 2016, aga I16puks paraku
otsustati, et volikogu istungile see kiisimus arutusele ei lahe. Loetelu kdigist tegevustest laheks paraku
liga pikaks, sest muuseumikogu ja bastionide Gleandmist ning olukorra lahendamist on arutatud
korduvalt eri kohtumistel nii SA-s Narva Muuseum ja selle ndukogus kui ka Kultuuriministeeriumis.
Paraku ei ole Narva linn asunud kokkuleppeid taitma, mistdttu saan vaid kinnitada, et
Kultuuriministeerium jatkab t66d selle nimel, et linn taidaks k&iki antud lubadusi ning peaks
kokkulepetest kinni.

Teine teie esitatud kusimus: "Mida on minister teinud, et Sihtasutuse Narva Muuseum kaasasutajaks
olev Narva linn taidaks endale vBetud kohustusi ja peaks kinni riigiga sdImitud finantseerimise
kokkuleppest ning I6petaks muuseumi kiusamise rahastamisega?" Olen tdepoolest vaga hasti kursis SA
Narva Muuseum olukorraga ja aktiivselt tegelenud positiivse lahenduse otsimisega. Olen korduvalt
kohtunud linna juhtidega, avaldanud oma ndérdimust ka kirjalikult ja tuletanud Narva linnale meelde, et
kokkulepped on taitmiseks. Kuid riigi esindajana ei saa ma teha kohaliku omavalitsuse eest otsuseid.
Kohalikul omavalitsusel on otsustamisvabadus, sh 8igus vastu votta minu hinnangul arusaamatuid ja
pdhjendamatuid otsuseid. Olen linnale vajadust kokkulepet taita korduvalt meelde tuletanud. Kui
soovite, vdin aruparijatele esitada ka kirjaliku Ulevaate sellest.



Kolmas kisimus: "Kas ministril kui Ghel SA Narva Muuseum asutajal ja omanikul on sisulisi etteheiteid
muuseumi tegevusele, hinnates tegevust muuseumiseaduses satestatud pdhimdtete valgusel?" Ei ole
etteheiteid. Muuseumi kulastajate arv on ca 70 000 aastas, korraldatakse naitusi, on
haridusprogrammid. Hiljuti esitleti mahukat monograafiat Kreenholmi ajaloost. Ma tunnustan seda, et
vaatamata pingetele suhetes asutajatega on muuseum suutnud oma igapaevase tegevuse plaane
edukalt ellu viia. Kindlasti ei ole see olnud kerge. Soovin siinkohal vaga tanada k&iki muuseumi
tootajaid, kes selles olukorras on oma t60d taie puhendumusega teinud. Labiviidud auditi hinnangul on
raha kasutatud sihiparaselt ning sihtasutuse t66 hasti korraldatud. Aastaid ettevalmistatud projekt
pusiekspositsiooni uuendamiseks ja linnuse kaasajastamiseks on Euroopa Liidu toel realiseerimisele
lahemal kui kunagi varem ning selle peamiseks takistuseks vdib saada just see, et Narva linn ei taida
kokkuleppeid.

Neljas ktsimus: "Riigil on SA Narva Muuseum ndukogus kolm esindajat. Kas need esindajad on
kullaldase selguse ja konkreetsusega astunud samme, et tagada muuseumis tédmeeleolu ning kaitsta
tookollektiivi Narva linnavolikogu p6hjendamatute etteheidete eest (nt raha kasutamise ebakorrektsus,
teadustdo vahesus ja liigne kommertslikkus jms)?" Sihtasutuse Narva Muuseum ndukogu esimees on
Kultuuriministeeriumi kultuuriparandi valdkonna eest vastutav asekantsler Tarvi Sits, kes on hoidnud
mind kogu tegevusega kursis. Mul ei ole mingit kahtlust selles, et nii tema kui ka teised riigi esindajad
ndukogus on andnud endast parima. Tana arutasime Tarviga taas, kuidas leida pikaajaline parim
lahendus selliselt, et Narva Muuseum areneks ning tdokollektiivile oleks tagatud téorahu ja
kindlustunne. Samas peame paratamatult méénma, et 2017. aastal ning eriti selle viimastel kuudel on
ndukogu kull aktiivselt arutanud kriisist valjatulemise vdimalusi, kuid praktiliselt on ndukogu olnud
toovdimetu. Kolm riigi esindajat on ndukogus energiliselt seisnud sihtasutuse huvide eest, kdigi kolme
linna esindaja kohta seda kahjuks delda ei saa. Vordse esindatuse korral on paraku thel poolel véimalik
blokeerida kbik otsused voi lihtsalt tegeleda venitamise voi sttdistuste loopimisega. Selleks et ndukogu
saaks taas toovoimeliseks, teeb ndukogu esimees muu hulgas ettepaneku vahetada néukogus valja Uks
linna esindaja, kes kdige vahem on taitnud kohustusi, mida seadus ndukogu liikkmele ette ndeb. Aga see
soltub loomulikult taas kohalikust omavalitsusest, kes langetab oma otsuseid ise.

Viies kUsimus: "Millised on SA Narva Muuseumile pUstitatud ootused ja Ulesanded valitsuses koostatud
Ida-Virumaa tegevusprogrammi valgusel ning millised on ministri ettepanekud kohalikule
omavalitsusele ja Narva Muuseumile, et SA Narva Muuseumi kollektiivile tagada muusemi
arendamiseks ja sisuliste Ulesannete taitmiseks vajalik toomeeleolu?" Sihtasutuse asutamisel véttis riik
endale kohustuse eraldada muuseumile 100 000 eurot aastas ja see summa on jarjepidevalt kasvanud.
2017. aasta tegevustoetus oli 220 327 eurot, kaesolevaks aastaks oleme ette nainud 291 641 eurot. See
kasv, peaaegu 71 000 eurot, laheb Narva Muuseumi to6tajate palga tdusuks ja nad on seda vaart. Kuid
muidugi saab té6rahu saabuda alles siis, kui on muuseumile valitud juht ja tagatud kindlustunne
asutuse arengu osas ning linn asub kokkuleppeid taitma. Narva linn teab, milline on
Kultuuriministeeriumi seisukoht, ning ma vaga loodan, et nad on valmis kokkulepetest edaspidi kinni
pidama.

Eesti riigis on seitse muuseumi, mis on Uhised sihtasutused koos kohaliku omavalitsusega. Koosto6
kdigis peale Narva toimib, ja toimib vaga hasti, julgen delda. Arvan, et kdige 8igem ongi sellistel
puhkusel Ghine juhtimine, ja selle nimel me kindlasti ka pingutame, sest vaieldamatult on Narva
Muuseumil ka vaga oluline regionaalpoliitiline roll. Aga seda ta saab parimal viisil taita ainult siis, kui
tekib sunergia, mille puhul kohalik omavalitsus osaleb vastuse ja nende kohustuste jagamisel, mis Ghe
muuseumi juhtimine endaga kaasa toob. Pean ka juhtima tahelepanu sellele, et kui pea kdik sellised
Uhiselt asutatud sihtasutused olid varem riigile kuuluvad muuseumid, siis Narva Muuseumi puhul on
asjade kaik teistpidi olnud. Narva Muuseum kuulus Narva linnale, Narva linn Uksinda finantseeris seda.
Kui tehti otsus asutada riigiga Uhine sihtasutus, siis kogu vara, mis sihtasutusele ule anti, andis ule
Narva linn. See oli viis kinnistut ja Narva linna panus oli sel hetkel rohkem kui kaheksa korda suurem kui
riigi panus. Oli kokkulepe, et jargmisel aastal kasvab riigi panus 100 000 euroni. Me oleme aasta-aastalt
riigi panust suurendanud, aga endiselt on Narva linna tegevustoetus suurem kui riigi tegevustoetus.
Tanan kusimuste eest!

17:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Ja ntud suulised kisimused. Palun, Krista Aru!



17:14 Krista Aru

Aitah, harra minister, nende konkreetsete, selgete ja ausate vastuste eest! Minu kisimus tdukubki teie
vastustest. Te olete kindlasti Kultuuriministeeriumis juristidega ka mdelnud nende vdimaluste Ule ja
analtuusinud, mida saab uldse riik ministeeriumi kaudu veel teha, naiteks kohaliku omavalitsuse kaest
neid kultuurivarasid Ule votta. Needsamad bastionid on ju Narva Muuseumile kuulunud vara. Kas riigil
uldse on veel mingeid vdimalusi v8i peabki ta piirduma meeldetuletuste ja muude péérdumistega?

17:15 Kultuuriminister Indrek Saar

Esiteks, ma vaga loodan, et me jduame Narva Muuseumi puhul varem vai hiljem siiski selle ideaalse
olukorrani, kus asutuste vahel on suudetud leida konsensus, kuidas muuseumi juhitakse ja
arendatakse, kuidas sinna panustatakse. See on kindlasti parim variant. Aga olles kulutanud
markimisvaarselt energiat - seda on kulutanud nii muuseumi té6tajad kui ka Kultuuriministeeriumi
ametnikud - selle jaoks, et leida keerulises olukorras head lahendust, me peame paraku jarjest enam
arvestama tdendosusega, et tuleb rakendada varianti B vdi C. Minu teada ei anna seadus riigile Ghtki
vBimalust Uhepoolselt muuseumi kogu endale votta. Seaduse jargi see Eesti Vabariigis voimalik ei ole.
Samas olen ma endale aru andnud, et kui lahiajal ei saabu lahendust juhi kiisimuses ja Narva linn
endiselt ei hakka asutamisleppes vBetud finantseerimiskohustusi taitma, kui osa Narva linna nimetatud
ndukogu liikmeid soovib lausa blokeerida ndukogu t66d, siis me peame leidma seaduslikud véimalused
mingiks lahenduseks. On olemas seaduslikud hoovad, kuidas muuseum - kas ajutiseks v8i natukene
vahem ajutiseks - saab endale juhi valitud ja tegutseb edasi.

Loomulikult, kuna eelarve kujundamine on sada protsenti Narva Linnavolikogu otsus - ja ma olen
tahelepanu juhtinud ka sellele, kui suur on linna osakaal eelarves -, siis me peame arvestama ka
vBimalusega, et Narva linna panus vaheneb markimisvaarselt voi taandub Uldse olematuks. Sellisel
juhul tuleb tegevuse maht Ule vaadata vai riigil leida erakorraliselt kuskilt taiendavaid vahendeid. Ma
loodan, et k&ik sellised variandid on siiski teoreetilised ja me ei pea seda teed minema. Anname omalt
poolt kindlasti parima, et veel kord puuda selgitada: muuseumi pidamine parimal vdimalikul viisil on
vBimalik koostd0s ja stinergiat luues. Aga loomulikult olen ma valmis teistsugusteks arenguteks.

17:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

17:18 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Seda kdike kuulanuna kusin igaks juhuks: kas Narva on
ainus koht, kus on probleeme muuseumi fondide ja muu vara uleandmisega sihtasutusele? V&i on akki
Eestis ka mujal samasugune probleem?

17:19 Kultuuriminister Indrek Saar

Mulle teadaolevalt sama t8siselt mujal selline probleem padevakorral ei ole. Minu arust on muuseumide
kogud parast sihtasutuse asutamist alati moistliku aja jooksul vastavalt s6lmitud kokkulepetele
vormistatud. Nagu ma juba Utlesin, on senine koostd6 sihtasutustes, kus riik osaleb koost6os kohaliku
omavalitsusega, olnud igati positiivne. See on alati tekitanud mingeid uusi kvaliteete ja aidanud
kohalikul kogukonnal heas mdéttes rohkem mdjutada ja teistpidi ka paremini tajuda vdéimalusi, mis
muuseumidel on. Paraku erandid kinnitavad reeglit ja seda ka kdnealuse juhtumi puhul.

17:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

17:20 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Mina saan ka aru nii, nagu teiegi Utlesite, et linn rikub
kokkulepet. See olukord on kahetsusvaarne. Aga mis puutub selle kisimuse tausta, siis mulle puutus
katte Uks Pdhjaranniku artikkel, kus linnavolinik Jefimov, kes nGtd on minu teada saanud linnavolikogu
esimeheks, Utles juuli 16pus, et minister on talle lubanud Andres Toode muuseumi juhina septembriks



vélja vahetada ja et siis tuleb ka raha. Utelge selle stiidistuse taustal, kas Narva linnavolinikud
SantaZeerivad Eesti Vabariigi ministrit! Millised need suhted siis Gldse on olnud ja kuidas te loodate
sellest olukorrast valja tulla? See vastasseis on kestnud vaga kaua.

17:21 Kultuuriminister Indrek Saar

Harra Jefimov kindlasti eksib niimoodi vaites. Sellist lubadust ei ole Indrek Saar mitte kunagi andnud. Ja
kuna minu teada on alates aprillist 2015. aastal Indrek Saar olnud kultuuriminister, siis ma kinnitan, et
kultuuriminister ei ole sellist lubadust andnud. Narva linn on meile eri jutuajamistel tdesti elnud, et
nende arvates on muuseumi juhtimisega probleeme. Sellele olen ma vastanud Uheselt ja selgelt:
muuseumi juhi ametiaeg I6peb 2017. aasta I6pus. Kultuuriministeeriumil on tavaks sellistel puhkudel
valja kuulutada konkurss. Kui linna esindajad on sama meelt, siis see konkurss tuleb labi viia. Selles
lepiti ka Narva Muuseumi ndukogus kokku, et konkurss tuleb. Paraku on konkursi labiviimise kaigus
selgunud, et arusaamas sellest, millist kandidaati otsitakse - see kdik algas juba palju varem - ja kuidas
konkurss abi viia, on samuti olnud raske Uhisosani jduda. Ma veel kord Utlen, et ma vaga loodan, et
siiski muuseumi nBukogu saab teha oma t66d, nii et kdik kuus ndukogu liiget suhtuvad sellesse taie
vastutustundega ja annavad endale aru, et nad on ndukogu liikkmetena muuseumi teenistuses. Aga
mina ei saa vbtta ndukogu liikmete eest otsuseid vastu, ka ei saa ma valja vahetada linna esindavaid
ndukogu liikmeid. Ammugi ei ole mul véimalik otsustada Narva Linnavolikogu eest, kuidas
eelarveotsuseid langetada.

17:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Monika Haukandmm!

17:23 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud minister, aitdh selgete vastuste eest! Narva linna ja Narva Muuseumi
asukoht on unikaalne: nad on kahe riigi piiril. Sellest tulenevad Uhelt poolt véimalused, aga vdib-olla ka
teatud takistused. Siit ka minu loogiline kisimus: kuidas te hindate muuseumi koost66d Venemaa
Foderatsiooni voi Vene kolleegidega? Narvas on ju ka Aleksandri kirik. Kas te ndete selles koostd0s
takistusi?

17:24 Kultuuriminister Indrek Saar

Noh, Aleksandri kirik on hoopis teine oopus. Aleksandri kiriku puhul ptutame leida tldist kontseptsiooni,
mida selle kirikuga teha. Tegemist on vaieldamatult olulise kultuuriparandiga, aga oleme ndinud, et
kogudus seda pidada ei jaksa. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik on seni ldhtunud printsiibist, et iga
kogudus vastutab oma asjade eest ise. Tosi kull, kui kirik oli pankrotipesas ja oli selle valjaostu véimalus,
siis tuli Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku juhtkond mdéttega kaasa, tegi korjanduse hoone valjaostuks ja
leidis teise poole vajalikust summast. Riik pani Uhe poole ja luterlik kirik teise poole, et kirik valja osta.
Praegu on tagatud see, et Narva Aleksandri kiriku torni vdib kasutada. Seal kaib koos ka kogudus, kes
saab oma teenistusi pidada, ja seal on ka vaike ekspositsioon.

Aga selle hoone maht on vaga suur. See on kunagi ehitatud teadmisega, et Narva Kreenholmi vabrikus
tootab Ule 5000 inimese ja suur osa neist kaib puhapaeviti jumalateenistusel. Me teame, mis on saanud
Kreenholmist. Sellisel kujul t66stus ilmselt kunagi Narvas ei taastu, vahemalt lahimatel aastatel keegi
seda perspektiivi ei nde. Nii et ajaloo kaigus on selle maja perspektiiv oluliselt muutunud. Kunagi 1990.
aastate alguses tekkis mote, et kirikust viks saada kontserdisaal. See eeldab investeeringut
minimaalselt 10 miljonit, ilmselt palju rohkemgi. Ja kui me vaatame prognoose, mis Eesti Kontsert on
teinud, siis tegelikkuses oleks nii suure hoone taitmine publikuga vaga keeruline. Paari-kolmekimne
kontserdi korraldamine aastas eeldaks seda, et riigil tuleb kdvasti peale maksta: puhtalt kontsertide
puhul minimaalselt 100 000 eurot. Nii tekib kisimus, miks me seda Gieti teeme, kui prognoositakse ka
vaga vahest taitumust. Anda kontserti tuhjale vdi peaaegu tuhjale saalile ei taha ju I6puks ka keegi.
Selleparast ei ole mdistlik hoonest kavandada ainult kontserdisaal. Me otsimegi funktsiooni, mida see
kirik tulevikus vdiks kanda.

Ideid on olnud vaga pdnevaid, osa neist on kohalikku kogukonda ehmatanud. Aga kui me vaatame
maailmas ringi, siis on kirikutel, mille kogudustel enam vdimekust ja huvi ei ole, vaga erinevad
funktsioonid. Mis selle konkreetse hoone puhul ja meie kultuuriruumis on vdimalik kokku leppida, seda
ma tana ei oska Oelda. Kindlasti voiks muuseumil olla oma osa kas v&i selle hoone sisustamisel, aga



sellest on mdtet raakida hiljem. Kdigepealt peame selgeks saama, mis saab muuseumi juhtimisest ja
finantseerimisest. Vdime ju praegu mdelda igasuguseid asju, aga muuseumi juhtimise kohta kokkulepet
pole. On ka vBimalik, et see kokkulepe tuleb mdneks ajaks panna ootama neid paevi, kus soov Uhiselt
tegutseda on suurem, kui ta viimasel ajal on olnud.

17:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalliki Kibarsepp, palun!

17:28 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Mul on kaks kisimust. Uks kiisimus on, millised ootused on teil
muuseumi tulevikku silmas pidades seotud Vaba Lavaga. Aga on ka sadrane kusimus: kas te oskate
hinnata, kui suur v&ib olla Narva Muuseumi kahju, kui asutuse juhtimise teema pannakse uldse kalevi
alla, nagu te Utlesite? See kahju peaks ju olema mingil maaral hinnatav. Mis te arvate, kui suur see vdiks
olla?

17:29 Kultuuriminister Indrek Saar

Kldsimuse teema on siis juhi valimine? Noh, mida sellisel juhul Uldse kahjuna hinnata? Selge see, et me
teeme kdik endast oleneva, ja ma usun ka, et me suudame tagada selle, et muuseumi kogu on hoitud,
kaitstud ja sailitatud. Kahju v&ib olla pigem kaudne. Uks asi on, nagu ma mainisin, et kui linn otsustab
Uldse oma tegevustoetusest loobuda, siis kahaneb muuseumi eelarve kohe kdvasti. Riigi toetus on
marksa vaiksem. Meie panus sel aastal jaab alla 300 000 euro, linna oodatav panus on 429 000 eurot.
Kui votta arvesse see 70 000 eurot, mis jai eelmisel aastal eraldamata, siis peaks tegelikult linna
tanavune eraldis olema peaaegu pool miljonit.

Selge on, et kui toetused vahenevad, siis ménevdrra ilmselt vaheneb ka omatulu. Kui tuleb tagada
muuseumi toimimine olukorras, kus linn oma toetust kdvasti vahendab ja me peame arvestama sellega,
et muuseumi tddmahtu tuleb karpida. Siis loomulikult vib see kahju seisneda ka selles, et muuseum
peab talveperioodil, kui ei saa vaga hasti teenida, lahtiolekuaegu vahendama. Vdib-olla tldse mingitel
aegadel muuseum ei tegutse. Muuseumi juht Andres Toode on C-stsenaariumi, kuidas saarasel juhul
erakorraliselt kulusid kokku hoida, meile juba kahes versioonis esitanud. See oli siis, kui need
rahastamisprobleemid algasid. Loomulikult tdhendab see seda, et siis on muuseumi ménda aega
lihtsalt véahem.

Milline on kahju Eesti kultuuriparandile? Raske hinnata. See oleks vaga tanamatu ennustamine.
Kindlasti, kui muuseum oma tegevust vahendab, siis vahenevad ka linna eelarvelaekumised. Osa
rahvast jaab Narva tulemata ja osa teenuseid jaab tarbimata. Ma vaga loodan, et linnavolikogu annab
endale oma jargmiseid otsuseid kaaludes aru, et Narva linnale on majanduskeskkonna ja kogu
elukeskkonna mottes tegelikult muuseumi vaga vaja.

17:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

17:32 Henn Pé6lluaas

Aitah! Minu kusimus ei puuduta otseselt muuseumi, vaid Uldse Narvat ja Narva ajalugu. Kaisin nimelt
suvel Narvas taastatud bastionikaigus, kuhu on loodud muuseum, kus on vdimalik rannata labi
erinevate Narva linna ajalooperioodide. Seal on ka ekspositsioon, mis kajastab Narva linna havitamist ja
pommitamist - inimesed pdgenesid siis sinna bastionikaiku varjule. Giidiks oli meile taiesti umbkeelne
vene keeles k&nelev inimene, kes raakis, kuidas fasistlikud réévvallutajad pommitasid Narva linna suure
isamaasdja ajal taiesti sodiks ja inimesed olid siis seal bastionikaigus varjul. Poolt sdnagi ei raagitud
sellest, kes tegelikult Narva linna havitasid - et need ei olnud mitte fasistid, vaid punakotkad. Kas
Kultuuriministeeriumil on Ulevaade sellest, mida seal - see on Narva linnale kuuluv muuseum

- raagitakse ja kas on kuidagi v6imalik lisaks kontrollimisele ka Idpetada taiesti iimsete valeandmete
esitamine?

17:33 Kultuuriminister Indrek Saar



Ise ma konkreetset juhtumit pealt ei ndinud ega oska 6elda, kuidas need asjad tapselt olid. Loomulikult
tekitavad muuseumi ekspositsioonid ja ajalookasitused vastakaid arvamusi. Ma vaga loodan, et ka
kohaliku omavalitsuse halduses olevates muuseumides puUutakse esitada v8imalikult tasakaalustatud
versioon sellest, milline meie ajalugu olnud on. Kultuuriministril siiski ei ole digust ette kirjutada,
milliseid programme linn oma muuseumides ette naeb ja keda sinna palgale vétab. Teil on vdimalus
selles kisimuses poorduda linna poole ja teha oma ettepanekud, nii nagu te olete teinud ka
kultuuriministrile ettepanekuid teatrite repertuaari kohta vdi selle kohta, millest vdiks kirjutada
Sihtasutuse Kultuurileht valjaandes voi mis laulud-tantsud peaksid meie laulu- ja tantsupidudel kdlama.
Nagu te ise Utlesite, te teate vaga hasti, et see ei ole riigiga seotud muuseum. P6drduge palun selle
ekspositsiooni haldaja ja omaniku poole. Riigikogu liikkmena on teil selleks kdik seadusest tulenevad
vBimalused.

17:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Aitah, austatud minister! Teile rohkem kUsimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun, Krista Aru!

17:36 Krista Aru

Harra Riigikogu aseesimees! Austatud minister! Head rahvaesindajad! Aitah, minister, nende ausate
vastuste eest! Tahan meile kdigile soovida ilusat Euroopa kultuuriparandi aastat! Mul on vaga kahju, et
Euroopa kultuuriparandi aasta esimene arutelu alla jdudnud kusimus puudutab nii olulist
kultuuriparandi osa, nagu on Narva kindlus, Narva bastionid, Narva Muuseum tervikuna. Narva linn on
Eesti kultuuriloos omanud ja omab ka tanapaeval erilist tahendust. Eri ajajarkudel on see ikka olnud Uks
neid linnasid, mis vaga selgesti nditab Eesti kultuuriloo mitmekesisust. Narvas ongi jalgi taanlastest,
rootslastest, venelastest, erinevatest okupatsioonireziimidest. Seal on see kdik koos. See, mida me vaga
oleme kultuuriministrilt oodanud ja jaame kindlasti edaspidigi ootama, on just nimelt ministeeriumi ja
ministeeriumi kaudu kogu riigi tugi SA-le Narva Muuseum. Seal on tehtud vaga head t66d, seal on
ametis olnud vaga head inimesed. Andres Toode, nitdseks lahkunud direktor, vdib-olla tdesti ei
meeldinud isikuna Narva Linnavalitsusele vdi volikogule v&i vdib-olla veel kellelegi, aga ta kahtlemata
tegi oma muuseumitddd sidamest ja puudis seal nii haridusprogramme, muuseumiprogramme kui ka
naitusi korraldades anda oma parima.

NuUdd me nagu kdivitame uue Ida-Virumaa tegevusprogrammi, mdtleme seal Vaba Lava teatrikeskuse
loomisele, maja ehitamisele, rahvusringhaalingu stuudio rajamisele. Me ei tohi lasta juhtuda sellel, et
me SA Narva Muuseum tegevuse Ule laseme ainult kohalikul omavalitsusel otsustada. Siis see ei olegi
nagu enam riigi osalusega asutus. Riik on selles sihtasutuses taiediguslik asutajaliige ja riik on seal ka
osanik. Nii et riigi tugi peaks olema tugevam ja selgem. Muidugi me kdik tunnistame ja tunnustame
kohaliku omavalitsuse digusi ja sGltumatust, aga see kultuuriparand, nii nagu kogu meie kultuur, peab
olema meid tGhendav luli. Kiki neid inimpdlvede valtel loodud varasid ei tule mitte ainult vaartustada,
vaid neid tuleb ka kdval hadlel meelde tuletada kohalikele omavalitsustele, kes seda kipuvad unustama.
Kogu see muuseumidega seotud sihtasutuste asutamine ning kohalikele omavalitsustele rolli ja diguste
andmine lahtus ju eeldusest, et tdotatakse oma kogukonna huvides, et oma muuseum on kogukonna
uhkuseks. Millal siis veel kui mitte praegu, mil on alanud Euroopa kultuuriparandi aasta, on alanud Eesti
Vabariigi 100. sinnipaeva aasta, peaksime ka nendele kohalikele omavalitsustele, kes kipuvad
tegutsema poliitilise mittemeeldimise ja meeldimise tasandil, riigina rohutama vaartusi, mida annab
kultuur. Me peame neid vaartusi kaitsma visalt ja taganemata. Aitah!

17:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Palun! Harra minister, Andres Herkel andis ka marku soovist labiraakimistel osaleda. Hoiame kinni
reeglist, et ministril on vdimalik raakida siis, kui labiraakimiste pdhiosa on seljataga. Palun, Andres
Herkel!

17:40 Andres Herkel

Austatud harra juhataja! Austatud minister! Austatud Riigikogu liikkmed! Ma teen esimese markuse
ministrile selle kohta, et Eesti Rahva Muuseumi juhi valimisel surusite te ministeeriumi tahte raudse
haardega labi. See, mis praegu toimub Narva Muuseumis, on vaga keskparane juhtum ja tegelikult oleks
vaja, et riik ennast siiski kehtestaks. Ma loodan, et Iahtudes seaduslikest voimalustest, millele te viitasite,



te siiski olete selleks valmis. Kisimus on ikkagi selles, kas Eesti riikluse pohim&tteid austatakse voi mitte.
Mul on vaga kahju, et saalis ei ole praegu Mihhail Stalnuhhinit, kes tGhel eelmisel Narva probleemide
arutelul 1dks pisut endast valja, kui ma Utlesin, et Narvas on naha latentset korruptsiooni. Ma pean
ennast parandama: see korruptsioon ei ole mitte latentne, vaid kohati on see avalik ja vaga selge. Ka
see muuseumi juhi kisimus - tuletame meelde, Narva véimude poole pealt vaadates nahakse
lahendust selles, et muuseumi direktoriks saab meie endine kolleeg, Keskerakonna liige Eldar Efendijev.
Niisugune asjaajamise kord, niisugune survestamine ei saa Eesti riigis minu arvates vastuvdetav olla.
Linn on tdepoolest oma kohustustest taganenud ega aja asju sellisel moel, nagu see meie riigis
toimuma peaks.

NUud natukene laiemalt olukorrast Narvas. Mul on énnestunud alanud aastal seal korra juba kaia.
Mulle pakub endiselt huvi see probleem, et Narva Linnavolikogu opositsioonilisi liikmeid ei ole
maaratud isegi mitte volikogu komisjonidesse, ehkki neil on selleks védrandamatu digus. See on ausalt
Oelda asi, mida Keskerakond - nende fraktsiooni pingirida oli vahepeal kull taiesti tuhi, nttd tks harra
istub seal - peaks habenema. Nad peaksid habenema seda, mis Narvas toimub ja kuidas keskerakondlik
linnavdim seal oma tegevust korraldab ja asju ajab.

Uks tahelepanek veel. Sellele pole viidanud mitte ainult Narva volikogu opositsioon, vaid ka kohalikud
ajakirjanikud ja teised inimesed, kellega ma olen suhelnud. On nimelt tunda, et sellest ajast, kui
Keskerakond tuli riigis peaministriparteina vdimule, on Ida-Virumaal Keskerakonna esindajate tottu
avalik vastutddtamine Eesti riigile muutunud teravamaks probleemiks, kui see enne oli. Ja on mingid
asjad, mis kohalikule vdimule korda ei lahe. Kahjuks kuuluvad nende hulka ka Narva Muuseum ja
eestikeelne kooliharidus Narvas. Saarane paralleelmaailmades elamine pole hea ei Eesti riigile ega ka
sellele vdimule, mis Narvas niisugusel vaga Uhekulgsel moel oma asju ajama on hakanud.

Ja I8petuseks. Ma arvan, et Vabariigi Presidendi algatusele minna kuuks ajaks oma kantseleiga Narvasse
saame ka meie, kui see on hasti labi m&eldud, Riigikogu liikmetena kaasa aidata. See vdiks olla oluline
algatus, mis vBimaldaks selle dialoogi seal juhtida mdistlikumatesse rodbastesse, kui see siiani on
olnud. Aitah!

17:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Rohkem fraktsioonide esindajatel sGnavétusoove ei ole. Harra minister, palun!

17:46 Kultuuriminister Indrek Saar

Tanan Riigikogu liikmeid arvamuste ja tagasiside eest! Ma siiski pean vajalikuks Andres Herkeli sdnavdtu
tapsustuseks voi talle vaikseks meeldetuletuseks 6elda, et Eesti Vabariigi alusprintsiipide juurde kaib ka
see, et kohalik omavalitsus on oma otsuste kujundamisel vaba. Ja seda ei saa kultuuriminister neile
mitte ette delda, kuidas nemad oma eelarvet kujundavad. Ma saan aru, et sulle meeldiks, kui ma
kuulutaksin valja eriolukorra ja v8taksin Narvas vdimu. Seda dnneks Eesti Vabariigis minister teha ei saa.
Ma vaga loodan, et me liigume selles suunas, et kaivitub dialoog, millest ka sina just radkisid. Ma loodan,
et me seda dialoogi maksimaalse jduga otsime, et me igal puhul, kui me ndeme Narvas probleemi
tekkimas, putaksime jouda dialoogini, maksimaalse Uhisosani, mitte ei ttleks, et las riik esimese asjana
kehtestab ennast, las ehitab Uhe elevandiluust torni ja ajab seal oma asja, ilma ptutdmata kohaliku
omavalitsusega Uksmeelele jduda. See peaks olema printsiip, mille arvestamisel me alati anname
endast maksimumi.

Loomulikult on kuskil teatav piir, mis hetkel tuleb endale tunnistada, et sel korral, praegusel hetkel ei
olda dialoogiks piisavalt valmis, et tuleb vdtta veel natukene aega, tuleb otsida neid véimalusi tulevikus
ja esialgu tagada, et need funktsioonid, mis on muuseumikogu sailimise seisukohast olulised, saaksid
taidetud. Ja selles t66s kavatseb Kultuuriministeerium ja kavatsen mina kultuuriministrina oma parima
anda.

Kinnituseks ka sellele, millele viitas enne Krista Aru: riik on tanavu jouliselt suurendanud Narva
Muuseumile eraldatud raha. See kasv on rohkem kui 30%, et muuseumi t66 saaks elementaarselgi
tasemel toimida. Aga jah, meil ei ole dnnestunud leida sellist dialoogi, nagu me oleme lootnud. Ja nagu
ma teile kinnitasin, ma annan endale aru, et vdib juhtuda, et see ka lahiajal ei dnnestu. Sellisel juhul
oleme valmis kasutama meile seadusega antud vdimalusi tagada muuseumi toimimine sellisel moel, et
vahemalt muuseumikogu oleks hasti hoitud. Kas me suudame sama hasti seda kogu eksponeerida, see
on isekdsimus. Aitah!



17:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Arutelu aruparimise nr 401 teemal on I8ppenud.

4. 17:49 Vaba mikrofon

17:49 Aseesimees Enn Eesmaa

Kohe parast haamrilodki algab vaba mikrofoni voor. Seda soovi ei ole.

Tanan, lugupeetud kolleegid, tanase paeva arutelude ja klsimuste-vastuste eest! Kohtume homme
hommikul kell 10.

Istungi 16pp kell 17.50.



