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2. 14:09 Ravimiseaduse 8 76 tdiendamise seaduse eelndu (481 SE) kolmas lugemine

3. 14:10 Toiduseaduse ja sbddaseaduse muutmise seaduse eelndu (487 SE) kolmas lugemine

4. 14:12 Kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (465 SE) kolmas lugemine
5. 14:13 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta 2017. aastal

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Esimees Eiki Nestor

Alustame kolmapaevast istungit. Eelndud, aruparimised ja kdik, mis vaja Ule anda, kohe siia tuua! Kalliki
KUbarsepp esimesena.

14:01 Kulliki Kiibarsepp

Head kolleegid! Vabaerakonna liikmed annavad Ule aruparimise ettevétlus- ja infotehnoloogiaminister
Urve Palole. Teemaks on eile avalikkuse ees hammingut tekitanud teema, et akitselt on otsustatud votta
kohalikelt omavalitsuselt ara 20 miljonit eurot toetust, mis oli mdeldud selleks, et viia Ulikiire internet
|I6puks ka maaelanikeni. Omavalitsused on vdtnud internetihenduse rajamise sdnumit vaga tésiselt,
loonud selleks koost6dprojekte, teinud kulutusi ja korjanud 50 000 avaldust. Suurt hammingut tekitab
see, et valitsuse esindaja, kes peaks meie aasta alguses vastu voetud muudatusettepanekuid
rakendama, ei ole siiani aru saanud, mis on kohalik omavalitsus naiteks Euroopa Komisjoni md&istes.
Alles tana selliste teadmistega valja tulla on meie arvates Ulekohtune. Kui sellisel kriitilisel ajal, kui kaib
haldusreform, maavalitsuste reform ja kdiksugu Ulesannete Uleandmine kohalikele omavalitsustele,
veel omakorda veiderdatakse, siis tekib kisimus, kas ei oleks aeg valitsusel voi kellelgi valitsuse
liikmetest selle eest vastutada. Aitah!

14:02 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

14:02 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Head Riigikogu liikmed! Kuue Vabaerakonna liikme nimel on mul Gle anda
aruparimine tervise- ja tdominister harra Jevgeni Ossinovskile. Aruparimine on eriarstiabi
kattesaadavuse kohta. Valitsusest on meile siiapoole teele saadetud haigekassa seaduse muutmise
seaduse eelndu, kus on kirjas mitmed vaga kdlavad eesmargid, nditeks tagada Eesti inimestele arstiabi
parem kattesaadavus ja tervishoiuststeemi jatkusuutlikkus. Kahtlemata vajab tervishoiu rahastusmudel
muutmist, sest suuresti todjéumaksudele tuginev susteem ei ole jatkusuutlik ega vasta ka muutunud
vajadustele. Samas aga tekitab meis kdsimust lisaressurss. Kuhu see ikkagi Iaheb? Kas meil on olemas
eriarstiabi probleemide lahendamiseks erinev metoodika? Kas ja kuidas plaanitakse teha ka sisulisi
muudatusi sisteemis endas? Sest lihtsalt [6putult Uhte potti raha juurde andmine ilma sisuliste
muudatusteta ei pruugi meid viia soovitud eesmarkideni. Keskendume oma aruparimises just nimelt
eriarstiabile, kuna haigekassa eelarvest suunatakse eriarstiabisse markimisvaarne hulk raha, 56%.
Tahamegi viie kisimusega teada saada, kuidas seda 200 miljonit eurot lisaraha kasutatakse, kas
ravijarjekorrad lUhenevad, milliste erialade ravijarjekorrad lUhenevad jne. Aitah!



14:04 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:04 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Oma eilsel istungil otsustas rahanduskomisjon algatada Riigikogu
otsuse "Hasartmangumaksu N8ukogu liikme nimetamine" eelndu. Seoses sellega, et kolleeg Mart
Helme avaldas soovi lahkuda sellest ndukogust, tuleb meil nutd Uks Riigikogu liige sinna valida. Aitah!

14:05 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri, palun!

14:05 Maris Lauri

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Reformierakonna fraktsiooni nimel esitan Riigikogu otsuse eelndu,
mis muudab Riigikogu otsust riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamise kohta. Me teeme
ettepaneku nimetada erikomisjoni liikmeks Aivar S6erd praeguse liikme Jargen Ligi asemele. Aitah!

14:05 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kaks eelndu ja kaks aruparimist. Kodu- ja tddkorra seaduse alusel tegutseme edasi.
Aga nuud teeme palun kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

84 Riigikogu liiget on kohal, 17 kuskil mujal.

1. 14:06 Rahvastikuregistri seaduse eelndu (382 SE) kolmas lugemine

14:06 Esimees Eiki Nestor

Alustame pdevakorrapunktide menetlemist. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse
eelndu 382 kolmas lugemine. Avan labirdakimised. Kdnesoove ei ole. Tegemist on eelnduga, mis vajab
Riigikogu koosseisu haalteenamust. Laheme I8pphaaletuse juurde. Kohaloleku kontroll, palun!
Kohaloleku kontroll

86 Riigikogu liiget on kohal.

Austatud Riigikogu, panen hadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse eelndu
382. Palun vétta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 382 vastuvdtmise poolt oli 85 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Rahvastikuregistri seadus on vastu vdetud.

2. 14:09 Ravimiseaduse § 76 tdiendamise seaduse eelnou (481 SE) kolmas lugemine

14:09 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on sotsiaalkomisjoni algatatud ravimiseaduse § 76 taiendamise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Avan labiraakimised. Ei ole soovi labi raakida, jarelikult laheme 16pphaaletuse juurde.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele sotsiaalkomisjoni algatatud ravimiseaduse 8§ 76 taiendamise
seaduse eelndu 481. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 481 vastuvdtmise poolt oli 83 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, Uks jai erapooletuks.
Ravimiseaduse § 76 taiendamise seadus on vastu véetud.

3. 14:10 Toiduseaduse ja soddaseaduse muutmise seaduse eelnou (487 SE) kolmas lugemine
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14:10 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja sd6daseaduse muutmise seaduse eelndu 487 kolmas
lugemine. Avan labiraakimised. Sulen labirdaakimised. Laheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja sddaseaduse
muutmise seaduse eelndu 487. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 487 poolt oli 77 Riigikogu liiget ja vastu 7, erapooletuid ei olnud. Toiduseaduse ja sd6daseaduse
muutmise seadus on vastu vdetud.

4. 14:12 Kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelnou (465 SE) kolmas lugemine

14:12 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu 465. Avan
labiraakimised, kui on soovi. Paistab, et ei ole, kdik on selge.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kalandusturu korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 465. Palun vodtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 465 vastuvdtmise poolt oli 83 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seadus on vastu vdetud.

5. 14:13 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta 2017. aastal

14:13 Esimees Eiki Nestor

NUUd palume ettekandeks kdnepulti justiitsminister Urmas Reinsalu, kes raagib diguspoliitika
arengusuundadest aastani 2018.

14:14 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu esimees! Austatav rahvaesindus! Nii Eestis kui ka mujal maailmas on hea
oigusloome rakendamise keskmes digusloomemenetlus, sest kui see vastab kokkulepitud standarditele,
paraneb ka Sigusloome sisu kvaliteet. Ettendhtav, avatud, kaasav ja tdenduspd&hine digusloome on
peamised marksGnad, mis tahistavad teed hea digusloome poole.

Hea digusloome pdhimdtteid ja digusloome mahu vahendamise kava rakendades oleme réhutanud, et
vahem &igusloomet ei ole eesmark omaette, vaid parem digusloome vahendab Gigusloome mahtu.
Seda vdib jalgida muudetavate seaduste arvu jargi. Eestis kehtis 1. jaanuari seisuga 379 seadust, parast
seda on muudetud, st teie kui seadusandja olete muutnud kokku 237 seadust. Seadusmuudatuste arv
ei anna aga teavet muudatuste sisu ega vajalikkuse kohta. Seeparast ongi Vabariigi Valitsus
Justiitsministeeriumi eestvedamisel keskendunud sellele, et seadusloome varases ehk
valjatdotamiskavatsuse etapis toimuks avalik arutelu ja analUusitaks tekkinud probleemide
lahendusviise ning kusitaks, kas probleemi on véimalik lahendada ka seadust muutmata. Mida enam
algab digusloome valjatootamiskavatsusest, seda suurem on tdendosus, et digusnorme luuakse ainult
siis, kui neid on t8esti vaja. Nii annabki valjaté6tamiskavatsuste arv muu hulgas teavet selle kohta, kui
paljudel juhtudel mdeldi enne normide kirjapanekut véimalusele digusloome mahtu vahendada.

On positiivne suund, et aastatel 2015 ja 2016 - parast digusloome mahu kava kaivitamist - valitsuses
menetletud seaduseelndude arv vahenes ja valjatddtamiskavatsuste osakaal kasvas. Kuna 2016. aastal
eelnes valjatddtamiskavatsus 45%-le seaduseelndudest, mis Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
esitati, vOib tulemusega peaaegu rahule jaada. Peaaegu. See on niisugune kolmeline lugu, kuid
arenguruum on vaga suur. Ligikaudu kolmandikku valitsuse algatatavatest eelndudest v8ib erandite
tdttu menetleda ilma valjatddtamiskavatsuseta, nagu on kirjas ka hea digusloome pdhimd&tetes, see
puudutab kiireloomulisust ja Euroopa Liidu diguse Glevdtmist. Samas peab valitsus seisma hea selle
eest, et avalik arutelu ei jadks pidamata nende digusloomealgatuste puhul, mille mdju on oluline ja
millega ei ole objektiivselt vetuna kiiret. 2014. aastast alates on valjatd6tamiskavatsuste arv jark-jargult
kasvanud, ent selle aasta tulemused on tagasihoidlikumad: seitsme kuu jooksul moodustas
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valjatédtamiskavatsuste osakaal seadusloomes veerandi. Loomulikult, see ei saa olla digustus, aga selle
objektiivne p&hjus oli kahtlemata uue valitsuse ametisse astumine. Eesti poliitiline kultuur on selline, et
valitsused realiseerivad oma poliitilist programmi nn saja paeva plaanis ja see kajastub ka digusloome
tempos.

Sellel aastal kasutati varasemast rohkem dra seda, et on olemas erandid, mis puhul vdib
valjatootamiskavatsusest loobuda, naiteks kui algatus on kiireloomuline. Kuid ma tahan réhutada, et
praktika on naidanud, et kui kiirustamise tottu pole valjatd6tamiskavatsust koostatud ja selle juurde
kuuluv avalik arutelu on ara jaanud, siis ei pruugi edasine menetlus just esimese etapi drajaamise tottu
hasti sujuda. Huviruhmad ei madista, kust on ilmunud valja lahendused, mida ei ole nendega labi
arutatud, avaliku arutelu puudumine ei vdimalda digusloojatel koguda hadavajalikku teavet méjude
kohta ning pakutud lahendused on laiemalt juristkonnaga labi arutamata ega pruugi olla juriidiliselt
padevad. Samuti pdhjustab see kindlasti probleeme keeletoimetajatele, kes peavad tagama selge, tapse
ja korrektse diguskeele. Hea digusloome ei sinni kiirkorras.

Oiguspoliitika arengusuundade jérgi peab kavandatav seadus olema majus ja selleks tuleb majusid
hinnata. Justiitsministeerium on valitsuse digusloomeprotsessi ja eelndude kvaliteedi eest vastutava
asutusena aastaid arendanud mdjude hindamise susteemi, nii kontrolli kui ka koolitamise ja
rahvusvahelise koosto6 abil. Varasemaga vorreldes on kaasatud enam ja kvaliteetsemaid arvandmeid
ning vaadeldud mdjusid laiemalt, ka neid, mida muudatused tingivad kaudselt. Kuigi mdjude hindamise
vBimekus paraneb iga aastaga, on siin tsiseid probleeme, sest seadusmuudatust valja tootades
jaetakse ka majanduskeskkonda puudutavates seadustes sageli kaalumata alternatiivid vdi vBrreldakse
alternatiive nii suure Uldistusjouga, et otsustusprotsess muutub labipaistmatuks.

NUdd raagin uldisest dunaamikast. Iga kolmas sellel aastal menetletud seaduseelndu suurendab
enamal vdi vahemal maaral ettevdtjate halduskoormust, samal ajal kui koormust vahendab Utksnes iga
neljas eelndu. Inimestele lisanduva halduskoormusega on lood paremad. Vaid 5% uutest eelndudest
lisab kodanikele uusi kohustusi riigiga suhtlemisel, samal ajal kui 18% lihtsustab suhtlemist. Statistikast
ilmneb ka vahem kasitletud, kuid muret tekitav suundumus: iga teine seaduseelndu suurendab avaliku
sektori tookoormust ja vaid iga kolmas eelndu vahendab seda. Kuivérd me Eestis otsime pidevalt
vBimalusi nii avaliku sektori funktsioone kui ka kulusid kokku hoida, peaks seadusloome avaliku sektori
tookoormust v8i administreerimist vahendama, muidu v8ib kergesti tekkida olukord, kus ametnikud ei
tule oma tookohustustega toime.

Kuigi nende eelnbude ja valjatddtamiskavatsuste arv, mis Justiitsministeeriumi kooskdlastuseta on
jaanud, on vahenenud, ei saa 6elda, nagu oleks olnud margata kvaliteedi olulist paranemist. Arvukates
kiireloomulistes eelndudes leidub probleeme ja seetdttu on markusi tavalisest marksa enamgi. Ei ole
haruldane, kui eelndu ise on palju luhem, vahel isegi mitu korda Iihem kui objektiivne digusteaduslik
kriitika markuste kujul.

Kolmandikus eelndudes, mille Justiitsministeerium 2017. aasta seitsme kuu jooksul koosk8lastamiseks
|abi vaatas, esines ulatuslikke keeleprobleeme. Eriti taunimisvaarne on, et nende seas oli ka kaks uut
tervikteksti eelndu, mis nduavad keeletoimetajatelt isearanis pdhjalikku t6dd. Tuleb réhutada, et
probleem ei ole keeletoimetajate padevuses, vaid eeskatt selles, et eelIndu menetlust kavandades
iimselt ei arvestata keeletodga. Oigusnormi selgus ja lihtsus pelga keelelise korrektsuse kérval nduab
aega ning keeletoimetaja ja diguslooja tihedat koostddd. Eelmise aasta 18pul korraldasime
diguskeelepdeva ning samal teemal on sellel aastal arutelud jatkunud nii Maksu- ja Tolliameti kui ka
Eesti Keele Instituudi eestvedamisel.

Suurbritannia valitsuse tellimusel on tehtud uuring, millest on selgunud, et suur osa seaduste
elektroonilisel kujul lugejatest ei ole juristid ega tea tapselt, kuidas seadus toimib ja millised on seosed
oigusaktide vahel. Selle naite jargi vdib arvata, et ega meilgi ole olukord teistsugune. Parast seda, kui
trukivaljaande asemel on seadused hakanud ilmuma elektrooniliselt, on seadus kattesaadav suuremale
hulgale inimestele. Ka meie Riigi Teataja keskendub edaspidi kasutajasdbralikkusele, luues lisavéimalusi
erivajadusega inimestele, parandades otsingu- ja muude kasutusvdimaluste mugavust ning - see on
vaga oluline - lisades avaldatavale teabele seoseid, mis aitavad infot paremini Ules leida. Keskne
taiendus on praegu seotud sellega, et kehtivat 8igust, mis on Riigi Teatajas avaldatud, puutakse
seostada Riigikohtu lahenditega, nende tuhandete lahenditega, mis aitavad inimestel mdista seaduse
tdlgendamist ning naha juhiseid, mida kdrgem kohtuvdim on seaduse tdlgendamiseks andnud.

Tahtis on see, mida me teeme Euroopa Liidu liikmena. Pool 6igusloomest, mis siin parlamendis toimub,
on suures plaanis 6elduna Euroopa Liidu diguse Ulevdtmine. See, millised on Euroopa Liidu



oiguspoliitilised valikud digusloome kvaliteedi vallas, on ka Eesti eesistumise ajal Justiitsministeeriumi
tegevuse nurgakiviks. Parast jaanipaeva korraldas Justiitsministeerium eesistumisurituste raames hea
oigusloome konverentsi, kuhu olid kogunenud Euroopa Liidu institutsioonide ja OECD esindajad. Selle
arutelu teema oli teaduspdhine, kaasav ja ulereguleerimist valtiv digusloome.

Hea Gigusloome ja selle rakendamine digitihiskonnas on olnud Uks Eesti horisontaalseid prioriteete
eesistumisel. Oleme pidanud oluliseks, et Euroopa Liidu Ndukogu kdikide té6rihmade juhid lahtuksid
oma tegevuses parema digusloome p&himadtetest. Et see ei oleks lihtsalt loosung ega asi iseeneses,
koostas Justiitsministeerium kdigile todrihma juhtidele one-pager'i ehk Uhelehekuljelise juhise. Juhises
on margitud ara suunised Euroopa Liidu Euroopa komisjoni mdjuanaltuside kvaliteedi hindamiseks,
kusjuures seal eeldatakse liikmesriikide panust. Oigusloome lihtsustamise p&himdtete rakendamiseks
suunab juhis otsima v8imalusi digitaalsete lahenduste eelistamiseks ja kasutuselevdtuks. Meie arvates
on oluline kutsuda Ules ka jargmist eesistujat Bulgaariat seda todmeetodit ja samasugust kultuuri
nendes téorihmades jatkama.

Eesistumise ajal on meil olnud v8imalik juhtida konkurentsivéime ja kasvu téérihmas Euroopa Liidu
Ndukogu mdéjude hindamise ststeemi loomist, keskendudes m&jude hindamise lahtetlesandes
standardvormi valjatdotamisele, millest sdltub nii tellitavate mdjuhinnangute kvaliteet kui ka eelduste
loomine ndukogu md&juhinnangute susteemi edasisele arengule.

Kdne all olevad Giguspoliitika arengusuunad kehtivad jargmise aasta I6puni. Nii ongi 8ige aeg alustada
arutelu selle tle, milliseid teemasid peaks seadusandja - ma loodan, et jargmisel aastal menetletavates
- uutes diguspoliitika arengusuundades selgemalt kasitlema. Ma pean seda formaati, et parlament
maarab kindlaks &iguspoliitika kursi, aarmiselt oluliseks, sest see on tegelikult seadusandja Uks selgeid
ndudeid diguspoliitika, Utleme, eelistuste suures raamis, mida ta valitsusele saab seada. See on minu
arvates jarelevalvemenetluslikult seadusandja rolli puhul tahtis. Tegelikult on see ka tooriist, kuidas
seadusandja saab dikteerida, mis on need ootused - olgu siis vorminduete, m&jude vdi muude
aspektide poolest -, millele peaks digusloome vastama. See on universaalne, arvestades tehnokraatliku
elemendi vaga suurt maara ja ka Euroopa Liidu diguse Ulevdtmise suurt maara. Paratamatult on nii, et
kdigis riikides jaab pdhiliseks digusaktide ettevalmistajaks valitsus. Ma vaga loodan, et meil tuleb asjalik
koostdd. Ma kujutan ette, et just nimelt Riigikogu Siguskomisjon peaks olema Justiitsministeeriumi
tugev partner. Ma loodan, et uued diguspoliitika arengusuunad stinnivad heas koostd0s ja kaasates
Eesti laiemat digusavalikkust, kdiki fraktsioone ja loomulikult k&iki valdkonnakomisjone.

Ldpetuseks mainin ma mdningaid marksdnu, mida ma ise pean tulevastes diguspoliitika
arengusuundades oluliseks. Kindlasti oleks tahtis maaratleda valjatdotamiskavatsus kui digusloome
menetluse algetapp selge parlamentaarse ndudena. See aitaks valtida valitsuste vahetumisest ja ka
kiireloomulisuse argumendi kergekaelisest kasutamisest tingitud probleeme. Teiseks oleks aarmiselt
oluline panna paika Euroopa Liidu digusloomes osalemise pdhimdtted meie iguspoliitika suunana.
Samuti oleks oluline panna digusloomepoliitikat puudutavalt paika, mida oodatakse huvigruppide
kaasamiselt. Lisaks pean oluliseks, et diguspoliitika arengusuundades oleks kirjas, mida seadusandja
ootab jarelhindamiselt (ma pean silmas m&jusid, mida on Uhele v&i teisele seadusandlikule aktile
omistatud valjatodtamise ajal), ning jarelhindamise reeglid ja nduded, kuidas ka parlament saaks
tugevamalt seda jarelhindamise tooriista kasutada. Poliitilistel jdududel on erinevad visioonid, mida ja
kuidas tuleks mingites eluvaldkondades reguleerida, seetdttu vbiks mbelda ka sellele, et moodustatud
parlamendi uuringukeskus teenindaks poliitilisi jbude seadusandlike initsiatiivide elluviimisel, aidates
mdjuanalluse teha. Nonda oleks valjatdotamiskavatsuse etapp, poliitiliste ideede vaitlus, mis
realiseerub valimistel, sisuliselt n-6 labitud, siis oleks meil olemas alternatiivid, mille m&juanaltis on
eelnevalt dara tehtud. Samamoodi on vaga oluline n-6 second opinion'i ehk teisese arvamuse mdju
jarelhindamisel. Praegu on jarelhindamise ststeem Ules ehitatud ndnda, et valitsus ise suures plaanis
hindab enda koostatud eelndu ja seletuskirja ning hiljem ta ise korraldab jarelhindamise. Maailma
riilkides on hea digusloome loogikas kaalutud ka seda, et oleks n-6 s6ltumatu mdjude hindamise
kontrollorgan. Ma ei kutsu Ules moodustama suurt asutust, kus autodega sdidetakse treppi ja ndnda,
aga vOiks olla teatud institutsioon, mis ei ole valitsussektoriga vahetult alluvuslikus seoses. Kindlasti on
hasti oluline tahk, mida me tulevikus peaksime arvestama, ka digusselguse ja mdjususe ndue ehk
kuidas me tegelikkuses diguspoliitika arengusuundades suudame neid ndudeid seada.

Lihidalt oli see minu Gilevaade diguspoliitika kehtivate arengusuundade taitmisest. Oiguspoliitika ja
Oiguslik reguleerimine ei ole asi iseeneses, see on oluliselt seotud meie riigi konkurentsivbimega ja
sellega, kui hasti on kodanike digused tagatud. Kindlasti on digusselgus selle Uks eeldusi. Aitah teile!



14:29 Esimees Eiki Nestor

Suur tanu ministrile! Austatud Riigikogu liikmed, kodu- ja td6korra seaduse jargi on igathel véimalik
esitada Uks kusimus. Kulliki Kibarsepp on esimene. Palun!

14:29 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Ma kUsin kaasamise peattki kohta, sest kelle jaoks me neid
muudatusi siis teeme, eks ikka inimeste jaoks. Tekivad sellised kisimused. Kui mitu huvitatut peab
Uldse olema, kui saab éelda, et me tahame teid kaasata, see kaasamine pole formaalne ja selle
tulemusena saadud sisendid jduavad tegelikult otsustesse? Kas need abivahendid, mis on loodud,
naiteks eelndude infoslsteem EIS, jadvad ka edaspidi oma senisele kujule, pakkudes ainult n-6 teavitust,
aga ei tekita tervikkaasamise mudelit? Meil on hasti palju lingikesi, aga pole tldvastutajat, et ka
huvitatud osapool tunneks, et teda oodatakse sellesse protsessi ja see on riigile vajalik.

14:31 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kaasamine riigis on Riigikantselei padevuses. Oiguskomisjonis oli arutelu EIS-i teemal. Iseenesest
saavad EIS-i ka huvigrupid otse kommentaare lisada, selleks on vaja ennast autentida ID-kaardi vdi
mobiil-ID-ga. Tuleb delda, et EIS on uUsna iganenud dokumendihaldussisteem. Ma ei loo siin
mingisugust illusiooni, vaid Utlen valja, et seda ei ole kaua aega uuendatud, viimastel aastatel on tehtud
vaid vaikseid arendusi. K8ige olulisem on EIS-is teavitusfunktsioon, mis oma olemuselt ei ole kdige
sisulisema kaaluga. Nii et kui kiisida ndnda, kas see kaasamiskeskkond on selline, et me oleme kdik
digitaalsed vBimalused dra kasutanud, et see dialoog tekiks, siis ma vastan eitavalt, et ei ole. Ma arvan,
et on pdhjust ka diguspoliitika arengusuundade valjatéotamise kaigus need ootused Riigikantseleile
esitada. Ma olen kindel, et siis nad puuavad seda arendada. Praegu on jaddud pidama sinna, kus oldi
aastate eest.

Kusimus selle kohta, kui suur peab olema kaasamiseks vajalik huvitatud isikute ring. Kaasamise puhul
on Uks kdige olulisemaid probleeme, mille kohta ma olen huvirihmade seisukohtades kriitikat nainud,
see, et see on nagu Taaveti ja Koljati dialoog. Kodanikuihendustes teevad inimesed seda t66d oma
vabast tahtest, seal on ressursid ja aeg piiratud, kui v8rrelda vaga suure institutsionaalse
masinavargiga. Uks pdhilisi probleeme ongi see, et seadusest kuuldakse liiga hilja, kui eelndu
valjatédtamiskavatsuse etapp on juba moddas voi kui eelndu on lausa viimasel kooskdlastusringil.
Vaadake, ma olen 6elnud, et kui eelndu on juba tekstina valmis, siis on see asi suhteliselt keeruline. Ka
ametnikud on siis sundseisus. Kui ametkonnal on olemas idee mingi kisimuse lahendamiseks ja see on
juba saanud vormi, siis ei ole enam vdimalik debateerida mitte printsiibi, vaid ainult ntansside Ule.
Seet6ttu on hasti oluline, et aktiivse kaasamise formaat kaivituks just nimelt ideefaasis. Seda on ka
Riigikantselei pidanud kaasamisel oluliseks ja me kindlasti heatahtlikult tahame survestada
Riigikantseleid sellest loogikast juhinduma. Loomulikult saab kaasamist teha formaalselt, aga kaasata
saab ka sisulisemalt ja aktiivsemalt. Me oleme ndinud, et mitmes vaga suurt poleemikat tekitanud
kUsimuses, naiteks alkoholireklaami puhul, olid huvirihmad vaga selgelt vastandlikel positsioonidel ja
tekitasid ... Kui kasutada sdna "lademetes”, siis see kdlaks v&ib-olla Uleolevalt, Gtleme, et nad tekitasid
vaga suures massiivis Uhiskondlikku debatti. Sama on juhtunud mingi muu tundliku sotsiaalse teemaga.
Sellise debati puhul on kindlasti oluline ka jarelkaasamine. Kui koostatakse muudatusettepanekute
tabelit, kus on kirjas arvestatud ja mittearvestatud seisukohad, ja kui valjatootaja, eeldatavalt
ministeerium, on mingitele seisukohtadele jdudnud, siis ta annab kaasatavatele veel kord v6imaluse
seisukoht valja 6elda. Kaasamine ei eelda seda - eriti kui on tegemist vastandlike seisukohtadega -, et
kdike saab arvestada, see on juba aritmeetiliselt voi formaalloogiliselt valistav Ulesandepustitus.

14:34 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

14:34 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Minu kiisimus on loogiline jatk eelnevale ja puudutab sisulist
kaasamist. Seda saab teha ainult siis, kui me jargime head digusloome tava ja teeme loomulikult
valjatdotamiskavatsusi, mille kohta ma olen teie kdest juba kusinud ja kusin ka tana. Aruandest tuleb
valja, et valjatdotamiskavatsus on koostatud ainult 25%-le eelndudest, mis on ikka vaga vaike protsent.



Seda enam, et kui 32%-I juhtudest p&hjendati valjaté6tamiskavatsusest loobumist eelndu
kiireloomulisusega, siis see on vaga subjektiivne, nagu te ka ise Utlesite. See viibki selleni, et vastutav
minister saab delda, et valjatdotamiskavatsus ei aitaks mitte kuidagi seadusloomele kaasa ja nemad
otsustasid nii, aga naiteks sihtgrupid paluvad seaduse tagasi lUkata, sest neid ei olnud Uldse kaasatud ja
nad ei ole saanud kaasa raakida. Mida konkreetset te plaanite ette v&tta, et see protsent suureneks,
millal te saate 6elda, et niud te olete olukorraga rahul, ehk milline on see tegevuskava? Kui palju
eelndusid te olete Justiitsministeeriumist tagasi saatnud just sellel pdhjusel, et sellel ei olnud
valjatédtamiskavatsust?

14:36 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Eelndude puhul on kaks loogikat. Esiteks on selge, et mingi osa eelndudest on sellised - nagu ma
Utlesin, ennekdike puudutab see Euroopa Liidu diguse Ulevdtmist -, mille puhul on tegemist vaga pikalt,
juba aastaid kulgenud protsessiga, kaasamisetapid on labi tehtud varem ja kui eelndu on, Utleme,
viimasesse formaati jdudnud, siis oleks see imiteeritud kaasamine, n-6 ballasti tootmine. Suures plaanis
vOib Oelda, et kolmandik eelndudest tegelikult ei vaja seda, Utleme, valjatdotamiskavatsuse tahku - ma
arvan, et see oleks rusikareegli jargi realistlik -, kaks kolmandikku eelndudest aga vajavad. Ma olen ka
réhutanud, et valjatdotamiskavatsus ei ole formaalne kisimus. Kui on olemas sisuline mdjuanallus ja
kaasamisloogikat on arvestatud muul moel, kui naeb ette valitsuse pakutud formaalne vorm, siis saab
seda sisuliselt arvestada. Keegi ei poolda tahenarimist, et toota dokumente ja tehnokraatiat juurde
nagu asja iseeneses. Valitsuses olles, Ukskdik, kas selles vbi eelmises valitsuses, on minu kriitika olnud
universaalne. Jah, ma olen jatnud eelndusid kooskdlastamata, vist 10%-| juhtudest. Oma seisukohtades
olen tahelepanu juhtinud ja ka valitsuse Uldine loogika on praegu selline, et kui valitsus kollegiaalselt
otsustab kabineti arutelul, vbttes aluseks sisulise hinnangu v&i eelndu sisulise tutvustava kasitluse, et
eelndu kiireloomulisusest tulenevalt on see erand vajalik, siis peab valitsus langetama selle kohta eraldi
otsuse. Aga mis on see pdhjus, miks see osakaal praegu selline on? P6hjusena tdin ma valja valitsuse
vahetuse. Tegelikult on see poliitilises stisteemis kahtlemata selline asi, millega ma ei saa rahul olla, sest
paratamatult on digusloome normaalne kvaliteet hairitud. Legitiimselt on toimunud poliitiline muutus ja
on taiesti mdistetav, et valitsus, mille liige ka mina olen, soovib oma poliitilist agendat ellu viia. Kuid
selleparast ma tahangi juhtida tahelepanu, et see on susteemi viga, mille parandamiseks me peame
Uhiselt lahendusi otsima. 2019. aasta kevadel tuleb uus valitsus, kellel on samamoodi oma agenda ja
mandaat oma ideede elluviimiseks. Siis tekib tapselt samamoodi see probleem, sest valitsus vahetub ja
tuleb mingisugune uus kasitlus. Seetdttu ma kutsungi Ules métlema sellele, kuidas pidada ennekdike
olulisemate ja suurema uhiskondliku mdjuga poliitiliste ideede m&juanallusi debatti, nii et seda oleks
vBimalik arvestada ka poliitiliste programmide kokkupanemisel. Naiteks, kui Vabaerakonnal on idee
maksupoliitikat mingil kujul muuta, siis oleks selline analtUsiformaat labi téotatud. Sellisel juhul, kui see
sisulise n-6 ultima ratio p6him®&tte test on tehtud, on vdimalik seda kaasamisvormi eelndu koostamisel
kasutada. Need seaduseelndud, mis on ilma valjaté6tamiskavatsuseta olnud, ei ole kooskdlastamata
jaanud, aga kindlasti tekitab iga printsiibist kdrvalekaldumine heas seadusloomelises debatis mullistusi.
On ilmselge, et siis kuhjub see kdik parlamenti, kus inimesed oma muret valjendavad, aga, nagu ma
Utlesin, probleem on selles, et loodud on Uks paradigma, mille sees see eelndu on juba olemas.

14:39 Esimees Eiki Nestor
Mul on kavatsus anda séna Urve Tiidusele. Palun!

14:39 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Oma ettekandes te mainisite, et iga kolmas
seaduseelndu lisab ettevdtjatele halduskoormust ja iga neljas suurendab avaliku sektori td6koormust.
Teie ise olete nimetanud ja paljud teisedki on nimetanud seda Ulereguleerimiseks Uhiskonnas. Leebelt
Oeldes on see siiski burokraatia sivenemine. Ma arvan, et Eesti pole esimene demokraatlik riik, kus
sellist olukorda nenditakse. Kuidas seda olukorda siiski muuta, et burokraatia ei stiveneks veelgi? Kas on
ka mingi risk, et kusagil on seaduste loomisel Uldse piir ees?

14:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ei, ma arvan, et piiri ei ole. Tahestik vimaldab ju tahtede omavahelisel kombineerimisel,
permuteerimisel Idpmatul arvul tekste koostada. Siin piiri ei ole, inimfantaasia on piiramatu. Aga



oigusloome jaguneb kaheks. Esiteks on minu hinnangul selline digusloome, mis meie riigi, meie
majanduskeskkonna konkurentsivBimet kasvatab, ja teiseks on selline digusloome, mis seda parsib. See
ei ole lihtsalt kiisimus digusloomest kui tehnoloogilisest todriistast, sellest, millisel moel see on ules
ehitatud, vaid see on loomulikult ka ideoloogiline maailmavaatelise debati kiisimus: kas uued reeglid
toovad kaasa suuremat uldise huve kasvu v&i vastupidi.

Ma pean Uheks nurgakiviks just seda nn nullburokraatia programmi, mida eelmine valitsus alustas ja
see valitsus on jatkanud. Ma arvan, et seal on palju md&istlikke asju, mida ellu viiakse. Aga ma tahan
Oelda, et valitsus on selle iseendast eesmargiks seadnud, ta on poliitiliseks lahtetlesandeks vétnud
selle, kuidas me halduskoormust vahendame. See on eesmark. Teine asi on, et kodanikega suhtlemise
vallas on positiivsed tulemused tuntavad, kuid ettevétjate halduskoormuse véhendamise eesmarki
sellises mahus ei ole dnnestunud paraku realiseerida. Ma arvan, et need strateegilised ootused peaksid
olema sdnastatud just nimelt uute diguspoliitika arengusuundade nduetena. Kui me raagime mdjude
hindamisest ja analtusist, siis see m&jub jalle vaga kuiva kantseliitliku jutuna. Aga tegelikult on kisimus
selles, et kui ei ole sisuliselt m&jusid hinnatud, siis ei ole Uldse selgeks tehtudki, kui suur ettevdtjate
halduskoormus on. Avalikul sektoril, valitsussektoril on alati huvi mddta enda halduskoormuse kasvu,
kuna siis loodetavasti - paljudel juhtudel see lootus realiseerub - suurendatakse eelarvet, vahemalt
ministeeriumi sees mingisuguse taiendava haldustlesande taitmise jaoks. Kolmandate isikute voi
valitsussektorivaliste isikute puhul on see huvi palju ahmasem.

14:43 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

14:43 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Ma tdstatan Uhe tdiendava aspekti - eelndude seletuskirjad,
nende loetavus ja kvaliteet. Hiljaaegu oli juhtunud nii, et Ghe eelndu Usna ulatusliku seletuskirja eri
osades ei olnud mitte ainult korduvaid mdttekaike, vaid lausa korduvaid I6ike. Neid oli paris raske
suurest tekstimassiivist Ules leida, aga niimoodi see oli. Probleem on kindlasti laiem, selle probleemi
nimi on paljus@nalisus ja halb kantseliitlik keel. Kohati jaab selline mulje, et ametnikele makstakse
eelndu seletuskirja pikkuse, mitte selle loetavuse, selguse ja kvaliteedi eest. Kuidas sellega on? Mida
paremini mitte ainult Riigikogu lilkkmed, vaid Uldse kdik inimesed eelndudest aru saavad - selle
arusaamise garanteerija on suuresti seletuskiri -, seda parem.

14:44 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Eelndu seletuskirjal on teatud kusimustes oluline, Gtleme siis, kaal kui juhisel. Kui asi laheb
digusemdistmise vOi lausa kohtuvaidluseni, siis v8ib tal olla tdendikaal, et selgitada ja tuvastada
seadusandja tahet, naiteks nagu selle kohtuotsuse puhul, kui kasitleti &lleaktsiisi tdusu. See on
probleem. Justiitsministeerium kutsub digusloomejuriste imarlauale ja me oleme seda teemat
puudutanud. On oht - muide, see puudutab ka valjatddtamiskavatsusi -, et m&te kaob teksti sisse ara,
seletuskiri muutub vaga pikaks narratiiviks v8i seaduseelndu Umberjutustuseks. Niisugust asja mina ei
tea, et kuskil ametkonnas makstaks - see oleks vaga ohtlik - n-6 rida ja rubla. Aga ma arvan, et siin on
tdsine probleem ka seadusandjal, kui me kujutame ette kas vdi seda, kuidas puhtmehaaniliselt
informatsioonimassiivist métet katte leida.

Siin on heas mottes eeskuju - ma tdin ka diguskomisjonis selle ndite - Riigikontrolli majandusaasta
aruanded ja auditid. Muidugi, vdib ju ka Nemvaltsi karikatuure kasutada, aga seaduseelndu seletuskiri
peab olema kirjestatud ndnda, et on ara toodud lUhike Glevaade sellest p&hiktsimusest, mida seal
reguleeritakse voi taotletakse. Aga tuleb tunnistada, et enamiku seaduseelndude probleem on, et see
lGhikokkuvéte on liiga eufemiseeritud voi liiga suure dldistusjéuga. Nagu me teame, eriti sina vana
literaadi ja poeedina, paljudel juhtudel voib lUhikest teksti olla palju keerulisem koostada kui pikka
teksti. See on kahtlemata ka oskuse kusimus. SGnastame selle ootuse nii, nagu utles TSehhov, et lUhidus
on ande 6de. Ma arvan, et see oleks seletuskirjade voorus, mitte probleem. Ma arvan t8esti, et kui
seletuskirjas on paragrahvid kimneid lehekulgi pikad, siis on ilmselge, et see ei ole hoomatav
suurusjark.

14:46 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!



14:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Oma ettekandes ja ka vastustes te natukene puudutasite mdjude
hindamise taset. Julgen 6elda, et seaduseelndu seletuskirjas on see mdjude hindamise osa vaga
trafaretne ja lugemisel on kohe aru saada, et sellega ei ole tegeldud. Mida teie kui justiitsministri arvates
oleks vaja riigis teha, et m&jude hindamise kvaliteeti otsustavalt parandada? Kas piisavalt on kaasatud
meie sotsiaalteadlasi?

14:47 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See on Uks teemaring, mille kohta me uute diguspoliitika arengusuundade lahtekohtade
valjapakkumisel tahame koos sotsiaalteadlastega ootusi paremini sdnastada. Nagu ma Utlesin, see on
perspektiivikas digusloometeaduse valdkond kogu maailmas, siin ei ole meil midagi unikaalset. Aga kui
me kdneleme ootustest mdjude hindamise puhul, siis on Uhtepidi ju selge, et poliitilise loogika jargi on
kaks jalgpallimeeskonda, opositsioon ja koalitsioon, koalitsioon on esitanud mingid seaduseelndud ja
vastasvoistkonna asi on kriitikat teha, seda mitte halvas tahenduses, vaid see on opositsiooni
objektiivne roll, Ghe v8istkonna asi on seda teha. Ma arvan, et hasti oluline on parlamendi enda
identiteedi areng, kus on heas mdottes vastakuti kaks vdistkonda: parlament ja valitsus. Need suhted
ikka muutuvad. Piltlikult 6eldes on oluline parlamendikomisjoni ndudlikkus mdjude hindamisel,
sbltumata sellest, milline on see poliitiline osakaal vdi proportsioon. Komisjoni ldhtekoht peab olema
selline, et kui mdjusid ei ole hinnatud piisavalt, siis nButakse teisest hindamist. See ongi koht, kus ma
naen rolli - peale v8ib-olla vaga suure Uldistusjduga kisimuste lahendamise, ma pean silmas naiteks
demograafilisi probleeme - sellel strateegiakeskusel v&i sellel arengufondist Uletulnud analtusitksusel.
Kui me raagime kdige praktilisemast tooriistast, mida parlament vajab, siis see on tegelikult m&jude
hindamise tiim, kes suudaks kritiseerida ja 6elda, et see, mis on valitsuse vdi Ukskdik millise
ministeeriumi eelndus, on jama, vbi vahemalt ta suudaks hindamisel panna lauale alternatiivi. Siis on
vBimalik debateerida objektiivselt selle Ule, kas valitud tee on ratsionaalne v&i mitte. Ideoloogilised
kisimused on subjektiivsed ning lahendustee ongi hadletamine ja poliitiline mandaat. Aga kusimus on
selles, mis on selle ideoloogilise valiku pdhjendustee. Ma arvan, et see peab olema objektiivse kriitika
all. Vaadake, siit tekib ka reaalne poliitilise vastutuse komponent, tekib poliitiline vastutus ministritel,
tekib ka ametnikel: te panite lauale selle kontseptsiooni selliste eeldatavate m&judega, aga nagu
jarelhindamine naitab, tulemused on olnud vastupidised, jarelikult on midagi lainud nihu. Vastutus v&ib
realiseeruda sellisel moel, et keegi saab riielda, aga ka sellisel moel, et siis on vdimalik asju korrigeerida.
Seda ei vBeta ndnda, et kdik on kinni oma issanda t6es ega ole vdimelised korrigeerima. Seetdttu
peaksin ma maistlikuks - ka diguspoliitika arengusuundades vdiks selle Ule mdelda -, et tulevikus vdiks
seaduse rakendusnorm olla selline, et seadus jdustub mingil kuupdeval ja sisaldab ka rakendusjuhist, et
parlament kohustab aasta parast esitama mdéjude hindamise dokumendi. Minu meelest ei oleks selles
midagi kummalist. Ma arvan, et see oleks paris hea pretsedent.

14:51 Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

14:51 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud minister! Ma palun teie kommentaari Ghele rekordile, millest viimastel paevadel on
kirjutanud Eesti lehed ja ntud kirjutavad ka Soome lehed. Kuidas on vdimalik, et Gks inimene
mdistetakse 35. korda reaalselt vangi? Teda mitte ei karistata 35. korda, vaid 35. korda mdistetakse
reaalne vanglakaristus. Kas meil on digusloomega midagi valesti v6i on kohtupidamisega midagi valesti?
Ma ei kusi, kas see on normaalne, aga kas see on iseenesest vdimalik? Minu vaimusilmas on juba kuues
vOi seitsmes kord kuidagi vaga ekstreemne, aga reaalne vanglakaristus 35 korda - kas te oskate
kommenteerida?

14:52 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Madratav karistus peab olema sttteoga proportsioonis. Mingit titpi riigis saaks olla lahenduseks see,
et mdistetakse stuudi Uks kord, aga eluajaks, mis oleks ilmselgelt ebainimlik ega oleks tanapaeva
digusriigi pdhimotetega kooskdlas. Ma lugesin seda Postimehe artiklit ise ka. Muidugi on
kahetsusvaarne, et inimese elutee on niimoodi ldinud, eks ole, seal Viljandis, kus see onu neid komme



varastas ja mis asju ta seal veel k&ik napanud oli. Seal artiklis k&las vist ka moéttekaik, et ta soovis sugisel
lihtsalt sooja arestimajasse saada. Aga eks tegelikult ole kriminaalpoliitika pdhikese, millega me
tegeleme, retsidiivsuse tdkestamine, et korduvkuritegevust valtida. Pole midagi 6elda, ulddinaamika on
see, et mida nooremalt inimene kehvale teele satub ja kui meil ei ole piisavalt mdjutusvahendeid tema
takistamiseks, seda t6endolisemalt kujuneb tal valja retsidiivne kaitumisjoonis ja inimene panebki
selliseid tegusid toime. Kohus m@oistab digust, arvestades ka isiku senist tegevust v0i ta arvestab seda
teatud ulatuses. Ma arvan, et olulised on kaks asja. Ma ei oska selle konkreetse isiku juhtumit
anallusida, aga ka inimese vanust arvestades on paraku selge, et Uhiskonna v8imalused teda m&jutada,
et ta seaduskuulekale teele suunduks, on tha ahtamad. V&imalik, et selle isiku puhul peaks suuremat
tahelepanu pédrama sotsiaalstisteemi toetusvdimalustele.

Ma tahan &elda, et Justiitsministeerium plaanib valja tulla selle lahendusega, et korduvkuritegusid toime
pannud isikute suhtes - t8si kull, me oleme silmas pidanud isikuvastaseid kuritegusid, sellel mehel oli
vist Uks selline juhtum, et ta rindas hambaarsti, siis oli ka n-¢ isikuvastane kaitumine v&i oli olemas oht
teisele isikule - me saaksime rakendada kohustuslikku kinnipidamisjargset kaitumiskontrolli. Praegu on
niimoodi, et inimese karistus v8ib olla ka kuu aega vangistust, aga kui ta vabastatakse enne tahtaega,
siis ta laheb kaitumiskontrolli alla, kriminaalhoolduse alla. (Kdnealuse inimese puhul on enne tahtaega
vabanemine tema senist kaitumist arvestades ebat8endoline.) Enne tahtaega vabanenud inimene peab
piltlikult 6eldes iga nadal kaima kriminaalhooldaja juures ja tal on mingisugune tugiisik olemas. Aga
ohtlikumal inimesel, kes vabaneb vanglast tahtaegselt, ilma et teda oleks eelnevalt vabastatud, ei ole
mingisugust tugiisikut. Siis on kogu lootus kohaliku omavalitsuse sotsiaalsisteemil, aga see pole ju Ules
ehitatud selleks, et teenindada seda tuupi isikuterihma. Me oleme valinud selle tee, mille me
seaduseelnduga sugisel valja pakume, et ennekdike ohtlikumatel, tdendoliselt suurema retsidiivsusega,
isikuvastaseid kuritegusid toime pannud kurjategijatel peab parast vanglast vabanemist olema
kohustuslik kaitumiskontroll, talle oleksid teatud piirangud ette nahtud ja ta peaks kaima
kriminaalhooldaja juures. Kuna on olemas objektiivselt suurem tdendosus, et ta paneb toime uue
kuriteo, siis peaks jarelikult Ghiskonna ja teiste inimeste turvalisuse huvides riik temaga tegelema, see
oleks ka selle inimese enda elukaigu mottes maistlikum ja turvalisem.

14:55 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

14:55 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Pdhiseaduse jargi peaksime meie Eesti riiki juhtima ja seadusi valja
andma. Aga, lugupeetud justiitsminister, teil oli vaga huvitav ettekanne, muuseas! Ma loen sealt valja, et
tegelikult te pakute meile eelndudena suhteliselt kahtlast kraami, et mitte 6elda rampsu. 60%
eelndudest, mida me oleme sel aastal vastu vétnud, ldhevad enne kevadet muutmisele. Veerandil
eelndudest on valjatdotamiskavatsus, seejuures kaks kolmandikku nendest valjatddtamiskavatsustest
on pehmelt deldes kahtlased, et mitte 6elda ramps. 10% puhul on tegemist kahtlusega, et eelndud on
pohiseadusvastased, iga kolmas on vastuolus valdkonna tUviseadustega ja iga teine seadus, mille me
siin vastu vdtame, suurendab avaliku sektori tdokoormust. Minu kusimus teile kui justiitsministrile on
see: mida saame meie siin teha, kui meile sellist kraami lauale pannakse?

14:57 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Peeter, aitah selle ilusa kokkuvdtte eest! Kdigepealt tuleb asetada see asi taustsusteemi. Tundub
tdesti, et umberringi on taielik kaos ja dZungel. Ma arvan, et kui me asetame selle digesse perspektiivi,
siis on selge, et see mudel, mille me oleme konstrueerinud, n-6 kvaliteedimudel, on tegelikult
ideaalilahedane. Piltlikult 6eldes, ka sportlase ideaalmudel on see, kui palju on inimvdimeid
tehnoloogiliselt vdimalik realiseerida. Loomulikult, praktiline tegevus jaab sellest alati halbima, selle
jaoks ongi olemas turvavork kooskdlastusmehhanismide kujul, mis puudutab naiteks
pdhiseadusvastasust vdi seda poleemikat, miks Justiitsministeerium veel tdiendavalt koosk&lastab.
Oiguspoliitika arengusuundades on parlament seadnud ette etaloni. Etalon, 100%, puhas kuld, puhas
keemistemperatuur, eks ole. Minu Ulevaade oli kiretu, ratsionaalne hinnang sellele, milline on selle
etaloni saavutamise tase. Ma oleksin ju vdinud ilustada ja 6elda, et naete, kdik Uldiselt toimib ja ndnda.
Suures plaanis on ju Eesti riik vaieldamatult digusriik, ta funktsioneerib, kogu ststeem toimib
heauskselt, aga kui me tahame oma Uhiskonna elukvaliteeti parandada, siis oluline markséna voi tahk



on siin ka see meetod, kuidas me Uhiskonnaelu reegleid korraldame. See puudutab
majanduskeskkonda, see puudutab inimeste enda heaolu, see puudutab ka seda, et me kulutaksime
avalikke ressursse optimaalselt. Mida naud parlament sellise teadmisega peale peaks hakkama? Ma
tahan 6elda, et just nimelt poliitilised jdud, fraktsioonid, aga ka valdkonnakomisjonid kujutavad endast
lahtekohta nende ootuste taseme sdnastamises, mida me tulevikus tahaksime ja mida me peaksime
mdodetaval moel oma digusloomes paremaks tegema. Ebamaarane jutt, et seadused peaksid olema
paremad ja kvaliteetsemad, ei aita ilmselgelt muutustele kaasa, vaid see maandub tihjusesse,
avakosmosesse. Seetdttu on see lahtekoht vdi tdoriist, mis parlamendi kdsutuses on, just nimelt
diguspoliitika arengusuunad. Minu Uleskutse on, et me diguspoliitika arengusuundades need
pdhimdtted voi reeglid méddetavalt sdnastaksime, tkskdik milline valitsus meil tulevikus on, et me
annaksime valitsusele ette teatud raamid, millest ta ei saa kdrvale kalduda. Oiguspoliitika
arengusuunad on praegu arusaadavalt poliitikadokument, see ei ole n-0 seaduse jduga dokument. Seda
poliitilist vdi halduskultuuri, mis puudutab digusloome ettevalmistavat faasi, on vdimalik ka tugevama
mandaadiga selgelt realiseerida, kui parlamendil on selleks huvi ja see realiseerub nendes
konkreetsetes ettepanekutes ja digusloome arengusuundades.

15:00 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

15:00 Helmen Kutt

Tanan, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud justiitsminister, suur aitah teile Glevaate eest! Mul on teile
kdsimus ja ma sooviksin teada teie isiklikku seisukohta. Meil on vaga-vaga palju arengukavasid, meil on
eri varvi raamatuid, alates rohelistest ja Idpetades valgete ja teist varvi raamatutega, mille koostamises
on osalenud valdkonnaspetsialistid, aga ka vaga suur hulk huvigruppe ja sotsiaalpartnereid. Nad teevad
seda teinekord terve aasta, tehes sellist ettevalmistustood. Kas teie arvates v8iks seda vdtta nagu
valjatddtamiskavatsust?

15:01 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Muidugi. Juhul, kui see vastab sisulistele eesmarkidele, siis ei ole siin mingit kisimust. Ei ole vaja
blrokraatiat taga ajada, burokraatia iseenesest on irratsionaalne. Kui tegelik mdjuanaltis on testina
mingit muud nime kandvas dokumendis Iabi tehtud, siis kahtlemata saab seda sisuliselt selleks lugeda,
kui ka kaasamisetapp on labi tehtud ja on jéutud veendumusele, et mingid diguslikud regulatsioonid on
vajalikud. Aga siin on see tingimus, et see peab vastama sisulistele eesmarkidele. Ma olen kaugel sellest,
et fetiSeerida mingeid asju kui asju iseeneses, see ei ole eesmark. Tahtis on see, et need méjud on
hinnatud, neid on vBimalik objektiivselt sotsiaalteaduslike ja kvantitatiivsete meetoditega kritiseerida, et
nad ei ole lihtsalt n-6 ideoloogilised loosungid. Oluline on see, et on antud ka vdimalus huvirithmadele
mdjuanallusi pinnalt oma seisukohti valjendada. Téendamise ja pdhjendamise koormus lasub eelndu
valjatdotajal, kes peab Utlema, miks siis mingit seisukohta ei ole pooldatud.

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pekvur.

15:02 Hanno Pevkur

Aitah! Hea justiitsminister! Mulle tundub, et teie koalitsioonipartnerid ei ole teie tédga rahul, ning
vaadates seda ettekannet, mille te meile esitasite, tundub, et te ka ise ei ole endaga rahul. Loen sellest
ettekandest, et on kiireloomulisuse argumendi t&ttu loobutud just mitme olulise m&juga ja ulatuslikke
muutusi kaasa toova eelndu valjatdotamiskavatsusest: kevadised maksumuudatused, riigieelarve
seaduse eelnduga seotud muudatused, riigieelarve baasseaduse p&himottelised muudatused,
vaarteomenetluses uue menetlusliigina lUhimenetluse loomine, ettepanek anda vahetu sunni
teostamise digus omavalitsuse korrakaitseametnikele jne. See kdik toimus esimese poolaasta jooksul.
Ka te ise olete rahul sellega, mis Eesti digusloomes toimub, ja kas teile ei tundu, et te peaksite Utlema
Eesti rahvale, mida teie justiitsministrina teinud olete ja mida te teete selleks, et sellist jama siia saali ei
jouaks?

15:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Aitah! "Jama" on hinnang. (Naerab.) Ma teen sama, mida ma tegin 2015. aasta kevadel, kui ma ka
justiitsminister olin. Ka siis astus ametisse uus valitsus, kull teistsuguses koosseisus vdi teistsuguse
poliitilise mandaadiga ja poliitilise programmiga valitsus. Tapselt samamoodi oli siis hulk asju, mida
valitsus kas tulude hankimiseks vdi oma ideoloogilise programmi elluviimiseks kiirkorras tegi. Ma
juhtisingi tahelepanu, et see on universaalne kusimus. Siin ei ole moétet delda, et see valitsus on paha
vOi eelmine oli halvem v&i on ka paha v&i milline oli tle-eelmine voi Glelle-eelmine valitsus. See on
universaalne kisimus ja probleem. Tegelikult, kui uus valitsus astub ametisse, siis soovitakse n-¢ kiire
tsukliga sotsiaal-majanduslikke muudatusi teha. Objektiivne asjaolu on ka see, et kui asju tehakse kiirelt,
siis kvaliteet halveneb. Kuidas leida tasakaalu? Mina pakkusin valja n-6 kdrvalhindamise, jarelhindamise,
selle, et me korrigeerime seda kusimust parlamentaarse konsensuse alusel digusloome suundadega.
Ma juhin tahelepanu, et see debatt on edasi kulgenud. Kui m&nel eelndul pole valjatddtamiskavatsust
olnud, siis on debatt eelndu pinnalt lihtsalt edasi kulgenud, ega siis debatt ara ei jaa, paljudel juhtudel
vahemalt ei ole jaanud. Aga t8si on see, et kui me kéneleme sellest, kuidas digusloome kvaliteeti
saavutada, siis tuleb silmas pidada, et see ei ole kvantitatiivselt realiseeritav samm, vaid see on osa riigi
poliitilisest ja halduskultuurist, see on taiesti selge. Ei saa 6elda, et me saavutame Sigusloome kvaliteedi
selleks voi selleks kuupdevaks, naiteks 1. maiks, téorahva puhaks. Ei saavuta. See on pidev pingutus
erinevate vaga tugevate sotsiaalsete mdjutajate abil ja see kisimus tahendab meie
digusloomesusteemis paradigmaatilist muudatust.

15:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

15:05 Raivo Poldaru

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister! Politseiametnikud, kes puutuvad kokku alaealiste
seksuaalsuhete probleemide ja kisimuste lahendamisega, on hadas, sest nad ei suuda digustada
lastevanemate ootusi. Te mdni aasta tagasi Utlesite ka meedias, et need kisimused vajavad uurimist ja
lahendamist. Kui kaugel te selle asjaga olete? Kas n-6 mdtisklused nende teemade Ule on jdudmas
Idpule vBi need ei olegi teie arvates probleemid ega vajagi lahendamist ja kdik jaabki nii, nagu seadus
praegu ette naeb naiteks alaealiste omavaheliste suhete kohta?

15:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Laste seksuaalne puutumatus, kehaline puutumatus on kindlasti Ulioluline digushuve.
Justiitsministeerium plaanib lahiajal kindlasti valja tulla karistusseadustiku muudatustega, mis muu
hulgas naevad ette vBimaluse mdista totaalselt retsidiivsetele pedofiilidele kuni eluaegse
vanglakaristuse, samuti nahakse neile parast vabanemist ette kohustuslik kaitumiskontroll.

Mida me oleme teinud? Me oleme teinud karistusseadustikus mdningaid muudatusi. Kuigi seksuaalse
enesemaaramise diguse piir on 14 eluaastat, on tegelikult kriminaliseeritud seksuaalsuhetesse
astumine ka alla 18-aastase noore inimesega, kui seda teeb tema suhtes mdéjupositsioonil olev isik. See
tahendab piltlikult 6eldes seda, et kui poissi v8i tudrukut ptutab ara kasutada naiteks tema treener, kes
teeb seda oma mdojupositsiooni ja autoriteeti dra kasutades, siis see on kriminaliseeritud. Samuti on
kriminaliseeritud alaealiselt prostituuditeenuse ostmine.

Alaealiste omavaheliste suhete kohta, ma maletan, te kunagi kusisite minult Riigikogu infotunnis. Seal
tekkis Uhes kategoorias Usnagi omaparane konkurents, kuidas Uhte vai teist normi tdlgendada.
Ministeeriumi kriminaalpoliitikaeksperdid analtusisid seda paris p&hjalikult. See oli dige kisimus, kaval
ja keeruline kusimus, mille te esitasite. Me leidsime Ghe vastusettubi, kuidas seda tdlgendada. Ma vdin
hiljem kirjalikult selle teile saata. Ikkagi eksisteerib lai kaitseala.

Aga kui kiisimus on kahes noores inimeses, siis tuleb tunnistada, et vaga paljudes riikides on siin tehtud
erandeid. Kui ikka suhteliselt vaikese vanusevahega noor inimene astub suhtesse keelatud eas oleva
teise noore inimesega, siis osa riike on leidnud, et see ei ole kriminaliseeritav, see on see nn Romeo ja
Julia sate. Eestis niisugust erandit tehtud ei ole. Debatt on Eestis olnud ka selle Ule, et kui vaadata meie
lahipiirkonna riike, siis kas vdib 6elda, et seksuaalse enesemaaramise diguse piir, 14 aastat, on liiga
madal. See on, ma arvan, puhtal kujul viga tésise ihiskondliku debati kiisimus. Qige on see, et me
naaberriikidest selle koha pealt erineme, kui me radgime 14 eluaastast. Aga lahtekoht on alaealiste
enesemaaramise Oiguse kaitse. See peab olema see raam, mille puhul riik realiseerib oma sunnijdudu,
ka keelavat ja reegleid satestavat jdudu.



15:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

15:09 Henn Pé&lluaas

Aitah! Ma kuasin hiljuti Riigikokku jdudnud Siseministeeriumis koostatud relvaseaduse kohta. Nailiselt
kaasati aruteludesse ja selle eelndu loomisesse mitmeid huvigruppe, kusiti arvamust diguskantslerilt,
Riigikohtult ja Justiitsministeeriumilt. Enamikku nendest ettepanekutest paraku ei arvestatud, kuigi olid
kullalt tdsised etteheited, et see eelndu tekitab juurde Usna suurt diguslikku segadust, mis puudutab
eriti seda, kas inimesel lubatakse enesekaitseks relva soetada vdi relvaluba pikendada. See k&ik jaeti
taiesti sdltuvaks ametniku subjektiivsest otsusest, ilma et oleks kehtestatud vahimaidki kriteeriumeid.
Kdikidele markustele vaatamata saadeti eelndu siia. Kuidas te sellist digusloomet hindate?

15:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Seda eelndu tehti ju Upris pikalt. Ma ei hakka konkreetsetesse detailidesse minema, mul ei ole ka
peensustes sellist padevust, aga minu andmetel oli kaasamisringe v&i -tuure Usna arvukalt ja seda
eelndu valmistati ette aastaid. Hanno oskab tapsemalt 6elda, aga ma arvan, et selle initsiatiiviga tegeldi
kolm-neli aastat. Uhelt poolt sai see tduke valiskeskkonnast, julgeolekumadjudest, mida sooviti uues
relvaseaduses arvestada, et me ise saaksime kontrollida, kes relva omavad, pidades silmas ka Eesti
riilkluse suhtes vdimalikult vaenulikke isikuid, Ukraina sindmusi jms. Teine tahk oli seal, eks ole,
Euroopa Liidu &iguse harmoneerimise initsiatiivid. Kolmas perspektiiv oli see, ma arvan, et ldhtuti ikka
Uhiskonna julgeolekuvajadustest, olgu kdne all siis riigikaitseline vdi eraisikute julgeolek, turvalisus.
Tegelikult on seadusliku relva omamise digus julgeolekut suurendav, mitte kahjustav asjaolu. Siin on
keerukas tasakaalu otsida. Mulle tundub, et Siseministeeriumi arvates on kaalukam see kaalutlus, et
ulatuslikumad piirangud toovad kaasa pigem turvalisuse kasvu, aga (siin on vaga huvitav see mgjude
analtusi kisimus) me peame tapselt sbnastama, mis tudpi turvalisust me tahame kasvatada. Minu
hinnangul on siin silmas peetud just nimelt nende roheliste mehikeste kisimust, see on ennekdike riigi
strateegiline julgeolekuhuvi. Ma ei oska seda kaugvaates hinnata, aga just nimelt selle eelnéu puhul
vOiksid parlamendiliikmed ka komisjonides - kuna siin on mitu tahku, siis voiks siin olla olemas nii
riigikaitsekomisjoni kui ka diguskomisjoni vaade - vaadata, kas neid mdjusid, mida on loodetud, on
suudetud objektiivse sotsiaalteadusliku loogikaga hinnata. Lahtekoht peab ikkagi olema see - ka sina
osutasid sellele -, et kui burokraatiat on vdimalik vahendada, siis tuleb seda teha. Ma arvan, et voorus
on see, et selle eelndu puhul on seda véimalik teha. Aga ma relvaseadust asjana iseeneses maa sisse
tampima ei hakkaks. Ma olen ka nende huvirithmadega kohtunud, kull aastate eest juba. Mulle tundus,
et I6puks suhtusid teatud riihmad sellesse I6pplahendusse mddnvalt, aga kui ntud, millal on ikkagi
praktiline kataloog laual, on selgunud ntansse, mida soovitakse uuesti kaaluda, eks siis parlamendil
seisab see td0 ees.

15:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

15:13 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! P66rdun veel kord keelekisimuste juurde tagasi. Siin on vist
juba mainitud, et kolmandikus eelndudes, mis 2017. aasta seitsme kuu jooksul |abi vaadati, esines
ulatuslikke keeleprobleeme. Mismoodi hakkab t66 nende probleemidega toimuma sellistes
valdkondades nagu kibervaldkond, mida ka peab seadustega katma? Seal on palju ingliskeelset
terminoloogiat, mis ka seadustes kajastub. Sellega peaks p&hjalikult tegelema ja need seadused peaksid
olema sdnastatud lihtsas eesti keeles, et nad oleksid Uldarusaadavad ja mdistetavad. Milline on see t606,
mida selles valdkonnas praegu tehakse, eriti terminoloogia vallas? Osaliselt on seda juba siin mainitud.

15:14 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Justiitsministeerium vastutab diguskeele koordineerimise eest, temal on see koordineeriv roll,
valdkonna keeletoimetajad ja keelejuristid on erialaministeeriumides. Me korraldame sellel teemal
uritusi, me anname vélja arusaadavalt vaga spetsiifilise lugejaskonnaga ajakirja Oiguskeel. Vaga hea



naide on Kaitseministeerium, kus vaga selgelt ja sistemaatiliselt luuakse valdkonnaterminoloogiat, seal
on olemas vastav terminoloogiakomisjon. Seal ei pruugita tegelda Sigusterminoloogiaga, see on lihtsalt
kaitsevaes kasutatavate mdistete n-6 eestikeelne arendus. Vahel mulle tundub - see on diskussiooni
kdsimus -, et teinekord v&ib keelelist mdistetamatust kaasa tuua ka kiusatus votta méne anglitsismi voi
laensdna asemel kasutusele uudissdna. Ma olen aru saanud, et vahel v8ib sellest probleem tekkida. Aga
eks vahel ole meil kdigil nii, et loed paberite jargi eesti keeles koostatud teksti, aga lihtsalt aru ei saa,
sdnad on Biged, aga aru ei saa ikka. Siis on keeleliselt midagi nihu ldinud, kas on tekst liiga pikaks
veninud v8i midagi muud. Kuna digustekst m&justab inimeste elu sdna otseses mdttes, see mdjustab
inimeste vabadust ja varandust, siis on kdige tahtsam digusteksti digusselgus, et normi kohaldajatele
oleks see tekst Uheselt arusaadav. Ei saa olla nii, kuidas see oligi, "kinni panna mitte lahti lasta", et kus
seal on komad. Teinekord taandub teksti keeleline selgus digusselguse taotluse eest. Siis tuleb
tunnistada, et digusselgus on k&ige kaalukam huvi.

Te mainisite uusi tehnoloogiaid vdi uudisvaldkondi. Kiiberseaduse eeln8us, mis peaks valitsusse
arutelule tulema lahikuudel, kindlasti see temaatika kdne alla tuleb. Iseenesest on probleem, et
parlament on ilma jadnud Uhest toodriistast, mida, ma arvan, vdiks uute diguspoliitika arengusuundade
koostamisel kaaluda. Valitsusel on olemas niisugune asi nagu digusloome té6plaan. Sisuliselt saab see
tavaliselt valmis teiseks kvartaliks, juba jooksval aastal. Seal on kirjas, millised on valitsuse
oiguspoliitilised algatused ja mis seadusi ta muuta tahab. Minu meelest v8iks kaaluda, et kui praeguse
korra jargi esinevad parlamendi avaistungil Riigikogu esimees ja president, siis miks ei vdiks olla ndnda,
et ka peaminister esineb siin sugisel ja tutvustab jargmise hooaja digusloomeplaani. See oleks ka
poliitilise diskussiooni vi heas méttes kriitika objektiks, samamoodi nagu siis, kui valitsus esitab
riigieelarve seaduse eelndu.

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

15:17 Jurgen Ligi

Aitah! Harra minister! Erinevalt meist on teil pdhjaliku valitsemiskogemusega opositsioon. Ma olen ikka
lootnud, et te arvestate seda ka digusloomes, kui eelndude kohta arvamust avaldate. Me tingimata ei
kiusa, meil vdib olla korralik eelndu ja me tahame tdsist probleemi lahendada. Uks asi, mille ma omal
ajal koos teiega valitsuses olles algatasin, oli dpetaja diguste seaduse eelndu. Seda oli vaga pdhjalikult
kooskdlastatud, sel oli vaga pdhjalik seletuskiri, oli arvestatud rahvusvahelisi kogemusi ja tehtud
juriidiline analtiUs. Kui me nadd selle varskelt esitasime, véttis valitsus selle suhtes eitava hoiaku. Me ei
pretendeerinud autorsusele, me pretendeerisime sellele, et tempo oleks kiire. Aastaga midagi ei
juhtunud ja me esitasime eelndu dra. Te andsite eitava hinnangu. Kas see on edaspidi diguspoliitika
automaatne suund, et valitsus annabki eitava seisukoha, kuna autor on vale?

15:18 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah niisuguse vaga kisimuseasetuse eest! Ma oleksin silmakirjalik, kui ma Utleksin, et Jurgen Ligi
kunagi rahandusministri ametis olles andis eitava hinnangu ainult selle tdttu, et autor oli vale. Vaevalt et
neid juhtumeid esines. Oleks isegi absurdne neid juhtumeid siin meelevaldselt konstrueerida voi
tegelikkust voltsida.

Aga raagime koolis turvalisuse tagamisest, mis selle eeln6u eesmark on. Me olime augusti I6pus ja
septembris haridusministri ja siseministriga koos, et seda arutada. Haridusministeeriumis on eelndu
kontseptsioonina olemas. Seal on olulised mitmed tahud, Uhtepidi Uldkorrakaitse p&himdotted, teistpidi
legitiimne turvalisuskaalutlus, aga ka see, et seda kdike oleks vBimalik koolides praktiliselt rakendada.
Meil oli tdsine arutelu. Haridusministeerium on lubanud oma eelnduga ja ettepanekutega lagedale tulla.
Ma arvan, et tdukekoht on sarnane teie esitatud eelnduga, mis valmistati ju omal ajal ministeeriumis
ekspertide abil ette, see ei ole kuskilt tuhjusest tulnud. P6hjus, miks valitsus seda eelndu esitatud kujul
ei toetanud, ongi see, et valitsus kavatseb lahitulevikus - vahemalt selline oli haridusministri hinnang -
tulla lagedale oma eelnduga. Kuid valitsus mdonis probleemi ega olnud kiidu- v8i tunnustussdnadega
sugugi kasin. Vaieldamatult, see oli Jurgenil mehine kaik, dige kaik. Ma arvan, et see ka julgustas
valitsust vdib-olla tempot isegi tdstma.

15:20 Aseesimees Enn Eesmaa



Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ministrile! Teil on v6imalus parast veel sdna votta, kui teil tekib selleks
soovi. Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised. Eesti Keskerakonda esindab selles kisimuses
Jaanus Karilaid.

15:20 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Head kolleegid! Tanan justiitsministrit pdhjaliku ettekande eest hea digusloome
pdhimdtete rakendamisest! Veelgi parema digusloome kujundamisel ja ideaalide poole puudlemisel ei
tohiks kaugeneda aga pariselust. Tegelikkus ongi midagi muud. Riigikogu menetluses on olnud mitmeid
eelndusid, mille eesmargid ei ole realiseerunud. Naiteks lubatakse mdnes eelndus tuhandeid tookohti
ja julgetakse lisada ka ajaline mdd&de, millal need tookohad tekivad, aga kui lubatud aeg katte jduab, siis
neid tookohti ei ole ja mitte keegi ei maletagi enam, mis oli eelndu algne eesmark. Raagitakse uht ja
tehakse kohati teist.

Siit tulenebki vastuolu kvaliteetse digusloome ja poliitilise tellimuse vdi poliitilise tahte vahel. Paoliitiline
tahe soovib tulemust kohe, kvaliteetne digusloome eeldab pdhjalikku ja pikka analtusi ning
kaalutlemist. Ometi ei anna ka hea digusloome Uksi midagi, kui hea tava jargimisel Iaheb kaotsi
muudatuse tegelik iva ja seos eluga. Pigem ongi murekohaks digusloome elust vé&randumine. Kui
kusida naiteks, kas inimesed saavad kvaliteetset digusabiteenust v&i kas kohtukulud on liiga suured, siis
on vastus, et vahesed saavad endale lubada kvaliteetset digusabi ja pikki kohtuprotsesse. Seda, milline
on pakutava digusabi kvaliteet, peame terviklikult alles hindama hakkama.

Alates Eesti taasiseseisvumisest oleme edukalt ja kiiresti oma riigi digusruumi sisustanud. Praegu kehtib
Eestis 382 seadust. Kindlasti tuleks anda oma riigi elanikele v8imalus tunnetada suuremat stabiilsust ja
oiguskindlust, mitte muuta seadusi sageli ega teha reforme tksnes reformide v&i poliitilise signaali
andmise péarast. Argem unustagem, et hea digusloome p&himdtted ja reeglid on vahend, mitte eesmark
iseeneses. Hea digusloome protsess on oluline, kuid see protsess peab meid viima parema eluni. Me ei
tohiks sattuda vaimustusse enda valjamdeldud todvahendist, vaid me peaksime mddtma ja kaaluma,
kas selle abil tehtud t66 on tulemuslik. Parlamendis on véimalik kasutada parlamentaarse kontrolli
vahendeid: arupadrimise ja kusimise 8igust, mis realiseerub peamiselt infotunni kisimuse, aruparimise
vOi kirjaliku kusimuse esitamise kaudu. Peale selle korraldavad Riigikogu komisjonid sageli
parlamentaarseid kuulamisi, mille eesmark on saada Ulevaade konkreetsest valdkonnast ning selle
probleemidest. Soovin, et Riigikogu komisjonid paneksid enam réhku parlamentaarsetele kuulamistele,
sest see on meie v8imalus hinnata oma t66d seadusloojatena ning saada tagasisidet rakenduspraktika
kaudu.

On hea meel, et tdnu pdhjalikule ettevalmistustddle valitsuses jduab ebakvaliteetseid eelndusid
Riigikogu menetlusse jarjest vahem. Riigikogu roll on hinnata siia meie laudadele toodud poliitilisi
valikuid ja nende kvaliteeti. Riigikogu komisjonid kaasavad aruteludesse neid, keda valikud mdjutavad.
Oluline on, et Riigikogule jaaks eelndude menetlemisel piisavalt aega huvirihmade kaasamiseks ja koos
nendega parimate valikuteni jbudmiseks. Loodan, et vaheneb nende eelndude arv, mida saab seaduse
jéustumise tahtaja tottu Riigikogus menetleda ainult méni nadal. Tasakaalukas lahenemine, osapoolte
arakuulamine, seisukohtade arvestamine ning realistlikud mdjuanaltusid peaksid tagama selle, et
digusloomes lahtutakse valdkonna tegelikest reguleerimisvajadustest ega suurendata kergekaeliste
seadusmuudatuste ega uute seaduste arvu ning valditakse tlereguleerimist. Argem unustagem, et
seadused on Uksnes inimestele loodud reeglid. Reeglistik, millel puudub side eluga, on kasutu.
Ldpetuseks. Ma pean vajalikuks, et me suudaksime millalgi teha algust kehtivate digusaktide
parlamentaarse revisjoniga, tehes seda terviklikult ja koostods ministeeriumidega. See oleks selge,
reaalne ja positiivne samm edasi. Paris I6petuseks Uks pisikene statistiline kild. Seadusi, mis veel
kehtivad, aga parinevad Ulemn&ukogu ajast, on viis: elamuseadus, péllumajandusreformi seadus,
aiandus- ja suvilakooperatiivide vara erastamise seadus ja paar tukki veel. Suur tanu!

15:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Aeg Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel.

15:25 Raivo Aeg

Austatud juhatajal Head kolleegid! Lugesin minagi huviga ettekannet diguspoliitika arengusuundade
elluviimise kohta 2017. aastal. Tdepoolest, vaga huvitav lugemismaterjal. Kohe algusest leiab sealt
sellise hea tsitaadi: "Nii Eestis kui ka mujal maailmas on hea digusloome rakendamise keskmes



oigusloomemenetlus, sest kui see vastab kokkulepitud standarditele, paraneb ka digusloome sisu
kvaliteet." Vaga dige ja kogu dokumendi mdtet edasiandev valjend! Eks see ole nii igas valdkonnas, et
kui asjad on korralikult tehtud, siis ei pea hakkama neid kohe lappima ega parandama. Utleb ju
vanasodnagi, et Uheksa korda mddda ja Uks kord I&ika. Siis saame korraliku tulemuse.

Nagu teame, jdustus hea digusloome ja normitehnika eeskiri ehk HONTE juba 2012. aastal.
Valjatdotamiskavatsuse, kontseptsiooni, méjude analldusi ja mdjude jarelhindamise kohta satestatud
nduete kohta kehtis parast selle vastuvétmist kaheaastane tleminekuperiood. Seega vdiksime Oelda, et
kdik, mis 2012. aastal sai kirja pandud, peaks rakenduma juba sujuvalt ja tdrgeteta. Aga paratamatult on
ikkagi kuisimus, kas see nii on. Selles m&ttes on nimetatud ettekannet hea lugeda, et see on kullaltki
objektiivne, ei ilusta asju ja on samas piisaval maaral kriitiline, sest valja on toodud valdkonnad, kus king
endiselt pigistab ja areng voiks olla kiirem.

Nagu varasematel aastatel, peab ka nuld tédema, et valjaté6tamiskavatsusi ei tehta piisaval voi
eeldataval hulgal. Vajab aramarkimist, et 2017. aastal selliste eelIndude osakaal menetlusse antud
eelndude seas isegi vahenes. Samas tuuakse ettekandes vaga digesti vdlja, et valjatdotamiskavatsusega
algav digusloome on ajakohasem, kvaliteetsem ja arvestab rohkem huvigruppide seisukohti.
Paratamatult tekib jalle kisimus, miks seda valjatd6tamiskavatsust siis ei tehta, kui see nii hea on.

Tihti viidatakse mingi konkreetse eelndu kiireloomulisusele. V3in tuua kaks ndidet, millega ise olen
diguskomisjonis kokku puutunud. Esiteks, relvaseaduse muutmise seadus, teiseks, kaitsevdeteenistuse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. Mdlema seaduse muutmise vajaduse arutelu on ju
habemega lugu. Aga ometi jdeti valjatodtamiskavatsus tegemata, pdhjendades seda sellega, et tegemist
on kiireloomulise seaduseelnduga ja kiireloomulise vajadusega. See ei ole paris tosi.

Kas probleem ei ole ikkagi selles, et Justiitsministeerium ei ole piisavalt ndudlik ja laseb parlamendile
esitada liiga tooreid eelndusid? Eelnevaga saab kindlasti pohjendada ka seda, et eelndude juriidiline
kvaliteet on kullaltki heitlik ja eelnBudes kasutatav diguskeel, sealsed keelelised konstruktsioonid ja
sdnastuse lohisemine ei aja hulluks mitte ainult tavalugejat, vaid need tekitavad kohati t8sist
peamurdmist ka parlamendiliikmetele, kes me ometi peaksime detailideni aru saama, mille poolt vai
vastu me haaletame.

Ettekandes tuuakse valja, et esitatud eelndudest 9%-s tuvastati suurem vdi vaiksem probleem
pdhiseadusparasusega ja suisa kolmandik oli vastuolus valdkonna tuviseadustega. Kas pehmelt 6eldes
ei tahenda see valdkondliku digusteenistuse kergekaelist suhtumist oma todsse?

Pool minutit juurde.

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Saate aega juurde.

15:30 Raivo Aeg

Minu meelest on probleemiks ka eelndude seletuskirjade ja muudatusettepanekute paljusdnalisus.
Kohati on tegemist nii pikkade ja lohisevate tekstidega, et nende 16ppu jdudes on asja mdte juba
kaduma lainud. Aga hea uudis on see, et Justiitsministeerium on lubanud alustada senisest
efektiivsemat ja ndudlikumat kontrolli seadusloome valdkonnas. Selleks soovin ainult jdudu. Aitah!

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel Liisa Oviir, palun! Kaheksa minutit.

15:31 Liisa Oviir

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud justiitsminister! Head kolleegid! K&igepealt loomulikult tanan
justiitsministrit sisuka ettekande eest! Kuid alustan oma sdnavdttu diguskantsleri sdnadega tema
tegevuse aastallevaatest, mida ta tutvustas Riigikogule kaesoleva aasta sugise hakul: "lga uue seaduse
ja normi eesmark peaks olema maistlikkus ja diglus, Eesti elu paremaks muutmine. P6hiseaduse vaimus
oleks Eesti liikumine selle poole, et kdik elu korraldavad normid oleksid arusaadavad, md&istlikud ja
taidetavad ning et praktikas nende taitmine ka tagataks. Oigusnormid, millest ei saa aru, mida ei saa
moistlikult taita ja mille taitmist ei tagata, ndrgestavad digusriiki. Veelgi enam: neid pole tegelikult vaja."
Riigikogu otsus diguspoliitika arengusuundade kohta on diguspoliitika kujundamisel olulise tahtsusega
dokument ja selle jargimine tagab digusloome parema kvaliteedi. Justiitsminister t&i oma ettekandes
valja ka hea digusloome kirjelduse. Seadusloome valjatd6tamise varases etapis peab toimuma avalik



arutelu, kus analtUsitakse probleemide lahendusviise ning kusitakse, kas probleemi lahendamiseks on
vaja tingimata seadust muuta v8i sobib selleks m&ni muu vahend. Eesmark on valtida sisutuid
regulatsioone. Seetdttu ongi oluline valjatodtamiskavatsus kui digusloome alguspunkt. P6hjalik ja
labimdeldud tegutsemine digusakti valjatddtamise protsessi kdige esimestes etappides on kahtlemata
vajalik ning aitab kaasa digusselguse ja kvaliteetse digusloome tagamisele, aga veelgi olulisem on, et see
aitab takistada Ulereguleerimist ja burokraatia vohamist. Samas, nagu ettekandest vdis kuulda, mitmed
ministeeriumid on valjaté6tamiskavatsuste koostamise suhtes naidanud valja vastumeelsust ja leidnud
pdhjendusi, miks seda mitte koostada. Vaidlusi on tekitanud see, millistel juhtudel v8iks mitmesuguste
poliitikadokumentide eelnev olemasolu v3i eelndu kiireloomulisus valistada valjaté6tamiskavatsuse
koostamise kohustuse.

Ma olen veendunud, et see teema vajaks tapsemat reguleerimist. Naiteks on rohelised raamatud Eestis
poliitika kujundamise protsessi Uks osi. Neis kirjeldatakse probleeme ja olemasolevat olukorda ning
analUusitakse seisukohti ja alternatiivseid lahendusi. Samuti on tavaparane, et probleemide
lahendamiseks tootatakse osapoolte seisukohtade pdhjal valja konkreetsed ettepanekud, sh
regulatiivsed meetmed olukorra muutmiseks. Nende abil toimuvad osapoolte arutelud ja
konsultatsioonid ning kdige selle tulemusena tehakse 16puks poliitilisi valikuid. Eeltoodust tulenevalt
leian, et kui mingit olulist teemat on analUUsitud rohelises raamatus ning seal on
valjatédtamiskavatsuse olemuslikud osad juba kirjeldatud, siis ei ole enam maistlik nduda eraldi
valjatodtamiskavatsuse koostamist. Samuti ei peaks valjatédtamiskavatsust koostama juhul, kui
pdhiseaduslikud institutsioonid on leidnud, et konkreetne digusnorm on pdhiseadusvastane voi tekitab
digusvastase olukorra ning seadust on vaja seetdttu muuta. Aga need konkreetsed alused peaksid
sellisel juhul olema ka hea digusloome ja normitehnika eeskirjas selgelt kirjas. Praegune situatsioon, kus
valitsus ei taida iseenda antud maarust, on selgelt kahetsusvaarne.

Kindlasti olen ndus sellega, et valjatdotamiskavatsuse koostamata jatmine ei vabasta avalikust
arutelust. Avalikkusele tuleb anda selgitusi Uhe vai teise valitud regulatiivse lahenduse pdhjuste ja selle
mdjude kohta ning kuulata ja vastu votta ka avalikkuses kdlavaid kommentaare, mdtteid ning
ettepanekuid. Formaalne kaasamine tegelikult ei olegi kaasamine ja pikas vaates on see selgelt kahjulik.
Justiitsminister tdi oma ettekandes valja ka seaduste jarelhindamise temaatika. Ta tédes, et
jarelhindamine ei ole paraku veel saanud digusloomeprotsessi loomulikuks osaks ning sellega aktiivselt
ei tegelda. Leiame, et olemasoleva diguse toimimise hindamine on vahemalt niisama oluline, kui on uue
diguse loomine. Sellest tulenevalt loodame, et valitsus po6rab edaspidi digusaktide jarelhindamisele
niisama palju tahelepanu kui uutele algatustele. Justiitsministeeriumi plaan hakata
jarelhindamiskohustuse taitmist monitoorima on kindlasti samm edasi.

Jargnevalt tahan ma réhutada meie kui kdigi Riigikogu liikmete p&hiseaduslikku digust, kohustust, rolli ja
vastutust kvaliteetse digusloome tagamisel. Soovin meelde tuletada, et Riigikogu pani 23. veebruari
2011. aasta otsusega, millega kinnitati "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018", Vabariigi Valitsusele
kohustuse analtusida kdigi uute seaduste vajalikkust ning muudatuste soovitavaid ja ebasoovitavaid
mdojusid. Parlamentaarses riigis on tavaparane, et valitsus algatab enamiku seaduseelndusid ning
hindab nende vajalikkust ja mdjusid. Aga ka meie, st Riigikogu pdhiseaduslik kohustus on aktiivselt
hinnata normide vajalikkust ja valitud regulatiivsete meetmete alternatiive ning 18puks langetada
sobivaim ja kasulikem otsus inimeste pdhiseaduslike diguste kaitsmisel. Just Riigikogu saab néuda
seaduste arusaadavust ja vastust kusimusele, kuidas uus norm Eesti inimeste elu pariselt paremaks
muudab. Kui norm ei ole arusaadav ega rakendatav vdi ei muuda elu sisuliselt paremaks, siis ei ole teda
ka vaja. Riigikogu pdhiseaduslik digus vdi, veelgi enam, pShiseaduslik kohustus on sellisel juhul need
muudatused ka tegemata jatta. Peame meeles pidama, et seadus on vahend, mitte eesmark iseeneses.
Seadus peab olema tapne ja arusaadav, kooskdlas teiste seadustega ja kaima kaasas elu arengutega.
Me peame valtima sellist igusloomet, mida meie enda parimad digusteadlased on kirjeldanud kui
Ulemaarast, viletsa kvaliteediga ja kohati suisa koleerilist.

Ettekande |6puosas vajavad kindlasti nimetamist andmekaitse reformiga kavandatavad muudatused.
Tuleva aasta 25. mail jdustub Euroopa andmekaitse tldmaarus, mis on kull otsekohalduv ja mida ei tohi
liikmesriigi igusesse Umber kirjutada, aga mis samas nduab meie riigisiseste digusaktide Ulevaatamist.
Ettekandes on margitud, et Justiitsministeerium koostab uue isikuandmete kaitse seaduse ja seet&ttu
tuleb arvukalt muuta ka teisi andmekaitset puudutavaid seadusi. Siinkohal soovin panna
justiitsministrile sidamele, et need eelndud saadetaks aegsasti avalikule kooskdlastusringile ning
Justiitsministeerium jalgiks t8siselt, et ka meile, st parlamendile, jaetaks piisavalt aega nende



menetlemiseks.

Ldpetuseks soovin kiita Justiitsministeeriumi tanuvaarse t60 eest digusteabe kattesaadavuse
suurendamisel. Nimelt vBimaldavad vdrguvaljaande Riigi Teataja jarjepidevad arendused inimestel
digusteavet lihntsamini otsida ja ka leida. Lihtne ja kiire juurdepads kehtivale digusele ja digusteabele
suurendab kindlasti inimeste digusteadlikkust. Samuti vaarib kiitmist Justiitsministeeriumi plaan luua
lisavBimalusi erivajadusega inimestele, parandades otsingu- ja muude kasutusvdimaluste mugavust.
Tanan justiitsministrit ja soovin jatkuvat todindu! Aitah!

15:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur Eesti Reformierakonna fraktsiooni nimel.

15:39 Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Hea justiitsminister, tore, et sa oled jaanud kuulama, mis
parlamendiliikmetel sulle 6elda on. Aga nagu ma oma kusimuses Utlesin ja nagu oli ka kdnedes tunda,
paistab, et ka koalitsioonikaaslastel on sulle mdningaid etteheiteid. Ju siis tuleb korralikult peeglisse
vaadata, et ndha, mis on viltu lainud.

Selle ettekande kohta on mul méned markused. Esiteks on mul hea meel selle Ule, et on julgetud 6elda,
mis halvasti on. Aga ma ei ole rahul sellega, et ma ei nde siit, mida hakatakse tegema selleks, et need
halvad tendentsid saaksid muudetud. Ma loen siit: "Tanavu on kiiret menetlemist ndudvad kusimused
saanud enamjaolt valitsuskabineti varasema heakskiidu." See oleks justkui vabandus, miks
valjatédtamiskavatsus on tegemata jaanud. See ei ole kindlasti hea toon. Vaatame parlamenti jdudnud
eelndusid. Ravikindlustuses ja haigekassas tehtavad muudatused j6udsid siia saali niimoodi, et
t66andjatega ei olnud neid |abi raagitud. Kuidas nii saab? Ravikindlustuse loogika on alati ja peamiselt
olnud selles, et see on kindlustusmehhanism. Nuud hakkab valitsus seda tervise- ja tédministri
eestvedamisel muutma. See on nii pohim®&tteline muudatus, et kindlasti oleks olnud vaja teha
valjatédtamiskavatsus ja see muudatus ka todandjatega labi raakida.

Vaatame veel seda ettekannet. Nagu ma ka oma kusimuses Utlesin, kui maksumuudatused, riigieelarve
seaduse eelndu ja teised pdhimdttelised valikud jaavad ilma valjatddtamiskavatsuseta, on see vaga suur
probleem. Justiitsministri Glesanne on otseselt tagada Eesti digusruumi tasakaalukas areng ja hoiduda
ka Ulereguleerimisest, kuid mulle tundub, et me oleme ldinud oma arenguga ja diguspoliitikaga
natukene kiiva. Siin saalis on olnud halba ja kohati isegi rapakat digusloomet. Siin on puttud seda ka
paremaks teha, aga koalitsiooni tahte kohaselt - nagu sa ise tunnistasid, koalitsioonil on soov midagi
kiiresti ara teha - vdetakse seadused vastu, kuigi mdjud on jaanud hindamata. Sellele on andnud oma
hinnangu ka Vabariigi President, kes saatis magustatud joogi maksu seaduse parlamenti tagasi.

Mulle teeb veel muret see, mida sa ka oma vastustes mainisid - digusselgus ja keeleselgus. See ongi
probleem. Me ju mdistame, et digusloomet laias laastus ei ole vaja sellele saalile siin voi juristidele vdi
advokaatidele. Seda on vaja meile kui tavalistele inimestele ja k&ikidele Eesti inimestele. Nemad peavad
sellest digusest aru saama. Kui me loome digust, mille keel on nii keeruline, et sellest saabki aru ainult
jurist vai lausa advokaat, siis see ei peaks nii olema. Oiguskeele selgusega tuleb veel péris palju vaeva
naha.

Ma ei taha siin Uldse pikalt raakida ja teen kokkuvdtte. Esiteks on probleem kindlasti selles, et
valjatdotamiskavatsusi ei tehta, sellest hoitakse kdrvale. Teiseks mainin kaasamist. See on midagi, mis
aitaks rapakat 6igusloomet dra hoida. Kolmandaks, oluline on keel. Oiguskeel peab olema selge ja see
peab olema igale inimesele arusaadav. Neljandaks on mul tldisem markus, mida ma utlesin ka kevadel
siin parlamendisaalis ettevotluskeskkonna ja majanduse tuleviku arutelul. V8iks votta eesmargiks, et
Eestis oleks mdne aja parast praegusega vorreldes digusloomet 50% vahem, siis oleks vahem
blrokraatiat ja vahem piiranguid ettevdtlusele. Ma arvan, et sellest véidaksid kdik, nii Eesti majandus
kui ka ettevotluskeskkond. Siit ettekandest vdib lugeda, et paljud eelndud suurendavad halduskoormust
ja ka riigi koormust. On selge, et see ei ole see suund, mida me tahaksime naha. Vahem digusruumi
tahendab vahem burokraatiat ja suuremat vabadust majanduses. See on see, mille poole Eesti peaks
liikuma. Aitah!

15:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel! Kaheksa minutit.



15:44 Kulliki Kiibarsepp

Oigusloome kvaliteedi arutelu v&iks muuta laiemaks ja arutleda teemal, milline v&iks olla meie poliitiline
kultuur, tapsemalt 6eldes Riigikogu roll Uhiskonnas. Esitatud dokument keskendub peamiselt
ministeeriumide 8igusloomele, kuid meie riigikorralduse alused on ju teistsugused: meie, Riigikogu,
peaksime olema see, kes algatab teemasid, peab diskussioone ja tuliseid debatte ning langetab need
otsused, ning valitsus on see, kes neid digusakte ellu viib. Aga paraku on meie poliitiline asjaajamine
aegade jooksul muutunud vastupidiseks ja seet8ttu on vaga aktiivselt tulnud kasutusele nimetus
"kummitempel", Riigikogu on valitsuse kummitempel. Tahame me seda tunnistada vdi ei taha, aga nii
see on. Ma arvan, et me peaksime selle teemaga siin saalis laiemalt tegelema ja peaksime tapsemalt
raakima Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse muudatusettepanekutest, mida ka vanematekogu on
algatanud, aga millega ei ole kahe ja poole aasta jooksul, kui see koosseis on t66d teinud, sisuliselt mitte
kuhugi j6utud.

Eelkdnelejad t6id valja mitmeid tahelepanekuid. Mul on vaga kahju sellest, et koalitsiooniliikkmed, kes
siin tdna kdnesid on pidanud ja kellel on Uhel v&i teisel moel mdjuvdimu muuta koalitsiooni tegevust
selles suunas, millest nad tana siin kdnet pidades raakisid, ei ole seda teinud. Poliitiline tahe ajada asju
inimeste vajadustest Idhtuvalt on teisejarguline, ongi mindud kiiremate lahenduste teed, mist&ttu on
vahenenud valjatddtamiskavatsuste osatahtsus. Kui vaadata statistikat, siis on naha, et
valjatédtamiskavatsuste osakaal on tdesti ainult 25%. Kaasamise peatukist selgub, et 23 korral 26-st on
arusaadav, miks huvigruppe on vai ei ole kaasatud, ja kolmel juhul ei ole mingisugust arusaama, miks
valjatédétamiskavatsus on tehtud.

Markeerin siin ara Uhe kitsaskoha. See on direktiivide menetlemine, mis tekitab seadusandluses paris
palju segadust, sest see on vaga tehniline ja keeruline ning otsetdlked ei arvesta praktilist olukorda.
Kdige kummastavam on see, millega ka Urmas Reinsalu on diguskomisjonis mitu korda ambrisse
astunud, et komisjoni ette ehk Riigikokku tullakse siis, kui rakendamistahtaeg on ammu mdddas, ja siis
pannakse Riigikogu sundolukorda, et kahku-kahku on vaja ara kinnitada. Aga see tahendab, et
digusloome kvaliteet halveneb, sest ei ole aega aru saada, millest tUldse jutt on. Kuna tahtaeg on
kukkunud, siis me peame tegutsema. Aga need ei ole need alused, mis tagavad kvaliteetse
seadusloome.

Ma tunnustan minister Reinsalu tdnase aususe eest, kui ta radkis kaasamisest ja kaasamisvdimalustest,
mis ei toimi. See on huvirihmade vaga suur mure, et Eesti tahab olla suur digiriik, e-riik, aga e-osaluse
elementaarsete vdimaluste loomise poolest oleme maailma pingereas isegi Hiinast tagapool. Kas see on
see kuvand, mida me oma riigile tahame? Meil on kull koostd6s Riigikantseleiga tehtud palju arendusi,
uusim neist on rahvaalgatus.ee, mille kaudu saavad kodanikud esitada kollektiivseid p6érdumisi
Riigikogule. lidamast-aadamast saadik on olemas osale.ee, mis v6iks muidugi olla ka interaktiivne, on
olemas EIS ehk eelndude infoslsteem. Aga paraku tunnevad kdik, et need hasti ei toimi ja on liiga
killustunud. Puudub Uks selge vastutaja. Miks ma kusisin, kui mitut huvitatut on vaja, et sellest saaks
alguse aktiivne ja sisuline koostd66? Huvigruppidel on jaanud mulje, et neid tegelikult ei tahetagi kuulda.
Aga on ju vdimalik neid lahendusi leida ja nagu minister ise Utles, valjatddtamiskavatsuse eesmark
vOikski olla see, et kdik huvigrupid oleksid juba idee alguses kaasatud, siis ei teki eeln6u menetlemise
|6ppfaasis seda klisimust, et nendega ei ole arvestatud ja millega siin tldse tegeldakse. Me peaksime
need vdimalused looma. Kuna aeg on nii palju edasi lainud, siis on vdimalik see rapsimine asendada e-
arendustega. Loomulikult ei asenda see reaalseid koosistumisi, mis on vaga vajalikud. Raivo Aeg t6i oma
kdnes naiteks relvaseaduse, mida me tlejargmisel nadalal komisjonis hakkame koos huvigruppidega
menetlema ja mille teema on vaga emotsionaalne. Tana oli siin majas metsanduskonverents, ka see
teema on nii emotsionaalne, et raske on otsustada, millist positsiooni v&tta. Akki on kaasamisel vaja
luua mingeid diskussioonimudeleid, et k&ik ei jookseks toast pettunult minema, vaid kdik tunneksid, et
nad olid selles protsessis olulised?

Seletuskirjade kvaliteedi teema t&i minister selgelt valja. Mina olen loobunud nende lugemisest, sest ma
ei saa neist aru. Mul on kdige lihtsam kehtiv seadus kdrvale votta ja tekste omavahel vorrelda. Siis ma
saan aru, mida tahetakse muudatustega teha.

Probleeme on niivdrd palju, et minul kui kaks ja pool aastat rahvasaadik olnud inimesel tekib kisimus,
et mida me Uldse 1992. aastast oleme siin teinud. Me oleksime nagu ikkagi veel avastamiste perioodis,
kuidas peaks seadusloomes tegutsema ja seal aktiivne olema. See teeb natukene maétlikuks ja kurvaks.



Minu hinnangul algab k&ik poliitilisest tahtest, poliitilisest kultuurist, sellest, kas ja kuidas me oskame
koostddd teha, ja Riigikogu rollist. Riigikogu peab minetama alluvussuhte valitsusega ja olema ise see,
kes algatab ja peab diskussioone ning on julge ja osavdtlik partner kodanikele. Aitah!

15:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Rohkem sdnavotusoove ei ole, kuid minister kasutab oma voimalust sdna votta. Palun!

15:52 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud rahvaesindajad! Ma tahan tanada tunnustussénade eest, mida m&ne teema kohta lausuti, ja
tahan 6elda, et seda kriitikat, mida siin esitasid kas koalitsiooni vdi opositsiooni kuuluvad
rahvasaadikud, me analtusime kindlasti pdhjalikult. Mul oli véga hea meel selle Ule ja ma tunnustan
seda, et opositsiooni esindajad said minu méttekaigust aru. Ma puaddsin anda ausa pildi, milline praegu
olukord on, mitte seda Uksk®&ik mis poliitilistel motiividel kuidagipidi ilustada. Mul on hea meel, et seda
moisteti Sigesti. See on see lahtekoht, kus peaks moodustuma parlamendi identiteet, sdltumata sellest,
kes opositsioonis v8i koalitsioonis on; see on see lahtekoht, kuidas meil 6nnestub esile kutsuda
suuremat ja laiemaplaanilist muutust. Uks asi on digusloome head kaanonid, aga kindlasti ei tohiks
need muutuda asjaks iseeneses, neid ei tohi mingil juhul vastandada Uhiskonnas olemasolevale
muutusevalmidusele. Hea nadide oligi see, et maksumuudatuste paketil ei olnud valjatd6tamiskavatsust,
aga tegelikult kaasamine toimus, see toimus poliitikute seas, dialoogis huvirihmadega ja toimus lihtsalt
parlamendis, ega see toimumata ei jaanud. See oligi p6hjus, miks hulk maksumuudatusi ara jai:
kaasamise etapis selgus, et need ei olnud kdige ratsionaalsemad valikud. Aitah!

15:53 Aseesimees Enn Eesmaa

Ldpetan selle paevakorrapunkti arutelu. Nagu me alguses kokku leppisime, Riigikogu ei vbta selles
punktis vastu otsust. Otsustama ja haaletama hakkame jalle homme kohe kella 10-st. Kohtumiseni!

Istungi I16pp kell 15.54.



