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XIII Riigikogu, V Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
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Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:09 Olulise tahtsusega riikliku kisimuse "Eesti inimarengu aruanne 2016/2017" arutelu
2. 14:20 Rahandusminister Sven Sesterile umbusalduse avaldamise arutamine

10:00 Istungi rakendamine

10:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! Lugupeetud Vabariigi President! Auvaarsed kulalised! Riigikogu taiskogu V
istungjargu 16. tddnadala neljapdevane istung on avatud. Nuud on aeg anda Ule eelndusid ja
aruparimisi. Hanno Pevkur, palun!

10:01 Hanno Pevkur

Austatud istungi juhatajal Austatud Eesti Vabariigi president! Tanasel lastekaitsepdeval ei tahaks nii
morni teemaga Riigikogu kdnepulti tulla, aga midagi ei ole teha. Vdib-olla me raagimegi tana Eesti laste
tulevikust. Eesti rahvastikust raagime ka tana kindlasti paris palju. Aga Eesti laste tuleviku Uks osa on
see, kas me elame riigina vdlgu vdi mitte ja milline on Eesti riigi rahanduslik tulevik, milline tulevik meid
ees ootab. Vaadates viimaste aegade arengut, on naha, et uks Vabariigi Valitsuse liige, kes peab
vastutama Eesti rahanduse eest ega saa lahtuda ainult sellest, et tuleb taita koalitsiooni kdsku, on
hakanud tooma Riigikogu saali eelndusid - valitsuse toel loomulikult -, mis Idhevad vastuollu kehtivate
seadustega. Nende t6ttu me hakkame riigina elama volgu, need nérgestavad riigirahanduse seisu, Eesti
riigi kestlikkust ja majandusarengu valjavaateid. Kui vaadata ka tanaseid lehti, siis Eesti Panga president,
Vabariigi Presidendi majandusnéunik, mitmed ékonomistid, sh harra Nestor - stenogrammi huvides
utlen siiski, et SEB-i analtutik Mihkel Nestor - on 6elnud, et eelarve tasakaal on midagi sellist, millest
loobuda ei saa, ja et laenu ei tasu votta. Pikemad seletused on seletuskirjas, aga mul on 45
rahvasaadiku nimel Ule anda rahandusminister Sven Sesteri umbusaldamise avaldus.

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison, palun!

10:04 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud president! Head kolleegid! Annan Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Ule Riigikogu otsuse eelndu, mille sisu on ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele, peatamaks Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni vahelise piirilepingu
ratifitseerimise protsess. Seletuskirjas oleme toonud valja, et Iahtudes asjaolust, et Venemaa
Fdderatsioon on 2005. aastal sdlmitud piirilepingult oma allkirja tagasi votnud, kuna ei ndustunud
viitega Tartu rahulepingule ja Ndukogude okupatsioonile, seab praeguse piirilepingu ratifitseerimine
kahtluse alla Tartu rahulepingu jarjepidevuse. Peale selle legaliseerib see Venemaa Fdderatsiooni
jatkuva okupatsiooni Eesti Vabariigi aladel ja need maa-alad loovutatakse, ilma et Eesti saaks vahimatki
kompensatsiooni. Lepingu ratifitseerimise peatamine looks vdimaluse pidada Venemaa Foderatsiooniga
labiraakimisi, Iahtudes Tartu rahulepingu jatkuvast kehtivusest. Loomulikult ootame vaga suure huviga
selle eelndu menetlemist seoses muudatustega valitsuskoalitsiooni erakondade juhtimises ja esimeeste
vahetusega. Praegune poliitiline olukord annab signaali, et on lootust uuele poliitilisele suunale ja
tervele madistusele. Aitah!



10:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Pdlluaas, palun!

10:06 Henn P6lluaas

Aitah! Mul on au Ule anda Riigikogu otsuse eelndu, mille on esitanud rihm Riigikogu liikkmeid eri
fraktsioonidest -mina ise, Jaanus Karilaid, Igor Grazin, Martin Helme jt, terve hulk rahvasaadikuid. Otsus
puudutab Eesti Vabadussdjalaste Liidu ja sellega seotud isikute ning organisatsioonide rehabiliteerimist.
1934. aasta 12. martsist kehtestati Eestis autoritaarne riigivéim, millele jargnesid ebaseaduslikud
repressioonid nii eraisikute kui ka organisatsioonide vastu. Represseeritud isikutelt vdeti nende
seadusliku poliitilise tegevuse ja poliitiliste veendumuste parast ebaseaduslikult ara vabadus, vara,
s@javaelised auastmed ja autasud, sbjavaelased ja ametnikud kaotasid t60, kohalike omavalitsuste
volikogudesse valitud isikud oma kohad. Kaesoleva otsuse eesmark on leevendada 12. martsist 1934
kuni 1940. aasta 17. juunini digusvastaselt represseeritud isikutele tekitatud Ulekohut, rehabiliteerida
vabadussdjalaste liit ning sellega seotud organisatsioonid ja isikud. Selle otsusega avaldab Riigikogu
samas ka tunnustust kdigile vabadussdjas Eesti iseseisvuse eest vdidelnud meestele ja naistele, heastab
kunagise Ulekohtu ning taastab represseeritute hea nime ja au. Aitah!

10:07 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud Uhe umbusaldusavalduse ja kaks eelndu. Riigikogu juhatus
otsustab nende edasise menetluse vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele.

On edastada Uks teade. Tana parast taiskogu istungi I6ppu toimub siin istungisaalis Rahvusooper
Estonia sGprade toetusrihma asutamiskoosolek. Kokkukutsujaks on Laine Randjarv.

Austatud kolleegid, palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Istungist vBtab osa 86 rahvasaadikut, puudub 15.

1. 10:09 Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Eesti inimarengu aruanne 2016/2017" arutelu

10:09 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on p&hiseaduskomisjoni ettepanekul olulise tahtsusega riikliku
kdsimuse "Eesti inimarengu aruanne 2016/2017" arutelu. Lubage mul enne selle paevakorrapunkti
juurde asumist luhidalt tutvustada menetlemise korda. Kdigepealt on "Eesti inimarengu aruanne 2016
/2017" peatoimetaja, Tartu Ulikooli professori Tiit Tammaru ettekanne kuni 20 minutit, millele jargnevad
kUsimused-vastused kuni 40 minutit. Seejarel teeb kuni 15-minutilise ettekande "Eesti inimarengu
aruanne 2016/2017" artikli autor, Tallinna Ulikooli professor Ellu Saar. Ettekandele jargnevad kisimused-
vastused kuni 25 minutit. Kolmandana teeb ettekande pdhiseaduskomisjoni liige Mart Nutt. Tema
ettekanne on kuni 10 minutit ja sellele jargnevad kisimused-vastused kuni 10 minutit. Riigikogu liige
vOib esitada igale ettekandjale Uhe suulise kiisimuse. Parast ettekandeid ja kisimustele vastamist
avatakse labiraakimised, mille kdigus saavad sdna voétta Riigikogu liikkmed ning komisjonide ja
fraktsioonide esindajad. P6hiseaduskomisjoni palvel teen Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt
esineksid sGnavotuga fraktsioonide esindajad. Parast arutelu I1dppemist Riigikogu otsust vastu ei vota.
Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli "Eesti inimarengu aruanne 2016/2017" peatoimetaja, Tartu
Ulikooli professori Tiit Tammarul!

10:11 TU professor Tiit Tammaru

Austatud Eesti Vabariigi president! Austatud Riigikogu lilkmed! Head kulalised! Mul on vaga hea meel
esitleda teile tana Eesti inimarengu aruannet. Nagu ikka on see suure autorkonna thine t66, mida me
oleme juhtinud koos Raul Eametsa ja Kristina Kallasega.

Peatun lUhidalt ettekande peamistel sdnumitel. Neid on viis. Esimene oluline sénum, mis meie
aruandest valja kasvab, on see, et Eesti heaolu kasv on olnud kiire, kuid nii nagu ka eelmised
inimarengu aruanded on naidanud, on ebavdrdsus Eesti Uhiskonnas endiselt suur. Me méddame
heaolu muutust viimase 25 aasta jooksul, kasutades inimarengu indeksit. Kui me paneme korraks Uhele
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graafikule Euroopa Liidu ja SRU riigid, siis me ndeme 25 aasta jooksul jargmist muutuste pilti. Heaolu
kasv Euroopa riikides on olnud selline, et riikidevahelised vahed on vahenenud. Heaolu on kasvanud
kiiremini Ida-Euroopas ja Léuna-Euroopas ning mdnevdrra aeglasem on kasv olnud Ladane-Euroopa
riilkides ehk Euroopa sees on toimunud teatud Uhtlustumine. Teiselt poolt me naeme sellelt graafikult
ka seda, et vahed Eesti ja Ida-Euroopa riikide ja SRU riikide vahel on kasvanud. SRU-s on viimase 25
aasta jooksul heaolu kasv olnud oluliselt aeglasem. Seega, Euroopa sees on kasvu Uhtlustumine,
Euroopa Liidu ja SRU riikide vahel on erinevus kasvanud. Ja Eesti omakorda, kui me vaatame joonist,
asetub seal vaga vaarikale kohale - kolmandale kohale. Eestis on viimase 25 aastaga olnud heaolu kasv
Uks suurimaid Euroopa Liidus, jaades selgelt maha Uksnes Horvaatiast ja olles vérreldav lirimaaga.
Mitte ainult suhteline muutus ei ole olnud kiire, vaid kui me vaatame ka inimarengu indeksi
absoluutvaartust, siis see on juba taiesti vorreldav Soomega. Uutest Euroopa Liidu liikmesriikidest on
vaid TSehhil ja Sloveenial indeksi vaartus natuke suurem. Nii et ka absoluutses m&ttes on inimarengu
indeks Eestis tdusnud paris kdrgele tasemele. Tuletan meelde, et indeks mé&dab meil kolme
komponenti - see on seotud tervisega, haridusega ja sissetulekuga. Suurimaks on vahe teiste riikidega
jaanud muidugi sissetulekutes, kuid ka see on ajaga selgelt vahenenud.

Aga nagu ikka kipuvad kiire arenguga kasvama ka erinevused thiskonna sees. Me ndaeme, et Eestis
kasvas ebavordsus kiiresti 1990. aastatel. Tahtsam on aga vdib-olla see, et ebavérdsus ei ole meil
hakanud oluliselt vahenema, vaid on jaanud sellele kdrgele tasemele pusima. Kui me vaatame seda
edetabelit, siis seal on Eesti, Euroopas vahemalt, pigem esiotsas. Meist eespool on vaid Lati, Leedu ja
Rumeenia. Need on Eesti viimase 25 aasta arengu kaks olulist punkti, mis kahtlemata seonduvad ka
randega.

Meie teine pdhisdnum on, et Eestis on praegu toimumas randepddre. Me ei taha 6elda veel seda, et
Eestist on saanud sisseranderiik, kuid Eesti randesuundumused on selgelt muutumas.
Réandesuundumused kujunevad kahe vastandsuunalise jéuvélja m&ju tulemusena. Uhelt poolt
tahendab seesama heaolu kasv, millest ma alustasin, seda, et Eestisse saabub Uha rohkem inimesi,
saabub (iha rohkem valjastpoolt Euroopa Liitu. Nagu me n&gime, on heaolu erinevus meie ja SRU riikide
vahel suurenenud ja rande Uldine tdmme on heaolu poole, olenemata rande pdhjusest - olgu see to0,
Oppimine vdi pere. Ranne suundub pigem madalama heaoluga riikidest kdrgema heaoluga riikidesse.
Teiselt poolt on ebavdrdsus endiselt suur, meil on vaga palju madalapalgalisi ja see on see pdhitegur,
mis inimesi Eestist jatkuvalt valja viib. Me leiame, et need kaks jdudu toimivad praegu vastassuunaliselt
ja nende tdttu jadvad meil randevood kas rohkem plusspoolele v3i miinuspoolele. Nagu me teame,
parast Euroopa Liiduga Uhinemist valjaranne Eestist kasvas. Kuid mis on jaanud Eesti randesuundumusi
vaadates natukene selle suure valjarande varju, on asjaolu, et tegelikult pani Euroopa Liiduga
Uhinemine tapselt samamoodi aluse Eestisse sisserandele. Need mahud olid lihtsalt vaiksemad, aga
sisseranne Eestisse kasvas samamoodi. Euroopa Liidu liikme staatus, heaolu kasv - need on kdik
tegurid, mis on jarjest rohkem inimesi Eestisse toonud. Aasta 2015 oli selles mdttes murranguline voi
tahenduslik, et esimest korda Uletas Eestisse saabujate arv Eestist lahkujate arvu ja seesama olukord
jatkus Statistikaameti varskete andmete kohaselt ka 2016. aastal.

Kui me [66me riigid geograafia alusel natuke lahku, siis me ndeme, et Euroopa Liiduga Ghinemine pani
loomulikult aluse valjarandele Euroopa jdukamatesse liikkmesriikidesse. Seda naitab helesinine
miinuspoolel olev joon graafikul. Me ndeme, et viimase kolme-nelja aasta jooksul on see sinine joon
hakanud selgelt Glespoole tdusma ja jdudnud paris nulli Iahedale. Ehk siis ka Euroopa Liidu teiste
riilkidega on Eesti negatiivne randesaldo muutunud jarjest vaiksemaks. Selle Uks vaga oluline
komponent on muidugi see, et vdljarandele jargneb alati tagasiranne ehk Eestisse saabujate seas on
vaga palju, umbes pooled, meie oma inimesi, kes tulevad Eestisse tagasi. Kuid teine asi, mida me siit
graafikult naeme, on see, et Euroopa Liidu valiste riikidega muutus Eesti randesaldo positiivseks kohe
parast Euroopa Liiduga Uhinemist. Téepoolest, vahem joukatest riikidest - ka Venemaalt ja Ukrainast

- tullakse Eestisse jarjest rohkem, eriti parast seda, kui Eestist sai Euroopa Liidu liikkmesriik.

Huvitav on ka vaadata Eestisse saabujate ja lahkujate ametialast jaotust. Tavaliselt kipub olema nii, et
saabujate seas on rohkem madalapalgalisi, nagu me ndeme Euroopa riikide randekogemusest. Eestis
see niimoodi ei ole. Eestisse saabuvad pigem kdrgepalgalised ja me vdime 6elda, et Eesti senine
randepoliitika, mis on tuginenud kahele alusele - iga-aastasele randekvoodile ja punktisisteemile ning
kdrgendatud palgandudele -, on hasti toiminud ja toonud meile pigem juhte ja tippspetsialiste. Samas
lahkuvad need, kes pole Eesti arengust sedavdrd hasti osa saanud, ehk madalapalgalised inimesed.
Need kaks jéuvalja m&jutavad meie rannet téepoolest jatkuvalt ja nii oleme aruandes leidnud, et oleme



tanaseks joudnud randepddrde faasi. Heaolu kasv toob meile Gha rohkem inimesi juurde, eriti
valjastpoolt Euroopa Liitu, peamiselt Venemaalt ja Ukrainast, aga Uha enam ka kdige erinevamatest
maailmariikidest, igalt kontinendilt. Kui mingit suurt Sokki v8i vapustust ei tule, siis vdib arvata, et
sisseranne Eestisse muutub jarjest olulisemaks, seda enam, et meie kolmas sénum inimarengu
aruandes on, et Eesti areng on muutunud réandesdltuvaks.

Eesti rahvaarv kahaneb, Eesti tddealine elanikkond on kahanenud ja sellest on tekkinud mitmed meie
probleemid. Uks probleemide lahenduse véti, mida ka paljud té6andjad on vélja pakkunud, on seotud
sisserandega. Me otsustasime aruande raames teha Uhe pikaajalise, kuni aastani 2100 kestva
rahvastikuprognoosi, et naha, mis on rande pikaajalised mdjud. Me raagime randest sageli hetke
kontekstis - ettevétluses on naiteks kohe tana vaja mingit liiki td6tajaid -, aga randega kaasnevad ka
pikaajalised Idimumisega seotud teemad. Me vaatasime natukene pikemas perspektiivis, missugused
on Eesti rahvastiku arengu erinevad rajad.

Kui me keskendume kolmele stsenaariumile, mis ma ettekande jaoks olen valja valinud, siis kdigepealt
see esimene, kdige alumine joon nditab seda, mis juhtub siis, kui jatkub praegune olukord, kus on enam-
vahem viimase kimne aasta randesaldo ja praegune sundimuse tase. Me ndeme, et selline arengurada
viib paratamatult Eesti rahvaarvu jatkuvale ja Usna kiirele kahanemisele. Vaga huvitav on ka see
keskmine kollane joon, mis eeldab, et randesaldo on enam-vahem nullis, aga stindimus téuseb
rahvastiku taasteks vajalikule tasemele ehk siis keskeltlabi 2,1 last Uhe naise kohta. Me ndeme aga, et ka
see arengurada ei taga Eesti rahvastiku pusimist. P8hjus, miks ainult sindimusega ei ole vdimalik
rahvastiku pusivust tagada, peitub juba siin elava rahvastiku vanuskoosseisus, mis rahvastiku taasteks
ei ole siiski piisav. Kdige ulemine joon on see joon, mida me nimetame tinglikult rahvastiku pusimise
stsenaariumiks. Selle realiseerumine on véimalik siis, kui on taidetud kaks olulist tingimust. Kdigepealt
peaks sundimus t6usma rahvastiku taasteks vajalikule tasemele ja teiselt poolt on meil vaja ka Upris
ulatuslikku sisserannet ehk umbes 200 000 inimest aastas selle perioodi jooksul. Mis on aga to6turuga
seotud arengu vaatenurgast vBib-olla veel olulisem, on see, et seegi rahvastiku pusimise stsenaarium ei
taga meil todealiste elanike arvu sailimist praegusel tasemel ehk ka selle stsenaariumi kohaselt
té6ealiste inimeste arv kahaneb. P6hjus on selles, et isegi kui sindimus tduseks kohe tana taaste
tasemele, siis need lapsed j6uavad ju tdéoturule alles 25 aasta parast ehk tdoturu, eriti Iahema 20-30
aasta probleeme ei ole vdimalik stindimusega lahendada. Seetdttu on meie kokkuvdte, et Eesti nagu ka
Euroopa riigid tervikuna on oma arengus jdudnud rajale, mida me nimetame randeséltuvuseks.
Kdsimus on, kuidas sellel randeajastul, kus me oleme randesdéltuvad, paremini hakkama saada, nii et
Uhiskond ei killustuks, ei I6hestuks. Me teame, et randetemaatikas on ka siin saalis poliitilistel jdududel
erinevad vaated. Kuidas me siis ikkagi saame hakkama nii, et meie Uhiskond ei I6hestu ja probleemid ei
kasva ule pea?

Selle kUisimuse juurde asumisel, uussisserandega tegelemisel peame omakorda arvestama, et kogu see
uus ranne ei asetu vaakumisse, vaid olukorda, mis Eestis on tanaseks kujunenud. Ja selle olukorra, mis
Eestis on kujunenud, me vétame kokku kui segregatsiooni néiaringi, mis kahjuks on eesti- ja venekeelse
elanikkonna vahel suur, erinevused on jatkuvalt suured. Venekeelse elanikkonna eesti keele oskus on
paranenud, Eesti kodakondsete arv on kasvanud, aga samas on mitmed struktuursed, olulisemad
probleemid endiselt suured ja Idhed on pigem kasvanud kui kahanenud.

VB6tame ametialase jaotuse ja selle muutused emakeele alusel. Ma keskendun Uhele td6turule, et mitte
tuua koiki Eesti regionaalseid erinevusi Uhte graafikusse kokku. Vaatame ametialast jaotust emakeele
alusel 1989. aastal Tallinnas. K&ige olulisem on graafikult valja lugeda seda, et see on enam-vahem
Uhesugune ehk eesti ja vene emakeelega inimeste ametialane jaotus oli Gsna vorreldav. N6ukogude
Uhiskonnale tavaparaselt oli selliseid keskmisi teenindustddtajaid vahe, palju oli sinikraelisi
t6dstustodlisi jne. Ka juhtide ja tippspetsialistide osakaal oli keskmisest suurem. Mis on aga juhtunud
Uleminekuaja jooksul? Eestlased on liikunud ametialases hierarhias kiiresti kdrgematele positsioonidele
ja eesti emakeelega inimeste seas on vaga vahe lihttdélisi. Vene emakeelega inimeste ametialane
edenemine on olnud tunduvalt aeglasem ja pigem on pidama jaadud sinikraelistesse ametitesse. Sellest
raagib Ellu Saar teile kindlasti pikemalt. On Uks vaike selektiivne rihm, kes on vaga hasti |Idimunud,
oskab suureparaselt eesti keelt ja saab to6turul isegi paremini hakkama kui eestlased, aga kui me
vaatame pilti tervikuna, siis on ametialane mobiilsus emakeele alusel ikkagi vaga erinev. On selge, et kui
ametid on erinevad, siis on erinevad ka inimeste sissetulekud. Ja kui inimeste sissetulekud on erinevad,
siis hakkab see loomulikult mdjutama seda, kus inimesed elada saavad ehk inimeste elukohavalikuid.
Viimase 25 aasta jooksul on kiiresti kasvanud elukoha segregatsioon, mis tahendab seda, et eesti ja



vene emakeelega inimesed elavad ka Tallinna sees Gha enam eri piirkondades. See graafik naitab
pdhimdtteliselt meile seda, mitu protsenti kas eesti vdi vene emakeelega inimestest peaks elukohta
vahetama, et sellist erinevust ei oleks: umbes 40% kas eesti vdi vene emakeelega inimestest peaks
Tallinnas elukohta vahetama, et segregatsioon kaoks. Veelgi enam, nagu 6eldud, see paritud
segregatsioonimuster mdéjutab ka seda, mis toimub praegu, ja niudisaegne ranne asetub sellesse
taustsusteemi, kuhu oleme tanaseks jdudnud.

Naitan teile lihtsalt kaht kaarti selle kohta, kuhu Tallinnas asuvad elama Euroopa Liidust ja SRU-st parit
sisserandajad. Euroopa Liidust parit sisserandajad asuvad elama Tallinna kesklinna, naditeks Kalamaja
piirkonda, kus on palju eesti emakeelega inimesi. SRU-st périt sisserandajad asuvad elama Tallinna
paneelelamute piirkondadesse. Seal on tuttav keelekeskkond, sageli tuntakse neid inimesi, kes Eestis
elavad. Seal on vene koolid, kuhu saab oma lapsed dppima panna. Ehk see olemasolev n-6
paralleelihiskondade kogu, mille me oleme Eestis parinud ndukogude ajast, taastoodab tdnapaeva
naudississerandega seotud segregatsiooni.

Kuidas segregatsiooni n8iaring siis toimib, kui seda luhidalt kokku vdtta? Kui td6turul on erinevused, siis
on ka sissetulekute erinevused. Kui sissetulekud on erinevad, siis asuvad inimesed elama eri
piirkondadesse. Koolid on meil elukoha- ja piirkonnap&hised - lapsed ldahevad oma lahimasse kooli.
Jarelikult on ka haridus ja koolid segregeeritud ja haridusest jduab segregatsioon omakorda to6turule.
Ja nii see segregatsiooni ndiaring toimib, see toimib samamoodi ka teistes Euroopa riikides. Mis sellele
aga hoogu juurde annab, on see, et me seda veel ka riiklikult juhime. Meil on eesti ja vene emakeelega
koolisUsteem ja see annab segregatsiooni ndiaringile tksnes hoogu juurde.

Lahidalt, mis me praegu teeme, kui Uldist pilti vaadata, on see, et alates kolmandast eluaastast, umbes
siis, kui lapsed lahevad lasteaeda, sorteerime nad keele alusel kahte erinevasse susteemi ja siis
imestame, et Idimumist ei toimu. See on nagu see, kui me paneks lapsed kahte klaasi. Me vGime Uhte
klaasi vette suhkrut juurde panna, keeledpet teha, pulida keelekiimblusega keelelist kompetentsust
kasvatada, kuid lapsed - see on probleemi tuum - ei puutu kokku, nad on ikka kahes erinevas
susteemis. Ei teki Uhiseid s6pru, ei ole Uhiseid tegemisi, Uhiseid vaartushinnanguid. See on probleemi
tuum, mitte keeledpe.

Niisiis me ndaeme, et segregatsioon on kasvanud, ta on suur nii to6turul kui ka elukohtades ja koolis.
Kust saab riik algust teha? Ainus loogiline koht on haridus, me ei nde Uhtegi teist loogilist kohta, kust me
saaks muutust alustada. Kui meie eesmark on erinevusi vahendada - ja veel kord, me peame sellele
kdigele mdtlema ka uues sisserande kontekstis, meile tulevad ka uued inimesed, me ei saa n6ukogude
aega pidama jaada -, siis me peame jdudma ikkagi keele pdhjal eristatud koolisisteemist Uhtselt
toimivasse Eesti haridusststeemi. Loomulikult tugineb see Uhelt poolt eesti keelele, aga teiselt poolt
vOtab arvesse kogu keelelist ja kultuurilist mitmekesisust, mis Eestis on ja mis tulevikus kindlasti kasvab.
Jarelikult lahendus ei ole see, kui me venekeelse kooli lihtsalt kinni paneme ja vene lapsed eesti kooli
tdstame. Kogu Eesti koolisisteem ja haridus peab muutuma. Sellest véidavad tegelikult ka meie oma
eesti lapsed, kes peavad saama avatud maailmas paremini hakkama. Eesti td6andjad on naiteks juba
jarjest enam rahvusvahelised. Teiste keelte ja kultuuride tundmine peab olema veel tugevamalt osa
sellest Uldkompetentsusest, mida lapsed koolist kaasa saavad.

Nagu 6eldud, keskendub see inimarengu aruanne kahele teemale. Uhelt poolt on tekkinud
randesdltuvus, me vajame sisserannet, ja teiselt poolt on meil vaga suured Idimumisprobleemid. Kuidas
leida tasakaalupunkti nende kahe suure teema vahel ja kuhu me oleme inimarengu aruande
koostamisel valja jdudnud, on see, et me peaksime neid kahte teemat arvestama terviklikult alates
saabujate vastuvdtmise poliitika kujundamisest. Me pakume, et aeg on kasutusele vdtta aktiivne
sisserandepoliitika. Eesti senine randepoliitika on tuginenud, nagu 6eldud, kahele alusele: iga-aastane
randekvoot ja palgakriteerium. Need on toiminud hasti, aga kuna on tekkinud randeséltuvus, siis on
eelkdige tobandjate soovide kohaselt - ja see on vaga loomulik, sest kui tooandjal [aheb halvasti, [aheb
Eestil tervikuna halvasti - need meetmed ja kriteeriumid muutunud jarjest leebemaks. Me oleme
randekvoodi alt ara viinud jarjest rohkem rihmi ja ka 1,24-kordse keskmise palga ndue on kaotatud.
Meie randepoliitika on muutunud jarjest leebemaks.

10:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja! Me arutame riiklikult tahtsat kisimust, teile eraldatud aeg on paraku méddas. Ma
usun, et saal ei ole vastu, kui me anname teile lisaminuteid. Kas kolmest piisaks?



10:31 TU professor Tiit Tammaru

Mul on vaja veel 15 sekundit. Me pakume selle asemele rande punktististeemi, mis arvestab nii
td6andjate vajadust tootajate jarele kui ka saabujate [6imumisv8imekust. Sellest saame radkida
pdhjalikumalt juba kisimuste-vastuste ringis, aga punktisisteem peaks arvesse votma mdlemat
mainitut. See oleks suhteliselt uudne |lahenemisviis, sest ei ole Uhtegi riiki, kes oleks neid niimoodi
kokku kombineerinud, nagu meie valja pakume. Pigem on riikide poliitika té6andjate- vdi
|I6imumiskeskne, aga meie pakutav punktististeem viib need mdlemad kokku. Suur tanu!

10:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah, austatud ettekandja! Teile on kUsimusi. Kisimuste ja vastuste voor on kuni 40 minutit. Urve
Tiidus, palun!

10:32 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uks aruande jareldusi on, et Eestis on ebavardsus
endiselt suur. Samal ajal on heaolu kasv, mdddetuna inimarengu indeksiga, viimase 25 aasta jooksul
Uks suuremaid Euroopas. Kusimus teile, professor Tammaru, on selline: kuivérd Eesti haridussusteem,
sealhulgas kolmanda taseme hariduse osakaal, toetab seda, et inimesed saaksid td6turu muutustega
hakkama ja ebavdrdsus selle tulemusena vaheneks? To6turu muutustest raakides pean silmas
konkurentsi, mida tekitab intelligentsete masinate tulek inimeste tod6kohtadesse. Minu sisetunne Utleb,
et ebavOrdsus suureneb sellega veelgi. Suur tanu ette!

10:33 TU professor Tiit Tammaru

Tdepoolest, see on vaga hea kisimus. Kdigepealt, kolmanda taseme hariduses me naeme ka seda, et
keelepdhised probleemid on endiselt Gleval. Vene emakeelega koolide &pilased-Idpetajad jduavad
vahem kolmanda taseme haridusse. See on probleemi Uks kulg. Ja kui me radagime té6andjatest ja
tootajate vajadusest, siis need seonduvad vaga paljuski selliste ametitega, mille kohta me juba teame, et
|ahiajal neid enam vaja ei ole. Ehk kui me kujundame oma randepoliitikat, siis peame arvesse vétma ka
seda, kui tdenaoline on ikkagi see, et neid ameteid, mida praegu on vaja, on vaja ka viie vdi kimne aasta
parast. Me ndeme, et osa riike, sh Soome, juba katsetab kodanikupalga ideed. See on see teema, mis
jarjest lahemale tuleb. Aga mis puudutab ebavdrdsust, millest te oma kusimust alustasite, siis ainust
lahendust ndeme ikkagi selles, et plilame igasuguseid erisusi vahendada nii palju kui vdimalik ja
valmistada lapsi koolis ette nendeks valjakutseteks, mis t66turul tulevikus on. Need on seotud siis eri
kultuuride ja keelte tundmisega. Maailm on avatud. Meie lapsed, nende tegevus, Youtube'i pdlvkond ei
ole enam Eesti-keskne. See on uks kulg. Ja teine on téepoolest tehnoloogiline kirjaoskus, mis peab igal
pool labivalt jbudma haridusprogrammidesse.

10:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, palun!

10:34 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Tammaru! Aitah selle aruande eest! See on paris huvitav lugemine
ja ka hasti liigendatud tekst, aga mdnel sdnumil on siin tendents lihtsustuda. Ja kui me raagime 200 000
sisserandajast rahvastiku tasakaalustamiseks, siis sellel on Uhiskondlik resonants ja kindlasti resonants
ka siin saalis. Panin tahele, et te vist ei raakinud selle juures eestlaste tagasirandest. See on kusimuse
esimene pool. Sirvides aruannet edasi, leidsin lehekuljelt 62, et Luule Sakkeus raagib siiski 170 000-st
sisserandajast tooealise elanikkonna tasakaalustamiseks. Aga ka seda on vaga palju, see on
ndukogudeaegse sisserande maht. Millised on stsenaariumid, mille jargi me saaksime hakkama
vaiksema sisserandega ja saavutaksime seejuures parema eesti keele keskkonna?

10:35 TU professor Tiit Tammaru

Suur tanu! Ma alustan 18pust ja tulen siis selle tagasirande juurde. See stsenaarium eeldab kdigepealt
siiski seda, et sindimus jduab rahvastikutaasteks vajalikule tasemele. Juba see esimene eeldus on
tegelikult raskesti taidetav. Kui tuua teile piltlik ndide - see on ka inimarengu aruandes kirjas -, siis
sundimuse taasteks on meil vaja, et keskeltlabi sinniks 2,1 last Uhe naise kohta ehk saja naise kohta



210 last. Praegune Eesti sindimuspilt on selline, et umbes 10% naistest on lastetud, umbes 30%-I
naistest on Uks laps ja nende seas on palju Uksikemasid. Ehk siis sellest 210 lapsest stinnitab 40%
naistest ainult 30, 60% naistele jaab sinnitada Ulejaanud 180 last ehk keskeltlabi kolm last. Eesti riik on
teinud vaga palju sindimuspoliitikate edasiarendamiseks. Me teame, et eelmisel aastal vdeti vastu
seadused, mis parandavad oluliselt kolmelapseliste perede olukorda, aga see eesmark on siiski vaga
raskesti saavutatav. See optimistlik arv umbes 170 000 - 200 000 sisserandajat lahtub omakorda juba
optimistlikust eeldusest, et sindimus on taastetasemel. Selles osas olen ma ise pigem skeptiline.

Eesti kogukond valismaal, valjaspool Eesti piire elavate eestlaste arv on loomulikult vaga hinnanguline.
Inimarengu aruandes oleme hinnanud selleks arvuks umbes 200 000 inimest. See on nii uue valjarande
kui ka varasemate randelainete tulemus ehk siis eestlaste lapsed, kes on valismaal sundinud - suur
pdgenemine jne. Uuringud nditavad, et tagasirandajate osakaal v&i protsent algsetest valjarandajatest
on umbes neljandik, maksimaalselt 50%. Kui me lahtume ka sellest maksimaalselt optimistlikust
eeldusest, et 50% nendest eestlastest, kes valismaal elavad, tuleb tagasi, siis on see 100 000 inimest.
Niisiis igal juhul peab vahemalt 100 000 kuskilt mujalt parit inimesi lisaks tulema, eeldades, et sindimus
tduseb taastetasemele, mis on vaga raskesti saavutatav. Selles mdttes me sisserandeta ei paase.
Tdepoolest, see kipub Uhiskonda |dhestama ja nii me pakumegi, et ainus Uhiskonnale vastuvdetav
lahendus on juba sisserandajate vastuvétmisel vdimalikult otsustava pilguga vaadata, milline on nende
potentsiaalne Idimumisvdimekus. Me ei tohi otsustada ainult to6turu vajaduste keskselt. Ma isegi
Utleksin, et kohati on Laane-Euroopa praktika alates teisest maailmasdjast, kui Saksamaa kaivitas
vBOrtddliste programmi, olnud selline Tuhkatriinu tutpi randepoliitika, st et mingid t66d on sellised,
mida ei soovita ise teha, ja vbtame siis v80rto0jou, kes selle meie eest ara teeb. Juba see lahtekoht on
I8imumisel darmiselt ebasoodne. Me peaksime I6imumise motteviisi ka tddandjate poliitikatesse sisse
kirjutama, andma ikkagi selgelt teada, et ka sellele tuleb vaga aktiivselt m&elda. Ma olen kindel, et kui
|dimumise temaatika on sisserande puhul kohe esiplaanile seatud, siis hakkavad ka randega seotud
hirmud vdahenema. Kes need sisserandajad on? Nagu me enne nagime, ei ole ju Eestis praegu mitte
midagi karta ja mingit probleemi meil ei ole. Pigem on siia saabunud tippspetsialistid, vaga kdrgelt
haritud spetsialistid. Kisimus on selles, et me seda olukorda ei muudaks. Praegune randepoliitika
leebemaks muutumine on tee selles suunas, aga me peaksime putdma nudd kaituda niimoodi, et see
leebe poliitika siiski maksvusele ei paaseks. Ja siit tuleb meil see punktisisteemi idee.

10:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Anne Sulling!

10:39 Anne Sulling

Hea eesistuja! Hea professor Tammaru! Inimarengu aruanne mddnab, et Uks oluline valjakutse meie
ees on olemasoleva inimvara vaartuse suurendamine. Statistikaameti andmetel on ligi kolmandik meie
t66joust kas pohi- voi uldkeskharidusega ehk neil ei ole erialast haridust. See ei puuduta mitte ainult
vanemat generatsiooni, vaid ka meie noori. Kas te aruannet koostades métisklesite ka selle Ule, kuidas
seda proportsiooni muuta?

10:40 TU professor Tiit Tammaru

Suur aitah! Kui te lubate, siis sellele kisimusele ma vastan natuke lUhemalt, sest jargmine ettekanne on
professor Ellu Saarelt, kes oskab haridus- ja to6turutemaatikat véib-olla natuke enam stigavuti
kasitleda. Aga siit me jGuame sellesama Eesti koolististeemi juurde, eesti- ja venekeelse koolisUsteemi
juurde. Probleemi teravik suundub meil ikkagi vene emakeelega inimeste poole. Uhelt poolt meil
té6turul nagu palju kasutamata ressurssi ei ole - to6hdive tase on kdrge, todpuudus on madal. Milles
on probleem? Vene emakeelega inimeste ametialane jaotus on jaanud vaga kaldu nende lihtsate to6de
poole. Seal on kindlasti Uks vaga oluline sisemine ressurss, mida kasutusele vdtta, ja koolihariduse
kaudu vdiks puuda seda olukorda lahendada. Téepoolest, see ei puuduta ainult vanemaid inimesi, vaid
ka nooremaid.

10:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse, palun!

10:41 Urmas Kruuse



Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud professor! Te mainisite oma ettekandes, et sisserande
puhul toimub elukoha valikul selline teatud tldpi keeleline segregatsioon. Osa ldheb kesklinna ja SRU
riilkidest tulijad lahevad pigem magalarajoonidesse. Kas te saite analtUsida ka seda, kui suured on
keelelise mdju ja puhtalt sissetulekutest tuleneva mdju proportsioonid? Kesklinna ja Kalamajja saavad
endale korterit lubada ilmselt vahesed.

10:41 TU professor Tiit Tammaru

Tdepoolest, segregatsioon on kahe sellise olulise teguri koosm®&ju: tks on sissetulekud ja teine on
teatud vaartushinnangud ja soovid, kus elada. See on nende kahe teguri kombinatsioon. Me nagime, et
sisserandajate seas on meil pigem ikka k6rgema positsiooniga ametite esindajad. Meile tuleb tegelikult
ju ka Ukrainast ja Venemaalt tippspetsialiste, arste jne. Selles m&ttes ei ole nende sissetulekud otseselt
suur probleem, st siin on oluline ikkagi teatud vdrgustikupdhisus, tuttav keskkond, mis teise
komponendina m&jutab ka seda, kuhu elama asutakse, kuhu lapsed kooli pannakse jne. See on kahe
teguri kombinatsioon.

10:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas, palun!

10:42 Arto Aas

Aitah! Austatud professor Tammaru, suur tanu ettekande ja vaga sisuka aruande eest! Ma tulen ka selle
rahvusliku segregatsiooni juurde. Nagu vdib aru saada, me taastoodame kooliststeemis kahte suurt
rahvusrihma oma eriparadega. Teie ja teiste teadlaste ettepanek alustada eesti keele dppega,
eestikeelse haridussusteemiga nii varakult kui vdimalik kdlab vaga loogiliselt ja mdistlikult. Kas selle
aruande koostamisel on uuritud ka, millised on vene keelt kéneleva rihma enda hoiakud v&i suhtumine
Uleminekul eesti keelele? Kas see on nende jaoks vastuvBetamatu, on see vaga tundlik teema vdi on see
tundlik teema pigem teatud poliitikute jaoks?

10:43 TU professor Tiit Tammaru

Aitah, vaga hea kusimus! Téepoolest, ega ei saa delda, nii nagu mis tahes teema puhul, mida ma olen
kasitlenud, et kdik moétlevad uhtemoodi. Venekeelne kogukond on loomulikult sisemiselt heterogeenne.
Aga nagu Mart Rannuti artikkel inimarengu aruandes nditab, on vene emakeelega vanemateni siiski
vaga selgelt jbudnud arusaam, et nende lapsed jaavadki nendekssamadeks teise sordi inimesteks, kui
see hariduslik segregatsioon jatkub, st nende valmisolek on olemas. Kindlasti on ka rihm neid inimesi,
samuti paris suur, kes pigem tunneb hirmu. Ule 50% vanematest aga Utles selle uuringu jérgi, et nad on
selleks valmis. Nii et mulle tundub, et tasapisi on Uhiskonnas juurdunud see arusaam, et kui me
sorteerime lapsed eri Uhiskondadesse, eri koolidesse, siis sealt tulevadki |6puks ka need erinevused.
Ehk pigem peaks asetama réhu ikkagi sellele, et kui me sellise muudatuse teeme - mis oleks loogiline,
aga see on loomulikult parlamendi ja poliitikute valik -, siis peab kesksel kohal olema ikkagi see, kuidas
me seda teeme, et me tegeleksime kdigi nende hirmudega, mis on. Hirmud on ju mdlemapoolsed, ka
eesti vanematel on hirm, et mis siis saab, kui eesti ja vene lapsed kokku saavad. Meil on ndukogude
ajast rahvuskonfliktid hasti meeles. Aga me peame aru saama, et tegelikult on normaalse
|Idimumisprotsessi osa ka konflikt. Ei ole v6imalik, et Idimumine toimub, et erineva taustaga inimesed
suhtlevad, ilma et probleeme ei tekiks. Konfliktid on osa Idimumisprotsessist ja nendega me peame
kuidagi maistlikult toime tulema. Uhelt poolt on eesti vanemate hirmud. Vene vanemate hirmud on
seotud sellega, missuguseks kujuneb nende laste identiteet, keeleoskus, kas nad kaotavad taielikult
oma vene juured ja vene keele oskuse. Samuti on see mure, et kui lapsed dpivad eesti keeles ja
vanemad ei oska eesti keelt, missugune saab olema siis nende 6ppeedukus. Uhesénaga, siin on hulk
igasuguseid hirme, millega tuleb sistemaatiliselt tegelda ja millega ei saa Uksnes koolis tegelda, vaid see
hdlmab ka kogukondi, riiki, omavalitsust jne. Kas ma vastasin kusimusele?

10:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Marika Tuus-Laul!

10:45 Marika Tuus-Laul



Suur tanu, harra esimees! Austatud professor Tammaru! Me raagime iga paev sellest, et me peame
jaama pusima omal maal, eesti keelest ja eesti meelest. Kas siin pole kdige suurem oht just see n-6
sisserande soodustamine - randepddre ja randesdltuvus Ukrainast, Turgist, SRU riikidest ja muudest
maailma riikidest -, makstes sisserandajatele madalamat palka ja liUes sellega mdnes mottes
palgataseme alla? Ma ei usu, et siia kdik kdrgepalgalised tulevad, pealegi viivad nad palgaraha ju siit
Eestist valja. Samas peavad meie oma mehed minema raja taha inimvaarset palka otsima. Milline on
probleemi olemus sellest aspektist vaadatuna?

10:46 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! Vaga hea kusimus! Selle probleemi olemus on seotud ikkagi sellega, et Eestis on endiselt liiga
palju ebavdrdsust, meil on tdepoolest liiga palju madalapalgalisi inimesi. Paljudes valdkondades, naiteks
teenindussektoris, on palgad, Utleme ausalt, mikroskoopilised, seda palganumbrit annab kohe vaadata.
See probleem viib tdepoolest madalapalgalisi inimesi Eestist valja ehk siis madalapalgaliste sektoris
probleem v&imendub. Uhelt poolt rahvaarv vaheneb, aga teisalt vaheneb valjarande tdttu ka
madalapalgaliste inimeste arv tooturul. See on probleemi olemus. Lahenduspaketi osad on seotud
pigem majandusega. Pean taustaks utlema, et inimarengu aruande teema sdnastab koostdokogu, ning
seekord olid fookuses rohkem kultuuri- ja keeleklsimused, mitte to6turg, nagu te naete ka
peatukkidest. Me ei ole otse majandusanaluusi teinud. Lahendused on aga vaga paljuski majanduses,
need on tootlikkuse kasvus, ettevotte liikumises kdrgematele vaartusahela astmetele. Mida me
aruandes vdib-olla siiski rohutame, on see, et ka seda muudatust peaks riik sistemaatiliselt juhtima.
Sageli me kardame seda sona "riik", et vbib-olla on meil juba liiga palju riiki tekkinud, aga ka majanduses
peaks riik julgemalt vétma omale juhtrolli ning aitama ettevotteid uuenduste elluviimisel,
rahvusvahelistumisel ja liikumisel k6rgematele vaartusahela positsioonidele.

10:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur, palun!

10:47 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud professor, suur tdnu suureparase ettekande eest ja kogu teie meeskonnale suur tanu
selle hea, objektiivse ja adekvaatse aruande kokkukirjutamise eest! Selle Ule on vaga hea meel, et
olukorda on adekvaatselt ja objektiivselt kirjeldatud. Mu ktsimus Iaheb réandevaldkonda, vaadates ka
tulevikku, vaadates meie todealiste arvu ja tooturul olijate arvu, mida teiegi mainisite, ja pidades silmas
seda suureparast slaidi, mis naitas, et Eestisse on tulnud just kérgemapalgalised. Kas teie hinnangul,
teie subjektiivsel hinnangul, vaadates otsa ka aruandele, vdiks akki hakata métlema selle peale, et
sisserande piirarvu, mis on 0,1% rahvastikust, vBiks Uldse ara kaotada ja raakida kriteeriumipdhistest
sisserande piirangutest? Juba sel aastal me ndeme, et sisserande piirarv saab tais poole aasta pealt.
Mida te sellest arvate, milline on teie isiklik seisukoht?

10:49 TU professor Tiit Tammaru

Jah, me oleme seda teemat ka kaastoimetajatega arutanud. Raul Eamets on ju makroékonoomika
professor, kes tooturuteemasid vaga hasti tunneb. Téepoolest, ma arvan, ja see on ka loogiline, et
randekvoot, mis meil kunagi kinnitati, on tasapisi oma tahtsust kaotanud ja véib-olla on mingil hetkel -
ma ei oska 6elda, millal see tapselt tuleb - ige sellest Uldse loobuda. Aga see loobumine peaks tulema
siis tdesti niimoodi, et meil on midagi selle asemele pakkuda. Praegu on juhtunud nii, et Ghed meetmed
kaovad ara, aga asemele pole midagi tekkinud. See on see probleemi olemus. Kui me suudame asemele
pakkuda midagi sellist, mis on Uhiskonnale vastuvdetav - ja meile tundub, et midagi muud peale selle
punktististeemi, mis vdtaks arvesse ka I6imumist, me praegu valja mdelda ei suuda -, siis peaksid need
hirmud kaduma ja see kvoot oma algset mdtet tdepoolest enam ei kanna.

10:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas, palun!

10:49 Andres Ammas



Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Aruanne eristab kenasti varbamispoliitika eri suundi -
tookohapohist, oskuspbhist ja sektoripdhist - ja selgitab nende olemust. Nutikamalt kaituvad riigid on
liikumas tookohapbhiselt varbamiselt pigem oskusvarbamisele, sektoripdhisele varbamisele. Kus Eesti
teie hinnangul praegu selles protsessis on? Milliseid meetmeid ja vdimalusi vBiks Eesti kasutada?

10:50 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! Eesti on ka tdepoolest liikumas sektorip8hise Iahenemise poole. Eestis toimub praegu sellise
programmi nagu OSKA - selle [Uhendi taga olevaid sdnu ma praegu tapselt ei maleta - pdhjal
sektoripbhine to6jduvajaduse analuus. See on selline vaga pdhjalik riigi koostatud programm, mis
pudab sektoripdhiselt to6jduvajadust valja selgitada. See on vaga loogiline suund.

10:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaanus Marrandi, palun!

10:51 Jaanus Marrandi

Tanan! Suur tanu, lugupeetud ettekandja, aarmiselt intrigeeriva ja huvitava ettekande eest! Minu
kdsimus puudutab natukene sama valdkonda, mille kohta kusis kolleeg Arto Aas, nimelt keelt ja kooli.
Keele ja kooli teema on kindlasti kaigus Uhe poliitilise vahendina ja enne valimisi tdusetub see eriti
aktiivselt. Uks riihmitus on valja kainud ka ettepaneku, et eesti keelt dpetataks vene lasteaias ja vene
koolis ehk tegelikult sailiks n-6 vene kool Eestis. Mina olen sellest asjast niimoodi aru saanud. Aga ma
saan aru, et teie ettepaneku jargi oleks ikkagi Uhtne eesti kool, kus dpetatakse eesti keeles ja vajadusel
mingil perioodil siis vene lapsi ka vene keeles, kui neid ei ole vbimalik eesti keeles &petada. Siin on nagu
pdhimadtteline vahe. Kas ma sain digesti aru? Palun markeerige see Ule!

10:52 TU professor Tiit Tammaru

Jah, tdepoolest, te saite taiesti digesti aru, et meil on kaks sellist suuremat ettepanekut. Uks on seotud
randepoliitika alustega ja teine on seotud Idimumispoliitika alustega. Eesti Idimumispoliitika on selgelt
olnud eesti keele keskne. Kahtlemata on sellega juba palju saavutatud, aga keelekeskse lahenemise
pdhiprobleem on see, et inimesed ei ole veel suhtlema hakanud. P6himdtteline muutus, mida meie siin
inimarengu aruandes oleme arutanud, on see, et keelep&hine [ahenemine peaks asenduma
suhtluspdhise Idhenemisega. Kui inimesed suhtlevad, kui lapsed saavad kokku, siis tuleb see keel kiiresti
iseenesest. Me vdoime Opetada keelt kahes eraldi klaasis olevale inimeste rihmale, aga nad ei suhtle,
keeleoskus jaab passiivseks ja nii jaavad need probleemid ikkagi alles. Kogu see klaaslae temaatika,
millest mdnikord radgitakse, et vene elanikkonnal on kuskil nagu klaaslagi ees, seondub ka sellega, et
suhtlemist on rahvusrihmade vahel liiga vahe.

10:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

10:53 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud professor, suur aitah selle ettekande eest ning veelgi suurem tanu
suureparase, intrigeeriva ja huvitava aruande eest! Kui 6eldut kokku vdtta ja natukene meelevaldselt
tdlgendada, siis te nimetasite, et Eesti vajab tarka perepoliitikat, tarka randepoliitikat, tarka
kultuuripoliitikat, mis kdik arvestaksid tdesti tanapdeva uut reaalsust, kaasa arvatud hargmaisus ja
sellest tulenevad mitmikidentiteedi vajadused. Kahjuks ei ndinud ma aga kogu selle protsessi kirjelduse
juures, kuidas te kaasate vabauhendusi ja tuldse kodanikuuhiskonda. Nimetatakse kull, et vaja on
ministeeriumide, ametkondade koostddd ja stunergiat, kuid kus on vabathendused, kodanikuuhiskond,
mis ometi on meil viimastel aastatel kasvanud?

10:54 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! See on vaga dige tahelepanek, seda téepoolest aruandes ei ole, isegi kui te selle sdna-sdnalt labi
loete, siis seda kuskilt vaga valja ei tule. Kaudselt on see teema siiski seal sees. Nagu ma raakisin, kui me
laheme haridussisteemi muutmise teed, siis me ei saa kuidagi jatta koole Uksi. Tegelikult eeldab see, et



kogukonnad, vabalihendused jt on samuti selle muutuse valtimatud osapooled. See on vdib-olla kdige
konkreetsem koht, kus see teema sisse tuleb. Me ei raakinud eriti ka Uksikutest sdlmteemadest, naiteks
pdgenikest. Kindlasti on Eestis ka siin kodanikuuhiskonnal ja vabaihendustel omaette suur roll, kuidas
nende vastuvétmist paremini korraldada jne. Nii et jah, me ei ole seda eraldi analUusinud, aga see
teema haakub siiski kogu aeg rande- ja ka hariduse muutumise teemaga.

10:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa, palun!

10:55 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja! Ka minu poolt suur tanu teile ja teie meeskonnale "Eesti inimarengu
aruande 2016/2017" eest! Ma olen ndus vajadusega vdtta kasutusele aktiivne sisserandepoliitika, mida
te nimetasite. Minu kisimus on aga tagasirande kohta. Meilt on 25 aasta jooksul lainud dra vaga suur ja
arvestatav osa eestlasi ja ka to6ealisi eestlasi. Kas tooealiste eestlaste tagasitulek, kojutulek on
mdeldav? Kui suures mahus see vdiks toimuda ja mida me peaksime selleks tegema riigina ja
Uhiskonnana tervikuna?

10:55 TU professor Tiit Tammaru

Suur tanu! Tagasirande mahud on Eestis dnneks Ullatavalt suured olnud. Me nagime, et Eesti
randesaldo on viimased kaks aastat olnud positiivne, ja pdhiosa sellest annab ikkagi see, et meie oma
inimesed tulevad tagasi. Nagu 6eldud, rahvusvaheline kogemus naitab, et tdendolisi tagasirandajaid on
umbes neljandik, maksimaalselt 50%. Kui me v6rdleme sisserande ja valjarande mahtusid - me tegime
moni aeg tagasi Soomes ka Uhe kusitluse, kisisime inimeste kaest Eestisse tagasirande kavatsuste
kohta -, siis protsendid jaavad umbes neljandiku juurde ehk umbes neljandik valjarannanutest on ka
Eesti puhul tulnud vdi soovib tagasi tulla. Seda protsenti peaks putudma suurendada. Vaatame, mis on
valjarande ja tagasirande pdhjused. Nagu 6eldud, valja minnakse pigem heaolu parast. See on muuseas
ka dpirande tks komponent: parem palk, parem t66. Tagasi tullakse pigem selliste emotsionaalsete,
kodumaasidemetega seotud tegurite ajel. Need on need pdhjused, mida eelkdige mainitakse. Mida
paremini laheb Eestil, seda parem on tagasi tulla. Kindlasti soosib tagasitulekut ka see, et meie ja
valjaranderiikide elatustaseme vahe on muutunud vaiksemaks. Vaikses riigis on sageli lihtsam ametialal
edasi liikuda. Me 1dheme kull valismaale, vdidame sissetulekus, aga kukume ametiredelil. See jatab oma
jalje. Aruande viimane artikkel Aet Annistilt naitab ju vaga hasti emotsionaalseid labielamisi, mis
Inglismaal elavatel eestlastel on olnud, see mentaliteet, et neid peetakse idaeurooplasteks. Muuseas, ka
Soomes, kus me raagime eestlastest kui vaga edukast rihmast, on viimaste aastate uuringud naidanud,
et eestlane ei eristu seal kuidagi tavaparasest Ida-Euroopa sisserandajast. Sellest jaab natuke selline
mentaalne alavaarsustunne, sa ei ole taielikult kohanenud pluss emotsionaalne side Eestiga. Kui Eesti
areng laheb hasti ja me suudame seda sidet kodumaaga hoida, siis see on pdhitegur, mis inimesi tagasi
toob. Mingit imerelva meil kahjuks ei ole. Selline n-6 hea lisamark on ka see, kas inimesed vahetavad
kodakondsust, kui nad &ra ldhevad, véi mitte. Uldiselt ei ole Eestist lahkunud inimesed eriti Eesti
kodakondsusest loobunud, ka mitte Soomes. Neil on sailinud Eesti kodakondsus, mis tahendab, et nad
hoiavad omal teatud piletit ikkagi taskus.

10:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

10:58 Oudekki Loone

Aitah, harra professor, vaga huvitava ettekande ja huvitava aruande eest! Ma tahaksin natuke
tapsustada Eesti randemajanduslikku dimensiooni. Ettekandest tuli valja, et Eestisse randavad sisse
peamiselt juhid ja valja randavad peamiselt t66lised. Kas osaliselt tuleneb see ka naiteks sellest, et
tootaja on meie too6turul kuidagi halvasti kaitstud voi et tal ei ole vdimalik ennast Eestis piisavalt hasti
teostada, kui ta ndeb, et tal ei ole vdimalik karjaari teha? Kui palju on valjaranne seotud nende
sihtriikide, kuhu minnakse, poliitikaga? Mis hakkab juhtuma siis, kui meie sihtriigid muudavad oma



tooturupoliitikat, naiteks vahendavad neid ametikohti, kuhu Eesti to6taja tahab minna, hakkavad ajama
konservatiivsemat sisserannupoliitikat, mis on samamoodi ndha? Mismoodi see muudaks meie t66turu
olukorda?

10:59 TU professor Tiit Tammaru

Eestist lahkuvad, jah, madalapalgalised. Mul jai ettekandes ajapuuduse tdttu markimata, et lahkutakse
pigem adremaadelt. Eestist valjarandaja tuupiline profiil on see, et ta on madalapalgaline ja elab
valjaspool Tallinna, m&nes daremaa piirkonnas. Kuni Euroopa Liiduga Uhinemiseni tulid need inimesed
pigem aaremaalt Tallinna. Aga kui Eesti Ghines Euroopa Liiduga ja barjaar téorandelt ara kadus,
hakkasid inimesed Tallinna asemel likuma Soome. Nii et madalad palgad on kindlasti valjarande
mootor, eriti ddremaa piirkondades. Vastuvdtvate riikide randepoliitika ei mdjuta seda mitte kuidagi,
Euroopa Liidu sees on meil t66j6u vaba lilkkumine. T6si, riigid vdivad teatud nuansside kaudu teha elu
ebamugavaks, naiteks perfektse keeleoskuse ndudmisega jne. Me teame, et Saksamaale seeparast nii
vaga ei minda, et seal on mdned vaga keerulised tingimused. Aga sellist otsest mehhanismi poliitika
naol vastuvotvatel riikidel ei ole, et Eesti to6tajaid mitte vastu votta. Probleemi lahendus on Eestis, mitte
sihtriikides.

11:01 Aseesimees Enn Eesmaa
JUrgen Ligi, palun!

11:01 Jurgen Ligi

Aitah! Hea ettekandja! Ebavérdsuse ja segregatsiooni seostamine on vaga dige ja eriti ma soovitan
réhutada seda, et klisimus ei ole keeledppes, vaid vdrgustikes ja haridusststeemis. Aga ebavdrdsus on
ka lihtsalt kiirete muutuste tuletis ja sellega tuleb eraldi tegelda. Paraku need, kes keskenduvad ainult
ebavdrdsuse tasandamisele, keskenduvad alati ebavdrdsete vdrdsele kohtlemisele. Kas teie t66
puudutab natukene ka seda, et ebavdrdseid tuleb ebavdrdselt kohelda ja universaalne toetamine ei
vahenda ebavdrdsust?

11:02 TU professor Tiit Tammaru

Jah, tdepoolest, me ei lahe siin selles mdttes vaga konkreetsete meetmete juurde. Ma arvan, et see on
ikka juba ametnike, poliitikute kompetents, kuidas need tapsed meetmed ja mehhanismid valja té6tada.
Kindlasti ei saa sellega mingit uut liiki ebavdrdsust tekitada, kui me sekkume kuidagi mitte paris
loogiliselt. PGhiargument, kuhu me valja jBuame, on siiski see, et riik saab neid muutusi algatada
haridussusteemi kaudu. Kui haridussusteemis on vdrdne kohtlemine, siis saame hakata ka muid
probleeme tasapisi leevendama. See oleks jallegi see kdige loogilisem alguspunkt.

11:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Laanet, palun!

11:02 Kalle Laanet

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma Uhinen samuti kdigi nende tanudega, mida teie meeskonnale on
juba avaldatud. Ma tulen ka nendesamade teemade juurde, mida siin viimastes kdsimustes puudutati.
Te vastasite, et teenindussektoris on mikroskoopilised palgad ja inimesed lahkuvad nende palkade
parast. Selge on aga ju see, et selles sektoris on pdhikisimus v8ib-olla siiski tarbijaskonna vahesus - sa
ei saa maksta restoraniteenindajale 1000 eurot palka, kui 66paevas kulastab restorani kimme inimest.
Aga see selleks. Meil on vaga palju selliseid lihtsamaid tdid, kus ei ole vaja kdrgharidust ega vaga tdsist
spetsialiseerumist. Kes need peaks ara tegema, kust me need inimesed leiame? Need t66d on [6ppude
|6puks ka vaja ara teha, kdik ei saa juhid olla.

11:03 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! See on see kusimus, mille kohta ma enne Utlesin, et me ei ole seda tdsiselt analtlsinud ehk
majandusanallus on sellest aruandest valja jaanud. Seetdttu ei saa ma seda teemat vaga pdhjalikult
kommenteerida. Aga probleem on natukene ka selles, et kui meil on kuskilt mujalt inimesi v&tta, siis on
lihtne hoida palgataset madalal. Kui me ndeme, et lihtsalt ei ole kuskilt asendust v&tta, siis me hakkame



motlema, mida saaks teha teistmoodi, et palgad oleksid kdrgemad. Madalapalgaliste sisseranne
pidurdab natuke ettevdtete endi muutumist ja innovatsiooni. Ja see on tegelikult - meie pdlvkonna
kohta see kull enam ei kehti, aga siiski - ajalooliselt pikas perspektiivis unikaalne moment. Vdimalus
inimesi mujalt toole vétta on tingitud sellest, et arengumaad on praegu teises rahvastiku arengufaasis,
sealt lihtsalt on inimesi votta. Utleme, 50 aasta parast seda véimalust enam ei ole. Siis me peame
uldises kontekstis arvestama, et rahvastik vananeb ja meil ei ole enam uusi inimesi kuskilt votta. Ldpuks
muutub see ikkagi globaalseks probleemiks, kuidas me suudame lihtt66d asendada n-6 targemate
toodega.

11:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Jaanson, palun!

11:04 Jurri Jaanson

Aitah! Austatud ettekandja, tanan kdigepealt suureparase ettekande eest! Ma keskendun oma
kisimuses ka heaolu kasvule ja selle juures ilmnevale ebavérdsusele. Jurgen Ligi tdi vaga hasti valja, et
ebavordseid tuleb ebavdrdselt kohelda. Mina tooksin valja selle, et Uks vaga suur sihtgrupp on siin
erivajadustega inimesed, keda meil Ghiskonnas on vaga palju. Nende kaasamiseks nii td6turule kui ka
haridusststeemi on nudd kaivitatud téévéimereform. Millised meetmed vdiksid seda ebavdrdsust just
erivajadustega inimeste puhul paremini arvestada?

11:05 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! See on kindlasti ka hasti oluline kiisimus, aga pean kull kahjuks Gtlema, et seda me aruandes
mitte kuidagi otseselt analtusinud ei ole. P&hiline asi nii nagu iga teise rihma puhulgi on see, et kedagi
ei tohi ara unustada. See on nii nagu Uleuldse sidusas Uhiskonnas, kuhu me tahaks, ma arvan, ikkagi
jéuda, et Uhiskonnas on neid, kes saavad edust rohkem osa, kes liiguvad edasi kiiremini, ja on
ndrgemaid, kes nii kiiresti edasi liikuda kas ei saa v0i ei taha. Me peame selle kdigega tegelema, aga
praegu ma jaan kahjuks tdesti vastuse vdlgu, mida tapselt tuleks erivajadustega inimestega teha.

11:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Tanel Talve, palun!

11:06 Tanel Talve

Aitah, hea istungi juhataja! Lugupeetud professor! Riigikogu e-Eesti toetusrihma esimehena ma ei saa
jatta kisimata sellist v8ib-olla natukese provokatiivset kiisimust. Mis oleks, kui pé6raks hoopis kogu
tahelepanu e-residentide juurdesaamisele? See vahendaks oluliselt fUusilise sisserande survet ja sellega
seotud probleeme.

11:07 TU professor Tiit Tammaru

Aitah! See on, jah, vaga hea kusimus. E-residendid naitavad ju Uldse seda Uldist suundumuse
muutumist, millest ma ettekandes ei jdudnud eriti radkida. Tanapaeva maailma teine uus normaalsus
on see, et inimeste tegevusruum ei piirdu enam riigipiiridega. Me peame ka rahvusriigina kuidagi selle
olukorraga toime tulema. See puudutab nii inimeste tegevusruumi kui ka ettevdtete tegevusruumi.
Aruandes on Urmas Varblaselt ja Rainer Kattelilt vaga huvitav artikkel, et Eesti ettevdtted on jarjest
rahvusvahelisemad, paljud on juba sunnihetkel rahvusvahelised. See tahendab, et meie riik ei toimi
enam mitte ainult Eesti fUusilise territooriumi piires. Kuidas selle n-6 valjakutsega hakkama saada, see
on kindlasti riigile Uks hasti suur nuputamiskoht. Ma arvan, e-residentsuse idee ja tldse selline e-riigi
kuvand on see, mis on olnud Eesti innovatsioon. Seda tasuks kindlasti edasi arendada ja mdelda, kuidas
seda saaks veelgi tapsemalt Eesti arengu vankri ette rakendada. Konkreetsed ettepanekud meil siin
hetkel kahjuks puuduvad. See suund on aga kahtlemata vaga dige, on vaga hea, et Eesti riik on teatud
valdkondades kogu maailmas taiesti innovaatiline.

11:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, palun!



11:08 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Lugesin, et prognoosi jargi peaks selleks, et eestlaste arv jaaks samaks,
tooma sajandi I6puks siia sisse 400 000 muulast. Samas on 70 000 Eesti naist, kellel lapsi ei ole ega tule,
ning 230 000 naist, kellel on ainult Uks laps. Kas on mingit imerohtu, kuidas need 230 000 Eesti naist
saaksid keskmiselt rohkem kui Uhe lapse?

11:09 TU professor Tiit Tammaru

Sundimuse temaatika on kahtlemata selline, kus Eesti riik on juba hasti palju teinud. Alates sellest, et
Eestis on tegelikult kogu maailma Uks paremini toimiv lasteaedade susteem, mille oleme kull
ndukogude ajast parinud, aga me oleme seda séilitanud ja edasi arendanud. See tdhendab, et meil on
t60- ja pereelu vBimalik paris hasti kokku viia, mis on naiteks ka Uksikemade jaoks vaga oluline. Meil on
vanemahuvitis ja kolme lapse toetus. Nii et sindimuspoliitikas on palju tehtud. Ei oskagi vaga mingeid
olulisi ressursse, mis on kasutamata, valja tuua. Ainus uus méte, mis puudutab sindimust ja peresid, on
ehk see, et pered ja kodu on lahutamatult seotud. V3ib-olla on koduteema see, mis vajab arutamist. Siin
on muidugi ka thiskondlik debatt poliitiliste parteide vahel, nagu me hasti teame, Usna pinev. Aga fakt
on see, et pere ja kodu on loogiliselt seotud Uks tervik.

Eesti on selline riik, kus eluasemepoliitika on sisuliselt Gsna tagasihoidlik ja kogu eluasemeturg on ka n-
0 turupdhine, st riigil selles suurt rolli ei ole. Me teame, et sindimus on ju k&ige madalam suurtes
linnades ja rahvastik omakorda koondub suurtesse linnadesse. Maalt, daremaalt tullakse jarjest rohkem
linna. Ja valjarandega on samamoodi, et pigem lahkutakse aaremaadelt. Need, kes Eestisse saabuvad,
tulevad aga pigem linnadesse. Ehk tegelikult on sindimusprobleemi teravik omakorda suunatud
linnadesse, see on suunatud suurtesse linnadesse, see on suunatud Tallinna. Meil ei ole siin Uhtegi
ettepanekut, aga me lihtsalt konstateerime fakti, et pered, stindimus ja kodud on omavahel seotud
loogiline tervik. Vdib-olla on siin vdimalik mingite poliitikameetmetega teha midagi, mis aitaks ka
stindimusele kaasa. Uldiselt on see seaduspara selge - ma ei (tle, et siin on p&hjuslik seos, st et kui me
anname perele suurema korteri, siis see taitub kohe lastega -, et mida suuremad on eluasemed, seda
rohkem on lapsi. Ja linnades kipuvad eluasemed olema kdige vdiksemad. Ma ei tea, kas siin on mingeid
konkreetseid lahendusi, aga see on uks mdtlemise koht.

11:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Viimase kUsimuse esimese ettekande kohta esitab Yoko Alender. Palun!

11:11 Yoko Alender

Aitah! Ma arvan, et selline teadlaste panus loob aluse, et homne Eesti saab parem. Aga ma jatkan
natuke samal teemal, Tallinna naitel, kuna siin joonistub see n-6 getostumise teema hasti valja.
Joukamates piirkondades, valdavalt eestikeelsetes piirkondades nagu Kalamaja, suletakse venekeelne
kool, Lasnamael suletakse samal ajal eestikeelne kool. Kogu venekeelne taiskasvanuharidus
koondatakse Lasnamaele ja Lasnamaele ehitatakse ka kdige rohkem sotsiaalmaju. Kas need on
arengud, mis soodustavad I6imumist, v8i vastupidi?

11:12 TU professor Tiit Tammaru

Need kahtlemata I6imumist ei soodusta. Nagu ma raakisin, on koolid ja eluasemed omavahel tihedalt
seotud. See, kui vene koolid on linna teatud piirkondades, soodustab kahtlemata seda, et ka venekeelne
elanikkond koondub sinna. See on nagu uks eluasemevaliku komponent, see on taiesti kindel.
Tdepoolest, Ullatav on see, et ka sotsiaalkorterid on koondunud vaga kindlatesse piirkondadesse. Ja
need sotsiaalsed probleemid, mis seal tekivad, on klassikalised, need on dpikunaited probleemidest,
mis on viimasel viiel aastal seoses sotsiaalmajade ehitusega tekkinud. Argument on tavaliselt olnud see,
et Uhte kohta on korraga lihtsam ehitada kui mitmesse kohta. See on hetkel lihtsam, aga toob kaasa
pikaajalise probleemi. Kas see on lihtsam ka pikema aja parast ja mis on need tulud ja kulud pikas
perspektiivis? Pigem ma kardan, et kulud lIdhevad I6puks suuremaks kui algsed tulud.

11:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, tdnan teid aruande koostamiseks tehtud t60 ja selle aruande presenteerimise eest
Riigikogu istungil! Kisimusi oleks teile veel, nagu naitab tabloo, kuid meie kokkuleppe jargi on nendele



vastamise aeg |[6ppenud. Aitah veel kord!

Ma sain vahepeal vaartusliku vihje. Head kolleegid, Vabariigi Valitsuselt on tulnud palve arutada
umbusalduse avaldamist tanasel istungil. Seet&ttu vbtan viieks minutiks juhataja vaheaja, et paevakorra
taiendamist juhatuses arutada. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

11:23 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, jatkame istungit. Juhatuse koosolekuks vBetud vaheaeg on |6ppenud. Vabariigi
Valitsus soovib, et 45 Riigikogu lilkme esitatud kirjalikku nduet avaldada umbusaldust rahandusminister
Sven Sesterile arutataks tanasel istungil. Tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 56 I6ike 1
punktile 2 ja I6ikele 2, taiendan tanase istungi paevakorda selle ndude aruteluga. See arutelu toimub
teise paevakorrapunktina ehk parast olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Eesti inimarengu aruanne
2016/2017" arutelu Idpetamist. Uhtlasi pean vajalikuks rahvasaadikutele 6elda, et Riigikogu kodu- ja
tookorra seadus 8 64 I8ige 3 Utleb meile jargmist: "Kadesoleva seaduse §-s 134 ettenahtud juhul ei
|dpetata istungit enne pdevakorrakisimuses otsuse tegemist." Paragrahv 134 kasitleb umbusalduse
avaldamise arutelu. Nii et meie istung |6peb siis, kui teises paevakorrapunktis on otsus langetatud.
Hanno Pevkur, palun!

11:24 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud istungi juhataja, Riigikogu esimees! Ma olen teiega pari selles, mis on toodud 8-s 134, ja
ka selles, mis on toodud kodu- ja todkorra seaduse §-s 64. Kull olen ma natuke skeptiline teie
tdlgenduse osas, et me jatkame paevakorra teise punktiga oludes, kus esimene paevakorrapunkt pole
kella kaheks 16ppenud. Juhul, kui esimeses paevakorrapunktis on keegi kell 13.59 puldis ja tema
sdnavott I6peb 14.02, peab Idppema ka Riigikogu istung, eeldades, et me oleme Riigikogu istungit
pikendanud, mida me praeguseks hetkeks veel otsustanud ei ole. Praegu me teame, et istung |6peb kell
Uks. Kas ma saan Riigikogu esimehest digesti aru, et te soovite minna kodu- ja todkorra seadusega
vastuollu, menetleda ara kogu paevakorrapunkt nr 1 ja alustada siis ka paevakorrapunkti nr 2 arutelu?
Paevakorrapunkt nr 1, eeldades, et naiteks 40 Riigikogu liiget peavad kaheksaminutilise kéne, v8ib kesta
viis tundi. Kusin lihtsalt tdpsuse huvides, et me aru saaksime.

11:25 Esimees Eiki Nestor

Alustame siis otsast peale. Nimelt vdetakse umbusalduse avaldamine Vabariigi Valitsusele, peaministrile
vBi m&nele ministrile arutusele kdige varem Ulejargmisel paeval pdrast selle algatamist, kui Vabariigi
Valitsus ei nBua kiiremat otsustamist. Vabariigi Valitsus on ndudnud kiiremat otsustamist ja Riigikogu
esimees taiendab paevakorda. Paragrahvi 64 |18ige 3 ei luba esimehel enne istungit I6petada, kui
umbusalduse kUsimuses on otsus langetatud. Kui vaadata sedasama raamatut, mis su ees on, siis seal
on toodud ka naide, et see on erandkord, aga nii ta on. Andres Herkel, palun!

11:26 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Mul on sellisel juhul kiisimus, kas § 64 18ige 3 [aheb vastuollu kodu- ja todkorra §-
ga 47, mis satestab Riigikogu t66 ajagraafiku ja Utleb vaga selgelt, et meie istung [6peb hiljemalt kell
14.00, kui todaega on pikendatud, ja siis algavad komisjonide istungid.

11:26 Esimees Eiki Nestor

Jah, selline probleem tekib kull. Loodame, et taiskogu té6tab vilkalt ja siis meil praktilist probleemi ei
tule. Kull aga puudub mul juhatajana vdimalus I6petada istungit enne, kui otsus on langetatud. Andres
Herkel, palun!

11:27 Andres Herkel

Aitah! Ma ei tea, kas see on tehniline probleem, ja ma ei tea ka, kas meie poolelioleva paevakorrapunkti
jargmise ettekandja kdne tabloole ilmumise korral sénavéttude jarjekord kustutatakse ja avatakse
uuesti, aga seoses minu protseduurilise kisimusega kadus minu nimi sealt ekraanilt ara. Ma ei ole
sellega rahul. (Naer saalis.)



11:27 Esimees Eiki Nestor

Kas jatkame oluliselt tahtsa riikliku kiisimuse arutelu voi teil on jatkuvalt soov minuga debatti pidada?
On jatkuvalt soov debatti pidada. Hanno Pevkur, palun!

11:27 Hanno Pevkur

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Kui me loeme § 64 |8iget 3, siis see annab téepoolest erandi
vBimaluse, ma olen teiega pari. Seal on 6eldud, et kdesoleva seaduse 8-s 134 ettenahtud juhul, mis on
umbusaldusmenetlus, ei I6petata istungit enne paevakorraklsimuses otsuse tegemist. Kisimus on
praegu selles, et me ei jdua teise paevakorrakusimuseni enne, kui meil on esimese paevakorrapunkti
arutelu [6ppenud. Aga esimese paevakorrapunkti, mis on OTRK, |6ppemise erisust ei ole Riigikogu kodu-
ja toéokorra seaduses ara toodud. See tahendab seda, et kui kell saab 14 - juhul, kui me pikendame
Riigikogu istungit -, siis jaab OTRK menetlus pooleli ja need, kes pole veel judnud sdna votta, ei saa
enam sGnavltuga esineda ning Riigikogu istung peab I1dppema. Me tahaks tapselt aru saada, et me ei
laheks siin Riigikogu kodu- ja todkorra seadusega vastuollu.

11:28 Esimees Eiki Nestor
Praeguse seisu jargi me arutame OTRK-d kella 13-ni. Jurgen Ligi, palun!

11:28 Jurgen Ligi

Aitah! Prooviks veel kord lihtsamalt. Me tahaksime teada, kuidas oma arutelusid planeerida, ja pariselt
kohe. On kaks suurt teemat. Kusimus, millele me tahaksime vastust, on jargmine: kas juhul, kui
umbusaldusavaldus ei jdua menetlusse Ukskdik kas enne kella Uhte v&i kahte - nii nagu me selle
otsustame -, istungit pikendatakse? Vdi pikendatakse istungit ainult juhul, kui arutelu on pooleli?

11:29 Esimees Eiki Nestor

Kui lugeda § 64 |8iget 3, siis juriidiliselt tapsem oleks 6elda, et istungit ei I6petata enne, kui otsus on
langetatud. Remo Holsmer, palun!

11:29 Remo Holsmer

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Rahanduskomisjon, tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele,
mis Utleb, et Riigikogu komisjonide t60 algab neljapaeviti kella kahest, on kutsunud tdna oma istungile
kaubandus-tddstuskoja, todandjate keskliidu ja maksumaksjate liidu esindajad, et arutada planeeritud
maksumuudatusi. Ma eeldan, et komisjoni esimees lahtus sellest, et t66- ja kodukord kehtib ja kell kaks
algab rahanduskomisjoni istung. Kuidas peaks rahanduskomisjon naad kaituma, kui teie télgenduse
kohaselt soovitakse istungit jatkata kuni paevakorrapunktide ammendumiseni? Minu ettepanek oleks
lahtuda sellest, et seadus kehtib ja kell kaks on komisjonide istungite aeg.

11:30 Esimees Eiki Nestor

Me suhtume muidugi suure lugupidamisega kdikidesse kodadesse, ka kaubandus-té6stuskojasse, aga
selleparast ju Riigikogu laiali ei lahe, et nad siia tulevad. Head kolleegid, mina olen puudnud lahendada
kdsimust nii, et opositsioonil oleksid véimalused ning et me oleksime viisakad ministri suhtes, oleksime
viisakad presidendi suhtes ja ka meie kulaliste suhtes. Kui te aitaksite sellele kuidagi kaasa, siis meil
|laheks paremini. Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:31 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Viisakas on kahtlemata jargida ka seadust, kui me siin Riigikogu istungi labiviimist planeerime.
See, kuidas Riigikogu kodu- ja todkorra seadusesse on hakatud erakordselt loominguliselt suhtuma,
seda nii kobarseaduse arutelu labisurumise kui ka praeguse arutelu puhul, on ausalt 6eldes kaunis
kummaline. Paragrahv 64, millele te korduvalt viitate, reguleerib poolelioleva toimingu Idpetamist. Kui
konkreetse paevakorrapunkti aruteluni ei ole jdutud enne seda, kui algab seaduses ettenahtud
komisjonide t66aeg, siis ei saa ju tegu olla poolelioleva toiminguga. Kuidas saab olla pooleli midagi,
mida ei ole veel arutama hakatud?

11:31 Esimees Eiki Nestor



Miks ei saa? Kui paevakorda on tks punkt pandud, siis tuleb seda paevakorras arutada. Riigikogu
esimehel on digus paevakorda taiendada ja ta on Vabariigi Valitsuse ettepanekul seda teinud. Ja ma ei
saa I6petada istungit enne, kui otsus on langetatud. Ma saan ju aru teie huvist, et see teema puUsiks
kauem meedias. Loomulikult, see on arusaadav. Aga teisest kuljest ma arvan, et umbusalduse
avaldamine Vabariigi Valitsuse ministrile on ka kuallaltki tahtis ktsimus, kus Riigikogul tulebki, kui valitsus
seda soovib, ruttu otsus langetada. Ma ei usu, et te ei suuda seda otsust kuidagi tana langetada. Jurgen
Ligi, palun! (Ohkab.)

11:32 Jurgen Ligi

Aitah, harra juhataja! Minu kisimusest te kull digesti aru ei saanud. Minu kisimus on, kuidas me
peaksime planeerima oma sdnavdtte ja kisimusi. Kas me peame pingutama selle nimel, et tana jéuaks
enne kella Uhte vdi kahte kaks punkti labi arutada, voi te igal juhul pikendate istungit? Kas te pikendate
istungit ka juhul, kui teine paevakorrapunkt pole veel alanud? Oelge kuidagi lihtsalt, sest siis teame meie
ka, mida me teeme. Meil on vaja teada sénavdttude ja kisimuste arvu. Tegelikult tahaks arutada
mdlemat teemat.

11:33 Esimees Eiki Nestor

Ma kordan siis veel kord. Paragrahv 64 raagib sellest, et kui Riigikogu istung I16peb kell Uks ja keegi peab
sel ajal parasjagu kdnet vdi vBtab sbna, siis mina ei I6peta tema sdnavdttu ara, ta radagib oma jutu
|Bpuni. See § 64 raagib istungi |dpetamisest. Ja kui paevakorras on umbusaldus, siis ei ole istungi
juhatajal digust istungit enne I8petada, kui otsus on langetatud. (Keegi Utleb midagi saalist.) Kui punkt
on paevakorras, kull ta siis ka algab. Mul on palve, austatud Riigikogu liikmed, jatkata oluliselt tahtsa
riikliku kiisimuse arutelu. Hanno Pevkur, palun, aga see on viimane kusimus!

11:34 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Loomulikult me tahame edasi minna. Kisimus on selles, millise positsiooni
te vOtate. Pooleliolev toiming ongi tapselt see, et kui keegi on puldis, siis ei tohi teda katkestada. Sealt
edasi on aga Riigikogu kodu- ja td6korra seaduse jargi nii - see kehtib ka OTRK puhul -, et Ulejaanud
sdnavdtud jadvad ara. See on Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduses kirjas. Meie kusimus teile on, et kui
kell Gks on veel neid, kes sooviksid minna pulti OTRK kusimuses, v3i kell kaks, kui Riigikogu on
otsustanud pikendada istungit kella kaheni, kas siis need inimesed saavad pulti minna véi I1dpeb OTRK
menetlus ara ja minnakse komisjonidesse. Vdi on nii, et inimesed kdivad puldis ara, peavad oma
sdnavdtu ara ja siis tuleb meie ette rahandusminister? Kas teie tdlgenduse kohaselt on nii, et kui te
olete selle punkti paevakorda pannud, siis me igal juhul menetleme tana umbusaldusavaldust?

11:35 Esimees Eiki Nestor
Just nii.

11:35 Hanno Pevkur

See tdlgendus on vastuolus kodu- ja tédkorra seadusega. Ma palun sellisel juhul protokolli markida, et
juhatus laheb vastuollu kodu- ja tédkorra seadusega.

11:35 Esimees Eiki Nestor

Mina olen, vastupidi, veendunud, et juhatajal puudub 8igus kuidagi teistmoodi kaituda. Martin Helme,
palun!

11:35 Martin Helme

Aitah! Mina ei taha kindlasti nina nokkida ega juuksekarva 16hki ajada. Ma saan ka aru, et meil on vaja
see umbusaldusavaldus tana ara menetleda. Aga mul on lihtne kisimus, mida ka Jurgen Ligi kusis:
kuidas me planeerime oma aega? Mis suunis on siis komisjonidele, kui istung kestab Ule kella kahe? Kas
komisjonide t606 algab kohe parast istungit voi jaavad komisjonide istungid ara? Meil on komisjonis vaga
pikk paevakord.

11:35 Esimees Eiki Nestor



Kui taiskogu istung I16peb kella kaheks, saavad komisjonid rahulikult pihta hakata. Kui taiskogu kella
kaheks ei I6peta ja me ei ole veel otsust langetanud, siis tuleb komisjonidel leida oma istungiks teine
vBimalus. Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:36 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Komisjonide to6aeg neljapdeval kella kahest on seaduses kirjas. Kuidas on vdimalik, et juhataja
annab praegu soovituse vdi suunise sellest médda vaadata ja seaduses kirjas olevat aega lihtsalt
ignoreerida? See ei ole mitte kokkulepe v3i mingi komisjonide suva, vaid see on seaduses ettenahtud
komisjonide to0 alguse aeg.

11:36 Esimees Eiki Nestor

Paragrahv 64 16ige 3 on ka seaduses kirjas.

Austatud Riigikogu, jatkame arutelu! Teise ettekandjana palun Riigikogu kdnetooli aruande Uhe autori,
Tallinna Ulikooli professori Ellu Saare!

11:36 TLU professor Ellu Saar

Tere ka minu poolt! Mina olen siis Uks nendest autoritest, kes seda paksu-paksu raamatut kirjutasid.
Minu ettekanne puudutab just seda I6imumise poolt, mis on olnud tks inimarengu aruande teema.
Mina raagin natukene rahvuslikust segregatsioonist Eesti to6turul. Minu ettekanne pdhineb tegelikult
artiklil, mis on kirjutatud koos kolleeg Jelena Helemaega.

Mida me siis rahvusliku segregatsiooni all Gldse silmas peame, mida see tdhendab? Tegelikult see
tahendabki ametite ja majandusharude jaotuses rahvustevahelisi erinevusi. Miks me peaksime seda
Uldse uurima? No on see segregatsioon, siis on, miks see nii tahtis on? Probleem on selles, et té6turu
rahvuslik segregatsioon takistab oluliselt ...

11:37 Esimees Eiki Nestor

Austatud ettekandja, Uks hetk palun! Rahvasaadikud on veel kuidagi arritunud, ma pean kella andma.
(Helistab kella.) Aitah!

11:38 TLU professor Ellu Saar

Too6turu rahvuslik segregatsioon takistab oluliselt Ghiskonna [6imumist juba seet6ttu, et eri rahvusest
inimesed ei tegutse koos. Kui me vaatame nditeks 2015. aasta integratsiooni monitooringu andmeid,
siis sealt selgub, et 56% eestivenelastest ja 49% eestlastest suhtlevad teisest rahvusest inimestega just
to6l. Suhtlus vaba aja veetmisel on margatavalt-margatavalt vaiksem. Teine probleem, mis
segregatsiooniga kaasneb, on kindlasti sellest tulenev tajutav ebavérdsus. Jallegi, integratsiooni
monitooringu andmed naitavad, et vaid kolmandik teisest rahvusest inimesi tunneb, et neil on
erasektoris eestlastega vordsed vBimalused. Veelgi vdahem on neid, kes tunnevad, et neil, st
eestivenelastel on vBrdsed vBimalused jduda juhtivale to6le kas siis omavalitsuses vai riigiorganites.
Mida siis rahvusliku segregatsiooni all silmas peetakse? Esiteks on see jagunemine tegevusala alusel. Kui
me vaatame seda, siis suures osas on tegemist ndukogude aja parandiga, sest nagu me kdik teame, tdi
ndukogude aja migratsioon Eestisse vaga palju tdostustoolisi. Kui me vérdleme rahvuslikku
segregatsiooni just tegevusala alusel eri perioodidel - 1980-ndatel ja 1990-ndatel -, siis see vahenes
oluliselt. Mis oli selle taga? Peamiselt see, et hdive vahenes nii pdllumajanduses kui ka tddstuses, mis
olid rahvuslikult segregeeritud. Praegune segregatsioon on vaga tugevalt seotud rahvuslik-keelelise
jaotumisega Eesti haridussuisteemis - nii kooli dppekeele, omandatud haridustaseme kui ka eriala
alusel. Kui me vaatasime naiteks, kuhu lahevad vene dppekeelega pdhikoolide |dpetajad, siis
margatavalt suurem protsent neist [aheb kutseharidusse. Samal ajal eestlaste hulgas domineerib
muidugi just gimnaasium. Mis on selle p6hjus? Nagu I6imumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuring
naitas, on Uks pdhjus kindlasti see, et vaga paljud vene dppekeelega pdhikoolide |6petajad kardavad
gumnaasiumisse minna. Nad kardavad, et parast seda, kui gimnaasiumides toimus osaline tleminek
eestikeelsele dppele, ei saa nad seal eesti keelega enam hakkama. Ja kui me vaatame erialade jaotust
kutsehariduses, siis vene dppekeelega pdhikoolide I6petanud dpivad rohkem tehnikaerialadel, eesti
oppekeelega koolide I6petanud rohkem teenindusega seotud erialadel.

Samas haakub rahvusliku jagunemisega ka see, millistes kollektiivides tootatakse. Viitan jallegi



integratsiooni monitooringule. See naitas, et segakollektiivides, st kollektiivis, kus eestlasi ja
eestivenelasi on umbes pooleks, to6tas vaid kimnendik eestlastest ja alla kolmandiku eestivenelastest.
Niisiis ei teki ka tookollektiivide tasandil suhtlust eri rahvusgruppide vahel.

Vaatame rahvuslikku jagunemist ametiala alusel. Kui Tiit radkis enne sellest jaotusest Tallinnas, siis mina
toon valja jaotuse kogu Eestis. Kui te vaatate slaidi vasakut poolt, siis see naitab koondumist
valgekraede ametitele. Kui me vdrdleme naiteks jaotust 1989. aastal, neid kahte Ulemist tulpa, siis te
naete, et jagunemine vaga palju ei erinenud. Kui me vaatame 2015. aasta andmeid, siis me ndeme, et
eestlaste koondumine valgekraede ametitele on margatavalt suurenenud ja eestivenelastel jaab see
naitaja eestlaste omast vaga oluliselt maha. Kui me vérdleme rahvusrihmade jagunemist, nditeks seda,
kui palju inimesi to6tab tippspetsialistide v&i juhtidena, siis see naitaja on eestlaste puhul olnud 2000.
aastatel 1,5-1,7 korda suurem. Samas, kui vaadata jagunemist oskustddliste ja lihttddliste puhul, siis
eestivenelased koonduvad margatavalt rohkem just lihttddliste ametikohtadele. Kui me vaatame seda,
kuidas haridus leiab t66turul kasutust, siis eestivenelaste puhul hakkab silma see, et paljud neist, kellel
on k&rgharidus, ei to6ta ametikohal, mis nBuab kdrgharidust. Kui eestlaste hulgas on see naitaja 5%, siis
eestivenelaste hulgas on see koguni 15%. See naditab, et me ei suuda kogu potentsiaali Eesti to6turul dra
kasutada.

Mis on sellise jagunemise taga? Osaliselt muidugi see, et 1990-ndatel toimus Uleminek eestikeelsele
kdrgharidusele. See Uleminek oli vaga jarsk, ei alustatud mitte alumistelt haridusastmetelt, vaid alustati
kdrgharidusest. Kui 1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli haridusstruktuur veel eestivenelaste
kasuks - eestivenelaste hulgas oli nende protsent, kes olid kérghariduse omandanud, suurem -, siis
2000. aastatel muutub see protsent juba vastupidiseks. See tdhendab, et eestlaste hulgas on
kdrghariduse omandanute protsent margatavalt suurem kui eestivenelaste hulgas.

Mida selline segregatsioon té6turul tegelikult kaasa toob? Uhelt poolt oli meie eesmérk vaadata
segregatsiooni mdju tooturu ebavlrdsusele. Kui raakida vastavatest uuringutest, siis neis kasutatakse
sellist terminit nagu "etniline trahv". Selle all md&istetakse seda, kui sisserannanute voi rahvusvahemuste
olukord té6turul osutub enamus- v3i pdlisrahvuse omast viletsamaks ka samasuguse inimkapitali puhul
(sama haridustase ja samasugune tookogemus), sh riigikeskse inimkapitali puhul. Siin peetakse silmas
just sellist kapitali, mis on konkreetse riigi to6turul oluline. Eesti tingimustes on see kindlasti eesti keele
oskus. Lisaks vaadatakse siis veel isikutunnuseid. Kui vaatamata nendele kriteeriumidele on
eestivenelaste vBimalused kehvemad, siis me saame radkida etnilisest trahvist.

Kuidas me oleme defineerinud seda suurt riigikeskset inimkapitali Eestis? Esiteks, hea eesti keele oskus,
teiseks, Eesti kodakondsus. Meie eesmark oligi vorrelda just selle hea riigikeskse inimkapitaliga
eestivenelaste vdimalusi eestlaste omadega. Selleks, et vaadata, kuidas ebavérdsus té6turul haakub
segregatsiooniga, tdime vélja kolm té6turu segmenti. Uks on segasegment, kus eestlaste ja
eestivenelaste protsent on enamasti tasakaalus. Siis on eestlaste segment, kuhu on koondunud rohkem
eestlasi. Kolmas on eestivenelaste segment, kus té6tab rohkem just eestivenelasi.

Kdige olulisem on muidugi eristada eri pdlvkondi. Tavaliselt kirjanduses tuuaksegi valja just see nn
esimene pdlvkond, kes on alles Eestisse saabunud, ning siis ka teine ja kolmas pdlvkond. Ldimumise
edukuse Ule otsustatakse tavaliselt selle p&hjal, kui edukas on té6turul teine pdlvkond, st sisserandajate
lapsed. Samas peame arvestama, et sisserandajate pdlvkonna mdiste erineb Eestis Laane-Euroopa ja
Pdhja-Ameerika riikide omast. Me saame Eestis radkida teise pdlvkonna sisserandajatest nende
eestivenelastest sisserandajate laste puhul, kes on stindinud ja hariduse omandanud iseseisvas Eestis.
See tahendab, et me saame vdrrelda 25-34-aastaseid eestivenelasi eestlaste vastava vanusegrupiga.
Seda me olemegi teinud, et vdrrelda, kuivbrd hea riigikeskne inimkapital aitab t66turul edukaks saada.
Kui vaadata, kui palju teisel ja kolmandal eestivenelaste p&lvkonnal tldse on seda mainitud kapitali, siis
eestlaste vastavas vanuserihmas on kdrgharidus 39%-, teise ja kolmanda p&lvkonna eestivenelastest
eakaaslastel 32%-I. Nii et siin tekib juba teatud ebavérdsus. Teiseks vaatame, kui palju on sellel
vanusegrupil just Eesti-keskset kapitali. Eesti keele oskus k&nes ja kirjas on vaid pooltel teise pélvkonna
eestivenelastest. Arvestades, et kdik nad on hariduse saanud Eestis, on see paris kurb naitaja. Eesti
kodakondsus on neist kahel kolmandikul. See tahendab, et suur riigikeskne inimkapital on umbes
pooltel teise ja kolmanda p&lvkonna eestivenelastel, sealjuures vaid alla kolmandikul neist, kellel ei ole
kdrgharidust. Tegelikult koondubki kdrghariduse omandamine ja see kérgem riigikeskne kapital
Uhtedele ja samadele inimestele. Teised, kellel ei ole kdrgharidust, on suure tdendosusega need, kellel
on ka riigikeskset kapitali vahem.

Kui me analUUsisime ja vBrdlesime eestlaste ja eestivenelaste teise ja kolmanda pdlvkonna vdimalusi



tooturul, siis me vaatasime 25-34-aastaseid. Kui vaadata tegevusalade segmentide kaupa, siis selgub, et
naiteks eesti segmendis on teise-kolmanda p&lvkonna eestivenelastel peaaegu eestlastega vérdsed
vBimalused saada kdrget ametit ja kdrget palka. Probleem on aga muidugi selles, et sinna eesti
segmenti on vaga raske saada. Kui nad juba sinna on jdudnud, siis on v8imalused vdrdsed.

Kui vaadata sama pdélvkonna esindajaid, kellel on kdrge riigispetsiifiline kapital, siis me ndeme, et neil on
eestlastega vordsed vdimalused ka segasegmendis, aga seda ainult kdrgete ametite korral. Kui vaadata
palka, siis iimneb ikkagi nende halvemus. Ja kui vorrelda kogu seda teist-kolmandat pdlvkonda eesti
eakaaslastega, siis on selge, et enamikus on nad Eesti td6turul halvemas seisus. Aga see sdltub jallegi
vaga palju segmendist, kus todtatakse. Eesti segmendis aitab vaga palju eesti keele oskus ja seal nagu ei
olegi probleemi, kuid segasegmendis on endiselt suured-suured probleemid.

Ja nuud meie analtusi pdhijareldused. Teise ja kolmanda pdlvkonna 25-34-aastastel eestivenelastel,
kellel on suur riigikeskne inimkapital ja kes to6tavad eesti segmendis, on eestlastega vordne tdendosus
saada kdrge ametikoht ja hea palk. Aga nagu ma Utlesin, on nad selles segmendis alaesindatud.
Tegelikult ilmneb to6turu segmendile iseloomulike tédkohtade kvaliteedi ja sinna koonduva
té6tajaskonna rahvuse vahel selge seos. Eesti segmendi puhul on tegemist parimate karjaarivbimaluste
ja korge palga valjavaadetega. Eestlaste soodsam to6turuolukord tuleneb koondumisest sellesse
segmenti, vaga suur osa neist tookohtadest ongi avalikus sektoris. Mis peaks siis eesmark olema?

11:52 Esimees Eiki Nestor
Austatud professor, ma segan korraks. Ma saan aru, et teil Iaheks natuke lisaaega vaja.

11:52 TLU professor Ellu Saar
Uks minut.

11:52 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit!

11:52 TLU professor Ellu Saar

Aitah! Eesmark on tagada eestivenelaste juurdepaas soodsatele tegevusaladele, sh avalikku sektorisse.
2013. aasta avaliku teenistuse seadus peaks vahendama sotsiaalsete vdrgustike rolli selle sektori
tookohtadele padsemisel. Praegu on sotsiaalsed vorgustikud vaga olulised. Just need vahesed kontaktid
eestlastega ja juurdepaasu puudumine peamise rahvusruhma vdrgustikele aitavad kaasa
segregatsiooni sadilimisele. Nagu Tiit juba mainis, on Uks probleem muidugi dppekeele alusel eraldatud
haridusstusteem. Kuid uus susteem hakkaks toimima ju alles jargmiste pdlvkondade puhul, kui me
praegu sellele Ule laheme. Mida teha aga nendega, kes on juba to6turul? Kindlasti tuleb naha ette
meetmeid, mis aitaksid noortel eestivenelastel riigikeskset inimkapitali koguda. Teiseks peaksid kindlasti
olema paindlikumad td66turule sisenemise vdimalused, naiteks Uleminekuperiood, et t66 kaigus eesti
keele oskust parandada, samuti keeletoe pakkumine. Kui me vaatame, siis eesti segment ja kdrge
riigikeskne kapital aitavad eestivenelastel jduda t66turul edukasse seisu, kuid probleem on selles, et
neid eestivenelasi on vahe. Aitah!

11:54 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Kisimused professor Saarele. Andres Herkel, palun!

11:54 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud professor! Segregatsioon ei puuduta kindlasti mitte tUksnes tdééturgu.
Eespool oli juttu eestikeelsest haridusest, mis on vaga oluline. Sirvisin seda aruannet ka mujalt. Anu
Realo toob oma peatukis Uhe peamise sGnumina esile, et eestlaste ja eestivenelaste meediaruum on
tohutult erinev. Meil oli eile ka Uks korruptsioonikonverents, kus ndidati vaga selgelt ara, et Tallinnas
elavad venelased ei ole informeeritud vaga arvukatest linnavalitsuse korruptsioonijuhtumitest.
Eestlased loevad selle kohta lehest, linna raha eest valjaantav Stolitsa sellest ei kirjuta. Minu kisimused
on jargmised. Kas segregatsiooni vahendamine td6turul véib suurendada ka uldist
korruptsiooniteadlikkust v8i vdib see toimida ka vastupidi? Naiteks Tallinna Linnavolikogu
keskfraktsiooni venekeelsed liikmed on enamasti kdik linna palgal, jarelikult avalikus sektoris. Kas saab



olla rahul olukorraga, kus Tallinnas avaliku raha eest segregatsiooni suurendatakse, ma motlen neid
venekeelseid vadljaandeid?

11:55 TLU professor Ellu Saar

Kogu massimeedia on vaid Uks vdimalus, kuidas segregatsioonist Ule saada. Ma just retsenseerisin Uhe
meie magistrandi t66d, milles leiti, et suurem tdenaosus tunnetada, tajuda diskrimineerimist seostub
nendega, kellel td6turul ongi kehvemad vdimalused. Aga inforuum vdiks kindlasti olla Ghtlasem, sellega
ma olen ndus.

11:56 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

11:56 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma nden, on eestlaste kdes suuresti Ulemuste ja valgekraede kohad
ning venelaste kdrgem lagi on olla kas kassapidaja v6i mustatddline. Aga te Utlete, et pooled teise-
kolmanda pdélvkonna eestivenelastest on sellised, kes keeleoskuse v&i rangete keelenduete tottu
avalikku sektorisse ametisse ei saa. Kas peaks siis neid rangeid keelendudeid I6dvendama v&i hakkama
teise-kolmanda pdlve eestivenelaste keeledpet koolides jarsult tugevdama?

11:57 TLU professor Ellu Saar

Mina pooldaksin muidugi eelk8ige seda teist lahendust. Ka Tiit mainis ju enne, et eesmark peakski
|6ppkokkuvdttes olema Uhtlasele haridussusteemile Gleminek. Teine vdimalus oleks kindlasti, nagu ma
juba mainisin, paindlikumad to6turule sisenemise véimalused, just mingi Gleminekuperioodi
vBimaldamine, et to06 kaigus eesti keele oskust parandada, samuti keeletoe pakkumine. Kui ma vaatan
naiteks ka meie Ulikooli tulnud vene dppekeelega koolide |dpetanuid, siis neil on alguses ikka paris-paris
raske, sest dpe on eestikeelne ja keeletoe pakkumine ei ole minu meelest ka Ulikoolides kullaldane.

11:57 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

11:57 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea professor! Ma palun teil vaadata ka eelmise professori ettekannet, sest té6turu
valjund on n-6 tagajarg. Ma tunnen, et meil puudub teatud méttes julgus ja tahe j6uda nende
eesmarkideni, mis tagavad meie riikluse ja riigi pusimise. Seeparast kusin, kellel peaks olema siin
juhtroll, kas riigil, kohalikul omavalitsusel, erasektoril véi kogukonnal. Kui vaadata Tallinna naidet, mida
me eelmise ettekande puhul kasitlesime, siis seal on see véimumang, kassi-hiire mang, keegi ei taha
juhtrolli votta. Mis on teie soovitus v8i nagemus, kes peaks selle juhtrolli vétma?

11:58 TLU professor Ellu Saar

Kindlasti on ka riigil suur roll, selleparast et avalik sektor on ju, vabandage, riigi roll. Kui me vaatame, siis
sinna juurdepadasul tulevad valja peaaegu et k8ige suuremad erinevused eestivenelaste ja eestlaste
vahel. Muidugi ma arvan ka, et see nduab kdigi osapoolte koostd6d. Viibutada nappu ainult
haridussusteemi poole ei ole kindlasti digustatud, selleparast et haridusststeem Uksi ei saa mitte
midagi teha. Kui me vaatame, kui palju naiteks 90-ndatel valmistati ette eesti keele dpetajaid vene
koolidele, siis see oli paraku vaga-vaga vaike arv. Ja selle tagajarjed on ju praegu naha, kui vaid pooled
isegi sellest pdlvkonnast, kes on omandanud hariduse Eestis, oskavad eesti keelt kullaldasel tasemel.

11:59 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas.

11:59 Arto Aas

Aitah! Austatud ettekandja! Mul on teile kaks kisimust. Esimene puudutab Ida-Virumaad. Me raagime
tana ajapuuduse tottu keskmistest numbritest. Kas Ida-Virumaal on seis oluliselt kehvem, kui see on
Tallinnas? Mu k&hutunne Utleb, et Kohtla-Jarvel on venekeelsel kogukonnal ja vene noortel keerulisem



|6imuda ja edasi jduda kui Tallinna linnaosades. Ja teine kisimus. Mina olen elanud justkui teadmises,
et venekeelsetes koolides on ajalooliselt olnud Utsna tugev reaalharidus. Kas see on ka tanapaeval nii?
Kui ntud mdelda, kuhu meie majandus suundub, siis v8iks see anda ju vene noortele paris hea
hUppelaua. V&i on seal ikkagi mingeid tegureid, mis tasalUlitavad selle hea ja tugeva reaalhariduse
baasi?

12:00 TLU professor Ellu Saar

Kui vaadata to6turu konkurentsi, siis see konkurents on paraku kdige suurem just Tallinnas. Kui
erinevad rahvusgrupid ongi peaaegu vordselt esindatud, siis tekib ju seda suurem konkurents. lda-
Virumaal ei saa nii suurt konkurentsi juba seetdttu tekkida, et seal on vene keelega naiteks palju
rohkem peale hakata. Seetdttu, kui me vordleme t66turu vdimalusi, siis kdige suuremad erinevused
ilmnevad tegelikult Tallinnas, mitte teistes piirkondades. Mis puudutab aga reaalharidust, siis raske on
muidugi hinnangut anda. Kui me vaatame naiteks PISA tulemusi, siis varem olid need, jah, vene koolides
paremad, aga viimased uuringud naitavad paraku, et ka PISA testi tulemused on vene dppekeelega
koolidel kehvemad kui eesti ppekeelega koolide omad. Omaette probleem on muidugi see, et miks,
mis on vene koolides juhtunud, et varasem paremus on muutunud halvemuseks. Aga kindlasti on ka
see probleem, kas avalikus sektoris vaartustatakse ja kuivdrd vaartustatakse neid inimesi, kes peale
riigikeele oskavad naiteks vene keelt ja tunnevad eestivenelaste vajadusi ja meelsust. Kas riigikeele
oskus on alati nii a ja 0?

12:02 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

12:02 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Omaenda antropoloogilistele vaatlustele toetudes pean ma
tddema - see puudutab nuud keskealisi ja vanemaealisi inimesi -, et kui eesti ja vene inimene omavahel
suhtlevad, siis eestlane laheb vaga kergelt Ule vene keelele, isegi siis, kui see venelane oskab eesti keelt
paris hasti, ta lausa sunnib seda keelt peale. Noorematel kipub aga suhtluskeeleks olema inglise keel,
vBib-olla mitte vaga ulatuslikult, aga Ida-Virumaal ja Narvas paraku kull. Seesama kehtib ka
téokollektiivide kohta - segakollektiivides on suhtluskeeleks tegelikult vene keel. Kui asi niimoodi jaab,
siis Idimumisele see kahtlemata kaasa ei aita. Mida teha, et eesti keel muutuks mélemas mainitud
vanuseruhmas suhtluskeeleks?

12:02 TLU professor Ellu Saar

Ma arvan, et siin on eestlastel endil palju teha, sest miks nad siis Iahevad vene keelele Ule. Meie
kollektiivis on ka vene emakeelega inimesi, aga me kdik radgime nendega eesti keeles. See on vaga
paljus eestlaste taga kinni. Ma arvan, et osaliselt on see v8ib-olla seotud ka meie varasema
keelepoliitikaga ja sellega, et eestlased vaatavad vahel natuke viltu, kui venelased ei raagi keelt
grammatiliselt 8igesti. Minu meelest ei ole ju nii tahtis, et grammatiliselt digesti radgitaks. See vdib-olla
panebki pinget peale ja on pdhjuseks, miks vene inimene ei julge eesti keeles radkida. Ma ei tea, kas see
on keelepoliitika tagajarg, aga kui ma olen inimestega raakinud - need on tapselt samuti
antropoloogilised vaatlused -, siis on 6eldud, et aga ma ei julge raakida, ma ei raagi ju korrektselt,
kuidas ma hakkan siis eesti keeles raakima. Probleem vdib olla ka selles, kuidas meie suhtume sellesse,
kui eesti keelt ei raagita paris korrektselt. Ma arvan, et vaga paljud meist ei raagi ka inglise keelt paris
korrektselt, mina isiklikult kull mitte, nii et ma ei peaks siis julgema inglise keeles Uldse suud lahti teha.

12:04 Esimees Eiki Nestor
Heljo Pikhof, palun!

12:04 Heljo Pikhof

Aitah, austatud Riigikogu istungi juhatajal Hea ettekandja! Mis puutub sellesse, kuidas eestlased
suhtuvad vene keelt kdnelevate inimeste eesti keelde, siis mina voin kull oelda, et Tartus on hakanud nii
paljud venelased just eesti keeles raakima, kuigi keeleoskus on vahel vdib-olla Gsna kehv. Alati proovid
ju aru saada, mis nad tahavad 6elda. See on nagu viis pluss. Vaga paljudel noortel on aga tdesti see



probleem, et nad ei oska eesti keelt piisavalt hasti. Avalikku sektorisse to6leminekul pead sa
grammatikat tundma, sul peab olema sdnavara jne. Ma olen ise kuulnud noori kurtmas, et neid ei
taheta todle votta. Kas noortele ei vdiks ka erasektoris korraldada keeledpet kas tédtukassa kulul vai
kuidagi teistmoodi, et panna neid inimesi ennast Uhiskonnas paremini tundma ja et nad ka téol
paremini hakkama saaksid? Vene keelt ju 6petatakse praegu paljudele noortele selleks, et nad t66l
paremini hakkama saaksid.

12:05 TLU professor Ellu Saar

Jah, ma arvan kull, et see aitaks. Sest kui ikkagi pooltel noorest pdlvkonnast ei ole sellist eesti keele
oskust, millega avalikus sektoris ja Uldse to6turul hakkama saada, siis on see minu meelest paris kurb.

12:05 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

12:05 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud proua professor! Teadlased on siin saalis raakinud juba kimme aastat sellest, millest
ka teie ilusasti radkisite, aga me viime seda kahjuks liiga aeglaselt ellu. Teie viimasel slaidil on kirjutatud,
et haridussusteem ei aita kaasa jne. Minu kusimus ongi sellega seotud. Kui teie oleksite
rahandusminister, oleksite haridusminister v8i, ma ei tea, peaminister, mis te teeksite siis selleks, et
haridussusteem valja vahetada, vdi kuhu see slsteem peaks teie arvates minema?

12:06 TLU professor Ellu Saar

Esiteks, minu meelest alustati juba 90-ndatel natukene valest otsast. See oli suur viga, et alustati
tleminekust eestikeelsele kdrgharidusele. Juba siis oleks pidanud alustama sellest, millest me praegu
raagime, st et voiks lasteaiast peale kdik need erinevad rahvus- ja keelegrupid kokku viia. Aga nagu ma
olen kuulnud - jalle minu antropoloogilised teadmised -, siis ega eesti lasteaedadesse vene
kodukeelega lapsi nii vaga ei taheta. Kardetakse, et kui on suur hulk vene kodukeelega lapsi, siis nad
raagivadki ainult vene keeles. Nojah, see on nii, et nokk kinni, saba lahti, aga mida me siis teeme, kuskilt
tuleb ju peale hakata. Tahendab, Uks asi on see, mida me nende uute noorte jaoks saame teha, aga me
peame arvestama ka seda, et Eesti todturul on juba terve hulk eestivenelasi, kellel ei ole kullaldast eesti
keele oskust. Et neil ei tekiks sellist tdrjutuse ja eemalejaetuse tunnet, tuleb nendega samuti arvestada
ja neile mingid meetmed ette naha. Aga nagu kogu inimarengu aruandest valja tuli, peaks
|dppkokkuvdttes eesmark olema ikkagi Uleminek Ghtsele haridussisteemile, mitte eesti keele p&hisuse
réhutamine. Kusjuures eestlastel tuleb arvestada ka seda, et kui me kujutame ette, et vétame lihtsalt
katte ja kaotame vene lasteaiad ara, votame kdik eestivenelased eesti lasteaedadesse, siis see ei ole ju
lahendus. Kogu lasteaiaslisteem ja kogu koolisisteem tuleb timber korraldada. Ka dpikud tuleb tle
vaadata, sest mitte kdik praegused &pikud ei ole sobivad ja abimaterjale ei ole kullaldaselt, et
kindlustada eestivenelaste ja vene dppekeelega Opilaste hakkamasaamine eesti koolides.

12:08 Esimees Eiki Nestor
Yoko Alender, palun!

12:08 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja, aitah ettekande eest! Puudutan oma kusimuses natuke ka seda,
millest te kbnelesite Arto Aasaga, st vene kooli tugevust. On taheldatud, et paljud vdimekad 6pilased
lahevad praegu juba eesti kooli. Minu kisimus puudutab neid, kes jadvad n-6 eraldatud vene kooli, kes
saavad hasti hakkama, on andekad. Kas nemad lahevad siis peale koolihariduse omandamist
kolmandas astmes v&i veel hiljem, tlikoolis, pigem Eestist ara? Minul hinnangul oleks meil neid inimesi
vaga tarvis. Kas teie uuringud kinnitavad seda?

12:09 TLU professor Ellu Saar

Mul ei ole selle kohta kull statistilisi andmeid esitada, aga kui me vaatasime Uhte integratsiooni
monitooringut ja seda, kui paljud kavatsevad Eestist ara minna, siis see protsent oli paris suur.
Kusjuures ei minda, nagu vaiks arvata, mitte niivérd Venemaale ja teistesse SRU riikidesse, vaid



minnakse Laane-Euroopasse. Muidugi me kaotame sellega vaga-vaga palju potentsiaali. Nagu ma juba
Utlesin, on vaga suur protsent ka neid, kes on kérghariduse omandanud, aga ei t66ta vastavatel
ametikohtadel, neid oli vist 15%. Minu meelest on see ka juba meie jaoks kaotus, me ei suuda kogu
olemasolevat potentsiaaligi ara kasutada.

12:10 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

12:10 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Vaga auvaarne ettekandja! Nii teie kui ka eelmisest sdnavdtust kais |abi
hariduseteema ja samas saalis oli mdni aeg tagasi arutelu kutsehariduse Ule. Kui me radgime inimese
sissetulekust ja hakkama saamisest, siis me ei pea a prioriradkima kérghariduse omandamisest, vaid
sellest, kuidas mitmesugustes ametites hakkama saada. Kas te selles uuringus v&i taustmaterjalis nagite
ka seda, et eesti keele oskus, mis teise ja kolmanda pdlvkonna sisserandajatel on mdnevdrra parem,
paranes rohkem nendes koolides, kus on rakendatud keelekimblust? Ma pean silmas seda, et isegi kui
me tagantjarele hindame vdib-olla valeks kdigepealt kbrghariduses eesti keele peale tleminekut, siis
|6ppeesmargi koha pealt vdiksime ju 6elda, et inimest motiveerib vahest rohkem keelt 6ppima soov
omandada kdrgharidust. Kas lisaks sellele, kuidas integreerida eesti ja vene noori, oli selliseid seoseid?

12:11 TLU professor Ellu Saar

Ma arvan, et keelekiimblusklassid - mul ei ole kull jallegi teile konkreetseid andmeid esitada - aitavad
integreerimisele kindlasti kaasa. Nende I6petajad on kindlasti parema eesti keele oskusega, mis on ju
Eesti tooturul oluline naitaja.

12:11 Esimees Eiki Nestor
Barbi Pilvre, palun!

12:11 Barbi Pilvre

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja, hea kolleeg Tallinna Ulikoolist! Kdrgharidus on ju magistritasemel
hiilivalt minemas ule inglise keelele ja tasulisele ingliskeelsele haridusele. Kas te ndete siin potentsiaali
vene noorte paremaks integreerimiseks? Kui vene noorte inglise keele oskus on parem ja neil on
rohkem perspektiivi seda 6ppida, sest siis on kdrgharidus neile kattesaadavam, siis on nad v&ib-olla
paremini ette valmistatud eluks ja 1abildémiseks Eestis.

12:12 TLU professor Ellu Saar

Enne peavad nad ju bakalaureusekraadi saama. Ma arvan, et kui nad on juba selleni jdudnud, siis ei ole
neil enam ka eesti keelega nii suurt probleemi. Koht, kus tekib see vahe, ongi pigem bakalaureusetase.
Mis puudutab aga magistridpet, siis seal minnakse, jah, osaliselt muidugi Ule ingliskeelsele dppele, aga
ma arvan, et just magistridpe eesti keeles aitaks vdib-olla veel paremini integreeruda. Kui ma vaatan
naiteks meie praegust kursust, magistridppekursust sotsioloogias, siis seal on terve hulk vene taustaga
noori ja nad saavad suureparaselt hakkama. Aga nad on magistritasemel.

12:13 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

12:13 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Teie artiklis "Rahvuslik segregatsioon Eesti tooturul”
vaidetakse muu hulgas, et sotsiaalsed vorgustikud, sh ka rahvusulesed, on vaga ebavérdsed oma vdime
poolest toetada edukust to6turul. Siinkohal meenub mulle lugu, mida raakis mulle Uks saarlane Ghest
vaga tuntud Euroopa poliitikust, kes oma aktiivse karjaari Idppemise jarel toimetab ikka edasi. Nad
kohtuvad aeg-ajalt mé6daminnes lennujaamas, ja kui meie saarlane kusib, et kuidas laheb, siis oli see
mees ikka vastanud: networking, networking (ehk vérgustan, vdrgustan). Viimasel ajal on ta aga



vastanud, et connecting networks, st Uhendan vdrgustikke. Kes peaks Eestis vérgustikke GUhendama,
olgu need siis mdjukate eestlaste v8rgustikud vdi ka rahvustlesed vérgustikud, et rahvuslik
segregatsioon tooturul siiski vaheneks?

12:13 TLU professor Ellu Saar

Uks asi on see, et paraku tekivad need vérgustikud millegi pdhiselt. Uks asi on kindlasti haridussisteem,
mis aitab neid vOrgustikke tekitada, teine asi on juba tédkollektiivid. Nagu ma tdin valja, siis vaga paljud
eestlased ja vaga paljud eestivenelased tootavadki Uhekeelses ja Uhe rahvuse pdhises toodkollektiivis.
Aga teine probleem on, kuidas sinna eesti segmenti Uldse to6le saada, et need rahvusulesed
vorgustikud saaksid tekkida. Ja kui tks mu kolleeg vaatas, millised on need vérgustikud ja kuidas need
aitavad t66d saada, siis naiteks eestivenelastel aitasid vorgustikud pigem Uldse td66le saada, eestlastel
aitasid vorgustikud aga just paremale t66le saada. Vorgustike roll ja nende vdime aidata nditeks
segregatsioonist Ule saada ja tddturul paremat positsiooni kindlustada erineb vaga-vaga oluliselt.

12:14 Esimees Eiki Nestor
Marianne Mikko, palun!

12:14 Marianne Mikko

Suur tanu! Mul on kolm kusimust. Esimese asjana oleksin tahtnud teie eelkdnelejale esitada kusimuse,
miks inimarengu aruandest on valja jaanud Uks oluline asi, mis on seotud randega - need on
kliimapdgenikud vai kliimapagulased. See analtus oleks olnud vaga relevantne, sellest ma tundsin
puudust. Aga tulles konkreetselt teie artikli juurde, on mul vadike tapsustus: jah, eestivenelased on
tooturul kehvemal positsioonil, aga veel kehvemas positsioonis kui eestivenelased uldiselt, on Eestis
elavad venelannad. Kas teil on siin mingi hea retsept vdi sdnum, mida poliitikud teha v&iksid? Ja
kolmandaks. Te vaitsite, et enamikus Ladane-Euroopa riikides on segregatsioon aastate jooksul pigem
vahenenud, ja Utlesite ilusasti diplomaatiliselt, et Eestis on 2000. aastatel muutunud vahe ehk teisisdnu,
midagi ei ole muutunud. Millest see tunnistust annab?

12:15 TLU professor Ellu Saar

Esiteks, Eestis elavad venelannad. Ega mul head retsepti ei ole, selleparast et vaga paljud siinsed
venelannad on koondunud teenindussektori vaga madalapalgalistele téddele. Seda naitavad ka meie
uuringud. Ja Uks v8imalus ongi, nagu eelkdneleja Utles, madalapalgalisi téid vahendada. Mis puudutab
kliimapdgenikke, siis sellele ei ole ma kompetentne vastama, seda peaks kuluaarides Tiidult kisima,
kuivérd nad kliimapdgenikke vaatlesid.

12:16 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:16 TLU professor Ellu Saar

Uks kiisimus oli veel. Palun vabandust, mis see oli? (Marianne Mikko Utleb saalist, et kiisimus ol
segregatsiooni kohta.) Jah, paraku ei ole segregatsioon Eestis vdahenenud, aga ma arvan, et probleem on
ikkagi, esiteks keelepdhistes vorgustikes ja, teiseks, eraldatud haridussusteemis. Tegelikult ei ole meil
2000. aastatel selles suhtes mitte midagi muutunud, kdik on samaks jaanud. Ei saa ka oodata, et midagi
automaatselt muutuks.

12:17 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:17 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud professor! Tdite oma ettekandes vaga kenasti valja riigikeskse
inimkapitali kolm komponenti: kdrgharidus, eesti keele oskus ja kodakondsus. Jareldus on see, et noori
venekeelseid inimesi tuleks oluliselt enam toetada just selle riigikeskse inimkapitali kogumisel. Selleks,
et kdrghariduseni jduda, on enne vaja omandada gimnaasiumiharidus. Riigi viimase aja poliitika on
olnud see, et jarjest rohkem luuakse riigigimnaasiume ja soov on joéuda suhteni 60 : 40, st et rohkem



lapsi laheks kutseGppesse. See tahendab, et gimnaasiumisse astumisel on konkurents suurenenud.
Minu kusimus puudutabki seda. Kuidas te hindate, kas riigi selline poliitika, kus gimnaasiumisse
sissepaasemine tehakse raskemaks, viib selleni, et tegelikult jadvad kannatajaks just venekeelsed
noored. Kas see tuli uuringus ka kuskilt valja?

12:18 TLU professor Ellu Saar

See protsent, kui palju noori laheb Eestis omandama kutseharidust ja kui palju gimnaasiumiharidust, ei
ole praegu muutunud. Me saame seda muutust ainult prognoosida. Ega see praegu kuskilt valja tulla ei
saagi, sest seda, mis muutuseni viiks, ei ole veel rakendatud. Aga kindlasti vdib see hakata méjutama.
Séltub jallegi sellest, kui hasti me suudame pdhikooli keelepdhiseid gruppe integreerida.

12:18 Esimees Eiki Nestor
Inara Luigas, palun!

12:18 Inara Luigas

Aitah! Austatud ettekandja! Me raagime tana siin raskustest Idimumisel ja tahtsustame samas just
suhtluspdhist lahenemist. Teinekord tundub, et keerulistel asjadel on ka lihtsaid lahendusi. Iseasi
muidugi, kas me seda arvestada tahame ja meetmeid rakendada suudame. Praeguse haldusreformi ajal
on kujunemas olukord, kus daremaadel jadvad koolid tuhjaks, ilusad koolid, kuhu on veel jdanud
Opetajaid. Seal on keskkond, on kultuur jne. Kas ei oleks m&eldav, et venekeelsed lapsed tuleksid
naiteks teatud ajaks dppima hoopis eestikeelsesse piirkonda, kus me dpetaksime neile eesti keelt, kus
oleks keskkond, kus me tutvustaksime nendele oma kultuuri, kus nad loomulikult I6imuksid? Samas
saaksime meie, eestlased, paremini aru nende meelsusest ja vdib-olla ka arengu takistustest siin
Eestimaal.

12:19 TLU professor Ellu Saar

Jaa, see oleks kindlasti tiks véimalus. Uks mu endine kolleeg just tegelebki nende keelepdhiste gruppide
kokkuviimisega, ta hakkas seda vdimalust edasi arendama "Noored kooli" meetme alusel. Aga sellega
suudetakse potentsiaalselt haarata ju ikkagi vaga vaikest hulka noori. Ma ei tea, vdib-olla dnnestuks
kuidagi h6lmata ka suuremat hulka. Probleem ongi just nendes erinevates suhtlusvdrgustikes. Kuna
need on keelepdhised, siis on vaga raske keeleoskust omandada.

12:20 Esimees Eiki Nestor
Suur tanu Tallinna Ulikooli professorile Ellu Saarele! Kiisimuste ja vastuste aeg on labi.
Pdhiseaduskomisjoni nimel teeb ettekande Mart Nutt. Palun!

12:21 Mart Nutt

Austatud harra esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! Austatud aruande koostajad ja
koostookogupoolsed ettekandjad! Esmalt lubage Riigikogu p&hiseaduskomisjoni nimel tdnada aruande
koostajaid! Aruanne on tahtis dokument ja selle koostajad teevad vajalikku ning tdnuvaarset t66d.
P&hiseaduskomisjoni 15. mai istungil andsid aruandest tlevaate Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele
Pehk, ndustaja kommunikatsioonikisimustes Helin Vaher ja aruande peatoimetaja Tiit Tammaru.
Ulevaade tekitas pdhiseaduskomisjonis ka debati, millest ma tooksin vélja olulisemad kisimused. Kui
kellelgi on aga soov kogu arutelu kdiku jalgida, siis protokollis on k&ik kirjas. Esmalt tdstatati kiisimus,
kas Uhekeelsete lasteaedade ja koolide loomine tooks kaasa mitte-eestlaste eduka Idimumise Eesti
Uhiskonda. Aruande koostajad vastasid, et nad valdivad soovitusi, kuid praeguse susteemi jatkamise
kdrval oleks valikuks suunamuutus koolististeemis. Aruande koostajad saavad delda, millised on
vBimalikud arengud. Praeguse olukorra jatkumine toob kaasa selle, et venekeelne elanikkond ei ole
tooturul edukas, ja venekeelse koolisisteemi sailitamine oleks neile karuteene. Valida on sulandumis-
vOi Idimumispoliitika vahel ja viimase puhul arvestatakse rohkem rihmade endi eripdra. Kisimusele,
miks tekkis 1990-ndate alguses ebavérdsus, mis niudseks ei ole vahenenud vdi ei ole oluliselt
vahenenud, oli vastuseks, et see on eeskatt majandussoki tagajarg ja et see protsess on aegandudev.
Tunti muret, kas praeguste rahvastikutrendide jatkudes jaab eestikeelne elanikkond mingil ajal Eestis
vahemusse. Vastus oli, et praeguste trendide jatkudes seda ohtu ei ole, teema vdib aga muutuda



aktuaalseks pikema perioodi valtel. Margiti ka, et korrektse eesti keele dpetamine on véimatu, kui
valdav osa kooli personalist on kas venekeelne vdi ei valda piisavalt eesti keelt. Kahe paralleelse
haridussusteemi teke ulatub aga tagasi n6ukogude perioodi ja nuud on sellele jargnenud venekeelse
koolihariduse allakaik.

Eesti pdhiseaduse preambulis on seatud Eesti Vabariigi Ulesandeks tagada eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sailimine 1abi aegade. Just see on Eesti Vabariigi olemasolu mdte. K&ik muu - ranne, 1dimimine,
majanduskasy, heaolu, sotsiaalkindlustus ja palju muud - on selle Ulesande taitmise vahendid ja peavad
olema allutatud sellele eesmargile. Ranne kuulub lahutamatult tdnapaeva maailma. Kisimus on aga
selles, kuidas suunata rannet nii, et see ei kahjustaks vdi Idppkokkuvéttes isegi ei havitaks meie
Uhiskonda. Raakides vajadusest leevendada t66jdupuudust, peame tddema jargmist. Esiteks, kuna
majandus areneb tsukliliselt, siis td6j6upuudus ja tédpuudus vahelduvad. To6jdupuuduse
leevendamine t66jou sissetoomise teel ei tohi toita hilisemat té6puudust. VE6rtd6jou sissetoomise
eesmark on majanduse elavdamine, ometi ndeme mitme riigi praktikast, et pikemas perspektiivis on
see tekitanud arvuka t6otute armee. Seega pole majandus vditnud, vaid suurenenud sotsiaalkulutuste
tdttu on kasvanud hoopiski surve maksumaksjatele. Sellele on vaartushinnangute ja kommete
konfliktina lisandunud pinged kultuurivallas. Eestil on hea véimalus neid negatiivseid kaasnahtusi
valtida, kui me suudame rannet maistlikult suunata ja kasutada ning mitte lasta end ahvatleda ahnuse
magusast nektarist.

To6jdupuudusest tekkivate probleemide lahendamisel peaks eelistama kdiki teisi vbimalusi, jattes
t66j0u sissetoomise viimaseks abinduks. Toon siin valja mitmed vBimalused: Eesti enda ressursside
maksimaalne drakasutamine, sh eakate ja puuetega inimeste rakendamine, elanike Umberdppe
vBimaluste avardamine, kaasmaalaste tagasipddrdumise soodustamine, tehnoloogia arendamine
eesmargiga korvata puuduvat t66jéudu. Seni, kuni v68rté6jdudu on odavam sisse tuua kui investeerida
tehnoloogiasse, jatkub arimaailma surve riigile seda teha, kuna negatiivsete tagajargede eest ei maksa
ettevdtjad, vaid maksumaksjad. Eesti vajadus t86jdu jarele jaab niikuinii kordades suuremaks kui Eesti
vBimalused inimesi juurde tuua. Kuni meie tooviljakus on neli korda madalam kui Soomes, pole mingit
digustust lappida majandust sissetoodava odava t66jouga. V6orto6jou sissetoomisel vdiks kaaluda
punktististeemi kasutamist, nagu seda on pakkunud inimarengu aruande autorid.

Ranne ja I6imumine on Uhe medali kaks poolt. Euroopa riikide probleemid on paljuski selle tagajarg, et
sisserande tempo on kainud pikalt I6imimise tempost ees. See on tekitanud paralleelthiskonnad ja
getod, kus inimesed on eraldunud nii sotsiaalses kui kultuurilises plaanis, ning pidevate pingete kolde.
ParalleelUhiskond eksisteerib ka Eestis. Usun, et praeguses seisus on see hdlpsasti Uletatav, kui
lasteaedades, koolides ja tookohtades suudetakse Uletada inimeste lahterdamine keele jargi. Tdsi, meie
paralleelihiskond on Ndukogude okupatsiooni parand, kuid see tddemine meid ei aita, me peame selle
probleemiga toime tulema, mitte keegi teine meie eest seda ei lahenda. Keelekimblus, tGhised lasteaiad
ja koolid, Uhine t66 pluss I6imimismeetmed, nagu keeledpe ja mitmed muud meetmed, on viisid, kuidas
kaotada paralleelUhiskond. Kui me nendele probleemidele piisavalt tahelepanu ei p66ra, siis oleme
silmitsi tdigaga, et paralleelUhiskond hoopiski siveneb, ja sisseranne toidab seda.

Austatud kuulajad! Tanan veel kord aruande koostajaid ja loodan, et Eesti Uhiskonnal jatkub tarkust
neist asjalikest mdtetest dppust votta! Aitah!

12:27 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused p&hiseaduskomisjoni ettekandjale. Andres Herkel, palun!

12:27 Andres Herkel

Aitah, austatud esimees! Austatud ettekandja! Ma jagan seda skepsist tempoka sisserande suhtes. Kui
vaadata seda aruannet, siis sellel on hasti palju autoreid ning eri peatukkidest tuleb Usna palju ka
erinevaid soovitusi. Minu kusimus komisjonipoolsele ettekandjale on sadrane: kas selles aruandes on
hoomatav ka mingi maailmavaateline tervik? Ja arvestades seda, et p&hiseaduskomisjonis tekkiv
jarjekordne vaakum sunnib ettekandjat peagi saama komisjoni esimeheks, kas siit on valjaloetav ka
mingi terviklik seadusmuudatuste programm ning kas te asute seda taitma?

12:28 Mart Nutt

Aitah! Péhiseaduskomisjon ei ole seadusmuudatuste programmi teemat silamaani arutanud ja ma ei
oska 6elda, kas see Uldse oleks pdhiseaduskomisjoni kiisimus. Vdib-olla on see rohkem naiteks



kultuurikomisjoni véi mdne teise komisjoni, v8ib-olla naiteks sotsiaalkomisjoni teema. Kindlasti
puudutab see ka valitsusasutusi. Ma ei Utleks, et aruanne lahtuks otseselt maailmavaatest, sest see ei
ole poliitiline dokument. See on ikkagi teaduslikel uuringutel p6hinev dokument, mis kajastab nende
uuringute taustal selgunud olukorda ja sellest tehtavaid jareldusi. Nii et mina kull ei otsiks sellest
dokumendist mingit maailmavaatelist Idhenemisviisi.

12:28 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

12:28 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Te andsite vaga korrektselt Ulevaate sellest, kuidas komisjon
dokumenti kasitles ja hindas. Ma tean, et te olete temaatikaga vaga hasti kursis. Kas te olete valmis valja
tooma ka seekordse aruande kdige olulisemad s6numid vorreldes eelmistega? Mis jai komisjonis ja mis
jaab teie enda jaoks nendest k6lama?

12:29 Mart Nutt

Aitah! Eri aastate aruandeid v&ib ju vorrelda, aga tegelikult on nad keskendunud konkreetsetele
probleemidele. Nii on ka kdesoleva aasta aruanne keskendunud konkreetsele probleemile, mis on k&ige
rohkem seotud rande- ja Idimumisteemadega. Seetdttu ma ei tahaks mingit aruannete pingerida teha.
Aga koige olulisem sdnum - ma ei taha 6elda, et me ei ole seda varem tajunud vdi adunud - on minu
arvates ikkagi see, et Eesti Uhiskonna kdige suurem probleem on paralleelUhiskond, mis on kaasa
toonud segregatsiooni. Ja ma tahan tingimata réhutada, et seda valesti ei mdistetaks: segregatsiooni
tekitaja ei ole Eesti riik, aga Eesti riilk on po6éranud ebapiisavalt tdhelepanu, et seda segregatsiooni
Uletada. Ja need meetmed, mis aitaksid segregatsiooni vahendada ja sellest n-6 paralleelUhiskonnast
lahti saada, on minu arvates aruandes suureparaselt valja toodud. Riik peaks lihtsalt sellest dppust
vBtma ja tegutsema nende eesmarkide nimel.

12:30 Esimees Eiki Nestor
Yoko Alender, palun!

12:30 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Tanan hea ettekande eest! Mu kisimus puudutab sisserannet,
t66jou lisandumist. Aruanne kinnitab objektiivselt, et senine randepoliitika on olnud edukas. Me
vBiksime ehk Uhel hetkel jduda sinnani, et loobume Uldse kvootidest ja asendame need
punktisisteemiga, mis laseks siia inimesi, keda meil reaalselt vaja on, suurendamata seejuures
ebavdrdsust. Kas te arutasite komisjonis seda tervikpaketti ja kas te toetate seda?

12:31 Mart Nutt

Aitah! Natukene sama kusimus, mis oli Andresel, ja vastus oleks samuti enam-vahem sama. Aga
kdigepealt, ega punktisisteem ja sisserande piirarv ju tingimata ei valista teineteist, neid v&ib kasitleda
ka koos. Isektsimus on, et kui punktisisteem kasutusele votta, kas siis piirarvu jarele enam vajadust on.
Ma arvan, et seda kusimust tuleks lahendada ikkagi jarkjarguliselt. Nii nagu harra Tammaru oma
ettekandes valja t8i, et kui me radgime piirarvu kaotamisest, siis peab midagi selle asemele tulema.
Sellist olukorda, kus jaab tuhik, ei tohiks meie to6jdupoliitikas tekkida lasta. Selle tdttu ei saa ma praegu
kindlasti 6elda, et ma toetan piirarvu kaotamist. Aga kui punktisisteem ennast digustab ja selgub, et
piirarvu ei ole vaja, siis tuleme selle kisimuse juurde tagasi.

12:31 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:31 Kulliki Kiibarsepp



Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Minule jaab ka tanastest ettekannetest kdlama paralleelthiskonna
probleem ehk kakskeelse Uhiskonna pudsimine, mitte probleemile lahenduse leidmine. Minu kdsimus
on, kas parlament ei aita mitte kaasa selle olukorra jatkumisele, isegi sivenemisele juba seetdttu, et me
oleme hakanud seadustesse lisama formuleeringut "ja muus keeles". Mis on sinu hinnang?

12:32 Mart Nutt

Ma arvan, et probleem iseenesest ei peitu mitte selles. Dokumentide tdlkimine muudesse keeltesse ei
ole mitte ainult sisepoliitiline meede, vaid on ka rahvusvaheline meede. See, kui meie igusaktid on
arusaadavad ingliskeelses, vdib-olla ka venekeelses, prantsuskeelses, saksakeelses vdi m&nes muus
vBorkeelses keskkonnas, on tegelikult meie riigi huvides. Ainult sisepoliitilistel kaalutlustel, ma arvan, ei
oleks seda vaja teha ja me peaksime t6epoolest purgima siseasjaajamises selle poole, et eestikeelsed
seadused oleksid kd&ikidele Eestis elavatele inimestele arusaadavad.

12:33 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

12:33 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Oma kdnes te kasutasite sellist valjendit, et Eesti
randeprotsesse korraldades ei tohi lasta end ahvatleda ahnuse magusast nektarist. Vaga kaunis
kirjanduslik kujund. Kas te tapsustaksite, kus on see piir, millest alates normaalne randeprotsessi
korraldamine laheb Ule ahnuse magusast nektarist ahvatleda laskmiseks?

12:33 Mart Nutt

Aitah! Ma arvan, et sellist arvulist piiri ei oska ei mina ega keegi teine tapselt valja tuua. See sdltub vaga
paljudest asjaoludest. Nii nagu varasemateski ettekannetes kdlas, kui Eestis oleks rahvastiku loomulik
juurdekasv suurem, siis vdiks ka sisseranne olla suurem, st me vdiksime rohkem inimesi vastu votta.
Iseasi, kas selle jarele Uldse vajadust oleks, kui rahvastiku loomulik juurdekasv ehk iive oleks kérgem.
Mida ma selle ahnuse all silmas pean? Ma ei viitagi siin tegelikult mitte Eesti, vaid rahvusvahelisele
praktikale. 60-ndatel ja 70-ndatel aastatel toodi naiteks Rootsi, Saksamaale, Prantsusmaale ja mitmesse
teise riiki sisse vaga arvukalt vo6to6joudu. Kusimus, kas vodrtoojou jarele oli vajadus, ei ole tegelikult
Uhest vastust saanud. Kusimus oli paljuski selles, et anti jarele ettevdtjate survele tuua sisse inimesi,
kellele oli voimalik vahem palka maksta. Vaat see on see ahnuse piir, kui me anname jarele sellisele
survele ja jatame omad inimesed t66tuks v8i soodustame nende minekut riikidesse, kus palgad on
suuremad. Me toome sisse odavat to6jdudu, mis I166b meie palgataseme alla - see ongi see ahnuse
magus nektar.

12:34 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

12:35 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaarne ettekandja! Te nimetasite oma sdnavdtus mitu korda
paralleelmaailma ja r6hutasite, et see on tegelikult protsesse negatiivses vétmes toitnud. Me teame, et
paralleelmaailmadel on erinev inforuum. Kui edukad saavad olla siis muud protsessid, kui inforuum
jaab samaks? Tallinna ja mdne muu suurema linna naitel saame 6elda, et see on Uks osa poliitilisest
strateegiast.

12:35 Mart Nutt

Aitah! lIlmselt ei ole meie vdimuses seda inforuumi muuta, nii et me peame sellega vahemasti suures
osas arvestama. Kui me raagime Eestis edastatavast infost, siis seda me saame suunata kull.
Valjastpoolt Eestit tulevat infot me vaga oluliselt reguleerida ei saa ja kindlasti ma ei leia, et me
peaksime kuidagi administratiivsete vahenditega muukeelseid vdi teiste maade kanaleid kinni panema.
Kusimus on nuud selles, mida me teha saame. Me saame rakendada neid meetmeid, mida siin
eelmistes ettekannetes valja toodi ja mis on aruandes vaga selgelt kirjas. Valida ei tule mitte selle vahel,



kas inforuum vdi siis need meetmed, mis aitavad vdib-olla paralleelihiskondi Ghtlustada. Meil on
alternatiiv, kas vddra inforuumi mdju v6i mitte midagi tegemine. Ja see alternatiiv minu arvates meile ei
sobi.

12:36 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

12:36 Arto Aas

Aitah! Mart, sina kui Eesti poliitika grand old man ja p&hiseaduse hea tundja, mis sa arvad, kas Gleminek
eestikeelsele haridussusteemile k&ige madalamast astmest alates, st ka lasteaedades, peaks toimuma
ule riigi siin Riigikogu suures saalis vastu vdetud otsuse alusel vdi peaks jdama nii, nagu on praegu, et
omavalitsused suuresti ise otsustavad? See viimane, nagu me ndeme, taastoodab segregatsiooni ja
seetdttu pole aastakiimneid Siges suunas liigutud.

12:37 Mart Nutt

Aitah! Hariduspoliitika on riiklik poliitika, mitte omavalitsuslik poliitika. Tahendab, kui vBetakse ette
mingisugused haridusalased umberkorraldused, siis tuleb neid kogu riigis teha.

12:37 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Mart Nutt! Kisimusteks ja vastusteks ette nahtud aeg sai labi. Suur tanu! Austatud Riigikogu, avan
labiraakimised. Pdhiseaduskomisjoni palvel teen ettepaneku, et kdigepealt votaksid séna fraktsioonide
esindajad. Yoko Alender Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

12:37 Yoko Alender

Head kolleegid! Austatud juhatajal Head ettekandjad! Ilusat lastekaitsepaeva kdigepealt! Eesti kestab,
kui meil sinnib lapsi, kui iga laps loeb, kui suudame kdigile lastele luua vérdsed véimalused areneda ja
oma &nne luua. Samuti on oluline, et me kujundame ja viime ellu ise ja oskuslikult randepoliitikaid ja
laiendame Eesti suuremaks meie fudsilistest riigipiiridest. Riigi véimalus panustada sellesse, et tavalises
Eesti peres on tulevikus vahemalt kolm last, on piiratud. Aga tehtud on nii mdndagi.

Inimarengu aruanne kinnitab objektiivselt, et ka Eesti senine randepoliitika on olnud edukas.
Rahvastikuprotsesside tulemusel on niud toimunud randep6odre. Aastast 2015 on sisserandajate, sh
tagasitulijate hulk suurem kui minejate hulk. Kohanemaks muutunud olukorraga, tuleb meil valja
kujundada proaktiivne randepoliitika, et mitte rikkuda seni hoitud tGhiskondlikku tasakaalu, samas
tagades Eesti rahvastikuarengute tingimustes vajalikud té6kaed.

Sama oluline on edukas hargmaisuspoliitika - selline uus sdna -, suhted nende eestlastega, kes elavad,
Opivad ja todtavad lUhemat voi pikemat aega mujal ja kellel on vabadus minna, soov ja v6imalus hoida
sidet ja tagasi tulla. Hargmaisuspoliitika osadena v&ib nimetada Euroopa Liidu liikumisvabaduste
hoidmist, Eesti kodakondsuspoliitikat, asukohast sdltumatuid avalikke teenuseid, aga ka avalikkuse
suhtumist igathe vabasse valikusse dppida ja todtada seal, kus ta soovib. Need noored, kes lahevad laia
maailma dppima, katsetama oma ideid v8i teenima perele paremat palka, ei ole reeturid, vaid Eesti suur
vBimalus areneda, luua sidemeid, saada suuremaks. Kui me loome siin peresdbraliku elukeskkonna ja
tagame hariduse, mis on maailma parimaid, mis kutsub koju, kui me ndeme neid inimesi kui véimalust,
vBime saavutada tasakaalu ka rahvastikuprotsessides.

Samuti on |8imumise valdkonnas. Seni kuni osa meist on ndinud vdimalust hoopis selles, et hoida osa
Uhiskonnast teises keele- ja inforuumis, on [8imumine Iabi kukkunud. Kui hakkame pariselt nagema igas
Eesti inimeses vBimalust, vBime koos saada suuremaks.

Inimarengu aruanne nendib: riik selekteerib lapsed 3-aastaselt paralleelUhiskondadesse ja imestab, et
|dimumine ei toimi. Nii taasloome lasteaiast alates ebavfrdsust, mis jatkub edasistes haridus-, elukoha-
ja tookohavalikutes ja peegeldub isegi eeldatavas elueas. Meie p&lvkonnal on aeg panustada
vordvaarselt neile, kes tegid ara paljud suured reformid Eesti riigi rajamisel 90-ndatel. Miks jai tegemata
Uhtse Eesti lasteaia- ja koolireform, selle Ule vdivad arutleda ajaloolased. Praeguse peaministri erakond
on vdimendanud elukohapdhise segregatsiooni soosimist, koondades pealinnas kogu venekeelse
taiskasvanuhariduse Lasnamaele, sulgedes seal eesti koole ja lubades vene koolidele erandeid
eestikeelse hariduse osakaalu osas. Kusides Uhtse lasteaia kohta, oleme siinsamas saalis saanud



ebamaaraseid vastuseid.

Meie Ulesanne on siiski asuda tegutsema. Eksperdid on inimarengu aruandes oma selged soovitused
andnud, ka rahvas on valjendanud oma tuge. Praxise |I6imumismonitooring kinnitab, et umbes 70%, sh
ka muukeelsed vastajad, toetab eesti keele dppe algust alates lasteaiast. Selles on 6eldud, et lasteaed
on osalise eestikeelse &ppe alustamiseks olnud |abi aastate eelistatuim variant nii eestlaste kui ka
teisest rahvusest elanike seas. Oluline on siinjuures markida, et muukeelsete seas on suurem toetus
mudelile, mille puhul dpitakse Uhtses Eesti lasteaias, kus muukeelsetel lastel on lisaks nende keelt
kdnelev abikasvataja. Tundub igati mdistlik mudel. Muukeelne elanikkond toetab eesti keele varajast
opet. Ent praegu puudub uldine, lihtne ja loogiline vdimalus kdigil selleni jduda. 2014. aastal oli vene
keelt emakeelena radkivaid dpilasi eestikeelsetes koolides ligi 10%. Varasemad uuringud on naidanud,
et just parema sotsiaal-majandusliku taustaga venekeelsed pered, kes toetavad tugevamalt ka lapse
opimotivatsiooni ja hariduse edukust, otsustavad panna lapse eestikeelsesse kooli. Aga kes seisab
Ulejaanud laste vordsete vdimaluste eest, kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga vene emakeelega
laste eest?

Tookate puudus on Eestis Uha teravam probleem. Peame siiski kindlustama, et seda lahendades ei
tekita me juurde uusi probleeme. Uus sisseranne kipub olemasolevaid paralleelthiskondi Eestis praegu
pigem vdimendama kui vahendama. Eestist ida poole jaavatelt aladelt saabuvad inimesed asuvad elama
venekeelsetesse piirkondadesse, lapsed lahevad piirkonna venekeelsetesse lasteaedadesse ja
koolidesse, véimendades nii ndukogude ajal tekkinud eesti ja vene keele pdhiseid paralleelUhiskondi.
Eesti president Kersti Kaljulaid kirjutab aruande eessdnas: "Siit saab endale todulesanded poliitik, kes
tahab olla riigimees ja langetada otsuseid, mis tdesti kujundavad jargmiste pdlvkondade Eestit." Nii
presidendi sissejuhatuse kui ka aruannet labiv tungiv soovitus on Uks Eesti lasteaed ja kool. Praeguse
valitsuse pakutud muudatus ei vii sihile. Nii kinnitataksegi, et venekeelsetes koolides arvukate eesti
keele tundide pidamine ei vii aktiivse keeleoskuseni. Miks soovib praegune valitsus eesotsas
Keskerakonna haridus- ja teadusministriga hoida osa Uhiskonnast kehvemate v8imaluste juures, teises
inforuumis ega vota kuulda ekspertide arvamust? See jdagu nende enda ja politoloogide selgitada.
Mina arvan, et Eestil on vaja iga inimest. Meid on siin vahe. Ei tohi kedagi kdrvale jatta. Meie tlim
eesmark peaks olema pakkuda kdigile vérdseid vdimalusi, luua keskkond, kus igatihe potentsiaali saab
taielikult rakendada. Aus konkurents ja vdrdsed vBimalused olla dnnelik ja edukas, luua heaolu endale
ja oma perele. Ldpetan tsitaadiga aruande kokkuvdttest: "Eestlaste ja eestivenelaste
paralleelmaailmade Uhendamise kusimus ei taandu Uksnes Eesti julgeolekupoliitilisele olukorrale voi
hirmule Venemaa ees, nagu seda meedias sageli kasitletakse. Kaalukeelel on Eesti demokraatia ja selle
alusp6himdtted, nagu inimvaarikus, diglus, sallivus ja vérdsed v8imalused. Avatud Eestis, kelle Glesanne
on muu hulgas olla laanelike vaartuste kaitsja tsivilisatsioonide kokkupdrke piiril, ei tohiks erinev
rahvus, emakeel, usk ega nahavarv olla mis tahes erikohtlemise, diskrimineerimise voi lihtsalt
kapseldumise p&hjus." Aitah!

12:44 Esimees Eiki Nestor
Helmen KUtt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel. Palun!

12:44 Helmen Kiitt
Palun kaheksa minutit!

12:44 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:44 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Lugupeetud ettekannete tegijad, kulalised ja tlekande jalgijaid!
Tanan kdiki tana esinenuid "Eesti inimarengu aruande 2016/2017" tutvustuse ja suureparaste
Ulevaadete eest! 45 oma ala parimat ja tunnustatuimat eksperti ja teadlast on 252-lehekuljelises
Ulevaates esitanud tdetruu pildi Eesti sotsiaal-majanduslikust tegelikkusest ja arenguvalikutest.
President Kersti Kaljulaid toob eessdnas valja olulise mdtte: "Eesti inimarengu aruanne on praeguse
Eesti portree koos td6vahenditega, mis aitavad endale ette kujutada meie lapsi ja lapselapsi tuleviku-
Eestis. Siit saab endale todUulesanded poliitik, kes tahab olla riigimees ja langetada otsuseid, mis tdesti
kujundavad jargmiste pdlvkondade Eestit." Olen veendunud, head ametikaaslased, et me kdik siin saalis



soovime olla need poliitikud, kelle otsused aitavad Eestit paremaks teha.

Tanavune inimarengu aruanne koosneb viiest suurest ja mahukast peatukist, nagu "Ranne ja
rahvastikumuutused Eestis ja Euroopas", "Valjapoole avatud Eesti: hargmaistumine", "Sisseranne ja
Idimumine”, "Ranne, identiteedi- ja keelemuutused" ning "Eesti kultuurimuutused avatud maailmas".
Need kaheksa minutit, mis on tdna minu kasutada, kahtlemata ei véimalda mul peegeldada
sotsiaaldemokraatide seisukohti kdigi aruande teemade osas, sestap valisingi valja need mdned
teemad, mille parast on sotsiaaldemokraadid enim siidant valutanud ja kuhu erinevate poliitikate
kaudu panustanud. Kahtlemata kujundavad need nii tanast kui tulevast Eestit.

Meie tahelepanu keskmes on olnud ja on ka edaspidi heaolu kasv, sh heaolu jdudmine kdigi Eesti
inimesteni ning ebavérdsuse vdahendamine. Julgen vaita, et riigi pingutused, mis on tehtud laste
elukvaliteedi parendamiseks ja perede vaesusest valjaaitamiseks, on andnud muljet avaldavaid
tulemusi. Aga ka perepoliitikas on veel pikk tee minna. Mdistagi peab paranema avalike teenuste tase ja
seda eelkdige maapiirkondades.

Eesti arengu vbtmekusimused on paljuski seotud hariduse ja tervishoiuga. Taiendavad investeeringud
haridusse ja arstiabi kattesaadavuse parandamine annavad lootust, et ka nendes valdkondades on
vBimalik arenguhUpe saavutada. Eestimaalased on hariduse usku. See hoidis meid rahvana alles ja
elujoulisena ka kdige raskematel aegadel, andis usku ja lootust ning viis [6puks omariikluse
taastamiseni. Praegu on haridusasjad rohkem kui kunagi varem laual, sest lisaks sellele, et me peame
suutma pakkuda kdikidele lastele kvaliteetset ja ka erivajadusi arvestavat haridust, peame olema valmis
pakkuma elukestvat 6pet igas vanuses inimestele. Vaid see tagab inimestele kiiresti muutuvas maailmas
tédkohad ja kindlustunde. Riigieelarvest haridusele eraldatavad summad kasvavad, sellele lisandub
omavalitsuste panus. Need peavadki hoidma ja kindlustama meie Uhtluskooli head taset ning
parandama kdigi haridusastmete kvaliteeti.

Tanane valitsus on teinud olulised otsused ka tervishoiu jatkusuutlikuks rahastamiseks. Enam kui
kimme aastat on vaid radgitud vajadusest anda meditsiiniststeemile raha juurde, sest tootavate
inimeste maksudest ei piisa. Alles tervise- ja toominister Jevgeni Ossinovski pdhjalik t66 ning Eesti
arstide ja muude meditsiinitdotajate selge toetus viisid lahenduseni. Valitsus on riigi eelarvestrateegias
planeerinud haigekassale taiendavad summad aastateks 2018-2022. Perioodi I6puks lisandub enam kui
100 miljonit eurot just jarjekordade luhendamiseks ja parema ravi saamiseks. Oluliselt enam on
hakatud rdhku panema ka haiguste ennetusele ning perearstide rolli suurendamisele Eestis. Eestisse
ehitatakse Euroopa Liidu raha toel 69 uut tervisekeskust, mis on esmased ja kdige ldhedasemad kohad,
kus inimesed tervishoiuteenuseid saavad. Kui Eesti Uhiskonnas on inimestel turvatunne, et neile ja
nende lastele on tagatud hea haridus ning et meie arstiabi on kvaliteetne, siis tduseb ka inimarengu
indeks.

Uus inimarengu aruanne keskendub randeajastule. Olukorras, kus demograafilised protsessid seavad
riigi ja rahva ette Uha suuremaid valjakutseid, peame olema nutikad, kiired, innovaatilised ja avatud

- avatud nii Uhiskonna kui méttemaailma ja suhtlemise poolest. Vaatamata tuntavale heaolu kasvule
viimase 25 aasta jooksul on Eestis siiski ebavdrdsus endiselt suur. Paljude inimeste ootused heaolust
osa saada pole taitunud ning paljud on kodumaalt lahkunud. On tuntud Utlus, et kala otsib kohta, kus
sugavam, inimene, kus parem. Selle kohaselt ongi ara mindud. T8si on see, et heaolu ja ranne on
omavahel tihedalt seotud. NUud annab alust lootusrikkamalt tulevikku vaadata tdsiasi, et kahel viimasel
aastal on valjaranne olnud vaiksem kui sisseranne. Eestis toimub randep66re ehk Gha enam inimesi
soovib elada siin.

Praeguse valitsuse suurimaid reforme on uuel aastal ellu kutsutud maksureform, mille tulemusena
tduseb tulumaksuvaba miinimum 180 eurolt 500 euroni. See téhendab lisaraha enam kui 80%-le
tootegijatest enk enam kui 500 000 inimesele, mis kahtlemata vahendab Uhiskonnas ebavérdsust.
Miljoni dollari kisimus on aga see, mida peaks tegema, et veelgi suurem osa lahkunud eestimaalastest
tagasi tuleks. Peab enesele tunnistama, et sisseranne iseendast ei lahenda tUhiskonna probleeme.
Saame olla kindlad, et Eesti rahvastik ei vahene, vaid siis, kui sindimus oluliselt kasvab ning saabujaid
on marksa enam kui lahkujaid. Vaid siis, kui noortel ja peredel on kindlus, et siin saab turvaliselt lapsi
kasvatada, et siin on tagatud hea haridus ja tervishoid, ei minda Eestist dra. Samuti saab loota, et
tullakse ka tagasi, et kodus rakendada kogutud tarkusi ja teadmisi.

Sotsiaaldemokraadid on veendunud, et Eesti Nokia on Eesti inimesed. Meie inimesed on meie raud-,
kuld- ja tarkvara. Investeerides inimestesse juba sUnnist, saame loota, et jdame kestma ja muutume
riigiks, kus ebavdrdsus kindlal sammul vaheneb ja kus elavad dnnelikud inimesed. Tanu elukestvale



oppele ning pikale to6eale saavad inimesed kauem aktiivselt osaleda Ghiskonnaelus ja tunda ennast
vajalikuna. Vaarikas vananemine peab olema v8imalik ja loomulik. Iga Eestis elav inimene loeb ja on
vaga oluline, et k&ik tunneksid ennast turvaliselt.

On vagagi margiline, et just tana, 1. juunil ehk lastekaitsepaeval me radgime Eesti inimarengu aruandest
ja uhiskonna ees seisvatest valjakutsetest. Nimetaksin sotsiaaldemokraatide jaoks olulised sammud just
lastekaitsepaevale mdeldes. Alustan seda loetelu lapsetoetuste joulisest kasvust ning lasterikka pere
toetusest peredele, kus kasvab kolm vdi enam last. Selle aasta algusest makstakse elatusabi neile tksi
last kasvatavatele vanematele, kellele teine vanem ei maksa elatisraha. Sugisel kdivitub suur toetus
huvialaringides kaimiseks, tanu millele saavad ringides kaia ka lapsed, kelle vanemate rahakott seda ei
voimaldaks. Ja veel tuleb nimetada uuel aastal suurenevat koolitoetust.

Head ametikaaslased! Oma kdnet alustades ma Utlesin end olevat veendunud, et kdik me siin saalis
tahame, et Eesti inimestel oleks hea ja turvaline elada. Nii et vaatamata meie erinevale maailmavaatele
soovin paremat koosto6d kdigiga, et Uhisosa otsida. Meil on Uks ja Uhine Eesti. Jdudu meile selleks!
llusat lastekaitsepaeva koigile! Aitah!

12:52 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel. Palun!

12:53 Mart Helme

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Kulalised! Mida 6elda? Eelmine oli niisugune ettekanne, et ainult
fanfaarid ja trummipdrin puudusid. Samal ajal ma ei saa jatta irooniliselt markimata, et selle 25 aasta
jooksul, kui Eesti on taas iseseisev olnud, on sotsiaaldemokraadid olnud mitmes valitsuses ja
varanduslik ebavdrdsus on Eestis selle 25 aasta jooksul kolossaalselt sivenenud. Nii et teil on
tdepoolest vaja vaga palju ara teha, et hakata sotsiaaldemokraatideks, mitte olla lihtsalt
fanfaaripuhujad. Tehke t66d!

Aga tuleme tanase olulise kiisimuse arutelu juurde ja alustame algusest. Alustame sellest, et 25 ja
rohkemgi aastat tagasi oli Eesti iseseisvumise mootoriks eestlaste hirm jadda oma kodumaal
vahemusse ja NGukogude Liidu viljastavates tingimustes valja surra. See oli meie iseseisvumise mootor.
Tana, 25 aastat hiljem raagime me suures osas samadest probleemidest, mis olid paevakorral 25 aastat
tagasi. Samas teeb meid arevaks see, et me ei radgi enam rahvusest - see on nagu p&lualune sdna,
piinlik on olla eestlane. Tuleb olla eestimaalane, tuleb olla kodurahva liige. Jumala eest, arge olge
eestlased! See on tagurlik, see ei kdlba! Rahvuslus on Euroopa Liidu suurim vaenlane, rahvuslus on
Euroopa suurim vaenlane - arge olge eestlased, olge kodurahvas, eestimaalased! See on perversne ja
sellega ei saa olla ndus ning meie erakond sellega ka ndus ei ole.

NUUd, 25 aastat hiljem on eesti keel tapselt samuti surve all, nagu ta oli 25 aastat tagasi. Me naeme,
kuidas praegune valitsuskoalitsioon surub vene keelt "teiste keelte" nime all seadustesse, toob seda
igapaevapraktikasse. Ministeeriumid saadavad valja venekeelseid pressiteateid, eesti keel on selge
surve all. Ainult pime ei nde seda. Eile oli meil siin kultuuriminister, kes selgelt Gtles meile Gtlemata
jattes, et Kultuuriministeerium soosib vene keele toomist laulupeole. Ma lugesin tdna Neeme Jarvi
intervjuud Maalehes. Neeme Jarvi Utleb seal taiesti selgelt ja Ghem®dtteliselt: laulupidu on Eesti pidu ja
see peab olema eestikeelne.

Lugupeetud rahvasaadikud! Astugem vastu katsetele Eestit multikultistada, eesti keelt kodgikeeleks
muuta ja asendada see suurrahvaste keeltega, mida ei ohusta maailmas mitte keegi ega mitte miski,
samal ajal kui eesti keel on surve all. Ainult pime ei nde seda ja ainult ideoloogiliselt vaarastunud
inimene ei tunnista seda.

25 aastat tagasi me kirjutasime oma p&hiseadusesse, mis on meie riigi mote. NUud vaadatakse sellest
riigi mottest moédda. Tana raagiti siin rahvastikust, mitte rahvusest. Me ei ole rahvastik, me ei ole
t66joud, me oleme eestlased, me oleme venelased, me oleme vdib-olla bantud v&i araablased, aga me
ei ole rahvastik. Me ei ole statistilised Uhikud. Mind kohutavalt hairis tdnase arutelu juures see, et
pdhirdhk oli tddjdul. Lugupeetud! Me elame 21. sajandil, mitte 19. sajandil. Ma arvan, et see on mingi
Ameerika uuring, kus vaideti, et sajandi keskpaigaks on 48% praegu eksisteerivatest tookohtadest
kadunud tanu uutele tehnoloogiatele ja innovatsioonile. Mida me teeme nende 48% inimestega, kui me
neid veel siia sisse tassime Ukrainast? Me kohtusime Politsei- ja Piirivalveameti peadirektoriga.

Palun lisaaegal



12:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

12:57 Mart Helme

Ma kusisin temalt, missugune on Politsei- ja Piirivalveameti suhtumine viisavabadusse Ukrainaga. Ta
Utles selle peale, et see on suur peavalu. Loomulikult, ametnikuna ta tapsemat poliitilist seisukohta ei
vOtnud, aga ta Utles selgelt: see on suur peavalu. See on meile kui rahvusele samuti suur peavalu, sest,
oleme taiesti ausad, Mart Nutt Utles selle samuti valja: meile ei taheta tuua mitte t66j6udu, vaid meile
tahetakse tuua orjato6joudu. Tahetakse tuua inimesi, kes on valmis té6tama naruse palga eest, kes on
sotsiaalselt kaitsetud, kellega juhtub kdige rohkem t666nnetusi. Vaat sellist t66jéudu tahetakse meile
siia tuua. Selle asemel - ja seda ma olen siit puldist korduvalt 6elnud -, et me asutaksime riikliku
tagasirandeagentuuri, tooksime oma inimesed, kes praegu Kalevipoegadena valismaal tédtavad, koju,
garanteeriksime neile elukohad ja nende lastele koolid, 6petaksime soome- ja ingliskeelsetele lastele
uuesti selgeks eesti keele, radgime me orjatdojou toomisest Eestisse. Meie erakond ei ole iialgi sellega
ndus ja sddib nii nagu Tasuja viimse mddgalddgini selle vastu. Ma véin kae piibli peale panna kinnitades,
et me seda teeme. Ja ma olen kindel, et meil on siin saalis selles vaga palju liitlasi.

Aruanne peaks olema justnagu tasakaalustatud, apoliitiline. Sirvisin aruannet - see ei ole
tasakaalustatud, ei ole apoliitiline, vaid on selgelt kaldu selle propaganda suunas, et meil on vaja
rahvastikku kasvatada ja t66jdudu juurde tuua. See on selgelt selle poole kaldu! Kui ma kuulasin
ettekandeid - ma ei olnud kull kogu aeg saalis, vahepeal kuulasin elektroonika vahendusel -, siis kdrva
jai samuti see, eriti kui jutt oli sellest, miks venelased ei raagi eesti keeles: nad ei taha. Nad elavad oma
suure kultuuri ruumis. Nad ei taha, nad keelduvad, sest neil on suur keel ja suur kultuur. Neil ei ole
kdogikeelega asja. Nii lintne see on. Raagime asjadest ausalt! Aga kui teadlased Utlevad, et nad arvavad
ja usuvad seda v0i teist, siis mina ei arva ja mina ei usu neid teadlasi. Ma ootan teadlastelt fakte, mis
pdhinevad uuringutel. Ja niisuguseid fakte me tana kuulsime. Vaga palju on tehtud uuringuid ja vaga
palju oli huvitavat, aga liiga palju oli ka ideoloogiliselt selgelt kallutatud arvamusi ja uskumist. Arge
tooge meile siia saali arvamusi ja uskumist, sest sellega me probleeme ei lahenda! Probleeme me
lahendame faktipdhise, kaine ja ausa analtusiga.

Ma raagiksin siin ilmselt paar tundi, aga mu aeg saab kohe-kohe otsa. Seega utlen, et ma olen vaga
tanulik teadlastele selle eest, et nad tulid siia. Ma olen tanulik selle eest, et niisugune mottevahetus
organiseeriti. Aga ma tahan veel kord I6petuseks réhutada: me oleme poolel teel. Me ei ole taiesti
ausad, me tuututame siin fanfaare ja pdristame trumme - seal, kus poleks p&hjust - ja loome
mingisuguseid ideoloogilisi roosamannapildikesi. Ei ole md&tet! Saalis on ka tdiesti terve mdistusega
inimesi, kes roosamannat isegi mitte ei s66. Aitah!

13:01 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, teie aeg sai tdis. Priit Sibul, palun! Protseduuriline kiisimus.

13:01 Hanno Pevkur

Aitah, harra Riigikogu esimees! Ma vaatan, kell sai tks. Kodu- ja to6korra seaduse jargi sai meil tddaeg
otsa.

13:01 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu juhataja lisas paevakorda Uhe punkti ja minu meelest sellega td6aeg pikenes. Priit Sibul, palun,
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel.

13:01 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees, palun ka lisaaega! Kdigepealt palju tanu aruande koostajatele ja tanastele
esinejatele! Head kolleegid! Eesti inimarengu aruanne on halastamatu dokument, mille lehekulgedel
avaneb muu hulgas ka pilt Eesti rahva haabumisest. Ma tean, et siin saalis on inimesi, kes leiavad, et see
on paratamatu, ja on veendunud, et rahvusriigid on mineviku igand. Ometi enamik meist ndnda ei arva.
Enamik siin saalis viibijaid on valmis seisma Eesti ja pShiseaduse kaitsel.

Praeguste rande- ja demograafiliste protsesside jatkudes jaab pdlisrahvas Eestis vahemusse. Iga
lahkunud Kalevipoeg suurendab t66andjatele langevat survet taita madala palgaga té6koht



sisserannanud toolistega, kes on ndus tegema t66d vaiksema tasu eest kui pélisrahvas. Lahkunud
Kalevipoeg tuleks ehk tagasi, aga mitte enne, kui talle tema t66 eest vaarilist palka makstakse. Iga
sisserannanu toob riigile kaasa kulud. Iga sisserannanu laps on oma puuduliku keeleoskusega
haridussusteemi seisukohalt sisuliselt erivajadusega laps, kellega kaasneb taiendav rahavajadus ja
koormus &petajatele. Meil on olnud kombeks seda ignoreerida.

Ma ei taha Gelda, et on aeg I6petada igasugune sisseranne ja ehitada mutre. Vastupidi, kvalifitseeritud
oskustega tootajate tulekut tuleb lihtsustada. Me oleme seda ka selles Riigikogu koosseisus juba teinud.
Tanaseks on oluliselt lihtsustatud infotehnoloogiasektori ja start-up-ettevbtete tootajate tulemist
Eestisse, nende hulgas on ka suurettevdtjaid ja investoreid. Seda poliitilist suunda peaksime ka edaspidi
hoidma, et just kvalifitseeritud t66j6u Eestisse asumisel oleks burokraatlikke takistusi vahem. Need on
ka inimesed, kellel on marksa lihtsam saavutada sidusus siinse Uhiskonnaga. Mundi teine pool on
madalapalgalised tookohad ja nende taitmine v68rto6jouga. Luhiajaline tookate toomine ei kaalu Ules
rahvusriigi vaartusi. Me ei tohi neid mundi pooli segi ajada. Me teame, millised probleemid on Euroopas
lihttdojduks toodud sisserannanute teise ja kolmanda pdlvkonnaga, ja kui me tahelepanelikult vaatame,
siis on need ilmingud juba meilgi ndha. Need probleemid on tihti ehitud Georgi lindiga,
identiteediotsinguga, mis on suunatud Eestist valjapoole. Seda identiteeti ei leita paritolumaa
kultuuritaustast, vaid vaenulikest ideoloogiatest, olgu selleks siis stalinistlik imperialism voi
radikaliseerunud islam.

IRL on astunud samme, et mdjutada demograafilisi ja randeprotsesse. Oleme seisnud kolmanda lapse
stinni vaartustamise eest. Uritame suurendada madalapalgaliste to6tajate sissetulekut
maksumuudatuste abil, seda lootuses, et lapsi sinnib rohkem ja inimesed jatavad ara kolimata. Kas
need lahendused on piisavad ja kas need on piisavalt head, selles on kdsimus.

Ometi pole suurim oht Uhiskonnale mitte ranne, vaid mutoloogia, desinformatsioon ja sellest Iahtuvalt
hirmud, samuti see, et kipub kaduma usaldus riigi tehtavate valikute vastu. Mul on kolm ettepanekut.
Esiteks, rande- ja rahvuskuUsimuse arutelu peaks Riigikogu suures saalis muutuma iga-aastaseks
ettevdtmiseks, kus me analtlsime toimuvat ning hindame, kas kehtestatud meetmed ja tehtud valikud
toimivad piisavalt hasti. Teiseks on randega seotud hulgaliselt mudte. Et mitte keerulises olukorras anda
mutoloogiatele liiga suurt osakaalu, siis on mdistlik teha kogu randega seotud informatsioon avalikuks,
nii et igatks voiks saada vastuse kusimusele, mitu pagulasperet v&i vallalist pagulast tuli Lahis-ldast, kui
paljud neist on lahkunud, kui palju on meile Ukrainast tulnud t66lisi, milline on kuritegevus
sisserannanute hulgas. T66j6u sisserande puhul tuleb meil eelistada kdrge kvalifikatsiooniga ja kdrge
palgaga inimesi. Nagu ma juba Utlesin, Gheskoos ministeeriumiga tuleb leida sisulisi lahendusi, kuidas
vahendada burokraatlikke tdkkeid sellise t66jou asumisel Eestisse. Tanan tahelepanu eest!

13:06 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

13:06 Krista Aru

Austatud Riigikogu esimees! Head rahvaesindajad! Lugupeetud kulalised! Eesti Vabaerakonna
fraktsiooni nimel tanan kdigepealt koostdokogu, kdiki aruande koostajaid, artiklite kirjutajaid ja tanaseid
ettekandjaid. See aruanne on Eesti Uhiskonna enesekirjeldus - enesekirjeldus sellest, millised me hetkel
oleme. Kdigepealt ma tahaksin kiita kogu selle aruande Ulesehitust ja uldist esitust. Vaga lihtne on seda
lugeda, sest kohe alguses tuuakse ara kdige olulisemad postulaadid, millised on p&hiseisukohad. Kogu
teema on jaotatud viieks peatukiks, iga peatuki alguses on selle toimetaja réhutanud eraldi kdiki
olulisemaid artikleid ja artiklite Uksikuid seisukohti. Nii on igatihel kerge Uhte vdi teise artiklisse stUvida.
Tahan vastu vaielda lugupeetud Mart Helmele: tegemist ei ole hinnangute, uskumuste ega
arvamustega. Iga artikli juures on korralikult ka viited kasutatud kirjandusele ja nii on k&igil vdimalik
veenduda, et teadlased ei lahtu vaid oma arvamusest ja uskumustest.

Selles aruandes on palju olulisi sdnumeid, mis kdik vajavad Ukshaaval |abimdtlemist, kindlasti ka
pdhjalikumat labitdétamist, kuid meie jaoks jai Uldistatult kokku vottes kdige selgemalt kdlama
loomulikult paralleelihiskondade teema, mis on meie elus praegu vaga aktuaalne. Teiselt poolt aga oli
voib-olla isegi kdige kokkuvdtlikum jareldus, et 25 aastat on Eesti Uhiskonnas ehitatud meie taristut, on
see siis paris vundament vdi vundamendilaadne taristu. Esiplaanile on seatud majanduslik edukus,
saavutused just selles vallas, et olla vaga hea, tubli ja silmapaistev ning korralikul kohal kdikides
rahvusvahelistes pingeridades. Nende 25 aasta jooksul on selle suure purgimuse taustal hoopis



tagaplaanile jadnud inimene, on jaanud tagaplaanile sotsiaalsed probleemid, mille tdttu on tekkinud
paralleelihiskonnad, millele me ntild otsa vaatame ja mida tunnetame. See on meie praeguse elu Uks
0sa ja meie suur Ulesanne on leida Uksikute poliitikate toel nende paralleelihiskondade Uhisosa.

Selles aruandes jaavad kdlama taiesti uued mdisted, mis vajavad kindlasti teadlaste poolt nii siin saalis
kui ka laiemalt terves Uhiskonnas moétestamist. Naiteks hargmaisus. Hargmaisus valjendub ju meie
igapdevases elus. Meil on palju neid, kes sellega iga paev kokku puutuvad. Aga kui me vaatame oma
kultuuripoliitikat, siis naeme, et hargmaisus ei ole kultuuripoliitikas uut mdtestamist leidnud. Ent Eesti
suuremaks tegemine séltub meist endist ja sellest arusaamast, et Eesti saab suuremaks ka nende
inimeste kaudu, kes elavad ja té6tavad hoopis teistes riikides. Me peaksime siit Eestist suutma tagada
neile igapaevase sideme oma kodumaaga, olenemata sellest, kus nad fuusiliselt asuvad, ja naitama
neile katte véimaluse, kuidas nad saavad Eestile oma panuse anda. See on meie digiriigi ks pluss.
Vaadates aga, milline on kultuuri kui paljusid v8imalusi pakkuva Uhiskonna arendamise votme roll, tuleb
Oelda, et me ei ole ka kultuurivallas suutnud kasutada digiriigi k&iki véimalusi. Olen ise digiteerimisega
palju kokku puutunud ja ikka eksinud selle digiteeritud varamu tdlgendamisel. Kultuurisfaari kajastav
digivaramu peab olema just nimelt allikas, mis v8imaldab olla iga paev kontaktis paigaga, kus on su
kodu, kus on endiselt su elu, kus on su sotsiaalsed kontaktid.

Ettevotmine, mida Vabaerakonna fraktsioon kindlasti vaga toetab, on haridussisteemi Ghtlustamine.
See on paralleelUhiskondade kaotamise alus. Ja me vdime siin arutleda, miks alles ntud selleni jdutakse.
Ju on sellest meie Uhiskonnas méodda vaadatud vdi on see olnud muude eesmarkide alla mattunud voi
on loodetud, et probleem kaob iseendast. Aga iseenesest, nagu nditab vaga veenvalt ka inimarengu
aruanne, sellised probleemid, mis on seotud eri keelte ja kultuuri valdkonda kuuluvate tdhenduste,
sumbolite ja arusaamadega, paraku ei kao. Siin on Uks meiesuguse riigi suurimaid Ulesandeid, et riik
peab looma v8imalused ja eeldused, sh ka vajalikud tugistruktuurid, et haridusststeemi kaudu saarane
paralleelsus likvideerida.

Edasi, randekusimused. Selles valdkonnas saab Eesti toetuda oma tarkadele ja teadmistepdhistele
otsustele. Uleminek punktististeemile saab pdhineda vaid l&biproovitud ja labikaalutud praktikal, aga
tahan siinjuures réhutada, et see ei saa tugineda ainult OSKA andmebaasile, vaid just nimelt andmetele
nende oskuste kohta, mida meie t66turg praegu ja tulevikus vajab.

Mis puutub meie rahva identiteeti, siis oleme harjunud kuulma, et eestlase identiteet on vaga
etnosekeskne. V8ib-olla on aga vaja oma identiteedi maaratlemisel méelda rohkem uhiskonna
arendamisele, tuumikvaartustele, mille kandmine, edendamine ja elus hoidmine sdltub ikkagi
pdlisrahvast ehk siis eestlastest. Midagi kardinaalset ei juhtu ei homme ega Glehomme. Meil pole vaja
karta, et eestlane jadb oma maal vahemusse. Aga eestlane ei jaa siis vdahemusse, kui ta oskab iseenda ja
iga teise inimese puhul tunnetada meie kultuuri rikkust ja selle tGle uhke olla. See, mis meie jaoks selles
aruandes on puudu, ongi kodanikuuhiskonna tunnetus, selle tunnetus, mis meil olemas on.

Aga kokkuvdttes vaga suur aitah - see on pilt meist endist!

13:15 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun! Igor Grazinil on protseduuriline kisimus, palun!

13:15 Igor Grazin

Minu vekker nditab, et kell on 13.18. Ma astusin sisse ja vaatan, et siin koosolek kaib. Millega on antud
juhul tegemist? Novgorodi veetSe vdi mis asi see niisugune on? Kell 13 pidi istung ara [6ppema, minu
andmetel selle aega pikendatud ei ole. Sina Uksi seda teha ei saa. Tahendab, mis on selle Urituse nimi,
mis siin kaib?

13:15 Esimees Eiki Nestor

Tegemist on Riigikogu taiskogu neljapaevase istungiga. Paragrahv 64 18ige 1 Utleb, et istungi avab ja
|dpetab juhataja. Sama paragrahvi 16ige 3 Utleb, et kui on paevakorras punkt, mille sisuks on
umbusalduse avaldamise arutamine, siis ei saa istungit |dpetada enne, kui selles kisimuses on otsus
tehtud. Kas on veel soovi vestelda sel teemal?

Hea kull, ma seletan pikemalt, siis teil ei ole vaja nii palju protseduurilisi kisimusi esitada. Head sdbrad,
kdik on vaga lihtne. Te teate vaga hasti, et Uhed soovivad venitada umbusalduskisimuse jargmisesse
nadalasse, teised soovivad selle Ule haaletada kohe. (Saalis on suur larm ja k6lavad kommentaarid.)
Kuulge, las ma vastan nuud teie protseduurilistele kiisimustele! Mina olen ptitdnud asja lahendada nii,



et me oleks viksid ja viisakad kdigi vastu, kes on tana siia tulnud. Oleks ju olnud v8imalus arutada
umbusaldusavaldust paevakorrapunktina nr 1. Me ei teinud ju seda. (Keegi Utleb: "Oleks vdinud!") Ei,
aga miks me pidanuks seda tegema? Miks me pidanuks kaituma ebaviisakalt nende suureparaste
inimestega, kes tulid tana Riigikokku, et arutada oluliselt tahtsat riiklikku kisimust. (Kommentaarid
saalist.) Oleks pooletunnise vaheaja votnud - mingit vahet ei ole. Kisimus on selles, kas me kaitume
meie kulalistega viisakalt vdi ajame siin oma jonni. Paragrahv 64 1dige 1 Utleb, et mina avan ja [6petan
istungi, ning 1dige 3 Utleb, et kui on umbusalduse kisimus pdevakorras, siis arutatakse seda nii kaua,
kuni langetatakse otsus. Kas te soovite jatkata arutelu? Hanno Pevkur.

13:17 Hanno Pevkur

Ma tanan! Lugupeetud Riigikogu esimees! Ma austan kaiki inimesi, kes on siia tulnud ja kes teadsid, et
neljapaeval arutab Riigikogu kella Gheni olulise tahtsusega riiklikku kisimust ja kui sellest ajast ei piisa,
siis vBib-olla kella kaheni, kui Riigikogu istungi aega pikendab. Riigikogu ei ole otsustanud pikendada.
Riigikogu juhataja ei saa meelevaldselt vtta endale Sigust pikendada istungit ilma Riigikogu suure saali
otsuseta. Mis puudutab korduvalt viidatud § 64, siis veel kord: § 64 I8ige 3 annab diguse
paevakorraktsimus I8puni menetleda. Mis puudutab umbusaldamise arutamist Ule istungi aja, siis selle
eeldus on see, et selle paevakorrapunkti arutelu on pihta hakanud. Meie voime seda tana arutada

- mingit probleemi ei ole -, me v&ime ka tana haaletada. Ara arva, et me ei saa seda tana haaletada.
Muidugi saame - saame tana, saame homme ja ka jargmisel nadalal. Austades just nimelt neid inimesi,
kes siia on tana tulnud, mina tahan ka veel inimarengu aruande teemal midagi éelda. Aga see ei ole
sinu suva, et sa Utled, et sina avad ja I6petad istungi nii, nagu sina tahad. Seaduse raam on ees, Eiki!

13:18 Esimees Eiki Nestor
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

13:18 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Mul on vaga kahju, et me peame seda debatti pidama, ja mul on kahju ka sellest, et Riigikogu
juhatus on otsustanud minna taiesti suvalise kodu- ja td0korra seaduse télgendamise teed. Paragrahv
48 raagib Riigikogu todajagraafiku muutmisest. Praegu me arutame punkti, mis ei ole seotud
umbusaldusega, ja selle punkti arutelu jatkamiseks oleks seaduse § 48 jargi pidanud Riigikogu t66
ajagraafikut muutma. Nii nagu me oleme iga kord teinud, oleksime pidanud ka tana istungit pikendama.
See on voimalik juhul, kui see otsus kahekolmandikulise hadlteenamusega vastu voetakse. Seda naeb
ette Riigikogu kodu- ja téokorra seadus. Me ei ole seda teinud ja me arutame punkti, mis ei ole seotud
umbusaldusega. Miks me § 48 ei taida?

13:19 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

13:19 Toomas Kivimagi

Aitah, lugupeetud esimees! Ka minul on sama kusimus. Kui siin saalis ei ole just tegemist suvadigusega,
siis on mul siiras palve, et sa minule kui karjaari mottes noorele Riigikogu liikmele nimetaksid selle
kodu- ja todkorra seaduse paragrahvi, mis annab Riigikogu esimehele vdi juhatuse esimehele
ainudiguse pikendada Riigikogu istungit. Mina vaatan paberitest, et see peaks tavaparaselt kell Uks
|I6ppema. Kui on tahetud istungit pidada kella kaheni, siis on see haaletusele pandud. Millisele
paragrahvile sa toetud, kui v6tad endale diguse ainuisikuliselt otsustada pikendada istungit kella kaheni?

13:20 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin.

13:20 Igor Grazin

Ma tahan Uhele asjale tahelepanu juhtida. V8ib-olla sa natuke parandad ennast. Sa praegu nagu viitad
sellele, et see, mis siin toimub, on sadrane, noh, heatahtlik suhtumine meisse, et sa armastad meid jne.
Kas sa saaksid kinnitada, et sinu armastus ei puutu asjasse? Me hindame seda, aga sinu Ulesanne ei ole
meid armastada, sinu Ulesanne on juhtida Riigikogu t66d, mida praegu, nagu sa naed, ei toimu.



Tahendab, Novgorodi veetSe analoogia pdhjal me oleme saavutanud olukorra, kus Riigikogu juhataja,
kes on ametlikult igavesti vinge vend, on tegelikult lihtsalt niisama vaidleja valjakul, sest me oleme
loobunud kodukorrast. Ma jatsin meelega kisimata. Palun Utle, mida sa seal teed! Sa ei juhata ju
midagi.

13:21 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

13:21 Laine Randjarv

Austatud juhatajal Mina tahan déelda kommentaari, esitada kisimuse ja soovin sellele ka vastust. Meil
on praegu tegemist protseduuriliste kisimustega, mitte lihtsalt retoorikaga, retooriliste lausete
valjautlemisega. Mul on olemas kogemus, et ma olen neli aastat olnud Riigikogu juhatuses. Ma ei
maleta juhtumit, et me oleksime Ukskdik millisel pdhjusel teinud otsuse, et neljapaevane istung voib
pikeneda ilma igasuguse haaletuseta. Kui praegu oleks enne kella Gihte olnud tksk&ik missugune
haaletus ja oleks otsustatud istungit pikendada kella 14-ni vdi ma ei tea, kella 24-ni, siis see oleks olnud
legaalne. Mina tdlgendan praegust olukorda nii, et meie istung ei ole seadusparane ja otsused, mis me
praegu vastu votame, ei kuulu taitmisele. Mis on sinu kommentaar, palun, sellele minu kommentaarile
vOi kusimusele?

13:22 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

13:22 Mart Helme

Aitah! Vastust eelkdneleja protseduurilisele kiisimusele me ei saanud ja see on hdbematus. See on
lihtsalt habematus ja mingit lugupidamist meie kilaliste vastu selline kaitumine muidugi ei ilmuta.
Kldsimus on jargmine: kas me peame siin hakkama jaljendama Ukraina ja TUrgi parlamenti, kus katega
asjad selgeks tehakse, v8i saaks siiski kodu- ja todkorra kohaselt asju ajada?

13:22 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu liikmed! Teie lahkel loal ma vastan teie kdigi kisimustele korraga. Veel kord, 8§ 64
1dige 3 Utleb nii: "Kaesoleva seaduse 8-s 134 ettenahtud juhul ei Idpetata istungit enne
paevakorrakusimuses otsuse tegemist." See 8-s 134 kasitletav paevakorraktsimus on
umbusaldusavaldus. Kui te loete sellestsamast ilusast kollasest raamatust meie kodu- ja téokorra
kommentaare, siis te leiate sealt lause, et tegemist on erandjuhuga ja istung kestab sel juhul kuni
haaletustulemuse selgumiseni, vaatamata Riigikogu t606 ajagraafikuga satestatud raamidele. See on
olnud see satte mdte. See md&te on ka tdiesti loomulik ja loogiline. Jatkame arutelu! Mart Sults
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

13:23 Mart Sults

Kolleegid! Mul on r6dm teile teatada, et kunagi 25 aastat tagasi voi kopikaid peale v3i kopikaid vahem
Eesti taasiseseisvus. Ja siis nad istusid maha ja hakkasid arutama, kas Eestis peab olema pd&hikooli- ja
gumnaasiumiseadus. Nad arutasid seda seitse aastat. Senikaua tdd6tasid koolid ja lasteaiad oma
aranagemise jargi - nii, nagu direktorite suidametunnistus juhatas. Siis nad hakkasid arutama
keelekimblust ja vdeti Ule Kanada mudel. Indiaanlased said ju inglise keele selgeks, nii peaks venelased
eesti keele selgeks saama. Pandi meeletu nuts raha sinna alla ja nad jalle hakkasid asja arutama, aga
mitte midagi vastu ei voetud. Raha kulus, ent vastutajat ei olnud. Eestlased ei hakanud vene keelt
raakima ja venelased ei hakanud eesti keelt radkima. Identiteet kui selline kadus ara, sinimustvalge lipp
oli habiasi, kui keegi selle rinda pani. Siis nad hakkasid jalle arutama. Haaletati, arutati, istuti 60siti,
hommikuti ja 8htuti, ja jalle arutati. Ja nii nad arutavad siiamaani. Ja niud paneme kolm punkti: ... ja nii
nad suridki valja.

Kuulge, sdbrad, seltsimehed, v8itluskaaslased! Ldpetame selle nalja ara ja hakkame tdsiste asjadega
tegelema! Uuringuid teinud teadlastele suur aitah - vaga pdhjalik t66! Vaga hasti tehtud! Aga iga
teadlane teab ka seda, et teaduslik uuring pohineb kahel asjal: teoorial ja praktikal. Siin on praktikas
natukene modda pdrutatud.



Ma olen 30 aastat koolis t66l olnud, 20 aastat olen olnud koolijuht. Praegu jaab mulle selline mulje, et
murtakse lahtistest ustest ja akendest sisse taie rauaga. Kdik see, mille kohta siin 6eldakse, et seda ei
ole, on tegelikult olemas. Tahendab, keeledpet tehakse - riiklikult pole see kull aktsepteeritud -

, integratsiooni tehakse, segakoolid on ammu olemas, kuigi haridusministeerium on seda keelanud.
Reformierakond on justkui avastanud, et venekeelses lasteaias vOib lapsi eesti keeles dpetada. Seda on
juba kimneid aastaid tehtud! Kui te seda varem nainud ei ole ja rahva sekka pole tulnud, siis see on teie
probleem. Tulge kas v&i P8hja-Tallinnasse, ja te ndete, kuidas see asi kaib. Tallinna Kunstigimnaasiumis
kaib keelekimblus juba seitsmendat aastat. Kahe aasta parast |I6petab esimene 9. klass, kes on &ppinud
n-6 edasi-tagasi ehk kasutanud kahesuunalist keelekimblust. Pool klassi on eestlasi, pool klassi on
venelasi. See oli kunagi teie haridusministri poolt keelatud. Ma olen selle eest direktorina isegi kaskkirja
saanud, et ma ei ole p&hikooli- ja gimnaasiumiseadusest kinni pidanud. See on mul kodus ilusti raami
sees. Aga ma tegin seda Opilaste nimel. Nii et pohimdtteliselt kdik need asjad toimuvad.

Teadlastele aga Utlen: et need uuringud saaksid veel tapsemad, palun tuletage meelde vana tuntud
klassiku Karl Marxi suureparast teesi. Teaduslik uuring eeldab, et teooria peab olema praktikas
tdestatud. Kui teooriat praktikas tdestada ei ole vdimalik, siis on tegu pseudoteadusega. Ja ka senikaua,
kuni pole vBimalik teadusega siduda matemaatilist mudelit, on see pseudoteadus.

Nii et palun Uritame k&ik numbritena kirja panna! Reformierakondlased, palun, olge nii kenad, vaadake,
mida inimesed teinud on! Sisse murda uksest, mis on eest dra voi lahti, ei ole nagu sigavat mdtet.
Mardi vaide, et venelased ei taha eesti keelt dppida, on natuke kaheldav. Narvas saateid tehes ma nagin
entusiasmi, nagin, kuidas osa venelasi tahtis eesti keeles raakida, aga neile ei antud lihtsalt vdimalust.
Seal ei olnud kohal seda riiki, kus saaks eesti keeles radkida. Jdudu-jaksul!

13:27 Esimees Eiki Nestor
Jatkame labiraakimisi. Hanno Pevkur, palun!

13:27 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees ja head kuulajad, kes te veel saali olete jaanud! Ma igaks juhuks palun
lisaaega ka!

13:27 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

13:28 Hanno Pevkur

Ma tahan Reformierakonna fraktsiooni nimel meie kulaliste ees vabandust paluda, et siin kaib selline
tsirkus, kus Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusest kinni ei peeta. Samas on meil hea meel, et me saame
arutada inimarengu aruannet. See ongi oluliselt tahtis riiklik kiisimus, kui mitte tle tuki aja kdige
olulisem teema Uldse, mida me oleme siin Riigikogu saalis arutanud. Tahan sidamest tanada kdiki neid
inimesi, kes on sellesse panustanud - neid on tdesti palju ja vaga erinevatelt elualadelt. Selle aruande
kaks kandvat ideed on tapselt need, mida me oleme inimarengu aruandelt alati oodanud: meie keele ja
kultuuri pusimine ning meie rahva pusimine.

RahvastikukUsimus on igal juhul kiisimus, millest me |ahiaastatel mé6da vaadata ei saa. Keeledppest on
siin juba raagitud kull ja kull. Kaine talupojam@istus Utleb, et mida nooremana sa keele dppimist
alustad, Ukskdik, kas see 6pe on ametlik v8i toimub n-6 loomulikus keskkonnas, seda parem tulemus
on. Kdige parem on, kui keel saadakse selgeks lapseeas. Praegu kaivad poliitdebatid teemal, kas
Tallinnas peaks keeledpet varem alustama. Minu arvates on loomulik, et kui muukeelne laps astub
formaalsesse Gpikeskkonda, siis hakatakse talle kohe dpetama riigikeelt. Aga seni, kuni ta ei ole
formaalses dpikeskkonnas, omandab ta seda keelt Umbritsevas keeleruumis ise. See on esimene oluline
tahelepanek sellest aruandest. Ma loodan, et kdik poliitikud mitte ainult Tallinnas, vaid ka mujal
mdistavad seda, et kui selleks on vaja 8igusruumi kohendada, siis tuleb seda teha.

Kultuuriteemat on aruandes natukene vahem ja seet&ttu ma kultuuril tana nii palju ei peatu.
Rahvastikuteemaga on seotud ka randekusimus. Kaine talupojamdistus ... Mingi Iarm on kuskil saali
ukse taga, Mart Sultsi haalt on kuulda. Kas Riigikogu istung on sinna Ule viidud? Kaine talupojam®&istus
Utleb selle koha pealt seda, et kui me mitte midagi oma kaitumises ei muuda, kui minuealised ja minust
nooremad ei mdista, et sundimuskordajast 1,6 vdi natukene peale ei piisa selleks, et Eestimaal oleks ka
100 aasta parast rohkem kui miljon elanikku, siis on lisaks sindimuse kasvatamisele vaja tegeleda ka



randekusimusega. Ma ei kusinud professor Tammaru kaest Uldse mitte asjata seda, kas randekvooti vdi
sisserande piirarvu on vaja vdi ei ole. Ma ei taha raakida kvootidest, vaid nii nagu seaduses kirjas on,
sisserande piirarvust. Sisserande piirarv omal ajal tdepoolest kehtestati. Kui vaadata asja sisu, jattes
poliitilised paevakemplused kdrvale, siis tundub, et sisserande piirarv ei tdida enam oma eesmarki. Meil
on vaja tarka sisserannet ja tark sisseranne on see sisseranne, mida riik kontrollib. Ning riik saab
kontrollida sisserannet seelabi, kui ta kehtestab vajalikud kriteeriumid. Kas me nimetame seda
punktiststeemiks, kas me nimetame seda mingit muud moodi, ei ole oluline. Oluline on see, et me
riigina kontrollime, keda me Eestisse lubame ja millistel tingimustel.

Vaikesi moondusi muidugi voib teha. Euroopa Liidus me peame arvestama, et Euroopa Liidu kodanike
vaba liikumine tdhendab seda, et naiteks Saksamaal elav sinna kunagi sisse rannanud inimene vdib tulla
Eestisse, aga see ei tdhenda, et ta vdib Eestis elada ja td6tada ilma meie tingimusi arvestamata.
Tootamiseks vajab ta luba, té6tamiseks vajab ta tddtamise registris registreerimist. See ongi tark ranne.
Ma arvan, et oleks hea, kui me suudaksime siin Riigikogu saalis neid kahte teemat paevakorral hoida.
Nagu pdhiseaduskomisjoni nimel ettekande teinud Mart Nutt Gtles, need ei ole kohaliku tahtsusega
teemad, need on riiklikud teemad. Oleks hea, kui me suudaksime sellele koosseisule jadnud kahe aasta
jooksul panna paika pdhimdtted formaalseks keeledppeks - just nimelt formaalseks, mitte
vabatahtlikuks - alusharidusest peale, koolieelikutest peale, ja kui me suudaksime randeteema ilma
emotsioonideta labi arutada. Sellega me teeksime jargmistele pdlvkondadele vaga suure teene. Eesti
riik jaab pusima ja ei realiseeru stsenaarium, mis oli vist siin raamatus musta joonega réhutatud: pean
silmas seda, et praeguse 1,3 miljoni asemel on meid sajandi I6puks 395 000 inimest vahem. Mitte keegi
ei ole sellest huvitatud. Samas ei saa me endale klappe pahe panna ja 6elda, et mitte keegi siia mitte
kunagi tulla ei tohi. Seda enam, et sellessamas aruandes on kirjas, et Eestisse sisserannanud on pigem
kdrgema kvalifikatsiooniga ja kdrgema palgaga.

Aitah veel kord aruande koostajatele! Vaga objektiivne, adekvaatne Ulevaade! Mina omalt poolt soovin
naha, et Riigikogu suur saal votab katte ja tegeleb kahe kisimusega: keel ja ranne. Siis on meil alust
loota, et jargmine voi Ulejargmine inimarengu aruanne, kus keskendutakse samadele kisimustele, on
juba palju positiivsemate graafikutega. Loodame naha, et Eestimaal elavate inimeste arv, sh eestlaste
arv on pusinud vahemalt sama. Ideaalis loomulikult viks see natukene kasvada. Edu meile!

13:35 Esimees Eiki Nestor
Deniss Borodits, palun!

13:35 Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! 26 aastat on vist piisav aeg, mille méddumisel teha mdningaid
kokkuvdtteid Eesti arengutest, sh integratsiooni ehk Idimumise kohta. Siinkohal tahan ka mina tanada
autoreid vaga vaarika too eest. Ise aga keskendun ma oma ettekandes I6imumise teemale.

Kas need markused olid minu jaoks Ullatavad? Ei olnud. Ma olen siin saalis Uks vahestest, kes on vene
koolis dppinud. Seega ma tean, mis see on. Ma tean, mis on Eesti haridusmudel, ja v6in oma
kogemustest delda, kas see mudel soosib Eesti Uhtset arengut, kas see on tulevikumudel vdi on tdesti
viimane aeg midagi ette votta.

KeeleGppe kohta Utles Mart Sults, et probleeme ei ole - kdik toimib ideaalselt alates lasteaiast peale
juba vaata et 100 aastat. No ei ole nii! V6tame kas vdi Tallinna, kus stvakeeleéppe v6imalus on ainult
20%-| vene lastest. Ei ole kdigil see véimalik! Me k&ik teame ja ka aruandes on see selgelt valja toodud,
et keeledpe ja keeleoskus p&himétteliselt panevad aluse sinu karjaari edukusele. Sellest oleneb suurel
maaral, kas sa oled edukas, kas sa oled kdrgelt haritud, kas sa oled k&rgelt kvalifitseeritud, kas sinu
materiaalsed vdimalused on head. Vaadakem seda suurt graafikut! Teenindussektor on meie
majandusmudelis oluline sektor, aga seal ei kasutata ara kogu seda potentsiaali, milleks paljud
inimesed vBimelised on.

Ma olen ndus, et kahes eri keeles koolide pidamine ei ole jatkusuutlik. 26 aasta méédumisel vdime seda
Oelda. See sUsteem ei taga koigile hariduse head kvaliteeti. PISA tulemused naitavad, et vene koolide
lapsed on eesti omadest umbes aasta jagu maas, jarelikult vene koolide kvaliteet ei ole tuleviku
seisukohalt sobiv. Kas vene koolides 6ppivate laste karjaarivéimalused on parast |6petamist head ja
samavaarsed kui eesti koolide Idpetajatel? Ei ole. Uks votmekiisimus on keeleoskus - kui see on kehv,
siis inimese vdimalused ulikooli ja edasi heale to6kohale saada on vaikesed.

Millist mudelit mina soovitan oma lastele? Mina tahan, et minu lastel ei oleks see hinnalipik juba



vaiksest peast kuljes, et minu kui mitte-eestlase lagi ongi olla teenindussektoris teisi teenindav inimene.
Ma ei taha seda. Ma tahan, et laps ise valiks oma karjaari ja tal oleks kdik uksed avatud. Selles on vaga
suur roll ka riigil, riilk peab seda soodustama. Paljud Eestis elavad lapsed ei valda piisavalt hasti eesti
keelt, aga mitte sellepdrast, et nad ei taha seda &ppida. Riik peab keele 6ppimiseks looma vdimalused,
aga paralleelsete koolisusteemide pidamisega riilk minu meelest ei loo neid vdimalusi.

Tana juba raagiti siin, et mida varem me alustame eesti keele &pet, seda parem - seda lihtsam on lastel
Oppida. Ma naen seda ka enda pealt. Ma Utlen ausalt, et mina ei ole eesti keelt mitte kunagi dppinud.
Mitte kunagi! Ja ma olen vaga tanulik oma vanematele, kes panid mind stigaval N6ukogude v8imu ajal
eesti lasteaeda. Ma ei taha teistsugust saatust ka oma lastele. Ma ei taha, et nad istuksid dpikute taga ja
opiksid eesti keelt niimoodi. Ma tahan, et see tuleks kergelt, sama kergelt kui emakeel, ehk siis lasteaias
mangides ja arenedes. Siis neil ei ole enam probleemi ka koolis, neil ei ole probleemi dlikoolis ja nende
karjaariuksed on kdik avatud. Palun lisaaega!

13:38 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

13:39 Deniss Borodits

Loome tulevikukooli, kus mélemakeelsed lapsed on koos ja kus koos kaivad ka nende vanemad ja kus
koos tootavad mdblemakeelsed dpetajad! Me kuulsime siin, et Uks suur probleem on see, et
sotsialiseerumiskohti ei ole piisavalt. Kool, haridusststeem ongi see koht, kus inimene harjub, et tema
Umber on erinevatest rahvustest inimesed. Kdik nad on seal koos, et saada hea haridus.

Minu arvates on kdige dnnestunum integratsiooniprojekt Eesti jalgpallikoondis. V3ib-olla see meeldib
mulle ka tanu sellele, et ma olen selle spordialaga tegelenud. Me k&ik ndeme, kuidas 6lg 6la kdrval
eestlased ja mitte-eestlased madistavad manguvaljakul, kaitstes Eesti riigi au. Minu arust on seda uhke
vaadata. Ei ole seal eestlased, venelased, ukrainlased ja valgevenelased, on Eesti koondis, kdik nagu uks.
See kandub Ule ka fannidele, nemadki ei tee vahet, kas Uks vdi teine jalgpallur on eesti vdi vene
taustaga. Me k&ik ndeme, et Uks kdige populaarsemaid jalgpallureid on Konstantin Vassiljev, minu
meelest Eesti koondise fannid lausa skandeerivad tema nime. Ma arvan, et selline peab olema Eesti:
Uhtne, tugev, Uhised eesmargid!

Mis on minu jutu mote? Teeme meie laste elu kergemaks! Teeme mitte-eesti peredest tulnud laste elu
lihtsamaks nii, et anname nendele vdimaluse eesti keel selgeks saada juba lasteaias, viime suvadppe
juba sinna, ja teeme Uhtse kooliststeemi, kus eesti ja vene lapsed on koos, kus need, kes tahavad,
saavad Oppida tundma ka vene kultuuri ja raakima vene keelt. Ka seda peab v6imaldama. Aga paneme
meie lapsed kdik Uhte ruumi, sest meil on Uks Eesti ja me ei suuda kahte Eestit pidada! Vahem
loosungeid, rohkem tegusid! Aitah!

13:42 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

13:42 Urmas Kruuse

Austatud istungi juhataja! Head kuulajad! Siin saalis on niisuguseid klisimusi arutades hasti pénev. Kui
eksperdid on puldis, siis on hea vaadata kolleegide nagusid. Eks kdik sdltub maailmavaatest ja kui
eksperdid raagivad midagi kellelegi meeleparast, siis nende naod Iahevad r6dmsaks ja hiljem on puldis
mdnus seda rddmu valjendada. Praegu vdiks justkui jadda mulje, et tdna on reformierakondlastel
rédmus nagu ees. Eksperdid on delnud midagi sellist, mis klapib nende ideoloogiaga. Mina aga jain
mdtlema hoopis laiemalt nende ettekannete Ule, mida head ettekandjad siin tegid, ja kiisimuste Ule, mis
kolleegid esitasid.

On olemas Utlemine, et vanemate patte ei tohi nuhelda laste kaela. Ma pean silmas seda, et meie
ajalooline parand on paraku selline, mis on soodustanud tlevdimendatud sisserdannet. Just see
ebaloomulikult suur sisseranne oma olemusega on produtseerinud neid probleeme, millest me parast
iseseisvumist valju haalega radgime. Lahtuvalt sellest aruandest vdiks nudd kusida, millised asjad
oleksid olnud muudetavad, millised mitte. Oleme ju tahele pannud ja seda kinnitatakse ka aruandes, et
sisserannanute teine ja kolmas p&lvkond on keeleoskuselt ja puudlustelt edukam. Aga mitte piisavalt
selleks, et valtida k&iki probleeme.

Ettepanekud ja arutelud selle Ule, kuidas piirata sisserannet ja tuua Kalevipojad koju tagasi, on vaga



palju seotud ka teatud eetiliste dilemmadega. Uhelt poolt oleme riigina justkui kaitunud digesti ja
Oelnud, et me ootame Eestisse kdrgelt haritud eksperte. See on Uks osa meie sisserandepoliitikast ja
seda on peetud edukaks. Teiselt poolt ndeme aga seda, et inimesed, kes puudlevad parema elu poole,
kui neil praegu Eestis vBimalik on, peavad ennast realiseerima teistes riikides. Ja see teistes riikides
realiseerimine tdhendab pahatihti seda, et nad saavad kull suurema sissetuleku, aga mitte parema
positsiooni Uhiskonnas. Seet&ttu vdib oma vdimete rakendamine osutuda aaretult keerukaks.

NUUd keelektsimusest. Kui panna kaks lihtsat asja kokku - eelkdneleja praktilised kogemused lasteaiast
ja ekspertide arvamused -, siis voib 6elda, et see retsept on usutav. Jarelikult on vaja sellega t66d teha.
llma riikliku terviklahenduse ja positiivse sunnita ei ole seda ilmselt vdimalik ellu viia. Kas praegune
olukord tdhendab seda, et teatud pdlvkondadel tuleb teatud aastatel maksta I8ivu nende otsuste eest,
mis on olnud meile hadavajalikud ja paratamatud? Mdtlen taasiseseisvumist, kiiret majanduskasvu ja
pUudu ajaloolisest taagast lahti saada? Kindlasti see vdib olla selle kdige hind. See on kurb, aga selle
eest, et teatud p&lvkonnad saaksid elada vabaduses, on teatud pdlvkonnad pidanud maksma oma
eluga.

Aga Uhte ma julgen kull 6elda. Me oleme siin saalis ja ka Ghiskonnas laiemalt arutanud mitmesuguste
rahvuskusimuste Ule. Tana kuulsime ettekannetes mitmelgi korral raagitavat eestivenelastest. Selle all
mdeldakse Uldiselt Eestis elavaid vene keelt emakeelena vdi esimese keelena k&nelevaid inimesi, kes ei
pruugi olla venelased, vaid vdivad ka olla ukrainlased, grusiinlased vdi kes tahes. Sellest lahtuvalt, kui
me vaatame tdusetunud keelekisimusi, me oleme selle probleemi justkui tahtlikult inimestevaheliseks
ehk kultuuridevaheliseks konfliktiks teisendanud.

Palun lisaaega!

13:46 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

13:46 Urmas Kruuse

Aga ma julgen oma kogemusele ja ekspertide arvamusele tuginedes Oelda seda, et eestlaste loomus on
selline, kui Ukskdik mis maalane raagib eesti keeles, siis on tal vaga kerge integreeruda. Piltlikult 6eldes
eestlane sulab Ules, kui teisest keeleruumist parit inimene raagib eesti keeles. Me peame hasti tdsiselt
keeleBppesse suhtuma, kaasa arvatud sellesse, et juba lasteaias hakata eesti keelt laiapindselt
dpetama. Sest kdik see, mis toimub hiljem t66j6uturul, on keeleoskusest ilmselgelt m&jutatud. Muidugi,
ka todtukassa aitab inimesi teatud ametitesse td6le suunates nende keeleoskuse parandamisele kaasa,
aga see ei pruugi anda neile seda head keeleoskust, mida auvaarsed eksperdid kasitlesid siin
vaartuspodhise hariduse antava keeleoskusena.

Mina loodan kull, et auvaart Riigikogul on piisavalt nutikust ja mdistust lahitulevikus langetada otsuseid,
pidades silmas, et tulevased p&lvkonnad saaksid osa tervikruumist, mitte ei elaks paralleelmaailmades.
Ma tana ei kuulnud hinnanguid ega oska ka ise pakkuda, kui kiiresti ja kas tUldse me vdiksime jéuda
selleni loomuliku protsessi kaudu. Vahest peaksime kasutama survemehhanisme. Aga fakt on see, et
teistsuguste hoiakute ja kaasatuse huvides on meil vaja olla aktiivsemad, et need protsessid toimiksid.
Nii et ma julgen soovida auvaarsele Riigikogule edaspidiseks t8siseid arutelusid. Aitah!

13:49 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri, palun!

13:49 Maris Lauri

Head kolleegid! Ma Uhinen tanusdnadega selle aruande koostajatele, sest kogu teemat on kasitletud
vaga tasakaalukalt, vaga pdhjalikult ja vaga erinevatest aspektidest. Aruande pdhijoon on just nimelt
tasakaalukus, ja seda teema puhul, mida arutades tihtipeale domineerivad emotsioonid. Sellist
tasakaalukat kasitlust kogeb tegelikult Gliharva. Pidades silmas seda tasakaalukust ja pdhjalikkust ning
eri aspektidest lahenemist, ma arvangi, et tegemist on kui mitte parima, siis Uhe paremaga inimarengu
aruannetest, mis Eestis on tehtud. Minu poolt ekstra tanu tegijatele!

Ma ise tahan puudutada ainult Ghte teemat. Tahan raakida nendest inimestest, kes on Ules kasvanud
Eestis, aga lainud mingil pdhjusel vdlismaale. Tahan radkida nendest, kes sooviksid tulla tagasi Eestisse
vOi kes on juba tulnud tagasi, ehk siis tagasitulijatest. Tanapaeva maailmas on Upris tavaline - ja see on
vaga hea -, et inimesed kaivad aeg-ajalt valismaal. Hea on, kui kdiakse turismireisil, aga veelgi parem,



kui natuke kohapeal elatakse ja viiakse end kurssi arengutega oma erialal voi kaiakse koolis, puutudes
seejuures kokku kogu selle Uhiskonna toimimisega. Sest sealt tulevad mdtted, sealt tuleb arusaamine.
Ja kui tullakse tagasi, siis saadakse aru, mis on meil siin hasti ja mis on meil siin halvasti ning mida saaks
paremaks teha. Suudetakse paremini Uhiskonda madista, osatakse tdmmata paralleele. Meie
globaliseerunud maailmas on see eriti oluline, kui 6ppimas ja maailma avastamas kaivad noored.
Kahjuks on lood nii, et meil kaiakse rohkem dppimas, kui meie inimesed kaivad mujal 6ppimas. Nii et ka
seda suunda peaksime silmas pidama, et meie noored kaiksid valismaal dppimas ja tuleksid siis tagasi.
Aga kui raakida nendest, kes on ldinud valismaale todle ja vBib-olla tahaksid tulla Eestisse tagasi, siis
nad on pettunud. Nad ei ole tulnud tagasi, sest paljudel kaasmaalastel on seda tehes tekkinud
probleemid kohastumisega. On kaks probleemi, mida need inimesed tihtipeale esile toovad. Esiteks see,
kuidas toimib kohalik elu, kuidas toimib kohalik kogukond. Ja teiseks see, kuidas suhtuvad inimesed,
potentsiaalsed kolleegid nendesse, kes on mdnda aega valismaal todtanud. On vaga palju raagitud
sellest, et on raske saada lasteaiakohti ja lood on kuidagi segased koolikorralduse Uhtlustamisega. See
on koht, kus riik saab appi tulla, ja tihtipeale tulebki appi, nii et asjad saavad 16puks ara klaaritud.

Vaga palju on ka raagitud, et kogukond tdrjub tagasitulnuid. Kogukond tdrjub, ma réhutan, neidsamu
Eesti inimesi, kes on kaua siin elanud, aga on mdned aastad olnud naiteks Soomes, Belgias v0i
Inglismaal t66l. Neid inimesi hairib teistsugune elu- ja té6korraldus omavalitsuse tasemel. Ma vaga
loodan, et see asi laheb paremaks. Ja siis teine pool: see, kuidas me ise suhtume oma inimestesse, kes
tulevad tagasi.

Ma palun lisaaegal!

13:53 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

13:53 Maris Lauri

Paljud arstid ja muud medtdd6tajad on end pikemalt Soomes vdi mujal tdiendanud ja siis natuke aega ka
kohapeal td6tanud ning tahtnud seejarel erialasele to6le Eestisse tulla. Meil on neid spetsialiste vaja.
Me raagime kogu aeg, et meil Uhe vdi teise eriala spetsialiste ei jatku. Meil on Eesti kodanikud, kes
tahaks tagasi tulla. Aga nad porkuvad probleemide otsa. Inimene konkureerib kohale ja teda ei
aktsepteerita mitte sellepdrast, et tema teadmised on puudulikud, vaid otsitakse mingit formaalset
pdhjendust, miks inimesele dra delda. Kui hakata sivenema, miks seda inimest ei taheta too6le votta, siis
naeme, et selle taga on siin olnute hirm, et see uus inimene on lihtsalt liiga konkurentsivdimeline. Ta on
tugevam kui nemad. Ja siis inimesed lahkuvad uuesti, nad pettuvad Eesti riigis.

Sama on juhtunud nendega, kes on tulnud Eestisse perekondlike sidemete tdttu. Valismaalasel on raske
t60d leida. Valitseb hirm selle ees, et inimene, kes tuleb valismaalt tddle, on laiemate kogemuste ja
paremate oskustega. Mina olen tihtipeale tajunud lihtsalt kartust, et inimene, kes on mujal midagi
oppinud, on parem spetsialist ja tal on rohkem kogemusi ja teadmisi kui kohalikel. See on hirm
tugevama konkurendi ees. Aga me ei motle sellele, et see inimene annab ka meile midagi juurde - me
saame tema pealt dppida, tema teadmistele toetudes asju teisiti teha. Ja siis tulevad intriigid, kiusamine
jm. See teeb asjade seisu dnnetuks. Kuidas me siis saame radkida sellest, et tulgu need eestlased
tagasi? Nad ei tule tagasi, kui me suhtume nendesse halvasti, kui me teeme koik selleks, et nad ei
tunneks end siin hasti.

Ma siiski loodan, et me saame sellest hirmust Ule ja hakkame tulevikus aktsepteerima neid inimesi, kes
tdesti tahaksid Eestis elada ja tdotada. Sest uskuge, kui inimene tahab siin tegutseda, siis ta ka tegutseb
ja teeb seda heas usus. Eestlased on ajaloo valtel ikka kaasanud enda hulka vaga erinevatest rahvustest
inimesi, kes siia sajandite jooksul on sattunud. Minu tuttavate seas on inimesi, kelle kaugete
esivanemate seas on turklasi, minu esivanemate seas on sakslasi, iimselt on ka teie esivanemate seas
venelasi, rootslasi, soomlasi vdi keda iganes. Miks me neid kardame? Kullap nad adapteeruvad siin, me
elame I6busalt koos ja teeme Eesti elu paremaks. Aitah!

13:57 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

13:57 Andres Herkel



Harra esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Austatud vahesed jarelejaanud selle teema arutamise
jalgijad! Ma ei saanud ennist protseduuriliseks kisimuseks sdna, selletéttu teen sissejuhatuseks
markuse, et ilmselt § 64 18ige 3 on meil selle kiisimuse kasitlemist m&nevdrra seganud kull. Ma olen
valmis taiesti aktsepteerima, et see paragrahv kaib umbusaldusavalduse kohta, aga juhataja ilmselt
teinuks digemini, kui pikendanuks td6aega kaimasoleva oluliselt tahtsa riikliku kiisimuse arutamiseks.
Meie praktika on ju tavaliselt ikka olnud selline, et sdarased arutelud kestavad kauem kui kella Gheni.
Sellist véimalust oluliselt tahtsa kisimuse arutamisel peaksid komisjonid alati silmas pidama. Need
arutelud ongi pikemad ja katkestada neid kell Uks, kui k&ik fraktsioonid ei ole veel s6na saanud, ei ole
ilus.

Ma suuresti Uhinen komplimentidega inimarengu aruande kohta. K8igesse stuveneda nii kiirelt
kahtlemata ei j6ua, aga kogu vormistuslik pool ja tlevaatlikkus on paris hea. Probleemid, mis seal esile
tulevad, on muidugi valusad. Kdige valusam kindlasti on tédealise elanikkonna vahenemine ja selle
vBimalik kompenseerimine sisserandega ehk siis sisserande paratamatus. Ma suurel maaral ndustun
komisjonipoolse ettekandja hoiakuga, et ega forsseeritud v6i tempokas sisseranne mingisugune rédm
Uhiskonnale olla ei saa. Seda on kehvad kogemused teistes maades paris hasti naidanud. Arvestades
Eesti vaikest elanike arvu, meie rahvastiku mittesuurearvulisust, on see kindlasti meie jaoks vaga suur
probleem ja valjakutse, kuidas see lahendada.

Jah, kdrgepalgalised spetsialistid, tere tulemast! Tere tulemast tagasi ka meie oma inimesed, kes on
|ldainud mujale maailma! Ma arvan, et Eesti sipleb tegelikult keskparasuse I8ksus. Just seeparast ei lahe
mitte ainult madalama kvalifikatsiooniga inimesed oma t66joéudu rakendama naaberriikidesse, vaid
lahevad ka vaga head spetsialistid, Eesti oma kodanikud. Nii et kdik pingutused selleks, et neid tagasi
tuua, on aarmiselt olulised.

NUUd aga sisserande paratamatusest, mida meile aruandes ndidatud on. Ma olen m&nel maaral ndus,
et ega loodus tuhja kohta ei salli. Seeparast ongi rohk asetatud keeledppele alates lasteaiast ja
eesmargiks seatud segregatsiooni vdhendamine. See on aaretult oluline kisimus. Tuleb tunnistada, et
me oleksime vdinud selle aja peale - taasiseseisvunud Eesti riiki on olnud juba ule 25 aasta - saavutada
marksa rohkem, kui me saavutanud oleme, ja seda mitte ainult haridusststeemis.
Segregatsiooniprobleem on laiem.

Oma kusimuses professor Ellu Saarele ma tdstatasin ka meediaktsimuse. Tal jai Gle ndustuda, et
tegelikult see on suur kisimus. Ja eriti suur kiisimus on see veel siis, kui selleks kasutatakse avalikkuse
raha, et eri kogukonnad veel enam teineteisest lahus ja erinevas infovaljas hoida. See on vaga halb.
Osutan seda deldes eriti just Keskerakonnale, kes on sellel toimuda lasknud. Meie paralleelmaailmadest
kdneleb ka eelmise nadala juhtum, mille tagajarjel minister Korb tagasi astus. Meis on stugavalt sees
hoiak, et me raagime eestikeelsetele valijatele ja venekeelsetele valijatele eri juttu. On taiesti lubamatu,
et seda tehakse, aga seda me ndeme siiamaani.

Ma palun lisaaega!

14:01 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

14:02 Andres Herkel

Nii palju ei lahegi vaja, aga on veel Uks kisimus, mille ma taiesti teadlikult pdstitasin komisjonipoolse
ettekandja ees. Kas sellel tegelikult vaga erinevate, aga vaga tunnustatud teadlaste kokkupandud
aruandel on ka mingisugune labiv joon, millest saab tuletada mingi Uhese kaitumisjuhise, kuidas hakata
seadusi parandama? Vdi kas sellest peegeldub mingisugune maailmavaade? Vastus, mille ma sain, oli
selles mottes korrektne ja hea vastus, et maailmavaadet aruandes tunda olema ei peaks. Ménikord
seostatakse sotsiaalteadusi sotsiaaldemokraatiaga, aga parem oleks, kui inimarengu aruanne oleks
kiretu ja selgelt faktipdhine ega suruks peale mingeid kindlaid lahendusi. Suurtes piirides, niipalju kui
ma vaadata jéudsin, see aruanne sellel rajal ka pUsib. Tavaliselt on niisuguste asjadega nii, et loed labi
Uhe peatuki ja adud mingit probleemi ning selle peattki I6dpus on kenasti kirjas ka mingisugused
soovitused ja siis on see heureka-tunne, et seda tulebki teha. Aga kui sa loed |abi kdik need peatukid ja
motled nendele vastuolulistele probleemidele, mille hulgas on nii té6joupuuduse kisimus kui ka eesti
keele ja kultuuri sailitamise kisimused, uldse meie kui rahva jatkusuutlikkuse kiisimused, siis need
asjad vbivad omavahel risti minna ja ausalt 6elda pilt muutub segasemaks. Mida rohkem tarkusi lugeda,



seda raskem on teha otsuseid, selleparast et lihtsaid otsuseid siin ei ole. Aga igal juhul faktiline materjal
on Riigikogu liikmete arvates vaga tanuvaarne ja selle eest suur aitah!

14:03 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun! Kolm minutit lisaaega.

14:04 Laine Randjarv

Austatud juhataja! Head kolleegid ja head kulalised! Ehkki ametlikult on see istung praegu protokollitav
ja selle kohta tehakse stenogramm, ei ole ma sugugi kindel, et kuigi me sisustame oma aega vaga
sisukalt, arutades riiklikult tahtsat kiisimust, on siin toimuv ilmtingimata legaalne ja et kdike seda, mida
me peale kella Ghte siin teinud oleme, saab kasitada istungil toimuvana. Ma ei saanud seda lihtsalt
Utlemata jatta, sest tdesti mu stda valutab selle parast. Ma tean kolleege ka koalitsioonierakondadest,
kes on tapselt sedasama seisukohta valjendanud.

Aga tulles tanase teema juurde, ma keskenduksin I6imumise kisimustele, kuna see on valdkond, milles
ma v8in ennastki eksperdiks pidada. Suur tanu professor Ellu Saarele, kelle ettekanne on epohhi loova
vadrtusega! See on ilmselge naide sellest, kuidasmoodi teadlased saavad aidata poliitikutel
ebapopulaarseid poliitilisi otsuseid teha. Toetab ju aruanne seisukohta, et mis iganes rahvusest lapsed
Eesti riigis ka ei ela, nad vdiksid maast-madalast saada eestikeelset 6petust juba alusharidusest alates.
Ma pean Utlema, et minu kogemus on selline, et I6imuvad paremini need inimesed, kes on tulnud
Eestisse peale taasiseseisvumist. Tdepoolest, need, kes on siia tulnud N6ukogude okupatsiooni aastatel,
osa ka taiesti sunniviisiliselt suunatuna Venemaa ja teiste liiduvabariikide k&rgkoolidest, on tulnud
hoopis teise tundega kui need inimesed, kes on valinud Eesti elukohaks peale theksakimnendaid
aastaid. On tehtud ka selleteemalisi uuringuid. Kisimus ei ole mitte ainult keeleoskuses, vaid ka
lojaalsuses. Ma arvan, et koos selle keele 6petamisega, millest me tana raagime, peaks dpetama
ajalugu, ja seda Uhes inforuumis. Kdige hirmsam on see, kui elatakse paralleelmaailmades mitte ainult
keele ja n-6 tanapdevase inforuumi mdistes, vaid ka ajaloo tdlgendamise mdistes. Seda me kdik ndeme,
kuidas ajalugu on erinevalt tdlgendatud ka meie paevil, ja kahjuks meie enda kolleegid raagivad eri
keeltes intervjuud andes eri infokanalitele erineva suunitluse v8i réhuasetustega juttu. Ma vaga pikalt
siin nendel teemadel siiski heietada ei taha. Kdik tarkused on juba ara raagitud.

Aga koorijuhina tahan markida, et ka laulupeoliikumist on puttud kasutada integratsioonivahendina.
Sellest raakis Mart Helme paar sdna, sellest on raagitud siit puldist viimastel paevadel ka aruparimiste
kontekstis. Laulupidu on sindmus, mis kindlasti peab I&imima ja 16imib k&iki inimesi, kes astuvad
laulukaare alla ja Uhiselt koos laulavad. Sellel lihtsalt on niivdrd vdimas joud. Kuid kasutada laulupeo
kava mingisuguse poliitilise integreerimismehhanismina on kindlasti taiesti lubamatu. Selleparast ma
tahan siin veel kord valja 6elda, et alustame alusharidusest, alustame lasteaedadest, ja mitte ainult
keeleBppega, vaid ka kultuuriloo ja ajaloo 6ppega. Usun, et me ei pea seda kummi venitama I&putult ja
arutama ka aastakimnete parast, kas Eesti rahvas ikkagi on integreerunud, kas kedagi assimileeritakse
vOi sunnitakse olema lojaalne riigikodanik. Aitah!

14:08 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

14:09 Henn P6lluaas

Head kolleegid! Inimarengu aruande pdhjal saame kull kena Ulevaate statistikast ja arvudest, aga see ei
raagi mitte poolt sénagi pohilisest probleemist. Ei raagi sellest, et kunagi me tundsime suurt muret Eesti
rahvuse sailimise ja kestmise parast. See oli Uks pdhjus, miks me tahtsime saada iseseisvaks riigiks. See
oli pdhjus, miks me tahtsime taasiseseisvuda. Isegi p6hiseadusesse pandi kirja, et Eesti riik on loodud
selleks, et eesti keel, kultuur ja rahvus pusiks. Sellest aruandest me paraku loeme Eesti rahvastikust,
tookatest ja sisserandest, aga selles ei ole poolt sdnagi sellest, et Eesti riik on rahvusriik. Selles ei ole
poolt sénagi sellest, miks on meie rahvas olemas. Selles pole ka seda, et eesti rahvuse eksistents on
ohustatud.

Uhelegi rahvastikuteadlasele ei ole saladus, et kui sisserdnnanud kontingendi koguarv moodustab
enam kui 10% elanikkonnast, siis vdib unustada igasuguse integratsiooni, igasuguse assimileerumise,
sest tekivad eri kogukonnad, kes omavahel kokku ei puutu. Téna me ndeme, et nii see tegelikkuses ongi.
Meil aga soovitatakse muretseda Eesti rahva vaikese sindimuse parast, selle asemel et arendada



majandust, innovatiivsust, automatiseeritust, robotiseeritust, digitaliseeritust. Selle asemel, et korvata
tookate vahenemine, soovitatakse meile sisse tuua sadu tuhandeid immigrante. Kas see suurendab
mingisuguselgi moel integreerumise vdimalust? Kas see mingilgi madral suurendab eesti rahvuse
pusimise perspektiivi? Sugugi mitte - vastupidi! Sellised ettepanekud on raiges vastuolus meie
rahvuslike huvide ja ka p&hiseadusega. Soovitatakse ju meil ennast ja meie rahvusriiklust havitada meie
enda katega.

Sellessesamasse ooperisse kuulub ka jutt sellest, et me peaksime sisserandekvoodi Uletildse ara
kaotama. Seda kvooti on niigi lahjendatud 17 erandiga, mis tegelikult vbimaldavad piiramatult
immigrante sisse tuua. Meie Euroopa Liidu raamdokumendist on valja vbetud sate, et Eesti ei ndustu
kohustuslike immigratsioonikvootidega. Meil puudub igasugune tlempiir, aga tana soovitatakse meile:
toogem aga inimesi juurde!

Arusaam, et sisseranne korvab tookate puudust ja elanikkonna vahenemist, on aaretult Iihinagelik ja
vale, selleparast et ka sisserandajad ju vananevad. Ka nemad vajavad kunagi tapselt samasuguseid
sotsiaaltagatisi, pensioni jne. Kas me siis neid hakkame jalle omakorda uute sisserannanutega
asendama? Noukogude okupatsiooni ajal pdhjendati sisserannet tapselt samamoodi: meil on téokate
puudus, me peame inimesi juurde tooma. Vene ajal kais siit eri hinnangutel |abi 5-7 miljonit inimest,
kellest pool miljonit jai siia. Tallinna rahvaarv oli 1945. aasta paiku 127 000. Aastal 1989 oli see pea pool
miljonit. Ja kui enne oli Tallinn eestikeelne linn, siis Vene aja 16pul enam ei olnud ega ole ka praegu.
Palun lisaaega!

14:13 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

14:13 Henn Pé6lluaas

Kui me jatkame sellesama poliitikaga, puudes lihtsalt, oma majanduse struktuuri ja innovatiivsust
muutmata edasi minna ja tuua Eestisse hulgaliselt immigrante, siis on tagajarg katastroofiline. URO
andmetel on nii, et kui Euroopa Liit soovib samal kombel jatkata, siis peaks Euroopasse toodama 1,6
miljardit immigranti. Kas te kujutate ette, et see on siis veel Euroopa? Kas te kujutate ette, et peale sadu
tuhandeid sisserannanuid on Eesti veel Eesti? Et Eesti on rahvusriik, et Eesti on riik, mis seisab eesti
keele, rahvuse ja kultuuri eest? Loomulikult, ta ei ole seda enam.

Nii et see aruanne ja need soovitused on, no kuidas delda ... Ma Utlen lUhidalt: meie Eesti rahva
jatkusuutlikkuse perspektiivist hinnates on need soovitused ulimalt lUhinagelikud, Glimalt havituslikud,
alimalt kahjulikud. Ma t&siselt palun teid mdelda, miks me siin oleme. Me ei ole siin selle nimel, et
kestaks lihtsalt mingi umbmaarane Eesti riik, millel ei ole eesti rahvusega Uhel heal paeval enam mitte
mingisugust seost. Tuletage meelde, miks me siin oleme, miks eksisteerib Eesti riik! Aitah!

14:15 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

14:15 Igor Grazin

Head saalis viibijad! Téna me raigime eesti rahvusest, Eesti rahvast, Eesti rahva seisundist. Uks Eesti
rahva seisundi vaga olulisi komponente on tema parlamendi seisund. Kui eestlastel ja Eesti rahval ei ole
enam demokraatlikult, normaalselt toimivat parlamenti, siis minu arvates igasugustel tlejaanud
demograafilistel arutlustel lihtsalt ei ole tahtsust, sest ei ole enam kedagi, kes arutaks, ja ei ole enam
kedagi, kes midagi otsustaks. Selles mdttes meie k&ik siin saalis vdlgneme selgituse nii siin viibivatele
lugupeetud kulalistele, ettekandjatele kui ka iseendale ja Eesti rahvale.

Meil on kaibel Uks vaga populaarne tsitaat, mida armastatakse korrata, aga unustatakse ara tsitaadi
|6pp ja unustatakse ara, kust see parit on. Taavi Aas armastab Oelda, et asi ei pea olema aus, ta peab
naima aus. Kust see parit on? (Vahelehtue.) Vaga dige, see on Lion Feuchtwangeri teos "Edu". Seal on
olemas ka teine tsitaat, mille parast ma siia pulti tulin. Seesama justiitsminister Klenk, kes Utles selle
lause, mis Taavi Aasale meeldib, on delnud ka nii: "Seadust vaanates ei tohi lubada endale vormivigu."
See on see, mida me praegu nagime: vormi ignoreerimine muutus sisuks. Kas te panite tahele, et meie
koosoleku mentaalsus muutus 13.05 teistsuguseks? Ma astusin siia sisse ja markasin, et midagi juhtus.
Tahendab, oli kadunud see vastastikune austus, lugupidamine, mis kdigele vaatamata ikkagi on olemas
olnud, ja see demokraatlik 8hkkond, mis on lasknud meil omavahel suhelda ka valjaspool seda saali. Me



saime aru, et me ei ole enam rangelt vbttes parlament, ja me hakkasime aru saama, et hopsti, meile on
lihtsalt k&ik lubatud.

Ja see, et selle kbrval arutati ntud veel ka seda aruannet, muutus jarsku teisejarguliseks. Mis mdte on
meil radkida rahvuse tulevikust, kui me kaotasime 13.01 parlamendi - lihtsalt asja ees, teist taga.
Oigemini me jaime alles sellistena, nagu me oleme - me oleme kdik toredad, simpaatsed inimesed jne.
Ja see on kdik hasti vahva. Me oleme laulupidu, me oleme sdpruskond, me oleme vennad, me oleme
saatusekaaslased, teekaaslased - jah, aga see ei ole enam Riigikogu.

Ma tulin siia selleks, et kinnitada oma v&luva kaasvditleja Laine Randjarve kahtlust. Mida ma siin ka ei
raagiks, ndete, poisid kirjutavad kdik Ules ja on mis iganes protokollid jne. Aga ma ei tea kaugeltki mitte,
kas see, mida me siin praegu teeme, omab Uldse mingit juriidilist mdtet. Kes annaks vastuse? Ma arvan,
et esimene, mis kohe pahe tuleb ja mis on taiesti iimne, on halduskohus. See ei ole p&hiseaduslik
kdsimus, see on tavaline kontorisisene probleem. Ka ariseadustikus ja mujalgi on ette nahtud, mida
teha, kui ari nbukogu esimees vdi juhatuse esimees hakkab Uksinda otsuseid langetama. Selliseid asju
juhtub alailma. Mdelge USA-s Chrysleri loole, kuidas Lee lacocca alustas! Selliseid asju juhtub.

Niisiis, kdik me oleme raakinud siin toredaid asju. Ma olen kdigiga ndus ja voib arutada jne. Aga ma
tahan veel kord tahelepanu juhtida: rahvuse ja rahva tuleviku arutamine on oma métet kaotamas, kui
sellel rahval ei ole enam seadusandlikku pead. Aitah!

14:19 Esimees Eiki Nestor
Aitdh aruande koostajatele! Aitah péhiseaduskomisjonile! Selle paevakorrapunkti arutelu on 16ppenud.

2. 14:20 Rahandusminister Sven Sesterile umbusalduse avaldamise arutamine

14:20 Esimees Eiki Nestor

Laheme jargmise paevakorrapunkti juurde: rahandusminister Sven Sesterile umbusalduse avaldamise
ndude arutamine. Tutvustan natukene selle paevakorrapunkti arutamise korda. Kdigepealt on ministri
sdnavott, seejarel véib ministrile kiisimusi esitada. Igal Riigikogu liikmel on digus esitada Uks ktsimus.
Seejarel tulevad fraktsioonide labirdakimised ja parast seda on I6pphaaletus. Palun, rahandusminister
Sven Sester!

14:21 Rahandusminister Sven Sester
Palun kolm minutit lisaaega!

14:21 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

14:21 Rahandusminister Sven Sester

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kasutan vdimalust, et 6elda sidamelt ara méned
motted seoses mulle esitatud umbusaldusavaldusega. On t8si, et Eesti majandusel ei ole juba aastaid
olnud paikeselised ajad, seda ka hoolimata valitsuste vahetusest. Siiski on pilved hakanud hajuma ja
paike pilve tagant paistma. Mark kiirema majanduskasvu vdimalikust taastumisest on ka eilne
Statistikaameti uudis, et Eesti sisemajanduse kogutoodang kasvas 2017. aasta | kvartalis vorreldes
eelmise aasta | kvartaliga 4,4%. Loomulikult on siin tugevalt taga taastuv ndudlus valisturgudel. Aga
aasta esimeses kvartalis naitas Eesti majandus ule tuki aja korralikumat kasvu.

Kdik me teame Utlust, et pill tuleb pika ilu peale. Eesti riik ei tohi korrata eelmise buumi harjal tehtud
vigu. Eesti majanduslikud ambitsioonid ei v8i aga piirduda sellega, et oleme Ule aastate Uhes kvartalis
saavutanud majanduskasvu méni komakoht Ule 4%. Uhe kvartali kiire kasvu kdrval peaksime vaatama
ka kaugemale ehk seda, kuidas Eesti majandus on kriisist taastunud. Kuna majanduse kasvutempo on
meile pettumusi valmistanud mitu aastat jarjest, siis on meie majanduse baastase veel kullaltki madal.
Tootame selle nimel, et majanduse head kasvu naitaksid ka jargmised kvartalid. N6udlust toetavat
eelarvepoliitikat on Euroopa Komisjon soovitanud kogu Euroopa Liidus. Majanduskasvu ei pea kartma,
vaid seda tuleb igal viisil toetada. Tapsemad otsused eelarvepoliitika kohta saame teha sugisel, parast
Rahandusministeeriumi uue ja pdhjaliku majandusprognoosi valmimist. Riigieelarve tuleb Riigikogule



esitada septembris. Loomulikult oleme valmis ka eelarvepoliitikas tegema korrektiive, kui
majandusolukord seda nduab. Olen ka varem 6elnud, et struktuurse tasakaalu hoidmine pikema
perioodi keskmisena annab valitsusele vdimaluse majandust stimuleerida. Seda vdimalust v8ib
kasutada, kuid ei pea kasutama.

Eesti poliitikas ei ole viimastel aastatel esile kerkinud just palju ideid, mis meie elu tegelikult muudaksid.
Erakondade programmid eelmiste valimiste eel olid pikad ja Uksikasjalikud, aga neis oli vaga vahe
edasiviivaid ja Ghiskonda laiemalt puudutavaid ideid. M&ned ideed siiski on olnud. Uks nendest oli IRL-il.
Selle eest olen ma poliitikuna nii valimiste eel kui ka jarel seisnud ja seisan edasi. Maksuvaba tulu
reform langetab t66jdumakse ja teeb seda jduliselt. See aitab leevendada ka Uhte Eesti majanduse
keerukaimat probleemi, to6tajate nappust. Jargmisel aastal tduseb vaikese ja keskmise sissetulekuga
inimeste maksuvaba tulu 500 euroni kuus. See lisatulu motiveerib inimesi eelistama to6tamist
toetustest elamisele ja praegu mitteaktiivseid inimesi toédle tulema. Samuti saavad leevendust
ettevdtjad, kes peavad palku tdstes Uha vaheneva t66j6u parast omavahel vdistlema. Té6tajate saadav
lisaraha juab paljuski tagasi tarbimisse ja elavdab majandust. Uhiskondlikust vaatepunktist on see (ks
parimaid maailmas araproovitud vahendeid vaesuse vahendamiseks. Kullap on see ka pdhjus, miks me
heade koalitsioonipartneritega Keskerakonnast ja sotsiaaldemokraatide seast astusime kdik selle idee
taha ja sellest sai valitsusleppe tuum.

Ja koalitsioonileppe tuum on isegi ambitsioonikam, kui IRL oma valimisprogrammi koostades lootis ja
uskus. Lisaks madalama palga eest tootavatele inimestele on keskmist palka saavatel inimestel
esimesed 500 eurot maksuvabad alates 1. jaanuarist 2018. Tegu on suure muudatusega. Eelmise
valitsuse 10-eurose sammuga liikudes oleks selleks kulunud 32 aastat. Nii j6uline t66j6umaksude
vahendamine on vdimalik teoks teha, nihutades maksukoormust teenimiselt tarbimisele. Maksutdusud
Uksikult vottes muidugi ei saagi meeldivad olla ja neid arutades on lihtne dra unustada, mis tanu
taiendavale maksutulule paremaks muutub.

Maksuvaba tulu reformile lisaks on valitsus jdudnud teha vdi kaivitada mitmed tarvilikud sammud, mida
umbusalduse tekstis mdistagi pole ara toodud. Nimetan méned. Eelmise valitsusliidu |8ppu tahistas
konflikt Riigikogu liikmete pdhiseadusvastase riigi ariihingute ndukogudes osalemise teemal. Olen
jarjekindlalt hoidnud seda liini, et riigi aritihinguid juhitaks erasektori mangureeglite ja heade tavade
jargi. Erasektori suurte borsifirmade eeskujul valib riigi aridhingute ndukogu liikmed nimetamiskomitee,
kus Ulekaalus on erasektori tippjuhid. Riigikogu liikmed enam n8ukogudes ei osale. Ma loodan, et
Riigikogu liikmed ei osale riigi arilhingute ndukogudes ka tulevikus - ka mitte siis, kui Reformierakond
peaks uuesti véimule tulema.

Mitmed ettevotjad on 6elnud, et vahepeal oli palju aastaid, kus nad rahandusministri jutule ei
padsenud. Mulle meenub siinkohal Jurgen Ligi kahjuks tanaseks paevaks juba kuulus lause, et
ettevdtjaid on ju vaid 4% Uhiskonnast, mis nad virisevad. Neid on t8esti ainult 4%, aga nad toodavad
90% maksutulust. Kellega siis veel kui mitte nendega suhelda!? Rahandusminister on alati votnud aega
ettevdtjate arakuulamiseks ja tagasisidet on kullaltki palju ka arvestatud.

Valitsusel on ette naidata ka teisi sisukaid ja tegelikke majanduskasvu soodustavaid otsuseid. Me
kehtestame madalama maksumaara, 14% aridhingu regulaarsetele kasumijaotustele. Me tegutseme
globaalsel turul ja see parandab Eesti atraktiivsust konkurentsis ettevdtjate uute investeeringute parast.
Me vahendame té6andjate maksukoormust, voimaldades to6tajaid ettevdtte kulul maksuvabalt
majutada ja transportida, samuti teha kulutusi tootajate tervise edendamiseks. Me muudame
soodsamaks osalusoptsioonide maksustamise, et Eestis oleks hea paik kiiresti kasvavate aride jaoks. Me
tegeleme ka burokraatia vahendamisega. Naiteks loome alustavate ja vadikeettevdtete jaoks
ettevdtluskonto - Euroopas uudse, taiesti burokraatiavaba 20%-lise maksumaaraga ettevotlusvormi,
mida saab kasutada alates jargmisest aastast. Jah, te kuulsite digesti: see on tdiesti burokraatiavaba
ettevotlusvorm ja kaks korda soodsam maksumaar.

Opositsiooni t66 on teha kriitikat, see on endastmaistetav. Ei saa aga Oelda, et kurtmisele lisaks oleks
opositsioon pakkunud mone tegeliku ja sisulise alternatiivi, kuidas meie majandust kiiremini kasvama
panna. Tuletan meelde, et eelmise valitsuse programm ei jdudnud t66jdu maksukoormuse langetamise
osas kaugemale sotsiaalmaksu marginaalsest langetamisest. Kahtlemata ongi nii, et kdige lihtsam on
riigieelarve kokku panna mitte midagi tehes. Kui Eesti oleks muuseum, kus peamine mure on, et
kulastajad eksponaatidele kahju ei teeks, siis nii vdikski toimida. Aga Eesti ei ole muuseum, vaid toimiv
ja edasipuaudlik riik, mille areng on faasis, kus ei saa loota ainult sellele, et iseenesest paremaks laheb.
See valitsus on ette v6tnud rohkem kui paar eelmist ning mina olen ministrina osa sellest meeskonnast.



Kui valitsuse poliitika ei meeldi, siis oleks vdinud umbusaldusavalduse sisse anda juba novembris, Uks
paev peale valitsusliidu leppe allakirjutamist.

Head koalitsioonipartnerid! Hea opositsioon! Nagu ma juba Utlesin: ma olen seda meelt, et
majanduskasvu ei pea kartma, vaid seda tuleb igal viisil toetada. Kui vaadata valitsuse poliitikat
tervikuna - ja valitsuse poliitika on tervik, mitte ainult tervikust valja nopitud maksumuudatused, mis
viimasel ajal on kdvasti kriitikat saanud -, siis on ka see valitsus ja koalitsioonilepe tehtud kiirema
majanduskasvu toetamiseks. Selle nimel olen ka mina teinud t66d taie vastutustundega. Tanan teid
tahelepanu eest! Olen valmis vastama kusimustele.

14:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Uks hetk, ootame veel kiisimusi. Neid ei ole. Siiski, Jirgen Ligi.

14:29 Jurgen Ligi
Palun esitage tdendid, et ma olen kunagi 6elnud midagi sellist, nagu te asja vaitsite. Mina olen delnud,
et ettevOtjaid on 4%, mis nad virisevad? Palun esitage tdendid!

14:29 Rahandusminister Sven Sester
Aitah! Ma saadan selle teile eraldi, ma veel eile tegin natuke kodut66d.

14:29 Aseesimees Enn Eesmaa

Veel kord, austatud minister, aitah! Kisimusi rohkem ei ole. Avan labiraakimised. K&igepealt on v8imalik
sdna votta nendel, kes on esitanud umbusaldusavalduse. Seega, esimesena Jurgen Ligi
Reformierakonna fraktsioonist, palun!

14:29 Jurgen Ligi
Kas saaks kolm tundi lisaaega?

14:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Lisaaega saab, kaheksa minutit, palun!

14:29 Jurgen Ligi

Ma kusisin mitu tundi. Aga erinevalt rahandusministrist, kes alustas laimuga, alustan mina tsitaadiga:
"Riik ei saa minna seda teed, kus heaolu parandamise tuhinas hakatakse elama laenatud raha arvel.
Pikemas perspektiivis oleksid sellel hukatuslikud tagajarjed, mida naitab ka tanane Euroopa vdlakriis."
Nii Utles Sven Sester siinkdneleja esitatud 2012. aasta eelarvet kommenteerides ja et asi kindel oleks,
siis 2013. aasta eelarve eelndu lugemise ajal ta sénas: "Vaga oluline on riigieelarve tasakaal, millest on
vahe raagitud. On vaga kerge votta eelarvesse rahalisi vahendeid juurde, suurendades defitsiiti ja
pannes selle raha kuludesse vdi investeeringutesse. Me ndeme, kus Euroopa oma eelarvedefitsiidiga
on. See, et meie eelarve on tasakaalus, on Uks hea asi, mille Gle me voime Eestis uhked olla, vaadates
Euroopat ja tegelikult kogu maailma."

Meil ja minul rahandusministrina aitas too vdlakriis kehtestada struktuurse tasakaalu ehk eelarve
jatkusuutlikkuse reegli ja sama Sven Sester sai jalle kdnet pidada ja 6elda: "Teiselt poolt seadustame
selged eelarve tasakaalu reeglid, Utleksin isegi, et selged mangureeglid. Nende t6ttu ei ole tulevikus ei
meil ega teistel parlamendierakondadel voimalust ega kiusatust riigieelarvet koostades tle oma
vBimete elada." Ja kirjutanud on ta ka, et IRL seisab Riigikogus selle eest, et eelarvesse ei jduaks riigile
Ule j6u kaivad lubadused, mis tooksid kaasa maksukoormuse tdusu ja riigivdla suurenemise.

2016. ja 2017. aastal aga kaib Sven Sester siin puldis uhkelt kui kangelane raporteerimas juba ule j6u
kulutustest, riigivbla suurendamisest ja maksutdusudest, tuhistab eelarve jatkusuutlikkuse ja
kiusatustest hoidumise reeglid ning teatab, et ta on valitsuses juba labi viinud Eesti riigirahanduse
Euroopa Liidu riikide silmis pdhjalaskmise, mille eest ta eelmistel aastatel siin ise hoiatamas kais. Ja jutt
pole t8esti mitte eelarve puudujaagist, vaid jatkusuutlikkusest, defitsiidi keelamise reeglist - reeglist,
mitte konkreetsest eelarvest. Sellise sbnaga mees ei ole usaldusvaarne ega ei sobi rahandusministriks.
Eelmiste valitsuste kogutud reservid ja struktuurne puhver Iaheb paevakutteks Uhele valitsusele. Parast
Sesteri kahjutuld ametisse astuvad valitsused sunnitakse eelarvet karpima ajal, mil thiskonnal niigi on



vaja hakkama saada Euroopa Liidust eelarvesse laekuvate summade jarsu vahenemisega.
Vastutustunde koha pealt valitseb Sven Sesteris nii karjuv vaakum, et isegi Ardo Hansson kritiseerib
tema teguviisi kui omakasupuutdlikku. Hanssoni arvates kahjustab eelarvepoliitiline stiimul praegu
majanduse kasvupotentsiaali. Nii ongi: tooturg pustitab temperatuurirekordeid, sisetarbimine on
ebaproportsionaalselt domineeriv, inflatsioon vétab tuure Ules, ekspordindudlus on aga taastunud.
Mitte miski Sesteri jutus toodust ei lahenda Uhtki struktuurset majandusprobleemi, vaid ainult
sivendab neid.

Me ei koge iial Sven Sesteri puhul, kes peaks olema riigirahanduse liider, 6konomisti Idhenemist. Ta ei
raagi, lahtudes majanduse paradigmast. Opositsioonis oleme seda ndudnud, kuid Sesteri jutt kdib ikka
majanduse elavdamisest. Eesti Panga ja eelarvendukogu kriitika peale, et nii tehakse kahju, suudab
Sven Sester kuus korda 6htu jooksul 6elda: "Ma kusin vastu: kas teid rahuldab majanduskasv?" See ei
ole rahandusministri vastus. See ei ole ka ausa mehe vastus, sest ta on valijale lubanud, et on
parempoolne ja hoiab eelarve tasakaalu, ministrikohal aga on vétnud seisukoha, et majandus on
sotsialistlik konstruktsioon ja parteibUrokraadi armust kdetav ahi. Ta raagib hasartmangu vétmes,
soltuvalt kaardijooksust, ja seejuures vdimalikult segaselt, lootuses, et tuhi kaart paistab kavalusena.
Varsked andmed kinnitavad, et meil on olnud kasvu kiirenemise teemalgi digus juba mitu kuud, aga
valitsejad vastavad endiselt, et nad stimuleerivad majandust ja tdmbavad ettevétlust kdaima. Kaima
ettevdtjad ongi tdmmatud. Nad on maruvihased, nad teevad avaldusi, milliseid ei ole kunagi valitsusele
esitatud, sest esimest korda korraldatakse Eestis ka maksuralli. Aus on Sesteri tegevus selles mdttes, et
osa lisakuludest tehakse uute maksude arvel. Ta Utleb, et ei tule automaksu, tuleb autoldiv, tulevad
suuremad registreerimisléivud ja erisoodustuse hinna tdusud. Ta Utleb, et ei tule pangamaksu, tuleb
pangatulumaks. Ta Utleb, et tuleb sotsiaalmaksu lagi ja sotsiaalmaks jaab 1% vorra alandamata, et ei
tule astmeliselt kasvavat tulumaksu, tuleb astmeliselt kaduv maksuvaba miinimum. Ta Utleb, et ta
vOitleb paksusega, ja maksustab 1% kaloritest. Ning ta lubab 500-eurost maksuvaba miinimumi. Aga
sellega ei anta vaesemale viiendikule rahvast mitte sentigi, veerandilt voetakse Uldse ara ja selle 62
eurot saab ainult kolmandik - keskmikud tegelikult. N6rgematelt vdetakse ara ka tulu
Uhisdeklareerimise maksukergendus. Transiitraskeveokite teekasutuse tasu muutub kodumaiste
autode topeltmaksuks ja rakendub ka kergeveokitele. Panditulumaksu pole tagasi vBetud. Avalikkust
petetakse infoga, et maksustatakse 16puks ka panku, justkui nad juba dividendimaksu ei oleks maksma
hakanud. Aga nende kogunenud kasumid jaetakse tegelikult maksustamata ja 6eldakse, et niimoodi me
nendega kokku leppisime. Pakendiaktsiis ei ole mitte parem keskkonnamaks vana asemel, vaid lihtsalt
lisamaks senisele, et eelarve hdbematus dra pakkida. Sester on kinnitanud: "Ma kohtusin
ettevOtjatega!". Tanagi ta kiitles sellega. Toomas Lumani kinnitusel tdhendas see seda, et tema kohtus
oma direktoriga, Sester aga oma asekantsleriga ja millegiparast toimus see kdik Ghes kabinetis.

See ei ole usaldusvaarne poliitika ega usaldusvaarne jutt. Sester kinnitab, et ta lihtsalt taidab
koalitsioonilepingut. See tahendab tegelikult, et me koondame ainult Ght taitmata ametikohta.
Umbusaldusavaldus on tdesti Uks vaga isiklik asi. See on isiklik asi ka mulle. Ma olen Uks neist, kes kogu
oma poliitikuaja on ehitanud seda, millega Sester varem kiitles ja mida ta naud havitab. Lopetagem see
habi niUd ara ja umbusaldagem seda meest, kes ei vaari oma ametit! Aitah!

14:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Veel on voimalus fraktsioonidel labi raakida. Seda voimalust ei soovita kasutada. Siiski, Kalvi Kbva
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna nimel. Palun!

14:37 Kalvi Kova

Hea Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ei toeta tana
kindlasti mitte rahandusminister Sven Sesteri umbusaldamist ja seda Uhel vaga lihtsal pdhjusel:
rahandusminister Sven Sester taidab tdesti koalitsiooni antud suunist, koalitsiooni antud UGlesannet
muuta Eesti elu. Seda tuleb muuta kardinaalselt just selles osas, mida me teeme meie laste, meie
perede, meie inimeste heaolu parandamiseks. Me ju kdik teame neid uusi asju, mis juba sel aastal on
rakendunud. Me teame, et meie ettevétjatele on kdige tahtsam meie inimvara. Me ptidame erinevate
meetmete abil meie inimvara, sh meie lapsi tugevdada ja arendada. Need on kdik meetmed, mille
rakendamiseks tuleb makse kokku korjata. Rahandusminister Sven Sester on seda t66d teinud ja meie
arvates hasti teinud. Seega, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ei toeta tdna rahandusministri
umbusaldamist. Aitah!



14:38 Aseesimees Enn Eesmaa
EKRE fraktsiooni nimel Martin Helme, palun! Kaheksa minutit.

14:38 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Head kolleegid! Ma vaga pikalt ei taha ilukdnet pidada,
aga tahan vastu vaielda monele asjale, millega loodetavasti peagi ametist lahkuv minister siin meile
esines.

Kdigepealt soovin kdigi jaoks ikkagi vaga rasvaselt alla joonida, et asja avaldatud majanduskasvu
numbrid ei ole mitte kuidagi, mitte Uhestki otsast selle valitsuse teene, kes praegu ametis on. Eelkdige
on see valisturgude teene, see on Eesti ekspordi elavnemise tulemus. Muu hulgas on kaasa aidanud ka
euroraha kasutamine, aga praeguse valitsuse teene see kohe paris kindlasti ei ole.

Me naeme seda, et praegune valitsus ja praegune rahandusminister ehitavad tles uut buumi, mis
valtimatult suure pauguga I6hki [aheb. Teie, kallid koalitsioonisaadikud ja ministrid, valmistate Eestit
oma praeguse rahandus- ja majanduspoliitikaga ette uueks masuks. Uhtlasi - siin kiideldi, et Eesti
eksport elavneb - havitate te meie konkurentsivdimet, nii et see votab meilt |dhiaastatel vdimaluse
eksportida hdlpsamalt kui meie naabrid. See tdhendab seda, et kaovad ara maksutulud, mille Ule vdiks
rodmustada, kaovad ara ka tdokohad ja I6ppkokkuvéttes oleme oluliselt hullemas olukorras, kui me
oleme praegu voi olime natukese aja eest.

Ma tahan ule 6elda ka seda. Jah, meil on vasakpoolne valitsus. Veel méni nadal tagasi vdis kahtlustada,
et meie end kunagi parempoolseks pidanud rahandusminister lihtsalt viib ellu vasakpoolse valitsuse
vasakpoolset majanduspoliitikat, aga parast maksudebatte siin saalis on vdahemalt minule kall taiesti
selge, et Uks kahest: kas meil on taiesti pdhimdttelage ja ilma igasuguse maailmavaateta
rahandusminister vdi ta ongi sidames vasakpoolne, kellele meeldivadki kdik uued maksud ja vanade
maksude tdstmine.

Tahan kdigile meelde tuletada, et parempoolsed saavad erinevalt vasakpoolsetest aru, et iga euro, mille
valitsus laiali jagab, on kellegi teise kaest ara vBetud. Praegune valitsus vdtab raha ara naiteks
abielupaaridelt. Ta kaotas ara abikaasade Uhise tuludeklaratsiooni, jattes sellest jarele ainult
kuludeklaratsiooni.

Loomulikult vastutab kogu selle poliitika eest terve valitsus, aga Jurgen Ligi margitud asjaolud on minu
meelest sellised, mis teevad taiesti vimatuks toetada praeguse rahandusministri jatkamist. Aitah!

14:41 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:41 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Ikka on nii, et Ghed on rahul, teised ei ole. Meil on alati valida.
Meil on valikuv8imalused alati olemas. Kas ma sdidan koju rongiga vdi bussiga, ostan ma koera voi
kassi. Riigielus on tapselt samuti valikud. Me v@ime valida sellise olukorra, kus toimuvaga ei ole rahul
kohalikud omavalitsused. V&ime valida olukorra, kus rahul ei ole meditsiinitdotajad ega haritlased, kus
inimesed naitavad oma rahulolematust sellega, et lahkuvad massiliselt riigist. V&i siis vdime valida
olukorra, kus need inimesed on rahul ja vait, aga rahul ei ole mingid teised. Need on meie valikud.
Meil oleks ammu olnud vaja muuta riigi poliitikat, pddrata see ndaoga rahva poole, kohalike
omavalitsuste poole, sotsiaalvaldkonna poole. Ja rohkem tulnuks panustada investeeringutesse.
Praegune koalitsioonipoliitika ongi selline. Arusaadav, et kdik ei saa sellega rahul olla. Lomonossovi-
Lavoisier' seadus Utleb: ei ole vBimalik Uhest kohast v&tta nii, et sealt ei kaoks midagi. Ikka on kuskilt
midagi vaja votta. Me lahendame kdik need probleemid ara ja selleks on meil piisavalt aega. Aga tana
me kinnitame, et me toetame praeguse koalitsiooni poliitikat ja oleme vastu umbusaldusavaldusele. Ma
raakisin muidugi Keskerakonna fraktsiooni nimel. Aitah!

14:43 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

14:43 Priit Sibul



Austatud esimees! Hea minister! Head kolleegid! See valitsus sai ametisse novembrikuus ja ma
absoluutselt moistan, et kdigile ei ole see meeltmddda. Hommikul oli kohtumine Igor Graziniga, kes
Utles, et iga opositsiooni eesmark on alati koalitsiooni umbusaldada. Kui vahegi v6imalik, siis ta seda ka
teeb. Seda me tana ka ndeme.

Me vdime arutada, kellele meeldivad millised maksumuudatused ja millised ei meeldi v3i kas valitsuse
seatud majanduskasvu eesmargid on diged vdi peaksid need olema teistsugused. Opositsioon
studistas koalitsiooni ja ka rahandusministrit tdmblemises. Ma kahjuks pean samu sdnu kasutama
opositsiooni kohta. Jupp aega on kuulda olnud, et otsiti pohjust ning mdeldi ja raagiti sellest, et
umbusaldada peaminister Ratast. Siis tekkis kellelgi idee, et hoopis m&nusam v&i maistlikum vdiks olla
seekord etturina ette vBtta Sester. Selline on opositsiooni sdnakasutus mingil arusaamatul p&hjusel
olnud. Kui ministrile on ette heidetud seda, et ta tdstab makse, siis sama palju kritiseeritakse teda
arusaamatul pdhjusel selle eest, kui ta patab leida lahendusi, kuidas makse ara jatta.

Ma arvan, et tasuks korraks peegli eest labi kdia ja mdelda, milles ja kes tapselt sitdi on. Me oleme
koalitsioonis kokku leppinud teatavad poliitikasuunad ja neid on Sven Sesteri eestvedamisel ellu viidud.
IRL-i fraktsioon toetab rahandusministrit. Aitah!

14:45 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:45 Andres Ammas

Lugupeetav spiiker! Lugupeetavad Riigikogu liikkmed! Harra rahandusminister! Mul on au meenutada
praegu uhte 15 aasta tagust seika. Nimelt, ma maletan paris tapselt Sven Sesteri tulekut poliitikasse.
Tollel aastal, kandideerides Tallinnas kohalikel valimistel IRL-i nimekirjas, oli praegune rahandusminister
ettur. Tana ei ole ta kindlasti enam ettur. Jah, ta ei ole etturist kuningaks vdi etturist lipuks saanud, aga
temast on kindlasti saanud Uks tubli ratsu vahemalt, kui male terminoloogiat kasutada. Selleparast ei
saa tema rolli praeguses koalitsioonis kull kuidagi ndnda pisendada, nagu minu eelkdneleja siin puldis
seda tegi.

Sven Sester on rahandusministrina suutnud teha midagi taiesti ainulaadset ja uskumatut. Ma pean
silmas asjaolu, et kuigi ta mdni hetk tagasi radkis suhtlemisest ettevdtjatega ja ta on aastaid olnud IRL-i
votmeisik suhtlemises sponsorite ja ettevdtjatega, siis nii massiivset vastuseisu ettevétjate poolt, nagu
see valjendus eile meile ja avalikkusele saadetud ettevdtlusorganisatsioonide Uhises poérdumises, ei
maletagi, vahemalt mitte Eesti Iahiaja poliitikast.

On loomulik, et ettevdtjad muretsevad ettevdtluskeskkonna nérgestamise parast, et nad ei saa aru
praeguse koalitsiooni maksupoliitikast. Sellest ongi keeruline ja véimatu aru saada. Meil kdigil on oma
lemmikvaljendid. Harra rahandusministri tks lemmikvaljend on minu meelest "vaatame suurt plaani”.
Vaat seda suurt plaani peaks tdesti vaatama, aga praegune valitsus ei vaata. Praegune valitsus ei mdista
oma otsuste kaugeleulatuvat mdju. Eesmark on vaga lUhiajaline: saada oma lubaduste katteks raha.
Mulle meenub Uks rahanduskomisjoni koosolek, kus ma nagin praeguse koalitsiooni liikmete nagudelt,
et ega neile see uus maksupoliitika vaga ei meeldi. Kui ma parast niimoodi omavahel, koridorivestluses
kusisin Uhelt kolleegilt, et kuule, Utle ometi, miks te nii teete, siis ta vastas vaga siiralt: aga me tahame ka
Uks kordki valimisi vdita. Ent ei vdideta ju niimoodi valimisi!

Kaugele ulatuv strateegia on puudu. Aga kellelt teiselt kui mitte rahandusministrilt v8iks oodata
voitlemist kas v8i burokraatia ja riigikapitalismiga, millele eilne ettevdtjate avaldus viitab? Seda vaitlust
ei paista aga kusagilt. Kolleeg Jurgen tsiteeris siit puldist harra Sven Sesteri varasemaid valjautlemisi.
See on kdik must valgel kirjas. Seda ei saa olematuks teha, kuigi vdib-olla tana keegi tahaks. See paneb
harra ministri vaga keerulisse olukorda, kohati, v8iks 6elda, lausa skisofreenilisse olukorda. Ta on
raakinud Uhte, siis raakinud eelmise valitsuse rahandusministrina teist ja niud, selle valitsuse
rahandusministrina raagib hoopis kolmandat. Millal ta siis on tema ise? Millal on Sven Sester tema ise
olnud? Kas siis, kui ta Utles, et eelarve tasakaal tuleb pdhiseadusesse raiuda, vdi on ta seda nuud, kui ta
Utleb, et see enam ej ole tahtis?

Selline olukord vdib, vabandust, I8puks viia isiksuse |I6hestumisele. Sellest tuleks Sven Sester paasta.
(Naer saalis.)

Ma saan aru, et praegune koalitsioon ja IRL eriti ei saa opositsiooni umbusaldusega kaasa tulla - teie
uhkus ei luba seda lihtsalt. Hea kull, haaletage téana siis umbusalduse vastu, aga vétke homme ise



midagi ette! Tooge Sven Sester sealt tule alt ara ja vahetage rahandusminister valja! Tema ei pea tdesti
kdiki koalitsioonikaaslaste poliitiliselt luhinagelikke ja rumalaid motteid teoks tegema ja nende eest
vastutust kandma. Aitah!

14:50 Esimees Eiki Nestor

Sellega on labiraakimised I6ppenud ja laheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, kuna tegu on haaletusega, kus on otsuse vastuvdtmiseks vajalik Riigikogu koosseisu
haalteenamus, siis palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 94 Riigikogu liiget.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele umbusalduse avaldamise rahandusminister Sven Sesterile. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 42 Riigikogu liiget, vastu 52 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Riigikogu ei avaldanud

rahandusminister Sven Sesterile umbusaldust. Istung on |6ppenud.

Istungi 16pp kell 14.53.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/784d394d-1557-47a1-b130-8a9467ab00a5/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/784d394d-1557-47a1-b130-8a9467ab00a5/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/202a8cc6-d63b-4418-a399-6c63cc165692/

