Stenogrammid

XIII Riigikogu, V Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 11.04.2017, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Euroopa Liidu kodaniku seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu (189
SE) teise lugemise jatkamine

2. 10:17 Julgeolekuasutuste seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE) teine
lugemine

3. 10:33 Kohaliku demokraatia toetamise seaduse eelndu (388 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alustame taiskogu V istungjargu 11. tddnadala teisipaevast
istungit. Kdigepealt on vbéimalus Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Seda soovi ei ole. Mulle on tehtud
Ulesandeks teile teatada, et tana parast tdiskogu istungi Idppu toimub siin istungisaalis Eesti-AlZeeria
parlamendirihma asutamiskoosolek. Kokkukutsuja on Einar Vallbaum.

Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 76 rahvasaadikut.

1. 10:01 Euroopa Liidu kodaniku seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu (189
SE) teise lugemise jatkamine

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu kodaniku seaduse ja
vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu 189 teise lugemise jatkamine. Ettekandjaks palun
kdnetooli p6hiseaduskomisjoni liikme Mart Nuti.

11:58 Mart Nutt

Austatud Riigikogu istungi juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Peale eelndu lugemise katkestamist
arutas pdhiseaduskomisjon eelndu teisipaeva, 4. aprilli korralisel koosolekul. Paevakorrapunkti
arutelule olid kutsutud Sotsiaalministeeriumi vBrdsuspoliitikate osakonna juhataja Liina Kanter ning
digus- ja personaliosakonna digusndunik Nele Nisu, samuti Siseministeeriumi kodakondsus- ja
randepoliitika osakonna juhataja Ruth Annus.

Istungil andis komisjoni néunik Ulevaate, mis on vahepeal toimunud. Nimelt, eelndu teine lugemine
toimus Riigikogu taiskogu istungil 22. martsil k.a ning seejarel lugemine katkestati.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 30. marts. Ettepanekuid esitas ainult Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ja neid oli kokku 20. PGhiseaduskomisjon saatis eelndu
tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks kdikidele huvigruppidele, kes olid varasemates aruteludes
osalenud. Arvamuse andsid Eesti Inim&iguste Keskus, Eesti Naisteihenduste Umarlaud, Eesti Puuetega
Inimeste Koda ning soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik. Eesti Naistelhenduste
Umarlaud toetas lahendust, mille kohaselt ndhakse direktiivi 2014/54/EL Glevdtmiseks vajalik
regulatsioon ette Euroopa Liidu kodaniku seaduses. Eesti Puuetega Inimeste Koda tegi ettepaneku
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kdrvaldada vdrdse kohtlemise seaduse §-s 2 sisalduv sotsiaalsete gruppide ebavdrdne kohtlemine ja
tagada kd&ikidele inimestele Uhesugune kaitse diskrimineerimise eest. P6himdtteliselt on seda kindlasti
vaja teha, aga see ettepanek ei puuduta kénealuse seaduse reguleerimisala, kuna selle
reguleerimisalaks vdeti ainult konventsiooniga Uhinemine, teisi teemasid mitte. Nimetatud ettepanek
vajab eraldi algatust ja komisjonile on teada antud, et see algatus ongi Sotsiaalministeeriumis t80s.
Eesti InimBiguste Keskus toetas eelndu esialgset varianti ning on seisukohal, et Euroopa Liidu
liikmesriigi kodaniku kaitse peab olema satestatud vordse kohtlemise seaduses. Komisjoni
lahenemisviis aga, nagu ma juba markisin, on praegu see, et Ule vBetakse direktiiv ja teiste kisimustega
tegeldakse pdhjalikumalt edasi. Miks see niimoodi on? Nimelt, direktiivi ulevotmise tahtaeg on 16. aprill
k.a. Kui Eesti direktiivi Ule ei vdta, ootab meid ees rikkumismenetlus, mis v8ib paris kalliks maksma
minna: rohkem kui 360 000 eurot.

Muudes kusimustes jai komisjon vaga uksmeelsele seisukohale. Ettepanekud, mis esitas Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon, puudutasid eelndu varasemat teksti, mitte uut teksti, mistéttu komisjon
vOttis vastu otsuse nende ettepanekute kohta tervikuna. Neid ettepanekuid toetas Uks komisjoni liige,
teised mitte. EKRE fraktsiooni esindaja oli ainus, kes neid ettepanekuid toetas.

L6puks langetati protseduurilised otsused. Kdigepealt tehti konsensusega ettepanek votta eelndu
taiskogu 11. aprilli istungi paevakorda. Selle poolt haaletasid Ken-Marti Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott,
Ivari Padar, Peeter Ernits, Jaak Madison ja Helmut Hallemaa. Tehti ettepanek teine lugemine |6petada,
ka see otsus oli konsensuslik. Kolmandaks otsustati saata eelndu, kui teine lugemine |6petatakse,
kolmandale lugemisele 13. aprilliks (jalle konsensuslik otsus). Neljas ettepanek oli panna eelndu
kolmanda lugemise jarel Idpphaaletusele. See on minu poolt kaik. Aitah!

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah! Enne, kui saab kusida Peeter Ernits, ma kisin saali kaest: kas te kuulete ettekandjat hasti?
Mitte eriti? Mulle jai ka mulje, nagu oleks raadio kdrvaltoas manginud. Ma soovitan, et tee Andres
Herkeli moodi: tdsta mikrofone kérgemale v6i kummardu lahemale. Peeter Ernits, palun!

11:58 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Tegelikult me oleme olukorras, kus titt on kdes ja paasu pole
kusagile. Kui piUhapaevaks ei ole seadus vastu vBetud, ootab meid 360 000 euro suurune trahv. Esitan
oma kusimused eelkdige stenogrammi huvides. Kuidas on niikaugele jdutud, et selline trahv vdib meid
oodata? Ning kes selle eest vastutab ja kes selle kinni maksab? Kas meie, kui me seda tana heaks ei
kiilda? Kas on mingi varasem analoogne praktika? Euroopa Noukogu ja parlament votsid selle direktiivi
vastu kolm aastat tagasi, 2014. aastal.

11:58 Mart Nutt

Kdigepealt: informatsioon, et see rikkumismenetlus v8ib alata 16. kuupdeval, ei olnud meile teada kuigi
kaua aega tagasi. See sai meile teatavaks tanavu veebruari- vdi isegi martsikuus. Miks see niimoodi on,
ma ei oska tapselt 6elda, selleparast et péhiseaduskomisjon ei olnud otseses kirjavahetuses Euroopa
Komisjoniga. Aga kui algatatakse rikkumismenetlus ja me saame trahvi, siis see makstakse Eesti riigi
eelarvest arusaadavalt.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Poldaru.

11:58 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kui meil on paevakorras punkt, et arutame Euroopa Liidu
kodaniku seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmist, kas siis teatud muudatused selles seaduses
on valistatud? Nii nagu teie ettekandest selgub. Aga pealkirjas on 6eldud, et me muudame seadust.

11:58 Mart Nutt



Loomulikult on v8imalik teha kdikvéimalikke muudatusi. Aga pdhiseaduskomisjon vdttis vastu otsuse, et
me koostame uue algteksti, mis kasitleb ainult direktiivi ratifitseerimist, ja muude kisimustega
tegeleme teiste eelndude raames. Vastasel korral ei oleks seda eelndu enne rikkumismenetluse algust
vBimalik vastu votta.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

11:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea komisjoni ettekandja! Ma puudutan sama temaatikat. Meil diguskomisjonis
on olnud arutusel tapselt sama probleem: kaks-kolm aastat tagasi on direktiivid vastu vdetud, aga
millegiparast meie ministeeriumid jéuavad eelndudega komisjoni ette kas vahetult enne direktiivi Eestis
joustamise tahtaega vdi peale seda. Kas pdhiseaduskomisjon on valdkonnaministeeriumile sellekohase
markuse teinud? Tegelikult on mdistlik hakata otsekohe direktiive menetlema, sest see annaks meile
vBimaluse teha seadusandjana sisulisi muudatusettepanekuid ja selgeks teha, mida uks vdi teine
direktiiv Eesti riigile kaasa toob.

11:58 Mart Nutt

Aitah! Eelndu 189 oli tegelikult menetluses paris pikka aega. Aga selle eelndu puhul oli algataja,
Sotsiaalministeerium huvitatud teema laiemast kasitlemisest. Selles aga ei suutnud valitsusametkonnad
Uksmeelele j6uda ja nii valitigi tee, mille valitsus ning nii Sotsiaalministeerium kui ka Siseministeerium
heaks kiitsid: me piirdume praegu ainult direktiivi ratifitseerimisega. Nii et kui valitsus oleks ainult
direktiivi ratifitseerimisega ligikaudu aasta tagasi valja tulnud, siis oleks see ammu tehtud.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:58 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma jatkan eelmist teemat. Me liigume tegelikult praegu meid
ahvardava karistuse piiri peal. Kirves on kohe-kohe langemas ja seda tuleb valtida. Aga sul on
pikaajalised kogemused. Kui palju selliseid rikkumismenetlusi meie pea kohal 8hus ripub, kas voi
pdhiseaduskomisjoni kompetentsi kuuluvaid, aga ka muid?

11:58 Mart Nutt

Pdhiseaduskomisjoni menetluses ei ole minu teada mitte Uhtegi sellist eelndu. Mis puutub teiste
komisjonide, nditeks Euroopa Liidu asjade komisjoni temaatikasse, siis sellega me kursis ei ole ja
pdhiseaduskomisjon ei ole neid teemasid ka arutanud.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Kui on soovi, avan labirdakimised. Seda soovi
ei ole. Vaatame |abi esitatud muudatusettepanekud. Neid on 20 ja kdik on Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioonilt. Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 106 I8ike 2 jargi ei tule
muudatusettepanekuid haaletada, sest need said komisjonis vahem kui kaks poolthaalt. Sellele
vaatamata vaatame muudatusettepanekud labi. Esimese muudatusettepaneku, nagu 6eldud, on
esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni otsus on jatta see eespool
mainitud pdhjustel arvestamata, nagu ka 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9.,10,,11.,12,,13,,14,,15., 16.,17., 18.,
19. ja 20. muudatusettepanek. Oleme muudatusettepanekud Uheskoos labi vaadanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 189 teine lugemine I8petada, kuid Riigikogu juhatusele on
laekunud avaldus. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon teeb ettepaneku Euroopa Liidu
kodaniku seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu 189 teine lugemine
katkestada. Me asume seda ettepanekut haaletama.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
Euroopa Liidu kodaniku seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu 189 teine



lugemine katkestada. Palun votke seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 7 rahvasaadikut, vastu oli 60. EKRE fraktsiooni ettepanek eelndu teine
lugemine katkestada ei leidnud toetust. Eelndu 189 teine lugemine on I6ppenud.

2. 10:17 Julgeolekuasutuste seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE) teine
lugemine

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Teine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud julgeolekuasutuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 383 teine lugemine. Palun ettekandjaks kdnetooli pdhiseaduskomisjoni
esimehe Ken-Marti Vaheri!

11:58 Ken-Marti Vaher

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Julgeolekuasutuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 383 oli teisel lugemisel pdhiseaduskomisjonis 3. aprillil 2017.
Muudatusettepanekuid ei Riigikogu liikmed ega fraktsioonid esitanud ei olnud. P8hiseaduskomisjon
algatas ise Uhe muudatusettepaneku, mis puudutab seaduse jdustumist: seadus vdiks jdustuda 2017.
aasta 1. juulil. Seda eelkdige pbhjusel, et eeIndu rakendamiseks laheb vaja mitme ministri maaruste
vastuvotmist. Selle ettepaneku esitas pdhiseaduskomisjon konsensusega.

Eelndu lugemise kaigus kaidi komisjonis Iabi ka m&ned taiendavad teemad, naiteks julgeolekuasutuste
seaduse § 23 I6ike 1 teema, mida hiljuti kasitleti ka siin saalis. Kui julgeolekuasutus kasutab oma
Ulesannete taitmiseks voi taitmise tagamiseks variandmeid vdi konspiratsioonivotteid, naiteks selleks, et
varjata kasutatava kinnisasja vdi vallasasja kuuluvust, siis millisel moel kaib see nimetatud seaduse
alusel? Siseministeeriumi esindaja t&i valitsuse esindajana esile mdned sellega seonduvad aspektid.

Tegemist on kehtiva regulatsiooniga, mis sarnaneb politsei ja piirivalve seaduse §-s 7> tooduga. Kinnis-
ja vallasasja kuuluvuse varjamine kaib nii, et registrites nahtuva kande on seaduse alusel teinud
julgeolekuasutus, aga sellest kandest ei nahtu, et selle on teinud julgeolekuasutus, sest
julgeolekuasutus kande tegijana kasutab teist identiteeti.

Oli kuisimus selle kohta, et kui julgeolekuasutuste poolt varjatud identiteeti kasutades asutatud
juriidiline isik on kahjumlik v&i tekitab muid halbu tagajargi, kas siis riik katab tekkinud kulud. Vastus oli,
et kui selline arithing luuakse, siis sellele kehtivad kdik igusnormid, mis tavaliste arithingute puhul.
Kui selline variandmetega arithing asutatakse, siis lepitakse alati enne ka kokku, kuidas kaitutakse. Kui
aridhing teenib kasumit, siis loomulikult laheb see riigi tuludesse.

Oiguskantsler tegi selle eelndu viljatdotamisel Vabariigi Valitsusele ettepaneku tapsustada
julgeolekuasutuste seaduse § 27. See satestab korra, mis puudutab julgeolekuasutuse taotlust
halduskohtule saada luba sénumite saladuse diguse piiramiseks. Oiguskantsleri seisukoht on, et
halduskohtult peab loa kisima alati enne toimingute alustamist. Vabariigi Valitsuse esindaja vastus oli
selge: jah, seda tehakse alati enne konkreetse toimingu alustamist, seda ka siis, kui on tegu sellesama
erikorraga, mida kasitleb § 27. See satestab, et julgeolekuohu korral voetakse samuti kohtult eelnev
luba kirjalikku taasesitamist v6imaldaval viisil. Valitsuse esindaja selgitas, et kirjalikku taasesitamist
vBimaldava viisiga on tegu ka naiteks e-kirja puhul. Lihtsalt see e-kiri saadetakse kohtule krupteeritult ja
ka vastus on konkreetse krupteeringuga, mis peaks valistama kirjas olevate andmete avalikustamise.
Komisjonis kusiti, kui palju aastas on selliseid erikorra alusel loa kisimisi, mille puhul luba
vormistatakse hiljemalt jargmisel paeval. Vastus oli, et jutt on vaga vahestest juhtumitest aastas, paar-
kolm juhtumit Ghe aasta jooksul. Vdib olla ka aastaid, kus sellist erikorda ei olegi vaja rakendada.

Ja viimane kusimus: eelmisel lugemisel siin saalis oli jutuks ka Teabeameti nime muutmine. Teabeameti
nimi muudetakse Valisluureametiks. Kusiti, milline saab olema Valisluureameti ingliskeelne nimi. See
saab olema Foreign Intelligence Service.

Pdhiseaduskomisjon langetas menetluslikud otsused. Konsensusega tehti ettepanek viia labi teine
lugemine ning saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine 1dpetatakse, 19. aprillil ja viia siis labi ka
|I6pphaaletus. Selle poolt haaletasid komisjoni liikkmed Vaher, Ott, Aas, Hallemaa, Padar, Madison,
Laanet, Luik ja Ernits. Suur tanu!
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11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kusimuse ettekandjale esitab Marko Mihkelson.

11:58 Marko Mihkelson

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma kahjuks ei saanud osaleda selle eelndu esimesel
lugemisel. Minu meelest avalikkuse jaoks kdige nahtavam muudatus on Teabeameti nimetamine
Valisluureametiks. See on demokraatlikes riikides kullaltki tavaparatu, et valisluurega tegeleva ameti
nimi nii Uheselt sellele viitab. Kas sulle tuleb komisjoni aruteludest meelde, mis oli peamine argument,
kui otsustati Teabeamet muuta Valisluureametiks?

11:58 Ken-Marti Vaher

Tanan kusimuse eest! Seda teemat kasitleti nii esimesel lugemisel siin saalis kui ka komisjonis ja selgitus
on toodud ka seletuskirjas. Tegelikult on sarnase nimega asutusi Euroopas paris mitu. Ettepaneku tegid
Kaitseministeerium ja Teabeameti peadirektor. Mdte ongi selgelt valjendada ameti peamist tUlesannet,
milleks on valisluure. Komisjonis sai arutletud selle tle, kas on mdtet nii otseselt viidata, mis tapselt
selle asutuse t66 on. P6hiline argument oli, et nendele isikutele ja organisatsioonidele, keda see teema
vaga huvitab, on niikuinii ammu teada, mis astus neid funktsioone Eestis taidab. Nii leitigi, et pole m&tet
varjata seda ka laiema Uldsuse eest. Teabeameti praegune juht ja kindlasti ka eelmised juhid on iga
nadal pidanud oma asutuse td0 sisu selgitama. Avalikkusele Eestis ja ka partneritele nii laanes kui
teistes riikides selgitatakse, millega tegeleb Teabeamet, mis inglise keeles on tdendoliselt Information
Board ehk midagi teadetetahvli sarnast. See votab liigselt energiat ja nii on mdistlik nime muuta. Midagi
tavaparatut selles ei ole. Saaraseid riike on teisigi, mille luureameti nimi viitab otseselt funktsioonile,
mida asutus taidab. Miks seda tehakse Eestis aastal 20177 Eks alati on kusimus, kas seda oleks voinud
varem teha vdi hoopis praegu edasi ltkata ja veel m&elda, mis nimi valida. Aga tundub, et peadirektori
seisukoht on vaga selge, ja Kaitseministeerium on sellega n6ustunud. Nii ongi Vabariigi Valitsus selle
nime muutmisega parlamendi ees.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:58 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Kolleeg Mihkelsonile: Teabeameti juht Utles, et nende poole
pdordutakse pidevalt ja kUsitakse naiteks, mida 6htul kinodes naidatakse ja kuidas kalmistule kohti
saada. Aga see selleks. Minu kusimus on selline. Miks asendatakse sdna "teesklemine”, lihtne ja selge
eesti sdna, julgeolekuasutuse seaduse §-s 23 hoopis mingite variandmete ja muudetud identiteedi
kasutamisega? Teesklemine on ju palju selgem madiste.

11:58 Ken-Marti Vaher

Tanan kusimuse eest! Sellele on vastatud eelndu seletuskirja 3. lehekulje viimases I8igus, kus
selgitatakse, miks loobutakse termini "teesklemine" kasutamisest. Teesklemine tahendab Uksikisikule
mulje jatmist, et teeseldav isik, asutus vdi organ on olemas, kuid tegelikult seda ei ole. NUld vBetakse
kasutusele teine termin ehk "variandmed ja konspiratsioonivétted", mis paragrahvi sisu arvestades on
kindlasti kohasem ning koosk&las hea 8igusloome ja normitehnika eeskirja 8 23 I16ikega 3.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Marko Mihkelson!

11:58 Marko Mihkelson

Aitah! Need seletused on mdistagi arusaadavad, aga kdige olulisem kusimus, mida on esile toonud ka
paljud eksperdid, on just nimelt valisluurele viitamine. Kui on olemas valisluureamet, siis peaks justkui
olema ka siseluureamet. Demokraatlikes Uhiskondades on seetdttu olemas naiteks MI6 Suurbritannias
ja on Luure Keskagentuur Ameerika Uhendriikides. Kellelegi pole tulnud pahe neid nimesid muuta. Aga
kui see otsus tehakse, eks ta siis tehakse. Aga minu ktsimus on tulevikku sihitud. Meie vaga tublid ja
vaga professionaalsed luureteenistused konkureerivad Uhtede ja samade inimeste peale ning vdib-olla



ka Ulesanded kohati kattuvad. Kas sa naed tulevikus voimalikku tihedamat koostood Kaitsevae
luurekeskuse ja Valisluureameti vahel?

11:58 Ken-Marti Vaher

Tanan kusimuse eest! Jah, kindlasti. Vaikeses riigis ei olegi teistmoodi véimalik edu saavutada. Koost6o
peab olema hasti Iabi mdeldud ja ametkondade n-6 vastastikune abi hasti korraldatud. Koost66 peab
olema aarmiselt tihe. Eestis on loomulikult olemas valisluureasutused ja ka vastuluureasutus.
Iseenesest siin mingit vastuolu ei ole, ka mitte nendes nimedes, mida kasutatakse. Meil on kaitsepolitsei
ja Valisluureamet. Kaitsepolitseil on veel taiendavaid funktsioone, mis on vaikeses riigis paratamatu.
Suurtes riikides on Uhe, teise ja kolmanda funktsiooni taitmiseks eraldi asutused konkreetse vastutuse,
eelarve ja juhtimisega. Eesti riigile ei ole see jdukohane. Meil on teatavasti olukord lahendatud nii, et
vastuluurega ei tegele Uks konkreetne asutus, vaid see on mitme ametkonna vahel laiali. See on
omaette mottekoht. Nagu te teate, juba aastaid on diskuteeritud selle Ule, kas ei oleks mdistlik
vastuluure Uhte asutusse koondada. Teatavasti toimub vastuluure eelkdige valissaatkondades praegu
nii, et seda juhib Teabeamet ja selle eest vastutab Teabeamet, Ulejaanud vastuluure on kaitsepolitsei
padevuses. Aga selle teema juurde tuleme mingil ajal kindlasti tagasi.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:58 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olen seletuskirja pdhjalikult lugenud, aga ikkagi ma ei saa aru,
miks on vaja nii lihtne ja selge mdiste "teesklemine", mis tdéhendab mulje jatmist, et teeseldav isik,
asutus vdi organ on olemas, kuid tegelikult seda ei ole, asendada formuleeringuga "variandmed ja
muudetud identiteet"? Mis on selle sigavam mdte? Kas on tahetud 6elda, et Valisluureamet ei tegele
tulevikus teesklemisega?

11:58 Ken-Marti Vaher

Ma arvan, et ma vastasin teie eelmisele kisimusele ammendavalt. Seda muudatust on seletuskirjas
pdhjendatud. Ka minu hinnangul on "variandmed ja konspiratsioonivdtted" selge ja Uhene formuleering
selle kohta, mida § 23 kasitleb. Minu hinnangul on see p&hjendatud muudatus.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised eelndu satete aruteluks. Seda ei
soovita. Sel juhul vaatame I&bi muudatusettepaneku. Uks muudatusettepanek on tehtud, see on
pdhiseaduskomisjonilt ja juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu 383 SE teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I6ppenud.

3. 10:33 Kohaliku demokraatia toetamise seaduse eelnou (388 SE) esimene lugemine

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Kolmas pdevakorrapunkt: Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud kohaliku demokraatia toetamise
seaduse eelndu 388 esimene lugemine. Ettekandja on Riigikogu liige Jari Adams.

11:58 Jiri Adams

Aitah, harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Mulle on langenud kohustus kanda teile ette
Vabaerakonna fraktsiooni algatatud seaduseelndu, mille pealkiri on "Kohaliku demokraatia toetamise
seadus", selle sisu tutvustada ja vastata kdigile kisimustele, mis teil vdib selle kohta olla.

Alustan sellest, et tehnilises mdttes nimetatakse demokraatiaks sellist riigikorraldust, kus perioodiliselt
toimuvad mitmesugused valimised. Reeglina toimuvad need kindla ajavahemiku jarel. Eestis on
kombeks, et see ajavahemik on kas neli v3i viis aastat. Me katsetasime kohalikel valimistel kunagi ka
kolme aastaga, mis osutus liiga [Uhikeseks perioodiks.

Teine demokraatia tunnus on see, et valimiste tulemusel toimuvad muudatused mitmesuguste



esinduskogude liikmeskonnas, sh juhtivate isikute hulgas. Kiisimus sellest, milline on meie riigi
demokraatia - valimiste labiviimine ja tulemused -, ongi selle eelndu sisu.

Me lahtume arvamusest, et Eestis ei ole valimiste ja demokraatia valdkonnas sugugi mitte kdik asjad
korras, aga seis ei ole ka paris lootusetu. Ent Uldiselt on meie arvates tendentsid pigem halvad kui head
ja mis kdige hullem: varem tehtud vead on kinnistunud paris pika perioodi jooksul, vdahemalt viimase 12
aasta jooksul. P6hihada on see, et need vead on kujunenud takistuseks tuleviku Umberkujundamise
katsetele. Eelndu mdte on pakkuda valja uks lahendus Uhele - ainult Ghele! - kdige olulisemale meie
iseseisvuse kujunemisel tehtud vigade rihmale. See lahendus ei ole kindlasti ainukene v6imalus, aga
praegusel hetkel oleme pidanud just seda vajalikuks.

Selle eelndu puhul peaks alustama sellest, et praegu siin saalis viibijatest vdib-olla ainult Andres Ammas
maletab Ulemndukogu aegu. Vahest on veel keegi, ma ei tea. Aga enamik teist ei ole sellist taupi
eelndusid kunagi oma elus ndinud. Juba palju aastaid, kdige hiljem sellest ajast peale, kui Eesti astus
Euroopa Liidu liikmeks, ei ole meil Uhtki tervikeelndu koostatud valjaspool valitsuse ststeemi. Reeglina
kujunevad meil eelndud Uhe kindla skeemi jargi. Oieti on kaks varianti. Uks on see, et me
harmoneerime oma seadusi eurodirektiividega, mis on minu arvates kummitembeldamise eriti
kadniline meetod. Ega ma ei arva, et kdik peaksid minuga ndustuma. Aga uldiselt kirjutavad eelndusid
ministeeriumid. Need kaivad pikal koosk®&lastusringil ja on kujunenud valja arvamus, et kui Riigikogus
midagi Uldse eelndudega tehakse, siis on need mdned viimase hetke parandused, nditeks keegi markab,
et kuskil on koma- v8i suure ja vaikese algustahe viga tehtud. Siis parandatakse sellised kirjavead ara ja
Riigikogu lajatab kummitempli peale. Hea naide on selle koosseisu ajal vastu véetud haldusreformi
seadus.

Aga kuidas kujunevad eelndud valjaspool seda ringi? Nendel on oma reeglid. VII, VIII ja ka IX Riigikogu
ajal oli veel Usna tavaline, et paljud tahtsad seaduseelndud tulid valjastpoolt ja neid muudeti Riigikogu
menetlemise kaigus suurel maaral, tihtipeale aratundmatuseni. Ent kui selline eelndu seadusena vastu
vOeti, siis tulemused pusisid kaua. Heaks naiteks v8in tuua, et VII Riigikogu ajal kogus parlamendiliige
Arvo Vallikivi, kirjanikunimega Valton, allkirjad rohkem kui 50 Riigikogu liikmelt ja esitas teksti, mille
pealkiri oli "Korruptsioonivastane seadus". Ta ei ole mulle radkinud, kust see tekst tuli, aga mul on
tdsine kahtlus, et selle teksti koostasid eeskatt tema poeg Hannes Vallikivi, kes on praegu advokatuuri
esimees, ja tema kaaslased. Menetluse kdigus muutus too eelndu palju. Aga oluline on see, et oma
pdhiosas pusib ta praeguseni ja teeb head t66d. Muutunud on see, et aastate jooksul on temast
teravaid hambaid valja témmatud, nii et ta praegu on Usna hambutu. Aga olgu vahemalt selline seadus
kui mitte midagi.

Selline eelndu, nagu meie praegu teile tutvustame, on siindinud protsessis, mida ma nimetaks
kollektiivseks eelndu koostamiseks. Kdigepealt on valja kaidud idee, et oleks vaja sellist seadusandlikku
algatust. Siis on Uks fraktsiooni liige mételnud valja kontseptsiooni ja teinud seaduseelndu esialgse
projekti. Seda on kolmel-neljal ringil arutatud kollektiivselt, tehtud parandusettepanekuid - kaasatud
pole mitte ainult fraktsiooni liikmed, mitte ainult erakonna spetsialistid, vaid ka mitmesugused muud
inimesed, keda on saadud t6dsse tdmmata voi kes on tahtnud ise tulla. Ja tulemuseks ongi vaat selline
tekst.

Sellise teksti erinevus tulpilisest ministeeriumist tulnud eelndust seisneb selles, et see on marksa
lGhem. Nii lUhikesi tervikseaduse tekste viimase 12 aasta jooksul ministeeriumidest ei ole tulnud. Millest
selline erinevus? Aga nimelt sellest, et riigikorralduses on vaga palju selliseid asju, mille puhul ei ole
Uldse vdimalik 6elda, kas rakenduslikult peab kasutama Uhte, teist, kolmandat, neljandat voi
viiekimnendat viisi. Tegu on otstarbekuse kiisimusega ja need asjad otsustatakse t60 kaigus. Nii et
seda laadi eelndude puhul on kdige tuutpilisem see, et jadvad lahtised otsad, mille puhul vdib alati
kusida, kuidas uks vdi teine poliitiline idee siis I6puni viiakse. Vastus on see, et variante on palju ja vaga
raske on uhel vaiksel fraktsioonil ette arvata, missugune on kdige parem detailne otsus.

Siinkohal on méistlik teha Uks vaike kdrvalepdige. Nimelt on meil praegu valitsuses ja ka eelmises
valitsuses oli justiitsminister harra Reinsalu. Harra Reinsalu on viimase aasta jooksul vahemalt kahel
korral siitsamast k&nepuldist teatanud meile, et Eesti riigis on vaga oluline saavutada seda, et ei oleks
nii palju pisikesi seadusmuudatusi. Meil on aastas sadu - see arv on vist Ule 300 - suhteliselt
mitteolulisi, viimistluslikke seaduste muutmisi. Ma olen puddnud talle ka varem selgitada, et selle
pdhiline p&hjus on nn pikkades seadustes. Kui seadustest jatta valja kdik detailid, mis vdivad olla nii, naa
voi kolmandat moodi, ja lUkata need seaduse rakendajate dlgadele, et nemad otsustaksid, missugune
tee on digem, siis ei oleks seda probleemi, et Riigikogu peab tegelema nende pisikeste muudatustega.



Kui Reinsalu ei oleks nii skisofreeniline, et propageerib Uhte sihti, aga samal ajal tdotab koos oma
kolleegidega valitsuses igapaevases tegevuses risti vastupidises suunas, siis talle meie eelndu ehk
meeldiks. Kui meil oleks justiitsminister, kes tahaks t66d vaheoluliste seadusmuudatuste kallal kdvasti
vahendada, siis ainuke meetod selleks oleks pugada seadused luhikeseks ja tulevikus koostada ainult
lGhikesi seaduseelndusid, milles on kirjas oluline. Mitteoluline jaetaks Riigikogu t66st valja. Nii palju
sissejuhatuseks.

Vabaerakond kujunes ja sai valitud Riigikokku suurel maaral Ghe teema tdttu. See ei olnud meie ainuke
teema, aga see oli vaga oluline teema. Probleem on erakondade riiklikus rahastamises. Me oleme
Oelnud ja vaidame praegugi, et poliitika rahastamise mudel Eestis on halb, on paheline. Edasiminekuks
oleks vaja seda muuta, tehes vahemalt kaks sammu. Esimene samm on see, et riiklikku rahastamist
oleks vaja uldse vaga palju vdhendada. Meie esialgne ettepanek teile, Riigikogu liikmed, oli, et me Uhiselt
otsustaksime vahendada erakondade riiklikku rahastamist. Praegu maksab riik erakondadele 5,4
miljonit eurot aastas ehk meist igatihe kohta saavad meie erakonnad enda kasutusse aastas veidi Ule 53
000 euro. Vbiks seda summat poole vrra vahendada. Ja teiseks tuleks jarelejadanud summa kasutamise
reeglid mdistlikult paika panna: 6elda, milleks seda raha v&ib kasutada ja milleks ei v&i, pluss
aruandluse asjad.

Kahjuks ei ole me sellele ettepanekule eriti toetust leidnud. Meil on hea meel, et Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon on meid pdhimadtteliselt toetanud, aga neli vanemat fraktsiooni, mida Eestis
kutsutakse Usna tihti kartellierakondadeks, on ideesse suhtunud Usna t&rjuvalt.

NUud aga on meil teine ettepanek, mis ei tdhenda, et me esimesest ettepanekust loobuksime. Meie
pbhiettepanek on see, et kui see ei ole suurtele erakondadele praegu vastuvdetay, siis astugem n-6
[lGhem samm. Nii nagu 6petaja Laur "Kevades" Tootsile Utles, et kui sa kahte rehkendust ei j6ua teha,
siis tee vahemalt Uks. See ongi see Uks rehkendus. Selle rehkenduse poliitiline sisu oleks, et meie
erakondade juhtkondade kasutusse antaks marksa vahem raha: vahemalt veerandi vdrra vahem kui
praegu. See rahasumma laheks siiski poliitika toetamisse, aga see jaotataks kokkulepitud reeglite jargi
kohaliku omavalitsuse valimiste tasandil.

See ei ole muidugi ainuke vdimalus. Me vdime tulla valja ka kolmanda ja neljanda variandiga. Pdhiline
poliitiline sdnum, mis ma tahan siin 6elda, on, et Ukskdik kui ebameeldiv see m&te kartellierakondadele
ka ei oleks, Eestis tuleb kunagi sellist rahas suplemist vahendada. Sellega tuleb siiski tegeleda. Hea kull,
kui te ei ole praegu hingelt valmis, no ootame veel aasta. Ootame veel aasta, tulevad ju jalle valimised.
Aga kunagi see I6peb, selleparast et olukord, kuhu teie erakonnad on sattunud, on mdnes mottes
vorreldav valjakujunenud narkoséltlase olukorraga. Oma igapaevasest laksust riigi raha ndol ei suuda te
loobuda, aga kui teile 6eldakse, et Iaheme vddrutusravile, siis te Utlete: "Ei-ei, seda mitte! V&&rutusravile
me ei kavatsegi minna." Ja kdik laheb samamoodi edasi.

V6ib-olla m&ni ei ole aru saanud, miks me peame eriti halvaks seda erakondade ulerahastamist. Asi sai
alguse muidugi sellest, et erakondades oli palju noori inimesi, kes tahtsid erakondadele t66d teha, aga
nad vajasid oma perekondade ulalpidamiseks sissetulekut. Eestis laks see asi niimoodi. Mujal maailmas
on paris palju erakondi, kellel ei ole uldse palgalist personali. Aga olgu pealegi, seda me vdiksime veel
aktsepteerida. 2003. aasta muudatuse pdhihada oli aga see, et raha anti juba nii palju, et seda oli
vBimalik kasutada vdlgade maksmiseks. 2003. aasta valimiste jarel |aks vdlgadesse vahemalt kaks
erakonda: Uks oli uustulnukas Res Publica ja teine oli Keskerakond. Hiljem, kui rahastamine on nii
suurel madral kasvanud, on muutunud normiks, et valimiskampaaniat tehakse vélgu ja jargmiste
aastate riigitoetuste rahaga makstakse need vdlad ara. Viimastel valimistel kujunes kdige traagilisemaks
IRL-i olukord, selleparast et kampaaniasse, eriti Juhan Partsi piltide trikkimisse ajalehtede esikulgedel
mahutatud raha ei andnud loodetud valimistulemusi.

Me peaksime sellest I6ksust valja tulema. 2003. aasta oli Uldse Eesti ajaloos suurte ja vaga halbade
tagajargedega vigade tegemise rekordaasta. See on seotud nende valimiste vditja Res Publica
moodustatud valitsusega, mida juhtis Juhan Parts, kes praegu tegutseb Euroopas. Peab Utlema, et
paljud nendest inimestest, kes kujunesid nende vigade tegemise vGtmeisikuteks, on praegugi voimu
juures. Uks inimene, kellel lasub moraalne su, et Gihe aasta jooksul suurendati erakondade
rahastamise summat kolm korda - niisugust tdusu ei ole meil kunagi Uheski muus valdkonnas olnud -,
on praeguseks poliitikast lahkunud Taavi Veskimagi, kes oli tollal rahandusminister. Riigikogus viisid
selle muudatuse labi mitmed inimesed, kelle hulgas oli ka tollane pdhiseaduskomisjoni esimees Urmas
Reinsalu, keda ma juba enne nimetasin. Urmas Reinsalu kui poliitilise motleja karjaarile on erakordselt
iseloomulik olnud see, et tal on palju mittesusteemseid ideesid ja taielik vimetus ette ndha nende



ideede halbu tagajargi. T6endaoliselt ta ei ndinud ka aastal 2003 ette, millised jamad sellest kdik tulevad,
et ta rddmsasti aitas p&hiseaduskomisjonis selle satte seadusesse kirjutada.

Silma paistis tookord ka noor justiitsminister Ken-Marti Vaher, kes organiseeris selle, et
valimisseadustest vdeti valja igasugused normid ja piirangud, mis takistanuks valimiste dZzunglikaklust.
Samas tuleb mainida, et hilisemal ajal on selgunud, et tookordsed metslusse tagasilangemised, mis
tema juhtimisel teoks said, on Uldiselt seadustes enam-vahem likvideeritud.

Vaat niimoodi on siis praegune asjade seis. Mul saab ettekande aeg labi. Loodetavasti tuleb ka kdsimusi,
nii et ma saan selle eelndu sisu detailide juurde minna. Aitah!

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah, austatud ettekandja! Teile on kisimusi. Enne seda ma tuletan meelde, et Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse 8 67 alusel on ka ettekandjal vBimalus kokkuleppel istungi juhatajaga saada lisaaega.
Praegu harra Adams seda ei kasutanud, aga kullap te teete veel nii mdnegi korra samasuguse
ettekande. Esimese kisimuse esitab Mihhail Stalnuhhin. Palun!

11:58 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma vaatan seda seaduseeln8u pigem kui ilukirjanduslikku
teost, mitte kui seaduseelndu. Aga kisimused tekivad ikkagi. Mis asi on kohalik demokraatia? Mille
poolest erineb see mittekohalikust demokraatiast v6i kohalikust mittedemokraatiast? Kuidas selline asi
sisse sai? Ning mida on md&eldud & 3 18ikes 3, mis Idpeb sGnadega "eraldi seaduse alusel"? Ma pole elu
sees nainud sellist sbnapaari nagu "eraldi seadus" mdne seadussatte formuleeringus. Mis asi on eraldi
seadus? VOi naiteks jargmise paragrahvi I8ige 2, mis algab sénadega: "Tegevustoetuse institutsiooni
Uheks lahtepunktiks on ..." Mis asi see tegevustoetuse institutsioon on?

11:58 Jiri Adams

Aitah, harra Stalnuhhin! Mul on hea meel teile vastata, selleparast et te annate mulle véimaluse veelgi
tapsustada asju, mida ma olen juba vahemalt Uhe korra ttelnud. Kohalik demokraatia, mis on siin
seaduse pealkirjas, pole mitte tehniline mdiste, vaid mdistetav nii, nagu ma oma ettekande alguses
Utlesin: see on kohalikud valimised, nendes osalemine, nendeks valmistumine, suhtlemine
valijaskonnaga jne.

Te Utlete, et te ei ole enne nainud selliseid seadusi. Ma pean neid seadusi teile tutvustama, neid oli
vahemalt viimase Ulemndukogu ning ka VIl ja VIII Riigikogu ajal. Minu arust te olete siin alates IX
Riigikogust. Ma maletan, et te armastasite mind minu ettekannete puhul ikka ménitada. Iga kord, kui
ma raakisin midagi, mis teile ei meeldinud, siis te v&tsite sdna ja utlesite: "Adams, ronige puu otsast
allal" See on kujund, mis pidi vist valjendama mé&tet, et minu n-6 poliitilised arusaamad ja tddoskus ei
ole tdnapaeva tasemel. Mulle jaab see elu |6puni meelde. Kui mul on kunagi vimalus memuaare
kirjutama hakata, siis margin selle ara kui Uhe meeldivaima personaalse kogemuse, mis mul on
Riigikogus olnud. See on teatud maaral poeetiline.

Aga vastus teie teisele kisimusele on see, et nendel perioodidel oli Usna tavaline, et kdik seadused
kirjutati kaheosalistena. Nimelt oli seadus kui selline ja siis veel teine seadus, mis oli selle esimese
rakendamise seadus. Nii et selles ei ole midagi ebatavalist. Ma ei ole kindel, kas midagi niisugust
viimastes koosseisudes, kolme vdi nelja viimase Riigikogu ajal on toimunud. Aga mul on hea meel
Utelda, et niisugune véimalus on olemas ja see lahendus on paris hasti to6tanud.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

11:58 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Mulle tundub, et siin jai vaga paljudest aspektidest nii selle
seaduseelndu sees kui ka sellega piirnevatel aladel raakimata. Ma hea meelega pakun teile véimalust
detaile tapsustada ja nimetan ka paar olulist marksdna. Kuna valimisliite on puutud ara keelata, siis on
see probleem akuutne. Kohalike valimisnimekirjade rahalised v6imalused sdltuvad sellest, kas tegemist



on erakonna nimekirjaga voi s6ltumatu nimekirjaga. Kuidas haakuvad selle temaatikaga sellised
kisimused nagu valimisringkondade suurus, jagatavate mandaatide hulk, v8ib-olla ka nimekirjade
pikkus? Kindlasti lugupeetud ettekandja teab, et neid probleeme on veel.

11:58 Juri Adams

Aitah, harra Herkel! Tdsi on see, et VIl ja VIII Riigikogu valimiste ajal ja nende kestel Eestis demokraatia ja
valimiste valdkonnas, uksk&ik kui vahe see tookord tehniliselt ka viimistletud polnud, suuri probleeme
ei olnud. P6himétteliselt oli nii, et kes tahtis kandideerida, see sai kandideerida. Tuli vaid maksta
kautsjon. Ka erakonnad v&isid Riigikokku kandideerida mitte ainult oma nimekirjadega, vaid ka
Uhisnimekirjadega. Naiteks Eesti Rahvusliku S6ltumatuse Partei ja Isamaa paasesid IX Riigikokku Uhise
valimisnimekirjaga. Seda peeti Gsna normaalseks. IX Riigikogust peale algas Eesti valimisdemokraatia
ndrgenemine. Kdigepealt keelati ara erakondade valimisliidud, siis hakati takistama konkurentide
nimekirjade Glesseadmist.

Kriisiaastad oli kahtlemata 2001 ja 2002, kui tehti erakondade ja tolleaegse Mart Laari
koalitsioonivalitsuse juhitud katse vdtta kohalikel valimistel Gldse ara digus esitada kandidaatide
kohalikke nimekirju. See pidi jaama ainult erakondade Siguseks. Mul ei ole nii palju aega, et sellest
raakida, kuid pikk vditlus, mida juhtis tollane diguskantsler Allar J&ks, |dppes siiski sellega, et kohalikud
valimisliidud said vdimalikuks, kuigi peavad erakondadega vdistlema Usna ebavdrdses olukorras. Kerkis
Ules seesama rahaliste v6imaluste ebavdrdsuse kusimus, millele ma juba viitasin. Need vead tuleks
parandada. Samas on rahakusimus, Ukskdik kui oluline see ka ei paista, minu meelest riigi arengu ja
tuleviku seisukohalt siiski vahem tahtis kui see, et oleks kindlalt tagatud passiivne valimisdigus. See on
juriidiline termin selle kohta, kellel ja kuidas on digus kandidaatide nimekirju Ules seada. Kui me sellega
saaksime hakkama, oleks vaga hea.

Teine asi, mida harra Herkel nimetas, on valimisringkondade suuruse kusimus. See muutub meil
kriitiliseks tanavu sugisel, aga sellele ei ole tahetud vaga palju tdhelepanu pddrata. 1990-ndate alguses
oli Eesti seadustes kindel reegel, et valimisringkonnad ei tohi olla suuremad kui 15 mandaati. Siis
hakkas see arv Reformierakonna algatatud Uleskruttimise m&jul jarjest suuremaks ja suuremaks
minema, kuni Uhel hetkel podrati kogu asi pea peale ja praegu kehtib meil seaduses tekst, et mitu
valimisringkonda vdib olla ainult sellisel juhul, kui omavalitsusiksuses on vahemalt 50 000 elanikku.
Paraku proportsionaalne valimissisteem, mida me kasutame, suurtes valimisringkondades kuigi hasti
enam ei toota. Rein Taagepera dpetas omal ajal, et viis mandaati on kdige parem lahendus, natuke
rohkem vdib ka olla. Meil oli seaduses 15 mandaati, aga praegu on Tartus 49, mis on uUsna absurdne.
lImselt ei taju meie riigis valimiskisimustega tegelnud inimesed selle valdkonna probleeme ega ohtusid.
Nii et stgisestele kohalikele valimistele |dheb suurem osa Uhendatud omavalitsustest olukorras, kus
uute volikogude mandaatide arv on keskeltlabi 30 ehk 25-st kuni 35-ni, umbes selles vahemikus. Ja
Uksainukene valimisringkond on.

Selliste ringkondade puhul on kaks suurt hada. Uks on see, et kohalikel aktivistidel, eriti kui nad on
tegutsenud vaikeste Uhinenud valdade baasil, puudub praktiliselt Sanss saada valituks. Domineerivad
vOi valitsevad erakonnad t&endoliselt suurendavad kdvasti oma osatahtsust uutes volikogudes. Tehakse
seda, mida ma Tartus laupdevasel konverentsil nimetasin Ansipi tegemiseks. Seda ei pea niimoodi
nimetama, aga mote on see, et kandidaatide nimekiri ehitatakse Utles pdhimdttel, et etteotsa pannakse
keegi vaga tuntud inimene, olgu kohalik v&i mitte. T6endaoliselt ta ei ole kohalik, ta on mdni Riigikogu
liige. Ma arvan, et ka teie hulgast mitmed saavad sugisestel valimistel sellise funktsiooni, samuti
ministrid. Valijate seas tehakse kampaaniat, et andke kdik haaled selle number Uhe poolt. Tartu
omaaegsetel valimistel, kus Ansipi tegemise fenomen alguse sai, oligi niimoodi. Reformierakond sai
tookord Tartu linnas parast neljast valimisringkonnast Uhe tegemist umbes 13 000 haalt ja nendest
Andrus Ansip kui darmiselt populaarne linnapea tle 9000 haale. K&ik jargmised inimesed, kes ka
volikokku valituks osutusid, said maksimaalselt paarsada haalt. Selline meetod ei ole proportsionaalsete
valimiste seisukohast hea. Siis peaks juba hakkama kusima, miks me ei kasuta Inglise ja Ameerika
moodi Uhemandaadilisi majoritaarringkondasid.

Need on ldhiaastatel kolm tahtsat demokraatia valdkonna kusimust. Kuidas ikkagi teha niimoodi, et
inimesed saavad mdistlikult esitada kandidaatide nimekirju. See on Riigikogu kisimus. Mina ei kardaks
seda, kui meile siia rohkem vaikseid fraktsioone tuleks. Kui suur hulk inimesi ei nde endale sobivat
meelelaadi esindavaid nimekirju, tekib rahval frustratsioon ja see on minu arvates poliitilisele tulevikule
hoopis ohtlikum. Meil on vahemalt linnades linnaosade baasil tekkinud paris suur kohalike aktivistide



kaader, kes praegu térgub mutmast ennast suurte erakondade nimekirjade 16puosa vaikesteks
mutrikesteks. Need inimesed peavad saama vdimaluse volikogusse paaseda.

Ja Uks tahtis samm on rahaliste vGimaluste Uhtlustamine, mis on ka selle eelndu sisu. Ka peame
mdtlema, millele raha kulutatakse. Raha kulutatakse suurel maaral valimiskampaania reklaamideks. Riik
vBiks enda peale votta selle - paljud riigid on nii teinud -, et vabastab erakonnad suuremast osast
sellistest kulutustest ja annab vBimaluse kasutada selleks kokkulepitud maaral riigi meediavahendeid.
Juhin tahelepanu, et Lati Vabariigis on see just niimoodi korraldatud ja erakondadel ei ole vajadust osta
kampaania ajal eratelekanalitelt sadade tuhandete eurode eest eetriaega.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:58 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Mina ei arva, et sa oled ahv, kes peaks puu otsast alla ronima. Aga sa oled
kahe aasta jooksul toonud oma erakonnale sisse 106 000 eurot. See tahendab, et keegi oleks véinud
osta endale GUhe Hummeri vdi korraliku korteri. NUUd sa tahad seda poole vdrra vahendada. Aga minu
kasimus on selline. Kuna sa teed ettepaneku Uksikisikute ja valimisliitude kdrval toetada ka erakondade
kohalikke Uksusi, siis oled kindlasti arvestanud, kui palju 1aheks n-6 kartellierakondadele nende teistpidi
toetamiseks. Sinu plaani jargi peaks hakkama sinult ja meilt kdigilt ara voetud rahaga toetama ka
naiteks Lasnamae Keskerakonna osakonda, kesklinna oma ja paljusid teisi. Kui palju raha niimoodi
nendele erakondadele tagasi tuleks?

11:58 Juri Adams

Tdsi on see, et me kdik - nii sina, mina kui ka kdik Ulejaanud siin saalis, kaasa arvatud need, keda
praegu kohal ei ole - toome oma erakondadele sisse igal aastal umbes 53 000 eurot. Aga probleem ei
ole mitte selles. Meil on kaks pdhimé&ttelist kiisimust: kes on erakondades need inimesed, kes
otsustavad, mille peale see raha kulutatakse. Naiteks minul ja rahvaesindaja Peeter Ernitsal ei ole
pdhimdtteliselt mitte mingisugust digust kaasa raakida, mis selle rahaga tehakse. Otsustamisprotsessid
on erakondades ilmselt erinevad. Vdib-olla kellelgi otsustab seda erakonna esimees, kellelgi
peasekretar, kellelgi juhatus.

Minu arvates on Uks oluline t8siasi see, et meie ei ole selles mdttes paris tahtsusetud isikud, et meie
erakond saab selle raha tanu meile. Meil peaks olema digus kaasa raakida, kuidas seda raha kasutada.
Aga seda digust meil praegu sama hasti kui ei ole. Ja meie erakondadel ei ole mingisuguseid reegleid,
mille peale raha v8ib kulutada ja mille peale raha ei v&i kulutada.

Aga kusimus oli Lasnamde kohta. See eelndu pakub valja, et kohaliku demokraatia toetamise
pdhimehhanism on volikogudes kohti saanud saadikurihmade toetamine kahe euroga Uhe haale kohta
aastas. See summa on muidugi poliitilise otsuse kusimus. Ma tean, et Latis kehtib selline haale hinna
sUsteem. Latis alustati vahem kui kimme aastat tagasi regulatsiooniga, et parlamendis esindatud
parteid said pool eurot ehk siis 50 eurosenti haale kohta aastas. Praeguseks on see, kui ma ei eksi,
tdusnud 83 eurosendini. Teine riik, kus seda pdhimdtet Usna keerulist sisteemi rakendades
kasutatakse, on Saksamaa. Saksamaal on kaks erinevat haalte hinna alusel finantseeritavat sisteemi.
Uks p&hineb Bundestagi valimiste tulemustel, seal on see summa kahe euro kanti vdi natuke vahem.
Landtagide ehk lidumaade parlamentide puhul maaratakse see raha igal lidumaaal erinevalt. Mina
olen arvestanud niimoodi, et Saksamaal saadakse foderaalparlamendi valimistel saadud haale kohta
umbes 2,5 eurot aastas. Eestis on see umbes 9 eurot aastas.

Aga kui Lasnamae juurde tagasi minna, siis komisjonis seda eelndu arutades tegid kiire m&tlemisega
komisjoni liikmed otsekohe arvutuse ja esitasid sellise meeldivalt rindava kdsimuse. Kujutame ette, et
Uks inimene - oletame, et ta nimi on Savisaar, Edgar - kandideerib kohalikel valimistel Lasnamael ja
saab seal 40 000 haalt. Kui Vabaerakonna eelndu saaks imekombel seaduseks, siis selle rahvasaadiku
kasutusse tuleks aastas nagu niuhti 80 000 eurot poliitikatoo tegemiseks. See on tdsine kisimus ja
mulle see vaga meeldib. Vaadake, PGhiseaduse Assamblees oli ka kdneaeg siin puldis Usna piiratud -
minu arust oli see maksimum seitse minutit ehk siis veel vdahem, kui meil praegu k&neks antakse. Aga
seitsme minutiga on vaga raske kellelegi midagi pohjalikult &ra seletada véi kedagi veenda. Mitmed
Pdhiseaduse Assamblee liikmed, eriti kadunud Illar Hallaste, hakkasid kasutama niisugust meetodit, et
votsid vaidlusaluse ettepaneku ja arendasid selle teatud moel adrmuseni vdi absurdini. Seda selleks, et



naidata, misparast see ei sobi. See hupoteetiline naide, et Lasnamae saadik saab 80 000 eurot, ei ole
mulle pdhimdtteliselt vastuvBetamatu. Sest kiisimus ei ole mitte selles. Praegu laheb see raha tema
erakonna keskorganite kasutusse ja seal seda kasutatakse samamoodi.

Aga kui see on probleem, siis on alati vdimalus seaduses mingisugused summa Ulempiirid seada. Kui
see on poliitiliselt vastuvBetamatu, siis saab ka teistmoodi teha. Miks mitte, see on arutamise kdsimus -
nagu kdik uued asjad, mida siin maailmas pakutakse. Tegelikult ei ole ju vaga oluline mitte see, mis on
see hea, mida sellega taotletakse. P&hiktsimus on ikka see, millised on ebasoovitavad k&rvalm&jud, mis
vOiksid sellega kaasneda. Kui mina peaksin otsustama, kas hoida ara, et uks hipoteetiline rahvasaadik
saab enda kasutusse poliitikatoo tegemiseks aastas 80 000 eurot, v&i see, et kdik tlejaanud Eesti
omavalitsuste volikogude liikmed ei saa Uldse mitte midagi, siis ma Utlen, et vaiksem pahe on ldhtuda
pbhimdttest, et peaasi, et see saadik midagi saab. Ei Tallinna linn ega ka Lasnamae ole Eesti tuleviku
seisukohalt vaga olulised.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

11:58 Helmut Hallemaa

Aitah, hea eesistuja! Austatud pinginaaber ja ettekandja! Paljudes asjades olen ma sinuga pari. Ma olen
ka kohaliku arengu ja kohaliku demokraatia usku. Samas olen ndus, et eelndus oleks tulnud lahti
seletada, mida selles kontekstis kohaliku demokraatia all mdistetakse. Aga minu kisimused on
konkreetsed ja puudutavad § 4 "Tegevustoetuse eesmargiparane kasutamine". Selle |18ige 2 Utleb, et
tegevustoetuse institutsiooni Uheks lahtepunktiks on - ma kommenteerin seda, ma ei kusi selle kohta,
et see hasti selle seaduse konteksti eri [6ikena ei sobi, see on niisugune deklareeriv asi -, et kohaliku
omavalitsuse volikogu ja taitevvdimu asutuste to6tingimuste, tdovahendite ja muu vajaliku tagamine on
omavalitsuse enda Ulesanne ja nad rahastavad seda ise. Aga mis asjad siis tegevustoetuse alla
kuuluvad? Kuidas aru saada, mis see "muu vajalik" on? Jargmiseks, 18ige 3, seal on tegelikult ...

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud kolleeg! Teil on kokku kaks kisimust. Vastaja aeg ei ole piiratud, teil aga on Uks minut
kUsimuse esitamiseks. Palun vastata!

11:58 Juri Adams

Mis ma siin ikka oskan vastata. Riigi antava toetuse puhul on kaks kusimust: summa suuruse kusimus ja
kasutamisviisi kisimus, kuna need ei ole Eestis kuidagi reglementeeritud. Meil td6tab paris hasti
kontrollorgan, mida nimetatakse Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoniks. Selle aruannetest
naeb, millele erakonnad oma raha on kulutanud. Mil maaral need andmed tdele vastavad, on muidugi
omaette probleem. Ma arvan, et peale 2003. aastat ja eriti juriidiliste isikute annetuste keelustamist
tekkis taas topeltraamatupidamine ja igasugused arvandmed, mida kuhugi esitatakse, ei ole
usaldusvaarsed.

Kui me raagime kohaliku omavalitsuse poliitika rahastamisest, siis minu arvates peaks seaduses olema
loetelu, millele ei tohi kulutada. See on pdhimdtteline kisimus. Lati seadustes on Usna detailselt kirjas,
millele tohib kulutada ja millele ei tohi kulutada. Seda loetelu on lehekulg lehekulje jarel. Me panime
kirja Uhe vaikese naidisloetelu. Mis tapselt sinna peaks kuuluma, selle Ule me vaidlesime omavahel ja
kui eelnBu peaks edasi menetletama, siis see kujuneb kindlasti Uheks vaga oluliseks arutelupunktiks.
Me ei arva, et nui neljaks, me peame tingimata just sellise loetelu heaks kiitma. Meil on vaja ikkagi
enamiku otsust selle taha.

Sellel, millest teie radkisite, ei ole olulist regulatiivset tahtsust tdesti. See paragrahv on illustratiivse
tahtsusega ja Utleb, et seda raha ei tohiks kasutada burooruumide ulalpidamiseks ning sinna
laserprinterite ja ma ei tea, mille kdige hankimiseks, mis tanapaeval olemas on. Kohaliku demokraatia
toetamisel peaks pdhieesmark olema suhtlemine oma omavalitsuse valijate ja muude elanikega. Seda
on Usna raske juriidilisse keelde panna, aga kui peaks juhtuma ime, et me Uhiselt to6tame edasi selle
eelndu tapsustamise kallal, siis me oleme avatud kdigile mdistlikele ettepanekutele, et seda veel
paremaks teha.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa



Austatud kolleegid, ma tuletan meelde, et esimese menetlusvooru ajal on teil vdimalik esitada nii
sisuliselt kui vormiliselt kaks suulist kisimust. Istungi juhataja jalgib pingsalt, et Uhes vormilises
kisimuses ei oleks sisuliselt kaks v&i kolm kusimust. Kasutage teist vBimalust, kui vaja, ja siis me saame
edasi liikuda nii, nagu me oleme kokku leppinud oma kodu- ja té6korra seaduses. Palun, Kulliki
Kubarsepp!

11:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea Juri! Kdigepealt aitah sulle jarjekordse uue Idhenemise naite eest! Minu
meelest ei maksa vaga detailidesse minna, siin Riigikogus on meil vaja pakkuda poliitilisi lahendusi ja
valikuid. Uks valik on hakata rahastama mitte vastavalt saadikute arvule, vaid v&tta kasutusele haale
hind. Kas sa oskad tuua naiteid, kus sellist sisteemi kasutatakse? Kas sinu arvates rahastamisststeemi
alust vdiks muuta ka Riigikogu valimiste tulemusena? Lisaks on, nagu sa raakisid, demokraatlikus riigis
raha kasutamise sihtotstarve oluline. Ka kodanikuihendused peavad oma eelarved ja nende kulutamise
aruanded esitama. Kas sa arvad, et Riigikogu valimiste tulemusel vdiks olla sama eesmark?

11:58 Jiri Adams

Ma alustan paris |6pust. Minu arvates erinevad riigi rahaotsused eraettevotete ja Uksikisikute
rahaotsustest selle poolest, et riik ei peaks andma mitte kellelegi raha, seadmata tingimusi, kuidas seda
raha kasutatakse. Meie vdime igalks minna sinna Ule platsi vene kiriku ette ja panna kasv8i kogu oma
varanduse seal istuva kerjuse mutsi sisse. Aga riigil selline digus puudub. See on korrektsuse kisimus ja
ka Uks riigieelarve menetlemise tahk.

Mis puudutab raha jagamist haalte arvu jargi, siis ma ei ole sellega spetsiaalselt vaga tegelenud ja ma ei
tea ka, kust seda infot saada. Vdib-olla Riigikogu 8igus- ja anallusiosakonnalt vdiks seda kusida. Ma
tean, et see teema on Riigikogus ks kord juba arutamisel olnud. See oli IX Riigikogu ajal, kui
pdhiseaduskomisjon, mille aseesimees oli Liia Hanni, tegeles erakonnaseadusega, mis oli tookord
praegusega vorreldes suhteliselt lihtne ja suhteliselt vastuoluvaba. Komisjonis tdusis Ules kisimus, kas
me peaksime Ule minema haale hinna kehtestamisele. Tookord toimus mingis eelnéu arutamise faasis
Riigikogu saalis haaletus - ma arvan, et see oli niimoodi - ja mingisuguse haalte arvuga lukati see
ettepanek tagasi. Aga midagi vaga uut selles ei ole.

Ma tBesti ei tea praegu paris kindlalt nimetada veel kolmandat riiki, kus kasutatakse saarast meetodit.
Ma tean kindlasti, kuidas on Latis, ja ma tean p&him®dtteliselt, kuidas on Saksamaal, aga ma arvan, et
neid riike peaks olema veel. Mitmesugused muud toetuste susteemid on riikides vaga erinevad.
Vaadake, Eesti riigis on vaga palju asju, mis on kujunenud valja tldiselt ja sisteemselt. Meie riik alles
taastati suhteliselt hiljuti, mdni isegi maletab seda aega veel, ja selleparast on meil raske ette kujutada,
et enamikus vanemates riikides on need toetamissusteemid valja kujunenud jark-jargult ja tdenaoliselt
on umbes saja aasta jooksul vBetud vastu mitmesuguseid otsuseid.

Uks péris thtpiline erakondade toetamise meetod on see, et ei toetata mitte niivérd erakondi endid,
kuivord nende juures tegutsevaid teoreetilisi, ideoloogilisi ja valimiskampaaniat organiseerivaid
sihtasutusi. Nii on see nditeks Saksamaal sealsete Stiftung'itega, nii on see Rootsis ja on ka sadrane
suhteliselt arhailine naide nagu tanapaeva Soome, kus riigi toetused on mdeldud p&hiliselt selleks, et
aidata erakondade ajalehtedel pusida. Soome on vaga ebatavaline. Soomes on umbes nii, nagu oli
Eestis enne teist maailmasdda: igal suuremal erakonnal on vahemalt Uks Uleriigiline ajaleht ja v8ib-olla
ka mitu kohalikku.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

11:58 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Eestis on 6nneks asutatud uks vajalik ja huvitav organ,
Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon. Mis rolli sa naed sellel institutsioonil praktilises
jarelevalves erakondade ule? Mis rolli vdiks see komisjon omandada nuud selle eelndu valguses? Kas ta
haakub eelndu ideega? Kas ta haakub selle institutsiooniga, mida eelndu seletuskirjas nimetatud on? On
sellel komisjonil veel kasutamata vdimalusi, mida mingil pdhjusel ei ole realiseeritud?

11:58 Juri Adams



See organ kujunes valja aastatel, kui mina olin poliitikategevusest vaga kaugel. Olin haige ega p66ranud
toimuvale suurt tahelepanu. Ega ma vaga ei tea neid Uksikasju. Ma saan aru niimoodi, et valitseb
arusaamine, et mingi kontroll, jalgiv organ peab olema. Missugune see peaks olema ja kui suured on
tema volitused, see on uldine vaidlusteema. Vahemalt esialgu tundus, et see lahendus ei ole kuigi
maoistlik. Kdige sobivam Eesti riigi struktuurile oleks ehk see, kui tegu oleks Riigikontrolli eraldi
osakonnaga. Paraku valitseb Riigikontrollis selline mentaliteet, et on tdrjutud igasuguste uute
Ulesannete vdtmist. Eriti ei taheta tegelda konkreetse kontrolliga. Nad kasutavad oma tegevuse kohta
tanapadeval moodi ldinud séna "auditeerimine". Ei tegeleta mitte kontrollimise, vaid auditeerimisega,
tdhendagu see séna mida tahes. Aga see lahendus oleks v8ib-olla parem olnud.

Selle komisjoni puhul aga on silma torganud kaks asja. Esiteks, sellesse jarelevalve komisjoni on tédle
sattunud terve hulk vaga aatelisi ja silmapaistvalt professionaalseid inimesi. Ma maletan, et VII Riigikogu
diguskomisjoni liikmena jattis mulle kustumatu mulje Ardo Ojasalu, ja ma arvan, et mitte ainult mulle.
Ka mitmed teised inimesed on seda delnud. Samal ajal peab Utlema, et on olnud kaks selget puudust.
Uks on see, et selle komisjoni personal on olnud ndrk ja neid on ka véhe. Kindlasti ei ole neil tehnilisi
ega ka diguslikke v6imalusi oma Ulesandeid taita. Nad tegelevad pisteliselt Uhe ja teisega, p&hiliselt
kusivad erakondadelt rahalisi aruandeid, panevad need aruanded netti Ules ja vastavad hea meelega
kUsimustele Uhe, teise vdi kolmanda asja kohta. Aga v6tame kusimuse, kui suured on
valimiskampaaniate vdlad. Nad ei suuda sellele vastust anda, selleparast et erakonnad annavad
andmeid erinevalt. Ma ei ole k&ikidega tutvunud, aga Eesti poliitika n-6 jokk-vastuste suurmeister on
kahtlemata olnud Reformierakond. Selle erakonna oskus juriidilist juuksekarva I6hestada on olnud
tahelepanuvaarne. Avalikkusele torkas see kdige rohkem silma siis, kui puhkes nn Silver Meikari
skandaal. Minu teada on Reformierakond oma juristide abil kujundanud seisukoha, et kui keegi on
kellelegi vBlgu, aga vOla tahtaeg ei ole veel saabunud, nditeks tahtaeg on jargmise aasta 1. jaanuar, siis
sellist asja nemad oma aruandes vdlana ei kajasta. Vdlg ei ole veel saanud n-6 tasumiskupseks. Nemad
hakkavad seda vdlana kajastama parast 2. jaanuari. Mdni teine erakond kasitab vdlgu olemist vahem
juriidiliselt ja n-6 lihtinimese maistusele arusaadavalt.

Selle eelndu kirjutamise ajal tekkis kisimus, et kui me tekitame Eestis sellise uue institutsiooni nagu
kohaliku demokraatia rahaline toetamine, siis kas on vajalik, et oleks vahemalt Uks riigiasutus, aga voib-
olla ka mitu riigiasutust, kes sellega otseselt hakkab tegelema. P6him®&tteliselt riik vdib teha otsuse
jagada riigi ulesandeid Ukskdik milliste asutuste vahel ja Ukskdik kuidas. Ka meile on see pdhimd&tteliselt
Ukstaskodik. Aga kui sisust lahtuda, siis Eestis ei ole praegu Uhtegi teist inimeste rithma, kes oleks selle
valdkonnaga lahemalt seotud. Selleparast on loomulik kisida, kas olemasolevate oskuste ja kogemuste
seisukohast ei oleks mdistlik, kui ka uued t6616igud vdtaks pohiliselt enda peale seesama komisjon.
Ning ta ei pea tingimata olema Riigikogu juures, ta vdib olla ka kuskil mujal. Ja kindlasti oleks sinna vaja
lisapersonali. Eks me muidugi vestlesime inimestega, kes selles komisjonis praegu hdivatud on, ja
kusisime, mida nad arvavad sellest, kui Vabaerakond teeb eeln&us ettepaneku komisjoni reformida,
paisutada, anda neile uusi tahtsamaid ja tapsemaid Ulesandeid. Pdhiline vastus, mis me saime, oli
selline, et raevukat protesti sealt ei tule. Nende arvates on ettepanekul taiesti jumet, see vdiks olla
maistlik edasiminek.

Voérdluseks toon jalle Lati. Meie vdtsime vastu korruptsiooniseaduse, mille jargi Eestis ei olnud mitte
Uhtegi ametnikku, kelle p&hiline tédulesanne oleks korruptsiooniasjadega tegelemine. Latis mindi risti
vastupidist teed. Seal asutati vaikene korruptsioonivastase vditluse buroo. Selle nimi on korruptsiooni
arahoidmise ja selle vastu vditlemise buroo. Latikeelne lGhend on KNAB. Sellele biroole pandi
erakondade ja riigi raha kasutamise korraldamise, jarelevalve ja nGuandmise funktsioon. Niipalju kui ma
tean, on Lati riik ja avalikkus buroo t66 tulemustega tsna rahul.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Arul!

11:58 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Oma kdne alguses, paris sissejuhatuses te Utlesite, et
demokraatiat puudutavad tendentsid on meil pigem muret tekitavad ja halvad kui head. Mida nutd see
seaduseelndu putab muuta? Kui see haakub Uldise demokraatiaprotsessiga riigis?

11:58 Jiri Adams



Uldsénaline vastus on, et ega ma kuigi optimistlik ei ole. Kui see eelndu peaks imevael saama tkskik
milliste muudatustega seaduseks, aga pdhiline poliitiline idee jadks samaks, ega see siis veel Eesti
demokraatiaprobleeme ei lahendaks, aga miski asi v8iks siiski minna oluliselt paremaks. Kui meil
tulevad suuremad vallad ja me jatkame sama ststeemiga, mis lubab kodanike valimisliitusid, siis tuleb
arvestada, et valimisliidud on Usna hasti tegutsenud vaiksemates valdades. Aga kui suuremates
valdades peaks olema Uksainukene valimisringkond, siis tekib neil probleem, et ei ole vdimalik enam
kaia ukselt uksele ja valija juurest valija juurde, vaid tuleb kasutada teisi kampaaniameetodeid, mis
nduavad rohkem raha. P6himdtteliselt on ka praegu Eesti seadusesse kirjutatud, et erakondadele
laekuvat raha ei tohi kasutada kohalikel valimistel omaenda nimekirjade toetamiseks. Paraku
tegelikkuses see keeld ei to6ta. Ma ei oska tapselt Utelda, kuidas see tehniliselt ja juriidiliselt ellu viiakse,
aga tegelikult erakonnad kulutavad olulise osa oma rahast kohalike valimiste kampaaniate labiviimiseks.
Kas nad teevad Uleriigilist toetuskampaaniat vdi kuidagi kandivad seda raha vaheisikute kaudu voi
annavad mingisugust otsest toetust, seda ma ei tea.

See oli vist aastal 2007, kui mul oli vdimalik siin tanu sotsiaaldemokraatide lahkele kutsele riiklikult
tahtsa kisimuse arutelul riikliku rahastamise kohta ettekanne teha. Tookord ma puudsin selleks
valmistudes natuke asja uurida. Ma raakisin kdikide erakondade peasekretaride ja muude tahtsate
telgitaguste isikutega, keda ma tundsin, ja kusisin, kuidas see asi tegelikult kaib. Nemad Utlesid, et
Riigikogu valimisi on tunduvalt lihtsam korraldada kui kohalike valimiste kampaaniaid ja et summa
summarum laheb kohalike valimiste kampaania erakondadele marksa kallimaks kui Riigikogu valimise
kampaania. Pdhiline vaide oli, et Eesti tiupilise erakonna kulusid kohalikel valimistel ja Riigikogu
valimistel v8ib valjendada suhtega 1,25 : 1. Nii et kohalikud valimised on viiendiku vérra kallimad.
Kuidas see raha tegelikult kulgeb, seda mina ei oska 6elda.

Aga poliitiline probleem taandub tagasi aastasse 2001, kui Mart Laari valitsus tegi
opositsioonierakondadega, vahemalt Keskerakonnaga telgitaguse diili v8i oli see vaikiv omavaheline
kokkulepe, et keelame kohalikud nimekirjad ara ja vtame kdik kohapeal tegutseda tahtvad inimesed
oma erakondade nimekirjadesse. See tookord pdriselt ei dnnestunud, aga see andis tduke Res Publica
tekkimisele.

Praegu tundub olukord olevat niisugune, et kdige suurem grupp kohalikel valimistel osalejaid on
koondunud erakondade nimekirjadesse. Mina vaidan, et see erakondade nimekirjas olemine on
kohalikele poliitikutele suurel maaral pealesunnitud olukord. Mingil moel on nad ules ostetud. Kui oleks
taiesti vaba valik, siis vaga paljud nendest, kes on praegu erakondade kohalike nimekirjade kaudu
volikogudesse valitud, tdendoliselt kehitaksid &lgu ja Utleksid, et tegelikult me tahame ise olla ja miks
me ei vOiks selle emaerakonnaga lihtsalt niisama vaba koost6dd teha. Meie idee on mingil moel ka
erakondade sdltlasteks ja voib-olla isegi kergelt orjusesse sattunud kohalike poliitikute vabastamine.
See orjastamise probleem on Uldse keeruline. Eks meiegi ole suurel maadral oma erakondade orjad, siin
Riigikogus aga fraktsioonide orjad. Teoreetiliselt on meil digus kaituda nii isemeelselt, kui me tahame,
aga praktikas see niimoodi ei kai. See on Uks osa vaga tahtsast kisimusest, kui suur on ikkagi
kandideerimis- ja kditumisvabadus meie demokraatlikus poliitilises sUsteemis. Mina vaidan, et need
asjad ei ole kaugeltki mitte korras.

11:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Heljo Pikhof, palun!

11:58 Heljo Pikhof

Aitah, austatud juhataja! Komisjoni protokollist vdime lugeda Kulliki Kibarsepa vastust. Ta Utles, et
valimisliidud toimivad praeguste digusaktide kohaselt seltsingulepingu alusel ning neil puudub
juriidiline vastutus, tegevustoetuse rakendamise korral aga on oluline, et ka valimisliidud saavutaksid
juriidilise isiku staatuse. See tahendab seda, et demokraatia Vabaerakonna moodi on see, et
valimisliitudele antakse juriidilise isiku staatus ja nad muutuvad kommunaalparteideks. Juri, teie
inimesed kandideerivad valimisnimekirjades. See annab Vabaerakonna liikkmetele vdimaluse saada
tegevustoetuse nadol lisaraha, valmistumaks Riigikogu valimisteks. Miks te olete valinud nii hamara ja
ebademokraatliku tee?

11:59 Juri Adams



Ma tanan! See on niisugune kahtlustus, et meie eelndu eriti salakaval idee on see, et ka Vabaerakond
saaks salaja oma kae sUgavale riigi rahakotti torgata. No tuhja sellest! Aga isegi kui see peaks nii olema,
siis oleks see vaga kauge tuleviku v8imalus. Nii et ma ei pea seda eriti téendoliseks.

Mis puudutab komisjoni protokolli, siis selles on terve rida kiisimusi, mis tuleks selgeks radkida nende
inimestega, kes on tegutsenud vdi tegutsevad praegu Riigikogu diguskomisjonis. Kunagi tehti Eestis
vBladigusseadust. Selle seaduse kdikvdimalike lepingutiupide seas nimetatakse ka seltsingulepingut.
Seltsing ei olnud tookord mitte asi iseeneses, vaid millegi puudumine, ja nimelt juriidilise isiku staatuse
puudumine. Kui mingi inimeste rihm mingisugusel p&hjusel otsustab Uhiselt tegutseda ja teha ka
Uhiseid rahalisi kulutusi, siis jurist nimetab seda rihma seltsinguks. Nemad ise nimetavad seda Ukskdik
kuidas vdi ei nimeta uUldse mitte - sellel ei ole mingisugust tahtsust.

Vahepealsetel aastatel on mitmesugused inimesed - v8ib-olla proua Pikhof teab paremini, mis siin siis
juhtus - seda seltsingu méistet vaananud ja antud sellele tahendusi, mida algselt ei ole m&eldud. Ma ei
tea, mida fraktsioonikaaslane Kulliki Kibarsepp komisjonis tapselt Utles ja mida protokollija tles markis.
Aga ma tahan juhtida tahelepanu kahele asjale. Uks on teoreetiline kiisimus, mis pdhjusel ei vai
kohalikel valimistel kandidaatide nimekirju Ules seada kas uksikud juriidilised isikud - ma arvan, et
mittetulunduslikud juriidilised isikud - v&i mitu juriidilist isikut Uhiselt. Selle kohta ei ole meil vastust.
Vabaerakonna fraktsioonis valitseb arvamus, et mittetulunduslikel juriidilistel isikutel vBiks olla digus
kohalikke valimisnimekirju Ules seada. Ma ei ole kuigi optimistlik, et me saavutame selle eesmargi veel
selles Riigikogu koosseisus, aga kui proua Pikhof ja teised meid aitavad, siis vBiks seda Uritada.

Teine asi on see, et juriidiliste isikute asutamise hullus algas parast ndukogude aja I6ppu pdhiliselt
Uhest triviaalsest kiisimusest: nimelt, kuidas on v&imalik saada endale pangaarvet. Uksikisikuna me
saame minna igasse panka ja paluda, et tehke mulle konto, aga kuidas me saame kambakesi seda teha?
Pangad Utlevad reeglina, et tooge meile tdend, et te olete juriidiline isik. Nii et inimesed, kes on
moodustanud praegu kehtiva seaduse alusel kohalikke valimisliite, Gtlevad, et tiks nende pdhiprobleem
on see, et nad ei saa omale pangas arvet. Muide, seltsingu puhul on taiesti normaalne, et kamp kasutab
pangaarvet, mille on Uks neist spetsiaalselt selleks avanud. Juriidiliselt tundub see olevat ideaalne.
Seltsingute puhul on teine juriidiliselt ideaalne lahendus nn solidaarne vastutus. Kui Uks niisugune
juriidilise isiku staatust mitte omav kamp jaab kellelegi vdlgu, siis vblausaldajal on v8imalik vdlg valja
nduda selle kamba Uksikult liikmelt - Ukskdik kellelt ja taies ulatuses. Kuidas vdlga parast omavahel
jaotatakse, see on kamba liikkmete omavaheline kisimus.

Ma puudsin sellele kisimusele Uldiselt vastata. Ma arvan, kui midagi vaga ebatavalist ei juhtu, siis
oktoobris ees seisvate kohalike valimiste eel praegu kehtivaid seadusnorme ei muudeta. Vahemalt ma
ei nae, et vbimul olev valitsuskoalitsioon ilmutab suurt tahtmist kiires korras mingit regulatsiooni
avardada. Nende asjadega tuleb tegelda ka edaspidi.

Aga see kohaliku valimisliidu kui mittejuriidilise isiku v&i juriidilises keeles seltsingu idee tekkis ilmselt
poliitilise kompromissina siis, kui Allar J&ks pidas oma vditlust valimisliitude s&ilimise eest. Uhelt poolt ju
Oeldi, et ei mingisuguseid kohalikke nimekirju, teiselt poolt neid nduti. Siis leiti selline kompromiss, mis
ei ole iseendast sugugi laitmatu. Haa lahendus ei ole, aga suurema hada on kohalike valimisliitude
ebataiuslik institutsioon kuidagi ara ajanud. Igal juhul kohalikul tasandil on meil demokraatia seis
oluliselt parem kui Riigikogu tasandil.

11:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Andrei Novikov.

11:59 Andrei Novikov

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Teie eelndu naeb sisuliselt ette Riigikogu
kuluhUvitistega sarnase sUsteemi sisseseadmist kohalikul, st volikogul tasandil. Varem olete siitsamast
puldist iseloomustanud Riigikogu kuluhuvitiste sisteemi jargmiselt: "Nii kaotame me respekti Eesti riigi
vastu ja ka oma valijate toetust. Vabaerakonna seisukohalt Utlen nii, et kui on selline alternatiiv, kas
jatkub I6pmatu dudus v&i on vdimalik teha dudne I6pp, siis me oleme pigem dudse |6pu poolt." Kas te
ei arva, et te lahete selle eelnbuga oma varasemate pdhimadtete vastu? Vi on hoopiski nii, et teie
varasemad pShimdtted pole muutunud ja varasemad initsiatiivid on ajendatud muudest, sageli
populistlikuks peetavatest eesmarkidest?



11:59 Juri Adams

Kui minu eesmarke saaks nimetada populistlikeks, siis see kdlaks paris kiiduna. Ma olen igasuguseid
hinnanguid kuulnud, vdib-olla see on kdige huvitavam. Samas ma ei nae, millist p6drast populaarsust
mingisuguse valijagrupi hulgas v8iks mina v&i minu erakonnakaaslased sellega saavutada.

Tegelikult siin paris vastuolu ei ole. Vordlus Riigikogu kuluhuvitistega ei ole paris tapne. Riigikogu
kuluhuUvitiste stusteem on selline, et me teeme mingisugused kulutused, mille kohta me vaidame, et
need on Riigikogu t66ga seotud ja vajalikud olnud. Siis esitame asjakohased kuludokumendid Riigikogu
Kantseleile, kes peab neid hindama kehtivate juhendite p&hjal ja siis tegema meile tagasimakse. Meie
pakutud susteem ei ole selline. Meie valjapakutu on risti vastupidine. Me ei eelda, et kohaliku
valimisliidu esindajad, erakonna kohaliku Uksuse esindajad vdi Uksikkandidaadid teevad mingisuguse
kulutuse ja siis esitavad kellelegi selle kompenseerimiseks arve. Teatud summa peaks hoopis kellelegi
katte ehk siis pangakontole laekuma ning selle kulutamine peaks kaima vajaduse ja
otsustamisprotseduuri jargi. Nii et sarnasus on ainult selles, et mingi raha liigub.

Ma hea meelega puudutan veel kord seda kuluhuUvitiste teemat. Mul on olnud v8imalus sellega
natukene tegelda varasemates Riigikogu koosseisudes. Olen uurinud, kuidas see kais enne teist
maailmasdda. Enne teist maailmasdda olid ka Riigikogus kuluhtvitised olemas, aga neid maksti vaga
piiratud maaral. Naiteks siis, kui keegi s@itis Riigikogu esindajana komandeeringusse. Utleme, et
Riigikogu juhatus otsustas kedagi saata komandeeringusse Taani, et ta esindaks mingisugusel
konverentsil Riigikogu. Siis oli taiesti vdimalik, et kulu huvitati. Praegused kuluhtvitised said alguse
ndukogude aja I6pus, Ulemndukogus, kus oli mitut liiki kuluhtvitisi. M&ni neist on taandunud, nagu
esinduskulu, mis tdhendas raha ulikonna v&i esindusliku kleidi ostmiseks, aga alles on jaanud takso- ja
muud transpordikulud. Aga mingil perioodil, p&hiliselt just peale aastat 2003, leidis aset kuluhtvitiste
valdkonna plahvatuslik paisumine. Kuna selle tdttu tekkisid veidrad arusaamatused ja lausa skandaalid,
mida ka ajakirjandus kajastas, siis on seda viimasel ajal tagasi tdmmatud.

P&hiline on ikkagi parlamendiliikmete tasustamise kiisimus. On kaks véimalust. Uks on see, et
parlamendiliikmetele makstakse tUsna suurt, vdib-olla isegi ebatavaliselt suurt palka ja 6eldakse, et k&ik
oma td66ga seotud kulutused kannad sa ise sellest palgast. Teine véimalus on, et makstakse suhteliselt
vaikest palka ja 6eldakse, et k&ik kulutused, mis t606 tottu tekivad, hidvitatakse. Eestis tehakse mdlemat
asja korraga. Tahendab, tegu on ahnusega ruudus: palk on suur, enamiku kaaskodanike silmis lausa
solvavalt suur, ja samal ajal on veel kuluhuvitised ka.

Selle vaidluse puhul on tehniliselt kdige raskem probleem reegel, mis otsustati p6hiseaduse tegemise
ajal. Pean silmas seda, et igasugused sellealase korra muudatused saab teha vaid ette: praegune
Riigikogu koosseis saab muudatusi teha jargmise koosseisu jaoks. See ei ole kunagi té6tanud. See ei ole
kunagi toiminud, sest tavaliselt on niisuguste muudatuste peale hakatud mdtlema pool aastat enne
Riigikogu volituste 16ppu ja kui ka on midagi Uritatud, ei ole uldiselt valmis saadud. Minu isiklik arvamus,
mida ma olen korduvalt valjendanud, on see, et p&hiseaduse mdote oli ikkagi keelata parlamendil
iseenda sissetulekuid meelevaldselt suurendada. Oeldi, et kui te sissetulekut suurendate, siis jargmiste
koosseisude jaoks. Minu arvates pole dige juriidiline tdlgendus, et parlament ei tohi mitte mingil juhul
iseendale maaratud rahasummade suurust vahendada.

11:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa, teine kUsimus.

11:59 Helmut Hallemaa

Aitah, hea aseesimees! Hea kolleeg ettekandjana! Aeg kaob, r6dmud kusimusi esitada dnneks jaavad,
kuigi piiratud ulatuses. Ma lahen edasi sealt, kust ma pooleli jain. Kdigepealt kaks vaikest kommentaari.
Reklaamikulud, millest sa hasti pikalt raakisid, ei kao selle seaduseelndu kohaselt kuhugi. Teiseks, harra
Ernits tdlgendas numbreid nii, et praegu saavad erakonnad 5,4 miljonit eurot, aga selle seaduse 2013.
aasta regulatsiooni jargi oleksid nad saanud 1,25 miljonit ehk umbes viiendiku, seega oluliselt vahem,
kui siin mainiti. Aga mu kisimus puudutab § 4 "Tegevustoetuse eesmargiparane kasutamine" |diget 3,
kus on paris huvitavalt 6eldud, et muu hulgas ei ole tegevustoetust lubatud kulutada selleks ja teiseks.
Aga kus on kirjas see pdhiloetelu? Minu kisimus aga on sama I8ike punkti 5 kohta, kus on 6eldud, et
seda raha ei vdi kasutada palgaliste todkohtade loomiseks vdi tlalpidamiseks. Kas ka lepingulised t66d
kuuluvad siia alla? Naiteks kui me naeme ette reklaamiuuringuid, siis seal on ju tegu lepinguliste
toodega.



12:58 Juri Adams

Mul ei ole teile vaga selget vastust, nagu te ise ka teate. Esiteks, ma ei ole selle valdkonna spetsialist.
Teine asi on see, et eks need ole detailiseerimise voi poliitiliste kokkulepete valdkonna kisimused. Siin
on pdhimotteliselt valjendatud mdotet, et kohalikel valimistel ei tohiks tekkida palgalised kohad nagu
erakondades. See fenomen ei tohiks korduda. Ma olin kunagi Tartu Linnavolikogu liige. Tartu volikogus
ei olnud erakondade rihmadel kuni 2002. aastani palgalisi kohti. Me saime kasutada vaid volikogu
uldpersonali abi. Aga Tallinnas oli see samal ajal teisiti. Ma olen tundnud vahemalt Uhte omaaegset
Isamaaliidu liiget, kes oli palgal Tallinna volikogu juures. Ma ei tea tapselt, kes talle palga maksis, aga
tdendoliselt ei maksnud seda mitte Isamaaliidu fraktsioon, vaid ikkagi volikogu.

Kui me akki otsustame niimoodi, et me peame tingimata Eesti riigi tuleviku huvides just selliseid
palgalisi tddkohti looma, siis eks arutame selle labi. Kui te veenate mind, et see on vajalik, siis toetan ka
mina teid ja tehkem niimoodi. Aga Uldiselt ma arvan, et poliitika tegemiseks antud raha ei tohiks olla
seotud kellegi igapaevase leiva teenimisega. Need asjad tuleks lahus hoida. Vastasel juhul hakkab
ilmnema fenomen, mida me maletame néukogude ajast ja mida ntud on viimase 12 aasta jooksul
taheldatud mitmes suuremas linnas. Juhtunud on nimelt see, et algselt apoliitilised ja professionaalsed
linnaametnikud vdi vahemalt nende ladvik ehk aselinnapead ning osakonnajuhatajad on
domineerivatest erakondadest vaga mdjutatud. K&ik need suhted on omavahel labi pdimunud. Kunagi
apoliitilised linnaametnikud on astunud erakondade lilkkmeks ja ametiredelil tdusnud. Tallinna
valitsevadki praegu sellised inimesed. Ajakirjanduses aeg-ajalt vaidetakse, et Keskerakonna
valitsemisajal on Tallinnas linnaametnike kohad politiseeritud. Aga vdib-olla oli vastupidi? Vdib-olla just
need karjaarihimulised linnaametnikud korrumpeerisid suhteliselt eluvddraid Keskerakonna poliitikuid
siin linnas.

Ma ei tea, mis saab. Igal juhul 1990. aastatel, kui Eesti riigi iseseisvus oli taastatud, valitses idealistlik
arusaam, et Eestis peavad valitsemistegevuses osalema kahte sorti inimesed: poliitikaga otseselt mitte
tegelevad professionaalsed ametnikud, kellel ei oleks keelatud mdnda erakonda kuuluda, aga nad ei
tohiks olla erakondade karjaaripoliitikud, ja teisest klljest karjaaripoliitikud, kelle asi on té6tada hea
valimistulemuse nimel. See arusaam hakkas umbes 15 aastat tagasi segaseks muutuma. Ma tean, et
Tartus inkorporeerusid kdikide linnavalitsuse osakondade juhatajad, kes tahtsid karjaari teha,
Reformierakonna kohalikku nomenklatuuri ja nad tdusidki tsna kdrgetele kohtadele. M&ni sai hiljem
isegi ministriks. Naiteks oli meil siin harra Hanson, kes oli linna rahandusosakonna juhataja ning hiljem
sai kuulsaks kaitseministrina oma portfelli kaotamisega, mis on arvatavasti ks anekdootlikumaid
lugusid. Tallinnas on see protsess veelgi kaugemale jdudnud.

Kas me oleks suutnud seda ara hoida, et need kaks, kohalik vdim ja poliitika, omavahel pdimuvad ja
kokku kasvavad? Kas me oleksime akki suutnud hoida neid eraldi? Minu meelest oleks see Eestile vaga
palju kasu toonud, kui me ei oleks lasknud sel taaskokkukasvamisel tekkida. Kui poliitika strukturaalset
analuusi teha, siis ndaeme, et taaskokkukasvamine ei erine vaga palju sellest, mis toimus Tallinna
Rahvasaadikute Noukogu Taitevkomitees 1970. aastatel. Lood ei ole ju praegu kuigi palju teistmoodi.
Meil on paarisrakendid, kuhu on kokku pandud professionaalsed poliitikud ja justkui professionaalsed
ametnikud, kes veavad Uhte ja sedasama vankrit ning kdrvaltvaatajal on hirmus raske vahet teha, kumb
on kumb.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Minu hinnangul on poliitika tegemine praegu ainult erakondade
parusmaa. Vaatame Riigikogu valimisi! Kui me raagime rahastamisest ja Uldse konkurentsivéimest
kohalikul tasandil, siis samamoodi on eelised loodud erakondadele. Meie eelndu eesmark on seda
vahet kohalikul tasandil natuke vahendada. Mis sa arvad, kas valimisliitude lubamine, mitmesuguste
alternatiivsete kodanikenimekirjade lubamine Riigikogu valimistel on m&eldav ja otstarbekas?

12:58 Juri Adams

Muidugi on see otstarbekas. Oigemini pole see poliitiliselt mitte ainult otstarbekas, vaid ka hadavajalik.
Vastasel juhul on tagajarg osa kodanikkonna v&i valijaskonna védrdumine. See tuleb igal juhul. Muidugi



oleksid alternatiivsed nimekirjad m&eldavad. Paraku on meil 12 aastat valitsenud n-6 konkurentide
takistamise p6hiideoloogia. Kusjuures see on kummaline, sest vaikese tahtsusega konkurendid ei ole ju
vaga konkurendid ja poliitikas on ammu teada, et konkurendil on véahemalt sama oluline tahtsus nagu
nakkushaigusi tais Uhiskonnas vaktsineerimisel. Kui vaike vaktsineerimine ara tehakse, siis ollakse
parast seda suurema téendosusega terve. Nuud, Reformierakonnal on kdes oma vaktsineerimisperiood.
Ma ei tea, kui kiiresti ta sealt valja tuleb. Usun, et selle koosseisu ajal veel mitte.

Aga jah, see oleks hea. Milliseid sisteeme kasutada? Siin on kisimus muidugi selles, et Eestis on
erakonna mdistet fetiSeeritud. Sellest on tehtud juriidiline termin. Mujal maailmas kutsutaksegi
seltskonda, kes osaleb valimistel, erakonnaks. Meil on Eestis vastupidi. Kedagi kutsutakse erakonnaks ja
siis ta v@ib-olla osaleb valimistel, vdib-olla aga mitte.

Ma maletan, Eesti Kongressi ajal vaieldi, kuhu Eesti digus suundub. Ameerika poliitikas kasutatakse Uht
toredat kdnekaandu. Ma ei oska seda inglise keeles 6elda, aga ma Utlen seda eesti keeles. Eestikeelne
tdlge on selline, et kui sa nded Uhte olendit, kes paterdab nagu part, praaksub nagu part ja ndeb ka valja
nagu part, siis ta ongi part. Niimoodi! Aga Eestis on nii, et esiteks see olend vdib pradksuda, aga vdib-
olla ei praaksu, ta voib-olla paterdab, aga v&ib-olla ei paterda, ta naeb valja nagu part, aga vdib-olla ei
nae ka, ent tal peab olema spravka selle kohta, et ta on part. Kui spravka on olemas, siis tlejaanud
tunnused ei ole vaga olulised. Ja Eestis saab selle spravka nii, et meil on olemas erakondade register ja
see, kes suudab sinna sisse ronida, on erakond.

Ma juhin tahelepanu sellele, kuidas on meie naaberriigis Soomes. Soomes on niimoodi, et kui riigis on
parlamendivalimised, siis erakonnal, kes oli eelmises parlamendi koosseisus, on digus nimekiri tles
seada. Sellel, kes eelmises kooseisus ei olnud, aga oli Ule-eelmises Eduskunna koosseisus, on ka digus.
Tahendab, Uks kord jai vahele, ei vedanud, ei saanud sisse. Aga kuidas on uutega? Nendega on vaga
lihtne. Nimelt, keegi peab koostama valimisnimekirja ja hakkama allkirju koguma. Erakonna nimekirja
moodustamiseks piisab kahest inimesest. Nditeks mina ja harra Hallemaa vdiksime, kui me oleksime
Soome kodanikud, panna pead kokku ja teha jargmise Eduskunna valimise nimekirja. Meil on vaja taita
Uks tingimus: Soome seadus nduab, et kahe vdi kolme kuu jooksul me peame koguma Soome
kodanikelt 5000 toetusallkirja. Siis me saame selle diguse. Neid allkirju ei koguta mitte allkirjalehtedele.
VGib-olla nutd kaib see elektrooniliselt, aga enne olid pappkaardid, kuhu iga inimene kirjutas oma nime
ja isikukoodi. Ning kui neid nimesid oli vahemalt 5000, siis sai ettevotmisest asja.

Minu arust see on taitsa madistlik stisteem. Miks me ei vdiks Eestis sama susteemi peale tle minna?
Mispdrast me peame jamama selle kdigega, mida meilt praegu nbutakse? Vabaerakonnana me
punnitasime kokku viissada liiget, me koostasime kdik need lollakad programmipaberid, mida tegelikult
keegi ei loe, ja seda vaid selleks, et me saaksime esitada kandidaatide nimekirja.

2019. aasta valimised on varsti tulemas. Kui me seda stisteemi dra ei muuda, siis mitte kellelgi peale
nende, kes hiljemalt tdnavu suvel hakkavad tegelema uue erakonna moodustamise, liikmete
kokkuajamisega ja kdige selle muu jamaga, mida Eesti seadus nduab, ei ole mitte mingisugust Sanssi
oma nimekirja jargmiseks Riigikogu valimiseks Ules seada.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Tiit Terik, palun!

12:58 Tiit Terik

Tanan, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Ma maletan vist digesti, et te olete erakondade
rahastamist riigieelarvest kritiseerinud ja seda mitte kdige mdistlikumaks pidanud. Niud soovite seda
praktikat laiendada kohalikule tasandile. Teie ettekannet tahelepanelikult kuulates jai mulle kdrvu ka
see, et te hindasite véimalusi erakonnale antud vahendite kasutamist kontrollida suhteliselt vaikeseks,
et mitte 6elda olematuks. Eks tegu ole organisatsioonisisese demokraatia kiisimusega. Aga mind
huvitab, kuidas te peate vBimalikuks vahendite kasutamist kontrollida olukorras, kus valimisliidud ei ole
juriidilised isikud. Erinevalt erakondadest on valimisliidud vaga ebapusivad kooslused. Nende tegevus
on nahtav just valimiseelsel perioodil, siis nad aga kaovad neljaks aastaks areenilt. Kuidas teie arvates
see kontroll vdiks kaia?

12:58 Juri Adams

Mida 6elda? Kdigepealt, teie sissejuhatus oli nii ilus! Kui teil on vdimalik minu ettekandest leida terveid
[6ike vOi lauseid, et kritiseerida minu seisukohti v6i minu fraktsiooni voi erakonna seisukohti, siis on mul



paris hea meel. Kasutage seda, see toob meile kindlasti tahelepanu juurde ja aitab kaasa meie td6le!

Kui aga paris ausalt 6elda, siis ega mul head vastust teile anda ei ole. Kui meie eelndu peaks saama
pdhimdttelise toetuse ja minema edasisse menetlusse, siis on tdesti Uks tehniline kiisimus, kes ja kuidas
hakkaks kontrollima. On mitmesuguseid variante. On pakutud, et sobivaim kontrollorgan vdiks teatud
volituste, Glesannete ja personali lisamise korral olla olemasolev Erakondade Rahastamise Jarelevalve
Komisjon. Aga kindlasti see ei ole ainuke vdimalus, on muidki.

Ausalt 6eldes ma ei usu, et mingisugusel ka kdige halvemal juhul vdiks olla midagi hullemat kui
praegune taielik kontrollimatus. Ometi antakse erakondade juhatuste kasutusse hiigelsummad. Minu
arvates ei ole vdimalik, et selles valdkonnas saab midagi minna veel hullemaks, kui praegu on.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Heljo Pikhof, palun!

12:58 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud ettekandja! Seltsingu puhul on teatavasti nii, et tdna olen sinuga, homme ei ole. See on
ka Uks p6hjus, miks pangad seltsingutele kontosid ei ava. Minu kisimus on aga selline. Oletame, et Uhe
valimisliidu eesotsas on Vabaerakonna liige, kes saab 3000 haalt, ning tanu temale saab sisse veel seitse
inimest vahemate haaltega ja nad lepivad kokku, et see raha laheb tolle Vabaerakonna liikkme kontole.
NUud, kolme kuu parast on kdik inimesed informeeritud, kdik valimisasjad, mis on vaja teha - inimesi
teavitada jne -, on tehtud, aga see Vabaerakonna liige ei tegutsegi enam kohalikul tasandil, vaid laheb
sealt minema. Kuidasmoodi seda raha katte saada? Minu meelest on see eelndu taiesti labi mdtlemata.

12:58 Jiri Adams

Oh jah, proua Pikhof! Vahest see paris labi mdtlemata ka ei ole. Kuigi jah, v8ib-olla tdesti ei ole see
piisava pdhjalikkusega labi mdeldud. Mis ma oskan teile Gtelda? Meie fraktsioonist on seda ideed, et
kohalikel valimisliitudel peaks olema v&imalik saada juriidilise isiku staatus, kdige rohkem
propageerinud Kulliki Kibarsepp. Aga ma pean teile Gtlema, et paremat ndidet, kui teie praegu tdite,
viidates, et seltsingu staatus sobib Usna halvasti kdnealuseks Ulesandeks, ei ole ma kuulnud. Juriidilise
isiku staatus oleks t8esti parem. Aitah! Kui mult keegi selle kohta kusib, siis teie loal kasutan ma
edaspidi sedasama naidet, viidates muidugi teile.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

12:58 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Ma tulen tagasi rahastamise ebavdrdsuse juurde. Sellel
probleemil on dige mitu tasandit. Kdigepealt on see erinevus, mis on parlamenti juba kuuluvate,
luksuslikult rahastatud erakondade ja alles tekkinud erakondade vahel, kes siia ei kuulu. Kohalikel
valimistel erakondade nimekirjad saavad seda raha kasutada, kodanike loodud valimisliidud ei saa. Ja
paris suur erinevus tuleneb ka sellest, et osa kandidaate kasutab Usna habenematult administratiivset
raha - ministrid, Riigikogu liikmed, maavanemad jt -, osal aga see vdimalus kas puudub vdi nad on
lihtsalt ausad. Kuidas kogu see problemaatika haakub poliitilise korruptsiooni teemaga?

12:58 Jiri Adams

Ma alustan tddemusega, et teie vdib-olla juhuslikult 6eldud valjend - osal inimestel kas puudub
vBimalus seda raha kasutada vdi nad on lihtsalt ausad -, on nii ilus, et ma putan seda meelde jatta. See
on tdeliselt mdnus! Aga eks vaene mees ja rikas mees ongi erinevate vdimalustega. Samas, poliitikas ei
tahenda see seda, vahemalt demokraatlikus Uhiskonnas, et vaesel mehel ei ole Gldse mingisugust
anssi. Uldiselt oma toetajatelt mitte ainult haalte hankimine, vaid nendelt ka valimiskampaania
minimaalsete kulude katteks vajaliku raha kokkukorjamine kuulub minu arvates normaalse poliitikatoo
juurde.

Kdige rohkem on meie lehelugejad arvatavasti kursis sellega, mis toimub Ameerikas kdikide valimiste,
ka presidendivalimiste ajal, kui tohutu energia kulub kampaania eel véi selle algusfaasis toetusraha
hankimiseks. Ma kull ei tea, kuidas see tapselt kaib. Justiitsminister Reinsalu arvab siiamaani, et



Ameerikas ei ole lubatud juriidiliste isikute annetused. On kull lubatud! See on alati olnud lubatud,
ainult et kasutatakse niisugust nn vahemeetodit, et kui Uks firma tahab teha naiteks 10 000-dollarise
annetuse, siis ta ei saa seda teha mitte otse. Ta peab andma selle raha kimnele oma firma tdo6tajale ja
iga tootaja teeb siis 1000 dollari suuruse annetuse. Nendel on niisugune naljakas ststeem.

Vordsete véimaluste kisimus on suurel maaral ka kusimus sellest, kuidas me tahame kedagi aidata. Kui
me naiteks annaksime kampaaniaks kdigile vordselt aega end riigitelevisioonis tutvustada, siis
astuksime suure sammu edasi.

Nuud aga poliitilisest korruptsioonist. Poliitilise korruptsiooniga on niisugune asi, et meil on Eestis isegi
kriminaalkoodeksis selleteemalisi paragrahve, aga uldiselt kasitleb korruptsioonivastane seadus ainult
Uhte, seda kdige traditsioonilisemat korruptsiooni liiki, nimelt ametnike korruptsiooni. Korruptsioon
poliitikas ja korruptsioon arimaailmas aga on meil Usna vahe kasitletud. Eestis on t&siselt kahtlustatud,
et meil on praktiseeritud seaduste v8i mingite muude normide vdi otsuste tegemist altkdemaksu eest.
Samas pole minu teada Uhtegi ndidet, et keegi oleks suutnud tdestada, et mingisugune arimeeste grupp
tuli suure rahakotiga mdéne parlamendierakonna juurde ja Utles, et vaat, te saate selle koti ja teete meile
naud sellise sisuga seaduse. See on niisugune suhteliselt hupoteetiline vdimalus. Inglismaal olid kall
kimmekond aastat tagasi mingisugused nutikad vahemehed, kes hakkasid Inglise parlamendi ja
arimeeste vahel selliseid diile vahendama, aga kukkusid Usna varsti sisse.

Poliitiline korruptsioon on Eestis kindlasti olemas ja sel on vahemalt kaks véga selget alaliiki. Uks on
seesama, millest ma olen siin juba Ule tunni raakinud: see on erakondade riiklik rahastamine. Seda raha
antakse liiga palju ja liiga vabalt. See summa on 5,4 miljonit aastas ja see on enneolematu! Meie teada ei
ole Euroopas Uhtegi riiki, kus vastavalt parlamendivalimiste tulemustele jagatakse erakondadele nii
palju raha. Pingereas jargmised Euroopas saavad vahemalt kolm korda vahem.

Kui me 2015. aasta valimiste jarel pidasime Reformierakonnaga valitsuslabiraakimisi, siis me
tdstatasime sama kusimuse. Tookord kinnitasid Taavi Rdivas ja teised meile, et me eksime. Nad t&id
meie ette Uhe noore Valisministeeriumis td6tava mehe, kelle nime ma ei suuda praegu meenutada, ja
tema Utles, et ta teab vaga hasti seda, kuidas Islandi saare peal Islandi Vabariik erakondi toetab. Islandis
olevat suhteline toetus palju suurem kui Eestis. Minul ei ole 6nnestunud seda vaidet kontrollida. Islandi
keelt ma ei oska, tuttavaid seal ei ole. Sellelt noorelt mehelt ma palusin mingisuguseid kirjalikke
kinnitusi, aga tal on olnud ilmselt palju muud tahtsamat teha. Kui ta mind kuulab, siis teadku, et ma
olen ikka veel huvitatud nende tdendite saamisest. Vdib-olla on tdesti niimoodi. Island on niisugune
vaga-vaga eriline riik.

Minu arvates Eesti n-6 grand-poliitiline korruptsioon on selline, nagu on k&ik suured ja hammastavad
vargused. Keegi Euroopa Liidus ei usu, et see, mis Eestis toimub, on v6imalik. Selleparast et keegi ei
suuda seda tdsiselt votta. Kui sa kinnitad, et Eestis toimub niisugune asi, siis vaadatakse sulle imeliku
naoga otsa - mees, kes niimoodi raagib, on hull ja see on hullu jutt. Niisugune asi ei saa ju véimalik olla!
Meie ulatuslik poliitiline korruptsioon ei ole jdudnud Euroopa teadvusesse. See on Uks asi.

Teine oluline korruptsiooni valdkond Eestis on seotud kohalike omavalitsustega. Kohalikes
omavalitsustes on meil korruptsiooni ilmselt mddtmatult palju rohkem kui riigiasutustes. Samuti
tundub, et ttupiline on see nendes suurte linnade omavalitsustes, kus domineeriv poliitiline jdud on
Keskerakond. Need on suurel maaral venekeelsed linnad, alates Narvast kuni Tallinnani valja. Meie
kaitsepolitsei on viimase 15 aasta jooksul imeliselt hasti td6tanud ja paljastanud jarjest uusi
korruptsioonijuhtumeid. Arvestame aga seda, et tagantjarele korruptsiooni kindlaks tegemine, isegi kui
tegu on kahtlustusega, hdlmab vahest kdige rohkem 5% tegelikult toimepandust. Ja kohtuotsuseni
joutakse voib-olla 1%-l juhtudest. Nii et tdendoliselt on see jaamae vaga vaikene tipp.

Mina olen vaitnud, et kahjuks tuleb meil nende venekeelsete linnade kohalikus poliitikas ja kohalikus
aritegevuses taheldada kaht asja. Esiteks, nGukogude aja halvad harjumused on neis pUsinud tunduvalt
paremini kui mujal. Teiseks on tunda survet meie suurelt idapoolselt naabermaalt, kes on tdendoliselt
majandusliku ja poliitilise korruptsiooni tSempion maailmas. Korruptiivse praktika surve ettevétluses ja
omavalitsuspoliitikas hdivatud venekeelsetele ringkondadele on tohutu suur. Ma olen vaitnud ka seda,
et arvuliselt on seda k&ike kull raske hinnata, aga me oleme ndinud, et Eestis vdetakse tipptasemel
massiliselt altkdemaksu. Meil tuleb Tallinna linnapea kohtuprotsess. On olnud pistise vétmine. Meil
tehakse vahet altkdemaksu ja pistise vahel. Altkdemaks on mangus siis, kui sa pead vastutasuks tegema
midagi ebaseaduslikku, pistis aga siis, kui sa pead tegema midagi, mis on su igapaevane t66. Ukraina-
Venemaa tuupi pistise ndudmine on Usna levinud, eriti kui kellelgi on vaja kohalikul tasandil
tegutsemiseks mingit litsentsi. Samuti raagitakse, et vaga palju antakse pistist planeeringute



valdkonnas, aga mul ei ole jallegi kindlaid andmeid.

Kindlasti on olemas kohalike arimeeste poolsalajased n-6 Uhiskondlikud kassad, mille kaudu toetatakse
domineerivat vdimuerakonda voi selle Uksikuid liikmeid. Ja viimaks see, mille kohta meil on ka olnud
piisavalt téendeid: omavalitsuste jagatavate rahatoetuste osaline tagasimaksmine toetuste jagamise
otsustajatele. Vene keeles on see otkat ja inglise keeles kickback, ametlik termin. Vaidlused kaivad selle
Ule, mis on sellise korruptsioonivormi puhul n-6 normaalne suurus. Ma olin hiljaaegu Albaanias, seal sai
mitme inimesega arutatud, kui suur see summa Ida-Euroopas on. Ma arvasin, et Eestis see v0iks
kimmekond protsenti olla. Selle peale 6eldi, et dra niisugust juttu kull raagi, meie kodumaal on see ikka
60-70%. Nii et ma ei ole arvudes vaga kindel, aga kbik need nahtused on olemas. Kullap varem vai
hiljem tuleb eriti Keskerakonnal, aga ilmselt ka mdnel teisel erakonnal, kellel on omavalitsustes
samasuguseid probleeme, sellega iseendagi huvides tegeleda. Ei maksa arvata, et valijad on rumalad
inimesed, kes mitte midagi ei nde ega oska isegi oletada. Isegi kui tegu on paljalt kahtlustega, isegi kui
fakte ei ole teada, m&jub see erakonna valimistulemustele 16ppkokkuvdttes halvasti.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

12:58 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Laupaeval oli Tartus valimisliitude konverents. Kuidas
valimisliitude esindajad teie seaduseelndu vastu votsid? Te kindlasti tutvustasite seda seal. Mis olid
need kusimused, millele tdhelepanu pdorati? Ja milliseid samme tekkivad valimisliidud Riigikogult
ootavad?

12:58 Jiri Adams

Proua Aru, ma ei oska teile vastata. Ma ei olnud seal ja ilmselt ka teie ei olnud. Ma olin parasjagu
Albaanias Uhel konverentsil, kus ma tegin Uhe videoettekande Tartusse. Nii et ma ei tea, mis Tartus
toimus. Ma sain eile selle konverentsi lingi Postimehe kaudu, aga ma ei ole jdudnud seda vaadata. Nii et
peate seda kusima kelleltki teiselt.

12:58 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

12:58 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Teie Iahenemine on laias laastus sumpaatne. On ilmselge, et Partsi
valitsuse ajast peale on tsementeeritud vaikese seltskonna Ulekuldamine ja ebavdrdsed tingimused
valimistele minnes. Aga Urmas Reinsalu Utleb valitsuse nimel saadetud kirjas, et 1,2 miljonit eurot tuleb
jagada paljudele inimestele. Igatks saab Uldjuhul vahe ning ka raamatupidajate ja muude burokraatide
palgad tuleb sealt maha arvata. Pole nagu selget visiooni, kuidas selle tGlesandega hakkama saada, ilma
et burokraatia hakkaks dilmitsema. Kuidas te selle lahendate?

12:59 Juri Adams

Kdigepealt sellest arvamusest. Ma tunnen paris palju selliste arvamuste kirjutajaid
Justiitsministeeriumist. Ega nende elu kerge ei ole, kui nad saavad poliitilise Ulesande leida péhjendused
meie eelndule negatiivne hinnang anda. Nad tahavad ju palka teenida ega kavatse vabatahtlikult
lahkuda. Nii on neil raske. Ma ise ei arva, et see burokraatia ja tehniliste lahenduste probleem on
tanapadeva e-riigi ajastul tdsine probleem. See ei ole kindlasti keerulisem, kui on k&ik need aruandluse ja
kontrolli probleemid, mida valdavalt samasuguste Ulesannetega tegelevas Sotsiaalministeeriumis ja
tema allasutustes lahendatakse. See poliitiline idee, et kui meil raha Uleliia ei ole, siis on parem teda
mitte laiali jagada paljudele vaikestele rithmadele, vaid vahestele suurtele erakondadele - ma arvan, et
see on loll ja demagoogiline idee.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!



12:59 Andrei Novikov

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te varem tdite naite, et kui inimene saab 40 000 haalt
ja kui aastas jagatakse toetust ca 2 eurot hadle kohta, siis saab kokku paris korraliku summa. Te Utlesite
ka, et see ei oleks mingi kulude hivitamine ehk siis mingeid tSekke esitama ei peaks. See raha lihtsalt
kantaks arvele Ule. Kuidas seda rahasummat peaks majanduslikus méttes tdlgendama riik: kas see on
selle inimese tulu, millelt tuleb tasuda tulumaks, v8i on see lihtsalt toetus vi mingi muu asi?

12:59 Juri Adams

Aitah selle kisimuse eest! Alustan kaugemalt. Ma tahan réhutada, et see eelndu ei ole tingimata siht
omaette. See eelndu on ks véimalik meetod, mida me pakume teile, eriti neile, kes praegu véimul on,
vBimalikuks kompromissiks. Kui te ei taha teha tervet rehkendust, teeme siis poole. Kui ei taheta minna
seda teed, et vahendada huppeliselt erakondadele antavat rahasummat poole vérra, no tehkem siis
niimoodi, et anname veerandi kohalikele omavalitsustele. Ning jargmine samm vdiks olla, et anname
veerandi n-6 poliitika sisut66d tegevatele sihtasutustele.

Siin oli kunagi erakondade juures tegutsevaid sihtasutusi (DASA-sid ja MASA-sid) puudutav eelndu, mis
kukkus labi selleparast, et kogu tlejaanud Uhiskond sai aru, et kartellierakonnad kavatsevad endale
mingite varjunimede all uue suure tuki juurde vdtta. Aga kui minna seda teed, et s6lmida praegu
Riigikogu erakondadele antava raha kasutamiseks poliitiline kokkulepe, et veerand antakse sedasorti
sihtasutuste tegevuseks, nagu Saksamaal on poliitilised Stiftung'id, siis oleks hea. Miks mitte.

Ent te kUsisite maksude kohta. Ma pean tunnistama, et te tabasite kdige nérgemasse kohta, mis minul
isiklikult on. Kui mu fraktsioonikaaslane Andres Ammas oleks praegu siin puldis, siis tema suudaks
sellele kisimusele vastata. Aga mina ei oska. Ma kujutan seda niimoodi ette, et riigis kehtivad ju mingid
maksureeglid. On teatud valjamaksed, mis lahevad maksustamisele, ja teatud valjamaksed, mis ei lahe
maksustamisele. Kui peaks tekkima uus liik valjamakseid, eks siis peaks langetatama poliitiline otsus,
kummasse liiki see sissetulek kuulub. Mina tdendoliselt ei hakkaks vastu vaidlema Uhelegi mdistlikule
variandile, mis siin saalis enamuse toetuse leiab.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:59 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Tana meie ees olev kohaliku demokraatia toetamise seaduse
eelndu ndeb ette ka seda, et kohaliku omavalitsuse valimistel parteide nimekirjades valituks osutunud
inimesed muutuvad tulevikus iseseisvamaks. See tahendab, nad ei sdltu enam nii palju parteide
keskkontoritest ning vdiksid rohkem ise otsustada ja oma valikutes palju vabamad olla. Mida selline
muudatus vOiks kaasa tuua? Kas me muudaksime sellega poliitilist kultuuri ja viiksime selle teisele
tasandile?

12:59 Juri Adams

Aitah, see on hea kusimus! Kui Eesti iseseisvus oli taastatud ja hakkasid tekkima poliitilised
organisatsioonid, kaasa arvatud need, kes valimistel oma nimekirja valja panid, siis ma olin ka Uhe
sellise loomise juures. See kandis nimetust Eesti Rahvusliku Sdltumatuse Partei. Sel ajal kais Eestis suur
vaidlus selle Ule, millisel kujul peaksid tuleviku parteid olema Ules ehitatud. Polemiseeriti, mis tuupi
sisestruktuuriga peaksid erakonnad olema. Leiti, et kommunistliku partei suur omapara oli see, et selle
sisestruktuur ei olnud mitte territoriaalne, vaid lahtus td6kohtadest ja asutustest. Selleparast keelati
meie erakonnaseaduse esimeses variandis sellised alliksused, lubati ainult territoriaalseid. Minu
arvates see oli dige otsus ja see lahendus ei ole praegugi vananenud.

Milline on olnud hilisem areng? Hilisem areng on olnud selline, et meie erakonnad on muutunud liiga
tsentraliseerituks. Maailmas on kullalt palju riike, kus ma olen viibinud, ja erakondi, millega olen kokku
puutunud, mis on Ules ehitatud hulga foderaalsema vai liitlaslikuma struktuurina. Mitte nii, et on Uks
erakond, millel on kohapealsed alluksused Parnu linnas, Tartu linnas, Paldiski linnas jne, vaid erakonnad
on pigem kujunenud selliste Uksuste liitumise teel alt Ules. Sellisel juhul on kohalikud organisatsioonid
Usna iseseisvad.

Minu maletamist moé6da oli kohalikel valimistel taiesti vdimalik, et Eesti Rahvusliku Sdltumatuse Partei



Tartu organisatsioon ei pidanud oma keskorganisatsioonilt luba kisima, kui ta tahtis Tartu
Linnavolikokku esitada kandidaatide nimekirja. Ta ei pidanud paluma, et kirjutage alla, et te lubate meile
seda. Seda tehti ise. Aga mingil ajal see muutus - see oli millalgi peale 2003. aastat - ning nii on ka meie
erakonnaseadus Usna vastuoluline ja segane. Kui nditeks Viimsi valla reformierakondlased tahavad
valimistel tles seada oma nimekirja - see on vaga tdendoline, eks ole -, siis nad seda formaalselt ise
teha ei saa. Nad peavad paluma, et nende erakonna keskorgan vai selle volitatud liige saadaks
valimiskomisjonile paberid, kus on deldud, et jah, selline idee on, selline nimekiri on. Nende esindaja
madrab samuti erakonna keskorgan. See vist ei ole vaga arukas korraldus. Ma ei tea, kes ja milleks
kunagi niisugused satted seadusesse kirjutas, aga need peaks ara kaotama. Kohaliku erakonna
nimekirja Ulesseadmine peaks ikkagi olema erakonna kohaliku Ghenduse digus vdi kui seda Ghendust ei
ole, siis omavalitsuses elavate selle erakonna liikkmete Ghisotsus. Ka oma esindajate maaramine peaks
olema kohapeal otsustatav.

See ei ole meie eelndu pohiidee, aga Uks praktiline rakenduslik probleem on see kull. Kui ndud ette
kujutada, et vBluvitsa abil saab see eelndu seaduseks, siis ta ei saa hakata tddle, kui me ei tee neid
pdhimdttelisi parandusi erakonnaseaduses. lImselt on midagi vaja muuta ka kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduses. Aga need on teisejargulised kdsimused.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

12:59 Igor Grazin

Aitah! SBbrad, see on vaga kihvt seadus, mulle tdesti meeldib. Tegelikult on ta natukene pehmekene
selles mdttes, et meie erakond on tegelikult alati olnud selle vastu, et riik Uldse mingit erakonda
rahastab. See on meie p&him®&tteline seisukoht. Misparast peab riik rahastama erakondi, kui meil on
piisavalt korporatsioone, firmasid, pankasid jne, kes on tanu riigile oma kapitali teeninud? Just nimelt
nemad - suurfirmad, korporatsioonid ja pangad - peaksid olema poliitilise tegevuse kdige tahtsamad
rahastajad, nii nagu see on igal pool normaalses maailmas. See, kes aitab majanduslikule arengule
kaasa, peab ka otsustama, kes majanduse arengule kaasa aitab ja kes mitte. Aga siin on tks konksuga
kdsimus. Palun ttle mulle, mida te métlete poliitilise tegevuse all, mida tohib finantseerida vaat sellest
eelarvest! See poliitiline tegevus on natuke kahem©dtteline.

12:59 Juri Adams

Jah, ma olen ndus. Uldine t6demus oli absoluutselt dige. Nii mina kui kogu tlejaanud Vabaerakonna
fraktsiooni kamp - me oleme Uhed pehmod. Ja selleparast meil mitte miski ei dnnestu, tuleb tunnistada.
Mis puudutab korporatsioonide poolt rahastamist, siis ma kaisin mdni aasta tagasi juttu ajamas Uhe
erakonna kunagise juhiga. Mulle ei tule meelde, mis oli selle erakonna nimi ja mis oli selle juhi nimi. Aga
mul on meeles tema s6nad, et kui ta omal ajal kuulis tollest hippelisest riigi toetuse suurendamisest,
siis tundis ta suurt heameelt ja kergendust. Ta Utles, et enne seda oli elu taiesti dudne. Tema kui
erakonna esimehe kohustus oli vahetpidamata erakonnale kampaaniateks ja muuks tegevuseks
toetuste kokkuajamine suurarimeestelt ja vaiksemate firmade juhtidelt. Selle peale 1aks nii tohutult
aega, et enam uldse millegi muuga tegeleda ei saanud. Teiseks need jutud, mida raagiti arimeestest
rahastajatega. Need rahaandjad nimelt kippusid esitama ndudeid, mida erakond parast valimisi
vBimule tulnuna peaks taitma. Aga sisuliselt olid need nduded tihtipeale nii lollid, et neid ei olnud
poliitiliselt voimalik tdita. Selles mdttes tahendas riikliku rahastamise kasv tema jaoks tema
tookohustustest Uhe kdige ebameeldivama osa eemaldamist ja ta tundis selle Ule vaga suurt rédmu.
Nuud, mida tdhendab poliitiline tegevus. Jah, see on t&sine kdsimus. On Usna kindel, et me v6ime enam-
vahem saavutada kokkuleppe, mida ei tohiks rahastada. M&ned asjad v&iksid olla keelatud. Meil on
paris kindlasti voimalik teha Usna pikk loend asjadest, mille puhul me oleme taielikult Ghte meelt, et
nendeks ei tohi seda raha kasutada. Naiteks me raakisime fraktsioonis seda eelndu ette valmistades, et
kdikvdimalikud elanike arvamuse kusitlused peaksid sinna alla kaima, samuti oma poliitiliste kavade
tutvustamine, suhtlemine valijatega, iimselt ka mingi selgitava kirjanduse trikkimine ja veel igasugused
muud asjad, mis tanapdeval eeldavad elektroonilist suhtlemist.

Aga nende kahe darmise rihma vahele, milles me suudame ilmselt suhteliselt kergesti kokku leppida,
jaavad mingid vahepealsed asjad, mille osas meil ei ole kindlust. Vahemalt minul ei ole kindlust, kust
lahevad piirid. Osa me suudaksime ilmselt selgeks vaielda, aga ikka jadgvad mingisugused



tapsustamiskusimused. Me oleme suurel maaral ka Lati eeskujul otsustanud, et ei Uritagi vaga tapselt
seda nimekirja kokku panna. Ldpliku tapsustamise uldpdhimdtete raamides jataks tegelikku kontrolli ja
jarelevalvet tegeva asutuse ulesandeks. Ega see kerge ei ole. Aga samal ajal ei tohiks see ka v8imatu olla.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Eerik-Niiles Kross, palun!

12:59 Eerik-Niiles Kross

Hea juhataja! Hea kdneleja! Mul on selline sisulis-vormiline kiisimus. Te olete eelndu eesmargina kirja
pannud, et seadus peab kehtestama uue toetuste susteemi. Tavaliselt on uute seaduste eesmargid
sdnastatud strateegilisemalt. Lihtsalt suvaline naide: keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse eesmark on
keskkonnahairingute vdhendamine, autoridiguse seaduse eesmark on tagada kultuuri jarjepidevus,
kultuurisaavutuste kaitse jne. Seletuskirjas te Utlete, et selle eelndu eesmark on diglasem ststeem. Kui
teie Uldine seisukoht on, et kdik need riiklikud toetused erakondadele on Ulelldse saatanast ja tuleks
ara kaotada - ja mina uldiselt jagan arvamust, et need pigem takistavad demokraatiat kui laiendavad
seda -, siis miks te arvate, et nende toetuste viimine kohalikule tasandile demokraatiat kohapeal
tugevdab?

12:59 Juri Adams

Harra Kross, ilmselt oli teil muud teha, nii et te kogu selle aja, mis ma siin puldis olen raakinud, ei ole
kohal olnud. Seega pean mdnda asja kordama. Ma ei ole paris kindel, et riik ei peaks selleks Uldse raha
eraldama. Sellel kdigel on oma ajalugu. Kui Eesti iseseisvus oli taastatud, siis oli meil Uks periood, kus
erakondade rahalised v8imalused olid aarmiselt erinevad. Meil oli poliitilisi jdude, kes kasutasid oma
poliitilise tegevuse baasina ndukogudeaegsete asutuste mustasid kassasid, ja oli teisi, kes tulid
antikommunistlikust opositsioonist. Olid noorterthmad, kellega teiegi kindlasti kokku puutusite ja kes
pidid valja métlema hoopis teistsuguseid meetodeid. Jargmine periood oli see, kui erakondadel tekkisid
oma struktuurid ja oli vajadus neid Ulal pidada. Veel ei olnud v6imalik teha seda erakonna liikmete
isiklike annetuste vdi likmemaksude abil. See aeg ei olnud veel kdes. Enamik inimesi olid vaga vaesed ja
erakondadesse kuulus vahe rikkaid annetajaid. Siis tekkiski objektiivne vajadus riigi rahaabi jarele.

Kui kaugele me praegu oleme jdudnud? Me oleme jdudnud olukorda, kus eraannetuste hankimine ja
saamine on muutunud teisejarguliseks. Mdnes erakonnas on see hoopiski ara kadunud ja
liikmeskonnas samuti. Ma olen p6him®&tteliselt teiega ja ka harra Graziniga ndus, et tuleks katsuda need
toetused taaselustada. Ei ole hea, kui neid ei ole. Muu hulgas on see ka informatsiooni kiisimus. Me ei
saa iial teada, mida meist tegelikult tahetakse vdi arvatakse, kui me ei saa seda mddta meile laekuvate
rahaliste toetustega.

Jargmine kisimus on see, et kui praegu on Eesti Uhiskond marksa rikkam, siis kas me ei peaks hakkama
poliitika rahastamiseks kasutama sedasorti massiliste vaiketoetuste kogumist, nagu ntud on tavaline.
Muide, esimese Eesti Vabariigi ajal, enne teist maailmasdda erakonnad finantseerisid ennast suurel
maaral kahest allikast: esiteks oli ajalehtede valjaandmisest tekkinud kasum ja teine allikas olid
korjandused, mida tehti kdikvGimalikel kontsertidel ja etendustel. Tanapaeval kaib see teistmoodi.
Naiteks helistad numbrile xxz ja annetad 25 eurot, helistad teisele numbrile ja annetad 5 eurot. Neid
asju saaks ju proovida edasi teha.

Kas ma unustasin midagi ara? Ma ei teinud markmeid. (Eerik-Niiles Kross kommenteerib saalist.) Praegu
laekub ka tanu teile teie erakonna pangakontole igal aastal 53 000 eurot. Teil, harra Kross, aga ei ole
selle 53 000 euro kulutamise osas voimalik kaasa radkida. Kas te olete oma erakonna juhatuses? Ei ole.
Siis tdenaoliselt ei saa te kaasa raakida. Te vdite muidugi silmapaistva erakonnaliikmena soovitada seda
vOi teist vdi kolmandat, aga teie ei ole otsustaja. Mina olen veendunud, et kas kogu see summa vaoi
mingi osa sellest tuleks anda vaikeste ja vaga palju rahakulutamise vigu tegevate erakondade
juhtgruppide asemel laiemale otsustajateringile. See oleks samm &iges suunas.

Muidugi, tdsi on see, et maailmas on ikka nii, et kui kuskil on raha, siis selle jarele sirutuvad alati kaed.
Kui kuskil raha jagatakse, siis kindlasti tekib ka raha valesti kasutamise juhtumeid. Neid ei ole vdimalik
ara hoida. See kaib rahaga alati kaasas. Komisjonis konstrueeriti ka selline naide, et kohalikel valimistel
saab kdige populaarsem poliitik oma valimisringkonnas, naiteks Lasnamael, nimekirja etteotsa ja kogub
40 000 haalt. Ja kui meie eelndu peaks ndiavitsa vael saama seaduseks, siis saaks see inimene enda
kasutusse 80 000 eurot ja kull see oleks kole. V&iks jah kole olla! Ka minule oleks ehk esiteks see



poliitika ebameeldiv, teiseks ehk see poliitik ise ebameeldiv ja ma arvan, et seda raha véidaks kasutada
pdhimdtteliselt valeks asjaks. Aga kui kogu Eesti peale oleks vaid see tdrvatilk meepotis, siis oleks
olukord ikkagi parem.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

12:59 Igor Grazin

See oli tore, et sa juhtisid tahelepanu Uhele kurvale asjaolule meie erakondade ajaloos. Meie
erakondade peasekretarid ei ole viitsinud t66d teha, ja ongi jama. Ma tahan r6hutada Uhte asja. Me
jookseme siin minu arvates natuke umbe, kui me ei tdpsusta Uht asja. Naiteks, et sa ei saa seda raha,
kui sa loobud volikogus koostoost oma nimekirjakaaslastega. Minu volikogu kogemus on, et mina ei ole
kunagi loobunud koostddst nimekirjaga, nimekiri on loobunud koosté6st minuga, kusjuures erinevalt
nimekirjast on minul alati igus olnud. Nuld teiseks, poliitikatdoks peaks saama seda raha kasutada.
Aga kujutad ette, minu arust on poliitikatddd parast seda, kui sind on valitud, juba vahe. Siis on vaja
teha omavalitsuse haldamise t66d jms. Selleparast ma kusin, mille poolest see raha erineb
kuluhuUvitistest, mida kasutatakse t66 tegemise kulude katmiseks.

12:59 Juri Adams

Ma tanan selle kisimuse eest! Ka mina kuulun nende poliitikas tegutsejate gruppi, kes arvavad, et
enamasti on neil digus olnud ja eksinud on inimesed, kes on neile vastu vaielnud. Aga see selleks. Siin
on terve rida vaieldavaid ktsimusi. Me vaidlesime ka oma fraktsioonis. Mina kujutan oma
elukogemustele toetudes ette, et igasuguse raha puhul peab nendel isikutel, kes on konkreetse raha
saamisel vdtme- vdi sumbolisikud olnud - olgu nad volikogu vdi Riigikogu lilkkmed -, olema mingisugune
kaasaraakimise digus. VBib-olla see peaks piirduma naiteks ainult vetoga - kdige pehmem lahendus -,
aga see Oigus peaks olema. Ma arvan ka seda, et ei oleks sugugi paha niisugune lahend, et kui Uks
volikogu fraktsioon saab teatud summa, aga nende n-0 mitte eksiv liige eraldub nendest, siis temaga
peaks tema rahaosa kaasas kaima. Veel olen ma silamaani arvamusel, et siin Riigikogus on erakordselt
ebademokraatlik ja mittemadistlik selline kord, et kui naiteks mina astun valja Vabaerakonna
fraktsioonist ja Iahen sinna akna alla pinki, siis ma Iahen teistega tulli ega saa sinna mingisuguseid
Riigikogu t606 toetuseks antavaid summasid kaasa. Kdik jaab nende katte, kes eksisid ega suutnud mind
kinni hoida.

13:58 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

13:59 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Eelndu 8 4 18ige 3 pakub valja loetelu, mida ei tohi selle rahaga
peale hakata. Selles loetelus on seitse punkti. Palun selgita, miks just selline valik! Alati on ju vdimalik
midagi juurde panna ja midagi maha votta.

13:59 Juri Adams

See nimekiri on luhikene, t8si. Eelndu varasemates variantides oli see marksa pikem. Eks me arutasime
neid asju ja vaidlesime, I6puks jaid kirja konsensuslikud punktid. Eeskujuna on kasutatud umbes
samasugust keeldude nimekirja, mis on paari lehekulje pikkune Lati seaduses. Siin on kahte laadi asju.
Esiteks valdkonnad, milles Eestis on nende summade vaarkasutamist vdi ebaotstarbekat kasutamist
ilmnenud. Teised on m&nes mdattes niisugused triviaalsed punktid, mis peaksid saarases loetelus ikka
olema. Siin oli enne kusimus paragrahvi kohta, kus on kirjas seaduse eesmark. Ma unustasin 6elda, et
niisugused paragrahvid ei ole m&eldud mitte seaduse lugejatele, vaid kohtutele, juhul kui selle seaduse
alusel peaks kaivituma mingisugune kohtuasi. Kohtul peab olema kriteerium, millest Iahtudes
otsustada, kas tegu on uhiskondliku htuvega, mida tagatakse, v8i pahega. Osa sellest nimekirjast on
kahtlemata sellised punktid, mis on suunatud valjapoole, Utleme, hupoteetilisele kohtunikule v3i
hldpoteetilisele ametnikule, kui tal tekib kahtlus, kuidas ta peaks to6tama. Tegu oleks tema todeeskirja
alusega.



13:59 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu taiskogu teisipaevane istung on Idppenud. Jatkame homme. Eelndu algataja vastab Riigikogu
liikmete kusimustele. Jdudu todle! (Aplaus.)

Istungi 16pp kell 13.02.



