Stenogrammid

XIII Riigikogu, V Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 04.04.2017, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Noorsoot66 seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse eelndu (341 SE)
teine lugemine

2. 10:58 Planeerimisseaduse muutmise ning sellega seonduvalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu (411 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:00 Aseesimees Taavi Roivas

Austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu V istungjargu 10. todnadala teisipaevast istungit. Kas
kellelgi on soovi anda Ule eelndusid vdi aruparimisi? Palun, Monika Haukanémm!

11:00 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head riigikogulased! Vabaerakonna kuue lilkkme nimel on mul Gle anda aruparimine
sotsiaalkaitseminister Kaia Ivale. Teema on SKAIS2. Neile, kes ei ole sotsiaalteemadega kursis, Utlen, et
SKAIS on Sotsiaalkindlustusameti infoststeem, mille abil tehakse iga kuu umbes 600 000 tlekannet, st
makstakse meie kodanikele valja paris suur hulk raha pensionide, peretoetuste, puuetega inimeste
toetuste jms ndol. SKAIS1 ehk vana SKAIS on ammu oma aja ara elanud, see on sisuliselt
amortiseerunud. Tegemist on nii olulise infosUsteemiga, et kui see kokku kukuks, st inimesed jaaksid
ilma oma pensionidest ja toetustest, siis ei taha meist keegi ette kujutada, mis saaks. Loodi SKAIS2
projekt, mis pidi jbustuma eelmise aasta juulis. Selle valmimine on ldinud ule kivide ja kdndude. Ka
sotsiaalkomisjon on viimase aasta jooksul korduvalt juhtinud tahelepanu suurele ohule, et SKAIS2 ei saa
digeks ajaks valmis. SKAIS2 arendajate 8lgadele on aga lisatud jarjest uusi Ulesandeid. Selle kaudu peab
edukalt rakenduma toovdimereform, elatisabifond, Uksi elava pensiondri toetus jne. Tahame ministrilt
teada, millises seisus on SKAIS2 arendusprojekt ja kas on lootust, et see Uldse kunagi tdies mahus
valmib. Aitah!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas

Aitdh! Rohkem sdnasoove ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud Uhe aruparimise. Juhatus
otsustab selle edasise menetlemise Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse kohaselt.

Teated. Tana parast taiskogu istungi |6ppu toimub siin istungisaalis toetusrihma KLL ehk "Kaitseme
lemmikloomi!" asutamiskoosolek, mille kokkukutsuja on Marianne Mikko. Kdik kolleegid, kes te soovite
selle toetusrihmaga liituda, otsige peale istungit Marianne Mikko Ules ja vdtke osa.

Nudd, head kolleegid, teeme palun kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu liiget, puudub 18.

1. 10:04 Noorsoott6 seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse eelnou (341 SE)
teine lugemine

11:00 Aseesimees Taavi Roivas


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/27909b44-6aba-4cf6-bea8-e06d48adb3b9/

Laheme tanase paevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud
noorsootdd seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse eelndu 341 teine
lugemine. Palun kénetooli ettekandjaks kultuurikomisjoni aseesimehe Laine Randjarve!

11:00 Laine Randjarv

Austatud juhataja ja head kolleegid, tere hommikust! Eelndu 341 teise lugemise ettevalmistus oli
kultuurikomisjonis arutluse all kolmel korral: 6., 14. ja 20. martsil 2017. aastal.

Tuletan meelde selle eelndu sisu. Vabariigi Valitsus algatas noorsootd6 seaduse, Eesti Vabariigi
haridusseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse eelndu 2016. aasta 21. novembril. Nimetatud
eelnduga kavandatakse kehtestada esiteks toetus 7-19-aastaste noorte huvihariduse ja huvitegevuse
kattesaadavuse ja mitmekesisuse parandamiseks.

11:00 Aseesimees Taavi Rdivas

Vabandage, austatud ettekandja! Murafoon on ldinud siin saalis juba sedavord kdrgeks, et isegi mina ei
kuule ettekandjat. Ma tdesti palun: kui teil on jutuajamisi, siis pidage neid valjaspool. Austame kolleeg
Laine Randjarve, et ta saaks oma ettekannet pidada.

11:00 Laine Randjarv

Tanan vaga, juhataja! Aga huviharidus on kindlasti ka vaga oluline asi.

Niisiis, teiseks kavandatakse kehtestada toetus huviala valdkondade kvaliteedi arendamiseks ning
kolmandaks tuleb omavalitsuste iga-aastane kohustus esitada huvihariduse ja huvitegevuse kava voi
selle muudatused koos selle taitmise aruannetega.

Eelndu esimene lugemine toimus 2017. aasta 8. veebruaril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks,
k.a 22. veebruariks ei laekunud Uhtegi ettepanekut. Seepeale kusis kultuurikomisjon eelndule
ettepanekuid Eesti Huvikoolide Liidult, Eesti Linnade Liidult, Eesti Maaomavalitsuste Liidult, Eesti
Noorsootd6 Keskuselt, Eesti Noortetihenduste Liidult ja Tartu Linnavalitsuselt. Oma seisukohad vdi
ettepanekud esitasid Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Noorsoot66 Keskus ja Tartu Linnavalitsus. Peale
nimetatute esitas oma ettepaneku eelndu muutmiseks Eesti Lasterikaste Perede Liit. Haridus- ja
Teadusministeerium esitas Uhe muudatusettepaneku.

Kultuurikomisjon arutas eelndu parast esimest lugemist kolmel korral ja otsustas teha eelndule kaheksa
muudatusettepanekut. Kultuurikomisjoni istungitel esitasid oma seisukohad muudatusettepanekute
kohta ... (Juhataja helistab kella ja esineja katkestab ettekande.)

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Austatud kolleegid, ma kordan oma palvet: palun andke ettekandjale véimalus esineda!

11:00 Laine Randjarv

Aitah! Nii, ma Utlen uuesti taislausega. Kultuurikomisjoni istungitel esitasid oma seisukohad
muudatusettepanekute kohta Haridus- ja Teadusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi ning
Rahandusministeeriumi esindajad.

Kirjeldan Iahemalt komisjonis toimunud arutelusid muudatusettepanekute kontekstis. Suures plaanis
jagunesid ettepanekud normitehnilisteks, mdistete defineerimiseks ning toetuse suuruse ja kohaliku
omavalitsuste vahel jagamise pdhimd&tete selgitamiseks. Ma ei hakka siin praegu kuupaevade kaupa
kogu arutelu edastama, sest 20-minutilise ettekande jooksul ei jduaks nagunii kdike lahata ega
analtusida. Teen vaid kokkuvdtte rohkem tahelepanu palvinud ja poliitilist diskussiooni tekitanud
teemadest.

Enim diskussiooni ja arutelu tekitas muudatusettepanek nr 1, huvihariduse ja huvitegevuse mdistete
maaratlus. Kultuuriministeeriumil ning Haridus- ja Teadusministeeriumil oli omavahel pdhimattelisi
lahkarvamusi terminite "huvitegevus" ja "huviharidus" defineerimise suhtes. Kuna seaduseelndu ei
satesta toetuse maaramise suurust ega meetodit definitsiooni jargi, siis otsustas kultuurikomisjon mitte
keskenduda vaidlusele selle Ule. Selle asemel lepiti kokku, et seaduses kasutatakse neid sénu
pdhimdttel, et huviharidus on koolitusloaga antav haridus, samas kui huvitegevus vib olla kas
lGhiajaline, pikaajaline vdi projektip&hine ehk ring/klubi, mis on ststeemselt korraldatud ja juhendatud.
Eeltoodust |ahtudes on kultuurikomisjoni ettepanek tdiendada huvihariduse ja huvitegevuse toetuse



maaratlust jargmiselt. Toetus on mdeldud slsteemse ja juhendatud huvihariduse ning huvitegevuse
kattesaadavuse ja mitmekesisuse parandamiseks. Toetuse eesmark on suurendada 7-19-aastaste
noorte vdimalusi omandada teadmisi, oskusi ja hoiakuid valitud huvialal. Kull aga leiti, et uues
haridusseaduses, mis ministeeriumis oma jarge ootab, tuleks edaspidi séna "huviharidus" defineerida
selliselt, et kdik seadused, mis on selle teemaga puutumuses, oleksid edaspidi sinkroonis.

Nimetatud teema oli tekitanud ebakindlust ka naiteks Eesti Muusikakoolide Liidu liikmete hulgas, kes ei
olnud rahul, et ministeeriumil oli plaan huviharidust kasitleda noorsoot66 osana. Kultuurikomisjon
leidis samuti, et huviharidus ei saa mdistena hdlmata ainult 7-19-aastaste vaba aja sisustamisega
seotud tegevust, vaid seda tuleb kasitleda elukestva dppe kontekstis. Eelndu juures olev seletuskiri
annab vaga pdhjaliku lGlevaate selle muudatuse Umber arutatust, huvilistele v8ib vajaduse korral jagada
selgitusi ka kdsimuste voorus.

Teine valdkond, mille tle kultuurikomisjonis toimus enim arutelusid, puudutab toetuse jagamise
suurust ja aluseid. Siinkohal tooksin esile Eesti Lasterikaste Perede Liidult laekunud ettepaneku, et
huvitegevuse toetuse jagamisel arvestataks lasterikaste perede vajadusi. Lasterikastele peredele on
Haridus- ja Teadusministeerium valja to6tanud huvikoolituse toetuse. Seda saab taotleda pere, kelle
leibkonnas kasvab neli v6i enam alaealist last/noort, vdi nelja- ja enamalapseline leibkond, kus kuni 26-
aastased (k.a) noored dpivad gumnaasiumi, kutsekooli voi kdrgkooli paevases dppes. Kultuurikomisjon
toetas Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanekut taiendada Vabariigi Valitsuse maarust "Riigieelarve
seaduses kohaliku omavalitsuse Uksustele maaratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise
tingimused ja kord" viitega lasterikaste perede olukorrale, millest omavalitsused peavad ka toetuse
kasutamise muude tingimuste juures lahtuma, kuid ei pidanud vajalikuks seda muudatust seaduses
eraldi lahti kirjutada. Muu hulgas on probleem selles, et Ukski seadus ei defineeri, mitmest lapsest
alates peetakse peret lasterikkaks. Ausalt 6eldes oli see mullegi Ullatuseks. Meil on tdesti toetuse eri
liike alates kolmandast lapsest, lasterikaste perede liitu saab kuuluda alates neljalapselistest peredest,
perehuvitiste seaduses aga nahakse ette eraldi toetus seitsme- ja enamalapselise pere vanemale. Niisiis
jaadi esialgu Haridus- ja Teadusministeeriumi maaruses nimetatu raamidesse ning poorati tahelepanu
sellele, et tegevusi tuleks rahastada vajaduspdhiselt, hinnates iga pere majanduslikku véimekust, ja
toetama peaks neid, kellel on selleks tegelik vajadus.

Tartu Linnavalitsuse ettepanek oli asendada huvihariduse ja huvitegevuse toetuse maaramise aluseks
olevad Eesti rahvastikuregistri andmed kohaliku omavalitsuse territooriumil tld- ja
kutseharidusasutuses dppivate 7-19-aastaste noorte arvuga. Kultuurikomisjon seda ettepanekut siiski
ei arvestanud, leides, et kohalik omavalitsus saab toetuse andmist reguleerida oma volikogu
otsustuspadevusest lahtudes.

Eraldi tooksin esile Tartu linna teema. Nimelt on asenduskodude elanikele ja erivajadustega laste
koolide dpilastele vdrdsete vdimaluste tagamine raskendatud, sest suurel osal neist ei ole
rahvastikuregistri jargne elukoht Tartus. Nad osalevad v&i soovivad osaleda huvitegevuses ja teha seda
suuremas keskuses, kus on rohkem vdimalusi hariduslike erivajadustega noorte tarvis.
Kultuurikomisjon pidas seda kusimust vaga oluliseks. Arutelude kdigus tddeti siiski, et tuleks leida
Uldisem toetuspind v&i arusaam huvihariduse ja huvitegevuse korraldamisest, see aga valjuks
menetluses oleva eelndu raamidest. Seega jaab seegi teema edaspidiseks toosse.

Muudatusettepanek nr 4 on kultuurikomisjoni ettepanek muuta huvihariduse ja huvitegevuse toetuse
kattesaadavuse ja mitmekesisuse tagamiseks mdeldud riigieelarveliste vahendite jaotuse osakaal

vOrdseks (eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatava noorsootdd seaduse 8 151 1Giked 2 ja 3). Ministeeriumid
ndustusid ettepanekuga, mille kohaselt on riigieelarveliste vahendite jaotuse osakaal jargmine: 50%
kattesaadavuse tagamiseks ja 50% mitmekesisuse tagamiseks. Rahandusministeeriumi andmetel tagab
selline jaotus huvihariduses ja huvitegevuses osalemise v6imalused vahemalt 40 000-le sotsiaal-
majanduslikult keerulisemas olukorras olevale noorele vanuses 7-19 ning lisaks aitab huvitegevuse
regionaalset kattesaadavust parandada 7 miljoni euroga vahese elanike arvuga piirkondades, kus kokku
elab umbes 62 000 noort vanuses 7-19, st iga noore kohta antakse sinna toetust umbes 115 eurot
aastas.

Samasisulise ettepaneku esitas kultuurikomisjonile ka Tartu Linnavalitsus. Kultuurikomisjon tédes
osakaalu muutmise ettepanekut tehes, et tegemist on toetusega, mida alles hakatakse rakendama, ja
seda tingimustes, kus 2017. aasta sugiseks kujunevad haldusreformi seaduse kohaselt uute piiridega
omavalitsused. Teatava rakendusaja méddudes vdib tekkida vajadus toetuse riigieelarveliste vahendite
osakaalu muutmiseks, praegu on aga uleminekuperiood.



Muudatusettepanek nr 5 kasitleb huvihariduse ja huvitegevuse toetuse kasutamise piirangut.
Kultuurikomisjoni ettepanek oli sdnastada tmber huvihariduse ja huvitegevuse toetuse kasutamise
piirang osas, mis puudutab omavalitsuse enda eelarvest kaetud kulude asendamist saadud toetusega

(eelndu § 1 punktiga 3 taiendatava noorsooto6 seaduse 8 15 |8ige 4). Haridus- ja Teadusministeerium
toetas seda ettepanekut. Eelndu seletuskirja kohaselt on piirangu eesmark tagada omavalitsuste endi
senine huvihariduse ja huvitegevuse rahastus, st riigieelarveline toetus peab lisanduma omavalitsuse
seni tehtud kuludele ega tohi neid asendada. Ettepaneku kohaselt peab omavalitsus lahtuma
pdhimottest, et ta ei asendaks toetusega oma eelarvest kaetavaid kulusid.

Ulejaanud muudatusettepanekud on tldistatult eldes normitehnilised ning nendega on ldhemalt
vBimalik tutvuda ka seletuskirja vahendusel. K&ik kaheksa muudatusettepanekut said
kultuurikomisjonis konsensusliku toetuse.

Peale mitmekordset koosolekute pidamist stindisid komisjonis 20. martsil jargmised konsensuslikud
menetlusotsused. Teha ettepanek votta eelndu 341 teine lugemine taiskogu paevakorda 4. aprilliks
2017. Teha ettepanek teine lugemine I6petada. Lihendada Uhe té6paeva vorra teise lugemise arutelu
aluseks olevate dokumentide Riigikogu lilkmetele kattesaadavaks tegemise aega ning maarata selleks
esmaspaey, 3. aprill kell 17.15 - see oli juba eile dra, aga igaks juhuks andsin teada, et niisugune otsus
tehti. Ténan tahelepanu eest!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Aitah ettekandjale! Kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Esimesena palun, Toomas Jurgenstein!

11:00 Toomas Jurgenstein

Hea eesistuja! Head kolleegid! Meie ees on eelndu, mille puhul me v8ime olla pisut eri meelt mdne
ndansi suhtes, kuid mulle tundub, et me oleme Uldjoontes kdik asjaga pari. Siiski sooviksin tuua méned
réhuasetused ja raakida, miks on sotsiaaldemokraadid seda eelndu vaga oluliseks pidanud.

Ma sukeldun dige pisut filosoofiasse. Vahel 6eldakse, et Laane-Euroopa filosoofia pole midagi muud kui
aaremarkused Platoni mdtetele. Platon oli dualist, kes vaatles maailma kahetiselt. Mulle tundub, et
oleme ehk pisut platonlikult jaanud liiga kauaks kinni arusaama, et dpilase ja noore inimese arenguks
loovad eeldused kodu ja kool. Opetajana olen kogenud vahel ka isegi vastandamist kodu ja kooli vahel,
kuigi dnneks harva. M6ddukas dualistlikus moétlemises pole midagi halba, kuid halb on sellesse
kapseldumine. Kapseldumist saab I6hkuda selle aluseks olevat vastandipaari taiendava ideega, mille
aluseks on lihtne tddemus, et dppimine toimub ka sel ajal, kui dpilane ei ole ei kodus ega koolis. Seda
meie ees olev eelndu teebki. Lisaks toonitab see eelndu, et koolivadline dpe peaks olema susteemne,
olgu see sporditreening, naitering, loodusvaatlused, laulukoor v&i robootika.

NUud mdnest aspektist, millele kdnealune eelndu eeldused loob. Kulastasin paari erakonnakaaslasega
eelmisel nadalal Tartu Kutsehariduskeskust. Mu kaaslane jdudis minust ette ja esitas kisimuse, mida
oleksin ka ise tahtnud esitada. See oli lihtne kisimus: mida Ule viiekimnene meesterahvas
kutsehariduskeskuses dppida voiks? Kutsehariduskeskuse juhtkond vahetas pilke ja vastas siis natuke
ndutult, et mida iganes, kdike. Elukestva dppe vajadus on kutseharidusse kenasti kohale jdudnud, kuid
valmisolek end harida tdéhendab ka enda pideva 6ppimisega harjutamist. Kénealuse eelnduga loodavad
tingimused kooli- ja koduvaliseks dppeks on minu arvates tanapaeva Uhiskonna hadavajadus. See
valmistab inimesi ette elukestvaks dppeks ning selle Uks osa on kahtlemata ka ststeemsus ja
juhendamine, millest meil oli juttu ka komisjonis.

Huvihariduse ja huvitegevuse puhul on tegemist enamasti vaga loomingulise dppega. On tore dilemma
arutamiseks, kas dppeprotsessis teadmisi avastatakse v&i teadmisi luuakse. Vaga ettevaatlikult
Uldistades mulle tundub, et tavakoolides domineerib arusaam, et teadmisi pigem avastatakse ja
seetdttu on dpe enamasti suunatud tulemusele. Huvitegevuse ja huvihariduse puhul aga domineerib
minu arvates seisukoht, et uusi teadmisi luuakse. Selline &pe lisab dpilase arenguks uue aspekti.
Loominguline 6pe on enamasti atraktiivne ja v8ib-olla dnnestub meil sellega tagasi dppima tuua need
lapsed, kes praegu uldse mitte kusagil ei dpi - neid on umbes tuhat.

Palun Ghe minuti veel!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Palun, Uks minut lisaaega!



11:00 Toomas Jiirgenstein

Mulle tundub, et tdnu tugevale regionaalsele aspektile annab eelndu ka maalastele véimaluse seada
suuremaid sihte ja n-0 kastist valja moelda. Regulaarselt mitmekesiste huvialadega tegelemine loob
selleks hea aluse.

Niisiis, kokku vdttes mulle tundub, et eelndu peidab endas suurt potentsiaali dpilaste arengukeskkonna
taiendamiseks. Mul oli kull kiusatus 16puks tsiteerida Konfutsiust, aga kuna ma ndaen Andres Herkelit,
kes on Konfutsiuse spetsialist, siis ma ktsin parem vaheajal temalt Ule ja teen seda teine kord. Aitah!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Krista Aru, palun!

11:00 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! See seaduseelndu on kindlasti samm &iges suunas. Me ei tohi
aga siinjuures ara unustada, et see on selline vaike samm. See on nagu ukse paotamine, sest suur to0,
suur abi selle valdkonna jaoks ja ka suur vastutus jaab ikkagi kohalike omavalitsuste kanda, nii nagu
siiani on olnud. Sellel seaduseelndul on kaks poolt, mille jargi raha jagatakse: Uhelt poolt kattesaadavus
ja teiselt poolt mitmekesisus. Lopuks peaksime jdudma kogu huvitegevuse ja huvihariduse kujunemise
ja olemasolu paradigma muutuseni. Praegu jaguneb raha kahe p&himdtte vahel proportsioonis 50 : 50
ja tbesti, nagu Laine Randjarv vaga kenasti ja digesti Utles, on see nagu Uleminekuetapp. Samas on aga
ka rahasumma nii vaike, et isegi kui me oleksime jaganud seda proportsiooniga 30% : 70%, ei oleks see
veel kaasa toonud pdhimdttelist muutust huvihariduse ja huvitegevuse kvaliteedis.

Seega, see on esimene samm ja me peame siit edasi minema. Peame edasi minema just nimelt
olemasoleva huvihariduse ja huvitegevuse v8rgustiku ja t66 toetamisega. Meil pole vaja kooliststeemi
ja koolihariduse tugevdamiseks valja mdelda taiesti uusi aluseid ega p&himdtteid. LoovBppimine kdlab
kull vaga hasti, aga enne kui me hakkame juurutama jargmist suunda, oleme ikkagi nii ausad juba tehtu
vastu, et [laheme edasi sellega, mis meil on, ja tugevdame seda.

Huvitegevuse ja huvihariduse suurte sihtidena nden ma nelja probleemi, millele meil tuleks mdelda ja
mis peaksid olema alati esikohal. Esiteks on ehk kdige Uldisem katuseprobleem, mis puudutab tervet
Uhiskonda. Haridus on alati olnud ja peab ka edaspidi jdama Eesti Uhiskonna esimeseks suureks
vaartuseks - selleks, mille jargi hinnatakse kdiki ettevdtmisi, ka majanduslikke finantseeringuid ja
investeeringuid. Haridus on olnud ja peab jadma Eesti Ghiskonna lipukirjaks. Teiseks, meie huvikoolide
Opetajate todtasud. Huvikoolide dpetajad on endas suureparaselt Uhendanud kaks poolt:
loomingulisuse ja oskuse dpetada, kasvatada. Nende palk on aga naeruvaarselt vaike. Naiteks Ahtme,
Puka ja ka Kohtla-Jarve kunstikooli dpetajate palk on brutopalgana 670 eurot. See ei kélba meie
Uhiskonnale. Seda ei tohi lubada, sellega tuleb tegelda. Kolmandaks, nagu ma olen kuulnud, meie
muuseumivork ei saa vdimaldada naiteks kunstikoolide &pilastele kunstimuuseumidesse tasuta
sissepaasu. Vabandust! Kultuuriministeerium ja haridusministeerium, lahendage see kisimus!
Muuseumid on meil olemas, seega loovdpe ja huvitegevustunnid vdiksid kasutada neid véimalusi.
Neljandaks, mdelgem, et seesama huvitegevus ja huviharidus on need, mis aitavad ka neid lapsi, kes on
kas kehvade sotsiaalsete tingimuste tdttu voi muudel pdhjustel vbib-olla natukene hatta jaanud.
Loomingulisus, oskus m&elda ja dppida loomise kaudu peab olema véimalik kdikide laste jaoks - nende
jaoks, kes on alles vaga vaikesed vdi kes on mdnel teisel p&hjusel hadas. Jdudu edasiminekuks!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
JUrgen Ligi, palun!

11:00 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Toomas Jurgenstein alustas optimistlikult, et me kdik
oleme selle eelndu suhtes vaga toetavad ja Uhel meelel. Aga ma pean siiski vaikese pettumuse
valmistama. K&ik see, mida siit puldist on raagitud, ei kai eriti selle eeIndu kohta. Tegelikult on jutt ju
ainult Ghest katsest, Uhest valimislubadusest saia kiipsetada. Paraku on see valimislubadus miski, mis
on juba enne olnud ja utldiselt [abi kukkunud. Me tegelikult ei raagi ju selles eelndus sellest, kui tahtis on
huvitegevus ja huviharidus. Me raagime tdesti ainult 15 miljoni euro laialimaarimisest, mille kohta
muide omavalitsustegelased riigieelarve kontrolli komisjonis Utlesid, et see on naeruvaarne. See on



naeruvaarne katse sekkuda mingisuguse uksikteemaga omavalitsuste finantsilisse autonoomiasse. Ja
ma ei raagi praegu rahast, ma raagin tdesti omavalitsuste autonoomiast.

Eile oli paevakorras just nimelt rahastamine ja kdnealuse eelndu puhul on tegemist just nimelt
rahastamisega, mitte sellega, et kull on huvitav, kull on tore, lapsed vajavad arenguks huvitegevust ja
huviharidust. Minu jaoks on see teema iseenesest ammendunud, selles mbttes, et need téed said kirja
pandud 2002. aastal Uhte programmi, mis sisaldas eelkdige vanemahuvitist ning kdigi eelduste loomist
lapse arenguks, sh huvitegevust ja -haridust, samuti vanemate v8imalust t66l kdia ning pere- ja tédelu
korraldada. Need on nii lihtsad tded, et neid ei ole vaja Ule korrata. Tegelikud raskused hakkavad
sellega, kuidas seda kdike korraldada.

See, et huviharidusse, huvitegevusse on vaja raha anda ja riik peaks seda andma, oli seal programmis
olemas. Ega see ei tahenda, et mehhanism peab olema selline, et riilk annab omavalitsustele
mingisuguse keerulise valemi ja sildiga asja. Ei, see on omavalitsuse funktsioon ja Toompealt sellesse
sekkumine ei kipu valja kukkuma. Ma olen tegelikult samal positsioonil olnud nii valitsuses kui ka
opositsioonis. Ma raagin teile sama juttu, mida ma utlesin juba valitsusele. Selle algatuse ema, vdiks
Oelda, on Laine Randjarv. Temale oli vaga tahtis mdni aasta parast mainitud programmi pakkuda
valimiste eel valja ringiraha kontseptsioon, mille jargi tuleks anda nii ja nii palju raha - see oli vist umbes
2000 krooni lapse kohta - lihtsalt huvitegevuseks, justkui pearahaks. Aga loomulikult ti see kaasa
komplikatsioonid. Loomulikult ei vaja kdik lapsed seda Uhtemoodi. Loomulikult ei saa seda rakendada
igal pool Uhtmoodi efektiivselt, sest piirkonniti on valikud vaga erinevad. Selleparast me térjusime selle
niipea, kui olud halvenesid ja selgus, et riigil ei ole kdigeks raha, saab teha ainult efektiivseid asju.
Tookord me loobusime sellest, sest polnud jagamismehhanismi.

See kordus aga uuesti. Kaheksa aastat hiljem tulid valimistel sama ideega valja sotsid. Kuna ma olin
sudamega selle valdkonna juures ja toetasin kindlasti seda, et riik ronkem kui seni lapse koolivalist
arengut rahastaks, pidin haridusministrina aitama jalle kaasa selle monstrumi stinnile. See eelndu
valmis 16puks sotsiaaldemokraadist kultuuriministri ja reformierakondlasest haridusministri koost6os,
kompromissina, aga ma utlesin siis valitsuses ja Utlen ka tana siin, et tegelikult me saime hakkama
monstrumiga. Me ei peaks tegelema sellise asjaga.

Palun lisaaega!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Palun, kolm minutit lisaaega!

11:00 Jurgen Ligi

Me peaksime jatma omavalitsustele nende t86. Kindlasti on olulised need kaks aspekti: tks on
huvihariduse mitmekesistamine, teine on regionaalne. Tegelikult on aga nii mitmekesisus kui ka
majanduslik efektiivsus, n-6 korraldatavus, tdepoolest regionaalsed teemad ning seeparast taandub see
pigem omavalitsuste rahastamisele. Kas me saame Ule sellest jamast, mida ka eile riigieelarve kontrolli
komisjonis arutati? Kdik raagivad mingisugusest tulubaasi taastamisest 2009. aasta tasemel, justkui
oleks asi tulumaksu protsendis. Ei, asi ei ole tulumaksu protsendis. Asi on selles, et kui me hakkame jalle
suurendama tulumaksu protsenti, siis me kasvatame veelgi regionaalseid erinevusi. Me suurendame
sellega ka erinevusi huvihariduse kattesaadavuses, selleparast et suurtes keskustes, kus inimesed
elavad tihedamalt, on nagunii lihntsam luua huvikoole, korraldada huviringe ja kdike seda. Nagunii on
inimesi, kes suudavad seda pakkuda, ja nagunii on ka lapsi, kes sinna Iahevad, rohkem. Aga rahaline
stiimul tuleb luua sinna, kus on palgad vaiksemad, inimesi vahe, 8petajaid vahe, 6ppijaid vahe. Selles
mottes see ei olegi tegelikult midagi muud kui omavalitsuste rahastamise kisimus. Ja me jouame ikkagi
sinna, et omavalitsuste rahastamist peab Uhtlustama. Tegelikult peab olema regionaalpoliitika, aga see
peab kaasas kaima siiski autonoomiaga. Me ei peaks silte juurde tegema. Votame kas vOi
ujumisBpetuse. Omavalitsustegelased Utlevad, et see on tegelikult naeruvaarne - meile antakse mingid
sajad tuhanded selleks, et me dpetaksime lapsi ujuma, aga see on tuhine promillide promill, eks ole,
meie eelarvetest, mida on pool miljardit. Alla miljoni jagatakse jalle sildiga raha. Seda ei ole vaja. On
vaja, et nérgemad omavalitsused saaksid vordsemad tingimused ise selle kdige korraldamiseks, selle
jargi, kus on olemas robootikaga tegelemise v8imalus, kus on olemas pillimangu v8imalus, kus on
olemas ujula ja kus on tingimused nii kehvad, et tuleb kaugemal kaia. Ma ei kutsu kindlasti kedagi tles
selle eelndu vastu hadletama, ma haaletan ise ka selle poolt. Aga olgem ausad, me teeme siin praegu
jamast saia, mitte ei lahenda mingisugust fundamentaalset probleemi. Aitah!



11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Inara Luigas, palun! Kolm minutit lisaaega.

11:00 Inara Luigas

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Tana on valitsus toonud meie ette seadusmuudatused,
millega parandatakse tuntavalt laste ja noorte heaolu, antakse neile rohkem véimalusi ning tehakse
meie sdnad tegudeks. Kui me vaidame, et me hoolime lastest, siis selle seadusega seda ka teeme.
Paradoksaalne, kui mitte 6delda simboolne, on noorsootd6 seadusega valja tulla ajal, kui terve Eesti
meelelahutuskultuuri alustalasid raputab parasjagu Jevgeni Ossinovski initsiatiiv alkoholi liigse ja
pealepressiva kattesaadavuse ohjamiseks. Minister Jevgeni Ossinovski ei plaani alkoholi keelata. Ta ei
keela ka pidusid ega Uritusi. Ta soovib vaid, et alkohol ei mangiks neis kandvat ja juhtivat rolli. Jevgeni
Ossinovski hoolib inimestest ja soovib, et inimene kontrolliks alkoholi, mitte alkohol inimest. Praeguse
seaduseelnduga soovime lastele tapselt sama - taisvaartuslikku arendavat lapse- ja nooruspdlve
sportimise, muusika, kaeliste tegevuste kaudu -, tehes avatumaks huviringid ja andes
noorsootegevusele tdeliselt uue hoo.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond on alati olnud veendumusel, et noorte huvitegevus on kasvava p&lvkonna
arenguvdimaluste loomise voti. Kui tehakse rohkem sporti, tegeldakse arendava tegevusega
kunstiringides ja realiseeritakse muid huvialasid, siis lapsed arenevad - neil avardub silmaring ja nad
oskavad elult rohkem tahta. Mitteaktiivsed lapsed muutuvad aktiivseks, neil on entusiasmi elus
edasijdudmiseks ja oma eesmarkide pustitamiseks. Nad on motiveeritud nutiseadmevaliseks koostdoks
ja vdimelised tegema midagi reaalses maailmas dlg 6la kdrval, tUheskoos.

Kdigile ei ole kaasa antud vBimalusi saada ja kasvada meistriteks. Kigile ei ole antud annet kdigeks.
Puutudes aga juba lapseeas kokku huvitavate tegevustega, tekib lastel uudishimu eri valdkondade
vastu, samuti arusaam sellest, milliseid vdimalusi Uldse pakub tGhiskond enesearendamiseks. On ju
tuntud t&de, et kui inimesel ei ole teadmisi ega voimalusi tegeleda millegi huvitavaga, siis hakkab ta
niisama aega surnuks I166ma ehk hangima, nagu on moodne noorte sdna. Sealt edasi on selle
patsiendini, keda peab silmas minister Ossinovski oma alkoholivastases t60s, vaid Uks samm.
Huvitegevus loob Uhiskonna arenguks ulivajalikku stinergiat. Kui kohtuvad Uhiste huvidega inimesed -
ja just see juhtub huviringides -, siis on loodud vundament koostegevuseks, et saavutada midagi ilusat,
mdelda valja midagi uut ning eelkdige leida Uheskoos toetavat jdudu targanud mdtete elluviimiseks.
Kui Jevgeni Ossinovski seadusandlik initsiatiiv viib alkoholi silme alt ara, siis kdne all olev eelndu toob
noorte silme alla paljutahulise huvimaailma. Huviringid avavad noorte silmad nagema p&nevaid
valdkondi, mis vdiksid neid koita ja arendada - alguses huviringi raames, hiljem v8imaliku elukutsena -
ning tooksid parast iseseisvas elus ka leiva lauale. Isegi kui last tabab m&ne huvitegevuse kaigus
pettumus - naiteks ei ole tal pasunapuhumise annet -, v8ib ta hiljem avastada oma talendi hoopis
mdnes muus valdkonnas. Peitunud andekust aitab avastada just huvitegevus, kus on véimalik katsetada
erinevat ja saada teada, millised voimalused enda isiksuse realiseerimiseks Uhiskonnas uldse on. Peale
pasunapettumust vdib laps naiteks puitu nikerdades leida, et selline rahulik tegevus loob kunstilist
vaartust ja pakub eneserealiseerimise vdimalust. Seega, mis muud kui tere tulemast kunstnike perre!
Kdnealuse eelnduga laheb riik appi maapiirkondadele. Just suurlinnadest kauged kohad tunnevad
puudust vBimalustest laste arendamisel. Maal on liikumine keeruline, sest raha on vahe ja senimaani
puudub tasuta transport. Tihti puuduvad ka huviringide 6petajad. Praegune seaduseelndu pakub
lahendust. Muidugi ei ole see esimene, mida naiteks sotsiaaldemokraadid on siin saalis laste heaks
teinud. Just tanu sotsiaaldemokraatidele suudeti tdsta ka lastetoetust. See on suur samm ja kui sellele
lisada teised, siis vOib julgelt 6elda, et laste heaks on paljugi tehtud. Iga riigi, eriti meiesuguse vaikese
riigi edu soltub sellest, kuivord saame me maailmale uut vaartust luua. Kui meil sirgub
konkurentsivdimeline, innovatsioonisuutlik uus pdlvkond, kes suudab valja mdelda ja maailmale
turustada uusi tooteid, siis vdime oma tuleviku parast muretud olla. Just siis saame endale need korgelt
tasustatavad tookohad, kdrge vaartusahela, ekspordi ja majanduskasvu koos heaoluga. Voti on laste
kaes, nii lihtne see ongi. Teeme seekord dige panuse ja suuname riigi toe sinna, kus seda kdige rohkem
vajatakse. Aitah!

11:00 Aseesimees Taavi Rdivas
Laine Randjarv, palun! Kolm minutit lisaaega.



11:00 Laine Randjarv

Austatud juhatajal Head kolleegid! Tulin siia pulti, et mdned asjad ara klaarida, selleparast et minu
kolleeg, endine haridus- ja teadusminister Jurgen Ligi pakkus valja teatud seisukohti, mis olid arvatavasti
tema isiklikud ega pruugi olla ilmtingimata kogu fraktsiooni omad.

Esiteks tahaks selgitada ringiraha teemat. Kindlasti ei ole ei ringiraha ega ka praegune eelndu Laine
Randjarve laps, nagu siit puldist sai valja 6eldud, vaid siiski poliitiline ja programmiline meede, mille
esialgu pakkus valja téepoolest Reformierakond, sest see oli meie valimislubadus ja ka 2007. aastal
koalitsioonilepingus sees. Kuid see eelndu, mis labis esimese lugemise tegelikult 2008. aastal, ei jaanud
seisma mitte seetdttu, et ei suudetud kokku leppida rakendusaktides, vaid toona, masu ajal, ei ole
kellelegi saladus, oleks selle eelndu hind olnud 420 miljonit krooni. Selleparast ei olnud tookord
vBimalik seda seadust vastu votta. Sel ajal pidime naiteks kultuurivaldkonnast karpima 30%, et saada
eelarve tasakaalu ja tuua riik valja majandussurutisest. Nii et tdesti, nende rakendusaktide ule kais
arutelu ja mdtlesime, kuidas jagada raha selliselt, et kohalikud omavalitsused ei kasutaks omaenda
planeeritud eelarvelisi vahendeid huvitegevuse ja huvihariduse peale ega asendaks seda ka riigi rahaga.
Vaga sisuliste aruteludeni toona siiski ei jdutud.

Seepdarast on mul hea meel, et 2015. aastal kokkulepitud koalitsioonilepingus oli taas sees huvihariduse
ja huvitegevuse teema. Ma pean siinkohal kiitma Kultuuriministeeriumi, kelle eestvéttel selle eelndu
arutelu algas. Vaga pohjalikult vBeti see teema ette ja kutsuti kokku huviringkonnad, kes olid sellega
seotud. Arutelud olid pdhjalikud, vaidlusi oli paris palju. Uhest kiljest on tdesti kohaliku omavalitsuse
asi huvitegevust toetada. Teisalt aga peame mddnma, et 2009. aastal otsustas Vabariigi Valitsus karpida
kohalike omavalitsuste noorsootddks, huvitegevuseks ja spordi toetamiseks mdeldud raha. Vaatamata
sellele jatkasid vaga paljud kohalikud omavalitsused siiski huvitegevuse toetamist, ilma riigi abita, ja
tegid seda selliselt, et lapsed said huviringides osaleda tasuta. Aruteludel [ahtuti ka sellest, et oli tarvis
motiveerida juhendajaid. Oli tarvis motiveerida keskustest kaugemal asuvaid valdu, et nad korraldaksid
huvitegevust, kui neil seda kohapeal ei ole, voi toetaksid Spetajate sbitu kaugematesse piirkondadesse.
Selline ongi riikliku poliitika sisu, et koos selle vdib-olla mitte liiga suure rahaga, 15 miljoni euroga - voib
muidugi vaielda, kas see on suur v&i vaike raha, vorreldes kohalike omavalitsuste 150 miljoniga, mida
praegu Ule riigi huvialaharidusse ja huvitegevusse suunatakse, on see siiski lisaboonus -, saame aidata
kohalikke omavalitsusi just nimelt regionaalsel vdi valdkondi mitmekesistaval tasandil.

Tdepoolest on niimoodi, et arutelu protsentide Ule, st kui palju toetada mitmekesisust ja kui palju on
regionaalsust, oli paris suur. Algselt oli suurem réohk regionaalsusel. Aga siin on jallegi tegemist riikliku
poliitikaga. See ei ole kellegi tahtmine v3i arvamus ega kohaliku omavalitsuse usaldamine
/mitteusaldamine. Kui ks omavalitsus kusagil keskusest kaugel ei saa hakkama ja riik tahaks kull
aidata, aga tal pole naiteks dpetajat, kes sinna kohale sdidaks, siis oleks mingi meede, millega riik saab
toetada.

NUUud, see eelndu on tahtis ka selle poolest, et see sGnastab selliseid huvitegevusi, millest varem pole
juttu olnud, just seaduse tasandil, naiteks robootika-, teaduse- ja keskkonnateema. Me oleme vaga palju
raakinud laulmisest, tantsimisest ja pillimangust, aga tunduvalt vahem sellest, mis valmistab ette
teistsuguseid professioone ja mida me traditsiooniliselt ei pea huvitegevuseks. T8esti, mudellennundus
vOi mingite robotitega tegelemine on kindlasti tliarendavad ja tehnikaringid on vajalikud, nii et ka need
sai dra sdnastatud.

Muidugi on mul siiski vaga hea meel, et see eelndu on tulnud kultuurikomisjoni peaaegu samal kujul,
nagu oli ka haridus- ja teadusminister Jurgen Ligi aegadel. Ka Maris Lauri ajal olid suunad tapselt samad
ja praegune ministergi ei ole seal teinud kardinaalseid muudatusi. Ma tahan 6elda, et selle
seaduseelndu juures on ministeeriumid olnud jarjekindlad ja kokkulepitud tegevustega on edasi
mindud.

Mulle isiklikult valmistab kdige rohkem muret definitsiooni kisimus, kuigi see ei ole selle eelndu teema.
Nimelt see, et ei noorsootdd seaduses, huvikooli seaduses ega praeguses eelndus ei ole kusagil
defineeritud huviharidust, on p&hjus, miks me kasutame sdnu "huviharidus" ja "huvitegevus" selles
eelndus eraldi. Huviharidus tuleb kindlasti haridusseaduses ara defineerida, sest praegu on liiga palju
segadust, eri tdlgendusi ja arusaamatust, mis see tapselt on. Minu jaoks on huviharidus koolitusloaga
pikaajaline, sisteemne ja juhendatud tegevus, millel on teatud algus ja [6pp - ta I6peb kas tunnistuse,
mingisuguse kirjutise vdi dokumendiga, mis Utleb v&i tdendab, et teatud koolitustee on labitud. Igal
juhul ei saa seda eelndu pidada mingiks tuhjaks-tahjaks ega kellegi isiklikuks ambitsiooniks, see on



2015. aasta koalitsioonilepingus s6lmitud poliitilise kokkuleppe tulemus. Mul on hea meel, et siia on
sisse pandud ka sellised reformierakondlikud liberaalsed pdhimd&tted, mis raagivad jagamisest vajaduse
jargi. Aitah!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Mart Sults.

11:00 Mart Sults

Head kolleegid! Mul on hea Laine jarel jatkata kommunistliku manifesti pdhimdottega, et vajaduste jargi
tuleb igalihele jagada. (Naerab.) Aga huviharidus on tegelikult Gldhariduse lahutamatu osa ja selle
eelndu ule on mul ainult hea meel. Et see on seadustes defineerimata, on puhas tegemata t66 - nii
haridusministeeriumi kui ka meie oma.

Uldhariduse riiklikus 6ppekavas on kéik 6ppeained proportsionaalselt jaotatud, et igalihest natukene ja
midagi pShjalikumalt. Huviharidus annab inimestele, lastele vBimaluse peale oma p&hit6dd ehk
oppetunde tegelda stivendatult, pdhjalikult ja juhendaja juuresolekul endale meeldiva asjaga. Samal ajal
saab &pilane ju huvihariduse temaatikat vahetada. Utleme, et mingil hetkel talle keraamika enam ei
meeldi, siis ta laheb mudellennundusse. Kui ka mudellennundus ei meeldi, siis |aheb robootikasse.
Vanasti oli meil ka robootika olemas, aga seda nimetati lihtsalt teisiti - tehnilised manguasjad. Praegu
on see robootika. P6himdtteliselt on Lego, elektrimootorid, programmeerimine ja mdned andurid -
seesamane agregaat sdidab Uhest nurgast teise vdi laheb mo6da joont. Praeguste dpilaste
motiveerimiseks on sellised tehnilised vidinad darmiselt kasulikud.

NUUd natuke vastuvaiteid. Maapiirkondades pidavat olema suur raskus huvihariduse kattesaadavusega.
Mina Uritan ja tean vastu vaita, et mida rohkem keskustest eemale, seda rohkem huviharidusega
tegeldakse. Seal tegeldakse tdesti huviharidusega, mitte huvitegevusega, ja seal tegeldakse selle sisulise
poolega, mitte ariga. Tahendab, mida kaugemal keskustest, seda rohkem on lapsed tegelikult h&ivatud
kooliga, huvikooliga, huviringiga. Naiteks varske naide Sindist. Sealsed lapsed utlesid, et nad ei tahakski
koolist ara minna ja tahaksid 66paev labi seal viibida, sest seal on nii pdnev - nad saavad seal k&iksugu
asju teha, neil on seal oma stuudiod jms asjad. See kdik on midagi muud. See ei ole seotud ainult
rahaga, vaid on otseselt seotud motivatsiooniga ja nende inimeste aadetega, kes seda t66d teevad.
Vétame kas vdi huvitegevuse. Maakohtadest on kadunud, tGtleme, eakate inimeste kudumiskojad,
meeste anekdooditoad, kitarritoad, tantsuringid, sest neid ei motiveerita. Kui ei ole vedurit, kellel silmad
saravad, kes tahab seda kdike teha, siis see asi sureb valja. Téhendab, jallegi, motivaatoriks ei ole raha,
motivaatoriks on miski muu. Vahel on hea, kui keegi patsutab &lale ja Utleb, et sa oled hirmus vahva ja
andekas, ilma sinuta oleks elu seisma jaanud. Ka selline motivaator on dige. Mitte see, kui deldakse, et
teil siin mitte midagi ei toimu, teil on porine tee, teil lastakse siin dhtul pauke. Haapsalust on selline
naide - mitte kull paugu kohta -, et parast vehklemistrenni kusisin kelleltki, kas ta v6tab relva ehk epee
kaasa. Vastus: Haapsalu ei ole nii kriminogeenne koht, et siin peaks &htuti relvaga ringi kdndima. Nii et
peavoolumeedia ohufaktorid ei vasta pahatihti Gldse tdele.

Narva naide. Andke andeks! Meie tdmbekeskus on Tallinn, pange siin midagi vastu. Narvas elab véahem
inimesi kui Pdhja-Tallinnas, kuid Narvas toé6tab kimme Uldhariduskooli ja kaheksa huvikooli, kus on
4000 tasuta dppekohta ja 6000 huvikooli raamidesse mahtuvat &pilast. Ja neile 2000 huvilisele, kes ei
mahu tasuta kohtadele, on kehtestatud 6ppemaks, aga see ei ole suurem kui 7-15 eurot kuus. Kas me
hakkame nuud raakima sellest, et huvitegevus on Tallinnast ja Tartust kaugemal valja surnud? Need on
sihukesed vaga vastuolulised asjad.

Aga eelndu ise on vaga hea. Eelndu on suurepadrane, sest raha on vaja.

Palun lisaaega!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Kolm minutit lisaaega.

11:00 Mart Sults

Raha on vaja just materjalide ostmiseks, ruumide rendi maksmiseks jms. Raha on kindlasti vaja. Aga
selle jaotamise reglement ehk reeglid tuleb vaga tapselt valja to6tada. Need ei ole mitte Uhe, kahe voi
kolme punktiga reeglid, vaid need on vaga laiapdhjalised reeglid. Toon jalle Narva naite. Huvikooli
keelpilliklass on vooderdatud musta korgiga, et ruumist kaja ara votta, seina peal aga ripuvad



tipptasemel akustilised kitarrid, mis ootavad mangijaid. Narva linnas! Selles huvikoolis 6pib 1200 dpilast
tasuta. Hea mdtlemiskoht. Aitah teile ja head paeva!

11:00 Aseesimees Taavi Roivas
Helmut Hallemaa.

11:01 Helmut Hallemaa

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul ei ole kdnet ja tegelikult ei olnudki plaanis sdna vétta, aga hea
kolleegi Jurgen Ligi kdne pani mdtlema ja sundis siia pulti tulema.

Kui raakida huviharidusest, siis mina arvan, et nimi ei riku meest ega Uhtegi haridust. Siiski on hea ja
oluline, et see defineeritakse ara. Aga tegelikult on huviharidus olnud kogu aeg - aastakimnete jooksul,
sh &éndsal ndukogude ajal -, sest rahvaulikoolid taitsid sedasama rolli. Jah, nad olid teistsugused, aga
neid oli, nditeks looduskaitse rahvaulikoolid. Tegelikult on huviharidus olnud enne ja jaab ka edaspidi
ning toetust vajab see kindlasti.

Mitu erakonda on siin 6elnud, mida nad on huvihariduse heaks teinud. P8hiline, mis ma tahtsin 6elda,
on aga see, et siinsamas saalis vdeti 2009. aasta veebruaris ara suur osa kohalike omavalitsuste
tulubaasist. Tol hetkel Keskerakond seda ei teinud. Vahendati omavalitsustele laekuvat tulumaksuosa ja
sellega kadus suur hulk omavalitsuste vahendeid. Uks p&hiline pdhjendus oli, et noorte huviharidus ja
huvitegevus ei ole enam omavalitsuste Ulesanne. See oli tol hetkel paris kaval nipp, sest omavalitsused
pidid noorsootddd ikka edasi tegema. Ikka on k&ik omavalitsused panustanud huviharidusse raha, sest
ilma selleta ei ole kohalik elu mdeldav. Lapsed ja noored on meie jarelkasv, neid on vaja kindlasti
toetada.

Moni sdna ka regionaalpoliitikast ja regionaalarengust. lImselt oleme me Eesti arengus jéudnud
ndudseks nii dnnetusse seisu, et olgu Ukskdik mis asi, me seome selle regionaalpoliitikaga. Jah, iga
meede on tahtis. Ma olen sada protsenti n6us proua Laine Randjarve kriitikaga oma fraktsioonikaaslase
nn eksimd&tete pihta. Jah, ma toetan samamoodi igat meedet, mis kohalikke omavalitsusi tugevdavad.
Regionaalpoliitika on aga uldjuhul - nii nagu enamikus Euroopa riikides seda rakendatakse - ettevotluse
toetamine, ettevétlusele ressursi juurdeandmine. Seda tehakse piirkonniti ja regiooniti diferentseerides.
Kindlasti ei ole regionaalpoliitika Eesti eri piirkondades viina maumine, Ukskdik kas soodsalt voi kallilt.
Meil tuleb regionaalarenguks leida hoopis teisi vahendeid ja teisi teid. Huviharidus aga vajab toetamist
ja kindlasti on see seadus hea, nii et toetagem seda koos. Aitah!

11:01 Aseesimees Taavi Rdivas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Laheme muudatusettepanekute labivaatamise juurde. Meile on
laekunud kaheksa muudatusettepanekut, need kdik on teinud juhtivkomisjon. Esimene
muudatusettepanek, esitanud kultuurikomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Teine
muudatusettepanek, esitanud kultuurikomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult.
Kolmas muudatusettepanek, esitanud kultuurikomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
taielikult. Neljas muudatusettepanek, kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
taielikult. Viies muudatusettepanek, esitanud kultuurikomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
taielikult. Kuues muudatusettepanek, esitanud kultuurikomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada taielikult. Seitsmes muudatusettepanek, kultuurikomisjoni esitatud ja juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada taielikult. Kaheksas muudatusettepanek on samuti kultuurikomisjoni esitatud ja
juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu nr 341 teine lugemine I8petada. Teine lugemine on |dpetatud.

2. 10:58 Planeerimisseaduse muutmise ning sellega seonduvalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse eelnou (411 SE) esimene lugemine

11:00 Aseesimees Taavi Roivas



Meie tanane teine paevakorrapunkt on majanduskomisjoni algatatud planeerimisseaduse muutmise
ning sellega seonduvalt keskkonnamadju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse muutmise
seaduse eelndu nr 411 esimene lugemine. Palun ettekandjaks k&netooli majanduskomisjoni liikme Erki
Savisaare!

11:00 Erki Savisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Majanduskomisjon arutas planeerimisseaduse muutmise ning
sellega seonduvalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise
seaduse eelndu oma erakorralisel istungil 23. martsil k.a. Aivar Kokk selgitas, et planeerimisseaduse
muutmise ning sellega seonduvalt keskkonnam®&ju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse
muutmise seaduse eelndu algatamise pdhjus on investeeringute loomise soodustamine. Planeerimine
on suhteliselt kallis tegevus ja kehtivas seaduses ei ole satestatud, kuidas saaks planeeringust huvitatud
isik selle eest tasuda. Menetlusse voetud seadusmuudatusega soovitakse see lunk taita.
Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna juhataja Tiit Oidjarv selgitas eelnbuga kavandatavaid
muudatusi. EeIndu kohaselt vdib planeerimisalase tegevuse korraldaja s6lmida ehitusprojekti aluseks
oleva planeeringu puhul planeeringu koostamisest huvitatud isikuga lepingu planeeringu koostamise,
tellimise ja m&jude hindamise, sh keskkonnamdju strateegilise hindamise kulude kandmiseks.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja on kas kohaliku omavalitsuse Uksus, Rahandusministeerium voi
muu valitsusasutus. Planeeringu koostamise korraldaja vdib planeeringu koostamisest huvitatud
isikuga kokku leppida, et korraldaja teeb k&ik planeeringu koostamiseks vajalikud toimingud (hanked,
planeerimismenetlus, avalikustamine, koosk&lastamine), kuid huvitatud isik tasub planeeringu
koostamise ja m&jude hindamisega seotud kulud. Eelnduga tehtavad muudatused v8imaldavad viia ellu
arendusprojekte olenemata planeeringu koostamise korraldaja rahalistest vahenditest.
Detailplaneeringu puhul vdib Ule anda ka eri menetlustoiminguid, aga eriplaneeringu puhul neid
tegevusi Ule ei anta. Muud parandused on eelndus redaktsioonilised.

Eelnduga muudetakse Uhtlasi keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust, kus
satestatakse, et planeeringu koostamise korraldaja vdib ehitusprojekti koostamise aluseks oleva
planeeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise kulude katteks s6lmida lepingu, mille alusel tasub
kulud huvitatud isik. Praegu on kehtivas seaduses kaks osa: KMH, mis on keskkonnam&ju hindamine
projekti puhul, ja KSH, mis on keskkonnamdju hindamine planeeringu puhul. KMH puhul on juba
satestatud, et maksab huvitatud isik, KSH puhul on satestatud, et maksab planeeringu koostaja.
Seaduseelnduga Uhtlustatakse, et kulutused saab tasuda huvitatud isik. Keskkonnaministeerium oli
eelndusse kavandatud muudatustega ndus.

Arutelu kaigus palus majanduskomisjoni nBunik-sekretariaadijuhataja Kaido Rosin kommenteerida
Justiitsministeeriumis tehtud markusi, nendega arvestamist ja nende pinnalt tehtud vdimalikke uusi
muudatusi. Tiit Oidjarve vastusest selgus, et eelndu on labinud ministeeriumide koosk&lastusringi,
sisulisi markusi esitaski ainukesena Justiitsministeerium. Normitehniliste markustega on eelndus
arvestatud, pdhimattelised muudatused aga vajavad veel aega. Uks Justiitsministeeriumi tehtud
markusi puudutas lepingu liiki, st kas planeeringu korraldaja ja huvitatud isiku vahel sdlmitakse
haldusleping v&i on sel juhul tegemist vBladigusliku lepinguga. Seda kusimust tuleb veel arutada, sest
Eestis ei ole sellekohast praktikat olnud - puudub pretsedent, kus korraldaja oleks tasunud huvitatud
isiku jaoks tehtud planeeringu eest. Justiitsministeeriumi markustest Iahtudes tuleks taiendada
seletuskirja, eelndu taiendamine ei ole vajalik. Kaido Rosin markis, et seletuskirjale on véimalik selgitusi
lisada parast suures saalis toimunud eelndu teist lugemist.

Kristen Michal soovis teada, miks peab eelndu saama seaduse j6u juba aprillikuu jooksul. Aivar Kokk
selgitas, et Vabariigi Valitsusele on esitatud taotlus planeeringu algatamiseks. Vabariigi Valitsus peab
kolme kuu jooksul ehk 30. aprilliks k.a tegema planeeringu algatamise otsuse.

Konsensuslikult otsustati jargmist. Esiteks, algatada planeerimisseaduse muutmise ning sellega
seonduvalt keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise seaduse
eelndu. Teiseks, juhul kui Riigikogu juhatus v6tab eelnu menetlusse ja maarab eelndu
juhtivkomisjoniks majanduskomisjoni, maarata planeerimisseaduse muutmise ning sellega seonduvalt
keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu
ettekandjaks juhtivkomisjoni nimel Erki Savisaar. Kolmandaks, votta planeerimisseaduse muutmise ning
sellega seonduvalt keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise



seaduse eelndu taiskogu 4. aprilli paevakorda, teha ettepanek eelnéu esimene lugemine I8petada ja
maarata muudatusettepanekute tahtajaks 6. aprill 2017 kell 10. Viimaseks, saata planeerimisseaduse
muutmise ning sellega seonduvalt keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse
muutmise seaduse eelndu teisele lugemisele, kui esimene lugemine I8petatakse, 13. aprilliks k.a. Aitah!

12:05 Aseesimees Taavi Rdivas

Aitah, austatud ettekandja! Teile ei ole kusimusi. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada
labiraakimisi? Ei soovi, siis sulgeme labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu nr 411 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on |&petatud. Maaran eelndule 411 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 6. aprilli kell 10. Tanane istung on 1dppenud. Aitah kdigile!

Istungi 16pp kell 11.05.



