Stenogrammid

XIII Riigikogu, V Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 16.03.2017, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Eesti Haigekassa nbukogu liikme tagasikutsumine ja uue liikme nimetamine"
eelndu (394 OE) esimene lugemine

2. 10:09 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine"

muutmine" eelndu (390 OE) esimene lugemine

3. 10:14 "Lepingu Eesti Vabariigi valitsuse ja Taani Kuningriigi valitsuse vahel investeeringute
soodustamise ja vastastikuse kaitsmise kohta" muutmise ja Idpetamise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu (379 SE) teine lugemine

4. 10:17 Oiguskantsleri ettepanek tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse Eesti Vabariigi pdhiseadusega koosk®dlla viimiseks

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Esimees Eiki Nestor

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu V istungjargu 8. tddnadala neljapaevast
istungit. Kdigepealt eelndude ja aruparimiste Uleandmine. Palun, Artur Talvik!

10:01 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Mul on au anda Vabaerakonna fraktsiooni nimel Gle eelndu Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse muutmiseks, et tugevdada parlamentaarset jarelevalvet. Tegemist on
eelnduga, mis peaks uurimiskomisjonile parema tooriista andma. Kallid kolleegid, juhin teie tahelepanu,
et selles eelndus on Vabaerakond teinud kompromissettepaneku ja vdtnud valja eelmisel korral
esitatud eelndus olnud inimese sundtoomise uurimiskomisjoni ette. Samas oleme alles jatnud
sunniraha mehhanismi. Oleme endiselt veendunud, et kui uurimiskomisjonidel ei ole selliseid tddriistu,
nagu me siin valja pakume, siis ei ole mdtet neid komisjone tldse pidada. Praegu on asi lainud
absurdini, sest isegi kui vadrteo eest justkui peaks mingi sanktsioon maaratama, siis tegelikkuses see ei
toimi. Loodan, et te toetate seda eelndu. Aitah!

10:02 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud uhe eelndu, mis voetakse menetlusse kodu- ja tddkorra seaduse alusel. Kohaloleku
kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Masin luges kokku 87 Riigikogu liiget, kes on taiskogu istungil kohal.

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Eesti Haigekassa noukogu liikme tagasikutsumine ja uue liikme
nimetamine" eelndu (394 OE) esimene lugemine

10:03 Esimees Eiki Nestor

Alustame tanaste paevakorrapunktide menetlemist. Esimene on sotsiaalkomisjoni esitatud Riigikogu
otsuse "Eesti Haigekassa ndukogu liikme tagasikutsumine ja uue liikkme nimetamine" eelnéu 394
esimene lugemine. Luhidalt selle menetluse korrast. Peale juhtivkomisjoni ettekannet saab esitada
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ettekandjale Uhe kisimuse. Labiraakimistel osalevad ainult fraktsioonide esindajad ja toimub
|6pphaaletus. Palun, sotsiaalkomisjoni esimees Helmen Kutt!

10:04 Helmen Kiitt

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Tere hommikust kdigile! Mul on hea meel tutvustada
teile Riigikogu otsuse eelndu, mis kasitleb Eesti Haigekassa n8ukogu lilkkme tagasikutsumist ja uue
liikme nimetamist. Riigikogu sotsiaalkomisjon on nimetatud teemaga tegelenud oma neljal istungil.
Esimene neist toimus 9. jaanuaril, kus komisjon otsustas Riigikogu fraktsioonidele kirja saata ja kusida
reedeks, 13. jaanuariks ettepanekuid Eesti Haigekassa ndukogu liikkme nimetamise kohta. Teine istung
toimus 17. jaanuaril ja siis otsustas komisjon Itkata selle eelndu esitamise nadala vorra edasi. Jargmine
istung toimus 20. veebruaril ja siis tutvustasime laekunud ettepanekuid. Tahtajaks ehk 13. jaanuariks oli
ainult Reformierakond esitanud oma kandidaadi, kelleks oli Maris Lauri.

Komisjon tegi jargmised otsused. 7. martsil tehti ettepanek vdtta see eelndu taiskogu paevakorda
tanaseks, 16. martsiks. Konsensusega tehti veel ettepanek panna eelndu Idpphaaletusele ja maarata
ettekandjaks teie ees kdneleja, komisjoni esimees Helmen Kuitt.

Seda eelndu tutvustades tahan kindlasti markida, et Viktor Vassiljev, kes seda tlesannet seni taitis, tegi
oma tood suureparaselt. Komisjon oli ta maaranud esindama haigekassa ndukogus sotsiaalkomisjoni,
ja mitte ainult sotsiaalkomisjoni. Nagu Viktor oma viimasel koosolekul meile Utles, ta esindas Eesti
rahvast, nii nagu me kdik siin saalis esindame valijatelt mandaadi saanuna Eesti rahvast. Ta esindas
rahvast vaga hasti ja tema kompetentsus meedikuna muutis kindlasti selle ndukogu t66 sisukamaks.
Samas olen ma taiesti veendunud, et ka Maris Lauri, kes asub nttd ndukogus sotsiaalkomisjoni ja Uldse
Eesti rahvast esindama, teeb seda t66d suureparaselt. Majandusinimesena valdab ta teemat kindlasti.
Mul ongi ettepanek eelndu esitatud kujul toetada ehk kutsuda tagasi Viktor Vassiljev ja nimetada Eesti
Haigekassa ndukogu liikkmeks Maris Lauri. Utlen selgituseks, et sénapaar "hea tava" on siin saalis kuidagi
devalveerunud - on kusitud, mida hea tava ikkagi taéhendab. Sotsiaalkomisjonis on hea tava olnud
selline, et haigekassa ndukogusse kuulub komisjoni esimees ex officio ehk ameti poolest ja lisaks Uks
komisjoni liige, kes tavaliselt on olnud opositsiooni esindaja. See on ka pdhjus, miks praegu toimub see
vahetus. Aitah!

10:07 Esimees Eiki Nestor

Kusimusi ettekandjale ei ole. Aitah! Avan labirdakimised. Kdnesoove ei ole. Komisjoni ettepanek on
panna eelndu 394 I6pphaaletusele.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele sotsiaalkomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Haigekassa
ndukogu liikme tagasikutsumine ja uue liikkme nimetamine" eelndu 394. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt on 85 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi, Uks inimene on erapooletu.
Riigikogu otsus "Eesti Haigekassa n6ukogu liikme tagasikutsumine ja uue lilkkme nimetamine" on vastu
vOetud.

2. 10:09 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
moodustamine" muutmine" eelndu (390 OE) esimene lugemine

10:09 Esimees Eiki Nestor

Alustame Eesti Reformierakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" muutmine" eelndu 390 esimest lugemist.
Austatud Riigikogu, ka selle punkti menetlustava on selline, et ettekandjatele saab esitada Uhe kisimuse
ja labiraakimistel osalevad ainult fraktsioonide esindajad. Algatajatepoolne ettekandja on Lauri Luik.
Palun!

10:09 Lauri Luik

Austatud Riigikogu esimees! Hea Riigikogu! Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 90 [Sike 1
punktile 2 esitab Eesti Reformierakonna fraktsioon Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve
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erikomisjoni moodustamine" muutmise eelndu, millega soovime muuta Riigikogu 7. mai 2015. aasta
otsust "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine".

Eesti Reformierakonna fraktsioon soovib teha Glalnimetatud otsuses jargmise muudatuse: nimetada
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni liikmeks Arto Aasa asemele Kalle Laaneti ja tema
asendusliikmeks Arto Aasa. Muudatus tuleneb sellest, et Arto Aas maarati riigireformi arengusuundade
valjatdotamiseks moodustatud Riigikogu probleemkomisjoni liikmeks. K&nealune otsus joustuks
vastuvdtmise korral selle allkirjastamisel. Aitah!

10:10 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Igor Grazin, palun!

10:10 Igor Grazin

Hea ettekandja! Meil on julgeoleku vallas saarane probleem, et kapo endine peadirektor teostab
kontrolli omaenese tegevuse Ule. Tahendab, tegu on Uhe ja sellesama inimesega. Kui see ei ole huvide
konflikt, siis mis on? Sellesisulisele kiisimusele vastas ka diguskantsler, et tegemist on rdige huvide
konfliktiga. Tahendab, ise teen, ise rikun, ise kontrollin, ise annan andeks. Niisugune on olukord kdige
sensitiivsema teemaga tegelevas komisjonis. Kui sina praegu Reformierakonna ja meie kdigi esindajana
pakud vahetada selle erikomisjoni liiget, kas sul see kisimus pahe ei tule? Kantsler nimelt loodab nn
isekorralduslikkuse peale - et see inimene ise taandub. Aga ta ei ole end seni taandanud. Mis edasi
saab?

10:11 Lauri Luik

Aitah! See on vaga kohane kisimus. Ma arvan, et kui on huvide konflikt, siis tuleb see kindlasti
lahendada.

10:11 Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

10:11 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja! Minu kusimus on inspireeritud Igor Grazini kisimusest. Nagu me teame,
parlament teostab jarelevalvet taitevwdimu ule. Siin saalis istub hulgaliselt endisi taitevwéimu osalisi. Kas
te naete selles huvide konflikti?

10:12 Lauri Luik

Ma arvan, et selle eelnBu kontekstis ei pea nii stvitsi arutellu laskuma. Ma ei nde pdhjust, miks me
peaksime hakkama siin seda teemat p&hjalikult lahkama.

10:12 Esimees Eiki Nestor
Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei ole. PGhiseaduskomisjoni ettekandja on Arto Aas. Palun!

10:12 Arto Aas

Austatud Riigikogu! P6hiseaduskomisjon arutas esitatud otsuse eelndu 7. martsil.
Muudatusettepanekuid ei laekunud. Kusiti korra veel tle, miks on selline vangerdus vajalik. See sai ara
seletatud ning siis haaletati, kas vbtta see eelndu 16. martsi istungi paevakorda, panna see

|6pphadletusele ja maarata ettekandjaks Arto Aas. Kdik jaatavad otsused langetati r6dmsas Uksmeeles.
Aitah!

10:13 Esimees Eiki Nestor

Kusimusi komisjoni ettekandjale ei ole. Aitah, Arto Aas! Avan labirdakimised. Labiradkimiste soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 390 I6pphaaletusele. Muudatusettepanekuid ei esitatud.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Reformierakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine” muutmine" eelndu 390.
Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused
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Eelndu vastuvdtmise poolt oli 88 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli 1. Eelndu on
otsusena vastu voetud.

3. 10:14 "Lepingu Eesti Vabariigi valitsuse ja Taani Kuningriigi valitsuse vahel investeeringute
soodustamise ja vastastikuse kaitsmise kohta" muutmise ja 10petamise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu (379 SE) teine lugemine

10:14 Esimees Eiki Nestor

Jargmine punkt on Vabariigi Valitsuse algatatud "Lepingu Eesti Vabariigi valitsuse ja Taani Kuningriigi
vahel investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitsmise kohta" muutmise ja [6petamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 379 teine lugemine. Valiskomisjonipoolne ettekandja Marko
Sorin, palun!

10:14 Marko Sorin

Hea esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Seaduseelndu 379 esimene lugemine |8petati siin saalis 22.
veebruaril k.a. Muudatusettepanekute tahtajaks sai tookord maaratud reede, 3. marts kell 16. Uhtki
muudatusettepanekut ei laekunud. Valiskomisjon jatkas eelndu menetlemist oma 6. martsi istungil ja
joudis otsusele teha ettepanek eelndu teine lugemine |6petada, viia labi [6pphaaletus ja eelndu
seadusena vastu votta. Aitah!

10:15 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Mart Nutt, palun!

10:15 Mart Nutt

Aitah, austatud harra esimees! Austatud ettekandja! See leping on justkui pealkirjastatud, et tegu on
lepinguga Eesti Vabariigi valitsuse ja Taani Kuningriigi vahel. Eesti poolt on asi selge, et allakirjutaja on
olnud valitsus, aga kes on olnud Taani Kuningriigi poolt lepingupartner? Kas see on olnud ka valitsus v0i
on see keegi teine, nditeks kuningas vdi mdni omavalitsus?

10:16 Marko Sorin

Taanis kuningat ei ole, on kuninganna. Aga ikka valitsused suhtlevad omavahel. Ent lepingu I6petab
parlament.

10:16 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiradkimiste soovi ei ole. EeIndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitatud ja komisjoni ettepanek on viia labi [6pphaaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud "Lepingu Eesti Vabariigi valitsuse ja
Taani Kuningriigi valitsuse vahel investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitsmise kohta"
muutmise ja [6petamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 379. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt oli 78 Riigikogu liiget, vastu ei olnud mitte keegi ja erapooletuid oli 2. Eelndu
379 on seadusena vastu véetud.

4. 10:17 Oiguskantsleri ettepanek tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskolla viimiseks

10:18 Esimees Eiki Nestor

Hakkame arutama diguskantsleri ettepanekut tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse Eesti Vabariigi pdhiseadusega kooskdlla viimiseks. Austatud Riigikogu,
lUhidalt ka menetlustavast, mis on ménevdrra eriparane. Alustame diguskantsleri ettekandega, mille
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jarel voib talle kisimusi esitada. Seejarel tuleb pdhiseaduskomisjoni ettekanne ja parast seda
rahanduskomisjoni ettekanne. Riigikogu liige v8ib esitada igale ettekandjale Uhe suulise kiisimuse.
Parast ettekandeid tulevad labiradkimised, kus vdivad esineda komisjonide ja fraktsioonide esindajad
ning muud Riigikogu liikmed. Oiguskantsleril on nii nagu saarasel puhul ka Vabariigi Valitsuse liikmel
digus hiljem labiraakimistel osaleda. Parast labiraakimisi toimub haaletus. Alustame! Palun,
diguskantsler Ulle Madise!

10:19 Oiguskantsler Ulle Madise

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu! Teile tdnavu 7. veebruaril esitatud ettepanek viia
Riigikogu esimehe nimetatud seadus kooskdlla ettevétiusvabaduse pdhimdttega selle koostoimes
oiguskindluse p6himdttega algas jargmise I8iguga: "Riigil pole Uksnes digus, vaid ka kohustus kaitsta
rahvatervist. Alkohol on uks Eesti suurimaid tervisekahju pdhjustajaid, seetdttu on alkoholi tootmisele,
muugile ja tarbimisele piirangute seadmine pdhim®&tteliselt vajalik ja digustatud. Seda ei tohi aga teha
pbhiseadust rikkudes."

Austatud rahvaesindajad! Eks kipu olema ndnda, et kui tuleb juttu maksudest - eriti alkoholist ja selle
ostmise vdi tarvitamise (need on erinevad asjad) piiramisest -, siis kipub jutt minema emotsionaalseks.
Tahan r6hutada, et ilmselt oleme kdik Ghel meelel: Eestis on alkoholi liigtarbimine ja sellest tingitud
kahjud nii tervisele kui diguskorrale probleem. Selles oleme Uhel meelel ja see ei ole mitte kuidagi
tanase arutelu ktsimus.

Tanase arutelu kisimusi on digupoolest kolm. Need k&ik mahuvad Uhe nimetaja alla - mil maaral voi
kas Uldse kehtib Eesti digusruumis diguskindluse phimdte - ja sellel on kolm alakusimust: mis asjades
ja mis ulatuses saab Riigikogu anda tahtajalisi lubadusi, millistel tingimustel vdi kas tldse tohib neid
lubadusi enne tahtaega murda ning mis ulatuses saab Uks valitsuskoalitsioon tahtajaliste lubaduste
kehtestamisega piirata jargmiste koalitsioonide vdimalust ajada oma poliitikat. Niisiis on kisimus
digusriigis, digustatud ootuses, ettevotiuskeskkonna ettearvatavuses.

Kas aastate kaupa ette seadusesse kirja pandud aktsiiside hUppeline ja ettevotlusvabadust vaga
tugevalt piirav tdstmine on pdhiseadusparane? Kui arvestada Riigikohtu argumente kaevandusdiguse
tasude kaasuses, millega enamik teist, ma tean, on tanu eelnenud aruteludele tuttav, siis tuleks vastata:
ei, detsembri I6pus tehtud muudatused ei ole p&hiseadusparased. Praegusel juhul on siiski Uks erisus:
muudatuse autorid vaidavad nimelt, et 2015. aasta suvel alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi

seaduse 8-s 85'2 kehtestatu justkui valistab ettevStjate digusparase ootuse. Vaib-olla, aga vGib-olla ka
mitte. Just seetdttu on vaja selgust enne vaga kdrgete aktsiiside jdustumist 1. juulil k.a. Seda selgust on
vaja nii praeguses vaidluses kui tegelikult ka tulevikuks. Nii et Ukskdik, kuidas Riigikohus selles asjas
|6puks otsustab, on see selgus minu arvates igal juhul v8it. Juba ametisse astudes lubasin ju Riigikogule,
et kui vaja, siis palun Riigikohtul - muidugi olles enne seda probleemi Riigikogus arutanud - asjadele
hinnangu anda ka siis, kui p&hiseadusparasuse poolt ja vastu on argumente vordselt, ent Uhiskonnas
valitseb segadus. See ongi niisugune juhtum.

Austatud Riigikogu lilkkmed! Kui te vBtate ette juba viidatud pika nimega seaduse § 85'2, siis mida te
naete? PGhimotteliselt sedasama, mida ka ettevdtjad naevad. Selle paragrahvi pealkiri on "Aktsiisimaara
muutmise analtUs". See on pealkiri. Seal ei ole kirjas digusparase ootuse valistus vdi aktsiisimaarade
tdstmine. Ei, kirjas on "analtus". Sate paikneb rakendussatete seas. See lisati sinna viimasel minutil ja
umbes 30 vaga keerulise menetlusmaterjali hulgas, kullaltki vastukadiva jutu saatel ja kullaltki vastukaiva
seletuskirjaga. Selle satte sisu on aga jargmine: "Vabariigi Valitsus esitab Riigikogule hiljemalt 2018.
aasta 1. martsil analUusi ja vajaduse korral ettepaneku aktsiisimaara muutmiseks, kui kdesolevas
seaduses satestatud vdi kdesoleva seaduse 2015. aasta juunis vastu voetud muudatustega vdivad
kaasneda ootustele mittevastavad negatiivse m&juga asjaolud, muu hulgas rahva tervisele, tarbimisele,
ettevdtlusele vdi aktsiisi laekumisele." Mida see paragrahv koos oma saamisloo ja pealkirjaga lugejale
Utleb? Kas see ikka Utleb selgelt, et igal ajal tohib huppeliselt aktsiise tdsta, mis siis, et need on antud
tahtajaliselt, ja mis siis, et analuls ei ndita, et mdju rahva tervisele oleks olnud halb? V6i tahendab see
midagi muud? Seda normi lugedes minu arvates sellest Uheselt aru ei saa.

Vaidetavalt selgitati ettevdtjatele - ma ise mdistagi ei olnud nende Rahandusministeeriumis peetud
juttude juures -, et just selle sattega kindlustatakse, et enne jargmisi Riigikogu valimisi 2019. aasta
kevadel enam aktsiise ei tdsteta. Seletuskirjad, ilusad v&i inetud jutud vdi ekspertide analtusid ei tekita
ega I6peta digusparast ootust, see on selge. See, mis kehtib ja mida rakendatakse, on norm, mitte jutt,



mis sinna juurde kais. Siiski réhutab riive tugevust ka see, et Eesti alkoholipoliitika alusdokument,
Sotsiaalministeeriumi koostatud ja valitsuses 2014. aastal arutatud alkoholipoliitika roheline raamat
soovitab jargmise nelja aasta jooksul aktsiise tdsta keskmiselt 5% aastas. See tahendab, et lahja alkoholi
aktsiisimaarade kuni 88%-ne tdus oli ettevdtjate jaoks taiesti ettendhtamatu.

Saan seda kdike teile siin radkida puhta sudametunnistusega, sest 2015. aasta varasuvel peetud
Vabariigi Valitsuse istungil ma selgitasin: esiteks ei maksa maksumaarade klsimustes aastateks ette
anda tahtajalisi lubadusi ning teiseks, kui neid antakse, siis piiratakse sellega vdimaliku jargmise
valitsuskoalitsiooni 8igust ajada oma poliitikat. Kindlasti ei tohiks kindlad lubadused ulatuda teisele
poole Riigikogu valimisi. Oma poliitikat ei tohi pdlistada mitte Ukski koalitsioon ja sellepadrast peaks
seadusi, ka maksumaarasid, saama vajaduse korral muuta. Just selle tdttu on minu jaoks selle vaidluse
pohituum ja lootus Riigikohtu otsuse suhtes see, et 6eldakse, kas tahtajaliselt antud lubadus Eesti
Oiguskorras tagab ettevdtjale usalduse, et seda erakordsete asjaoludeta ei muudeta, vdi mitte.

Mina soovin, et peaks olema vdimalus anda usaldatavaid tahtajalisi lubadusi - naiteks selleks, et
meelitada Eestisse mingit liiki investeeringuid, arendada loodussaastlikku energeetikat voi mdistlikku
taristut -, kas vdi kuueks aastaks, ja tbesti nii, et neid lubadusi ei muudeta. Kui praegu jaab pinnale
seisukoht, et ka tahtajalist lubadust vdib tegelikult alati muuta, siis ma kardan, et see meede, mis
Riigikogu kaes on olnud - ja mis on minu arvates tohus -, kaotab oma vaartuse. Ma usun, et see ei ole
soovitav, aga eks selle otsustab Riigikohus, kui asi peaks sinna jdudma.

Makse ei pea kindlasti aastate kaupa ette satestama, see ei ole see valdkond. Kui keegi tahab teha
prognoose ja neid Euroopa Liidule ette ndidata, siis seda on vdimalik teha riigi eelarvestrateegias.
Euroopa Liidu 8igus ei nBua, et need normid oleksid seaduses satestatud. See pole loogiline, juhul kui
neid on ikkagi vdimalik muuta. Nii et riigi eelarvestrateegia sobib vaga kenasti. Jah, vBimalik on ka nii, et
kirjutatakse aastateks naiteks aktsiisimaarad ette ja 6eldakse sealsamas kohe selgesti: ettevétjad, arge
uskuge, see ei pruugi kehtima jaada. Ma arvan, et see on kehvem praktika. Kui aga soovitakse naiteks
alkoholiaktsiisi abil hoida alkoholi hinna ja sissetulekute kasvu vahel niisugust proportsiooni, et alkoholi
ostmine ja tarbimine ei kasva, siis on selleks palju sobivam meede asjakohane koefitsient. See ei ole
tahtajaline lubadus, seda saab alati muuta. Seega, madistlikud alternatiivid tahtajalistele
maksulubadustele on tdiesti olemas.

Kokku vottes leian, et aktsiisimaarade tdstmine enne 2019. aastat, ilma et oleks ilmnenud erakorralisi
asjaolusid voi et analliUs oleks naidanud suur kahju rahva tervisele, on vastuolus p&hiseaduse 8-s 31
ette nahtud ettevétlusvabaduse pdhimdttega selle koostoimes §-s 10 ette nahtud diguskindluse
pShimdottega.

Austatud Riigikogu! Komisjonide aruteludest tean, et suure tdendosusega minu ettepanek seekord siin
toetust ei leia. See on Riigikogu digus. Oiguskantsleril omakorda on kohustus sellisel juhul péérduda
Riigikohtusse. R6hutan, et see on asjade normaalne ja pdhiseadusparane kaik. Meil tuleb saavutada
selgus ja soovitatavalt enne 1. juulit. Ma tanan Riigikogu p&hiseaduskomisjoni ja rahanduskomisjoni
sisuka arutelu eest! Tanan teid kuulamast! Nagu ikka, vastan vaga hea meelega teie kisimustele.

10:29 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused &iguskantslerile. Remo Holsmer, palun!

10:29 Remo Holsmer

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud diguskantsler! Ma olen vaga ndus teie seisukohaga, et
investeeringute Eestisse meelitamisel on maksukeskkonna etteaimatavus ulioluline ning et niisugused
sammud kindlasti murendavad usaldust riigi vastu ja naitavad sdnamurdlikkust. Me komisjonis
raakisime pdgusalt ka gaasiaktsiisist. Muu hulgas oli selles eeln8us ju ka gaasiaktsiisi taiendav tdstmine
vorreldes juba seadustatuga. Te Utlesite komisjonis, et see analtius on kuskil Idppfaasis. Mis seisus see
siis on ja kas gaasiaktsiisi osas on teie kasitus samalaadne nagu praegu alkoholiaktsiisi osas ja
selleteemaline vaidlus seisab meil siin paari nadala parast ees?

10:30 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan!Jah, kasil on nn kobareelndu analtusi jargmine faas. Léppjareldust ma praegu siin ei taha
avaldada.

10:30 Esimees Eiki Nestor



Hanno Pevkur, palun!

10:30 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud diguskantsler! Kindlasti on Riigikogul mdistlik see teema labi kasitleda ja mul on hea
meel, et te selle probleemiga siia tulite. Oiguskindluse p&himdte on midagi, mida eelk&ige Eesti
ettevotluskeskkond vaga ootab ja vajab. See ei ole kusimus sellest, kas Riigikogus on kellelgi enamus vdi
mitte. Kas teie analtusi kaigus oli peale n-6 normikontrolli ja p6hiseadusele vastavuse arutluse all ka
Riigikogus toimunud menetluse kisimus elik see, et muudatusettepanekud pandi hoopis teise eelndu
juurde, mis oli Riigikogu menetlusse varem antud? Kas see oli ka teie fookuses vdi te lahtusite ainult
normikontrollist ja sellest, et v8ib olla pdhiseadusega vastuolu?

10:31 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Loomulikult ma jalgin Riigikogu tegevust suure huviga. Aga teile ettepanekut tehes lahtun
rangelt pdhiseadusest ja ametivandest.

10:31 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

10:31 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Auvaart diguskantsler! Te viitasite oma sénavotus mitu korda sellele, et
koalitsioonipoliitikutel peab olema digus oma poliitikaid ellu viia. Aga kas teie arvates on olemas Eesti
riigi jaoks mingid aluspdhimadtted ja kindlad vaartused? Kas koalitsiooni lubaduste elluviimine
kiirustades ja Ukskdik mis hinnaga on ikka pdhjendatud? Ma pean silmas ka seda, et samasugused
juhtumid véivad korduda pool aastat v6i aasta enne selle koalitsiooni valitsemisperioodi [6ppu. Teiegi
viitasite Riigikogu mandaadile nelja aasta jooksul.

10:32 Oiguskantsler Ulle Madise

Jah, see on selle vaidluse keskne ja minu arvates vaga oluline kisimus, kuivérd tohib tks koalitsioon
oma poliitikat ajades tahtajaliste lubadustega, eeldades, et Riigikohtu seisukohad tahtajaliste lubaduste
siduvuse osas pusivad, piirata jargmiste koalitsioonide otsustusvabadust. Nagu ma teile selgitasin, minu
arvates maksu-, sh aktsiisimadrad ei ole valdkond, kus peaks tohtima naiteks neljaks aastaks anda ette
kindlaid lubadusi, mida saab murda Uksnes erakordsetel asjaoludel. Samas on valdkondi, kus see on
vaieldamatult vajalik, ja just selleparast peaks kinni hoidma pdhimadttest, et tahtajaline lubadus on
siduy, selliseid lubadusi ei anta valdkondades, kus seda pole hadasti vaja, ja et lubadustest, kui need on
antud, peavad kinni ka jargmised koalitsioonid. See ei ole ettevftja ega Uhegi teise inimese mure, kas
mingi tahtajaline lubadus anti diges valdkonnas vdi vales valdkonnas. Kdigil peab olema alus uskuda, et
riik kaitub nii, nagu pdhiseadus ette naeb, nii nagu inimesel on naiteks senise Riigikohtu praktika alusel
digus oodata.

10:33 Esimees Eiki Nestor
Aivar Soerd, palun!

10:33 Aivar Soéerd

Aitah, austatud esimees! Austatud diguskantsler! Teie vaidlustatud maksumuudatuste kobareelndu
menetleti eelmise aasta [&pus siin Riigikogus ara 15 paevaga. Praegu on tekkinud olukord, kus seaduses
satestatud 20 paeva jooksul polnud Riigikogu juhatuse ja komisjonide tegevuse t&ttu véimalikki teie
ettepanekut arutada. Ei ole vdimalik hadletada, kas teie ettepanekul teha seadusmuudatus v&i mitte,
kuna 20-paevane tahtaeg on méddunud. Kas see pbhiseaduses satestatud 20-paevane tahtaeg kehtib
ainult diguskantslerile, juhul kui seadusandja ilmutab tegevusetust, voi see kehtib ka seadusandjale? Vdi
on see tavapraktikas taiesti devalveerunud ja sellel ei olegi enam seadusandja jaoks diguslikku
tahendust?

10:34 Oiguskantsler Ulle Madise



Ma loodan, et see norm ei ole oma tahendust kaotanud. Loodetavasti on enamasti vdimalik sellest 20

tava on tdiesti maistlik ja hea.

10:35 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi, palun!

10:35 Jurgen Ligi

Aitah! Austatud Siguskantsler! Kahju, et teie vaidlustus on kuidagi kahtlev ja nii kuiv. IImselt amet sunnib
seda peale. Ma proovin selles stiilis kusida, et kui siin on kaalukaussidel eri vaartused - eelarve, rahva
tervis, ettevBtlusvabadus -, siis kas nende kaalukausside asend ei séltu sellest, kui veenvad on antud
kontekstis teile esitatavad vastuargumendid. Tervise argumenti nditeks on murendatud tdsiasjaga, et
viina aktsiisimaar jai endiseks, jarelikult on meil selle naol asenduskaup olemas. Lisaks on elavnenud
piirikaubandus, mis suurendab alkoholi varumise riski ja eelarveriski samamoodi. Piirikaubandus
murendab eelarve argumenti tuntavalt. Kas nende vaartuste kaal ei ole selle tdttu oluliselt
ebamaarasem?

10:36 Oiguskantsler Ulle Madise

Jah, loomulikult diguskantsleri amet seab valjenduslaadile oma piirid, millest ma putan kinni pidada.
Usun, et kirkama ja mahlakama valjenduslaadi 6igus on neil, kellel on valja teenitud rahva mandaat.
Kaalutlused, mida nimetasite, on kahtlemata selles vaidluses olulised. Uhel poolel on
ettevdtlusvabaduse vaga tugev ja ettendahtamatu riive ning teisel poolel téepoolest rahva tervise ja
fiskaalsed eesmargid. M6lemad on pdhiseaduse jargi lubatavad ja olulised, eriti rahva tervis. See
neljalehekuljeline analtus, mis minu maletamist médda neli pdeva enne seaduse vastuvdtmist esitati
valitsusele ja Riigikogule, tdesti vaga tapselt ei selgita, millised ikkagi on seni kehtinud aktsiiside m&jud

nimetatud pika nimega seaduse 8-s 85"2 loetletud valdkondades. Kui asi peaks jdudma Riigikohtusse,
siis kullap vaatab neid m&jusid ka Riigikohus, kui ta kaalub, kas nii tugevat riivet digustasid meie
ettevdtluskeskkonnas vdi siis meie rahva terviseseisundis toimunud muutused.

10:37 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

10:37 Igor Grazin

Austatud proua diguskantsler! Me saame juristidena aru, et tahtis pole mitte ainult tegu, vaid tahtis on
ka motiiv, miks midagi tehakse. Jurgen puudutas siin tervisekaitse momenti, see tuleb varem vdi hiljem
esile. Kas me juriidiliselt peaksime seda seadust hinnates hindama ka seda, mil maaral selle tegelikud
motiivid ja tegelikud mdjud kokku langevad? Kui teiste sdnadega 6elda, siis valitsuskoalitsioonil erilist
huvi rahva tervise vastu pole olnud ja nagu ma aru saan, lahemal ajal ei ole seda ka kuskilt tulemas. Kull
aga huvitab valitsuskoalitsiooni eelarve, mis on rohkem kui 200 miljoniga miinuses. Kas meie suhtumine
sellesse eelnBusse oleks teistsugune, kui nad oleksid 6elnud nii: "Mehed ja naised, meil pole raha.
Tdstame viina hinda, saame vahemalt selle tasakaalu ja teeme midagi muud!"? Aga on hoopis see
valejutt tervisest. Kas me peame taluma valemotiivi ja valet tagajarge?

10:39 Oiguskantsler Ulle Madise

Utlen jallegi, austatud kisija, et ma putian hoiduda poliitiliste hinnangute andmisest. See on teie digus
ja ehk ka kohustus. Minu arvates on kahtlemata dige, et seda tuupi kauba aktsiisiga maksustamise
puhul tuleb arvestada asjaolu, et rahva tervist ja fiskaalseid eesmarke Uhele ja samale jarjekorrakohale
ei saa asetada. Asi on ju selles, et kui Eestist ostetakse alkoholi vahem, siis tdendoliselt laekub ka
aktsiise vahem. Nii et tundub, et kullap siin peaks eespool olema kas Uks v8i teine. On kdlanud vaide, et
vlib-olla ostetakse alkoholi kdrgema aktsiisi korral vahem. Ma réhutan jalle, et see ei pruugi tahendada,
et juuakse vahem. Veel arvatakse, et kui alkoholi ostetakse vahem, siis see natuke parandab rahva



tervist ja natukene tuleb tanu sellele eelarvesse raha juurde. Eks siin ole t&e kriteeriumiks see, mis
tegelikult valja tuleb.

10:40 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

10:40 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Nendel inimestel, kes kuulavad tana siin seda
juriidilist debatti, v8ib tekkida kisimus seoses sellega, et Siguskantsler on ettepaneku teinud, see
arutatakse labi ja I6pus haaletatakse. Mis juhtub siis, kui teie ettepanekut viia see seadus kooskdlla
pdhiseadusega ei toetata? Kas te oskate lihtsalt seletada, mis siis saab?

10:40 Oiguskantsler Ulle Madise

Kui austatud Riigikogu otsustab seekord diguskantsleri ettepanekuga mitte ndustuda, siis ma lahen
rahulikul sammul Oiguskantsleri Kantseleisse tagasi, kirjutan alla taotluse Riigikohtule ja jaan lootma, et
Riigikohus loob aegsasti, enne 1. juulit vajaliku digusselguse.

10:40 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

10:40 Arto Aas

Aitah! Hea diguskantsler! Me arutasime neid teemasid ka p&hiseaduskomisjonis ja leidsime, et teie
esitatud argumendid on vaga tdsised ja pdhjalikult labi mdeldud. Me saame aru, et selline eelndu
menetlemine, nagu siin detsembris aset leidis, ei olnud digusriigile kohane, ei olnud normaalne. Ka
eelndu koostajate argumendid pole tihtipeale kriitikat kannatanud. Tegelikult on Ullatav, et koalitsioon,
sh sama rahandusminister, kes need eelmised eelndud ette valmistas, suhtub nii Gkskdikselt voi isegi
Uleolevalt pbdhiseaduse satetesse ja teie esitatud analtusi. Sellist p&hiseaduslikku nihilismi ei tohiks siin
saalis ja Uldse Riigikogu majas olla. Teie analtusi lehekuljel 12 on lause: "Kdigil eelnevatel pohjustel
leian, et rahva tervise argument ei 8igusta aktsiisimaarade ennaktdusu aastatel 2017 ja 2018." Mulle
tundub, et enamik Riigikogu lilkkmeid, vahemalt koalitsioonist, ei ole seda analtusi lugenud. Kas te
vOiksite seda motet selgitada?

10:42 Oiguskantsler Ulle Madise

Siin ongi viide analUusile, mida on ka teile tutvustatud, nagu ma komisjonide arutelust jareldasin. See
analuds on vaga napp ja selles ei vaideta, et alkoholipoliitika rohelises raamatus ette nahtud tdusudega
oleks kaasnenud see, et alkoholi ostetakse ja juuakse vahem. Seda polnud naidatud ja sellest see vaide.

10:42 Esimees Eiki Nestor
Juri Jaanson, palun!

10:42 Jiri Jaanson

Austatud juhatajal Hea ettekandja! Lahtusite oma ettepanekus Riigikogule just ettevdtjate digusparasest
ootusest. Koalitsiooni valjakuulutatud p&hjendus aktsiisi jarsuks tdusuks on kaitsta rahva tervise huve.
Mu klsimus ongi, kas te sellest kuljest anallUUsisite seda seadust. Kas rahva tervise huvides tehtav jarsk
aktsiisitdus ikka on pdhjendatud ja tagab soovitud tulemuse?

10:43 Oiguskantsler Ulle Madise

Selle kiire aktsiisitdusu kehtestamisel nimetati kahte eesmarki: riigieelarvesse tulu saamine ja rahva
tervise parandamine. Rahva tervise parandamine peaks saavutatama tanu sellele, et kuna Eestis
tdendoliselt ostetakse parast seda moénevorra vahem alkoholi, siis seda ka juuakse vahem. Kas see
ndnda laheb, kas see mdju vbiks olla niisugune, seda minu véimed ega meie ametkonna ressurss ei
vOimalda ette 6elda. Meie vaatasime seda Uhte osa kobarseadusest Uksnes selle luubi labi, mida ma
puudsin ettekandes selgitada.

Kas ettevstjatel tekkis Sigusparane ootus? Jah, tekkis - mitmeks aastaks olid ette nahtud konkreetsed



aktsiisimaarad. Kas tegu oli tahtajalise lubadusega, mis Riigikohtu senise praktika jargi on raskemini
muudetav? Meie hinnangul jah, nii see oli. Kas oli erakordseid asjaolusid, naiteks vaga rank
majanduskriis, mille téttu oli vaja lubadusi murda, et kindlustada hariduse ja arstiabi kattesaadavus
ning tagada riigikaitse ja korrakaitse? See on pdhiseaduse jargi lubatud, kui on tegu naiteks vaga ranga
majanduskriisi, epideemia vdi erakorralise seisukorraga. Sellist olukorda meie hinnangul ei olnud. Ja
nimetatud analuusis, mis nahtavasti tehti sellesama alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse

§ 8512 taitmiseks, ei vaidetud samuti, et senised aktsiisimaarad ei ole neile seatud eesmarke taitnud. Nii
et meie analUUsisime Uksnes seda. Aga kiisimus on kahtlemata Sigustatud.

10:45 Esimees Eiki Nestor
Jari Adams, palun!

10:45 Jiri Adams

Kui pdhiseaduskomisjonis seda teie ettepanekut arutati, siis ma t&statasin seal kisimuse, kuidas on
meil saanud vdimalikuks sadrane praktika, et seadustesse pannakse kirja maksumaarade redelid. Ja siis
keegi - vOib-olla see olite teie, vdib-olla mdni teine inimene - avaldas arvamust, et vahest on selle taga
Rahandusministeeriumi ametnike professionaalne huvi sujuvamalt suhelda oma partneritega Brusselis.
Minule kill tundub, et see pigem haakub poliitiliselt kahe muu asjaga. Uks on aastaid kestnud putid
havitada Eestis Uheaastane riigieelarve ja asendada see pikaajalisega. Teine tegur on Riigikogu
muutmine kummitempliks. Kas te maletate seda vastust, kes seda ka ei 6elnud? Ehk kordate meile?

10:46 Oiguskantsler Ulle Madise

Jah, ma maletan seda vastust ja maletan ka seda, kuidas juunikuus 2015 taas neljaks aastaks need
maarad kehtestati. Jah, see oli valitsusametnike surve. Nad nimelt vaitsid, et seda nduab Euroopa Liit,
selleks et hinnata eelarve tasakaalu. Tegime asja selgeks: ei ndua Euroopa Liit. Kas sellel v3ib olla seos
sooviga minna Ule nelja-aastasele eelarvele ja selle kaudu ndrgestada Riigikogu autonoomiat eelarve
kdsimustes? V6imalik. Aga see on lugupeetud rahvaesindajate valja uurida.

10:46 Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher, palun!

10:46 Ken-Marti Vaher

Aitah! Lugupeetud diguskantsler! Maksuredeli teema oli p6hiseaduskomisjonis t8sise arutelu all ja ma
kordan seda, mida komisjonis sinu kaest kusisin. See puudutab diguskantsleri kui institutsiooni senist
praktikat. Maksuredel ehk n-6 tahtajaline maksutdusude maaramine seaduses ei ole mitte midagi uut,
seda on Eesti diguspraktikas rakendatud mitmel korral ennegi. 2009. aastal nditeks muudeti
samamoodi tulumaksuseaduses kehtestatud madrasid, alates 2012. aastast vist ka aktsiisimaarasid.
Utle palun, mis p&hjusel diguskantsler kui institutsioon ei ole siiamaani vaidlustanud thtegi nendest
muudatustest!

10:48 Oiguskantsler Ulle Madise

See oli vaga hea, et pdhiseaduskomisjonis arutelu sellele 1&ks, ja seda puudutati mdnevdrra ka
rahanduskomisjonis. Nii nagu ma teile komisjonides lubasin, me taiendasime selle teemaga taotlust
Riigikohtule, mis saab valja saadetud, kui see ettepanek ei leia tana siin toetust. Aga sellele kisimusele
on kaks vastust. Esiteks, kaevandusdiguse tasude asi vaidlustati. See oli vaga sarnane probleem ja
Riigikohtu argumendid kehtivad ka siin. Teiseks, varasemad muudatused riivasid ettevdtlusvabadust
koostoimes diguskindluse pdhim&ttega marksa vahem intensiivselt ja kaebusi polnud esitatud.

Ma arvan, et niisugune digusloome praktika ehk siis mitmeks aastaks ette maksumaarade kinnitamine
oleks maistlik Idpetada. Mitmeks aastaks ette antud prognoosid v8iksid jaada valjapoole seadust, et
mitte devalveerida Riigikogus vastuvdetud seaduste vaartust ja kehtivust ning usku nendesse. Riigi
eelarvestrateegia on dige koht, kus seda teha. Kui eesmark on spetsiifiline, naiteks see, et alkohol ei
muutuks oma hinna tdttu inimestele sissetuleku kasvades liialt kattesaadavaks, siis on v6imalik siduda
aktsiisimaar asjakohase koefitsiendiga. See ei ole tahtajaline lubadus, see on hélpsasti muudetav ja
ettevotted peavad arvestama, et riigil niisugune pusiv eesmark on ja see muudatus vdidakse alati teha -



kas pidades silmas rahva tervise huve v&i fiskaalseid huve vdi, kuigi see loogiliselt ei tundu kuigi
vBimalik, mdlemaid huve. Nii et tanan, see oli vaga hea kisimus, ja ma loodan, et vastus rahuldab teid.
Riigikohtu taotlusse laks see teema lisaks.

10:49 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:49 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea 8iguskantsler! Minu kusimus puudutab Riigikogu to6ga seotud diguslikku
ootust. Kas te oma analuusis j6udsite ka sellele jareldusele, et kobareelndu meetod kui selline - aktsiise
tdsteti kobareelndu kasutades - ei ole mitte dige viis eesmarki saavutada, vaid pigem Riigikogu
sundseisu panemine ja vastutuse valjapressimine? Meilt on vdetud vdimalus Uhte vdi teist meedet
sisuliselt analtiusida. On teil selles oma seisukoht?

10:50 Oiguskantsler Ulle Madise

Jah, pdhiseadus lubab &iguskantsleril Riigikoguga jagada oma arvamusi ka seda tuupi kisimustes. Ma
arvan, et erineva eesmargiga ja erinevate reguleerimisaladega seadustes tehtavate muudatuste
sidumine Uhte pakki, maaramine Uhe eelnduna Uhe juhtivkomisjoni menetleda, kusjuures selle eelndu
puhul kehtivad kdik Riigikogu t60d reguleerivates aktides ette nahtud reeglid ja piirangud, tdesti piirab
teatud maaral Riigikogu liikkmete v8imalust menetlemises osaleda. Vaga tdsiselt piirab see aga Vabariigi
Presidendi digust jatta tema hinnangul pdhiseadusvastane seadus valja kuulutamata.

Asi on ju selles, et president saab seaduse tagasi lUkata ainult tervikuna. See tahendab, et ei jdustu ka
need normid, mis on vdib-olla riigi arenguks hadavajalikud ja p6hiseadusega kooskdlas. Tihtipeale ei ole
lihtsalt riigimehelik, et president Itikkab kogu paki tagasi. Nii et peale Riigikogu liikmete 8iguste
piiratakse ka presidendi véimalusi teha oma p&hiseaduses ettendhtud t66d. Siin on olemas
varuvaljapaas, mida proua Kaljulaid ka kasutas, paludes diguskantsleril konkreetseid tema hinnangul
tapsemat anallusi vaadrivaid norme analuusida. Seda me ka tegime. Aga jah, ma leian, et see ei ole vaga
hea praktika.

10:52 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

10:52 Helmut Hallemaa

Aitah, esimees! Austatud diguskantsler, aitah selle seletuse eest! Ma jagan teie seisukohta, et
Oigusselgus ja ettevdtluskeskkonna stabiilsus on kindlasti olulised. Aga ma kusisin ka
pbdhiseaduskomisjonis, kas me ei peaks sellise elitaarse kauba nagu alkohol puhul ikkagi arvestama
tervet ettevotluskeskkonda, tervet maksukeskkonda ning alkoholi hinna ja pdhiliste toidukaupade, kas
vOi piima hinna suhet. Mis te sellisest ettepanekust arvate selles kontekstis?

10:52 Oiguskantsler Ulle Madise
Ma usun, et see on oma sisult poliitiline ja kindlasti kaalumist vaariv ettepanek.

10:52 Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

10:52 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud diguskantsler! Ma kusin natuke laiemalt. Siin oli juttu nn maksuredelist ja sellega seoses
ma uurin, kui pikaks ajaks Uks valitsuskoalitsioon oma poliitika saab pd&listada. Minu arvates ei ole
kdsimus ju ainult maksuredeli abil oma poliitika pdlistamises. Seda saab teha ka mitmesuguseid toetusi
ja tasusid kehtestades. Naiteks me teame, et vanemapensioni puudutav muudatus lUkati edasi ja
satestati, et alles kaks v8i kolm aastat hiljem see jdustub. Lastetoetusi on nii vastu vdetud,
taastuvenergia tasud on aastate peale ette fikseeritud ja Uhel hetkel need I6ppevad jne. Kas neid kdiki
juhtumeid - toetused, tasud ja muud - peaks kasitlema samamoodi kui maksupoliitikat v&i on
Oiguskantsleri arvates tegu suure erinevusega?



10:53 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan, vaga oluline ja dige kusimus! Jah, neid tuleb kasitleda sarnaselt ja selles asi ongi. Kui uhes
valdkonnas tahtajalised lubadused tegelikult diguskindlust ei loo ja need on sama hdélpsasti murtavad
kui tahtajatud lubadused, siis hakkab see paratamatult mdjutama ka teisi valdkondi. Ma ei taha siin
anda hinnangut sellele, kas taastuvenergia tootmise soodustamiseks ettenahtud toetusmeetmed olid
piisavad vdi liialt suured. Seal ju sellega silmitsi ollaksegi, et ettendhtud ajani ei ole vdimalik neid toetusi
vahendada. Tegelikult peab selline skeem minu arvates olema v8imalik, sest teisiti ei saa paljudes
valdkondades meelitada ettevdtjaid investeerima.

10:54 Esimees Eiki Nestor
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

10:54 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Austatud diguskantsler! See arutelu on tana siin ménda aega kainud ja kogu selle arutelu kaigus
on valitsusliidu kolm osapoolt paraku esitanud vaid kolm nappi kisimust. Ometi on see teema minu
arvates vaga tdsine. Oiguskantsler on leidnud, et iiks parlamendis vastu véetud seadus ei ole
pdhiseadusega vastavuses, on pdhiseadusega vastuolus. Minu arvates on nende leigus, kes selle
seaduse siin saalis 1abi surusid, kaunis hammastav. Mu kisimus on, kas te oma ettepanekule eelnenud
ettevalmistustdd jooksul olete valitsusliidust kuulnud mdnda argumenti sedavdrd veenvana esitatuna,
et see on pannud teid teie positsioonis kahtlema v&i kiisimusi esitama. Kas valitsustroika poolelt on
moni kaalukas vastuargument kdlanud?

10:55 Oiguskantsler Ulle Madise

Jah, arutelu pdhiseaduskomisjonis ja rahanduskomisjonis ning seal nii praeguse opositsiooni kui ka
koalitsiooni lilkmete esitatud kiisimused ja arvamused mdgjutasid kindlasti seda 16plikku teksti, mis
laheb Riigikohtule juhul, kui tana see ettepanek toetust ei leia. Minu seisukoht on, et tahtajaliste
lubadustega loodavat usaldust tuleb kaitsta ja selles kuisimuses tuleb saada selgus enne 1. juulit. Ja
mida Riigikohus ka ei otsusta, on see igal juhul v8it - see on tulevikuks ja ka olevikuks vaga vajalik. Seda
pbhiseisukohta ei ole kull Ukski argument ega kisimus muutnud.

10:56 Esimees Eiki Nestor

Aitah, diguskantsler Ulle Madise! Riigikogu liilkmetel rohkem kisimusi ei ole. P6hiseaduskomisjoni
ettekandja on komisjoni esimees Ken-Marti Vaher. Palun!

10:56 Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! Riigikogu pdhiseaduskomisjon arutas
diguskantsleri ettepanekut 6. mértsil 2017. Kohal olid diguskantsler ja tema ndunikud. Qiguskantsler
tutvustas kdigepealt oma ettepaneku tuuma. Ta alustas oma tutvustust selle valjatoomisega, et
sajaprotsendilist seost ja paralleeli kaevandusdiguse tasude juhtumiga, mille puhul Riigikohus on
seisukoha vdtnud, tdmmata ei saa. Seejarel andis ta Ulevaate oma seisukoha peamistest punktidest,
mis on ka teile valja jagatud. Seetdttu Iahen ma kohe klsimuste ja vastuste juurde.

Labi kaidi mdned teemaplokid, millest esimene puudutas 2015. aastal antud tahtajalist lubadust.
Vabariigi Valitsuse tahelepanu juhiti asjaolule, et aktsiisimaarade neljaks aastaks kehtestamine loob
digusparase ootuse. Oiguskantsler selgitas, et tookord ei péérdunud Uikski ettevétja diguskantsleri
poole, rahandusminister pidas labirdakimisi ettevdtjatega. Oiguskantsler aga otsustas juhtida Vabariigi
Valitsuse tahelepanu kénealusele probleemile. Seega olid ilmselt kdik osapooled teadlikud, et saarast
lubadust ei tohiks murda.

Oli kiisimus, mis puudutas maksuredelite kehtestamist kui tavaparast finantsplaneerimise instrumenti,
mida on kasutatud erinevate maksude puhul ka varem. Kisimusele, miks ei ole seda varem
vaidlustatud, vastas diguskantsleri ndunik, viidates analoogiale kaevandamisdiguse tasudega, mille
puhul eelmine Giguskantsler p66rdus Riigikohtusse, kus tuvastati péhiseadusvastasus. Tegemist oli
ebaselge normiga ja Riigikohus kaevandusdiguse tasude otsuses demokraatia pdhimdttele maaravat
kaalu ei andnud. Tapsustava kiisimuse peale, mis puudutas eelkdige aktsiisimaarasid ja ka tulumaksu
maarasid, vastas diguskantsleri ndunik, et varem ei ole nii suurt aktsiisimaara tdusu toimunud. Just



seetdttu ongi see vaidlustus esitatud.

Uks kiisimus puudutas vérdlust Saksamaaga. Oiguskantsler nimelt t3i valja, et Saksamaal loobuti
tahtajaliste lubaduste andmisest. Kuna Eesti digusruum sarnaneb Saksa omaga, siis kusiti, kas Eestis
jButakse samuti selleni, et tdhtajalisi lubadusi enam seadusandja ei anna. Oiguskantsler vastas, et ta
vaga loodab, et Eesti ei liigu tahtajaliste lubaduste arakaotamise suunas, sest tahtajaline lubadus on
vaga oluline diguslik ja poliitiline instrument soovitud eesmarkide saavutamiseks. Samas ei tohiks
tahtajalisi lubadusi anda kerge kaega ja selliste asjade puhul, kus ei ole vaja neid anda. Seda on
oiguskantsler putudnud korduvalt selgitada seoses riigieelarve planeerimisega neljaks aastaks. Ei ole
mingit pohjust kirjutada seadustesse aastate kaupa ette maksumaarasid ja lisada veel juurde klauslit, et
need maarad ei loo digusparast ootust. Vdib-olla oleks mdttekas tahtajaliste lubaduste andmise
vBimalus sailitada, samas aga n-6 maksuredelite kehtestamisest loobuda.

Jargmine kUsimus puudutas oletuslikku v8imalust, et kui m&ni tulevane valitsuskoalitsioon v&tab vastu
otsuse maksuredelina aktsiisitdusude kohta naiteks jargmiseks kiimneks aastaks vdi veelgi pikemaks
ajaks, siis kas diguskantsler mdistab seda nii, et digusparane ootus on loodud ja seda muuta ei ole
vdimalik. Kas mdnel juhul oleks vdimalik seda otsust siiski muuta? Oiguskantsler vastas, et ta viaga
loodab, et kdnealuses valdkonnas niisuguse kehtivusajaga lubadusi ei anta. Naiteks mis saaks, kui
praegu kehtestada vanaduspensionile mineku vanus aastaks 2060? limselt kdik teavad, et kogu see
skeem selleks ajaks teiseneb. Seega tekib kisimus, kas niisugune tahtajaline lubadus tuleks vaidlustada
vOi mitte. Kogu tahtajaliste lubaduste andmise temaatika on diguskantsleri meelest Eesti digusteoorias
veel piisava Uksikasjalikkusega labi todtamata. Oigusteoorias on leitud, et vaga pikaks ajaks etteantud
lubaduste korral ei ole maistlikul inimesel alust eeldada, et need lubadused kauge tahtaja saabudes
kehtivad.

Kldsimus, mis puudutas piirikaubandust, kdlas sadraselt: kas diguskantsler analtiusis piirikaubandust
uldisemalt? Oiguskantsler vastas, et anallisiti seda, millised ettevdtjad véivad olla aktsiisi ennaktdusust
mdjutatud. Samas puuduvad Siguskantsleril vahendid ulatusliku majandusanaltusi labiviimiseks ja see
pole ka diguskantsleri otsene Ulesanne. Kaugemas perspektiivis oleks aga parem, kui majandusanaltus
oleks tugevam.

Oli kiisimus, mis puudutas valitsuse vahetumist nelja aasta jarel: kas sadraseid muudatusi vdibki teha
ainult nelja aasta tagant? Oiguskantsler vastas, et tema arvates oleks ideaalne, kui niisuguseid tahtajalisi
lubadusi ei antaks, et jatta vdimalikele jargmistele valitsuskoalitsioonidele ja Riigikogu koosseisudele
vBimalus teha teistsugust poliitikat.

Jargmine kasimus kdlas nii: milline vdiks diguskantsleri arvates olla lahendus, kui maksuredelid jaetaks
Eesti Sigusse alles, aga samas pikaajalisi lubadusi maksude kehtestamise kohta ei tohiks anda?
Oiguskantsler vastas, et ta pidas silmas siiski seda, et seaduse tasemel tuleks maksuredelitest loobuda.
Neid v8ib kasutada arengukavades v0i riigi eelarvestrateegias, aga mitte seadustes. Maksumaar ei ole
midagi sellist, mida peaks aastateks kindlalt ette lubama. Qiguskantsler mérkis, et tema hinnangul vaiks
edaspidi seadustes maksuredeli asemel kehtestada koefitsiente, mida v6ib muuta ja mille puhul ei ole
probleemi pdhiseadusvastasusega.

Viimased kisimused puudutasid eelarve planeerimist ja eelk8ige seda, et meil on olemas riigi
eelarvestrateegia neljaks aastaks. Selge on, et strateegiad ulatuvad ule Riigikogu konkreetse koosseisu
mandaadist. Kas oleks ehk mdistlik teha ka riigi eelarvestrateegiaid Uksnes olemasoleva Riigikogu
koosseisu volituste I8puni? Oiguskantsler vastas, et tema on pikaajalise planeerimise pooldaja, selleks
sobivad vahendid séltuvad valdkonnast. On v8imalik kasutada arengukavasid ja eelarvestrateegiat, mis
on spetsiifiline arengukava. Tegu vdib olla nelja aasta vdi ka kaheksa aasta perspektiiviga. Aga aus on
Uhiskonnale 6elda, et tegemist on prognoosiga ning et jargmine Riigikogu ja valitsuskoalitsioon vdivad
seniseid poliitikaid muuta nii asjaosalistele soodsamaks kui ka ebasoodsamaks. Seetdttu ei toeta
diguskantsler neljaks aastaks koostatud riigieelarvet, mis oleks seadusega vastu vbetud. See oleks
pbhiseadusvastane ja diguskantsler ei toeta selles osas p&hiseaduse muutmist.

Kusiti ka seda, millal on seadusse kirjutatud maksude muutmise ajalised tabelid tegelikult alguse
saanud. Oiguskantsler meenutas, et tema arvates vastab tdele, et need téhtajalised maksuredelid on
seadusse kirjutatud Rahandusministeeriumi ettepanekul. Vaideti, et sedaviisi on vdimalik lihtsamalt
Eurostati veenda, et eelarve pusib nelja aasta jooksul tasakaalus. Oiguskantsleri arvates on see vaide
Eesti pShiseadust ja digusriigi pdhimotteid arvestades alusetu. Euroopa Liidu digus sellist kohustust ette
ei nae.

Sellega sai kiisimuste ja diskussiooni osa labi. Ma vdtan Iuhidalt kokku ka valjadeldud arvamused. JUri



Adams leidis, et kdnealune aktsiisitdus pShiseadusvastane ei ole, aga samas ta toetas diguskantsleri
ettepanekut aktsiisitdus tagasi podrata. Helmut Hallemaa markis, et tema arvates peaks alkoholiaktsiisi
tdstes arvestama ka kd&ikide teiste kaupade, naiteks piima hinna tdusu ja tldse eri kaupade hindade
suhet. Arto Aas sdnas, et kdnealuse tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse vottis Riigikogu vastu 2015. aasta 15. juunil. Valitsusse kuulusid siis Reformierakond,
Sotsiaaldemokraatlik Erakond ning Isamaa ja Res Publica Liit. Rahandusminister, kelle juhtimisel
ettevdtjatele Sigusparane ootus loodi, oli sel ajal sama kes praegu. Ta toetab Siguskantsleri
ettepanekut, sest praegu ei ole Uhtegi kriitilist pdhjust diguspdrast ootust nii tugevalt rikkuda.

Mina Utlesin selle ettepaneku kohta jargmist. Minu hinnangul ei ole kdnealuse regulatsiooni puhul
tegemist digusparase ootuse rikkumisega. Esiteks on tegemist p&hjendatud aktsiisitdusuga, mida on
kasitletud vaga mitmes analtdsis, mida diguskantsler ju otseselt ei vaidlusta. Teiseks on selle
muudatuse puhul antud piisav etteteatamise tahtaeg, Ule poole aasta. Et aktsiisitdus ei oleks liiga jarsk,
otsustati maara tdsta kahes etapis. Saarase n-6 lauge tdusu eesmark on muu hulgas aktsiisitdusu
mdjusid tasandada. Lisaks on aktsiiside Uhtlustamise debatt Eesti Ghiskonnas juba aastaid kestnud, see
ei tule mitte kellelegi Gllatusena. Kolmandaks, maksuredelite kehtestamise ja muutmise puhul on
tegemist diguspraktikaga, mis on siiamaani p&hiseadusele vastanud. Seda tehti naiteks, kui 2009. aasta
novembris vBeti vastu tulumaksuseaduse ja sellega seonduva seaduse muutmise seadus. Seda tehti
novembris 2012, kui v8eti vastu alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seadus,
samuti 2014. aasta juulis, kui kiideti heaks sama seaduse muudatused, ning 2015. aasta juunis, kui seda
seadust jalle muudeti. Seega see praktika on olnud kestev, seda on kasutatud mitmel aastal.

Lahidalt veel mdnest argumendist. Selle regulatsiooni eesmark on vahendada kange ja lahja alkoholi
aktsiisimaarade erinevusi, et piirata alkoholi tarbimist ka sel moel. Aktsiisimaarade erinevuse
vahendamisega tagatakse alkoholi vdrdsem maksustamine ja ka inimeste tervisele ja Uhiskonnale
tekitatava kahju seisukohast ei ole digustatud mdne alkohoolse joogi liigi eelistamine teistele.
Varasemate maksumaaradega jatkamise korral muutuks alates 1. jaanuarist 2018, mil tulumaksuvaba
miinimum tduseb 500 euroni, lahjem alkohol v&rreldes netopalgaga odavamaks ja nii suureneks ka
selliste jookide kattesaadavus. Kui see aktsiisitdus jaaks ara, siis lahjema alkoholi puhul suureneks
inimeste ostujoud ligikaudu 10%, mis oleks kindlasti Uhiskonnale kahjulik suundumus. Aktsiisitdus on
vajalik selleks, et praegune olukord pusiks. Alkoholi tarbimine vaheneb aga siis, kui aktsiisitdus on
kiirem kui palgakasv.

Margin ka, et aktsiis on kaudne maks, mille puhul maksukoormust kannab |8pptarbija, kes kasutab
aktsiisikaupa ettevdtlusvaliselt. Tarbimist maksustatakse toote hinna tdstmise kaudu. 2016. aasta 19.
detsembril satestatud aktsiisimaarade muudatused ei piira ettevdtjate tegevusvabadust, sest
ettevdtjatel on vdimalik aktsiisimaara tdusu tottu tdsta kaideldava alkoholi hinda. Nii et seda koormust
tegelikult kannavad |6pptarbijad. Aktsiisimadarade muudatused ei sea ettevétlusele péhjendamatuid
takistusi, maksumaaradel ei ole tagasiulatuvat mdju ning need arvestavad senisest paremini isikute
vOrdse kohtlemise ndudega, samuti sooviga rahva tervist kaitsta.

Maarad ei ole ka Glemaara koormavad ega valjasuretava vdi karistava iseloomuga. Samuti on see
muudatus olnud ettenahtav. Juba on mainitud erinevaid debatte, mida on labi aastate aktsiisimaarade
Uhtlustamise ule peetud. Juunis 2015 vastu vBetud sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste
seaduste muutmise seadusega lisati alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seadusse rakendusliku

iseloomuga 8 85'2, mille eesmark oli muu hulgas valjendada vbimalust, et 2015. aasta juuni
maksuseadusega vastuvdetud aktsiisimaarad vdivad enne nende joustumist veel muutuda.
Taiendavalt tuleks arvestada ka demokraatia pdhimé&ttega, mille kohaselt peab valitseval enamusel ja
koalitsioonil olema digus demokraatlikul viisil oma soove ellu viia. Samas ei ole Uhelgi enamusel digust
oma poliitikat pdlistada. P6hikusimus praeguses vaidluses ongi ju selles, kas on vdimalik mingeid
otsuseid pdlistada, nditeks viieks vdi seitsmeks aastaks, nii et jargmistel valitsuskoalitsioonidel voi
jargmistel parlamendikoosseisudel pole seda enam vdimalik muuta. Sellist praktikat kindlasti Eesti
poliitikas ega diguses ei tohiks olla.

Ldpetuseks viitan sellele, et tulumaksuvaba miinimumi tdstmine puudutab vaga paljusid inimesi ja
alkoholiga liilaldamine tahendab rahva tervisele suurt ohtu. Nii v8ib lahja alkoholi tdiendavaid
aktsiisimaarasid pidada kaalukatel pdhjustel kehtestatuks - need on p&hjendatud, m&&dukad ja
pdhiseadusparased.

Oiguskantsleri ettepanekut toetas meie haaletusel 4 komisjoni liiget, ettepaneku vastu oli 6 liiget,
erapooletuid ei olnud. Otsustati maarata ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni esimees ja teha ettepanek



arutada seda kUsimust suures saalis tanasel paeval. Aitah teile!

11:13 Esimees Eiki Nestor
Kusimused pdhiseaduskomisjoni ettekandjale. Kalle Palling, palun!

11:13 Kalle Palling

Aitah! Austatud ettekandja, kus te viibisite eelmisel nadalal, kui teie araoleku téttu ei saanud seda
ettepanekut siin saalis menetleda Sigel ajal, nii et me oleksime mahtunud 20-paevase menetlustahtaja
sisse? Esmaspaeval oli siin pikk arutelu, aga Riigikogu juhataja Utles paevakorra kinnitamise ajal, et teid
ei ole kohal.

11:14 Ken-Marti Vaher

Tanan! Ma ei tea, millest see kisimus praegu ajendatud oli. P6hiseaduskomisjon ei langeta loomulikult
otsuseid aruteluteemade saali toomise kohta. Seda teeb Riigikogu juhatus ettepanekute alusel. Nii et
sellist otsust meie langetanud ei ole. Ma t&in esile, et p&hiseaduskomisjon valmistas ette kdik
menetluslikud otsused ja vottis seisukohad, et ka see otsus oleks valmis saali esitamiseks.

11:14 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

11:14 Arto Aas

Korra peaks seda esmaspaevast debatti meenutama. Ken-Marti oli vist haige. Aga sel istungil Riigikogu
esimees harra Nestor vaitis, et pdhiseaduskomisjon tegi ettepaneku arutada seda alles sel nadalal.
Mina vaatasin komisjoni istungi protokolli ja sobrasin oma malus, aga ei leidnud sellist
pdhiseaduskomisjoni otsust. Ja me siin tukk aega vaidlesime, kelle otsus see oli, kes vdttis endale diguse
komisjonile viidates rikkuda pdhiseaduses ette nahtud 20 paeva pdhimdtet. See jaigi dhku rippuma.
Akki sa ntitid kasutad vdimalust ja Gtled, kas komisjon seda arutas vai kusiti sinu isiklikku arvamust,
millal vBiks diguskantsleri ettepanekut arutada? Saaks vahemalt selle protseduurilise kisimuse klaariks.

11:15 Ken-Marti Vaher

Mul on hea meel kuulda, et te jalle vaidlesite esmaspaeval - ma saan aru, et see on tore tegevus, eriti
opositsiooni meelest. Ma olin tdesti haige ja ega ma tana ju ka terve ei ole, aga ma pidasin oluliseks
oma kohustust taita. Jurgenil on alati palju 6elda, isegi kohapeal ilma mikrofonita. Muidugi, seda sa void
teha. Pdhiseaduskomisjon ei ole langetanud otsust, millal see teema saali tuua. Nii et Riigikogu vaidlebki
erinevate tahtaegade ule ja kdige muu ule. Andke andeks, harrased, te olete 16 aastat istunud véimul ja
kuulanud tapselt samamoodi opositsiooni juttu 16 aastat jarjest - Jurgen laks ntdd juba vaga tdsiseks -,
ndud aga olete vaid kolm kuud istunud opositsioonis, ent raagite tapselt sedasama, mida eelmine
opositsioon 16 aasta jooksul. Andke andeks, see on pehmelt 6eldes naeruvaarne.

11:16 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

11:16 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma teie irooniast kull praegu vaga aru ei saanud, minu
arust oli see lausa kohatu. Aga kisimus, mille hea kolleeg esitas, oli vaga lihtne. Kui istungi juhataja
oleks vaga selgelt 6elnud, et Ken-Marti Vaher on haige ja seetdttu me ei saa seda teemat saali tuua, nii
nagu tana valja tuli, siis oleks need kisimused siin saalis ara jaanud. Kui kusiti vaga selgelt, kes tegi
ettepaneku rikkuda 20 paeva pikkust pdhiseaduses ette nahtud tahtaega, siis sellele me vastust ei
saanud. Viidati, et komisjon justkui nii otsustas. Kui me esitasime tapsustava kisimuse, kas seda tegi
telefoni teel komisjoni esimees vdi keegi teine, siis me ka vastust ei saanud. Kas te oskate seda
kommenteerida?

11:17 Ken-Marti Vaher



Ma ei oska seda kommenteerida. Aga minu haigus ei puutu Uldse asjasse, ma olen tana teie ees
vaatamata haigusele.

11:17 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

11:17 Igor Grazin

Kdigepealt ma soovin sulle kiiret paranemist! Aga, Ghesénaga, ma sain aru, et lubadused ei kehti,
tahtajad ei kehti. Naud tuleb minu ktusimus: mis kehtib?

11:17 Ken-Marti Vaher
Kehtivad seadused, Igor. Seadused kehtivad. Ja kindlasti p6hiseadus kehtib.

11:18 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Ken-Marti Vaher! Rohkem kusimusi ei ole. Rahanduskomisjoni ettekandja on komisjoni esimees
Mihhail Stalnuhhin. Palun!

11:18 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Parast eelmise sdnavétu 16pus olnud debatti tahan teile meelde
tuletada, et 6. martsil teatas Riigikogu juhataja: meil on paevakord olemas, see on kokku pandud
eelmisel nadalal ja selle me kinnitame. Oli olemas sooviavaldus teha selle teema arutelu samal nadalal,
see tahendab eelmisel nadalal, kui see sobib kaasettekandjatele. Siis oleks jooksvalt paevakorda
muudetud. See ei sobinud ja sellel lintsal pdhjusel Idks teema selle nddala paevakorda. See ei sobinud
minule ja minu teada ka Ken-Martile. Nii et ei ole alust raakida haige voi terve olemisest vai millestki
muust sellisest. On olemas protseduur, mille kohaselt juhatus paneb paevakorra paika, aga ta vdib seda
muuta, kui tehakse sadrane ettepanek.

Rahanduskomisjon arutas diguskantsleri ettepanekut 6. martsi istungil. Oiguskantsler Ulle Madise andis
komisjonile probleemi olemusest tlevaate ning kuulati ara ka Rahandusministeeriumi ja
Sotsiaalministeeriumi esindajate seisukohad. Tulen veel korra eelmise teema juurde tagasi. Kui me
olime rahanduskomisjonis ettepaneku kasitlemise Idpetanud, saime diguskantsleri ndunikult kirjaliku
ettepaneku teha arutelu sellel nadalal. Selleks ajaks oli aga juba komisjoni istung labi, mitte ainult selle
kisimuse menetlemine.

Niisiis, komisjonis mdonis diguskantsler, et ta ei ole kindlal veendumusel, et regulatsioon on
pbhiseadusega vastuolus. Ettepaneku p&hieesmark on saavutada digusselgus tulevikuks ja saada
Riigikohtult hinnang, kas tahtajaline lubadus sellisel viisil on lubatav ja p6hjendatud ning kuidas see
haakub demokraatia pdhimdtetega, kui vdimul olev koalitsioon kehtestab siduva regulatsiooni tulevaste
vBimul olijate jaoks. Punkt kaks: kas aktsiisimaarade muutmise aluseks olevaks analtusiks saab pidada
seda kirjat6dd, mis Riigikogule eelndu ettevalmistamise kaigus esitati? Kuidas Gldse peaks dieti kaaluma
fiskaalset ja rahva tervise eesmarki, mis on olemuslikult vastassuunalised eesmargid? Punkt kolm: kui
aktsiisitdus on vajalik tulumaksuvaba miinimumi tdusuga seonduvalt, siis miks tdstetakse aktsiisi pool
aastat varem? Need olid diguskantsleri tdstatatud kisimused.

Komisjoni arutelu kaigus peatuti jargmistel teemadel. Kdigepealt nn kaevandamisdiguse tasude
lahendus. Neid tasusid puudutava kohtulahendiga seonduvalt arutati, kas tegemist on Uksuhese
analoogiaga v6i mitte. Ministeeriumi esindaja Utles, et erinevus on reguleerimisobjektis, praegune
kaasus puudutab Riigikogu finantspadevust. Oiguskantsler méonis samuti, et need kaasused on
erinevad. Kolleeg Holsmer tdstatas gaasiaktsiisi kiisimuse, sest sama seadusega on ette nahtud ka selle
aktsiisi taiendav téus. Milles seisneb erinevus, et diguskantsler seda ei vaidlusta? Oiguskantsler veel
analtusib seda kusimust, oli vastus. See on natuke erinev kaasus, tahtajad on erinevad ja laed ulatuvad
teisele poole valimisi.

Kolleeg Ammaselt kdlas kisimus, mille poolest erines 2015. aastal vastu véetud maksukobar 2016.
aastal vastu vBetud kobarast. Kas see, mis on Uhele koalitsioonile lubatud, jargmistele ei ole lubatud?
Oiguskantsler selgitas, et ta andis oma hinnangu valitsuse istungil, kus véaljendas selgelt seisukohta, et
selline kaitumine ei ole dige. Samuti saatis ta 2015. aastal kirjad rahandus-, justiits- ja peaministrile ning
selgitas samasugust seisu, nagu on praegu. Tol korral ettevdtjad ei pé6rdunud diguskantsleri poole ja



Oiguskantsleri teada anti ettevdtjatele lubadus, et midagi sellist rohkem ei tehta.

Uks komisjoni liige markis, et 2015. aastal vdttis ta Riigikogu liikmena sarnase seaduse vastu ning siis
vastuolu p&hiseadusega ei tuvastatud. Kirju, mis diguskantsler ministritele saatis, Riigikogu liikmetele
edastatud ei ole ja seetbttu votsid Riigikogu liikmed sel korral samasuguse seadusmuudatuse vastu.
Pretsedent, eks ole? Seadusi vBtab vastu parlament. Miks diguskantsler parlamenti ei informeerinud?
Oiguskantsler selgitas, et tol ajal ei pidanud ta seda vajalikuks.

JUrgen Ligi - see ei olnud kisimus, see oli pigem arvamusavaldus - kinnitas, et 2015. aastal
oiguskantsler selle teema valitsuse istungil tdstatas. Samuti markis ta, et tuleb kusida, kas meil on
tervise aspektist vaadatuna stvenev vdi leevenev alkoholiprobleem. Juhul kui me kaalume rahva tervise
argumente, siis tuleb kaaluda ka teisi argumente. Eesti lahja alkoholi aktsiis on muu Euroopaga
vorreldes suhteliselt kdrge, samas juuakse meil palju kanget alkoholi. Muudatusega toetatakse lahja
alkoholi ostmist piiri tagant.

Minu kusimus oli, miks otsustas Siguskantsler siduda oma ettepaneku 2019. aasta valimistega.
Oiguskantsler selgitas, et kui valitsuskoalitsioon muutub, peab olema v&imalik otsuseid muuta, aga
paris lubamatu on olukord siis, kui otsused mojutavad jargmist valimisperioodi. Mina tegin tollal
komisjonis sellise jarelduse, et kdik meie vastuvdetavad seadused peavad olema piiratud tahtajaga
2019. aasta marts. Seetdttu ongi laiemalt oluline vastata kisimusele, mida tahtajaline lubadus tahendab
ning mida ja mil maaral vdib vdi ei v&i vdimul olija tahtaegseid lubadusi andes pdlistada.

Seoses Giguskantsleri ettepanekuga langetas rahanduskomisjon jargmised otsused. Esiteks tehti
ettepanek haaletada, kas me kujundame seisukoha vdi ei kujunda. Komisjonil on tegelikult vdimalik
teha mdlemat viisi. Selle poolt, et kujundada seisukoht, oli 6 Riigikogu liiget, vastu 2, erapooletuid ka 2.
Kokkuvottes asusime seisukohale toetada diguskantsleri ettepanekut - selle poolt hadletas 6 ja vastu 4
komisjoni liiget. Konsensusega maarati komisjoni ettekandjaks komisjoni esimees. Aitah!

11:26 Esimees Eiki Nestor
KUsimused rahanduskomisjoni ettekandjale. Urmas Kruuse, palun!

11:26 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Kuidas aitavad alkoholi suuremahulised ostud
valjaspool Eestit kaasa rahva tervise parandamisele, mida selle seadusega soovitakse justkui saavutada?

11:26 Mihhail Stalnuhhin

Ma mdtlesin, et kisimus laheb edasi, sest see on selgelt sotsiaalelu spetsialisti teema. Kui siin seisaks
sotsiaalkomisjoni esimees vdi sotsiaalminister, oleks teine asi. Ma ei pea vajalikuks kujundada
eksperdiarvamust igas kisimuses. Ma olen lihtsalt alkoholi vastu ja arvan, et kdik sammud, mis alkoholi
tarvitamise kasvu vastu tehakse, on positiivsed. Aga selle sotsiaalset m&ju ja piirimajandust peaksid
analliisima teised inimesed. Oeldakse kull, et ekspert on iga inimene, kes ei ela meie kandis. Kui te saite
sellest naljast aru, siis te mdistate, miks ma ei soovi kommenteerida valdkonda, mis ei ole absoluutselt
minu tdoala.

11:27 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

11:27 Juri Adams

Harra Stalnuhhin, valitsuskoalitsiooni kuuluv Riigikogu rahanduskomisjoni esimees, on vaga tahtis mees
- vahemalt teine mees rahanduse valdkonnas meie riigis. Selleparast ma kusin teie kaest laiemalt,
kuidas te suhtute nelja-aastase riigieelarve ideesse. Kas Eesti v8iks minna taielikult sellele tGle v&i valida
mingisuguse vahevariandi?

11:28 Mihhail Stalnuhhin

Ma arvan, et see arutelu seisab meil veel ees. Minu isiklik arvamus on, et perspektiivi on muidugi vaja
naha. Aga mul on raske ette kujutada, kuidas me hakkame seda tegema. Mul on varasem
rahanduskomisjoni kogemus taitsa olemas. Ma olin kunagi opositsiooni liige ja olin realiikmena selles
komisjonis. Iga poole aasta tagant me kuulasime majandusprognoose, vaatasime graafikuid ja



diagramme jne. Vaatasime ja laksime laiali. Aga kord jaid mul need materjalid laua peale vaga pikaks
ajaks. Ja siis tulid jargmised juba - pool aastat oli méodas - ja ma hakkasin neid vaatama. Selgus, et oli
juhtunud midagi sellist, et, noh ma ei tea, kuul ei lainud Uldse pihta. Lendas mddda ikka dige suurel
kaugusel.

Ette planeerida on muidugi tore, aga minu arvates peaks tegu olema strateegilise planeerimisega: on
valitud teatud suunad, on valitud teatud valdkonnad, mida sihikindlalt hakatakse finantseerima ja
toetama. Aga niiviisi, et mingite arvude tapsusega paika panna plaanid neljaks aastaks - ma ei kujuta
seda ette. Ja teiseks muutuksid sellised arutelud nagu meil siin, kas seadus seob valitsuse kasi vdi ei seo,
nii tavaparaseks, et me kdik siin vist hulluksime. Nii et strateegiline planeerimine jah, aga mitte kuigi
konkreetne.

11:30 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Jurgen Ligi, palun!

11:30 Jurgen Ligi

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Kahju, et see tdnane arutelu on nii
ettevdtlusvabadusekeskne. Vaartusi on palju rohkem, paragrahve on palju rohkem ja nende
omavaheline kooskdla on palju pdnevam. Ja just nende kooskdla on see, mis reaalselt elu kdige rohkem
mojutab. Me peaksime tegelikult radkima kobareelndust Uldisemalt. Seal on sigadusi rohkem kui see
Uks ja mdni neist on suuremgi, kuid kahtlemata kobara fakt on Uks tanase arutelu pdhjus. Me ei saanud
alkoholiaktsiise kasitlevat punkti korralikult menetleda, selleparast et oli ahvatlevamaid punkte ja
selleparast, et kehtivad piirangud ja piiranguid seati meile ka komisjonis. Puuti arutelu piirata, nii nagu
piirab seda ka Riigikogu kodukord.

Kdnealune maksukobar on paraku uudne madalseis Eesti parlamentaarses praktikas. Kahjuks pannakse
kobaraid kobarasse ja ei tehta vahet, kui erinev on seekordne. Aga just seekordse erinevus on selle
probleemi pdhjus, mitte kobarad uldiselt. Sama lugu on alkoholiga. Sellist alkoholiaktsiisi tdstmist ei ole
kunagi olnud. Selles mdttes kull teeb kullale liiga kull. Vaga teistmoodi kobar, vaga teistmoodi
alkoholiaktsiis ongi tanase vaidluse laiem sisu. Tegelikult on uudne madalseis ka see, et
pdhiseaduskomisjoni esimees - nahtavasti siis komisjoni nimel - mdnitas tana opositsiooni selle parast,
et me uldse arutame midagi. Samas me oleme istunud véimul sama kaua kui tema.

Aga mis seal ikka, raagime sellest 2015. aastast. Mul on sellega seotud malestused olemas, olin sel ajal
valitsuses. Meil oli suuri kahtlusi, kas selline aktsiisi taiendav tdstmine on v8imalik. Meid rahustas maha
rahandusminister ja me rahustasime end ise ka maha, teades labiraakimisi, mida ta pidas ettevdtjatega.
Tookord asja ei vaidlustatud ja kui asi oli ainult vaidetavas ettevétlusvabaduse piiramises, siis see
mittevaidlustamine oli m&neti argument. See on fakt, et sellega diguskantsleri ega kohtu poole keegi ei
pdordunud.

Praegu on vaga teistmoodi olukord: kull on teinud kullale liiga. Lisaks on argumentide kaal vaga erinev.
Kui me paneme kaalukaussidele ettevdtlusvabaduse, rahva tervise ja eelarve argumendid, siis peab
tunnistama, et seaduse digustus on vaga tugevasti murenenud just tolle menetluskaigu ja tolle jarsu
alkoholi aktsiisimaara tdstmise tottu. Eelarve argument on tugevasti murenenud piirikaubanduse t&ttu
ja ma voin kinnitada, et 2015. aasta tdstmise ajal deldi meile, et see on Ulempiir, mis eelarvet aitab,
rohkem ei tohi tdsta. Seda kinnitasid meile tookord prognoosijad. Praegu nad Utlesid meile, et nad ei
ole kindlad, et ei tdsteta Ulemaara. Nii et arvestage seda: eelarve argument on ndrk. Ja seda vdiks ka
Oelda diguskantsler Riigikohtule.

Nork on ka rahva tervise argument, sest eelmise aasta detsembris ei alanud Eestis joomarlus. Esiteks on
alkoholi tarbimine jarjepidevalt vahenenud. Jevgeni Ossinovskil oli vaid kiire ndidata oma tegusust enne,
kui alkoholi tarbimine veel rohkem vaheneb. Aga see selleks. On fakt, et kui me stimuleerime
piirikaubandust, siis me stimuleerime varude ostmist ja kokkuvéttes mdneti ka tarbimist. Kui tugevasti,
saab vaielda, aga kindlasti ei ole see tervislik.

Palun lisaaega!

11:35 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

11:35 Jurgen Ligi



[Imselgelt ei ole tervislik ka otsus, et me téstame aktsiisi ainult lahjal alkoholil. On ju selge, et kange
alkohol on asenduskaup, samuti see, et ta on riskantsem. Proovige jarele! Ma proovisin Ule mitme aasta,
join pool pitsi viina. Ma arvasin, et viin on midagi vaga vastikut ja tuutut, aga pean ausalt Gtlema, et see
oli nii lihtne vdtta ja nii m&jus. Minu jaoks on see taiendav argument selle eelndu vastu: me suuname
inimesi viina ostma. Viinaga ennast tais votta on praegu odavam ja lihtsam. Miks me raagime siia juurde
rahva tervisest, ma ei saa aru - viin on palju murgisem. Mul oli kurb sindmus, nii et naerda ei maksa,
selleparast ma selle pool pitsi vétsingi. Mitte kusagile kiiret ei ole! Kaia valja argument, et oli kiire rahva
tervist kaitsta, on tegelikult sigadus. Meil on tekkinud alkoholiturism ja see murendab tervise argumenti
ja eelarve argumenti.

Mulle tundub selle arutelu puhul - vabandust, kui ma &iguskantslerile liiga teen! -, et see on selline,
nagu on varemgi diguskantslerite puhul olnud, mingisugune nende diguskeskkonna tehnilisevditu
siseasi. Oigus on vaga tahtis. Aga ma soovitan siiski lisada diguslike argumentide sisse natuke ka liha.
Eelarve ja tervise argumendid on tegelikult konkreetsemad kui ainult paragrahvid. Kas see argument
praeguses olukorras to6tab, seda tuleks ka selles vaidluses illustreerida.

Aga ma soovin diguskantslerile Riigikohtus igatahes jdudu! On selge, et ta peab sinna minema. Ja soovin
talle ka jdudu selles Uldises pressingus tema institutsiooni vastu, mis viimasel ajal on. Justiitsminister
enam ei varja, et diguskantsler segab teda, see instituut segab teda. Tema geniaalsetest algatustest on
paris hea loend Eesti Ekspressi peatoimetaja veerus. Mulle eriti meeldis see, mis oli seal I6pus artikli alla
kirjutatud. Eks minu kokkupuuted justiitsministriga on kestnud pikemat aega. Aga justiitsminister
kahjuks ei ole Uksi. Vaher ja Reinsalu moodustavad vaitluspaari, kes ei hooli tegelikult Eesti riigist, ei
hooli oma isikliku karjaari nimel tehtavate robustsuste tagajargedest. Jdudu, diguskantsler, digus on teie
poolt!

11:38 Esimees Eiki Nestor
Kalvi Kdva, palun!

11:38 Kalvi Kova

Hea Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Hea Giguskantsler! Me teame, et parlamendi enamus
otsustas tdsta lahja alkoholi aktsiisi. Just selleparast, ma loodan vaga, et me hoolime rahva tervisest.
Tuleb silmas pidada, et lahjat alkoholi on aastaid soositud madalamate aktsiisimaaradega. Selle
muudatuse eesmark ongi vahendada kange ja lahja alkoholi aktsiisimaarade erinevust ja sellest
tulenevalt lahja alkoholi kattesaadavust. On vaga oluline r6hutada, et sellel ja tuleval aastal tehtavate
maksumuudatuste tulemusena inimeste sissetulek kasvab ja alkohol muutub paljudele inimestele
kattesaadavamaks. Sissetulekud kasvavad ja suurema sissetuleku eest saab osta rohkem alkoholi kui
varem. Vaja on tagada, et suurema ostujou korral ei suureneks alkoholi tarbimine. Alkoholipoliitika
tegelike eesmarkide osas on diguskantsler jbudnud oma ettepanekus valitsusega tapselt samale
seisukohale.

Alkohol on meil tks peamisi tervisekahjude p&hjuseid ning alkoholi tootmisele, muugile ja tarbimisele
piirangute seadmine on vajalik. Naiteks Leedus on hiljuti samal teel otsustatud lahja alkoholi aktsiisi
100% tOsta. Sellest vdib jareldada, et karjuv rahva tervise probleem on peale Eesti ka mujal. On
mdistetav, et alkoholiaktsiisi varem kokku lepitust kiirem tdstmine m&jutab alkoholitootjate tegevust
negatiivselt ning vdib véhendada nende kasumit. Oiguskantsler juhtis oma ettepanekus tahelepanu, et
erandlike asjaolude korral vdib riik varem antud tahtajalisi lubadusi murda. Aktsiisitdusu Uks eesmark
on vahendada alkoholi tarbimist ning liigjoomisest tekkivaid tervise- ja muid kahjusid. Vaga
konservatiivsetel andmetel moodustavad alkoholiga seotud tervisekahjud rahalises mottes 2% SKT-st.
Kui arvestada alkoholist tingitud surmasid ja haiguste téttu kaotatud t6daastaid, siis 2015. aastal oli see
kahju ligi 443 miljonit eurot. Eestis sureb otseselt alkoholi tarbimise tagajarjel igal aastal vahemalt 1000
inimest. Sotsiaalministeeriumi arvates aga oli aastal 2011, kui nad selle arvutuse tegid, isegi 1440
alkoholist péhjustatud surma.

Head sdbrad! Sama palju on elanikke Mustvee linnas, Kolga-Jaanis ja Alatskivi vallas. Alkoholi liigne ja
vadriti tarbimine pdhjustab vagivalda, dnnetusi, tervise kaotamist ja varajasi surmasid, see vahendab
Opi- ja toovbimet. Peale tervise kahjustamise p&hjustab alkoholi liigtarbimine ka majanduslikke ja
sotsiaalseid probleeme. Lisaks sureb igal aastal v8i saab viga sadu inimesi, kes ise pole napsitanud,
joobnud juhtide tekitatud liiklusdnnetuse tagajarjel. Sellega riivatakse vaga paljude inimeste
pbhiseaduslikku Bigust elu ja tervise kaitsele. Seega on sotsiaaldemokraatide hinnangul tegemist



piisavalt erandlike asjaoludega, mis annavad p&hjust alkoholi hinda sissetulekute suurenemise tottu
tdsta.

Tuleb veel esile tuua, et alkoholi hinna tdstmine vahendab alkoholi pdhjustatud kahjusid uhiskonnas.
See on tdendatud. Praegusel juhul kaaluvad rahva tervise huvid Ules alkoholiga seotud arihuvide riive.
Meie hinnangul on aktsiisimaarade kiiremas tempos tdstmine rahva tervise huvides vajalik samm ning
aktsiisitdusude vdimalik pdhiseadusvastasus saab seisneda vaid muudatuste tegemise viisis, mitte
nende sisus. Ka diguskantsler on oma ettepanekus markinud, et seadusandjal tuleks eelistada sellist
muudatuste tegemise viisi, mis jatab jargmisele valitsuskoalitsioonile vBimaluse poliitilisi valikuid muuta.
Demokraatia pdhimdtte jargi on rahva valitud esindajatel digus muuta seniseid otsuseid.

Palun lisaaegal

11:42 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

11:42 Kalvi Kéva

Keegi ei saa digustatult eeldada, et temale meeleparased normid jd&vad igaveseks pusima. Oigusliku
olukorra muutmisel tuleb ette ndha vajalik aeg muudatustega kohanemiseks, st tegevuse
Umberkorraldamiseks. Kui neist teatatakse piisavalt vara - selle seadusmuudatuse puhul tehti seda Ule
poole aasta varem -, siis see ei saa olla p6hiseadusega vastuolus. Tunduks arusaamatu, kui uuel
Riigikogu koosseisul vi valitsuskoalitsioonil poleks Sigust muuta naiteks viieks v8i kimneks aastaks
paika pandud alkoholiaktsiise v6i muid makse. Demokraatia p&him®ottest tuleneb, et uuel Riigikogu
enamusel on digus muuta varasemaid poliitilisi prioriteete.

Kokku vottes leiame, et tdstatatud vaidluse peamine eesmark on saavutada digusselgus tahtajaliselt
antavate lubaduste ning nende muutmise kusimuses. Eelkdige on oluline saada vastus kisimusele, kas
tahtajaliste lubaduste kehtestamine on demokraatlikus Uhiskonnas ja digusriigis Uldse vajalik. Loodame,
et digusselgus ja digusrahu selles kisimuses ka varsti saabub. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon ei toeta diguskantsleri ettepanekut muuta lahja alkoholi aktsiisimaarasid tdstnud
seaduseelndu ning leiab, et parlamendis eelmise aasta detsembris vastu voetud seadus on
pdhiseadusega kooskdlas. Aitah!

11:44 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

11:44 Aivar Soerd

Austatud esimees! Head kolleegid! Teenusmajanduse Koda tunnistas koosto6s Postimehega
tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse ehk nn
maksukobarseaduse eelmise aasta halvimaks seaduseks. Ent see pahelise digusloome eredaim naide,
asjatundjate kriitikast hoolimata Ulepeakaela ette valmistatud praakseadus suruti Riigikogus eelmise
aasta I6pus labi. Seda tehti sbnamurdlikult, varasemate seadustega antud lubadusi rikkudes ja
seadusloomes kehtivaid menetlusreegleid jargimata. Oli tdesti vaid aja kisimus, millal diguskantsler
sekkub. Vdib tdesti olla vaga erandlikke olukordi, kui riigil tuleb kaaluda tahtajalistest lubadustest
taganemist, naiteks ranga majanduskriisi korral. Alkoholiaktsiisi taiendava tdstmise ajal sellist olukorda
polnud. Oigusriik peab austama juba antud lubadusi ja seadusmuudatusi ei tohi vastu vétta
pdhiseadust rikkudes. PShiseaduse §-st 142 tulenevalt peab seadusandja p&hiseadusega vastuolus
oleva seadusakti péhiseadusega kooskdlla viima 20 paeva jooksul.

Koalitsioonile ei tdhendanud see seaduses satestatud tahtaeg midagi. Oiguskantsler esitas oma
ettepaneku Riigikogule 17. veebruaril, aga rahanduskomisjon arutas esimest korda asja 6. martsil.
Toesti, 20 pdevaga pole reaalselt vdimalik seadust muuta, kui tahta seda teha kdiki menetlusreegleid ja
tahtaegu jargides. Aga ometi suutis koalitsioon selle maksumuudatuste kobarseaduse labi suruda 15
paevaga! Loomulikult stndis see tahtaegu, menetlusreegleid ning Riigikogu kodu- ja tddkorra seadust
rikkudes. Meenutame, et ulatuslike maksumuudatuste kobareelndu oli rahanduskomisjonis eelmise
aasta I6pus paevakorras 5. detsembril ja 19. detsembril oli juba I6pphaaletus.

Nii et on igati ootusparane, et jargmise sammuna teeb diguskantsler ntiud juba Riigikohtule ettepaneku
taiendavad aktsiisitdusud kehtetuks tunnistada. Riigikohus on nn kaevandamistasude kaasuses
analoogilise lahendi juba teinud. Riigikohus on oma senises praktikas ka teistes kaasustes rohutanud, et



tahtajaliselt kehtestatud seadussatete korral vdib tekkida digusparane ootus. Ja sellessamas 2015. aasta
15. juuni seaduses, mille kobarseadus dra muutis, olid aktsiisimaarad kehtestatud tahtajaliselt.
Rahandusministeerium saatis rahanduskomisjoni vastulause diguskantsleri positsioonidele.
Rahandusministeeriumi kiri oli diguslikult darmiselt ndrk, diguslikud argumendid olid phjendamata.
Ministeerium réhus sellele, et p&hiseaduslikud vaartused, mille kaitseks ettevdtlusvabadust ja
Oigusparast ootust riivati, avaldavad seekord ettevdtjatele teistsugust mdju kui nn kaevandamistasud.
Kaevandamistasude kaasuses oli eesmark justkui keskkonnakaitse, praeguses kaasuses on rahva tervis.
Rahva tervis on Ulioluline, aga kas see ikka on koalitsiooni ainukene ja peamine eesmark, selles on
pdhjust kahelda. Pigem on jaanud mulje, et koalitsiooni eesmark on leida eelarvesse lisaraha, et viia ellu
koalitsioonile Ule jdu kaivaid algatusi.

Ministeerium réhutas veel, et keskkonnatasude maarad olid aastate kaupa esitatud Vabariigi Valitsuse
maaruse lisas tabeli kujul, aga aktsiisimaarade muudatused on seadusandja satestanud seaduse tekstis.
Kas tBesti on asjaolul, kas maarad on valitsuse maaruse tabelis v6i seaduse tekstis, diguslik kaal? Sellele
kisimusele ei osanud rahanduskomisjonis vastata ka ministeeriumi esindaja.

Palun lisaaegal

11:48 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

11:48 Aivar Soéerd

Eelmise aasta 16pus koalitsiooni poolt kiiruga kokku pandud nn koalitsioonileppe katteallikate tabel on
juba laiali lagunenud. Koalitsiooni antud lubadused ja riigile véetud kohustused on osutunud
kulukamaks, kui esialgu arvati, samas katteallikad on Uksteise jarel ara kadunud. Taiendavatest
aktsiisimaaradest loodab koalitsioon saada lisatulu tanavu 25 miljonit eurot ja jargmisel aastal 58
miljonit eurot. See on Uks vaga kaalukas p&hjus, miks valitsusliit ei soovi seadusrikkumist tunnistada.
Eesti ei asu uksikul saarel. Aktsiisipoliitikat kujundades tuleb arvestada teiste riikide, eriti naaberriikide
aktsiisipoliitikaga. Aktsiisitbusude mdjul on vahenenud Eesti siseturul lahja alkoholi muuk, aga
muuUginumbrite vahenemine ei tdahenda Uksuheselt tarbimise vdhenemist, sest tdiendavad kogused
tuuakse nuud Latist. Rahva tervise seisukohast on see pigem halvem variant, sest Latist tuuakse ju
korraga suuremad kogused. Teiseks soosib koalitsiooni alkoholipoliitika kange alkoholi tarbimist.
Siinkohal tulebki kusida, kuidas saab selline alkoholipoliitika olla rahva tervise huvides, kui see Uhest
kaljest kange alkoholi tarbimist soodustab ja teiselt poolt suunab maksuraha, mida vdiks kasutada
tervishoius, Latti.

Ldpetuseks tahan ka omalt poolt tunnustada diguskantslerit tema tegevuse ja jarjepidevuse eest.
Soovin diguskantslerile edu eelseisvas kohtumenetluses Riigikohtus! Tanan tahelepanu eest!

11:50 Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

11:50 Kersti Sarapuu

Hea juhataja! Head kolleegid! Ma alustan algusest ehk sellest, mida me oleme tana arutanud. Vaadakem
paevakorrapunkti pealkirja: me arutame Giguskantsleri ettepanekut tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse Eesti Vabariigi p6hiseadusega kooskdlla
viimiseks. P6hiseadusega kooskdlla viimine kdlab suurejooneliselt, kuid tegelikult véime pealkirja palju
lihtsamaks muuta: me haadletame senise alkoholipoliitika jatkamise poolt v&i selle vastu. Senise
alkoholipoliitika jatkamine tahendab lahja alkoholi edasist oluliselt madalamat maksustamist, kuigi
etanooli molekulid on nii dlles, veinis kui ka viinas.

Alkoholiaktsiis moodustab 8lle hinnast praegu ca 17%, siidri hinnast ca 20%, veini hinnast ligi 9,7%,
vahetoodete hinnast 14,9%, aga viina hinnast 50%. Kas see on diglane? Meie tervishoiuslsteem naeb
iga paev ranka vaeva, et inimeste tervist Uha efektiivsemalt ravida ja hoida, agades aasta-aastalt tha
suurema koorma all. Teiselt poolt oleme juba aastaid Iabi sérmede vaadanud Uhele olulisele
terviseprobleemide pdhjustajale - alkoholile. Statistika on kurjakuulutav. Ainutksi Eesti Haigekassale
laks 2015. aastal otseselt alkoholist pdhjustatud haiguste ravimine maksma 3,5 miljonit eurot,
alkoholiga seotud haiguste ravimine aga hinnanguliselt 50,3 miljonit eurot. Need arvud raagivad
iseenda eest.



Selle taustal on hammastav kuulda lauseid, et uus koalitsioon peaks ootama 2019. aastani, et
maksustada lahja ning kange alkohol Uhtemoodi. See on mdistusevastane! Viimaste kuude jooksul olen
palju kuulnud, et kdnealust seadust v8rreldakse aastate eest tehtud keskkonnatasude redeltdusuga.
Aga tollase ja praeguse olukorra vahel on ks suur ja sisuline erinevus: tookord muutis kokkulepitud
poliitikat sama erakond, kes selle kokku leppis. See on tdepoolest digustatud ootuse rikkumine. Eesti
pdhiseadus satestab, et Vabariigi Valitsus viib ellu riigi sise- ja valispoliitikat. Ootamatult on aga tekkinud
olukord, kus uuel valitsusel ei ole vdimalik rahva ootust taita.

Riigikohus peab selles kaasuses andma oma selge hinnangu, kui pikaks ajaks v6ib maksumaarasid
kokku leppida ning millised on vdimalused neid muuta, kui valitsus vahetub. Ma ei pea mdistlikuks
olukorda, kus Uks valitsus raiub riigi maksupoliitika kimneks aastaks kivisse. Tanane arutelu naitab
selgelt, kuidas eelmine valitsus saab oma poliitikat ka opositsioonis olles ellu viia. Nii ei kaitsta aga mitte
Eesti Ghiskonna, vaid kitsa ringi alkoholitootjate huvisid. Rahva tervis on asi, mille eest tasub vdidelda,
ning kui aktsiis on rohi, mis aitab meil vahendada alkoholist pdhjustatud haigusi ning surmasid, siis
oleme valmis selle eest vditlema. Aitah teile!

11:54 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

11:54 Urmas Kruuse

Auvaart istungi juhataja! Head kolleegid! Noore Riigikogu likmena on mulle huvitav, et sdnavdttude
tabelist vBib naha, kes on tana viimase sdna Utleja. Head kolleegid, ma julgen teid rahustada! Viimase
sdna Utlevad alati valijad, nii et ei tasu vaga palju higistada. Aga see debatt on ldinud hasti huvitavaks ja
ma kuulasin vaga tahelepanelikult, mida diguskantsler raakis. Kuulakem, mismoodi digustatakse kiiret ja
reaktiivset kobareelndu ja sellega seotud aktsiisitduse! Tegelikult on ju alust 6elda, et rahva tervisesse ei
|66nud valk sisse. Ei l66nud sisse kaks kuud tagasi, ei [l66nud sisse neli kuud tagasi. See argument
digustusena minu arvates absoluutselt ei kdlba. Tegelikult on meil olemas statistika, mis naitab, et
keskmine tarbimine on langevas trendis. Seega kannab jarjepidev m&&dukas alkoholiaktsiisi tdusmine
vilja. Kui head kolleegid oleksid delnud, et nad teevad seda kdike selleks, et eelarve tulusid suurendada
ja oma valimislubadusi taita, siis ma oleksin rahulikum olnud ega oleks siin puldis nii palju kirge
demonstreeritud. See oleks olnud aus ja siiras. Aga nuud kélanud jutt ei ole tGldse mitte padev olnud.
Kui me vaatame rahvusvahelises statistikas kajastatud lahja ja kange alkoholi tarbimist eri riikides, siis
naeme vaga selget tendentsi, et nendes riikides, kus kange alkoholi tarbimine on au sees, on alkoholi
mdju rahva tervisele ilmselgelt negatiivsem. Sellega tuleks arvestada. Nii jbuame tagasi sinnasamasse,
et kui me raagime alkoholist, siis peaksime raakima ka napsitamisest kui Uhest kultuuri osast.
Alkoholiga peab oskama kultuurselt Umber kaia. See tegelikult tahendab ka seda, et ei maksa vaita, et
kange alkoholi asemel lahja alkoholi kultuurne tarbimine ei mangi rahva tervise parandamisel mingit
rolli. Seda seisukohta toetab rahvusvaheline statistika.

Mis puutub edasistesse sammudesse, siis minu jaoks on vaga k&nekas uks fakt, mida auvaart
diguskantsler puldis nimetas. See on seotud sellega, et niisugust tuupi kobareelndudega me paneme
vaga keerulisse seisu, vahest isegi Idksu meie auvaart presidendi, radkimata sellest, et vahenevad
parlamendiliikmete vdimalused osaleda avatud aruteludes ja neid eelndusid puudutavates debattides.
See on tendents, millel kindlasti ei tohi siin majas lasta siveneda. Vastasel juhul muutub kogu debatt
mottetuks ja paasevad liikvele libaargumendid.

Ma olen vaga palju kuulnud vaidetavat, et iga vdimule tulnud koalitsioon hakkab Ukskdik milliste
vahenditega kiiresti oma poliitikat ellu viima. Ma ei ole paris kindel, et seda saab digustada, eriti kui me
ei malda isegi poolt aastat dra oodata. Kuidas saab raakida Siguskindlusest ja digusselgusest, kui
pooleaastane tahtaeg on meie jaoks vaga pikk? Ma julgen pustitada hupoteesi, et kui me oleme Eesti
riigis Uhel hetkel kokku leppinud vaga selged pdhim&tted, mida jargides riigi majandust arendada ja riigi
eelarvet kujundada, siis me véiksime selle debati [6pptulemusena otsustada, et mingid vaartused
voivad olla kivisse raiutud rohkemaks kui pooleks aastaks. Need vdivad olla raiutud kivisse kaheks
aastaks, kolmeks aastaks, vdib-olla ka enamaks ajaks. Oiguskantsler on téna teinud ettepaneku, mille
teema vdib jduda Riigikohtusse. Selle debati kdigus me peamegi arutama, millised vdiksid olla need
pdhimdtted ja vaartused, mida ei saaks ukski koalitsioon kiiresti ja kerge kdega muuta. Seda ei tohi
lubada, sest see viks igal juhul riigi pikaajalist toimetulekut halvendada.

Palun kolm minutit juurde!



11:58 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

11:58 Urmas Kruuse

Selle t&ttu ma ei ole aprioorselt kindel, et mitte Ukski pdhimdte, vaartushinnang voi sate ei vdiks olla
pikemaks ajaks seadusesse raiutud. Aga kindlasti on meil ees debatt selle tle, mis puudutab nelja-
aastast valitsemistsuklit ehk rahvalt uue mandaadi saamist.

Kui siit samm edasi astuda, siis Kalvi Kdva ettekandest jai selgelt k6lama Uks lause: et meie eesmark on
digustada kange alkoholi tarbimist ja soosida neid tootjaid. See minu arvates ei ole vaga loogiline ja
vaga moistlik. Kui me oleme arvamusel, et alkoholiturism vajab Eestis soodustamist ja kodused
baarikapid taitmist kordades rohkem, kui me ldhiajal jbuame ara tarvitada, siis sellise poliitika jatkumine
seda kindlasti soosib ja see ei ole hea. Raakimata sellest, et toetame latlaste unistust Eesti majandusest,
Eesti riigist mo6da vuhiseda ja saavutada parem majandussituatsioon.

On aaretult kurb, et koalitsioon ei raagi sama kirglikult preventatiivsetest tegevustest ja sinna raha
suunamisest. Alkoholi tarbimise kultuuri edendamine tooks kaasa mdistliku, médduka ja vahese
tarbimise, aga sellele td6le suunatud summad ei ole kasvanud vajalikus suurusjargus. Seetdttu ma
loodan vaga, et Riigikohus annab meile vBimaluse debateerida siin parlamendis selle tle, mis vdiksid
olla meie vaartused, mida ei tohiks lUhiajalisi poliitilisi eesmarke taga ajades muuta. Sellised
seaduseelndud murendavad nii presidendi kui ka parlamendi véimalusi suunata debatti ja selles
osaleda. Mis puutub Reformierakonda, see meie arusaam on selge: me toetame &iguskantsleri putdlusi
viia see seadus pdhiseadusega kooskdlla. Aitah!

12:01 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

12:01 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav diguskantsler! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Oiguskantsler (itles
tana siit puldist meie kohta vaga kenasti: neil, kellel on valja teenitud rahva mandaat. See on ilus
valjend, aga rahva mandaat kahjuks iseenesest ei anna meile sellist motteselgust ja sdnastamise
tapsust, millega tana siin puldis diguskantsler silma paistis ja mida minu arvates on meil kdigil temalt
oppida. See oli silmapaistvalt hea. Tahaksin diguskantslerile siit puldist tehtud komplimentidele lisada
veel Uhe. Mitte ainult mina, vaid kogu meie fraktsioon imetleb Siguskantsleri sdakust ja julgust minna
selle probleemiga tdendoliselt Riigikohtuni, sest tana ei ole siit saalist kostnud koalitsiooni valmisolekut
jareldusi ja parandusi teha.

Tavaliselt on diguskantslerid podrdunud Riigikohtu poole ikka siis, kui nad on oma digsuses absoluutselt
vOi vahemalt 90% veendunud. Rahanduskomisjonis esinedes tunnistas diguskantsler ise, et ta ei tea
praegu, millise otsuse vdiks Riigikohus langetada, ja seda enam on tema taotlus simpaatne. Ta julgeb
olla ka kaotaja, kui nii peaks minema. Aga igal juhul Eesti riik sellest vaitlusest, sellest debatist vdidab. Ei
vBida mitte ainult praegune valitsus ja praegune Riigikogu koosseis, vaid sellest debatist vdidavad ka
tulevased Riigikogu koosseisud ja tulevased valitsused. Eriti veel sellepdrast, et nii rahanduskomisjoni
istungil kui ka tana siin saalis kdlas digustatult vaide, et ega meil ei ole selles asjas kusagilt dppida voi
maha kirjutada.

Eri riikide praktika selles kisimuses on vaga-vaga erinev. Riigikogu debatis istungi I1dpus kéneldes on see
eelis, et saad kas eelkaijate arvamust toetada vdi seda oponeerida. Ma tahan vaga toetada kolleeg
Urmas Kruuse seisukohta. Minu seisukoht langeb sellega taiesti kokku. Argument, et soov on kaitsta
rahva tervist, on variserlik. Jah, see on olemuselt loomulikult dige, selle vastu ei vaitle keegi, aga nii
eelmine koalitsioon kui ka praegune koalitsioon on aktsiise kehtestades mdelnud eeskatt vajadusele
leida riigieelarvest oma valimislubadustele katet. See on olnud p&hikusimus. Miks seda habeneda? Seda
vBiks ju ausalt tunnistada.

Ma maletan hasti, kuidas enne 2015. aasta koalitsiooni moodustamist tutvustas Rahandusministeeriumi
esindaja selleks peetud labiraakimistel véimalusi, kust riigieelarvesse taiendavaid vahendeid leida. Ta
Utles siis selgelt, et soovitav aktsiisitdusu maar on 5% aastas, hea kull, kuni 10% tuleb ka veel kdne alla.
Kui sellest piirist tle minnakse, tuleb piirikaubandus, tulevad k&ik need tagajarjed, millega me praegu
juba kokku puutume. Ta hoiatas tookord poliitikuid. Nagu Uks kolleeg siin utles: tollane



valitsuskoalitsioon rahustas end maha ja seda head ndu kuulda ei votnud. Oli hea meel kuulda nii
komisjoni koosolekul kui ka tana siit saalist, et diguskantsler tegelikult reageeris ka 2015. aasta
kevadsuvel ja andis marku, et selline kaitumine ei ole pdhjendatud ega dige.

Palun lisaaega!l

12:06 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:06 Andres Ammas

Tagantjarele tarkusena voib muidugi diguskantslerile ette heita, et vdib-olla ta oleks pidanud tookord
joulisemalt tegutsema. Aga eks sellega on nii, nagu lapsevanem vdi pedagoog kaitub lapsega, kes
pahandust teeb: ikka annad andeks ja Gtled, et olgu see ntud viimane kord! Ent poliitikud ei ole head
lapsed, kes habenevad ja dpivad. Nad on pigem nagu teismelised, kes kompavad piire, kui kaugele voib
minna. Nii kaituti ka seekord ja jargmine koalitsioon kaitus teatud mdttes veel nahaalsemalt.

Siit puldist on tana mitu korda 6eldud, et kobaral ja kobaral on tohutu vahe, et on nn madalkobaraid ja
kdrgkobaraid, on niisugust ja naasugust tuupi kobaraid. Vabaerakond sellise jutuga ei taha hasti
leppida. Kobarseadus oli halb 2015. aasta juunis ja oli vaga halb ka 2016. aasta detsembiris.
Siinkdnelejale antagu see vordlus andeks, aga see kobarate vordlemise jutt tuletas mulle meelde Uht
ulidpilasmalevas lauldud Muradeli laulu Ndukogude aatomist: Ameerika Uhendriikide aatomipomm oli
paha, aga N6ukogude Liidu aatomipomm oli hea. Ei ole niimoodi! Loodame, et me kobarseadusi enam
kunagi siin saalis menetlema ei pea.

Ldpetuseks: Vabaerakonna fraktsioon toetab diguskantsleri ettepanekut. Me Uhineme kolleeg Jurgen
Ligi markustega nende runnakute kohta, mis viimasel ajal on diguskantslerit tabanud. Soovime talle
sOakust ja palju vaimujdudu rtinnakutele vastu seista ning kaitsta Eesti riigi huve sama vaarikalt ja
julgelt, nagu ta selle eelndu puhul on teinud! Aitah!

12:08 Esimees Eiki Nestor

Kas diguskantsler soovib osaleda labiradkimistel? Ei soovi. Sulgen labiraakimised ja Iaheme haaletuse
juurde.

Austatud Riigikogu, luban endale Uhe seletuse veel. Kuna meil seda laadi haaletusi toimub harva ja
monel rahvasaadikul on vdib-olla Gldse esimene kord haaletada diguskantsleri ettepanekut, siis
selgitan, et ma esitan teile kiisimuse "Kes on diguskantsleri ettepaneku poolt?" ning selle peale valite
endale sobivat varvi nupu. On k&ik selge?

Austatud Riigikogu, kes on diguskantsleri ettepaneku poolt? Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Oiguskantsleri ettepaneku poolt on 34 ja vastu 49 rahvasaadikut. Riigikogu ei toetanud diguskantsleri
ettepanekut. Nagemiseni!

Istungi I16pp kell 12.12.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/34b4ebe3-b976-422a-bf63-8a7b2f79d3a5/

