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XIII Riigikogu, V Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 07.02.2017, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooni
Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine" muutmine" eelndu (372 OE) esimene
lugemine

2. 10:08 Eesti Rahvusringhaalingu seaduse muutmise seaduse eelndu (351 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tere ja karget hommikut teile, lugupeetud kolleegid Riigikogus! See hommik ja kargus on lausa loodud
tubaseks tddks. Alustame Riigikogu taiskogu V istungjargu 4. todnadala teisipaevast istungit. Kas on
soovi Ule anda eelndusid vdi aruparimisi? Kulliki Kibarsepp, palun!

10:00 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Tere hommikust! Vabaerakonna fraktsiooni nimel annan ule aruparimise riigihalduse
ministrile Mihhail Korbile. Teema on kilade enesemaaramise 8igus. Nimelt on nii Jarvamaal kui ka
Valgamaal mitme kila esindajad korjanud juba eelmise aasta kevadest allkirju. Nende eesmark on anda
teada kohalike elanike soovist liituda Uhe vdi teise omavalitsusega. Jarvamaal on Ambla ja Karavete
kandi inimesed soovinud liituda Tapa suunas. Valgamaal on aga selline omavalitsus nagu Puka vald, kes
ei ole suutnud v&i ei ole tahtnud alustada Uhtegi edukalt I6puleviidavat liitumist, ning Soontaga,
Meegaste ja Aakre on tulnud kokku ja esitanud oma pddrdumised. Kuna nii Ambla kui ka Puka vald on
vastanud kuladele eitavalt, siis kiisime, kas Vabariigi Valitsusel on tahe tulla kiladele appi ja eelistada
kohalike inimeste soove. Aitah!

10:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vBtnud vastu Uhe arupdrimise, selle menetlemise otsustab Riigikogu
juhatus kodu- ja tddkorra seaduse alusel. Palun, kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni
Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine” muutmine" eelnou (372 OE) esimene
lugemine

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on valiskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Euroopa Julgeoleku- ja Koostoodorganisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni
moodustamine" muutmine" eelndu 372 esimene lugemine. Selle paevakorrapunkti menetlemise kord
on, head kolleegid, jargmine. Esmalt on juhtivkomisjoni esindaja ettekanne, seejarel vdib iga Riigikogu
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liige esitada ettekandjale tGhe suulise kiisimuse. Jargnevad labiraakimised, kus vdivad sdna votta Uksnes
fraktsioonide esindajad. Palun nutud juhtivkomisjoni ettekandeks k&netooli valiskomisjoni liikme Andres
Herkeli!

10:04 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! T6epoolest, valiskomisjon on algatanud Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti
delegatsiooni moodustamine” muutmine" eelndu. Tavaparasemat voi niisugust lihendlikku kdnepruuki
kasutades vbib delda, et kdne all on OSCE Parlamentaarse Assamblee delegatsioon. Muudatused on
tingitud esiteks sellest, et koalitsioon on muutunud, ja teiseks sellest, et seet&ttu on ka delegatsiooni
Uks liilkmetest Mati Raidma Riigikogust lahkunud. Nende muudatuste tulemus on saarane, et
delegatsiooni juhina jatkab Mart Nutt, delegatsiooni liikkmed on Kulliki Kibarsepp ja Toomas Vitsut
(Toomas Vitsut oli varem asendusliige) ning asendusliikmed on Uno Kaskpeit, Jaanus Marrandi ja Urve
Tiidus (Urve Tiiduse on Reformierakond esitanud Mati Raidma asemele). Valiskomisjon esitas eelndu
18. jaanuaril. Riigikogu juhatuse maaratud muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis oli

20. jaanuaril, muudatusettepanekuid ei esitatud. Menetluslikud otsused on jargmised: teha juhatusele
ettepanek saata eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda teisipaevaks, 7. veebruariks, panna eelndu
|I6pphaaletusele ja otsusena vastu votta. Ettekannet tegema volitati valiskomisjoni otsusel mind. Aitah!

10:06 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Kisimusi ei ole. Aitah, austatud ettekandja! Kas fraktsioonid on néus
alustama Iabiraakimisi? Seda initsiatiivi ma ei nde. Eelndu kohta, nagu te kuulsite,
muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 372
|6pphaaletusele. Alustame hadletamise ettevalmistamist. Kuna teie kohalolek on muljet avaldav, siis
kasin, kas me oleme valmis haaletuseks.

Panen haaletusele valiskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Euroopa Julgeoleku- ja
Koostddorganisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine" muutmine”
eelndu 372. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 84 rahvasaadikut ja erapooletuks jai 1. Eelndu on otsusena vastu vfetud.

2. 10:08 Eesti Rahvusringhdélingu seaduse muutmise seaduse eelndu (351 SE) esimene lugemine

10:09 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikkmete Andres Ammase, Igor Grazini, Madis Millingu ja Martin
Helme algatatud Eesti Rahvusringhaalingu seaduse muutmise seaduse eelndu 351 esimene lugemine.
Palun algatajate nimel ettekandeks kdnetooli Riigikogu liikme Igor Grazini!

10:09 Igor Grazin

Austatud kolleegid! Kannan teile ette kokkuvdtte Uhe sellise seadusparanduse tegemisest, mida omal
ajal keegi Gieti tahelegi ei pannud. Kuna see asi on nii lihtne, siis mul ei ole ka teksti, mida ette lugeda,
vaid ma raagin selle loo niisama ara. Vaadake, Eesti riigi ajaloos on mdnikord olnud selliseid hetki, kui
Uks voi teine Uhiskondlik institutsioon v&i asutus on pidanud v6tma endale riigi ja rahvuse juhtimise
rolli. Alati ei ole olnud tahtis see, mis asutus see oli. Krista teab paremini, et kindlasti oli meie ajaloos
aeg, kui Eesti riigi moraalset olemist juhtisid Karl Menning ja Vanemuine, mis ei olnud rohkem kui
tavaline manguselts ja kultuurimaja. Aga Menning ja Vanemuine olid sel ajal eesti rahvuse majakad. Ma
arvan, et eks neid majakaid annaks ka praegu leida, isekusimus on, kuhu nad meid viivad. Omamoodi
majakas Ernesaksa "Tormide ranna" mottes on kahtlemata Ettevétluse Arendamise Sihtasutus. See
naitab ka moraali, aga ma ei ole kindel, kas me tahame selle jarele joonduda.

Niisiis, moraalne majakas. Juhtunud on niimoodi, et tdnapaeval taidab seda funktsiooni tahes voi
tahtmata - ja enamasti pigem edukalt kui edutult - selline asutus nagu rahvusringhaaling. Selleks on
oma po&hjus. Rahvusringhaalinguga puutume kokku me kdik. Paljud siin saalis kaivad seal esinemas.
Sageli me vastame sealsete ajakirjanike kisimustele, me hoolime nendest ajakirjanikest ja me hoolime
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nende arvamustest. Ja kdige tahtsam, olgu sissejuhatuseks 6eldud, tanu sellele suurele koolkonnale,
mille eesotsas ja rajajate hulgas olid Oskar Lévi ja Felix Moor, hiljem on sinna kuulunud geniaalne
tahtede pdlvkond Trikkel, Lauri, Hion, Peeter Hein, Annes Herodes, tanu kdigile neile inimestele, Mari
Tarand, Helgi P&ldroos jt, tanu kogu sellele plejaadile, kes on Ules ehitanud Eesti Rahvusringhaalingu,
ma pean utlema, ongi meil majakas, mis paistab iga iimaga ja paistab kaugele. Rahvusringhaaling ei ole
kontor kontorite hulgas, vaid ta on meie uhkuse objekt. Tapselt samamoodi, nagu kulakultuurimajas
piisas peoks sellest, kui sditis kohale raadio H6behall, sest raadio Hobehall tahendas, et eesti rahvas,
eesti kultuur ja eesti vaim jéudsid kohale.

Selleks et rahvusringhaaling saaks seda funktsiooni taita, on rahvusringhaalingu koosseisus suhteliselt
omaparane ametikoht, mida nimetatakse eetikanduniku ametikohaks. See ndunik saab palka ja ta
tegeleb teatud kiUsimustega. Ma ei tahaks tagasi po6rduda tksikute konkreetsete juhtumite juurde,
mida eetikandunik on arutanud, ma lihtsalt radgin sellest asutusest kui institutsioonist. Kui ma Utlen, et
seal on midagi valesti voi ei ole paris hasti tehtud, siis ma pean lisama, et Eesti rahval ja Eesti
Rahvusringhaalingul on hasti lainud, et tal on eetikandunikuks see inimene, aga mitte naiteks Grazin,
sest siis oleks olukord lintsalt katastroofiline. Sellega, et mina eetikandunik ei ole, on Eesti rahval jalle
korra vedanud.

Aga niud raagin eetikandunikust. Kuidas ta tekib, mida teeb ja kuidas ta kohale maaratakse? Kehtiva
seaduse jargi maarab eetikanduniku juhatus, juhatuse madrab omakorda ndukogu. Ndunikul endal on
vBimalus luua eetikakomisjon vdi -komitee. N6unikul on palgaline té6koht ja ta teeb oma to6d, taites
igapaevaseid tdokohustusi. See on praegune seis. Meie ettepanek on teistsugune. Seda tuupi
eetikandunik muutub eetikareferendiks vdi Ukskdik milleks, Uhesdnaga, ta ei ole enam iseseisev
institutsioon. Selle asemele pudame luua sellest Uhiskondlikust aktiivist, mis rahvusringhaalingu
ndukotta kuulub ja mille hulgas on valjapaistvad muusikud, kirjanikud, usuteadlased ja kes tahes,
mingisuguse eetikandukogu, millel oleks laiem, riiklikult tunnustatud ja ka uhiskonnas omaks vdetud
moraalne autoriteet. Selle ndukogu liige ei oleks teenistuja.

Nagu ma Utlesin, eetikandunik on olemas ja ta teeb oma t66d. Aga selleks, et me saaksime aru, millega
ta tegeleb, vbtsin ma valja viimase poole aasta andmed selle kohta, millega eetikandunik on tegelnud,
kuigi siin ei ole kirjas kaugeltki mitte kdik kisimused. Naiteks olid eetilised teemad sellised. Vaide: liiga
vahe aega antakse vastulauseteks. Ringhaalingu vastus: antakse piisavalt. Etteheide: pole poliitiliselt
tasakaalustatud. Ringhaalingu vastus: on kull. Vaide: "Foorumis" anti Uhele erakonnale liiga palju aega.
N&uniku vastus: parasjagu. Vaide: "Foorumi" eksperdid ei ole mingid eksperdid. ETV vastus: paremaid
pole kuskilt vBtta ja need eksperdid olid vaga head. Vaide: presidendivalimised ei ole tasakaalust valjas.
Ringhaalingundukogu vastus: on. Etteheide: intervjuu oli liiga terav. Vastus: ETV-I on digus ja dige
ajakirjandus ongi terav. Vaide: homoabieludest raagitakse liiga palju. Vastus: nendest raagitakse ja delge
aitah, et oma vastastest Uldse raagitakse. Kisimus: misparast ei ole subtiitrid korras? Vastus: viga on
Elionis ja meie Elioni karpe ei paranda. Kusimus: miks avaldatakse nii vdahe nende inimeste nimesid, kes
annavad ETV-le toetust? Vastus: kel prillid on, see ndeb, edaspidi laseme vaikses kirjas, aga aeglasemalt
joosta, ja uldse soovitame, et kui mingid sponsorid on, siis need laheksid kodulehele kirja ja kui keegi
sealt ei leia, siis on see tema oma viga.

Vaga head kusimused, mis kinnitavad veel kord seda, mida ma utlesin, et rahvusringhaaling té6tab
laitmatult. Mina arvan ka nii. Aga teine asi on see, et Ukski nendest vastustest, nagu te tahele panite, ei
olnud seotud eetikaga. See, kas subtiitrid on vdi neid ei ole, ei ole moraalne ega eetiline kiisimus. Ausalt
Oeldes ei ole isegi poliitiline tasakaalustatus teatud piirides eetiline kisimus. Tasakaalustamatus v&ib
olla kall suur sigadus, aga mitte tingimata amoraalsus. Kui tiitreid ei ole ja saade on poliitilisest
tasakaalust vdljas, siis see saade ei ole mitte amoraalne, vaid on lihtsalt kobakappade tehtud ja
ebaprofessionaalne. Kuid kui me tahame leida moraalse iseloomuga naiteid, siis klassikaline case on
see, et Eesti Rahvusringhaalingus edastati teade selle kohta (ja uudistes kommenteeriti seda
pdhjalikult), et kdik need, kes on Rail Balticu vastu, on Kremli-meelsed. Teemat arendati pikemalt

13. detsembril [dinud aastal. Meie arutasime siinsamas olulise tahtsusega riiklikku kisimust, Balti
raudteed. Kiisimus: kui mitu korda ja kui palju seda arutelu kajastati rahvusringhaalingus? Qige, mitte
kordagi ega mitte sekunditki. Raakige, mis te tahate, aga need, kes tahavad oma pilti televiisoriekraanile
saada, argu rahvusringhaalingu peale lootku.

NUUd Uks suureparane naide eetika piirimailt. Tallinnas toimus kdigi aegade kdige suurem ja kdige
tahtsam jaahokimats Riia ja Magnitogorski meeskonna vahel. Mitu minutit seda le kanti? Oige, null. Kas
spordiuudistes sellest raagiti? Ei. See pole ka nagu otseselt eetiline kisimus, kui unustada ara, et



tegemist on kimmekond aastat tagasi vastu vBetud rahvusringhaalingu ndukogu (mittekirjaliku)
otsusega, et kuna eestlaste hulgas hokimangijaid ei ole ja Uletldse on see Uks imelik vark, siis ka NHL-i
tippmangude Ulekandeid Eestis ei ole ega tule, hoolimata sellest, et Tondiraba hall on hokivaatajaid tais.
Spetsialistid Utlevad, et Eestis ei ole enne ega parast mangitud Uhtegi hokimatsi, kus mdlemal poolel
oleks olnud vahemalt NHL-i teise drafti mangijad. Tahendab, midagi nii suurt ei ole Eestis enne ega
parast olnud. On see moraalikisimus? Ma ei tea, aga ma olen taiesti ndus, et tegemist on
professionaalselt vaga viletsa kaitumisega, mis teatud tingimustel omandab moraalse tahenduse.
Aeg-ajalt juhtub vaikseid professionaalseid vigu, millele paratamatult omistatakse tanapaeval eetiline
tahendus, millel tegelikult seda aga ei ole. Uks utles kellegi kohta natuke halvasti, keegi ei saanud nii
pikalt vastata, kui ta tahtis - selliseid asju juhtub ajakirjanduses ikka ja alati. Kisimus on lihtsalt selles,
kas rahvusringhaaling ei peaks asetuma selles ringhaalingu suures voolus eetiliselt mingisugusele
teistsugusele, kBrgemale tasemele.

Kui ma raagin eetikast, siis ma tahan juhtida tahelepanu ja r6hutada, et eetika ja moraal ei ole Uks ja
seesama asi. Moraal on normide susteem, eetika on 8petus normide susteemist. Praegusel juhul ei ole
palgaline ametnik maja sees véimeline lihtsalt vastavat otsust langetama.

V&ib-olla veel Uks oluline kiisimus. Nagu ma nimetasin, on praegu eetikandunik - see on tema
ametinimetus - Eesti Rahvusringhaalingu palgal. Ta teeb sedasama, mida teeb juriskonsult ettevdttes,
teiste sBnadega, ta ei langeta otsuseid, vaid ta esindab seda firmat vdimalike vastuolude korral teiste
firmadega. Kdige parem nadide on see hiljuti, juba parast selle eelndu algatamist tekkinud TV3
kinnimakstud nn uudiste probleem. Selle kohta Gtles eetikandunik, et kinnimakstud uudised ei ole
uudised, vaid reklaam, kusjuures ta unustas 6elda, et kinnimakstud eetikandunik ei ole eetikandunik,
vaid juriskonsuldi asetaitja, kes taidab ainult Uhte funktsiooni: esindab oma firmat. Kui me praegu
raagime sellest, et me tahame, et Eesti Rahvusringhaaling edastaks eetris pidevalt - eriti veel sellel
raskel tdejargsel ajastul ehk oludes, kui valetavad k&ik - seda, mida me v6ime uskuda ja mis on hea, siis
me mdtleme ikkagi eetikandukogu loomisest, mis ei ole rahvusringhaalinguga seotud mitte kuidagi
muud moodi, ainult nime kaudu. Ta seisaks meie, st tavaliste inimeste ja rahvusringhaalingu vahel,
mitte ei seisaks kilbina rahvusringhaalingu poole peal, kui see aeg-ajalt vbiks vigu teha. Ma veel kord
réhutan, et vigu ei ole palju ja vdib-olla need ei olegi vead, vaid see on minu subjektiivne [ahenemine.
Ma toon teile Uhe I6busa naite, mille kohta v8ib delda, et see on eetika piirimail. Mul on hea meel, et me
oleme alati jaanud digele poole, st seda piiri ei ole rikutud, aga te vdite muidugi 6elda, et see on alati
olnud napikas. Tuletage meelde Sepa ja Avandi lugu kuUditamisest. Eesti Televisiooni kdigi aegade Uks
kdige hiilgavamaid sketSe on "Eesti otsib supernatsi", sest seal oli ka iroonia objekt vaga selgelt kindlaks
maaratud, see oli Skandinaavia vasakpoolitsev sotsialism. Supernatsi sketSis oli ka poliitiline sdnum
tegelikult inimlik ja vdga humaanne. Ma meenutan kadunud Lembitu Kuuset, kelle kahtlemata ks
paremaid reportaaze oli ujumisvdistluselt, mille GUheks komponendiks oli viina joomine. Seal tekkis
probleem, et ujumisliidu president, meie toonane kolleeg Evelyn Sepp tahtis tema vastu kohtusse
minna, aga nad leppisid ara, sest kdik oli tegelikult vaga heatahtlik.

Selliseid asju ikkagi juhtub. Ka loojal, kirjutajal, saate autoril on kohutavalt raske otsustada, kus see
eetiline piir on. Ta tahab raakida vaga tahtsast asjast, aga ta ei julge, sest jarsku ei ole see poliitiliselt
korrektne, jarsku ei ole see nii eetiline, nagu ta arvas, jarsku on parem jatta see tegemata. See
tahendab, et looming jaab loomata, sest ka kdige geniaalsem Uksiklooja vaatab alati ennast ka natuke
kdrvalt, kuidas teda vastu vdetakse, mis sellest asjast arvatakse jne. Praegu on eetikanduniku
tegevusega paratamatult juhtunud veel see asi, et kui tema poole pddrduda, siis vastused on aarmiselt
formalistlikud ega aita meid eetilises plaanis edasi. Eetilise hinnangu andmiseks ei pea inimene olema
kainud tingimata ulikoolis ega ei tea kui palju aega eetikat dppinud. Eetika ei ole &pitav, eetika ei ole
mitte ajus, eetika on enamasti suidames. Nagu Mihkel Mutt on kirjutanud, meil on vaga palju tarku
inimesi, aga sudamlikest on meil puudu. Ma réhutangi seda stdamlikkuse ja inimlikkuse aspekti seoses
rahvusringhaalinguga ja kdige sellega, mida ta Ule ja edasi kannab, alates laulupidudest ja Idpetades
intiimsete vestlustega. Ta peaks kandma mingisugust kdrgemat stereotlUpi vdi vastama vahemalt
mingitele kdrgematele standarditele, et me alati teaksime, et rahvusringhaalingus toodetu, olgu see
netis vBi kus tahes, on viisakas, heatahtlik ja heasudamlik. Kui see on terav ja kui minnaksegi kellelegi
kallale, siis seda tehakse millegi hea parast. Rahvusringhaaling ei maksa isiklikult katte, vaid ta seisab
Eesti rahva eest.

Reaalne valjapaas olekski see, et moodustatakse eetikandukogu. Selle moodustaksid need 15 inimest,
kes praegu on Eesti Rahvusringhaalingu Ghiskondlikus ndukojas. Nende hulgas on soliidsed inimesed,



nagu Marju Lauristin, Kadri Tali, Erich Teigamagi, Daniel Vaarik, Maria Alaj6e, Vitali Belobrovtsey,
Toomas Kivimagi, Linnar Viik, Vahur Kraft, Hagi Sein. Uhesdnaga, see riihm inimesi leiab kas enda seast
vOi Eesti Gldsuse hulgast kolm-neli inimest, kes moodustaksid tinglikult 6eldes Eesti Rahvusringhaalingu
eetilise hoolekande ndukogu voi eetikandukogu vms. Need inimesed ei oleks mitte mingil kombel
palgal, vaid oleksid lihtsalt Uks grupp autoriteetseid inimesi, kes annaksid vastuseid, kui eetilised
probleemid peaksid Ules kerkima. Kui peaks juhtuma, et need kolm-neli vai viis inimest aasta otsa kokku
ei tulegi, koos kohvi ei joo ega millestki ei raagi, siis voime vahemalt 6elda, et naete, eetikaklsimustes
on meil kdik korras. Need inimesed on kindlasti mdne teise ametiga seotud ja asja ees, teist taga nad
koosolekul lihtsalt koosoleku parast kindlasti kaima ei hakkaks.

Me oleme lisanud siia ka Uhe vaikse lisaklausli: need inimesed ei tohiks olla professionaalsed eetikud
ega professionaalsed ajakirjanikud. Seda kahel pdhjusel. Ma olen ise professionaalne eetik ja loen just
kiesoleval semestril eetika pdhikursust Tallinna Ulikoolis. Ma olen konverentsidel kokku puutunud
kimnete, aga voib-olla sadade eetikaprofessoritega ja vdin delda, et eetikaprofessorite hulgas on
amoraalseid inimesi nii et tapab. Teadmised ei tee kedagi moraalsemaks. Ma arvan, et sageli leiab
ausate ja tublide torulukkseppade ja kingseppade seast moraalse inimese kiiremini kui
moraaliprofessorite hulgast. Teiseks, moraalihinnangud, millest me raagime, ei baseeru mitte niivord ja
mitte ainult raamatute lugemisel, kuivérd on olemas Uks tédorgan inimeses eneses, mis tema
moraalsuse kindlaks maadrab. See on tema kodune kasvatus, millest s6ltub, milline on tema hing ja
suda. Jarelikult on selle seadusmuudatuse eesmark teha maailm - vaga vaike maailm Eesti ja selle
maailma vaga vaike osa rahvusringhaaling - veel eetilisemaks ja moraalsemaks, kui need praegu on.
Veel kord, ei ole olnud mitte Uhtegi etteheidet, vaid on lihtsalt soov, et headust oleks maailmas
natukene rohkem. Muud mitte midagi. Aitah!

10:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kUsimuse ettekandjale esitab Marika Tuus-Laul.

10:26 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea kolleeg Igor! Sul on muidugi digus, et meil on tanase ETV eetikandunikuga vedanud. Ainus
viga praegu ongi see, et ta tootab alluvussuhetes ja loomulikult peab mingil maaral laulma ka seda
laulu, mida talt oodatakse, kuigi ta putab anda siiski ausaid vastuseid. Aga sa Utlesid, et s6ltumatus,
erapooletus ja tasakaalustatus polegi nagu eetikaklsimus. Kas me ei peaks siis ka seda n6ukogu
hakkama kuidagi teisiti nimetama? Kuigi, ma tuletan meelde, s6ltumatus, erapooletus ja tasakaalustatus
on siiski ajakirjanduseetika koodeksi pdhikategooriad.

10:27 Igor Grazin

Hakkame peale kusimuse I16pust - eetikakoodeksist. Eetika, mis on kuskile kirja pandud, ei ole enam
eetika, seda nimetatakse inglise keeles sloppy jurisprudence ehk logisevaks jurisprudentsiks. Kui
Oeldakse, et keegi on rikkunud naiteks eetikakoodeksi § 4 punkti 1, siis see tahendab, et tegemist ei ole
moraaliga, vaid see on mdistuslik otsus, millel ei ole sidametunnistusega suurt midagi pistmist, kuigi
raagitakse eetikakoodeksist.

NUUud see poliitilise tasakaalustatuse kusimus. See on vaga t8sine probleem, millest me oleme sinuga
Ule kimne aasta raakinud. Ma ei tea, kuidas see slisteem praegu paris tapselt tootab. Aga
pdhimdtteliselt ma taiesti méodnan, et rahvusringhaalingus peaks koridoris, seal Iahedal, kust inimesed
ja saated valja lahevad, tooli peal istuma Uks mees vdi naine. Vanasti istus ta vana raadiomaja viiendal
korrusel ja teda nimetati vépuskajustsi'ks ehk valjastajaks. Teiste sénadega oli see inimene, kes
kontrollis seda, mis eetrisse laheb. T6endoliselt peaks tema Uks tUlesandeid olema tegelemine poliitilise
tasakaalustatusega. Minu arvates on poliitiline tasakaalustatus rahvusringhaalingus nii tahtis probleem,
et sellega tegelemise eest vdiks inimesele lausa raha maksta. Aga see ei ole kuidagi seotud poliitika
eetilise aspektiga. Kull aga, kui naiteks presidendivalimise debattidel Uks erakond lihtsalt eraldatakse voi
taiesti kilmalt hoitakse mingites saadetes tasakaalu Uhes vdi teises suunas, siis on see minu arvates
amoraalne kudll. Kuid jutt on eraldi ametist. Muide, ma olen mitu korda mdelnud, et huvitav, kes neil
lipse vaatab, nendel, kes ekraanile lahevad, sest lips on sageli nii ... (Keerab oma lipsu viltu.) Keegi peab
ju kuskil olema. Hea, kui grimmitadi ara ei ole lainud, operaator vaatab, et valgustus oleks korras, aga
keegi ei vastuta saate kvaliteedi eest, alates poliitilisest tasakaalustatusest ja I6petades sellega. Seda
kohta raadiomajas praegu lihtsalt ei ole.



10:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Madis Milling, palun!

10:29 Madis Milling

Aitah, harra istungi juhataja! Hea kolleeg! Kas oli mingi konkreetne juhtum vdi mis oli see katallUsaator,
mis pani sinu peas tekkima selle mdtte tulla selle eelnduga valja?

10:29 Igor Grazin

See lugu on iseenesest Ule kimne aasta vana, aga vahetu ajend on paar kuud vana. Paljud ka siit
osalesid selles Facebooki diskussioonis. Muide, ma tanan ka kdiki neid inimesi, kes olid moraalselt
valmis sellele eelndule alla kirjutama, aga kes mingil pdhjusel vétsid oma allkirja tagasi. Vahemalt nende
esimene sudameliigutus, ma Utleksin, oli dige, teine ei olnud. See oli see juhtum, kui tUhes ametlikus
intervjuus Uhe Eesti riigijuhiga esitati isiklik kisimus, mille tulemusena intervjueeritaval sisuliselt
hakkasid pisarad silmist veerema. Reaalne tulemus oli Uhesdnaga see, et intervjuu laks eetrisse. Seal
kohapeal viibisid intervjueerija ja intervjueeritav ning kaks operaatorit, valgustaja ja tks t66line. Nende
nelja hulgas ei olnud Uhtegi, kes oleks pusti karanud ja 6elnud, et mehed, nutd tdmbame juhtme
seinast valja, intervjuud me edasi ei tee, sest inimesel on halb olla. Kdik neli ootasid neid pisaraid ja k&ik
neli olid mures, kas need pisarad jadvad ikka hasti peale v&i mitte. See st vdi see kditumine oli
kollektiivne. See oli see motiiv. Kui ma podrdusin vastava tahelepanekuga eetikanduniku poole, siis ma
sain vastuse, et kdik oli vaga hasti, et vbib-olla oli kisimus esitatud (ja nudd taht-tahelt) "mdénevdrra
ebaempaatiliselt". Eetikaprofessorina Gtlen ma niimoodi, et isegi sellist mdistet nagu "ebamoraalne"
pole olemas, veel vdhem on olemas "ebaempaatiline”, on olemas mdisted "amoraalne" ja
"antimoraalne". Aga kui ebaempaatiliseks nimetati seda, mis minu arvates oli lihtsalt julm ja toores, siis
see nagu viitas sellele, et ei oldud paris tapselt aru saadud, mis funktsioon tal on. On ka muid eetilisi
kahem®dttelisusi, mis on seotud TV3-ga jms. Muide, alles hiljuti vaitis ka Risto Berendson, et tegemist on
reaalselt eetilise probleemiga, millele vastust tdnase paevani ei ole. See on fakt. Uhesdnaga, eetilisi
vastuseid sealt ei tulnud ja see Uks vastus, mis tuli, oli kantseliidis, toores ja vaga julm vastus.

10:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Heimar Lenk.

10:32 Heimar Lenk

Aitah! Tore, et sa oled eetikaprofessorina enesekriitiline. Ma tahtsin delda, et omal ajal oli selle koha
nimi saatesektor ja praegu on selle nimi valjastus, aga poliitilist valjastajat seal tdepoolest ei ole. Kuid
mul on konkreetne kusimus. Milleks nii pikka lugulaulu raakida ja eelndu kiita? Selge on see, et see mote
on vaga Oige. Loomulikult ei saa eetikandunik olla rahvusringhaalingu palgal, see on ammu juba
naerunumber Eesti riigis. Milleks veenda, kui saal peaks sinu eelndu poolt hadletama ju tana?

10:32 Igor Grazin

No ma arvan ka nii. Aga meie, Heimar, saame vaga hasti aru, et kui sulle on antud mikrofon 20 minutiks,
siis sa ei lahe ju 10 minuti parast minema. Millal sa jalle raakida saad, eks ju! (Elevus saalis.) Vait jaad sa
siis, kui mikrofon ara vbetakse, mitte enne. See on punkt Uks. Punkt kaks. Ma selgitasin seda sdnumit ja
ma tahan seda veel kord 6elda. Me kdik kuulume erakonda, fraktsiooni jne. Ma tahtsin tegelikult
edastada Uhte s6numit. Saate aru, selle asja idee ei ole mitte mingisugune administratiivne reform, vaid
idee on anda headusele veel Uks vdimalus ja veel Uks platvorm. Keegi kusis, mis karistusi see suur
eetikandukogu hakkab maarama. Vastus on, et ta ei maara mitte Uhtegi karistust. Need inimesed vdivad
kirjutada lihtsalt avalduse v&i artikli, kus nad Utlevad, et vaat see asi oli inetu, arge nii enam tehke, see
oli valus, see ei olnud teil Iabi m&eldud. Ma toon teile naitena Ghe eetilise hinnangu. Siinsamas, kus
praegu Andres istub, istus kunagi Jaak Salumets ja mina istusin siin ees. Ma ei tea miks, aga juhtus nii, et
Jaak Salumets oli minu jaoks ikkagi vaga suur autoriteet, nii suur, kui tldse olla saab. Ma ei maleta, et ta
oleks kunagi pahandanud. Aga ma tulin siia pulti ja nagu alati ttlesin jalle midagi valesti vai liiast vdi
kuidagi nii, siis ma istusin maha, Salumets koputas mulle dla peale ja Utles Ule &la, et tead, professor,
see oli praegu inetu. See oli kilmme aastat tagasi, aga mul praeguseni tdusevad ihukarvad pusti, kui ma
mdtlen, kuidas Salumets Utles, et see oli inetu. Muide, pange tahele, pressinbukogu omapara on selles,



et nad targasti ei Utle kunagi, kes on suldi, nemad mainivad alati valjaannet, et, jumala eest, kedagi
mitte riivata, et kellelgi kogemata habi ei hakkaks, sest see oleks ju nii Sudne. Ma tahan lihtsalt 6elda, et
me raagime praegu teatud kvoorumist, mille kdige rangem sanktsioon on see: Eesti Rahvusringhaalingu
ndukogu valjendab oma nérdimust, Eesti Rahvusringhaalingu ndukogu leiab, et selline asi oli kohatu.
Punkt. See on kdige raskem karistus, mida annaks Uldse kasutada. Seda ma katsusin edastada, kui
Heimari kisimuse juurde tagasi tulla.

10:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimise kord on Martin Helme kaes. Aega Uks minut.

10:35 Martin Helme

Aitah! Hea Igor! Mina olen ERR-i nBukogu liige ja ma ei nde enda rollina seal mitte organisatsiooni
huvide ja mundriau kaitsmist, vaid ma pean ennast jarelevalveorgani liikmeks. Pean tunnistama, et
ndukogu koosolekutel olen ma lakkamatult valjendanud oma rahulolematust vaga paljude asjadega,
muu hulgas selle tasakaalustamatusega, millest sa radkisid. Minu meelest on ilmselge, et maksumaksja
maksab aastas peaaegu 35 miljonit eurot, et saada vasakradikaalset liberaalset propagandat. ERR on
kujunenud kajakambriks radikaalsetele vasakliberaalidele, kes Uksteist veenavad Uhes, teises voi
kolmandas asjas. Ma naen, kuidas minul ndukogu liikmena ei ole sellele mingit mdju, ja ma nden ka
seda, kuidas Tarmu Tammerkil eetikandunikuna ei ole sellele mingit m&ju. Kas sellel uuel kogul on sinu
meelest lootust seda kajakambrit kuidagi avada?

10:36 Igor Grazin

Kui lootust ei oleks, siis ma ei oleks siia tulnud. Aga kui keegi naud Utleb: "Jumalukene, neil ei ole ju paris
esimeest ja mis siis, kui nad ei tule kokku? Mis siis, kui nad seda ei tee? Siis ei juhtu ju mitte midagi."
Tead, mis ma selle peale Utlen? Vaata, siis ei juhtugi mitte midagi. Kdige hullem, mis v&ib juhtuda, on
see, et jaab nii, nagu tana on. Aga ma arvan, et me peaksime suutma valida nende 15 hulgast voi
Ukskdik kelle hulgast neli-viis-kuus inimest, keda kdik eestlased, kdik Eesti inimesed peavad
moraalseteks autoriteetideks. Inimestena on nad sageli vaga tagasihoidlikud, nad ei ole niisugused
hirmsad hommikust &htuni artiklite kirjutajad. Aga kui neile antakse see staatus, et teie olete
rahvusringhaalingu, ma ei tea, eetikagurud v&i midagi sellist, siis ma arvan, et kui need inimesed
tunnevad, et ndd on midagi kapitaalselt valesti lainud, siis nad vdtavad sel teemal séna. Ma ei pea
silmas, et nad teevad seda &htu-dhtult, vaid siis, kui on Ules kerkinud mdni teema, millest rahvas raagib.
Naiteks raagib rahvas praegu "Aktuaalse kaamera" ja uudiste asjadest. Ma tuletan meelde kas vdi seda
"Timuri ja tema meeskonna" esitamist, mis jooksis korduvalt uudistest labi. Kas see oli puhas
arhiiviesitus vdi oli seal ka moraalne aspekt? Ma arvan, et siis need inimesed v&tavad sdna, kasutavad
oma tiitlit ja aitavad. Kui me ise ei oska midagi 6elda, siis on meil olemas inimesed, kelle poole
pdorduda ja kellele 6elda, et ma nagin seda, teist ja kolmandat. Kui see on vaga vajalik, siis, ma arvan,
on nad vBimelised vastama. Ma ei usu, et see t606 oleks vaga suur, aga ainuuksi see fakt, et selline
kvoorum kui niisugune on olemas, on minu arvates hea. Nii imelik kui see ka ei ole, ka vaga paljud
rahvusringhaalingu tdotajad ise nurga taga Utlevad, et hea oleks, kui see ntud tuleks.

10:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Andrei Novikov.

10:38 Andrei Novikov

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Eesti Rahvusringhadalingu seaduse 8 31 [8ige 2 Utleb,
et eetikanduniku ettepanekul otsustab juhatus eetikandukogu loomise, ehk seaduses on vdimalus
eetikandukogu luua sisuliselt juba olemas. Samuti on seal kirjas, et eetikanduniku nimetab juhatus
ndukogu ndusolekul, kelle omakorda maarame ametisse meie siin. Kas teile ei tundu, et see seadus
plUuab lahendada Uhe konkreetse juhtumi probleemi, kas ta ei dubleeri olemasolevat olukorda? Vdi on
teil kahtlusi selles, kas nBukogu, kelle ndusolekul eetikandunik ametisse maaratakse, on ikkagi
sdltumatu?

10:39 Igor Grazin



Nagu te vaga Gigesti Utlesite, eetikanduniku nimetab juhatus. Tapselt samamoodi vétab ta todle
juriskonsuldi, transpordiosakonna juhataja, diivanite kloppija ja kelle iganes. Tahendab, talle alluvad
teatud tootajad. Samamoodi allub talle tdétajana ka eetikandunik, kelle juhatus palgale vétab. Jargmine
asi. Eetikandunikul on 6igus teha ettepanek luua eetikandukogu, kui ta tunneb, et tal jaab eetilisest
teadmisest v8i ndust puudu. Siis luuakse taitev-korraldav organ. Ametnik, kui ta tahab, loob enda
juurde veel mingisuguse Uhiskondliku asja. Seniajani pole ndunikul eetikandust puudu jaanud, ndu on,
nii et kohe on. Nii et seda eetikandukogu ei ole, aga see oleks taitev-korraldav organ, samamoodi nagu
rahvusringhaalingu néukogu, mille liige ma olen olnud kiimme aastat, ka rahvusraamatukogu néukogu,
mille liige ma olen, me oleme taitevorgan, me manageerime rahvusraamatukogu. Praegu me raagime
sellest, et me maarame ombudsmani. Kusjuures mitte sellise ombudsmani, nagu meie sellest ametist
aru saame, vaid sellise, nagu maistis seda Karl XI. Mitte Karl Xll, arge eksige! Karl Xl ajal oli niimoodi, et
vaat siin seisis rahvas ja siin seisis vdim ning ombudsman oli seal keskel ja mdistis nende vahel digust ja
lepitas neid, ta ei olnud kohtuorgan. Me praegu radagime ERR-i eetikandukogust - v8ib-olla on olemas
moni parem sdna -, mis ei ole ERR-i koosseisus, isegi nGukoguna mitte ja mis taidab laiemat funktsiooni
kui ainult ERR-i jarele valvamine, mille jarele otsest vajadust ei ole.

10:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur, palun!

10:41 Hanno Pevkur

Aitah! Hea kolleeg! Mulle tundub, et meil on siin Uhe eelndu arutelu raames tekkinud olulise tahtsusega
riikliku kisimuse arutelu. EetikakUsimus Eesti Rahvusringhaalingus on kahtlemata vaga vajalik
teemaarendus. Minu kusimus jadb aga eelndu enda raamidesse. See, mis selle taga on, eelndu sisu,
seletuskiri ja sinu valjapaistev kdne tana selle eelndu tutvustamisel on kdik vaga vajalikud. Aga puhtalt
pro forma, kuidas sulle tundub, kas seadust muutmata oleks ERR-i ndukogul véimalik kutsuda
Uhiskondlikel alustel endale appi Ukskdik kui suur hulk eetilisi inimesi, selleks et kontrollida kontrollijat (
quis custodiet ipsos custodes ehk kes kontrollib kontrollijat?) ja sellega oleks mure lahendatud?

10:42 Igor Grazin

Vastus on vaga lihtne: ei, praeguses situatsioonis ei ole see vdimalik. Aga mis puudutab seda, et me
raagime olulise tahtsusega riiklikust kisimusest, siis ma tulen Karl Menningu juurde tagasi. Lahme veel
tagasi tolle aja kultuuriinimeste juurde: Jungholz, Wiera. Vaadake, on niimoodi, et kui rahvus areneb, siis
vBib ootamatult juhtuda, et rahvuse Uks institutsioon omandab rahvuse sidametunnistuse seisukohalt
olulise tahtsuse. Ma pean silmas naiteks Aleksandrikooli ehitamist. Kui me raagime sellistest asjadest
nagu téejargne Uhiskond, fiktiivsete uudiste tootmine, tde relatiivsus, sellest, et meil on kusimus, kas
kirikut on ikka vaja vdi ei ole ja miks ei ole kirikut vaja ja mida temaga teha ning mis on moraalne ja mis
ei ole, kui me vaatame, mis meie koolides toimub jne, siis ma vaidan, et praeguses Eestis on eetiline
kriis olemas. Ma ei tulnud siia lahendama eetilist kriisi, mida ma ka ei suudaks teha, aga ma lihtsalt
markasin, et riiklike institutsioonide hulgas on uks, kes vdiks mangida palju suuremat rolli eesti rahvuse
vaimse tervise sailitamisel ja meie vaimsel paranemisel ja paremaks muutumisel, kui teeb seda Uks
tavaline riiklik asutus. Ma raagin sellest, et me teeme asja natukene paremaks ja see on palju suurema
tahendusega kui see konkreetne seadus. Sellega olen ma ndus, et Eesti rahva moraalne tervis ja meie
praegune moraalne seisund on olulise tahtsusega riiklik kiisimus. Aga ma v8in oma mutsi ara sula selle
peale, et sellise formuleeringuga ktsimus ei tule Riigikogu ette mitte kunagi.

10:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Viktoria Laddnskaja, palun!

10:44 Viktoria Laddnskaja

Hea Igor Grazin! Ma arvan, et teema on keeruline ja arutlus kaib asja parast. Selge see, et
ajakirjanduseetika teemal tdstatus eelmisel aastal palju kisimusi. Aga nuud siis kolm aspekti ehk need
"agad". Me raagime, et meil on niigi palju institutsioone, kes Uksteist kontrollivad, me raagime ka
riigireformist. Siit tuleb aga veel Uks organ. Kisimus on ka selles, kes siis otsustab, kellest v&ib teha
moraalset majakat. Ma ei kusi, kes on see moraalne majakas, vaid ma kusin, kes otsustab, kes Utleb



meile, mis on hea ja mis on halb. Kolmas teema on haridus. Teie kui 6ppejoud saate aru, et kui
ajakirjanik on missioonitundega ja hea haridusega, siis neid eetilisi probleeme tekib vdrdlemisi vahe.

10:45 Igor Grazin

Professionaalsetelt ajakirjanikelt, samuti nagu professionaalsetelt juristidelt kuulen ma alailma, et
eetilisi probleeme tekib palju. Aga olgu, see on hinnangu kisimus. Sa puudutasid Uhte vaga olulist
teemat. Meil on radagitud vahesest empaatilisusest jne. Tegelikult on siin Uks kisimus, millele praegune
eetikasUsteem ei vasta. Ma loen ette, see on kunagi formuleeritud: "Vaike poju, kahupea, kdike teada
tahab, kusib isalt, mis on hea, mis on hea, mis paha." Selle kisimuse esitas Vladimir Majakovski ja see
on see kusimus, mida Eesti Rahvusringhaalingus kunagi ei esitata. Rahvusringhaalingu néukogu ei ole
kimne aasta jooksul kordagi esitanud kisimust, mis on hea ja mis on paha, vaid on kusinud, milline on
saate vaadatavus, mis niud juhtus, kas see nuud Utles nii, mis me sellele vastame ja kuidas me saame
peaministrilt puuduvad 40 000 eurot, et jalgpallitilekanne teha. Need on need teemad. Aga seda, on see
hea voi halb, on see inimlik v&i ebainimlik, ei ole keegi kiisinud. Kes on need inimesed? Need vdiksid olla
ka mdned teised inimesed, aga mina nimetan teile neid, kes on praegu rahvusringhaalingu
Uhiskondlikus ndukojas, ma réhutan, et Uhiskondlikus. Kui nende hulgas on halbu inimesi, siis mina
lihtsalt ei tea seda. Linnar Viik, Vahur Kraft, Hagi Sein, Vitali Belobrovtsev, Toomas Kiviméagi, Maria
Alajée, Kadri Tali, Priit P8ldoja, Marju Lauristin, Erich Teigamégi, Jana Pavlenkova, Jiri Véigemast, Ulle
Madise, Daniel Vaarik ja Kristi Vinter. Kas nende hulgas on mdni inimene, keda te ei usalda? Minu
arvates siin selliseid inimesi ei ole. Ma rdhutan, et tegemist ei ole institutsiooniga teiste samasuguste
seas. Me raagime praegu kull rahvusringhaalingust, aga eeskatt me raagime Eesti rahva praegusest
moraalsest seisundist.

10:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

10:47 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kui sa selle eelnBuga valja tulid, siis selle ajend oli mulle tdiesti selge ja ma
oleksin tahtnud oma allkirja sellele alla panna. Tegemist oli ju minu erakonnakaaslase Juri Ratase ja
tema lugupeetud isa Rein Ratase looga. Aga praegu saan ma aru, et see eelndu tahetakse prugikasti
saata. Mulle see eelndu meeldib. Ndukogu on palju parem kui ndunik, kes on asutuse palgal. Aga sina
kui vana hunt, Utle, miks ikkagi tahetakse see minu meelest hea eelndu prugikasti saata.

10:47 Igor Grazin

Teate, siin on kaks p&hjust. Esimene pdhjus on see, et selles idees nahakse olemasolevate ideede
kordamist, millest Viktoria raadkis. Teine p&hjus on see, et me oleme harjunud haaletama fraktsiooniti,
me oleme harjunud haaletama konkreetsete eelndude, koalitsioonilepete ja muude sellist asjade poolt,
aga meile tundub tdenaoliselt uudsena mote, et riigi parlamendis v8idakse radkida sellistest asjadest
nagu inimlikkus ja headus. Vaat see teebki olukorra raskeks. Uhtepidi tahaks hirmsasti olla inimlik, aga
erakond ei luba. Teisest kuljest tahaks nagu hea olla, aga ka hea on praegu koalitsioon ja meie ei ole.
Uhesénaga, selgubki see, mida tegelikult kogu see tanane arutelu naitab: hea ja halb ning inimlikkus ja
ebainimlikkus on moraalsed, aga mitte erakondlikud kategooriad. Ei ole sellist mdistet nagu erakondlik
headus. See, et on juhtunud nii, et koalitsioon on sellele eelndule suures osas vastu, on mingil maaral
lihtsalt ajalooline juhus, inimesed kaituvad nii inertsist.

Muide, Uks vaike tahelepanek. Asi on nimelt selles, et Uks vaide selle kohta, miks valitsusele see asi ei
meeldi, on see, et kdik halvad asjad, mida ringhaaling vdib teha, on kaevatavad kohtusse, sest on
haavatud ja teotatud isiklikku au. See vastab tdele. Aga sellisel juhul on rahvusringhaalingu
sellesuunalised otsused juriidiliselt valed, sest seal pole edasikaebamise vdimalust ette nahtud. Nimelt,
kui te saate parkimistrahvi, siis mida te esimesena sealt kviitungilt loete peale summa? Te loete seda,
kuhu te saate edasi kaevata. Rahvusringhaalingu eetikandunik ei Utle seda igaks juhuks mitte kunagi,
sest on oht, et jarsku keegi lahebki kohtusse ja hoia, jumal, selle eest, sest nduniku Ulesanne on asi
summutada, aga mitte seda kohtusse saata. Raakimata sellistest lugudest, millest Peeter Ernits raakis,
mis on lihtsalt amoraalsed v&i, Utleme, moraalselt Glemadra kusitavad, aga mis ei ole tsiviildiguslikus,
vBladiguslikus mdttes edasikaevatavad. Seda ei ole ministeerium lihtsalt tdhele pannud, viidates
vBladigusseadusele. Nii et siin mingit kordust ega paralleeli ei ole.



10:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme, palun!

10:50 Mart Helme
Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Rahvusringhaaling on meie kdigi oma.

10:50 Igor Grazin
Jah!

10:50 Mart Helme

Rahvusringhaaling peaks edastama meile tasakaalustatud ning sildistamisest ja, Utleme, poliitilisest
lahterdamisest hoiduvat neutraalset informatsiooni. See ei kai loomulikult kdikvdimalike debati- ja
arvamussaadete kohta, kus esinevad poliitikud ning lobi- ja huvigruppide esindajad, kuid
rahvusringhaalingu uudised peaksid olema tasakaalustatud, sest Uhiskond koosneb vaga eriilmelistest
ja -mbdttelistest gruppidest. NUUd me ndeme paraku, kuidas - Martin juhtis sellele tahelepanu -
rahvusringhdaling on muutunud vasakliberaalse propaganda toruks. Eetikandukogul ja -ndunikul ega ka
-komisjonil pole sellele m&ju. Kas sul on andmeid, kes siis ikkagi tellib muusika?

10:51 Igor Grazin

Tead, mul on raske vastata, sest ma arvan, et siitsamast vasakult tduseb kohe pusti Marianne Mikko ja
Utleb, et see on sihuke parempoolsete fasistide tallermaa v8i kuidas see oligi. Oota, kes kasutab kd&ige
rohkem teie kohta séna "fasistid", Ossinovski v8i? Ma ei madleta, te peate ise teadma, kes teid fasistideks
sdimab. Uhesdnaga, see on romantiliste ajakirjanike ja raha teenivate ajakirjanike eripdra ning tuleb
lihtsalt silmas pidada, et s6im mutb. S6im mulb tapselt niisama palju nagu sperma ja veri.
Ajakirjanikud on ajakirjanikud ja nad Utlevad, et see teeb saate huvitavaks. Selleparast on "Foorumisse"
toodud eksperdid, kes ei ole kunagi eksperdid mitte Uhelgi erialal ja kes ei tunne poliitikat ning neid
inimesi pole kunagi valitud isegi valla koeraputdja ametikohale. No mis me siis radgime? Nemad on siis
need eksperdid, kes Utlevad, et vaat niimoodi me omame toda v&i toda poliitilist tendentsi! Ma parem ei
tooks seda siia sisse, kuigi ma vaiksin tegelikult radkida, mida on raagitud Euroopa Liidust, Rail Balticust,
samasooliste abieludest jne. See on tegelikult paris jube, kui sa vaatama hakkad, mis toimub, aga
nendest asjadest me ei raagi. Ma toon Uhe teise naite, kus poliitiline kallutatus, ja meie jaoks nagu
esimesel pilgul sttitu, on Gletanud minu meelest lihtsalt hea maitse piirid, réakimata eetika piiridest.
Donald Trump Eesti rahvustelevisioonis - see oli katastroof. Trumpil on miljon viga, tal on kolm naist
(muide, ega see ei ole mingi viga, Ingmar Bergman alles alustas sellest, see ei ole naitaja), aga ma tahan
raakida Donald Trumpi kajastamisest. Ta ei ole ju meie inimene kuidagi, Donald Trump ei vditle
haldusreformi poolt, Donald Trump ei ole Rail Balticu vastu, tal ei ole neid inimlikke surmapatte. Aga
naud kusige iseenda kaest, kas see, kuidas me raagime Donald Trumpist, kuidas me oleme raakinud
temast ametlikus meedias ja, muide, erameedias, on olnud inimlikult eetiline vdi mitte. See, et tema
lood ara raagitakse, seda muidugi, aga kas see, et teda iga hetk mdnitatakse jne, on eetiline vdi mitte,
see on igal juhul kiisimus, kus poliitiline, Gtleme, tasakaalustamatus omandab minu arvates kergelt
amoraalse iseloomu. Aga selleks, et minusugune professionaalne eetik seda ei peaks utlema - ja ma ei
tahagi seda delda -, las tuleb see tore ndukogu, nemad siis Utlevad, kui keegi nende kaest kusib.

10:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Liina Kersna!

10:54 Liina Kersna

Aitah, hea juhataja! Austatud Igor! Tartu Ulikooli juures td6tab eetikakeskus ja minu meelest teevad nad
vaga head t66d naiteks sUustemaatilise vaartuskasvatuse arendamisel koolides. Kas te konsulteerisite
seda eelndu ette valmistades ka eetikakeskusega? Kas te kaalusite vdimalust, et eetikakeskus vdiks
votta eetikandukogu rolli enda peale?

10:54 Igor Grazin



Vaadake, asi on nimelt selles, et alati peab esitama disclaimer'i. Tartu Ulikooli eetikakeskus on meie
jaoks teatavasti konkureeriv firma. Kuna ma 6petan eetikat Tallinna Ulikoolis, siis ma leian, et Tallinna
Ulikoolis on eetiline tase v@rratult kdrgem kui Tartu eetiline tase, sest Tartust on labi sajandite tulnud
vabameelset vaimu ja amoraalsust, nagu me kdik teame, kdik need Villem Ernitsad jt, ja nemad nuud
kall Tallinnale eetiline eeskuju ei ole. Kui nad tahavad, véivad nad meie juurde néu kusima tulla. Me
vaatame neile peale ja siis otsustame, kas me seda neile anname vai mitte. See asi olgu naud selge.
Aga kui nuld tésiselt raakida, siis vaadake, milles me eksime. Eetikakeskused ei ole eetika kandjad.
Eetika on teadus moraalist ja moraal téhendab moraalinorme. Kui ma ttlesin, et teadmine ei muuda
inimest eetiliseks, siis on sellel ajalooline tdde taga. Seda arvasid 18. ja 19. sajandil prantsuse
valgustusfilosoofid, kes Utlesid, et inimesed on amoraalsed selle parast, et nad ei tea, kuidas moraalselt
kaituda, aga tasub vaid 6elda, kuidas olla hea, ja inimesed muutuvadki paremaks. Akadeemilised
eetikakeskused vdivad tegelda moraalse olukorra analiiUsiga, nad vdivad dpetada meile, millised on
eetilised reeglid, millised on olnud eetilised susteemid, aga moraalifilosoofia kriitika ei saa olla
iseenesest eeskuju. Tapselt samamoodi on fuusikas, ega fUusikaprofessor ei paranda hasti televiisorit.
Ka bioloogiabppejdud ei pruugi sugugi osata pimesoolt valja I6igata. Eetika on teadus moraalist ja
eetikud teevad seda teadust vaga hasti. Moraalidppejéuna voi eetikabppejduna vdiksin ka mina praegu
Oelda, et vaat Aristoteles Utles, et see on 6nn, Kant Utles, et too on 6nn, ja Vladimir lljitS Lenin jalle Gtles,
et dnn on elada Ndukogude Liidus. Need on kdik 6nne definitsioonid. Ma v8in kahtlemata esitada teile
kdik need dnne definitsioonid ja 6elda, et m&nel Iaks hasti ja mdnel Iaks halvemini. Aga see ei anna
mulle digust pretendeerida sellele, et ma v&in inimesena anda sinule eetilise hinnangu, sest inimestena
me oleme vOrdsed. Vaga tdendoline on see, et k&ik Ulejdanud ongi minust moraalsemad. Seetdttu ma
arvan, et professionaalne eetiline teadmine aitab vdib-olla kaasa eetilise diskursuse arengule
Uhiskonnas, aga mitte moraalinormide paremale rakendatavusele. Mis siin pikalt raakida, laheme Victor
Hugo juurde, kodutute, kloSaaride hulgas kohtas Hugo kdige k&rgemaid eetilisi naitajaid. Kui sa tahad
kaabakaid naha, siis ei olegi midagi muud kui hakka otsast Balzaci lugema ja sa leiad 90 kditest kaabaka
kaabaka otsa, Uks viisakam kui teine. Ma arvan, et akadeemilisest eetikast, jah, abi vBiks olla, aga mitte
selles funktsioonis.

10:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

10:57 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Riigikogulaste algatused ja seadusandlikud initsiatiivid, nii
ka see praegu arutatav, palvivad nii ametlikku, formaalset vastukaja kui téenaoliselt ka mitteametlikku,
mitteformaalset vastukaja. Milline oli valitsuse seisukoht, seda me kuuleme jargmise ettekandja suust,
Uhtlasi kuuleme ilmselt, milline oli Kultuuriministeeriumi seisukoht. Aga sul on teadaolevalt vaga lai
tutvusringkond. Millist mitteformaalset tagasisidet oled sa saanud rahvusringhaalingu tootajatelt,
rahvusringhaalingu juhatuse liikmetelt, rahvusringhaalingu ndukogu liikmetelt ja Gldse Ghiskonnas
lugupeetud isikutelt? Kas sinu ideed on sinu hinnangul mdistetud?

10:58 Igor Grazin

Ma loodan, et ma ei reeda mitte kedagi. Mul on digus nagu ajakirjanikel ikka - ja ajakirjanik olen ma ka -
konfidentsiaalsetele allikatele. Mis puudutab asja juriidilist aspekti, siis juriidilisele tekstile mdistagi ei
saa ei Kultuuriministeerium ega keegi teine vastu vaielda, sest juriidiline tekst on kirjutatud parimal
tasemel, mis selles majas - ma mdtlen Riigikogu maja - tldse vBimalik on. See on tehtud siinse maja
tipptasemel. NUUd teine asi, teiste hinnangud. Ka teie hulgast, kolleegid, olen ma saanud vaga palju
moraalset toetust. Ka tana on patsutatud &lale, et tegelikult see asi ongi jama, aga sa saad ju ise aru. Kui
ma utlen, et ma ei saa aru, siis sellega jutt tldiselt [6peb. Kdige tdhtsam tagasiside on vdib-olla tulnud
loomingulistest ringkondadest valjastpoolt seda maja. Olukorras, kus meil on vaga mitmesuguseid
kriisiprobleeme, mida ma siin ka nimetasin, on Eesti intellektuaalid vaga arusaadavatel p&hjustel
arvamusel, et see asi vaarib vahemalt tahelepanu juhtimist ja oleks hea, kui seegi ara tehtaks, siis saab
vaadata, mis saab edasi. See nn téejargsus hairib ka kirjanikke, see hairib heliloojaid, hairib muide vaga
paljusid dppejdude, teiste hulgas siin nimetatud eetikadppejéude. Me ei oska alati anda hinnanguid,
aga me naeme taiesti selgelt, et kuskil on ikkagi mingisugune jama. Me oleme eetikute hulgas sellest
kallaltki palju raakinud. Ma ei ole kuulnud Uhtegi arvamust, et see on paha, enamgi veel, keegi ei ole



Oelnud, et mine vGta see jama tagasi. Kull aga on olnud neid, kes on 6elnud, et see on igavesti tore, aga
ega see sul nagunii labi ei lahe. Aga akki Iaheb! Ma tahaks muidugi Uhe asja eest hoiatada. Vaadake,
tdendoliselt teeb keegi niiiid ettepaneku see asi dra I8petada ja siis 1aheb haaletamiseks. Uks vdimalikke
variante, mis tana vdib juhtuda, on see, et see asi loetakse mitteldppenuks ja siis see eelndu kukub
valja. Las igalks mdtleb jarele, enne kui ta nupule vajutab, teadmisega, et Ghtegi eetilis-poliitilist
kUsimust, eetilis-moraalset kisimust, mis tdeliselt Eesti rahvale tahtis on, parast seda, kui see asi siin
jaab |dpetamata, siia majja lahemate aastate jooksul ja vdib-olla selle Riigikogu koosseisu ette enam ei
tule. V8ib-olla juhtub see kimmekonna aasta parast, kui siin on teised inimesed. Nii et eks igatks tana
otsustab natuke ka omaenese sidametunnistuse alusel, teadmisega, et tana tal see vdimalus on, aga
homme vdib-olla seda vBimalust enam ei tule vdi ei saa tehtut enam parandada.

11:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

11:01 Urmas Kruuse

Austatud eesistuja! Hea ettekandja! Ma puldan mdista seda, mida hea ettekandja otsib. Kas ma sain
digesti aru, et on teatud isikud, kelle moraal ja eetika on niivérd kérgel tasemel, et neid v&iks pimesi
uskuda? Kui paarkimmend aastat tagasi usuti vaga tdsiselt ka meelelahutussaadete saatejuhte ja
hakati Soome marku vahetama, siis nitd on see usk niivérd palju devalveerunud. Kas see on seotud
sellega, mida te otsite? Kes need inimesed v8iksid tana ERR-is olla, keda te peate kogu Uhiskonna jaoks
moraalseteks majakateks ja kelle peale vdib alati panustada? Kas te tunnete, et see on probleem, et
neid inimesi jaab jarjest vahemaks, kuna moraali ja eetika piirid ja taju on niivdrd palju hagustunud ning
ka ajas muutuvad?

11:02 Igor Grazin

Sa puudutasid Uhte hasti huvitavat teemat. See lause, muide, jooksis labi kultuurikomisjoni koosolekult.
Mind 18i see pahviks, aga tol hetkel ei tohtinud ma midagi 6elda, sest teised raakisid, aga sealt jooksis
labi selline lause: "Eesti rahval ei ole nii moraalseid inimesi, kelle jarele me saaksime joonduda." Ma
loodan, et see on kultuurikomisjoni koosoleku protokollis kirjas. Ma maletan Utlejat ja ma maletan
Utlemise kohta. See, et Eesti inimeste hulgas ei ole moraalseid inimesi, tuli mulle Ullatusena. Taiesti
meelega, selleks et ei tekiks kusimust, kas sa mdtled seda, teist vdi kolmandat, ma lihtsalt toon sulle
naitena juba kadunud, surnud inimesi, kes minule oleksid olnud kindlasti selliseks eeskujuks: naiteks
kirjanik Jaan Kross, poliitikutest oleks v8inud parast seda, kui ta oli ara lainud, selleks kindlasti olla
Tonisson, vaatamata koikidele tema muudele viguritele, Eri Klas, Enn Soosaar. Ma nimetan kadunuid
selleks, et mitte keegi ei Utleks, et aa, nGUd mdtled sa seda. Ma mé&tlen seda tutpi inimesi. Ma vaidan, et
kui nditeks Jaan Kross ja Eri Klas oleksid teadnud, et nende kdest seda kusitakse ja nad peavad natuke
vaatama, mis ringhaalingus toimub, siis nad ei oleks omavahel vaidlema lainud, kumb on esimees ja
kumb aseesimees, kes protokollib, kes kohvi kinni maksab jne. Nad kindlasti ei oleks hakanud tegelema
selliste kisimustega, mis on ilmselt jama, naiteks sellega, kui pikk on ilmattdruku seelik. Need inimesed
ei oleks sellega tegelenud, aga ma arvan, et nad oleksid olnud ndus, kui nad oleksid teadnud, et
Uhiskond neilt seda ootab, ja nad oleksid andnud hinnangu millelegi muule. Ma raagin seda tuupi
inimestest, kes, ma vaidan, elavad ka meie kdrval. Aga veel kord, ma ei taha seda asja ara rikkuda méne
konkreetse nime nimetamisega.

11:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

11:04 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Demokraatliku Uhiskonna vaaramatu 8igus on
sdnavabadus ja toimetaja vabadus. British Broadcasting Company'd ehk BBC-d peetakse maailmas
avalik-digusliku ringhaalingu lipulaevaks, sealseid to6tajaid kutsutakse ka Eestisse tele- ja raadioinimesi
koolitama. Kas teil on selle asja juures eeskujuks olnud méni konkreetne BBC praktika? Kas teie arvates
on saadetele enne eetrisse minekut tdesti vaja hea ja kurja tundmise sdela, hoolimata sellest, et on
olemas toimetaja ja toimetuskolleegium?



11:04 Igor Grazin

Esiteks, tuleme sbela juurde. Ma ei tahaks Uldse sdela, aga kui see sdel on, siis see tuleb parast. Parast
tuleb see ai-ai-ai-vormis ja see ei ole sdel, vaid niisugune noomimine, et dra jargmine kord nii tee, vdi
veel vahemgi. Ma arvan, et vaga hea eetikandukogu Utleks niimoodi: tead, sdber, see lugu meile ei
meeldinud. Sellest taiesti piisab, sest ka ajakirjanik on sensitiivne, tark ja sudamlik inimene. Ma arvan, et
kui inimene, kes on ka tema arvates autoriteet, Utleb, et nii ei olnud ilus, siis mitte mingisugust hullemat
karistust ei tohi olla ega peakski tulema.

Teine asi on see, mis puudutab BBC-d jne. Jah, ta on uks parimaid, kuid viimasel ajal kaugeltki mitte
standard. Me peame arvestama, et BBC tegutseb natuke teistsuguses ruumis. Nimelt on asi selles, et
Inglismaal on olemas uldine parlamentaarne jarelevalvendukogu, ka BBC suhtes, mis tegutseb vahetult,
mitte vaheinstantsi kaudu. Teiseks, BBC tegutseb vaga tugeva ja traditsioonilise Briti ajakirjanduse
sisetsensuuri tingimustes, mis meil tegelikult puudub. Kui meil Uks ajakirjanik teise kohta midagi ttleb,
siis Utleb ta alati halvasti. See on muide omaette teema. Poliitikud kardavad ajakirjanikke, aga tanage
onne, et te ei ole ajakirjanik, sest alles siis, kui ajakirjanik ajakirjaniku kallale laheb, hakkavad suled
tdeliselt lendama. Selle tttu ei eksisteeri seal muud seda tuupi tsensuuri kui kaaskolleegide,
ajakirjanike kasutatav. Kuna see on paarisaja-aastane traditsioon, siis seal sellist asja ei ole nagu meil.
Kus veel nii on? Vastus: mitte kuskil.

11:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

11:06 Helmut Hallemaa

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea kolleeg Igor! Ma olen ndus vaga paljuga sinu ettekandest, eriti
sellega, mida sa raakisid eetikanduniku asetusest riigi, Uhiskonna ja rahvusringhaalingu kontekstis. Ma
olen ndus ka nendega, kes vaidavad, et meil on eetikandunikuga Tarmu Tammerki isikus siiski vedanud.
Vaga hea muidugi on ja lisab siia saali varvi, et kui sa pulti tuled, siis sa oma aja ikkagi ara kasutad. See
on tdesti hea. Aga minu kdsimus tuleneb sinu ettekande Uhest I18igust, mis mind kohutavalt hairis. Sa
Utlesid, et eetikandunik tuleb asendada mingisuguse eetikandukoguga. Ole hea ja likka see tmber! Ma
loodan, et see oli sinu professorlikult varvika kénepruugi vaike té68nnetus.

11:07 Igor Grazin

Hea kull. Jutt ei ole konkreetse inimese vallandamisest vdi koha kinnipanemisest, kindlasti mitte.
Tootagu, teenigu Uhiskonda edasi, nii palju kui jduab. Probleem on selles, ma vaidan, et eetikandunik
praegu eetiliste kisimustega ei tegele. Ma tdin selle kohta paar naidet. Ka Risto Berendson kirjutab
sellisest asjast. Siin on jutt Postimehe laimamisest: "See vdinuks palvida muidu alati sénaka
ringhaalingu meediaeetiku tahelepanu, kuid seda ei juhtunud." Ma t&in naite. Ukski nendest teemadest,
mida me ndeme siin aruannetes, ei ole oma sisu poolest eetikaga seotud. Eetikandunik on tegelikult
teatud osa jurisprudentsi, Utleme, juriskonsult, kui nii vtta, kusjuures segades sel juhul paris juristi
t60d ja kaitudes juristina samuti mitte paris adekvaatselt, nditeks, nagu ma Gtlesin, naitamata ette
vBimalikke edasikaebamise viise. Ma arvan, sellisel kujul see Uks eetikandunik, kes allub konkreetselt
oma juhatusele ja taidab selle korraldusi, vajalik ei ole. Vaat selle asendamisest me praegu raagime.
Kuid kui ringhaalingumajas tuntakse, et on vaja mingit professionaalset jarelevalvet tasakaalustatuse ja
nende asjade Ule, siis lasku kaia. Loppkokkuvdttes on see juhatusele alluv inimene, see on nende
otsustada, tehku, mis tahavad.

11:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Marianne Mikko, palun!

11:09 Marianne Mikko

Suur tanu! Minu kdérva kriipis selles saalis kélanud isa ja poja duett, nagu ERR-i uudised oleksid
ideoloogilised, st vasakliberaalsed. Lugupeetud eetikaprofessor ja liberaaldemokraat, kas teie analuusi
kohaselt on ERR-i uudised kaldu? See tahendab, et uudistetoimetajad ajavad mingeid omi v8i mingi
kogukonna vdi erakonna asju. Kas te olete seda tahele pannud?



11:09 Igor Grazin

Ma ei Utleks seda. Ma kahjuks ei maleta, millal ma viimati Eesti uudiseid vaatasin, sealt ei tule tavaliselt
midagi. Aga ma olen tahele pannud, et Eesti rahvale olulised teemad uudiskajastust ei leia. Minu arvates
on see tehniline praak. Seesama kuulus Riia ja Magnitogorski mang, millesugust ei olnud enne olnud,
lihtsalt magati maha. Ma arvan, et see on vale. Olulise tahtsusega kiusimuse, Rail Balticu ehitamise
arutamine Riigikogus on oluline ja seda oleks pidanud kajastama. Uhesdnaga, on olemas terve hulk
vaga tahtsaid asju, mis jaavad lihtsalt uudistes kajastamata. Ka uudiste jarjestus on sageli mingil maaral
kUsitava vaartusega. Aga ma tahan réhutada, et see ei ole eetiline probleem, see on uudiste
professionaalsuse probleem. Mis uldist kallutatust puudutab, siis uudised ei puutu siin asjasse,
kallutatud saab olla programm tervikuna. Alati keegi arvab seda. Ma arvan, et just selle jaoks ongi vaja
seda ebapoliitilist, puhtalt eetikal rajanevat ndukogu. Hea kull, me radgime praegu kadunutest. Ma
Utlesin need nimed: Klas, Soosaar jt. Eri Klasil olid poliitilised vaated, see oli tdiesti selge. Ta Utles neid
korduvalt valja. Aga tapselt niisama hasti me teame, et Eri Klas ei oleks inimlikku hinnangut andes
ajanud taga poliitilist agendat, see on ju ka selge. Samamoodi nagu juhtus see, et nad mangisid
Baskiniga ideoloogiliselt vastastikuseid rolle. See ei tdhenda, et Baskin ja Klas oleksid raakinud
iseendast. Vaga raske on selle kiisimusele vastata. Aga ma tean ja tunnen inimesi - mdnikord puutun
nendega ka kokku -, kes on, kuidas 6elda, kdrgemal igapaevastest asjadest. Nad on reaalselt olemas.
Kui kaldumine laheks ikka liiale, siis, ma arvan, need inimesed markaksid seda. Mina praegu seda
etteheidet kindlasti ei teeks.

11:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Jurgenstein.

11:11 Toomas Jiirgenstein

Hea eesistuja! Hea Igor! Mitmel puhul kasutasid sa oma ettekandes ja vastustes valjendit "tdejargne
Uhiskond". Hakkasin métlema, millel ikkagi pdhineb téejargse Uhiskonna eetika, kas meie juhul
eetikandukogusse kuuluvate inimeste laitmatul renomeel vdi millelgi veel.

11:12 Igor Grazin

Minu kolleeg Eero Loone on kunagi vastanud kusimusele, mis asi on filosoofia. Kdige parem vastus on,
et filosoofia on see, millega tegelevaid inimesi kutsutakse filosoofideks. Need inimesed saavad sellega
tegelemise eest palka. Siin on tegelikult tapselt seesama asi. Meie eetiliseks eeskujuks on need
inimesed, kelle me sellele kohale ise t&stame. Tulen tagasi nende nimede juurde: ei Krossi elulugu, Klasi
heategevus ega Soosaare Uks vdi teine artikkel eraldi vottes ei teinud neist arvamusliidreid ega eeskuju,
vaid seda tegi kogu nende elu. Eetiliseks juhiks ei saada mitte selleparast, et sa oled otsustanud
jargmisest aastast eetiliseks juhiks hakata, vaid selleparast, et Uhiskond on sind ise sellisele kdrgusele
tdstnud. See lihtsalt on nii. Meie Glesanne on need inimesed ara tunda, aru saada, et nemad ongi need,
keda me tunnustame omaenese liidritena vahemalt selles valdkonnas vdi kelle arvamus meile vaga
korda laheb. Kui nemad Utlevad, et mingi asi on halb, siis me hakkame kukalt kratsima, et jarsku ongi
halb, ja kui nad Utlevad, et vaat see oli hasti tehtud, siis meil on hea tunne, kui seda meie kohta deldi.
Need inimesed ongi sellised. Kust nad tulevad? Ma saan aru, et see on juriidiliselt lohakas vastus, aga
nad lihtsalt on kuskil Ghiskonnas olemas. Ma arvan, et meie Ulesanne on anda neile veel Uks funktsioon
vOi positsioon juurde ja Uhiskonnana need inimesed mitte ainult ara tunda, vaid 6elda, et need nad
ndud on. Sdbrad, nii ongi!

11:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

11:14 Jaak Madison

Austatud ettekandja! Ma tapsustan hea kolleegi Marianne Mikko klsimust. Ta mainis isa ja poega. No
paneme puha vaimu ka veel juurde. Mis puudutab aga "Aktuaalse kaamera" ja rahvusringhaalingu
uudiste kallutatust vdi méjutatust, siis Uks vaga konkreetne ndide on 13. detsembrist, kui meie
fraktsiooni algatusel toimus olulise tahtsusega riikliku kiisimusena arutelu Rail Balticu teemal. See oli
peauudis kdikides meediavaljaannetes, see oli peauudis naiteks TV3 uudistes, kuid "Aktuaalses



kaameras" polnud selle kohta mitte Uhtegi s6na. Mitte Uhtegi sdna! Kull aga 6eldi hommikuses uudises,
et me oleme Kremli-meelsed. Niipalju siis erapooletusest. Teine naide, mis tdestab ideoloogilist
kallutatust, on see, et uudiseid Trumpi kohta refereeritakse otse Washington Postist, mis on valinud
kindlalt Uhe poole ja on vaga agressiivselt asunud praeguse presidendi vastu vditlema. Meie aga
kopeerime neid uudiseid Uks Uhele. See ongi kallutatus. Kisimuseks aega ei jaanudki. Aitah, Igor!

11:15 Igor Grazin
Kui ei jaanud, siis ei jaanud.

11:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:15 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Hea Igor! Ma ei arva tBesti, et me peaksime parlamendiliikmetena ja valitud
poliitikutena parlamendisaalis arutlema rahvusringhaalingu saadete sisu Ule ja tegelema paratamatult
poliitilise hinnangu andmisega ning Uhe vdi teise saate kirumisega. Selleparast tahaksin naasta teie
esitatud eelndu tegeliku sisu juurde ja kisida veel kord Ule. Seadus v8imaldab praegu sedasama
ndukogu moodustada. Enne eelndu esitamist oled sa kindlasti tausta uurinud ja selle teemaga
tegelnud. Mis pb6hjustel seda ndukogu senini moodustatud ei ole?

11:16 Igor Grazin

Aitah selle eest, et saime tulla tagasi selle asja sisu juurde! Ma olen sinuga tdiesti ndus, et see jutt on
laiem kui Uhe vOi teise saate hindamine ja retsenseerimine. Miks seda otsust seni tehtud ei ole? Aga
miks oleks pidanud seda tegema? Aseta ennast naiteks rahvusringhaalingu ndukogu juhatuse esimehe
kohale. Kui sul tekib idee, et oleks vaja moodustada eetikandukogu, siis esimene asi, mis sa selle peale
endale utled, on see, et, hirmus uni, mine dra, mul ei ole seda vaja, mul on niigi, mida teha. Sul on ju
olemas palgaline t6o6taja, kellel on eetikanduniku tiitel. Kui juhtub eetilisi apsakaid - ja neid juhtub - voi
mingisuguseid tehnilisi apsakaid, siis on sul olemas inimene, kes sinu eest vastab, kirjutab vastuse
valmis, paneb televisiooni ja ERR-i pitseri alla ning see on siis ametlik vastus, lugu on |6ppenud. Selleks
et jama edasi ei laheks, jatab ndunik ka Utlemata, et see otsus on edasikaevatav, sest muidu téesti moni
hakkabki edasi kaebama. Jarelikult, see on juhatuse huvides, et seda n6ukogu ei oleks. Eetikandunikul
on praegu monopoolne positsioon. Tahendab, kdikides nendes kusimustes, mis ei ole puhtalt
juriidilised, aga on kvaasijuriidilised, juuraldahedased, on tema kaes tegelikult monopol. Kuna see asi on
juriidiliselt kahem&tteline, siis on talle vaga kasulik, et sellega ei tegeleks juriskonsult. Veel vahem on tal
vaja inimesi, kes hakkaksid teda aitama v0i tegelikult segama ja temaga vaidlema. Milleks tal seda vaja
on? Meil on tegemist selge, tlevalt alla toimiva kasuliiniga, mille Glesanne on v6imaldada tal teha oma
pdhitdod, aga ka kaitsta organisatsiooni vBimalike valiste rinnete vastu. Selleparast on eetikandunik
viimane, kes selle ndukogu moodustab. Ta on riigiametnik, kelle Glesanne on tegelda kirjavahetuse ja
mitte asja sisuga, ning tema huvides ei ole kindlasti endale konkurente juurde teha. See on see kuulus
Peteri kolmas printsiip: ametnik ei ole huvitatud konkurentide juurdetekitamisest. Loomulikult ei tee ta
seda mitte kunagi.

11:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Andrei Novikov, teine kusimus.

11:18 Andrei Novikov

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Nii siin saalis kdlanud diskussioonist kui ka eelndu
sisust on jaanud mulle mulje, et dldakti sildi all puttakse sisuliselt vastu vdtta Uksikakti konkreetse
juhtumi lahendamiseks. Kas te v&ite kinnitada, et see nii ei ole? Kas selle seaduse vastuvétmise korral
rahvusringhaalingu kulud pigem suurenevad v&i vahenevad?

11:18 Igor Grazin
Kui praegune eetikandunik sailitab oma ametikoha referendina vai kellegi sellisena, siis need ei suurene
ega vahene. Ma arvan, et need ei suurene, sest tulevasse eetikandukogusse kuuluvad kindlasti



inimesed, kes suudavad ise endale kohvi ja teed osta ning kaivad niisamagi koos. Nii et mitte
mingisugust suurenemist siin ette naha ei ole. Uksikaktiga siin samuti tegemist ei ole, tegemist on uue
institutsiooni loomisega. Nii et antud juhul ei ole tegemist ei paralleelse ega taiendava aktiga ega millegi
muu sellisega. Muide, eelndu jargi kaob eetikanduniku ametikoht sellisel kujul dra. See ei téhenda aga,
et konkreetne inimene ei vdiks jatkata mingis muus kvaliteedis. Uks kapitaalne muutus, mis siin on ette
nahtud, on see, et eetikandunik ei kirjuta enam eetilisi kisimusi kasitlevatele paberitele alla. Ta vdib
need paberid ette valmistada, ta voib ndu anda, ta v8ib kirjavahetust pidada v&i kisida, kas ollakse
rahul vdi mitte. Aga kui I1aheb hinnangu andmiseks, siis ei ole eetikanduniku allkirjaga paberid eetilised
jareldused. See on Uks p&hiline muutus. Kdik tUlejaanu jadks endistviisi. Muide, kui te tahele panite, siis
ma tdin teile naiteid selle eelndu algatamise jargsest ajast. Esimest korda kerkis see kisimus aga Ules,
ma Utleksin, aastal 2007. See oli seotud Eesti Rahvusringhaalingu osaga pronksioé sindmuste
kajastamisel. Nendest sindmustest m6ddub varsti kimme aastat. Siis tekkis klsimus, kas kdik see, mis
eetrist labi jooksis ja mida 6eldi pronksioo kohta, oli ikka eetiline v&i ei olnud. Nii et siin Riigikogu saalis
on see kusimus esimest korda, aga teema on Uleval olnud vahemalt kimme aastat.

11:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

11:20 Jaak Madison

Hea Igor! Sa olid eelndu algatajate esindajana kultuurikomisjoni istungil. Eelndu algataja ettekanne ja
vastused erinevad komisjoni ettekandja vastustest vaga tihti Upris palju. Seega kasutan ma v8imalust, et
kisida otse sinu kaest. Komisjon on teinud ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Mis olid
need peamised argumendid? Kas sa maletad haadletustulemust? Kes olid tagasilikkamise poolt ja mis
pdhjendusel nad eelndu ei toetanud?

11:21 Igor Grazin

Eelndu tagasilikkamise p&hjenduse esitab komisjoni ettekandja, sest see oli see koht, kus mina kui
kulaline pidin koosolekult lahkuma. Nii et ma ei tea, mida seal arutati ja mida nad seal tegid, aga ma
tean haaletustulemust - 5: 1. Muide, me algatasime selle eelndu neljakesi. Ma kasutan juhust, et
kustutada oma tanuvdlg Krista Aru ees, ja Utlen talle aitah. Tema oli see, kes meid toetas. Kui me
neljakesi peaksime vditma, siis me véidame koos sinuga, Krista, ja kui me kaotame, siis me laheme koos
sinuga. Aitah sulle, Krista! Sa olid meile hasti-hasti oluline.

Ma saan lihtsalt korrata ministeeriumi pdhiargumente, mis komisjonist labi jooksid. Esiteks, isiku au
teotamine on digusvastane ja selle kohta kaib vdladigusseaduse 8§ 1046, jarelikult ei ole lisaregulatsiooni
vaja. See on dige. Me raagime moraalinormidest, mitte isiku au ja vaarikuse teotamisest. Teiseks ei vdta
ministeerium arvesse seda, et isik peab vastust saades leidma sealt viite kaitsele au ja vaarikuse
teotamise eest, mida rahvusringhaalingu ndukogu aga kunagi ei tee. Tahendab, rahvusringhaalingu
ndukogu praktika on selles suhtes ebaseaduslik. Esiteks ei puuduta see moraali ja teiseks on see
ebaseaduslik. Kolmandaks, eelnduga valistatakse ajakirjanike ja erialaspetsialistide eetikandukogusse
kuulumine, praeguste seaduste jargi on see piirang p6hjendamata. Ma seletasin, miks see on
pdhjendatud: selleparast et teadmised ei asenda vaartusi. Aga kui professionaalsed eetikud ja kdik
teised tahavad hirmsasti sinna néukogusse kuuluda, siis pidage meeles, et nad ei saa sealt pennigi, aga
nad peavad kogu aeg mdtlema jne. Kui selliseid tahtjaid on palju, siis ma arvan, et me v8ime selle
piirangu maha votta, kuigi Margit Sutrop eile Postimehes kirjutas, et tema enam ilma rahata t66d
tegema ei hakka. Kui ta on imber md&elnud ja tahab seda teha, siis tere tulemast veel Uhele tasuta
toole! Tegelikult ei Utle ma tere tulemast, sest mina sinna ei lahe. Viimaseks see argument, et
eetikandukogu saab eetikanduniku ettepanekul ka praeguse seaduse jargi teha. Jallegi vale ja sellele on
vastatud. Ja nii ongi. Mingeid muid, sisulisi vastuvaiteid ma nagu ei kuulnud.

11:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Podlluaas.

11:24 Henn Po6lluaas



Aitah, hea eesistujal SGnavdtja! Ma ei ole Uldse ndus selle méttega, mis siin kdlas, et meie kui poliitikud
ei tohiks arutleda ERR-i saadete sisu Ule. Tegemist on maksumaksja rahast, riiklikult rahastatava
telekanaliga. Kui selle tegevus on poliitiliselt selgelt kallutatud ja rinnatakse rahva valitud riigijuhte ja
rahva otsuseid nii USA-s kui ka Suurbritannias, siis ei ole tegemist mitte ainult eetilise probleemiga, vaid
ka selge julgeolekuohuga, sest need on ju ikkagi meie suurimad liitlasriigid. Mis sa arvad, kui luuakse
see eetikakomisjon, kas siis tuleks seal peale eetika tegelda ka siiski poliitilise kallutatuse valistamisega
ja kas see komisjon saaks sellega hakkama?

11:25 Igor Grazin

Ma arvan, et definitsiooni jargi see komisjon poliitiliste kisimustega hakkama ei saaks. Kui me vétame
kriteeriumiks, et ei ole niimoodi, et Uks erakond nimetab sinna Uhe, teine nimetab teise ja kolmas
kolmanda liilkme, vaid see Uhiskondlik ndukogu, mis juba niigi olemas on, valib need liikkmed eneste voi
teiste inimeste hulgast, siis on ta oma olemuselt nii apoliitiline, kui Uks asi saab apoliitiline olla. Ma
arvan, et selles ongi tema vaga suur vaartus. Me teame, et Jaan Kross oli meie kolleeg Isamaaliidust, me
teame, et Eri Klas oli Keskerakonna juhatuses ja mis iganes, aga ma ei nimetanud neid inimesi ju
selleparast, et nad olid Keskerakonna vai Isamaaliidu liikkmed, vaid selleparast, et meie jaoks olid nad
iidolid. TGendoliselt tuleb selliseid iidoleid veel. Kuigi poliitika ei ole ju iseenesest midagi
pdlastusvaarset, aga lihtsalt selleks, et sailitada nende inimeste moraaliideaali puhtus, oleks vdib-olla
modtet hoida need inimesed oma hinnangutes poliitikast nii kaugel kui véimalik, kuigi pariselt see
muidugi vdimalik ei ole. Mdned poliitilised kiisimused omandavad moraalse tdhenduse, aga see ei oleks
nagu nende inimeste funktsioon. Ma lihtsalt tahaksin ... Nojah, ma jéuan veel Ghe asja 6elda. Hea kull.
Laine, palun!

11:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Laine Randjarv, palun!

11:26 Laine Randjarv

Aitah! Suur tanu sdnavdimaluse eest, Igor, aitah sulle! Me oleme minu meelest jdudnud eetikandukogu
moodustamise teema juurde. Ma arvan, et nérk koht selles seaduseelndus on see, et see maaratakse
kultuuriministri kaskkirjaga. On tldse imelik, et kultuuriminister peaks olema selle teemaga seotud.
Kuidas peaks valitsus vabatahtlikku ndukogu maarama? Seda esiteks. Teiseks, kui tekib olukord, et ei
ole Uhtegi inimest, kes oleks ndus selles eetikandukogus osalema, mis siis saab? Teen ka vaikese
paranduse stenogrammi huvides: Jaan Kross ei olnud minu meelest Isamaaliidus, vaid
sotsiaaldemokraatide hulgas ja Eri Klas ei olnud vist kunagi Keskerakonna juhatuses. Aga jah, kui ei ole
kedagi, kes tahaks sellesse ndukokku tulla, mis siis saab, ja miks peab kultuuriminister selle ndukogu
ametisse maarama?

11:27 Igor Grazin

Hakkame peale kultuuriministrist. Kisimus on ju vaga lihtsas tehnilises protseduuris. On ka selline
vBimalus, et need 15 inimest vBtavad loosi ja otsustavad sel kombel, kes on need kolm-neli nende
hulgast, kes sinna kuuluma hakkavad. On tGkskdik, milline see maaramise meetod on. Kui seda asja
edasi menetletakse, siis on see vaidluse koht. Miks kultuuriminister? Lihtsalt selleparast, et tema on
sellest protsessist valjaspool, ta maarab nad Ukskord ara ja sellega on tema funktsioon I8ppenud. Keegi
peab selle asja ara tegema, sest vaadake, kui Uks asi on nii ebamaarane, siis peab kuskil olema Uks
inimene, kes seda korraks juhib. Ta lihtsalt toob nad tkskord kokku, parast seda laheb uksest valja ja
Utleb, et, poisid, tehke niud ise edasi. See on seesama funktsioon, mis on naiteks USA-s kohtunikul, kui
vandemehed esimest korda kokku tulevad. Kohtunik tuleb nendega ruumi ja Utleb, et nad peavad
valima endale esimehe, teda ei huvita, kuidas nad teda valivad, aga neil peab olema esimees, kelle nime
ta tahab poole tunni parast teada. Siis ta Ilaheb minema. Kas nad seal omavahel vaidlevad vdi kaklevad,
see on Ukskdik, aga esimesel korral peab keegi selle seltskonna kokku ajama. See on esimene asi. Teine
asi on see, et Kultuuriministeerium kureerib seda valdkonda. Ma arvan, et kultuuriminister olekult,
hingelt jne omainimesena on see inimene, kes esimesena mdoistab selle Urituse teatavat
ebatraditsioonilist eetilist ilu. Peale selle kUsiksin ma Laine kaest, kas tema arvates oleks parem, kui
eetikandukogu maaraks naiteks majandus- ja kommunikatsiooniminister vdi EAS-i juhatuse esimees.



Ma kardan, et siis v8iksid need asjad hullemini valja kukkuda, parem on ikka, kui seda teeb
kultuuriminister.

11:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Marianne Mikko, palun!

11:29 Marianne Mikko

Aitah! On vaga alarmeeriv pidevalt kuulda selle saali paremast nurgast ambitsiooni hakata selle
seaduseelndu kohaselt eetikandukogu kaudu sekkuma saadete sisusse. Selle nimi on lihtsalt tsensuur.
Mina tootasin Eesti Raadios aastatel 1983-1991 ja ma tean, mis asi tsensuur on. Ma soovin nuud teada
ettekandjalt, ega see eetikandukogu, mille loomist te ette panete - aga sellele eelndule on alla
kirjutanud ka Uks seal paremas nurgas olev harrasmees -, ei hakka saadete sisusse sekkuma, vaid jaab
ikkagi saatejargseks institutsiooniks.

11:30 Igor Grazin

Ma Utleksin isegi enam. See ei jaa mitte niivdrd saate-, kuivdrd juhtumi- ja programmijargseks
institutsiooniks. Seda te nadete, kui te vaatate, mis selle ndukogu funktsioonid on. Tuleme selle naite
juurde tagasi. See on tegelikult vaga vastik ja vaga halb ndide, seda enam, et tdendoliselt on seda asja
korrigeeritud. Uhesdnaga, minu arust kaitus ebaeetiliselt saatejuht, kes esitas toore ja julma kiisimuse
ning parast seda, kui ta oli intervjueeritava nutma saanud, ta jatkas saadet, sest tahtsad olid pisarad ja
seda asja pigistati. Minu arust on see ebaeetiline kditumine. Nuud kdsimus. Mis oli ebaeetiline? Kas
saade oli ebaeetiline? Kindlasti mitte. Kas operaator Uksinda oli iseenesest ebaeetiline? Kindlasti ei
olnud. Vdib-olla ei olnud sel hetkel ebaeetiline isegi mitte saatejuht, vaid ebaeetiline oli situatsioon
tervikuna. See ndukogu ei teeks jarelevalvet mitte selle saate Ule tervikuna, mitte eelmiste, jargnevate
ega Ulejargmiste saadete Ule, vaid ta annaks oma hinnangu konkreetsele episoodile, et saatebrigaad -
vOi kes need seal olidki - kaitus sel juhul halvasti. See ongi kdik. See ei ole vdib-olla isegi mitte saade,
vOib olla isegi mitte "Foorum" tervikuna, vaid see vdib olla mingi lause, tks asi, mida sina ja mina koos
vaatame ja siis korraga Utleme, et oi, see oli inetu. Vaat see on see. Pigem vdib olla isegi programm vai,
ma ei tea, mingisugune saatesari tervikuna eetika piirimail. Toon sellise naite: kdikvdimalikud
hookuspookused, posijad jne Uhelt poolt ning teadussaated teiselt poolt. Ima hookuspookuseta ei saa -
kihvt on ju, midagi teha ei ole. Mang ennustas juba 30 aastat tagasi, et, Igor, sul hakkab j6le hasti
minema. Naed, ta ei eksinud ka, naed, lahebki hasti. Aga eetikaklsimus on see, kui palju Mangi Tdravere
observatooriumi vastu naiteks. Asi ei ole selles, et see saade dra keelata, sest eraldi vottes véib Mangi
saade vaga hea olla. Las ta olla, kuni see ei hairi. Nii et see ei ole mitte saate, mitte programmi, vaid
pigem konkreetse juhtumi v8i mingisuguse teema jarel toimuv hindamine (mitte tsenseerimine), seda
mitte selles mdttes, et te tegite seal vea vdi nii, aga selles méottes, et, poisid, pddrake tahelepanu, vaat
siin juhtus teil nii, katsuge, et enam nii ei juhtuks. See on maksimum, mitte midagi rohkemat. Aga
kindlasti ei tehta seda mitte saade saate kaupa. Jumal hoidku! Kui me [aheme nende inimeste juurde
tagasi, siis ma ei kujuta ette, et Eri Klas oleks hommikust 8htuni, kaheksast kaheksani ETV-d vaadanud.
Ta ei oleks hakanud seda lihtsalt tegema ega oleks endale seda Ulesannet vétnud.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Laine Randjarv, teine kidsimus, palun!

11:33 Laine Randjarv

Aitah! Nii, nitd on mul mitu asja diendada. Esiteks, minu vanem ja kogenum erakonnakaaslane tegi
mulle markuse seoses Jaan Krossiga. Toesti, ma pean vabandust paluma, ta ei olnud sotsiaaldemokraat,
ta oli méddukate nimekirjas. Mina métlesin, et see on Uks ja sama asi, aga ju ei ole. Teine asi. Kuna sa
kusisid minu kaest, Igor, kas mulle meeldiks, kui majandus- ja kommunikatsiooniminister sellele
maarusele alla kirjutaks, siis vastan sulle, et ei, mulle ei meeldiks, kui Uksk&ik milline minister sellele alla
kirjutaks. Ulelildse on minu arvates see eetikandukogu suur kiisimark. Sa ei vastanud mu kisimusele,
mis saab siis, kui mitte keegi ei soovi seal n-6 maaramise korras osaleda. Kas ei oleks tegelikult mdistlik,
kui teatud hulk inimesi, kellel on Uhiskonnas haal, saaksid kokku ja midagi arvaksid, ilma selleta, et neid
seaduse alusel sinna maarataks?



11:34 Igor Grazin

Jah, siis me saaksime jalle sellise olukorra, mis meil tanagi on. Fakt on see, et praegune
rahvusringhaalingu kollektiiv tervikuna ei tunne, et teda Umbritseks mingisugune moraalsete
probleemide aura. Muide, seadusesse on ju kirjutatud ka vaga liberaalselt. Ma saan aru, et vaga paljudel
juristidel ja ka Riigikogu liikmetel tekib kusimus, et aga meil on siin see ju ette nahtud, ja kui nad ei tule
kokku, mis saab siis. Ma lisan siia juurde ainult Ghe asja, mis ma saan 6elda: siis ei saa mitte midagi ja
me saame lihtsalt veel Uhe paragrahvi, mis tegelikult mitte midagi ei tahenda. Meil on konstitutsioon
neid paragrahve tais, meil on pdhiseaduse paragrahvidest kolmandik sellised, mida keegi ei tea, millest
keegi ei ole kuulnud ja mis ei kehti. So what? Elu Iaheb edasi. Ma vaidan teist: selle paragrahvi
juurdelisamine annab meile vimaluse - see ei pane meile kohustust, see annab meile vdimaluse -, see
annab meile vaikese Sansi teha midagi selleks, et tdnane maailm, selline, nagu ta on, muutuks natuke
paremaks. Isegi kui see ndukogu kokku tuleb, ega siis tdendoliselt kah veel paradiis maa peale ei tule,
ikkagi hakkavad olema omad probleemid ja jamad, aga me oleme astunud sammu paremuse poole. Ma
arvan, et seda vdiks teha juba kas v&i sellegi nimel. Kui téesti selgub, et kutsud, aga keegi ei ole ndus,
siis ei ole midagi nduda, siis ei tule seda ja ongi kdik. Inimest ei saa sundida vangla dhvardusel
Uhiskondlikku t66d tegema. Aga ma arvan, et meie hulgas on piisavalt inimesi, kull presidendi
umarlaudades, kil igasugustes MTU-des jne, kes on sotsiaalselt sensitiivsed ja kellest me lugu peame,
aga kes alati, kui nende kaest midagi kisida, alustavad vastust lausega "Ah, mis niud mina!". See
seadus nagu aitaks sellisest tagasihoidlikkusest - ah, mis nitid mina! - Ule olla ja neile 6elda, et sina
oled meile tahtis ja meile on vaga tahtis teada, mis sa sellest arvad, see ei olegi tahtis sulle, vaid see on
tahtis meile.

11:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

11:36 Urmas Kruuse

Austatud istungi juhataja! Hea ettekandjal Mul tekkis hoopis Uks organisatsiooniline kisimus. Kas tana
siis rahvusringhaalingus puudub sisemine kaitumisnorm vai -reegel, kuidas analttsida eetris olnud
saateid, kuidas kolleegide t66d toetada voi teha markusi? V8i on need moraalsed ja eetilised vaartused
jaanud defineerimata, kui selle jaoks peab looma veel eraldi organi vdi institutsiooni?

11:36 Igor Grazin

Siin on kaks asja, millel on vaja vahet teha. Uks asi on rahvusringhdalingu maja seesmine kultuur. Seal
on ka omad probleemid, aga nendega tegeleb rahvusringhaalingu ndukogu ja minu arust tegeleb ta
nendega suhteliselt edukalt. P6hiprobleem on lihtsalt selles, et traditsioonilise Uhtse
ringhaalinguststeemi fragmenteerumine on toonud kaasa omad tagajarjed tapselt samamoodi, nagu
see tekitab tagajargi panganduses, piimasektoris v&i Uukskdik kus kohas. Ma pean silmas nimelt seda, et
pohiliselt toodetakse projekti- ja programmipd&hiselt ning n-6 see Uhtne kollektiiv, mis kunagi eksisteeris
- minu parast kas vdi arvamustoimetus v6i Rameto, kus olid meeskondlikud t66d, vdi
propagandasaadete toimetus, uks vdimsamaid tollal -, on lihtsalt paratamatult asendunud
projektipdhise tooga ja seetdttu on see kollektiivi- ja dlatunne vaikselt taanduma hakanud. Kindlasti
saab sellest Ule, aga need on kaks eri teemat. Uks asi on majasisesed, kollegiaalsed suhted jne. Sellega
tegeleb rahvusringhaalingu néukogu, aga tegelikult peaksid veel rohkem sellega tegelema juhatus ning
toimetuste ja programmide juhid, see on nagu nende teema. Meil on praegu jutt sellest, millise
moraalse hinnangu me anname ja kas on uldse vaja anda moraalset hinnangut sellele, mis Iaheb sealt
majast kas internetti vOi tele- vdi raadioeetrisse. Me ikkagi vaatame seda toodangut ja praegu me
esitame selle toodangu kohta inimestena vaga lihtsa kiisimuse: kas see, mida nad edastavad, on hea vdi
halb? Me ei pea silmas seda, kas see on professionaalne, vaid seda, kas see on headus vdi ei ole. See on
see kUsimus. Aga asutuse sees vdivad suhted olla muidugi vaga mitmesugused.

11:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

11:38 Urve Tiidus



Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Igor Grazin! Ma laiendan natuke selle arutelu teemat. Kuna te
seda valdkonda hasti tunnete, siis ma kusin nii: mis teie arvates on siin Euroopa Liidus, mille osa me
igatepidi oleme, kdige suurem eetiline dilemma, mida peaks lahendama? On ju palju selliseid asju, mille
arutamiseni meie siin ei ole veel jdudnudki, naiteks eutanaasia, sundabielud jne. Mis on teie arvates
Euroopa Liidus t8sine teema?

11:39 Igor Grazin

Eks neid kindlasti ole. EetikanBukogu, millest mina raagin, hakkab tegelema vdi saab tegelda nendega,
mille otsa me komistame. Sageli eetilisi kisimusi ei pUstitata, vaid me komistame nende otsa. Uhel
hetkel inimkond lihtsalt vBpatab, jaab seisma ja kusib, kas see on dige, mis ma praegu tegin. On olemas
ka selliste teemadega tegelevad uhiskondlikud institutsioonid, nditeks bioeetika ndukogu, mis tegeleb
kiisimustega, mis on seotud organite siirdamisega, biomeditsiiniliste katsetega jne. Uhesdnaga, meie
mdistus on jdudnud palju kaugemale kui meie stda ja vdime hinnangut anda. Inimene on vdimeline
tegema palju suuremaid sigadusi, kui tema stda on vdimeline ara hoidma. Ma arvan, et Euroopa kdige
suurem eetiline kriis - ma saan aru, et ma lahen praegu vaga libedale pinnale - seisneb selles, et
Euroopa ei ole vdimeline aru saama, mis ta iseenesest on. Probleem kerkis esimest korda ules Lissaboni
leppe tdttu, kui vaga napi hadlteenamusega haaletati valja see teadmine, et Euroopa Liit baseerub
nendel vaartustel, mis tulenevad Euroopa kristliku kultuuri traditsioonist ja ajaloost. Teiste sdnadega,
sel hetkel, kui Euroopa Liit Utles, et me ei ole kultuuriliselt midagi omaette olevat, hakkasid tekkima
eetilise relativismi teemad, naiteks pdhimote, et kdik on lubatud. Moodne s6na selle kohta on
"postmodernism", st tddesid on palju, ilu on vaataja silmades jne. Ma Utleksin niimoodi, et Euroopa
Liidu ees seisev probleem on absoluutne relativism. See tahendab, et mitte Ukski asi ei ole 1dpuni hea ja
Ukski tdde ei ole paris tdde, pahe ei ole pahe, patt ei ole patt, voorus ei ole voorus. Kui kdik asjad
muutuvad relatiivseks, siis on selles maailmas k&ik vdimalik. See on kull vaga filosoofiline vastus, aga ma
arvan, et kdik probleemid, mida me siin ndeme, alates samasooliste abieludest, bioeetilistest katsetest,
inimelu kunstlikust pikendamisest, eutanaasiast jne, nduavad tegelikult ikkagi vastust kiisimusele, mida
eeldab meie kultuuriruum. Kui me ei suuda sellele vastata, siis need jaavadki alles. Aga see on
kohutavalt Gldine kisimus ja vaga huvitav

11:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Marko Sorin.

11:41 Marko Sorin

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja! Tanase diskussiooni ajendiks on olnud rahvustelevisioonis esitatud
intervjuu. Tegelikult ei ole ma nainud, et avalikkuses oleks keegi kiitnud, et kull oli vahva ndha inimest
pisarates, mitmel puhul oli aga kuulda kriitilisi hinnanguid sellesama saate kohta. Mida arvab
ettekandja, kas just selle avalikkuse surve tulemusena on jargmised "Pealtnagija" saated kajastanud
rohkem eelmise presidendi krediitkaardi kasutamist ja sel nadalal siis relvakaubandust? Milline see
hinnang on?

11:41 Igor Grazin

Ausalt 6eldes, kuna ma olen selle kollektiiviga koos olnud kimme aastat ja tunnen vaga paljusid
nendest inimestest nii heast kui ka halvast kuljest, siis ma tahan lihtsalt 6elda, et minu lugupidamine
nende vastu on nii suur, et ma ilmselt ei eksi, kui ma Utlen, et seal majas on vaga vahe inimesi, kes
kellelegi isiklikult katte maksavad, ja veel vahem neid, kes hakkaksid katte maksma mingisuguste
professionaalsete vigade voi millegi muu sellise tdttu. See kindlasti, ma arvan, nii ei ole. Moraalist
raakides tahaksin réhutada veel Uhte asja seoses selle konkreetse episoodiga. Moraalsed prahmakad
juhtuvad sageli - mitte alati, aga sageli - tahtmatult ja kui sa hakkad neid heaks tegema, siis Iaheb asi
veel hullemaks ja ongi jama kdes. Nii et ma ei usu, et sinu kartustel oleks vahimatki alust, seda enam, et
tegemist on aarmiselt suurte professionaalidega, kes kaivad mingil maaral professionaalsuse noateral
vaata et kord nadalas ja kellele me enamikul juhtudel ei saagi mitte midagi ette heita. Kuna siin oli
kUsimus konkreetse ajendi kohta, siis Utlen, et see konkreetne episood muutus ajendiks just selle t&ttu,
et see jutt 1aks Facebookis laiali. See oleks véinud v8ib-olla isegi jaada nii, nagu see oli, ja ma oleksin
selle ara unustanud, oleksin vihastanud kimneks minutiks ja siis leidnud, et las ta olla, aga just tanu
sellele see muutus. See meenutas mulle, et eetilise kontrolli teema on olnud rahvusringhaalingu



ndukogus korduvalt jutuks, kusjuures hoiak on olnud selline, et meie seda p&him©étteliselt ei lahenda ja
kui Riigikogu tahab mingisuguse teise variandi teha, siis tehku. Aga ei, ma ei usu, et siin midagi sellist
juhtuma hakkab, kindlasti mitte.

11:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

11:43 Ain Lutsepp
Aitah, harra eesistuja! Austatud kdneleja! Mul on selline lihntne kisimus: kas me sellise eetikandukogu
loomisega ei vaigista iseenda sidametunnistuse haalt?

11:43 Igor Grazin

See ei ole ainus viis, kuidas me seda teeme. Me vaigistame oma sudametunnistuse haalt kdikvéimalike
muude krutskitega ja see on Uks nende hulgas. Siin on sul 8igus, eks see muidugi sihuke vark ole. Aga
selleks, et sa liiga maha ei rahuneks, ma Utlen, et on olemas keegi, kes ndeb su sidamepdhja, ja tema
ees krutskid enam ei kehti.

11:44 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu, austatud ettekandja! Te andsite kolleegidele jarjekordse dppetunni, kuidas teile eraldatud
aega maksimaalselt ara kasutada. Komisjoni ettekandeks saab s&na kultuurikomisjoni liige Heidy Purga.
Palun!

11:44 Heidy Purga

Hea eesistuja! Head kolleegid! Minu kdne ei ole kindlasti nii pikk ja reljeefne kui minu kolleegil. Ma olen
siin kultuurikomisjoni esindajana ja refereerin teile seda, mida kultuurikomisjonis selle eelndu puhul
arutati. Eelndu esitati meile paberil ja selle tekst oli oluliselt konkreetsem ja ahtam kui see arutelu, mis
tana Riigikogu saalis enne minu ettekannet toimunud on.

Kultuurikomisjonis arutati Eesti Rahvusringhaalingu seaduse muutmise seaduse eelndu, mis kannab
numbrit 351, 24. jaanuaril toimunud istungil. Sellel istungil selgitas oma ettepanekuid Uks eelndu
algatajatest, kutsutud kulaline Igor Grazin. Samal istungil viibisid Kultuuriministeeriumi esindajatena
kunstide asekantsler Hillar Sein ja audiovisuaalndunik Mati Kaalep. Kultuurikomisjon kuulas ara
osapoolte arvamused. Arutelu, julgen vaita, oli vaga sisukas ja konkreetne. Kultuuriministeeriumi
esindajad tutvustasid Vabariigi Valitsuse arvamust, mis ei toeta eelndu 351 edasist menetlemist. Ka
kultuurikomisjoni liikmed leidsid arutelu kaigus, et kuigi tegemist on aktuaalse ja olulise teemaga, jaab
eelndu esitatud kujul vahe pdhjendatuks. Kultuurikomisjoni liikkmete arutelus jaid kdlama jargmised
arvamused: eelndu muudaks eetikandukogu taitevwdimu ees vastutavaks, mis hakkaks piirama
sdnavabadust, ega selgitata piisavalt, miks peaks muutma kehtivat Eesti Rahvusringhaalingu seaduse
8 31 18ike 2 osa, mis Utleb, et juhatus otsustab eetikanduniku ettepanekul eetikandukogu loomise, mis
tahendab, et eetikandukogu on vdimalik moodustada ka kehtiva seaduse alusel.

Kultuurikomisjonis toimus haaletus, kas esimene lugemine I8petada. Haaled jagunesid nii: 1 poolthaal
ja 5 vastuhaalt. Seetdttu teeb komisjon ettepaneku eelndu 351 esimesel lugemisel tagasi Itkata.

11:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud ettekandja, teile on kisimusi. Martin Helme.

11:47 Martin Helme

Aitah, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline lihtne kisimus. Kas sinu arvates
on ERR tasakaalustatud, professionaalne ja erapooletu, nii et me ei pea seal midagi muutma?

11:47 Heidy Purga

Ma olen puldis kultuurikomisjoni liikmena, andmas seletusi eeln8u protseduuriliste korralduste kohta ja
arutelu kohta, mis kultuurikomisjonis seda konkreetset eelndu puudutas. Tasakaalustatuse kisimused
ei olnud sellel komisjoni koosolekul nii detailselt arutelul. Ma ei pea ennast vastutavaks inimeseks, et
oma subjektiivset hinnangut anda.



11:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Heimar Lenk.

11:48 Heimar Lenk

Aitah! Kui te oma arvamust ei taha valja 6elda, vdib-olla te siis meenutate, kuidas kultuurikomisjon
selgitas seda, nagu te Utlesite, et eetikandukogu vdib piirata sdnavabadust. Kas kultuurikomisjon oskas
selgitada, kuidas saab eetiline olemine ja eetiline esinemine olla sdnavabaduse piirang? Kas eetika
tahendab sdnavabaduse piiramist?

11:48 Heidy Purga

Aitah kdsimuse eest! See kisimus oli tegelikult natuke spetsiifilisem, te pisut Uldistasite.
Kultuurikomisjon oli ndus Kultuuriministeeriumi arvamusega, et kuigi ajakirjanikud ja ajakirjanduslikud
valjaanded peavad oma lugudes vastutama selle eest, et nad ei avalda ebadigeid vaiteid ega
ebakohaseid vaartushinnanguid, ning nad peavad lahtuma heast ajakirjanduslikust tavast, ei tohiks
nende vastutuse ulatus olla liialt lai. Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase vaartushinnanguga, on
juba praegu kehtiva seaduse kohaselt digusvastane. Siit tuleneb see, mida ma tahan teile 6elda, et
seega voib eetikandukogu loomine tuua kaasa sdna- ja valjendusvabaduse piiramise ning ajakirjanike
hirmu avaldada Uhiskonda kasitlevaid lugusid, kui eetikandukogu vib ajakirjanikke hukka mdista ka
tegude eest, mille eest nad seaduse kohaselt ei vastutaks. Kui sellisest hukkamadistust tulenevalt v6ivad
ajakirjanikele jargneda ka sanktsioonid, on olemas risk, et ERR-i valjendusvabadust ebamadistlikult
piiratakse. See on vastus teie kisimusele.

11:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

11:50 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Teie nappidest seletustest jai mulle pisut
arusaamatuks, et kui kehtiv seadus v6imaldab eetikandukogu loomist, kas siis tdepoolest aegade
jooksul ei ole kunagi sellist vajadust Ules kerkinud ja kas eetikandunik ei ole sellist soovi juhatusele
esitanud. Kas sellest oli tdpsemalt juttu?

11:50 Heidy Purga

Suur tanu tapsustava kusimuse eest! Sellel komisjoni koosolekul kusisin ma isiklikult Hillar Seina kaest,
miks 2012. aastal kdne all olnud ettepanek luua séltumatu meediaregulaatori institutsioon jai kusagile
seisma. Hillar Sein selgitas, et tegemist oli toonase kultuuriministri ettepanekuga, mis jai teostamata, ja
Kultuuriministeerium ei ole selles kiisimuses oma seisukohta valja kujundanud. V&ib tdmmata paralleeli
praeguse Tehnilise Jarelevalve Ametiga, kes reguleerib meediavaldkonda. Tema siis vottis selles
ettepanekus planeeritud Ulesanded osaliselt enda kanda. Niipalju oli sellest juttu.

11:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor Grazin.

11:51 Igor Grazin

Ma kusin selleparast, et ma ei saanud kahjuks kuulata seda arutelu, mis komisjonis toimus. Aga kuna sa
Utlesid, et arutelul otsustatu langes suures osas ministeeriumi arvamusega kokku, siis ma lihtsalt palun
vabandust, kui ma klsin sama asja Ule. Siin oli selline lause, et kui nadd see eetikandukogu luuakse, siis
on see rohkem allutatud taitevvdimule. Kuidas see siis on taitevvdimule allutatud veel rohkem kui
praegu?

11:52 Heidy Purga

See teema kais ju tana siit korduvalt labi, kui teie puldis olite ja Riigikogu liikmed kusimusi esitasid. Ma
pean silmas seda, et kui mdni minister oma haldusalas selle eetikandukogu nimetab ja see tddle
hakkab, siis tekib eetikandukogul vastutus selle haldusala ja valdkonna ees.



11:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Tanan, austatud ettekandja! Rohkem kusimusi ei ole, kui Igor Grazini teine kiisimus valja arvata. Palun!

11:52 Igor Grazin

Ma tahtsin tapsustada. See teema laks nuud vaga laiaks, me ei raagi enam ringhaalingust, me raagime
praegu rahvusringhdalingu seaduse alusel kogu Eesti Vabariigist. Kas see tdhendab, et nimetamise kord
maarab ara ka vastutamise korra? Paneme siia juurde riigiettevdtted, riigi aktsiaseltsid Eesti Energia,
Tallinna Sadam jne. Kas on nii, et nimetaja vastutab? Kas see on uldine siia sisse toodud printsiip?

11:53 Heidy Purga
Aitah kisimuse eest, harra Igor Grazin! Me ei laskunud kultuurikomisjonis nimetamisvaldkonna
detailidesse juriidiliselt.

11:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits. Nimi ilmus uuesti. Kas juhataja sai vihjest valesti aru vdi oli see tehniline rike?

11:53 Peeter Ernits

Hea juhataja! Ma tahtsin kolleeg Grazinile kisimuse esitada, aga olin vahepeal saalist ara. Ma kusin
ikkagi. Igor Grazin utles, et Donald Trumpi ei ole mitte paris eetiliselt kasitletud. Kas teie olete ndus, et
akki peaks Riigikogus looma Donald Trumpi toetusrihma?

11:54 Heidy Purga
Harra Ernits, mina usun, et parlamendiliikmel on oma diguste ulatuses kaitumiseks vaba voli.

11:54 Aseesimees Enn Eesmaa

Parast vaikest pausi konstateerin, et rohkem kusimusi ei ole. Aitah, austatud ettekandja! Avan
labiraakimised, sest fraktsioonid on selleks soovi avaldanud. Martin Helme, Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna esindaja, palun! Lisaaega kolm minutit.

11:54 Martin Helme

Harra asespiiker! Head kolleegid! Eetikast on nitd hasti palju raagitud. Eetiliste rikkumiste kohta nii ERR-
i uudistes kui ka igasugustes teistes saadetes vdib terve pika nimekirja ette lugeda. Ma v&in naiteks
meenutada seda, kuidas ERR-i uudised panid omal algatusel kaks aastat tagasi valimiste jarel EKRE-ga
seotud uudislugude juurde massihaua pildi vdi, Utleme, mahalastud inimeste hunniku pildi, kuigi sellel
ei olnud uudisega mingit pistmist. Ma olen ndukogu liikkmena juhtinud korduvalt tdhelepanu sellele, kui
kallutatud on olnud Uks v&i teine uudislugu ja kuidas see on tegelikult institutsionaalne kallutatus. Meie
erakonna liige Jaak Madison juba juhtis tahelepanu sellele, kuidas Donald Trumpi kasitlevates uudistes
viidatakse pidevalt Ameerika Uhendriikide suurtele valjaannetele, mis kdik on ennast ametlikult,
juhtkirja tasandil seostanud Clintoni pooldajatega. Aga meile esitatakse seda erapooletu uudisena. Ma
ei hakka pikalt heietama sellest, missuguses votmes on kajastatud Brexiti kampaaniat vdi ka kokkuvdtet
sellest, sest see on taiesti lootusetu.

Kui veel kallutatusest raakida, siis eelmise aasta kevadel, kui eetikandunik tegi oma ettekannet, juhtisin
ma ndukogus tahelepanu sellele, kui kallutatud on naiteks "Foorumi" saatesse kulaliste valimine. Kui
2016. aasta alguses toimus viis saadet, siis Vabaerakond - ma ei tea, millega te olete saate tegijate
heatahtlikkuse ara teeninud - oli kdigis viies saates, sotsid olid neljas, IRL oli neljas, Reformierakond
kolmes, Keskerakond kolmes ja EKRE ainult Uhes saates. Mulle tehti selgeks, kui loll ma olen, sest mulle
selgitati, et Ukski neist viiest saatest ei olevat selline, kus meil oleks midagi 6elda. Selle aasta algus ei ole
palju parem olnud. Neli saadet on toimunud, Reformierakond on olnud kohal neli korda, Vabaerakond
kolm korda, IRL kolm korda, Keskerakond kolm korda, sotsid kaks korda ja meie jalle Ghe korra. Ehk
kasu ei ole isegi sellest, kui sa juhid tahelepanu, et kuskil on mingi viga sees, korrektsiooni ei tule.
Taielikult katkestas minu kannatuse see, kui ERR-i ndukogu vottis kevadel vastu presidendivalimiste
kajastamise korra. See oli vaga korralik kord, mis tagas kandidaatide v8rdse kohtlemise ja lahtus
ajakirjanduseetikast. Aga kui laks tegelikuks kampaaniaks, siis seda korda lihtsalt rikuti. Lihtsalt rikuti.
EetikanBunik aga leidis, et ei ole midagi viga, kdik on hasti. Kéikide nende juhtumite puhul on



eetikandunik leidnud, et k8ik on hasti. Ma v8iksin veel pika nimekirja tuua, aga selle kaheksa minuti
sisse, mis mulle antud on, ei mahu SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks esitatud kaebused ERR-i vastu,
mille kohta on eetikandunik Tammerk peaaegu alati leidnud, et kdik on hasti, kdik on korras, mingit
rikkumist ei ole. Igor Grazin raakis pikalt ja laialt eetikast. Kisimus on selles, et tegelikult jalgib
eetikandunik ERR-i reeglite jargi ajakirjanduseetika jargimist. Ma juhin tahelepanu, et ma olen ise ka
mitu aastat ja mitmes valjaandes ajakirjanikuna too6tanud. Ajakirjanduseetika esimene reegel ja esimene
asi, mis mulle selgeks tehti, on uudise tahtsus. Sellel v8ib olla mitmeid parameetreid, naiteks see, kui
lahedal toimunud stindmusi uudis kajastab, vdi see, kui paevakajaline see on. Aga esimene asi on
uudise tahtsus. Kohe jduan ma Marianne Mikkoni ja tsensuurini. Kui me raagime tsensuurist, siis on
tahtis ka see, millest ei raagita. Vétame sellesama "Foorumi" saate. Kui Uhte erakonda kutsutakse
saatesse sUstemaatiliselt teistest vahem, siis on see tsensuuri Uks v8imalikke vorme. Kui ei raagita
Sudria pagulaste v6i immigrantidega seotud kuritegevusest Eestis vdi Rootsis, siis on ka see tsensuuri
Uks vorme. Kui ei radgita mingisugustest uudistest, mis ei sobitu selle valjaande toimetuse valdava
maailmavaatega, siis on see kas enesetsensuur vdi paris tsensuur - ma ei oska seda 6elda ja selle
arutamine laheks praegu liiga pikale -, aga ka see on tsensuuri Uks vorme.

Vaga oluline on tasakaalustatus. Uudises peab laskma raakida mdlemal osapoolel, tuleb vétta
kommentaar mdlemalt vdi esitada mdlema osapoole vaiteid. Kui sa ei suuda seda teha, siis ei ole sa
professionaalne ajakirjanik. Asjad peavad ikka paris hirmsad olema, kui isegi selline pdhimdtteline
liberaal nagu Neeme Raud, kes on vaga professionaalne ajakirjanik, lahkub "Aktuaalse kaamera"
uudisteankru kohalt. See ei ole hea mark.

Kui keegi arvab, et mina néukogu liikmena vai tegevpoliitikuna véi tldse kommentaatorina arvan, et ma
peaksin saama sekkuda konkreetselt saate tegemisse, Uhe vdi teise uudise valikusse voi sellesse, kuidas
uudist kajastatakse, siis ei, absoluutselt mitte. Probleem on selles, et praeguseks on meile kdigile iimselt
taiesti selge, et see sisekontrollimehhanism, mis eetikanduniku kujul ERR-is on, ei toimi. Ta ei anna
tegelikult ausat hinnangut, vaid on valinud selgelt digustaja, kinnimatsija vdi, Igor Utles viisakamalt,
juriskonsuldi rolli. Tema tlesanne on selgitada, et te kdik olete lollid, te ei saa asjadest digesti aru, kuigi
kdik on hasti. Aga meie Ulejadanud ndeme, et ei ole hasti. Igor pakub valja, et anname headusele
vBimaluse maailmas kuidagigi pead tdsta. Anname siis selle véimaluse. Ma ei ole kull paris veendunud,
et see tegelikult asjale kaasa aitab, aga ehk oleks sellest natukene kasu, kas voi tagasiside m&ttes, mida
toimetused saavad. Praegu patsutatakse neile dlale ja 6eldakse, et arge tehke valja, las need tuubid seal
jorisevad. See on samamoodi nagu presidendivalimistega. Habi l[aheb Ule, aga valimistulemus ju jaab,
jargmiseks viieks aastaks. Parast valimisi voib jalle ajakirjanikke mangida, aga kampaania ajal tuleb ara
teha see, mis on vajalik, et tulemus oleks dige. Habi laheb Ule, aga tulemus jaab. Vaat selle vastu vdiks
midagi ette votta, kas vdi seda, mida eelndu ette naeb. Aitah!

12:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Vitsut Eesti Keskerakonna nimel.

12:02 Toomas Vitsut

Lugupeetud kolleegid! Selle eelndu arutamine on kujunenud tana justkui olulise tahtsusega riikliku
kdsimuse arutamiseks. See arutelu on minu arvates olnud nauditav. Kui kdikide eelndude arutelud
oleksid sellised, siis v6iks minu arust hakata Riigikogusse kas vdi pileteid miuma, sest oleks huvitav neid
arutelusid jalgida. Minu isiklik suhtumine sellesse eelndusse on selline, et ma tunnen selle vastu
poolehoidu. Ma olin valmis ka sellele alla kirjutama, sest minu arust tehakse sellega tsna olulisi
muutusi. Vottes vaga lUhidalt kokku seda, mis selle eelndu jargi peaks toimuma, Utlen, et eetikanduniku,
Uksikisiku asemel oleks meil eetikandukogu, kollegiaalne organ, praegu justkui séltumatu eetikanduniku
asemel oleks minu arust oluliselt s6ltumatum kollegiaalne organ ja ka padevusvaldkond laieneks.

Kuigi see organ justkui kedagi ei karistaks, v&is tanase arutelu kdigus tajuda, et nendel hinnangutel,
mida see ndukogu oma padevuse ulatuses annab, on vaga oluline mdju. Kuni sinnamaani valja, et
eetikandukogule heideti minu arust ette lausa seda, et see hakkab kitsendama ajakirjanike
valjendusvabadust. Ma kull ei saa sellest loogikast paris tapselt aru, sest kui kellegi t66 kohta antakse
hinnang, kuidas see siis selle todtegija véljendusvabadust kitsendama hakkab. Uhesénaga, tekiks
mdjukam, sdltumatu ja erapooletu institutsioon.

Minu arust ei ole kogu selle asja vdi tanase arutelu iva niivord selles, kas see institutsioon tekib voi ei
teki, vaid see, mis minule silma torkab, on status quo hoidmine Eesti Uhiskonnas, vaikeses ja



korporatiivses Eesti Uhiskonnas. Kui me vaatame neid seisukohti, mis on selle eelndu kohta antud,
Ukskdik kas saali paremalt v&i vasakult poolt, siis erinevus nende vahel ei jookse mitte erakondi, vaid
pigem isikuid pidi. Mulle on jaanud mulje, et Eesti Uhiskonnas kardetakse selliste institutsioonide
loomist, mis on sdltumatud. Kui keegi putab luua institutsiooni, mis ei ole kellegagi seotud ega ole
kellegi m&ju all, siis selgub, et on terve hulk inimesi, kes seda kardavad.

Kuna ma esitan siin fraktsiooni seisukohta, siis pean Utlema, et fraktsioon seda eelndu kahjuks ei toeta,
kuigi mina isiklikult heameelega haaletaksin selle poolt. Ma olen meeskonnamangija ja jatan seekord
lihtsalt haaletamata, aga suidames ma loodan, et see diskussioon tanase istungiga siiski ei 1dpe. Aitah!

12:07 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:07 Jurgen Ligi

Austatud esimees! Austatud kolleegid! K&ik me oleme elus tundnud, et ajakirjandus teeb kuidagi liiga,
on pealiskaudne, ukskd&ikne ja subjektiivne, sh maailmavaateliselt. Kui ma métlen, kas mina naiteks ERR-
i puhul olen seda tundnud, siis mulle meenub, et tUks ERR-i juhtiv ajakirjanik tuletas hiljuti
raadiokommentaaris meelde, kuidas ma olin saatnud viie aasta eest - v3i oli see isegi seitse aastat
tagasi - Uhele ajakirjanikule kahemadttelise meili. Ta tuletas seda meelde kui ppematerjali selle kohta,
kuidas poliitik sekkub ajakirjanduse tegevusse. Minule oli see kull teistpidi Usna vastik kogemus. Ma
kirjutasin selle meili enda meelest sdbrale ja partnerile heas usus, et ta saab aru minu pettumusest ja
sellest, et ma institutsiooni ikkagi toetan. Ajakirjanikud pidasid aga vajalikuks kutsuda toimetus kokku ja
otsustasid, et ohhoo, poliitik ahvardab toetuse dra votta. See oli minu meelest lihtsalt nagu ennetav
agressiivsus, mida vahel ajakirjanduses ette tuleb, see on taiesti tarbetu enda mundri eksponeerimine.
Aga kui kusida, kas ERR on kuidagi kallutatud, pahatahtlik vdi ebaeetiline, siis minu isiklik arvamus on
kull endistviisi selline, et ei, ta on minule ikkagi partner ja ma olen kliendina talle tanulik.

Aga suur probleem selle eelnduga on ikkagi see, et poliitika ja eetika piir on Uks suur miinivali, kuhu me
ei peaks ennast vaga toppima. Uks pdhjus selleks on see, et me ise oleme véga erinevatel teemadel
raakides pealiskaudsed, Ukskdiksed ja subjektiivsed. Seda kinnitas natukene ka tanane debatt siin. Mitu
naidet oli selle kohta, kuidas t8estatakse, et tegelikult tuleb sekkuda ka saadete sisusse, ja ikkagi on
nagu selgunud, et kellelgi on ajakirjanduses mingisugune maailmavaade, ja see on kdik lubamatu, sest
meil on teistsugune maailmavaade. See oli minu arvates kull kinnitus, et arme torgi ja |dpetame selle
jama ruttu ara. See diskussioon tuleks, ma arvan vastupidi kui eelkdneleja, tana I6petada. Ka need
inimesed, keda sdber Igor nimetas kui eriti kdrge moraaliga ja eetilisi tegelasi, kes peavad kuidagi seda
eetikat muuUma hakkama, on minu arvates vaga tihti subjektiivsed, pealiskaudsed ja Ukskdiksed. Nad on
oma kaitumises seda ka elus ndidanud. Inimene on olemuselt ebatdiuslik ja me ei peaks kusagilt vagisi
seda taiust otsima.

Suur pilt, veel kord utlen, on see, et vdimud peavad olema lahutatud. Ajakirjandus peab olema kindlasti
poliitikast - meie vaates - maksimaalselt lahutatud, kuigi me oleme nende objekt ja materjal.
Igasugused katsed siin kuidagi midagi reguleerida ja 6iendada I6pevad meile kahetsusvaarselt ja
piinlikult. Hoidume sellest! Ajakirjandusel on eneseregulatsiooni 8igus ja kohustus. Loodame, et nad
saavad sellega edaspidi paremini hakkama vdi et kogu ajakirjandus saab sellega hakkama vahemalt
niisama hasti, nagu ERR minu arust siiski on Gldjoontes saanud.

Kokkuvdtteks ttlen, et ma esindan nii enda kui ka fraktsiooni arvamust, deldes, et arme torgime seda
teemat ja arme toetame seda eelndu. See teema laheb haisema, kui poliitikud selle kallale lahevad. Isegi
kui meil sidames on mdne juhtumi parast pettumus, ei tulene see mingisugusest slstemaatilisest
probleemist. J6udu ajakirjandusele! Aitah!

12:12 Esimees Eiki Nestor
Toomas Jurgenstein Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:12 Toomas Jiirgenstein

Hea eesistuja! Head kolleegid ja vaga head eelndu esitajad! Mitmed mdtted on juba kdlanud, aga tUhte
liini pdUan ma oma ettekandes veel réhutada. Julgen delda, et meie ees on vaga ilus eelndu, mille eest
tahan esitajaid siiralt tanada. Kusimused rahvusringhaalingu toimimisest puudutavad meid k&iki ja
tdendoliselt on meie kdigi soov, et rahvusringhaaling oleks sisulises, vormilises ja ka eetilises mottes



Eesti ajakirjanduse tipp. Soovime, et ajakirjanduses avaldatud andmed oleksid usaldusvaarsed ning
ajakirjandus ise oleks tasakaalukas ja samas teravalt analtUsiv. Need on needsamad asjad, millest juba
juttu on olnud.

Niisiis, eetiline kdrgtase peaks olema rahvusringhaalingu lahutamatu osa. Mulle tundub, et
alusprintsiibid peaksid olema maailmas ehk k&ige levinumad eetilised printsiibid, olgu selleks siis meile
kdigile tuntud "kaitu nii, nagu sa tahad, et teised sinuga kaituksid", "vabaduse piiravaks jooneks véib olla
vaid kahju tegemine teisele" voi "suhtumisel loodusesse peaks l[ahtuma aukartusest elu ees". Te
tundsite sellest loetelust ara Konfutsiuse, John Stuart Milli ja Albert Schweitzeri sénad. Esmapilgul
tundub, et eetikandukogu oleks nende printsiipide vastu eksimise hindamisel tdepoolest padevam ja
s6ltumatum kui eetikandunik. Ma ei salga, nagu tunnistas ka nimekaim Toomas natuke aega tagasi, et
minagi olen olnud eelndu toetamisele vaga ldhedal. Ma olen ka Usna kindel, et selle eelndu toetamise ja
mittetoetamise piir ei jookse moodda erakondi, vaid eetikandukogu loomisele saabki erinevalt Iaheneda.
Teen Uhe poeetilise kdrvalepdike ja tulen tagasi kasitletava eelndu ilu juurde. Vahel on ndnda, et
esteetiliselt ilus asi ei todta kdige paremini. Usun, et Stockholmis kdies on paljud sisse astunud Vasa
muuseumisse, kus eksponeeritakse Rootsi merevae uhkuseks ehitatud laeva, mis 1628. aastal oma
esimesel reisil p&hja laks. Juurdlus, miks see ikkagi nii juhtus, selget vastust ei andnud, kuigi arutlusest
kumas ikka ja jalle labi tellija soov ehitada oma aja kohta kdige ilusam ja kaunim laev. Ptud ilu poole
osutus usna ohtlikuks.

Head kolleegid, olen putdnud loodavat eetikandukogu ette kujutada. Esmalt peaksid sinna kuuluma
inimesed, kes on Uhiskonnas tuntud, kelle sénal on eetilistes kiisimustes kaal, tdenaoliselt ei tohiks nad
olla vahemalt viimastel aastatel olnud seotud Uhegi erakonnaga, nad peaksid olema skandaalidest
puhtad jne. Mulle, muide, vaga meeldis eelndus toodud soov, et sinna ei tohiks kuuluda eetika
Opetamisega leiba teenivad isikud. Eesti on vaike ja ma arvan, et neid inimesi, kes nimetatud
kriteeriumidele vastavad, on vdib-olla sadakond, tdendoliselt veelgi vdhem. Ma ei pea ennast eetikas
eriliseks asjatundjaks, kuid mingi ettekujutus mul vdimalikest kandidaatidest on, seda enam, et eelndu
hinge Igor Graziniga vesteldes sain aru, mis tlupi inimesi ta selles ndukogus ette kujutab. Nii ma siis
kirjutasingi kolmele inimesele. Uks nendest, Igor, oli see, kellest meil juttu oli. Sain kaks vastust, Uhe
jaatava, teise kindlalt eitava.

Palun kolm minutit juurde!

12:16 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:17 Toomas Jiirgenstein

Kdige mdjukamaks argumendiks minu jaoks osutuski "ei" 6elnud kandidaadi kokkuvdttev hinnang:
"EetikanBunik on mu meelest vaga hasti oma vahekohtuniku rolliga hakkama saanud. [---] Praeguses
Uhiskonnas moraalset autoriteeti omavad inimesed, kui selliseid Uldse on, peavad hoidma vdimalikult
madalat profiili, et mitte sedagi autoriteedinatukest, mis neil arvatavasti on, ei viiks turule." See on karm
tdde tdejargses maailmas, mida tana siin mitmel puhul on mainitud. Loen selle tsitaadi veel kord ette:
"Praeguses Uhiskonnas moraalset autoriteeti omavad inimesed, kui selliseid Gldse on, peavad hoidma
vBimalikult madalat profiili, et mitte sedagi autoriteedinatukest, mis neil arvatavasti on, ei viiks turule."
Ehk on tdesti parem, kui me véahemalt esialgu loobume eetikandukogu loomisest, selle loomist
vBimaldab ju ka praegune seadus, ja hoiame oma Uhiskonna moraalseid majakaid. Tésiste rikkumiste
puhul Gtlevad nad oma sdna nagunii.

Veel kord, tegemist ei ole eelnduga, mille puhul saaks otsustada kindlal ei-jaa-skaalal. Arvan ise nditeks,
et 40% minust Utleb sellele eelndule jah, 60% ei. Head eelndu esitajad, veel kord tanan teid ilusa eelnéu
eest! Mul on siiralt kahju, et ratsionaalsus on ilu vastu seekord julm ja seda eelndu toetada ei luba. Aitah!

12:18 Esimees Eiki Nestor
Maire Aunaste Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

12:18 Maire Aunaste

Head kolleegid! Igor p66rdus ka minu poole sellele eelndule allkirja saamiseks. Me raakisime paris tukk
aega ja jutuks tuli ka seesama saade, millest siin tanagi on juttu olnud, mis oli eetris detsembris ja kus
Mihkel Kdrmas intervjueeris Jiri Ratast. Igor Utles selle saateldigu kohta, et see oli ebaeetiline. Onneks



olin ma seda nainud ja sain aru, et mina nden televisiooni teistmoodi. Mitte selleparast, nagu mulle
meeldiks, kui pisaraid valja kistakse. Aga miks ma arvasin teistmoodi kui Igor? Sest mulle tundus, et
Mihkel Karmas tegi oma intervjuud vaga hasti ja professionaalselt, ning mina ei ndinud seal midagi
ebaeetilist.

Tulen tagasi sinu esinemise alguse juurde, Igor. Sa alustasid Mihkel Karmase intervjuust. Onnetu
kokkusattumuse téttu juhtus nii, et paar nadalat hiljem, vana-aasta éhtul, oli jalle eetris intervjuu Jari
Ratasega. Teda intervjueerisid siis naljamehed. Kui sina Utlesid, Igor, et mitte keegi "Pealtnagija" tiimist,
tehes seda intervjuud, ei tdusnud pusti ega tdmmanud juhet seinast vdlja ja nad olid seet&ttu,
Uhesdnaga, kollektiivselt ebaeetilised, siis selle aastaldpuintervjuuga juhtus selline asi, et intervjuu ei
olnud veel eetrisse jdudnud, see oli ainult Juri Ratase kabinetis ara salvestatud, kui mulle helistas selle
saate meeskonna esindaja. Ta Utles, et nad on k&ik tdétanud televisioonis 30 v&i rohkem aastat ning on
nainud absoluutselt kdike, aga nii kohutavat intervjuud nagu see, mille nad sel paeval olid sunnitud ules
vBtma, ei olnud nad kunagi nainud. Ta Utles: "Meil on nii habi ja sina, Maire, pead midagi tegema." See
naitab, et selles organisatsioonis on omavahelise suhtlusega midagi vaga halvasti. Kui mulle on vaja
helistada ainult selleparast, et mina julgen helistada peatoimetajale ja 6elda, et kuule, Heidi, vaata see
saade igaks juhuks ikka enne labi, siis on seal nagu mingi ltli puudu. Ja see puudus on tekkinud
aastakimnetega.

Ma laksin televisiooni to6le 1983. aastal nii nagu Mariannegi. See oli selline aeg, kui mitte tkski vaikene
intervjuu - ma ei raagi mitte monest pikast saatest - ei jdudnud eetrisse niimoodi, et seda poleks mitu
inimest enne labi vaadanud. Meil olid kdikides toimetustes ekraanid ja me vaatasime enne eetrisse
minekut labi ka kdikide teiste toimetuste ja ajakirjanike td6d. Tookord otsiti muidugi eelkdige poliitilisi
vigu, aga kindlasti kasti ka eetiliste apsakate parast saade Umber teha. Nuld ei nae selles majas kahjuks
teiste toimetuste saateid mitte keegi enne kui eetris, aeg on lihtsalt nii palju muutunud. Meil olid
retsensioonikoosolekud. Anti kord nadalas kask katte, me tulime koosolekuruumi ja radkisime sellest,
mida me eelmisel nadalal eetris olime ndinud. See kdik on nGud ara jaanud.

Sellel vana-aastadhtul tegid kaks vaga hinnatud naljameest intervjuu peaministriga, kes ei olnud veel
Uhte kuudki ametis olnud. Tegelikult oli see intervjuu ju kokku lepitud Taavi RGivasega. Need poisid,
kellel olid juhtmed k&rvas, kuulsid saates toimetajate ettedeldud kisimusi, kusjuures nad kuulsid neid
esimest korda. Kisimused valmisid 66l vastu salvestust. K&ik olid pimedusega 166dud peale kahe
toimetaja, kes saate olid ette valmistanud. Niisiis oligi esimene kusimus see: "Harra Rdivas, te saate
nadd kohe teise lapse." Selle peale tekkis kohutavalt piinlik vaikus. Poisid olid sunnitud kisima teist
korda. Midagi naljakat seal ei olnud ja Juri tuli sellest I6puks vaga hasti valja. Kui talle 6eldi, et, harra
Rdivas, te saate nuud kohe teise lapse, siis Utles Juri, et tema peres on kolm last. See pidi olema
naljakas. See oli tegelikult nendest piinlikest I6ikudest ainsana sisse jaanud, sest muidu poleks saanud
saadet alustada. Aga ma kuulsin seda, mis seal veel kdik oli. Need 18igud olid monteerimise kaigus valja
vBetud. Nii et midagi siiski suudeti seal majas paasta. Aga kui ma helistasin Heidi Pruulile, siis ma ttlesin
ka seda, et kuna vottegrupp tundis nii suurt piinlikkust, siis kas ei saaks teha niimoodi, et naiteks
Allikmaa voi keegi teine laheks nende todtegijate juurde, kellel on ju saate valmimisel vaga oluline osa,
ja paluks ka nende kaest vabandust. Muidugi, keegi seda ei teinud.

NUud ma Utlengi: selle eetikandukogu asemel, millest siin tana jutt kaib, v8iks seal majas olla uuesti
selline inimene, kes tunneb huvi saadete vastu, kes hoolib vaatajast ja saate tegijast. Kui saade on juba
eetris olnud ja siis hakkab see eetikandukogu hinnanguid andma, siis on sellel vaga vaike kasutegur,
sest halb on juba tehtud, vaatajat on juba hairitud, ja mitte ainult vaatajat, vaid ka tegijat. Kui sa Utlesid,
Igor, et sul on kimme aastat hiljem meeles, kuidas Jaak Salumets andis sulle hinnangu, ainult
Uhesdnalise hinnangu, et see oli halb, mida sa tegid, siis kujuta ntud ette, mida tunnevad saate tegijad,
kui neile iga nadal hakkavad andma hinnanguid vaga kdrge moraalse ja professionaalse tasemega
inimesed. Saad sa aru, et kui sinul on see Uks sdna kimme aastat meeles, siis saate tegijad hingeliselt
lihtsalt pérmustatakse. Selleparast ei saa mitte mingil juhul olla mingisuguse uue loodava
organisatsiooni poolt. Mina igatahes hindan ajakirjanikke. Kui ndud toimub juhatuse uue esimehe
valimine, siis ERR-i n6ukogul on ju v8imalus esitada kandidaatidele neid ktsimusi, mille abil on vdimalik
teada saada, kui eetilised nad on, kui head inimesetundjad nad on ja kas neid huvitavad saadete juures
ainult reiting ja raha voi ka see, missugused need saated on. Aitah!

12:27 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Krista Aru Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!



12:27 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Vabaerakonna fraktsiooni nimel tdnan ma seaduseelndu algatajaid.
Nagu see arutelu siin saalis on tdna naidanud, on kusimus vaga tdsine ja me kdik Uhel vdi teisel moel
tunnetame seda probleemi mitte ainult Eesti Rahvusringhaalingu taustal, vaid ma arvan ja julgen 6elda,
et ka Uhiskonnas tervikuna. Nii minu kui ka mitme teise siin saalis istuja dpetaja Juhan Peegel 6petas
kunagi, et ajakirjandus on osa eesti kultuurist ning ajakirjandus on oma paremas osas alati olnud see,
kes on loonud eesti kultuuri, aga luues seda kultuuriraamistikku, on ta eelkdige hoidnud ja kasvatanud
inimest. See on olnud |abi aegade Eesti ajakirjaniku kdige suurem roll, selles on seisnenud tema
vastutus ja tahtsus, et ta on puudnud teha seda, mis on parim Uhiskonnale ja selles Ghiskonnas elavale
inimesele. On see siis olnud haridus, ettevétlikkus v&i kasvatus, aga Uhiskonna kasvatamine
ajakirjanduse kaudu on toimunud aegade algusest.

Véib-olla tanu sellele, et ajakirjandus on tundnud seda vastutust ja ajakirjanikud on seda vastutust
kandnud, kujunes ka sbjaeelses Eesti Vabariigis valja nii, et kui ajalehed olid muutunud eelkdige kasumit
taotlevateks ettevdteteks, siis uueks ajakirjanduslikuks lipulaevaks sai Riigi Ringhaaling. Aastast 1926 sai
Riigi Ringhaaling Eesti Ghiskonnas selleks asutuseks, kellelt oodati eetilist suhtumist, oodati omamoodi
tdde, aga oodati midagi veel, oodati seda, et Riigi Ringhaaling oleks aus ja austaks oma thiskonna
inimesi.

Minu meelest ei tahagi see seaduseelndu, mille neli meist siin Riigikogus on algatanud, mitte niivérd
luua rahvusringhaalingule Uhte eetikandukogu, kuivdrd see oleks nagu omamoodi lootuste majakas,
selline kogu, mille sénasse me usume. Me teame, et need inimesed ei Idhtu ei omakasust, poliitilisest
suhtumisest ega millestki muust, mis kaob ja on tegelikult vaga Uhepdevane, vaid nad naevad neid
inimlikke pusivaartusi, mis kahjuks pudenevad Gige sageli kdikides argipaevaaskeldustes ja -vitlustes
kaest ja millest, me peame seda tunnistama, ka koolis ja Uldse kasvatuses Uha vahem radgitakse. Kas
see kogu suudaks seda teha ja kas ta tahaks seda teha? Minu meelest on need inimesed, kes oleksid
valmis need moraalsed majakad olema, kindlasti olemas. Ma arvan, et nendest paljude soov on mitte
vaikida ja nad ei karda seda, et nad saavad ise pdrmustatud vdi saavad ise haiget. See on Uhiskonna
enda kusimus, see on Uhiskonna enda tugevus, kas ta tunnetab neid vaartusi ja kas ta tahab neid hoida.
Nii et ma ei nde eetikandukogu moodustamises mitte niivérd mingit ERR-i kontrollijat vdi piirajat,
kuivdrd soovi Uhiskonnas endas ajakirjanduse abil jallegi hoida eesti kultuuri vaga laias mdistes koos
nende p&hivaartustega ja nende stgavate inimlike soovidega, mis peavad olema uhes Uhiskonnas
kindlalt paigas. Nii et Vabaerakonna fraktsioon eelndu toetab, kuigi see ndukogu moodustamise algatus
oleks vdinud tulla ka ERR-ilt endalt. Aitah!

12:32 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, labiraakimised on I6ppenud. Eelndu 351 kohta on juhtivkomisjon langetanud otsuse
see esimesel lugemisel tagasi lUkata. Kodu- ja todkorra seaduse kohaselt tuleb meil seda haaletada.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelnéu 351 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 38 Riigikogu liiget, vastu 15, erapooletuks jai 2. Ettepanek leidis toetust ja eelndu
351 langeb menetlusest valja. Kohtume homme!

Istungi I16pp kell 12.35.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d2eb052b-2aae-4ce6-bf81-82d414bc7fc6

