Stenogrammid

XIII Riigikogu, IV Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 22.11.2016, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (267 SE) kolmas lugemine

2. 10:03 Vabariigi Presidendi valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (294 SE) esimene lugemine
3. 11:24 Tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu (292 SE) esimene lugemine

4. 11:34 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 14 taiendamise seaduse eelndu (293 SE) esimene

lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu IV istungjargu 9. tdonadala teisipaevast
istungit. Kdigepealt on voimalus Ule anda eelndusid ja aruparimisi. EelIndude ega aruparimiste
uleandmise soovi ei ole. Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

Tahelepanu, kolleegid! On ka Uks teade. Tana parast taiskogu istungi |6ppu toimub istungisaalis Eesti-
KlUprose parlamendirihma asutamiskoosolek, kokkukutsuja on Kalle Palling. Olgem aktiivsed!

1. 10:01 Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (267 SE) kolmas lugemine

10:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra juurde. Tana on meil neli paevakorrapunkti. Esimene neist on
diguskomisjoni algatatud korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 267 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonidel on soovi avada labiraakimisi? Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
panna eelndu 267 Idpphaaletusele. Me I1dheme I8pphaaletuse juurde.

Head kolleegid, panen haaletusele diguskomisjoni algatatud korrakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu 267. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!l

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 87 Riigikogu liiget, 1 oli erapooletu, vastu ei olnud keegi. Eelndu on seadusena
vastu vetud.

2. 10:03 Vabariigi Presidendi valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (294 SE) esimene lugemine

10:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane teine paevakorrapunkt on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Vabariigi Presidendi
valimise seaduse muutmise seaduse eelndu 294 esimene lugemine. Palun ettekandeks k&nepulti
Riigikogu liikme Juri Adamsi!

10:04 Juri Adams


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5e19f81d-5081-483a-8ab8-9e61d8da056c
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3c13e72c-ba6f-4ff3-93cc-1b9c46010110

Lugupeetud Riigikogu! Mitte just vdaga ammu olid Eestis presidendivalimised. Parast vaga keerulisi haake
ja kaike, parast vaga suurt narvikulu me |6puks omale uue presidendi ka saime. Nende valimiste ajal
tdstatasid vaga paljud inimesed, eriti ajakirjanikud, klsimuse, et meie pdhiseaduses praegu
kehtestatud presidendi valimise kord ei ole pehmelt 6eldes hea ning natuke rangemalt 6eldes on halb
ja sobimatu. Vabaerakonna fraktsioon esitas sel ajal eelndu, mille abil parandada presidendi valimise
korda nende vdimalustega, mis meil on, kui ...

10:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ettekandja, palun vabandust! Saalisolijad, palun tdhelepanu ettekandjale!

10:05 Jiri Adams

... me ei Urita hakata p&hiseadust muutma. P&hilised presidendi valimise normid on meil olemas kahes
tekstis. Kdigepealt p&hiseaduse 8-s 79, mille poliitiline sisu on Gsna Uheselt arusaadav - nimelt selgub
sealt, et Eestis ei ole presidendi otsevalimise sUsteemi. Samal ajal aga on selles paragrahvis terve rida
asju, mis formaalselt vdivad paista ju taiesti mdeldavad, aga tehniliselt iimselt ei sobi presidendi
valimise juurde. Siin on kaks pdhilist hada. Esiteks see, et presidendikandidaadile - Ukskdik, kus teda ei
valitaks - puutakse Uheaegselt saavutada nii aarmiselt suurt haalte saaki kui ka seda, et vdimalike
valimisvoorude arv ja nende vahel olevate vaheaegade, mis on vajalikud poliitiliste labirdakimiste
pidamiseks, arv oleks minimaalne. Kui vaadata, kuidas on asjad korraldatud teistes Euroopa riikides, kus
on sama tulpi presidendivalimised, siis seal pole mindud mitte seda teed nagu meil, et Gheaegselt
pustitatakse mdlemad nduded, vaid vastupidi. On kaks vdimalust. Uks on see, et valimisvoorude arv on
sisuliselt piiramatu. Nii on nditeks Latis ja Itaalias. Teine vBimalus on satestada, et mingist hetkest peale
ei ole presidendi valimiseks enam vaja kvalifitseeritud haalteenamust, vaid piisab ka
lihthaalteenamusest.

Minu arvates - ma olen sellest ka varem raakinud - seisneb Uks meie ajastu todliine siin Riigikogus
selles, et mitmesugustel pdhjustel meie riigikorraldusse tekkinud vead tuleks parandada sedavérd,
kuidas nad takistavad riigi ladusat toimimist. Kisimus on siin pigem selles, kuidas me tdlgendame
pdhiseaduse vastavaid norme ja nendest aru saame. On kaks p&himeetodit. Uks on ajalooline, st me
vOiksime endalt kusida, mida p&hiseaduse tegijad koostamise ajal mdtlesid ja kas neil dnnestus oma
motted hasti sdnastada. Teine véimalus on kusida, mida mingi sate praegu tahendab. See on kaasaegne
tdlgendamine, et otsustada, kuidas me siin ja praegu peaksime edasi minema. Ma arvan, et erinevalt
akadeemilistest digusajaloolastest on meie kui Riigikogu Ulesanne otsida vastus teisele kisimusele,
kuidas parandada puudused ja vead. Ajalooline télgendus on meile ainult abiks.

Ma ei tea, kui paljud on tédhele pannud, et pdhiseaduse selgituse Uks vaga oluline osa on p&hiseaduse
rakendamise seaduse 8-s 3. See on iseenesest pikk paragrahv, mis muu hulgas annab tsna pdhjaliku
seletuse, mida tahendavad p&hiseaduses mitmesugused haalteenamuse nduded. Defineeritakse ara,
mis on poolthadlteenamus, mis on kahekolmandikuline haalteenamus, neljaviiendikuline
haalteenamus, koosseisu haalteenamus ning koosseisu kahekolmandikuline ja kolmeviiendikuline
haalteenamus. See umbes poole- vdi kolmandikulehekuljeline tekst on tegelikult see, mis annab meile
selgituse, kuidas me peame pdhiseadusest aru saama kdikides nendes kohtades, kus on tegemist mingi
haaletusega. Kohe paistab silma, et presidendi valimise korra paragrahv ei ole selle osaga Uldse kuidagi
seotud. Miks see 1992. aasta kevadel niimoodi juhtus, sellele minul seletust ei ole, aga see ei ole hea
tulemus. Kas meil dnnestub seda nuud tagantjarele kuidagi parandada, on omaette kisimus.

Kui presidendi valimise seadus 1996. aastal Riigikogus vastu voeti, siis jouti probleemini, mida varem ei
olnud margatud. Nimelt on pdhiseaduse § 79 eelviimases I&ikes niisugune lause: "Valimiskogu valib
Vabariigi Presidendi haaletamisest osavétnud valimiskogu liikmete haalteenamusega." Tekkis kdsimus,
mida see tdhendab, sest seda ei ole rakendusseaduse 8-s 3, millele ma enne tahelepanu juhtisin,
Oeldud. Tookord jai nii pdhiseaduskomisjonis kui ka Riigikogu suures saalis peale arusaam, mille jargi
arvestatakse ainult neid haali, mis on antud kandidaadi poolt v&i vastu, ja neid haali, mida meie
tavaliselt tdlgendame erapooletute haaltena, Uldse ei arvestata. Siin tekib minu arvates uks niisugune
poliitilis-kultuuriline segadus.

Vaadake, meil siin Riigikogus on haaletamisel vabadus valida nelja variandi vahel. Meil on kolm klahvi:
poolt, vastu ja erapooletu. Neljas vBimalus on, et me ei kasuta Uhtegi neist klahvidest, st me ei vota
haaletamisest Uldse osa. Maailmas on eri aegadel ja eri kultuurides kasutatud ning kasutatakse ka



praegu erinevad v8imalusi. On poliitilisi sisteeme, kus teatud tingimustel vdi Uldiselt kasutatakse ainult
kaht variant: kas poolt v8i vastu. On olemas susteeme, kus kasutatakse kolme varianti - poolt, vastu ja
erapooletu -, aga see variant, et tUldse osa ei vbta, on keelatud. On kallaltki palju poliitilisi sisteeme, kus
on neli varianti. Ma ei ole n-6 poliittehnoloogia kujunemise ajaloolane, ma ei oska 6elda, kas meil on
kunagi, Utleme, alates aastast 1918, olnud t8sist alternatiivi nendele neljale vbimalusele, aga Uldiselt on
meil omaks vBetud see nelja variandi sisteem. Minu arvates on praegu hada just presidendi valimise
seadusega, mis Utleb, et on ainult kahe vBimaluse sisteem, kuigi kogu Eesti Uhiskond, sh Riigikogu,
kasutab nelja vdimaluse susteemi. Nii et see asi tuleks Uhtlustada ja kokku viia. See on ka meie eelndu
Sisu.

Meie eelnBus on veel tks oluline asi, mis tuleb ka selles kontekstis ara éelda. 1996. aastal vastuvdetud
presidendi valimise seadusesse on minu arvates sisse kirjutatud Uks P6hiseaduse Assamblee tahte
véltsimine. V8ltsimine seisneb selles, et P6hiseaduse Assamblee materjalides ei ole meil GUhtegi markust
selle kohta, nagu oleks seal tdsiselt kaalutud varianti, et kui presidendi valimine on jdudnud
valijameeste kokku, siis vBib see sealt uuesti ka tagasi Riigikokku tulla. Aga see tuleb Usna loogiliselt
sellest n-6 kahe haaletamisvariandi aktsepteerimisest. Nii et see on kusimus.

Vo6ib-olla laiem poliitiline kisimus, mida ei saa arutada selle eelndu raames, seisneb selles, et Euroopa
riikidest, kus on kasutusel presidendi kaudse valimise sisteem, on meil ainsana selline sisteem, kus on
kaks valimiskohta: Riigikogu ja valijameeste kogu. See on teatud mdttes absurdne ja on kindlasti
vastuolus pdhiseaduse vaimuga. Paris esimestel PGhiseaduse Assamblee istungitel, mida juhtis muide
Rein Taagepera, arutati, et hea riigikord on selline, kus iga asja tegemiseks on ainult Uks meetod, mitte
kaks, sest see viib halbade tulemusteni. Nii et minu kaugem tleskutse on, et kui meil kunagi peaks
olema piisavalt tahtmist ja j6udu, et pShiseaduse § 79 muuta, siis voiks jouda selleni, et sinna jaaks
ainult Uks valimise koht - kas Riigikogus voi valijameeste kogus. Ma arvan, et praktilis-poliitilistel
kaalutlustel saaks see olla valijameeste kogu. Peaks olema mingi vaga erakordne olukord, kus seda
varianti saaks taandada ainult Riigikogu liikmete peale.

Ldpetuseks. Selle eelndu menetlusse andmine oli muidugi pikema perspektiiviga to66. Teatud moel oli
see ka valimislubaduse taitmine ja presidendi valimise kampaania aegsete lubaduste taitmine, et
plUuaks alustada t66d selles suunas. Pdhiseaduskomisjonis - see oli kull sel ajal, kui eelmisele
peaministrile oli juba umbusaldust avaldatud, aga tema valitsuskoalitsioon td6tas veel taiesti dlitatult -
anti hinnang, et meie eelndu tuleb tagasi lUkata, ja see kisimus tuleb tana haaletusele. Jooksva poliitika
seisukohalt on asi kdige huvitavam selles suhtes, et eile teatas peaministrikandidaat - enne, kui ta
ametisse kinnitati - kusimuste-vastuste voorus muu hulgas ka seda, et tema valitsuse ajal ei kasutata
enam niisugust lihtsat meetodit, et kdik eelndud, mis tulevad opositsiooni poole pealt, lUkatakse
menetlusest valja. Tana on meil selle eelnBu esimese lugemise |dpetamise v&i mitteldpetamise
otsustamisel vdimalus veenduda, kas see nii Iaheb. Mina isiklikult olen skeptiline, sest tldiselt on selle
motteviisi taga, et keegi teine peale Justiitsministeeriumi ja selle ametnike ei tea mitte midagi, et ainult
nemad teavad k&ike ja digesti, paris tugev inerts ja see ei muutu nii kiiresti. Tanan tahelepanu eest!

10:19 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud ettekandja, teile on kdsimusi. Andres Herkel, palun!

10:19 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, kdigepealt palju dnne stinnipaevaks! Ma kisin néndaviisi: kas
sellest eelnBust tuleneb ka mingi Gldisem vajadus korrastada teistes seadustes seda kusimust,
missugune on haaletusest osa vdtnud valijate arv? Ma saan aru, et see asi on kuidagi vaga harali. Seda
saaks kindlaks teha just nagu selle jargi, kes on sedeli valja v6tnud ja allkirja andnud, aga need k&ik ei
pruugi sedelit kasti panna. Seda saab kindlaks teha haaletuskastis olevate sedelite jargi ja seda saab
kindlaks teha, nii nagu eelndus on valja pakutud, selgelt Uhe vdi teise kandidaadi poolt antud haalte
jargi, st kus see on sedelil selgelt margistatud. Kas on mingisugune tldisem vajadus satestada selline
uldnorm ka teistes valimisseadustes?

10:20 Juri Adams

Ma ei tea, et praegu selline vajadus oleks. Kui vaadata, kuidas eri kultuurides, kuidas eri riikides
mingisuguses kogus, kus otsused vBetakse vastu haaletamisega, esitatakse ettepanekuid, milline on
vajalik minimaalne toetus, et ettepaneku saaks uldse haaletamisele panna, millised variandid selleks on,



siis tegelikult on niisugustel asjadel laiem taust kui pdhiseaduse tekst. Need on selle Uhiskonna
poliitilise kultuuri elemendid, millega harjutakse tavaliselt juba noores eas, vbttes Ule eelmiste
pdlvkondade praktika.

Meil on asjad nii, nagu need ikka Glemineku olukorras on. Ndukogude aeg I18ppes, ja kui nGukogude ajal
haaletamisel Uldse mingit tdhendust oli, siis oli see teatud dekoratiivne, propagandistlik tegevus
mdningate asjade juures. Seeparast olid vaga paljud inimesed iseseisvuse taastamise ajal tbelises
segaduses, kuidas me peaksime ntud siis tegema. Keegi maletas midagi sellest, millised olid sdjaeelse
iseseisva Eesti haaletamismeetodid. Paljud valiseestlased teadsid, kuidas hadletamine nende
asukohamaal kaib. Aga uldiselt oli niisugune k&hklemise ajastu. Minu arvates peaks meil nudd olema
enam-vahem aktsepteeritud nelja variandi sisteem. Ma ei maleta Uhtegi t8sist koosolekut, kus keegi
oleks selle stisteemi kusimuse alla pannud. Nii et vdib-olla oleks aeg see omal ajal tehtud viga
parandada. Kui Uldine see arvamus Eestis on, ma ei tea. Meie poliitikateadlased vdiksid teha selle kohta
mingisuguse sisulise, piisavalt asjaliku uurimuse.

10:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:23 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea JUri! Eile allkirjastatud Keskerakonna, IRL-i ja sotside koalitsioonileppes on
vaga selge punkt, kus on deklareeritud, et presidendi valimise korda muudetakse. Ja
peaministrikandidaat andis tdesti selle signaali, et iga ettepanek, olenemata sellest, kellelt see tuleb, on
teretulnud. Kas komisjoni arutelu kaigus selgus, mis seisukohalt v6i mis suunas soovivad IRL-i, sotside ja
Keskerakonna saadikud presidendi valimise korda muuta? Kas oli selgelt aru saada, mis suunas see
vBiks minna?

10:24 Juri Adams

Ei olnud vaga selge. Nagu me kdik teame, laheb p&hiline lahe presidendi valimise kisimuses nende
poliitiliste jbudude vahelt, kes tahaksid otsevalimist, nii nagu on praegu Soomes ja Leedus, ja nende
vahelt, kes arvavad, et dige on kaudne valimine. Jdudude vahekord on olnud P8hiseaduse Assambleest
kuni tdnaseni enam-vahem nii, et 1/3 ja 2/3. Vbib-olla praegu on otsevalimiste toetajate arvul
kasvutendents. Vahemalt Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, nagu ma olen aru saanud, toetaks kas
valdavalt vai taielikult otsevalimist. Aga igal juhul jaab siin n-6 poolest puudu. Kaudsete valimiste
toetajate seas omakorda on jalle terve hulk arvamusi, kuidas neid tapselt peaks korraldama. Mingi osa
on kindlasti arvamusel - eriti selleparast, et viimasel korral valiti president Kaljulaid teisel ringil siin
Riigikogus -, et Idppkokkuvdttes voiks ju ka samamoodi edasi elada, et mitte midagi erilist ei ole olnud ja
tulemus ei olnud ju pdhimadtteliselt halb. Need, kes arvavad aga, et puudused on piisavalt suured, ei ole
leidnud paris Uhtset meetodit, kuidas ntidd edasi minna.

Meil ei olnud komisjonis vaga selget arusaama. Keskerakonna fraktsiooni liikmed valjendasid suurt
sUmpaatiat otsevalimistele ja Ulejaanud komisjoni liikmed, eriti Reformierakonna saadikud, toetasid
Justiitsministeeriumist tulnud arvamust - v&i oli see tulnud Siseministeeriumist, palun vabandust, mul ei
ole valitsuse arvamuse teksti hetkel kdeparast. Tolle arvamuse pdhivaitestik oli ju niisugune, et meie
eelndu on halb ja k6lbmatu, selleparast et see olevat vastuolus kehtiva p&hiseadusega. Mina seda
vastuolu p&hiseadusega ei nae. Ma arvan, et pdhiseaduses on vaga palju selliseid probleemseid kohti,
kus on vBimalik anda Uks v0i teine selgitus, Uks vdi teine tdlgendus. Ja koht, kus see Uks v&i teine
tdlgendus antakse, oleks just nimelt Riigikogu saal, kus d6eldakse, missugune oleks télgendus siin ja
praegu. Me ei saa hellitada seda lootust, et likkame edasi, ehk jduab see asi kunagi Riigikohtu ette ja
siis Riigikohus otsustab. Ma arvan, et see on Riigikohtu Ulehindamine. Riigikohtu peale ei peaks panema
seda sorti poliitilis-teoreetilisi vaidlusi.

Nii et mis ma siin ikka oskan selle kohta (telda. Meil on pdhimatteliselt kaks alternatiivi. Uks on see, et
teeme Riigikoguna Uhe julge jarelduse ja anname sellele pdhiseaduse segasele kohale piisavalt selge
tdlgenduse. Nagu ma Utlesin, on tegu 8 79 eelviimase |6ike esimese lausega. Juhul kui Eesti Ghiskond ja
juristkond otsustavad, et Riigikogus antud tdlgendus ei ole piisavalt hea, siis nad vdivad omakorda selle
Riigikohtus vaidlustada. Aga meie asi ei ole oodata, et Riigikohus teeks meie eest ara poliitilise ja riiklik-
korraldusliku t846.



10:28 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kuna Igor Grazin hetkel saalis ei viibi, siis palun Peeter Ernits, kisimus!

10:29 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea stinnipaevalaps! Sinu kui pdhiseaduse kirjutaja arvamus on meile Ulioluline. Sa
Utlesid, et presidendi valimise seadusega on véltsitud Pdhiseaduse Assamblee arvamust vdi tahet. Kelle
juhtimisel ja kuidas seda P8hiseaduse Assamblee tahet siis voltsiti?

10:29 Juri Adams

Pdhiseaduse Assamblee tahte valjaselgitamine ei ole sugugi nii lihtne. Praegu me vdime enam-vahem
kindlalt vaita, et ei PBhiseaduse Assamblee taiskogu koosolekutel ega todrihmade koosolekutel ei
fikseeritud sellist arvamust, et valijameeste kogus ei pea presidenti tingimata ara valima ja valimine vdib
tulla tagasi Riigikokku. P&hiseaduse Assamblee t66 kohta pole vastavat monograafilist uurimust tehtud
ning malestuste ja stenogrammitekstide jargi on vaga raske midagi jareldada, sest hadletatud
ettepanekute tekstid puuduvad, need ei ole kattesaadavad.

Millal see vdltsimine toime pandi? Minu arust pandi vdltsimine toime VIII Riigikogu alguses
pdhiseaduskomisjonis. Need inimesed, kes seal selle seaduse kallal t66d tegid - ma arvan, et Mart Nutt
oskab tapsemalt 6elda, ma oletan, et ta oli ka nende hulgas -, ei sGvenenud minu arvates piisavalt
Pdhiseaduse Assamblee toosse. Nad vist ei osalenud selle to0s. VOi osales keegi? V8ib-olla oli Liia Hanni
seal - ma ei oska praegu tapselt 6elda, kes seal olid. Minu arvates seal tekkis see viga, mida ma nuud
siin asja dramatiseerides nimetaksin véltsimiseks.

10:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rait Maruste, palun!

10:31 Rait Maruste

Aitah! Austatud kolleeg! Olen teiega taiesti ndus, et valimiskogu haalte lugemise kord on praegu kdige
suurem probleem ja vajaks parandamist. Uhtlasi olen ma néus teie vaitega, et see ei ole kogu probleem,
mis on seotud presidendi valimise korraga. V6tame naiteks kandidaatide Ulesseadmise, nende vdrdse
kohtlemise jne. Kas te mdonate, et on vdimalik votta terve see kord ette ja teha Uks korralik revisjon, et
me saaksime demokraatliku, hasti toimiva ja kindlasti tulemuseni viiva presidendi valimise korra?

10:32 Juri Adams

Muidugi on see pdhimadtteliselt vdimalik. Meie praegune suhtumine pdhiseadusesse on aga selline, et
selle olemasolevat teksti on minu arvates Uksjagu Ulekiidetud ja Ulekiitmise kaigus on tema puudusi
osalt ignoreeritud. Kahjuks on selline hoiak kinnistunud ka pdhiseaduse kommenteeritud valjaande
vastavate paragrahvide kommentaarides ja see on muutunud omaette takistuseks. Mis puudutab
revisjoni, siis ma olen pooldanud Uhte asja, mis ei tundu praktilises Riigikogu poliitikas v8ib-olla mitte
vaga praktiline. Nimelt, et asju parandataks Ukshaaval, mitte niimoodi, et teie fraktsioon vdi opositsioon
saab omale meeleparase paranduse ja meie oma saab natuke teistsuguse. Aga me ei ole enam 1991.
vBi 1992. aastas, selliste asjade ettevalmistamine vOtab aastaid aega ja muudatust saab teha ainult
valitsev koalitsioon, kellel on parasjagu olemas nii poliitiline tahe kui ka vastav haalteenamus. Sellise
muudatuse tegemiseks on vaja vahemalt Riigikogu kahe jarjestikuse koosseisu haalteenamust, aga
nende asjadega voiks ju tegelda.

10:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Eiki Nestor, palun!

10:34 Eiki Nestor

Aitah selle eelnBu eest! Praegu kehtiv kord eeldaks justkui Riigikogus vdimalikult suure konsensuse
saavutamist. Valijameeste kogus muutub konsensuse ndue leebemaks. Kui sellisel viisil pdhiseadust
muuta, siis tekib olukord, et valijameeste kogus muutub see ndue veelgi leebemaks. Ma saan siin
tapselt samamoodi nagu sinagi aru, et sel juhul muutub Riigikogus valimine Uldse tarbetuks, sest
vaevalt hakkaks keegi siis seda konsensust taga ajama. Mu kusimus kdlab nii: jarsku peakski kdigepealt



vaidlema labi hoopis selle teema, kas me otsime konsensuspresidenti vdi valime selle, kes saab kdige
rohkem haali? See on palju lihtsam valik kui hiljem otsustada, kus presidenti valida.

10:35 Juri Adams

Meie kasutuses on Uks vaga hasti koostatud paber. See on nimelt Riigikogu Kantselei 8igus- ja
analtusiosakonna tanavu valja antud teemaleht nr 12 pealkirjaga "Kaudsed presidendivalimise
susteemid Euroopa riikides". Riike, kus ei kasutata otsevalimist, on paris palju. Neid on kokku 20 ringis,
aga enamik neist on ajalooliselt konstitutsioonilised monarhiad. On Gheksa riiki, kus kasutatakse
mitmesuguseid siisteeme. Nende stisteemide puhul on kaks vaga olulist asja. Uks on see, et Eesti on
taiesti ainulaadne selle poolest, et meil on kaks kohta, kus valitakse. K&ikides Ulejaanud riikides valitakse
kas parlamendis vi valijameeste kogus. Minu teada naiteks Itaalia, kes muudab praegu oma
pdhiseadust, jaab ikkagi valijameeste kogu juurde.

Kdsimus on nuud selles, et ilmselt ei ole v6imalik sailitada vaga suure hadlteenamuse nduet, Utleme,
konsensuskandidaadi nBuet, kui ei tunnistata, et selleni jdudmiseks ei saa piirata haaletusvoorude arvu,
neid voiks teoreetiliselt olla kas v&i I6pmatult. Teine asi on kandidaatide tlesseadmine, millele
rahvaesindaja Maruste tahelepanu juhtis. Meie kogemus viimastel valimistel oli see, et Uks osa
poliitikahuvilistest vdi siis tdsisemast massimeediast asus tegelikult ise presidendi valimise kampaaniat
labi viima. Nende huvides oli, et kandidaadid oleksid varakult teada ja neid saaks kasutada siis
kdikvéimalikel massimeedia Uritustel, paneeldiskussioonidel jne. Tundub niimoodi, et kui me tahame
konsensuskandidaati, siis pdhimatteliselt ei saa minna seda teed, et kandidaatide esitamine mingil
hetkel lukku lGUakse, naiteks pool aastat voi kolm kuud enne valimisi.

Itaalia susteemi puhul on huvitav see, et seal ei ole Uldse ametlikke kandidaate. Iga kord, kui Itaalia
valijameeste kogu haaletamise juurde laheb, kirjutab haalediguslik isik sedelile talle meeldiva inimese
nime. Nii et uusi kandidaate on v8imalik esitada kuni viimase vooruni. Kui minna seda teed, et teha ka
niisugust ameerikalikku valimiskampaaniat, kus oleks palju teleprogramme, lipu lehvitamist ja kdike
muud sellist, siis ei saa samal ajal jalle nduda, et vditjakandidaat peab tingimata saama kvalifitseeritud
haalteenamuse. See vdib nii olla, aga see ei pea nii olema.

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:39 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Justiitsminister on meile vahemalt korra siin saalis 6elnud, et pdhiseadust
ei maksa sdna-sdnalt vdtta, seda tuleb osata lugeda. Sina oled selle meie kdige tahtsama seaduse autor
ja peaks oskama seda teksti lugeda. Valitsus Utleb, et see eelndu, millega Vabaerakond on valja tulnud,
on vastuolus pdhiseadusega, aga sina, kes sa oled Uks selle pdhiseaduse kirjutajaid, Utled, et sa ei nde
vastuolu p8hiseadusega. Raagi meile natuke laiemalt, mida selle pdhiseadusega Uldse peale hakata.

10:40 Jiri Adams

Minu arust pole pdhiseadusega suurt muud peale hakata kui temaga edasi elada. Ega siin midagi muud
ei ole. Ma ei ole iial pdhiseaduse mustifitseerimise koolkondadesse kuulunud. Minu arvates on
pdhiseaduse vaartus riigi elule umbes sama nagu liikluseeskirjade olemasolu autoliiklusele meie
linnades ja maanteedel. See on uks kokkulepete stusteem, mille siht on see, et liiklus kulgeks voimalikult
sujuvalt ja kiiresti ning liiklusohvreid ja -dnnetusi oleks vdimalikult vahe. Ma pean tunnistama, et ma
vaatan seda pdhiseaduse asja pigem praktilises kisimuses.

Mis puudutab vastuolu pdhiseadusega, siis kindlasti on v8imalik konstrueerida niisuguseid lauseid vdi
vaiteid, mille puhul k&ik Utlevad selgelt, et jah, me oleme ndus. Aga jaab mingisugune osa, mille kohta
vOib vaita, et formaalselt on vastuolu olemas, aga sisuliselt ei ole selge, kas on vastuolu. Kisimus on
suurel mééaral sdnadest arusaamises, sénade puhul on mitu kisimust. Uks on see, et sdnade tdhendus
muutub ajas. Teine asi, mida ma olen vaitnud ja vaidan ilmselt nii kaua, kui mul vaitmise jéudu veel on,
on see, et p&hiseadusesse sattus sugugi mitte sihilikel ja halbadel p&hjustel sisse hulk sdnastusvigu.
Muu hulgas vois neid téendoliselt juurde tekitada ka viimasel hetkel tehtud keeleline viimistlus, mida
tegid inimesed, kes olid korrektori ja keeletoimetaja oskustega, aga kes ei olnud osalenud pdhiseaduse



koostamises. Nii et nii see on. Ja kolmas, vdib-olla kdige tahtsam asi on see, et meie elu muutub kiiresti
ja pidevalt tekib juurde palju selliseid asju, mille kohta pdhiseadus ei Utle mitte tuhkagi. Samal ajal
peame aga riigielu toimimise seisukohalt andma mingid seletused, kuidas neisse suhtuda.

10:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

10:42 Igor Grazin

Maestro! Asi selline, et mina olen vaga konservatiivse Iahenemise poolt ja arvan, et pdhiseaduse
tekstiga ei mangita. Samas ma mddnan, et meie pdhiseadusse on alles jaanud elemente, mis on
mdnevdrra koomilised - me raagime seal Eesti Pangast, vaaringutest ja muudest niisugustest asjadest.
Me saame aru, et see on mang, st tekst, mis midagi ei tahenda. Aga nuld sa astusid selle koha peale,
kus pdhiseadus tdeliselt tahendab, sest see, kuidas me presidenti valime, on ikka vaga reaalne asi. See
ei ole romantika, selleks tuleb siia ruumi tulla, midagi taita jne. See on reaalne asi! Selleparast ma kusin
lihtsalt eelduse korras: kas sa oled m&elnud ka presidendi institutsiooni vajalikkuse peale, enne kui me
laheme muutma seda, kuidas valida? Igaks juhuks réhutan, et ma ei vditle institutsiooni vastu, see suur
kirg on mul Ule lainud, aga voiks ikkagi kiisida, kas on vaja.

10:44 Juri Adams

Jah, ma olen kdigi selle kisimuse sissejuhatuses sisalduvate vaidetega absoluutselt ndus. Mis puudutab
presidendi vajalikkust, siis see on uUks asi, mille Ule ennesdjaaegses Eestis oli kaks pdhima&ttelist vaidlust.
Esimene vaidlus oli Asutava Kogu ajastul. Ma ei oska teile Utelda, mis pdhjustel, aga Vene Keisririigi
lagunemise jarel tekkinud uutes riikides, vahemalt kolmes, Eestis, Latis ja Gruusias, millel on vaga
sarnased pdhiseadused - neid ma olen lugenud, teisi ma nii hasti ei tea -, voeti aluseks, et riik on tdiesti
korraldatav ilma riigipea institutsioonita, et valitsuse juht taidab ka tema kohustusi. Sellele oli tookord
ka vastaseid.

Sama probleem kerkis tUles 1933. aastal, majanduskriisi ajal ja pdhiseaduse uute tekstivariantide
voistluses. Minu ajaloolise hinnangu kohaselt vis see, et meil ei olnud 1920. aasta p&hiseaduses eraldi
riigipead ette nahtud, olla Uks, v8ib-olla kull mitte kdige olulisem, aga siiski Usna tahtis p&hjus,
misparast 1933. aastal laks nii, nagu laks. Kui P6hiseaduse Assamblee kokku tuli, siis minu arvates oli
valdava enamiku seal tegutsenud inimeste arvamus, et Eestis peab eraldi riigipea olema. Uks
pdhiseaduse eelndusid, mis ei jpudnud ametlikku konkurentsi, oli Kalle Kulboki eelndu, ja see oli kdll
Ules ehitatud presidendi puudumisele. Minu arvates oli 1991.-1992. aastaks Eesti poliitilises mdtlemises
tehtud niisugune jareldus, et presidendi olemasolu on kindlasti vaiksem pahe kui presidendi
puudumine.

10:46 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mark Soosaar, palun!

10:46 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud maestro! Mu kusimus on veidi laiem. Me tegeleme siin ruumis praegu
Uhe keerulise mehhanismi peenhdalestamisega, aga vaatame korraks sellele aastale tagasi ja m&tleme
naiteks Ameerika peale. Rahvas haaletas seal Hillary Clintoni poolt, aga presidendiks sai tanu sellele, et
on mitmeastmeline valimisstisteem, hoopis teine kandidaat. Meil on sama lugu - napilt laks nii hasti, et
saime sellise toreda presidendi, aga rahvas ihales hoopis teist daami. Kuidas peaks edaspidi Eesti
pdhiseadust vaatama? Kas ei tasuks siiski rohkem rahvast usaldada ja mitte teda ullikeseks pidada?
Miks inimesed ei vBiks otse presidenti valida?

10:47 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindaja! Te teate sama hasti kui mina, et meil on olemas need j6ud, kes just seda
mdtet pooldavad. Siin saalis toetavad seda vahemalt kaks fraktsiooni ja vdib-olla on toetajaid ka teistes
fraktsioonides. Ma usun, et nemad vastaksid sellele kiisimusele paremini. Mina alustasin oma t66d
olukorras, kus ma pigem kritiseerisin sellist riigikorraldust ja ptiidsin naidata, millised ohud vdivad
sellega kaasneda. 1991. ja 1992. aastal tundusid need ohud palju suuremad ja reaalsemad kui praegu,



aga ega nad praegugi paris olematud ei ole.

Mis puudutab Ameerika Uhendriike, siis Ameerika Uhendriigid nagu kdik vanad vabariikliku
riigikorraldusega maad peavad arvestama muutuva ajaga. Ameerika Uhendriikide presidendi valimise
kord tehti aastatel, kui ei olnud isegi mitte veel telegraafi, radkimata internetist. Presidendi valimine kais
siis téepoolest niimoodi, et valijamehed sditsid valijameeste kogudesse kes kanuuga, kes
mootorlaevaga - ei, mootorlaeva vist siiski ei olnud -, kes ratsa hobuse seljas jne. Ameeriklased
paistavad Usna rahul olevat, hoolimata sellest, et praeguste tehniliste vdimaluste juures on nende
valimissusteem vaga kergesti kritiseeritav. Aga mingisugust t8sist sisteemi vastu massamise katset ei
tundu olevat. Seekord massati hoopis millegi muu vastu, mitte valimissusteemi vastu.

10:49 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

10:49 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus sarnaneb harra Soosaare
kisimusega ja puudutab presidendi valimise stisteemi taielikku reformi. Praeguse eelndu puhul on
naha, et on siiras soov parandada valimise mehhanismi ja valtida sellist olukorda, mis viimasel korral
tekkis. Ma ei saa kull 6elda, et see, mis viimati juhtus, oleks olnud kdige halvem, sest I6puks jouti siin
Riigikogus vaga harva esineva tksmeele ja konsensuseni, mis ongi presidendi valimisel eesmark. Ma
arvan, et tegelikult naitas see sisteem oma toimimist kdige raskemal hetkel. Kuid minu kisimus on
pigem see, et kui Vabaerakonna fraktsioon on esitanud eelndu, millega konsensuse lavend viiakse vaga
madalale, siis miks ei oleks teie fraktsioon v8inud esitada sellise eelndu, mis viikski presidendi
otsevalimise peale. Sel juhul kaoksid Uldse ara poliitilised mangud ja tagatoa kokkulepped, mis viimasel
ajal on esile tdusnud.

10:50 Juri Adams

Mis ma ikka oskan teiega vaielda. Ega see Vabaerakonna fraktsioon ei ole sellistes klisimustes n-6 kuigi
selge Uhendus. Omavahelistest vestlustest on selgunud, et meie kaheksa hulgas on inimesi, kes
pooldavad otsevalimise susteemi. Minu arvates me esitasime selle eelndu veidi kiirustades. Kiirustades
mitte sellepdrast, et me oleks suhtunud asjasse kuidagi pealiskaudselt, aga tol hetkel oli meie ja ka Eesti
rahva poliitiline sdnum, et keegi peaks selle kiisimusega tegelema. Muidu dhvardas oht, et neljaks voi
viieks aastaks jaab kdik jalle tapselt nii, nagu praegu on.

Mis puudutab konkreetset eelndu, siis seda sorti eelndude edasise menetlemise, kui neid Uldse
menetlema hakatakse, pdhifilosoofia seisneb selles, et k&ik inimesed, kes sellel teemal oskavad ja
tahavad kaasa raakida, teeksid seda ja esitaksid oma eelndu. Ega kunagi ei ole m&eldud, et see esialgne,
esimese lugemise tekst on maailma parim. See ei saakski kuidagi seda olla. Viimane markus meie
viimaste presidendivalimiste kohta on see, et tulemus oli ebatavaline. Kunagi varem ei ole sellist
olukorda olnud ja vdib prognoosida, et ka Iahema 20-30 aasta jooksul on tdendosus, et midagi taolist
saaks korduda, usna vaike. Pdhiline filosoofia on see, et riigikorralduse toimimise meetodid ei peaks
sisaldama nii palju juhuse v8imalust, vaid peaksid olema natukene tulemuskindlamad. See ei ole
taringu viskamine.

10:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem teile kisimusi ei ole. Palun ettekandeks k&nepulti
pbdhiseaduskomisjoni liikkme Mart Nuti!

10:53 Mart Nutt

Austatud harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! P6hiseaduskomisjon arutas seaduseelndu 15.
novembri korralisel istungil. Arutelule oli kutsutud ka Justiitsministeeriumi avaliku 8iguse talituse néunik
Mariko Jdeorg-JurtSenko. Kohal viibisid kdik komisjoni liikkmed, valja arvatud Jaak Madison.

Juri Adamsi ettekandest jai kdlama kusimus, kes oli VIII koosseisu algusajal komisjoni esimees ja kes oli
ndunik-sekretariaadijuhataja. Mina maletan, et komisjoni esimees oli Olav Anton Keskerakonnast ja
ndunik-sekretariaadijuhataja oli Leo Laks. Selle kohta, kas mainitud kisimuses toimus mingisugune
volltsimine vdi mitte, mul andmeid ei ole. Kull ma v&in 6elda aga seda, et Leo Laks lahkus



pdhiseaduskomisjoni ndunik-sekretariaadijuhataja kohalt Uhe pahandusega. Pahandus seisnes selles,
et vastuvOetud seaduse tekstis oli enne valjakuulutamist tehtud muudatusi ja see tuli valja. Aga see ei
olnud seotud kd&nealuse seaduseelnduga.

Komisjoni istungil tegi vaga p&hjaliku ettekande Juri Adams. Seda, millest Juri Adams komisjonis raakis,
raakis ta ka siin Riigikogu istungil, seeparast ma tutvustan teisi seisukohti ja kiisimusi, mis komisjoni
istungil tdstatusid.

Kdigepealt tutvustas Justiitsministeeriumi esindaja Mariko J6eorg-JurtSenko Vabariigi Valitsuse
seisukohta. Tema selgitas, et Vabariigi Valitsus tegi oma 27. oktoobri istungil otsuse Vabariigi Presidendi
valimise seaduse muutmise seaduse eelndu mitte toetada p&hjusel, et eelndu on vastuolus Eesti
Vabariigi pdhiseadusega. Samas ndustub Vabariigi Valitsus, et laiem diskussioon Vabariigi Presidendi
valimise korra Ule on vajalik, kuna probleeme on selles valdkonnas teisigi.

Riigikogu liige Mihhail Stalnuhhin markis, et Keskerakonna fraktsioon toetab Vabariigi Presidendi
otsevalimisi ja seetfttu ei ole kdnealuses eelndus pakutud n-6 kosmeetilised parandused nende arvates
presidendi valimisega seotud probleemide lahenduseks. Samas vdiks eelnBu algataja selgitada, mis
saab olukorras, kui valimiskogusse jduab naiteks kaks kandidaati, kellel ei ole laia toetust. Kui
valimiskogus votab haaletamisest osa naiteks ainult kolm inimest ja haaled jagunevad nii, et Uks
kandidaat saab kaks haalt ja teine Uhe haale, siis on pdhimotteliselt vBimalik, et isik valitakse
presidendiks kahe haalega. Sellele vastas eelndu algatajate esindaja Juri Adams, et formaalselt on
eelndu seadusena joustumisel tdepoolest vBimalik, et president valitakse valimiskogus ara isegi Uhe
haalega. VBib Oelda, et Eesti Vabariigi praktikas ei ole seni Uhtki sellist teoreetilist olukorda aset leidnud.
Kui kunagi tdesti peaks selline olukord tekkima, siis oleks see téepoolest probleem, aga sellega saab
tegelda siis, kui see tegelikult ette tuleb.

Riigikogu liige Peeter Ernits markis, et pdhiseaduses on Usna palju neid asju, mida peaks ajakohastama
ja imber kirjutama. Aga samas on seadusandja n-6 suluseisus. Praegune justiitsminister on korduvalt
Oelnud, et pdhiseadust ei olegi mdistlik taht-tahelt lugeda, seda peab oskama lugeda. Kuidas sellest
probleemist Ule saada, kui palju on neid vigu, mida pdhiseaduse loojad praegu ndevad ja kuidas neid
tuleks parandada, sellele andis selgituse jallegi Juri Adams. Ta vastas, et pdhiseadust on muudetud
ebatavaliselt vahe, vaid valdkondades, kus muudatuste vajadus on olnud ilmselge, mist&ttu toetus neile
on olnud piisavalt suur.

Komisjoni liige Mart Nutt vdttis ka séna. Mart Nutt sdnas, et mitmeid asjaolusid ei ole kindlasti véimalik
kuidagi teistpidi t6lgendada, naiteks seda, et Riigikogu saab Vabariigi Presidendi ara valida ainult
kahekolmandikulise enamusega. See vdib osutuda muidugi natuke ebaloogiliseks, sest ei ole mdtet
jaada sama néude juurde, kui Ukski eelmine voor ei ole andnud tulemust. Jarelikult vdiks seda nSuet
leevendada, aga sellist véimalust p&hiseadus ei anna. Piisava lahendusena on satestatud presidendi
valimine valimiskogus. P6hiseaduse Assamblees usuti ilmselt tdsiselt ja siiralt, et jdutakse sellisele
Uksmeelele, et president dnnestub Riigikogu kahekolmandikulise haadlteenamusega ara valida. Samuti
uskusid pdhiseaduse koostajad, et valimiskogu valib presidendi teises voorus igal juhul ara. Sellist
ettekujutust, et president jaab valimiskogus valimata, pdhiseaduse koostajatel ilmselt ei tekkinudki.
Seda saab kas kinnitada v&i imber Itkata Juri Adams, kuna mina ise P6hiseaduse Assamblee liige ei
olnud. Kuni selle aasta presidendivalimisteni see ongi ju tegelikult &nnestunud. Sisuliselt v8ib Juri
Adamsiga nBustuda selles, kuidas presidendi valimise korda muuta. Valimiskogul oleks kolm
alternatiivset valikut: esimene variant on hadletada Uhe kandidaadi poolt, teine variant on haadletada
teise kandidaadi poolt ja kolmas variant on mitte votta haadletussedeleid valja. Selline lahendus oleks
taiesti korrektne ja mdeldav, kuid Mart Nuti arvates vajaks see siiski pdhiseaduse muudatust. Ainult
seaduse tolgendusega sellest ilmselt Ule ega Umber ei padse.

Pdhiseaduskomisjoni liige Kalle Muuli markis, et ka tema arvates on presidendi valimise praegune kord
ebamadistlik. PBhiseaduse Assamblee ei soovinud pdhiseadust kirjutades kindlasti seda, et presidendi
valimine jaaks igavesti pendeldama Riigikogu ja valimiskogu vahele. Samas on ka Kalle Muuli seisukohal,
et pigem tuleks antud juhul siiski muuta p&hiseadust.

Kalle Laaneti, komisjoni esimehe arvates on k&ik ilmselt seda meelt, et Vabariigi Presidendi valimise
korda tuleb muuta mdistlikumaks, ja kui seda tdesti sisuliselt teha, siis tuleks muuta ka pdhiseadust.
Otsused. P&hiseaduskomisjon otsustas saata nimetatud eelndu tdiskogu 22. novembri paevakorda.
Seda tehti konsensuslikult, niisiis olid poolt Kalle Laanet, Juri Adams, Kristjan Kdljalg, Andres Anvelt,
Anneli Ott, Kalle Muuli, Lauri Luik, Mart Nutt, Mihhail Stalnuhhin ja Peeter Ernits. Tehti ettepanek eelndu
esimesel lugemisel tagasi lUkata (poolthaali oli 6, vastuhaali 1, erapooletuid 3). Poolt olid Kalle Laanet,



Kristjan Kdljalg, Andres Anvelt, Kalle Muuli, Lauri Luik ja Mart Nutt. Vastu oli Juri Adams ning
erapooletuks jaid Anneli Ott, Mihhail Stalnuhhin ja Peeter Ernits. PGhiseaduskomisjoni ettekandjaks
otsustati konsensuslikult maarata Mart Nutt. Minu ettekanne on esitatud. Aitah!

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on ka kusimusi. Kulliki Kibarsepp, palun!

11:02 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea kolleeg Mart! Kas eile allkirjastatud koalitsioonileping on tana kehtiv kui uue
poliitilise kultuuri alus? Kas presidendi valimise korra muutmise eelndu Iabib tdna esimese lugemise ja
arutelud jatkuvad?

11:02 Mart Nutt
Aitah! Péhiseaduskomisjon koalitsioonilepingut ei arutanud.

11:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

11:02 Igor Grazin

Hea Mart! Ma lihtsalt pean seda su kdest kiisima. Ma olen kiusinud seda ka Helmeni kaest ja probleem
on sama. See on meie kodukorra kusimus. Sa lugesid meile ette stenogrammi, mis on meile kdigile vaga
hasti kattesaadav. Kas sa pead otstarbekaks, et edaspidi me loemegi lihtsalt stenogramme ette? Voib-
olla oleks siiski otstarbekam, kui ettekandja esitaks selle, mis on iga raporti puhul olemas, nn executive
summary? Kas komisjoni ettekandja saaks tulevikus piirduda executive summary'ga ja mitte oletada, et
me ei oska ise protokolli Ules leida? See ei puuduta otseselt sind, aga kuna ma Helmeni kdest selle kohta
kusisin, siis ma ei taha, et see jadks Uhe inimese tasemele. See on meie, kogu Riigikogu t66
korraldamise probleem.

11:03 Mart Nutt

Aitah! Igor, ole hea, mine pdhiseaduskomisjoni, vdta valja protokoll ja sa nded, et ma ei lugenud
protokolli terves ulatuses ette.

11:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem kusimusi ei ole. Avan fraktsioonide esindajate labiraakimised,
eeldades, et kdik sdonavdtjad on fraktsioonide esindajad. Martin Helme, palun Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

11:04 Martin Helme

Hea aseesimees! Lugupeetud kolleegid! Vabaerakonna algatus muuta presidendi valimise korda on
kahtlemata tanuvaarne. Ma arvan, et kdik inimesed siin saalis saavad aru ja on ndus sellega, et
praegune Eesti presidendi valimise kord on keeruline ja ebadnnestunud. Selles on mitmeid
komistuskohti, mida korra loojad ei ndinud ette ega osanud arvestada ja mis on tekitanud meile
presidendi valimisel peavalu ka varem, mitte ainult sellel aastal.

Samas tuleb 6elda, et meie fraktsiooni seisukohast lahendab eelndu probleeme vdi tegelikult Ghte
konkreetset probleemi vaga kitsalt ja meie hinnangul vales suunas. Kui me vdtame eelduseks selle, et
president saab ametisse parteidetlese kokkuleppe vdi Uleuldisema poliitilise konsensuse tulemusel ehk
on siis kompromisskandidaat, siis samm selles suunas, et tuua latti madalamale, ei aita seda
kompromissi otsida. Pigem liigutab see presidendi valimise protsessi lahemale koalitsiooni oma
mehega mehitamise vBimalusele. Selle tdttu meie seda eelndu ei toeta. Meie arusaamise jargi peaks
presidendi valimise korra tegema Umber nii, et rahvas valib presidendi otse. See eeldab pdhiseaduse
muutmist, mis omakorda eeldab loomulikult laiemat poliitilist kokkulepet parlamendis vdi meie
eelistatud lahenduse jargi pdhiseaduse muutmist referendumil. Aitah!

11:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah! Igor Grazin Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:06 Igor Grazin
Ma igaks juhuks kisin rohkem aega.

11:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
5 + 3 minutit, palun!

11:06 Igor Grazin

Ma ei ole kindel, et raagin Reformierakonna fraktsiooni nimel, aga ma vaatan tagantjarele - kui nad on
ndus, siis raakisin, laheb praegu, nagu laheb. Mulle ei ole 6eldud, et ara raagi, niisiis, vaikimine on
ndusolek.

Martin, kuula palun! On Uks vaike koht, kus meil ei pruugi asjad klappida. Ma seletan selle asja dra. On
Uks pdhjus, miks ma olen presidendi otsevalimise vastu. Asi on selles, et kui ma loen, mida Vabariigi
President tegema peab, siis seal ei ole mitte Uhtegi funktsiooni, mis eeldaks Uldrahvalikku mandaati. Ta
nimetab saadikuid, annab riiklikke autasusid jne. See on tahtis, aga mitte nii tahtis, et nduaks
Uldrahvalikku mandaati. Siin on vastupidi: mida otsesemalt on president valitud, mida laiem rahva
mandaat tal on, seda suuremad peavad olema tema volitused. See ei ole probleem sellisel juhul, kui elu
kulgeb oma rada, president taidab p&hiseadust, Riigikogu teeb oma asja jne, Utleme, seda ta tohib teha
ja seda mitte. Jamaks laheb siis, kui riigis tekib kisimus, kui rahvas kusib, kellele vdim tegelikult kuulub.
Need on vadiksed ndited, aga nad on pdhim®&ttelised. Kui Lennart Meri aktsioonide tulemusena oli Eestis
kaks kuud kaks vagede Ulemjuhatajat, st vana ta ei saanud vabastada, uus oli nimetatud, siis s6javagi ei
teadnud, kellele alluda. T8si, oli kohusetaitja - kahju, et kindraleid ei ole -, aga seal olid vaga flusilised ja
fusioloogilised pdhjused, miks ta ei saanud vagesid hasti juhatada. Kaks kuud ei ole pikk aeg, aga see oli
sisuliselt interregnum.

Kdsimus nr 2 on see vagede vark. See on nuud lainud kull pdhiseadusest valja, aga ometigi - Kurkse
onnetus. Peaaegu vagede Ullemjuhataja, president on ju sellele vaga lahedal, kes peaks vastutama. Selge
ilmaga jalutavad kimme meest asja ees, teist taga vette ja ei tule tagasi. Ja keegi ei vastuta! Kusjuures
Oeldi, et need olid meie parimad mehed. Kujutage ette, millised olid meie halvimad. William Tominga
"Vaikiv ajastu Eestis"- mitte Martin, vaid Mart Helme, on ju vBimas raamat! Pats tegutses absoluutselt
seaduslikult. Aga siis kerkis Ules ktsimus, kellele kuulub v&6im, kas sellele ametlikule struktuurile vai
tekkinud rahvaliikumisele, vapsidele. Muide, igaks juhuks utlen, et vapsidel oli digus ja Patsil ei olnud.
Vapsid ajasid diget asja, propagandas maletatakse aga ju vastupidi. Tahendab, n6ukogude aja, kaasaja
ja Isamaaliidu ametlik propaganda on ju see, et Pats on hea ja vapsid on halvad. Aga see ei ole see
punkt. Punkt on see, et rahvas kusis: kas vdim on seal vi on vdim siin?

Kui meil oleks otsevalitud president, kellel on teoreetiliselt v8imalus 6elda, et kuule sina, Riigikogu,
hallo, teie saite hadled 101 peale, mina sain Uksinda - kes siis tUtleb, kelle nimel hakkavad ajalehed
kaima. Vaat see on see riskikoht, kus me pdhiseadusliku riigina hakkame mingi konflikti tottu valjuma
pdhiseaduse reaalsetest raamidest. Vaat siis on kaes see ohukoht. Kas seda ohtu on vaja? Ma ei oska
Oelda. Asi ei ole seotud sellega, kas meil on tore vbi vahem tore president jne. Kogu see kusimus -
otsevalimine, mitte otsevalimine - kerkis aga Ules just nimelt konkreetsete isikutega.

Tulen nadd veel kord tagasi Uhe argumendi juurde, mis on labi jooksnud. Mart on seda ka korduvalt
maininud. Nimelt presidendi otsevalimine USA-s. USA-s teatavasti ei ole presidenti. See oli nende
pdhimdtteline otsus, sest nad ei jargi monarhistlikke traditsioone. USA-s kutsutakse presidendiks riigi
peaministrit, kes valitakse otse, kes moodustab oma kabineti jne. Ja siis oli veel Uks huvitav argument:
rahvas tahtis Uhte, aga konstitutsioon andis teise. Aga nii peabki olema, tapselt nii peabki olemal!
Ulerahvastatud metropolid, suurlinnad ei ole moraalselt Ule nendest farmeritest, kes kinnavad,
annavad leiva, lUpsavad lehmi, kes ongi need, kes annavad s66gi lauale. Kui USA-s kaoks see
kaheastmeline sisteem, kus ka tavalisel maainimesel on digus midagi 6elda, siis oleks see USA
demokraatia taielik surm. New Yorgi 11 miljonit rahvakunstnikku, kultuuritegelast, kinnisvaraagenti jne
ei tohi 6elda keskosariikide farmerile, kuidas tema kiindma peab. See muide ongi demokraatia. Aitab
tanaseks, tanan tahelepanu eest!

11:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, Igor Grazin, Reformierakonna selgete seisukohtade valjendamise eest! Jargmisena palun Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel kdnetooli Andres Herkeli!

11:11 Andres Herkel

Austatud rahvaesindajad! Kaks eelmist kdnet olid vaga head, aga kdneldi suuresti sellest, et tkskdik kui
vaikest nUanssi presidendi valimise korras muutma minna, vdéime olla paris kindlad, et jutt suubub
|6puks otsevalimistesse. No ei saa sellest Umber! Ma puuan raakida nendes raamides, milles eelndu on
esitatud. Mulle tundub, et Uhe kdige olemuslikuma kuisimuse puUstitas tegelikult Eiki Nestor, kui ta kisis
Juri Adamsi kdest, kas me ei peaks alustama sellest, missugust presidendi valimist me naha tahame. Kas
tahame seda, et president valitaks véimalikult suure konsensusega, nii nagu Riigikogu
kahekolmandikulise enamuse ndue seda ette naeb, voi tuleks orienteeruda sellele, et valitakse n-6
enamushaalte president? Viimane variant on valijameeste kogus, kui valimised on sinna jéudnud,
enamasti ju ka aset leidnud, aga nae imet, seekord valgete sedelite t&ttu ndnda ei ldinud. Ja see on
tdepoolest olemuslik ktsimus.

Harra Adams viitas eespool ka sellele, et niisuguseid naiteid naljalt ei ole, kus presidendi valimiseks on
kaks kogu, nii nagu meil lisandub valimiskogu, kui valimine Riigikogus ebadnnestub. Seda kaiku, kui
valimine valimiskogus ebadnnestub ja siis Riigikokku tagasi tuleb, just nagu ei olegi selgelt kirjeldatud,
aga mis meil muud Ule jai, loogiliselt v&ttes me pidime ilmselt seda teed minema. Aga siin on t8epoolest
see vastuolu, et kumba me tahame, kas konsensuskandidaati vdi seda teist varianti.

Kdige suurem probleem méddunud valimiste puhul oli minu meelest hoopis see, et kandidaadid,
erakonnad ja suurel maaral ka meedia hakkasid kaituma nii, nagu oleks Eestis tdepoolest tegemist
presidendi otsevalimisega, aga mitte vaga kérge konsensusndudega parlamendis, mille puhul asi kaib
hoopis teistmoodi. Kuidas see kais, eks me seda nagime siis, kui valimised olid juba siia tagasi tulnud. Ja
kogu publik, kes seda asja pealt vaatas, ehk siis Eesti rahvas ei saanud ilmselt enam aru, mis selles
mustas kastis toimus. Neile oli etendatud presidendi otsevalimisele |[dhedast olukorda ja parast valiti
president nii, nagu ta meil valiti - sisuliselt s6lmiti kokkulepped harra Nestori kabinetis. See ei olnud
Eesti inimestele kindlasti arusaadav, et ndnda pidi minema, ehkki ma arvan, et |6pplahendus oli vaga
hea. Kusimus siiski jaab.

Ma arvan aga, et selle kisimuse Ule, kas me vajame konsensuskandidaati vdi enamushaaltega valitud
kandidaati, saab kindlasti arutleda algatatud seaduseelndu raamides edasi. Vdimalik on see lahendus,
et minna uldse valijameeste kogu peale, ja ka see lahendus, et Riigikogu ikkagi valib, aga kaotame ara
selle kaheastmelise ststeemi. K&ik see on vBimalik. See eelndu pakub minimaalset parandust selleks, et
presidendi valimine valijameeste kogus ei saaks enam ebadnnestuda, nagu asja juhtus.

Ma kutsun Ules uut koalitsiooni, kes siin eile peaministrikandidaadi suu labi lubas, et opositsiooni
eelndusid niisama lihtsalt tagasi ei lUkata, jatma seda eelndu menetlusse ja teemaga edasi minema.
Meie oleme lubanud koalitsioonile td6rahu ja palun naidake siis teie omalt poolt, et see uus poliitiline
kultuur on tulemas! Aitah!

11:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kas Henn Pdlluaasal on protseduuriline kiisimus?

11:16 Henn Po6lluaas
Mul on kdnesoov.

11:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Fraktsioonidel on vdimalik pidada ainult Uks kdne. Peeter Ernits Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:16 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! Minu sissejuhatus on niisugune nagu kolleeg Grazinilgi, aga ma tahan
valjendada Keskerakonna positsiooni. Selle aasta kdige tahtsam siindmus oli loomulikult presidendi
valimise ralli: algul ebadnnestumine Riigikogus, siis edasi valijameeste kokku, sealt tagasi Riigikogusse ja
president oli olemas. On kaks seadust. Kui oleks valitud k&ige tdhtsama seaduse, pdhiseaduse § 79 jargi,
siis oleks praegu Vabariigi President Siim Kallas. Aga on olemas ka teine, hiljem vastu vdetud seadus -
Vabariigi Presidendi valimise seadus. Ja seal on Uks kuratlik séna "kdigist". Vditja peab saama enamuse



kdigist, rohutan, kdigist haaletamissedelitest, ka neist, mis on rikutud v8i margistamata. Juri Adams,
pdhiseaduse koostaja on 6elnud, et § 79 kasvas valja kompromissina Pdhiseaduse Assamblee
aruteludest. Seal oli kolm koolkonda. Esiteks olid otsevalimise pooldajad. Kdige varvikam neist oli
armastatud poeet Hando Runnel, kes on delnud, et kui rahvale ei anta v6imalust valida endale
presidenti, siis poliitikud kastreerivad oma rahvast. Ja poliitikud on seda juba 12 korda teinud.
Keskerakond ja EKRE on valja tulnud, ntud juba 13. korda, otsevalimise eelnbuga. Vaatame, kuidas
sellega laheb, kas kastreerime oma rahvast ka 13. korda.

Teise koolkonda kuulusid valimiskogu pooldajad ja kolmandasse Riigikogus presidendi valimise
pooldajad. Léppkokkuvdttes pandi 8 79 kokku B- ja C-koolkonna arvamustest, jarelikult jaid
valimiskohaks valimiskogu ja Riigikogu. See tdhendab, et esmane roll presidendi valimisel on Riigikogul
- esmane kohustus, réhutan - ja sekundaarne valimiskogul, st sinna joutakse siis, kui asi Riigikogus
ebadnnestub. Ma kordan, et valimiskogu peaks olema valimiste 16pp-punkt. Seda on selgelt
valjendanud ka meie pdhiseaduse autor, lugupeetud tanane sunnipdevalaps Juri Adams. Ja nagu Juri
Adams on 6elnud, ei osanud Pdhiseaduse Assamblee arvata, et valimine vdiks ka valimiskogus
ebadnnestuda. Seesama sdna "kdigist" ongi see kurja juur, mida pdhiseaduse looja on tahtnud nuud
Vabariigi Presidendi valimise seaduses korrigeerida. Samal ajal on Vabariigi Valitsus, eelmine valitsus
Oelnud, et see on pdhiseadusvastane. Nii et vaga huvitav diskussioon, kas on siis pdhiseadusvastane.
Juri Adamsi sdnul peaksime selle hinnangu andma meie siin, mitte jatma seda lugupeetud riigikohtunike
osaks.

Ldpetuseks kordan mina siin, et Keskerakonna fraktsioon ja head kolleegid EKRE-st on Vabariigi
Presidendi otsevalimise koolkonna pooldajad. Ma loodan, et 13. korda me oma rahval mune maha ei
|6ika. Igal juhul on see JUri Adamsi ja Vabaerakonna ettepanek viga korrigeerida minu meelest
siumpaatne. Aitah!

11:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soovi ei ole, I6petan labirdakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
294 esimesel lugemisel tagasi lUkata ja me laheme selle ettepaneku haadletamise juurde.

Head kolleegid, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 294 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 26 Riigikogu liiget, vastu 32, erapooletuid 2. Eelndu jaab menetlusse.

Head kolleegid, tahelepanu! Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 6. detsembri kell
17.15. Head kolleegid, oleme teise paevakorrapunkti menetluse |6petanud.

3. 11:24 Tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelnou (292 SE) esimene lugemine

11:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Kolmas paevakorrapunkt on sotsiaalkomisjoni algatatud to6tuskindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 292 esimene lugemine. Ma palun ettekandjaks sotsiaalkomisjoni aseesimehe
Monika Haukandmme!

11:24 Monika Haukanémm

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Tuleme nutd kérgelennuliselt ja emotsionaalselt
presidendi tasandilt inimese tasandile, ja nimelt sellele tasandile, kus inimesed vdivad mdnikord jaada
ka seaduse hammasrataste vahele. Siinkohal ongi mul au tutvustada teile Riigikogu sotsiaalkomisjoni
algatatud tdo6tuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu 292, millega muudetakse
kindlustushivitise saamise korda koondamise korral, tapsemalt, laiendatakse digustatud isikute ringi,
kes vBivad vastava avalduse esitada.

Kaesoleva aasta 5. mail poordus diguskantsler Ulle Madise Riigikogu ja Sotsiaalministeeriumi poole

kirjaga, kus juhtis tahelepanu téétuskindlustuse seaduse § 143 Iikest 1 tulenevale p&hjendamatule
takistusele, mille tdttu koondatud isik vdib tddandja pahatahtliku kaitumise korral kindlustushuvitisest
ilma jaada. Nimelt peab to6andja kehtiva regulatsiooni kohaselt viie kalendripdeva jooksul t66- voi
teenistussuhte Idppemisest arvates esitama tootukassale vormikohase avalduse. Kui té6andja aga seda
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ei tee, ei saa koondatu vastavat huvitist, sest to6tukassal ei ole vdimalik kodaniku taotlust menetleda,
isegi kui tootukassale on koondamise fakt teada.

Kindlustushuvitis koondamise korral on tUks kolmest huvitisest, mida makstakse koondatule, kes vdib
olla kas tdotaja voi ametnik, tootuks jdamise korral. Kdnealune regulatsioon hakkas kehtima 1. juulil
20009, ligi kaheksa aastat tagasi, ja tollal vois selline lahendus olla p&hjendatud. See tahendab, et
avalduse kindlustushuvitise saamiseks koondamise korral pidi esitama tédandja. Nii tagati, et
tootukassasse joudsid kdik andmed, mille alusel oli vdimalik teha otsus kindlustushuvitise saamise
kohta. Praegu on aga alust arvata, et tootukassa saaks otsuse tegemiseks vajalikud andmed katte ka
muul moel. Nimelt on to6tukassal 8igus saada oma eesmargi saavutamiseks andmeid kdikidelt riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustelt ning nende peetavatest andmekogudest, samuti kindlustatult,
tooandjalt, toootsijalt, tootult ja hlvitise taotlejalt, kui andmete saamist ei ole seadustega kuidagi
piiratud.

2014. aasta 1. juulil vBeti kasutusele todtamise register, kus on olemas ka andmed té6tamise kohta, st
tédsuhte alguse ja I6pu kohta ning todsuhte I6petamise pdhjuse kohta. Té6tuskindlustuse andmekogus
on muu hulgas olemas andmed td6tuse vastu kindlustatud isiku kindlustusstaazi kohta. Lisaks tuleb
Maksu- ja Tolliametil esitada té6tuskindlustuse seaduse alusel huvitise saamiseks ja maaramiseks
vajalikud andmed ka tdé6tukassale. Kui tédandja keeldub pShjendamatult todtuskindlustuse seaduse

§ 143 I5ikes 1 ndutud avalduse esitamisest, ei olegi tootukassal muud vdimalust kui jatta koondatule
havitis maksmata. Ta ei saa teha vastavat otsust. See paneb aga koondatud td6taja diguse saada
kindlustushuvitist otseselt s6ltuvusse tédandja kaitumisest. P6himdtteliselt on sellises olukorras
loomulikult vBimalik minna té6andja vastu kohtusse, kuid see tdhendab koondatud td6taja jaoks
lisakulusid ja lukkab kindlustushuivitise saamise aja veelgi kaugemasse tulevikku edasi. Kokkuvotvalt, kui
tdoandja avaldust ei esita, pole kehtivas diguses selgelt valja toodud, kuidas isik koondamise korral
kindlustushuvitist saab, ning ta v8ibki sellest ilma jaada. Niisiis on keeruline leida Sigustust praegusele
olukorrale, mis lubab esitada avalduse kindlustushuvitise saamiseks koondamise korral ainult
tédandjal.

Lubage mul nudd hasti lihidalt tutvustada ka seadusmuudatust. Juba pdhiseaduse § 46 garanteerib
igalhele Giguse p66rduda avaldusega riigi vdi kohalike omavalitsuste asutuste poole. Kuid tuleb
arvestada, et isik saab avalduse esitada ja/vdi haldusakti andmise taotlusega p6érduda ainult sellisel
juhul, kui see on tema enda huvides. Seetdttu seaduse muutmise eesmark ongi tagada digusselgus,
kuidas tdotajal ja ametnikul on vBimalik saada to6tuskindlustuse seaduses ette nahtud
kindlustushuvitist koondamise korral ka sellisel juhul, kui nende td6andja ei ole té6tukassale avaldust
esitanud.

Ka parast muudatuse tegemist jaab avalduse esitamise esmane kohustus td6andjale. Kui ta aga seda
mingil p&hjusel ei esita, siis selleks puhuks satestatakse eelnduga to6taja ja ametniku kindlustushuvitise
taotlemise tingimused ja kord, avalduses margitavate andmete loetelu ning laiendatakse avalduse
|labivaatamise tahtaega ka to6taja ja ametniku avaldusele. Kui Riigikogu seda seadusmuudatust toetab,
siis joustub seadus 1. jaanuaril 2017.

Vabariigi Valitsus arutas kasitletavat eelndu oma 13. oktoobri istungil ja otsustas eelndu toetada.
Sotsiaalkomisjon arutas tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu 292 15. oktoobri istungil,
kus eelndu tutvustas Sotsiaalministeeriumi té6hdive osakonna ndunik Oie Jdgiste. Kuna teemat on
sotsiaalkomisjonis tutvustanud peale Oie J6giste ka diguskantsler Ulle Madise, siis komisjoni liikmed
ndustusid eelnduga tehtavate muudatustega ning lisakisimusi ei esitanud. Ka laialdast arutelu ei
tekkinud.

Eeltoodust lahtuvalt tegi sotsiaalkomisjon jargmised otsused: votta eelndu taiskogu paevakorda
tanaseks, 22. novembriks, teha ettepanek esimene lugemine I8petada ja maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 6. detsember 2016 kell 17.15, st kimme toé6pdeva. Ettekandjaks
maarati komisjoni aseesimees Monika Haukandmm. K&ik otsused tehti konsensusega. Ma tanan!

11:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud ettekandja, teile on ka kusimusi. Aivar Kokk, palun!

11:33 Aivar Kokk



Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Iseenesest vaga hea seadus. Kas sa oskad ka 6elda, kui
paljusid inimesi see Uldse mdjutab? Kui palju on tavaliselt aastas neid juhtumeid, kus ettevétjad jatavad
paberid tootukassasse viimata?

11:33 Monika Haukanomm

Aitah kisimuse eest! Onneks selliseid juhtumeid viga palju ei ole. Oeldi, et heal juhul vdib neid tihe ke
sdrmedel loetleda - kaks vdi kolm aastas. Jah, ei ole vaga palju, aga kui meil on ka Uks selline juhtum ja
Uks inimene jaab hammasrataste vahele, siis tuleb ikka see olukord lahendada.

11:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, rohkem teile kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soov avada
labiraakimised? Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 292 esimene
lugemine I6petada. Maaran eelndu 292 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 6. detsembri kell
17.15.

4. 11:34 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 14 tdiendamise seaduse eelndu (293 SE) esimene
lugemine

11:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi tanase viimase, neljanda paevakorrapunkti juurde: Riigikogu liikmete Mark Soosaare,
Helmen KUti, Juri Jaansoni ja Andres Metsoja algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 14
taiendamise seaduse eelndu 293 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnepulti Riigikogu liikme
Mark Soosaare!

11:34 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ka see eelndu on unisoonis inimsilmade kdrguselt vaatamisega.
Tuletan meelde, kuidas Ulle Madise pani varasiigisel sellestsamast puldist réékides meile kaigile
sudamele, et kui on Uksainus inimenegi, kes vajab seaduse parandamist vdi muutmist v8i lausa oma
seadust, siis peaksime olema julged, sest selle Ghe inimese taga voib tegelikult olla vaga palju inimesi,
kes endast teada ei anna. Nii juhtuski, et sel suvel kulastasid Riigikogu liikmed Helmen Kutt, Juri Jaanson,
Andres Metsoja ja siinkdneleja koos minister Jevgeni Ossinovskiga Téstamaa perearsti Madis
Veskimage. Me kdik imetlesime, millise varustuse on Uks perearst endale hankinud - rontgeniaparaat,
ultraheliaparaat, mitmed silmadiagnostika vahendid. Ja ta on aastaid tegelnud sellega, mida kehtiv
seadus kahjuks ei luba, st ta on vaga operatiivselt ja vaga professionaalselt tegelnud eriarstiabi esmase
diagnostikaga.

Kui maalt tuleb memmeke v&i koolipoiss paistetanud p&lvega, siis ei pea teda kohe saatma Parnusse,
50 kilomeetri kaugusele rontgenisse. Madis viib ta oma réntgeniaparaadi juurde ja selgitab valja, kas
patsient tuleb kiirabiga edasi saata voi vOib ta kodusele ravile jatta. Tanapaevane tehnika vdimaldab ju
vOtta proove ja teha elektroonilisi pilte kas siis rontgeniaparaadiga voi ultraheliaparaadiga, saata need
edasi mdne keskhaigla spetsialistidele ja juba paari-kolme minuti jooksul vib saada vaga korge
kvalifikatsiooniga spetsialisti kdest vastuse, kuidas edasi toimida. Selline tehnoloogia on eriti oluline
kaugetes metsatagustes kulades ja saartel, kus patsientide haiglasse toomisega on probleeme.

Nii et teie laual on eelndu, mis annab perearstidele diguse tegelda ka eriarstiabi esmase diagnostikaga.
Me arvasime augustis, et see puudutab Uht vdi paari inimest, aga selgub, et neid on ikkagi rohkem. Ka
Diana Ingerainen, kes juhib Eesti Perearstide Seltsi ja to6tab Oisméael paris korralikus suures
perearstikeskuses, on meile teatanud, et Eesti Perearstide Selts toetab seda eelndu ja nad ootavad
vaga, et see kiiremas korras ka vastu voetaks. EelnSu ei pane Uhelegi perearstile kohustust eriarstiabi
diagnostikaga tegelema hakata, aga annab nendele, kellel selline padevus ja vastavad seadmed on,
diguse seda teenust osutada. See eelndu ei ndua praeguses staadiumis ka rahalisi investeeringuid, vaid,
ma kordan veel, pulab anda perearstidele digusi, mis seavad nad vordsesse olukorda teiste
pbhjamaade perearstidega, kellest Gsna paljudel juba niisuguse tegevuse véimalus on.

Uhtlasi vastab see Austrias asuva Euroopa radioloogide seltsi juba 2010. aastal tehtud Gleskutsele, et



Euroopa perearstid peaksid tegelema ka radioloogilise diagnostikaga. See kiirendab inimeste judmist
eriarstideni. Samas lUhendab see kindlasti eriarstijarjekordi. Olles viimastel aastatel oma silmade parast
oftalmoloogidega suhelnud, olen ma kuulnud, et umbes 60-70%, mdnede arstide arvates isegi 80%
inimestest, kes saatekirjaga silmaarsti poole pé6rduvad, vdiksid oma silmaprobleemidele lahenduse
saada juba perearsti tasandil. Ja me teame ju neid juhtumeid, kus eriarstide juurde paaseb vahel alles
kuue kuu parast. Nii et méni inimene laheb enne teise ilma, kui ta on eriarsti juurde jéudnud.

Kuna ma olen siin Riigikogus viimaseid paevi, siis panen teile kdigile, kolleegid, sidamele, et see eelndu
juba sel aastal seaduseks saaks. Seda ei ole vaja mitte Uksnes Madis Veskimagile, vaid Gsna mitmed
perearstid ootavad vaga, et seadus annaks neile diguse teha seda, milleks nad on véimelised. Tahan
juhtida tahelepanu sellele, et tervishoiuteenuste korraldamise seaduse 8 14 |8igetesse 1 ja 2 oleme
meie, algatajad, lisanud ainult kaks pisikest sdna. Sellesse pikka ritta, mida Uldarstiabi osutaja ehk
perearst voib teha, lisasime sdnad "eriarstiabi diagnostika". L&ike 3 teksti on saatnud suisa
ministeerium ja see puudutab radioloogiateenuseid. Siin me oleme algatajatena valitsusega ndus, et
need nduded on veidi karmimad ja neid tuleb kdigil, kellel on vimalus rontgentehnikat kasutada, taita.
Muide, enamik hambaarste teeb teie hammastest réntgenipilte ja ei ole sugugi labinud Tartu Ulikoolis
nelja-aastast residentuuri, et radioloogiks dppida. Miks ei vdiks seesama &igus olla ka perearstidel, kes
vastava valjadppe korral selle padevuse omandavad. Jah, kitsaskoht on praegu see, et selliseid
kursuseid Eestis ei korraldata. Agaramad vdivad minna teistesse riikidesse, meie naaberriikidesse, kus
nad saavad vajalikud oskused kiiremini omandada. Loodame, et Tartu Ulikooli juures ka vastavad
kursused avatakse.

Veel tahan siin saalis viibivatele seaduseloojatele sidamele panna, et te vaataks meie digustekste.
Sellesama §-ga 14 tootades leidsime, et siin on mitmeid Uhildumisvigu, mis eesti keeles tekitavad vaga
tdsiseid kusimusi, ei saa aru, kus on alus ja deldis. Kogu see seadus vajab p&hjalikku labivaatamist ja
Vabariigi Valitsus sellega ka tegeleb. Nimelt on meie arstkonna kdnekeeles arstiabi esmatasand, mille all
mdeldakse uldarstiabi, ja arstiabi teine tasand ehk eriarstiabi, aga seaduses endas ei ole mingitki viidet
esmatasandile ja teisele tasandile. Euroopalikus digusruumis radgitakse esmatasandist ja teisest
tasandist. Seaduses on veel mitmeid selliseid, kuidas delda, paradokse vdi arusaamatusi. Tavainimene
arvab, et perearst on see, kes annab Uldarstiabi, ja siis on veel mingid eriarstid. Aga meie seaduse jargi
on perearst ka tegelikult eriarst. Selle seaduse jargi on perearst eriarst, kes eriarstiabi osutada ei tohi.
Ma ei tea, kuidas filoloogid selliseid vastuoksusi nimetavad, aga seda tuupi asjad vdivad kergesti
juhtuda, kui seadustesse kirjutatakse juurde Uksikuid sénu. Seet6ttu on algatajad esitanud eelndus
kogu paragrahvi teksti ja kriipsutanud alla uued sénad ja tekstiosad, et siin saalis ja ka komisjonides
oleks vbimalik parandusi adekvaatselt hinnata ja vaadata, kuidas need sobituvad meie digusruumi.
Tanan tahelepanu eest! Kas on kdsimusi?

11:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jah, tdepoolest, teile on ka kusimusi. Peeter Ernits, palun!

11:44 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Sa oled tegelnud selliste vaikeste, aga oluliste asjadega, kuigi vaikesaarte
eelndu lukati menetlusest valja. Praegune T6stamaa perearsti aktiivse tegutsemise seadustamine on ka
vaga sumpaatne. Kust vdib tulla see kdige suurem vastuseis maistlikule ettepanekule? Kui kuskil
metsadetaguses paigas on ettevotlik inimene, kellel on diagnostilised vdimalused eriarstiabi osutada,
miks ta ei saa neid siis realiseerida? Kas see on selline burokraatlik vastuseis, et ihed on perearstid,
Uldarstid ja teised on eriarstid ning Uhel ei maksa teise kapsamaale tulla, vdi on see vastuseis kusagil
mujal? Vdi ei olegi mingit vastuseisu?

11:45 Mark Soosaar

Peeter, mul on olnud vaga meeldiv sinuga siin Riigikogus koost66d teha. Kuna sa oled hariduselt
bioloog, siis sa tead, et looduses ei ole mdne liigi kadumine, vahenemine vdi kiratsemine kunagi tingitud
Uhest pdhjusest. Selleks on vahel kimmekond, isegi mitukimmend pdhjust, olgu see siis looduskaitse
vOi tervishoid. Siin on needsamad teemad, et Uhe detaili muutmisega ei muuda veel mitte midagi, aga
kusagilt tuleb alustada.

11:46 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Krista Aru, palun!

11:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Hea Mark! See algatus on vaga sumpaatne ja dige. Aga kas teil on mingi Ulevaade,
kui palju on selliseid perearste, kes sellest seadusmuudatusest v8iksid tdesti tuge leida ja kes on ise ka
sellest huvitatud? Kuidas perearstid uldse, nditeks perearstide selts, sellesse seaduseeln8usse suhtub?

11:46 Mark Soosaar

Perearstide selts tervitas seda seadusmuudatust. Madis Veskimagi on t8esti Uksikuritaja, aga samal ajal
ei ole ta mingisugune metsadetagune hull hunt, kes ptitab nagu midagi muuta. Ta teeb iga nadal 24
tundi t66d Parnu Haigla EMO-s. Ta peab loenguid sellest, kuidas perearst vdib osutada
vaikekirurgiateenuseid, mida ta tegelikult ka ju ei tohiks teha. Tasapisi on ennast tles andma hakanud
perearstid, kes on sellest asjast huvitatud. Vaga huvitatud on Oismée tervisekeskus, mida juhatab proua
Diana Ingerainen ja kus on seesama probleem, millest eelndu raagib.

11:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Metsoja, palun!

11:47 Andres Metsoja

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea Mark, kdigepealt tanan sind, et sa votsid seda teemat vedada ja
kutsusid meid kdiki koos T6stamaale! Saime vaga Ulevaatliku sdnumi. Raagiti, kuidas asjad tegelikult on,
ja minister ise oli ka kohal. Minu ktsimus sinule on jargmine: mis sa arvad, mis signaali see teistpidi
tagasi annab, kui ministeerium Utleb, et asi jaab praegu ikkagi riiulile seisma, ootele ja lahendust ei tule?
Meie Riigikogu liikmetena putame seda vankrit vedada, kuid tulemus on kodaniku jaoks ikka tks suur
pettumus.

11:48 Mark Soosaar

Aitdh hea kusimuse eest! Saalisolijad on kdik seadusandjad ja Vabariigi Valitsus on taitevwwdim. Kas
Riigikogu on kummitempel v&i mitte, sdltub Riigikogust endast.

11:48 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, rohkem teile kiisimusi ei ole. Palun niud ettekannet tegema
sotsiaalkomisjoni esimehe Aivar Koka!

11:48 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas seda eelndu 15. novembril k.a. Algataja esindaja
Mark Soosaar tutvustas komisjonile tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 14 taiendamise seaduse
eelndu 293, millega soovitakse laiendada Uldarstiabi osutavate perearstide digusi, lubades neil vastava
kvalifikatsiooni olemasolu korral tegelda eriarstiabi esmase diagnostikaga ja kasutada kiirgusseadmeid,
kui on kaasatud radioloogiatehnik ja radioloog. Seadusmuudatuse eesmark on muuta tldarstiabi
efektiivsemaks ja tulemuslikumaks, vahendades nii eriarstiabi osutavate arstide koormust.

Komisjoni istungile olid kutsutud ka Sotsiaalministeeriumi tervisesusteemi arendamise osakonna
ndunik Kaija Lukka ja sama osakonna peaspetsialist Ulle Jordan ning Riigikogu liige Mark Soosaar.
Komisjoni liikmed esitasid mitmeid ksimusi. Tanase seisuga on perearstide hulgas Uks radioloog ja Uks
perearst, kes sellist teenust pakuvad. Kindlasti on see oluline, et perearstidel oleks véimalus pakkuda ka
diagnostikateenuseid, kui neil selle vastu huvi on. Ja kuna riik investeerib vaga palju raha
tervisekeskustesse, tuleks kindlasti Ule vaadata, kas k&ikides tervisekeskustes, kus toé6tavad perearstid,
on nditeks vBimalik rontgeniaparaat pUsti panna. Kui me kusisime selle kohta ministeeriumi
esindajatelt, siis selgus, et juba menetletud projektides seda kahjuks ette nahtud ei ole.

Meil oli ka ettepanek, et kui eelndu edasi arendada, siis tuleb kindlasti vaadata kahte poolt. Uks on
rahaline pool. Oluline on, et haigekassa vaataks Ule, et see raha, mis perearstidel praegu uuringute
jaoks on, ara ei kaoks, kui nad ise uuringuid teevad. Teiselt poolt peab ministeerium vaatama, et uutes
tervisekeskustes, kus on soov diagnostikateenuseid pakkuda, seda ka rahastataks.

Komisjon tegi neli konsensuslikku otsust: votta eelndu taiskogu 22. novembri paevakorda, teha



ettepanek esimene lugemine I6petada ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks kimme toéopaeva
ning ettekandjaks maadrata komisjoni esimees. Aitah!

11:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kisimusi. Andres Ammas, palun!

11:51 Andres Ammas

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav ettekandja! Palun vabandust, kui see ei ole paris otseselt eelnduga
seotud, aga Uks lause teie praeguses IUhikeses Ulevaates ajendas kisima. Kas teie oskate delda, kui
palju sellised rontgeniaparaadid, mida perearstid kasutada vdiksid, umbes maksavad?

11:52 Aivar Kokk

Korralik rontgeniaparaat maksab 200 000 eurot. Selline rontgeniaparaat, mida Mark Soosaar vaatamas
kais, maksab 30 000 - 60 000, aga nagu ma aru saan, on seal vaja programm valja vahetada.
Tanapdaevase rontgeniaparaadi hind algab tegelikult summast 200 000 eurot. See ei ole kindlasti odav ja
seeparast ma oma ettekandes Utlesingi, et kdik otsused peavad olema kaalutletud ja ka haigekassas labi
arutatud. Iga diagnostikaaparaadi ostmine tadhendab, et uuringute arv kasvab. Uhtepidi on hea ja
oluline, kui paljud asjad saab perearsti juures ara teha ja nende parast ei pea minema suurhaiglasse.
Teine pool on aga see, et perearstil on pearaha sees ka diagnostika ja uuringute raha. Nuud ei tohi
tekkida seda olukorda, et perearst teeb oma uuringud &ra, aga kui patsienti on vaja veel kuhugi saata,
siis enam raha ei ole. See on see koht, mille ministeerium ja haigekassa peavad labi arutama. Meie
kutsume enne teist lugemist kdik osapooled ka komisjoni, et perearstid asjast Uhtemoodi aru saaksid,
sest eelndus on selgelt kirjas, et tegemist ei ole mitte kohustuse, vaid vdimalusega.

11:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:53 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Eesti-suguses vaikses riigis peaks seadusandlus olema vaga paindlik. Kui
Uks metsatagune perearst tahab naiteks muretseda endale midagi selleks, et oma t66d paremini teha,
siis ei tohiks teda takistada, aga samas ei peaks ka igale metsatagusele perearstile panema kohustust
muretseda endale kalleid diagnostikavahendeid. Kui palju on sotsiaalkomisjon aga diskuteerinud sellel
teemal, et meil on nagu kaks kuningriiki, Uks on perearstide kuningriik ja teine on eriarstide oma?
Kuidas need asjad Eesti tanases Sigusruumis klappima panna?

11:54 Aivar Kokk

Aitah, Peeter, hea kiisimuse eest! TervishoiusUsteem on Idainud aastast aastasse perearstikesksemaks.
Soovitakse, et perearsti juures me saaks esmase ja olulise abi, ja kui sealt abi ei saa vdi on midagi
keerulisemat, siis tuleks edasi minna. Kui paljud perearstid kdnealust vdimalust soovivad? Praegu on
need Uksikud, aga ma olen Mark Soosaarega Uhte meelt, et see vdimalus peaks olema. Kuid selle
vBimalusega kaasneb ka kohustus. Rontgeniaparaadi Glespanek ei ole niisama lihtne. Réntgenoloogid
alati naeravad, et nendel on vaarismetallist ruumid. Ei ole nii, et igasse tuppa saaks rontgeniaparaadi
Ules panna. Kui see Ule-eelmisel sajandil valja m&eldi, siis tehti Tartus tanava peal katest pilti. NGUd me
teame, et nii lihtne see ei ole, et see kiirgus ei ole tervisele kasulik. Tanane eelndu annab v8imaluse, aga
ei pane kohustust. Kindlasti peab seda seadusmuudatust kdigi osapooltega arutama ja
sotsiaalkomisjonil on siiani olnudki traditsioon, et asjad raagitakse labi kdikide osapooltega ning kdigi
arvamust puutakse véimalikult palju arvestada.

11:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soovi avada labiraakimised?
Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 293 esimene lugemine |Idpetada. Maaran eelndu 293
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 6. detsembri kell 17.15.

Head kolleegid, tanane paevakord on ammendatud ja istung Idppenud. Aitah teile! Kohtumiseni
homme!



Istungi I16pp kell 11.56.



