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15:00 Istungi rakendamine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame Riigikogu taiskogu IV istungjargu 7. todnadala esmaspaevast
istungit. Kellel on soovi Gle anda eelndusid vdi aruparimisi? Kadri Simson, palun!

15:02 Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! 41 Riigikogu liikme nimel on mul tle anda kirjalik nGue
umbusalduse avaldamiseks peaminister Taavi Rdivasele. Taavi Rdivase juhitaval valitsusel puudub
mdistlik maksu- ja majanduspoliitika. Selle tagajarjel ei ole vdimalik Eesti majandust seisakust valja tuua.
Seega, peale selle, et on seisak majanduses, on meil vdimul seisakuvalitsus, nagu koalitsioonipartnerid
seda ka ise avameelselt on nimetanud.

Meil on umbusalduse avaldamiseks paris mitmeid ja vaga kaalukaid pdhjuseid. Paraku on mul
umbusalduse avaldamise ndude tutvustamiseks aega kdigest kaks minutit, seega pean ma tegema
valiku. Teil kdigil on vBimalik ndude taistekstiga tutvuda Riigikogu kodulehekuljel. Kindel on see, et
otsustamatus on viinud meid olukorda, kus mitmes asjas vaadatakse ootavalt Riigikogu ja muidugi ka
valitsuse poole, aga vastust ei tule. Mainin omavalitsusreformi vdi haldusreformi. Kohalikud
omavalitsused on |dpetamas vabatahtlikku liitumist, teadmata, mis neid ees ootab, milline hakkab
olema tulubaas ja millised hakkavad olema Ulesanded. Kindlasti on probleem ka tegevusetus maaelu
valdkonnas, sest Eesti pdllumeestel on olnud mitu ranka aastat jarjest, aga mingit abi nad kriisi
Uleelamiseks pole saanud. Oluline pdhjus peaministrit umbusaldada on ka see, et Eesti inimesed on
pidevalt hinnanud peaministri td6d mitterahuldavaks, seda on kinnitanud suure valimiga
arvamusuuringud. Sellest tulenevalt on Taavi Rdivas taielikult kaotanud opositsiooni usalduse. Me
leiame, et ta ei suuda kontrollida enda juhitavat valitsust, mis on juhi puudumise téttu koostoévdimetu.
Umbusaldusavaldusele on alla kirjutanud 40 Riigikogu liiget, Uks on lisanud oma allkirja digitaalselt.
Aitah!

15:04 Esimees Eiki Nestor
Andres Metsoja, palun!

15:04 Andres Metsoja



Keskkonnakomisjoni nimel on mul au tle anda atmosfaaridhu kaitse seaduse muutmise seaduse
eelndu. Eelnduga tapsustatakse enampakkumisel saadud tulu kasutamise korda ning lisatakse sate,
mille kohaselt vBib vahendite kasutaja lubatud heitkoguse Uhikutega kauplemisest saadavate vahendite
kasutamiseks sdlmida halduslepingu. Seadusesse lisatakse ka sate, mille kohaselt loetakse
atmosfaaridhu kaitse seaduse ja valisdhu kaitse seaduse jargi erinevate kauplemisststeemide alusel
saadud vahenditest antud toetuse taotluse rahuldamise otsuse kehtetuks tunnistamisel tehtud toetuse
tagasindbudmise otsus taitedokumendiks taitemenetluse seadustiku § 2 16ike 1 punkti 21 tahenduses.
Aitah!

15:05 Esimees Eiki Nestor
Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonisson, palun!

15:05 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud harra esimees! Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana viis seaduseelndu. Esiteks,
maksukorralduse seaduse ja elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu. Teiseks,
vBladigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Kolmandaks, maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu. Nende kolme seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
rahandusminister Sven Sester. Neljandaks, isikut t6endavate dokumentide seaduse muutmise seaduse
eelndu. Selle seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust siseminister Hanno
Pevkur. Viiendaks, valisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu.
Selle seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust valisminister Jurgen Ligi. Aitah!

15:06 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu v8tnud kuus seaduseelndu ja Uhe ndude umbusalduse avaldamiseks. Kdigi nendega
kaitume kodu- ja té6korra seaduse kohaselt. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 90 Riigikogu liiget.

Paevakorra kinnitamine. Austatud Riigikogu, sotsiaalkomisjon on teinud ettepaneku jatta selle nadala
kolmapaevasest paevakorrast valja viies paevakorrapunkt, Eestisse lahetatud tootajate tootingimuste
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 256 teine lugemine. Koos selle muudatusega
panen haaletusele Riigikogu taiskogu IV istungjargu 7. todnadala paevakorra. Palun votta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Paevakorra kinnitamise poolt oli 85 Riigikogu liiget, vastu ei olnud mitte keegi ja erapooletuks jai 1.
Paevakord on kinnitatud.

1. 15:09 Arupdrimine probleemide kohta riigiettevotetes ja riigihangetes (nr 251)

15:09 Esimees Eiki Nestor

Arupéarimised. Nendest esimese on esitanud Jaanus Karilaid, Kersti Sarapuu, Kadri Simson, Mihhail
Stalnuhhin, Vladimir Velman, Enn Eesmaa, Dmitri Dmitrijev, Tarmo Tamm, Erki Savisaar, Juri Ratas,
Anneli Ott, Aadu Must, Viktor Vassiljev, Siret Kotka, Peeter Ernits, Mihhail Korb ja Mart Sults. Aruparijate
nimel Jaanus Karilaid, palun!

15:09 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! 17 parlamendiliiget t8esti esitasid 21. septembril peaminister Taavi Rdivasele
aruparimise, kus kasitletakse mitmeid probleeme riigiettevdtetes ja probleeme riigihangetega. Oleme
taheldanud, et peaminister ei reageerinud adekvaatselt Riigikontrolli kriitikale, kui Riigikontroll avaldas
auditi Estonian Airi kohta, kuhu ebamaistlikult ja pdhimdtteid jargimata on suunatud tle 80 miljoni euro
maksumaksja raha. Peaminister ei reageerinud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
tegemistele, kui hankelepingut ei taidetud. Hankeleping on sélmitud, pandud paika kohustused,
ajagraafik ja vastutus, aga on naha, et siiamaani on hankeleping taitmata ja peaministrit ei ole see


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4f51cd7e-f33f-4d74-ae13-c7b5bcda2bec
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/61199145-a22b-45cd-a65a-d29f5f144a24

teema jallegi huvitanud. Samuti on jaanud pikemat aega tahelepanuta rahandusministri ja
justiitsministri kirjavahetus. Rahandusminister juhtis juba paar aastat tagasi tahelepanu, et vaga suured
ressursid liiguvad riigis Iabipaistmatult, ilma riigihanketa. Nende probleemide kohta oleme kusinud
peaministrilt viis kisimust ja loodame nendele vastust saada. Aitah!

15:11 Esimees Eiki Nestor
Arupéarimisele vastab peaminister Taavi Rdivas. Palun!

15:11 Peaminister Taavi Roivas

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Vastan teie 21. septembril esitatud aruparimisele. Aga
enne, kui ma ldhen aruparimisele vastamise juurde, lubage reageerida arupadrijate sissejuhatavale
sdnavotule. Nimelt, te Utlesite, et peaminister ei ole adekvaatselt reageerinud nendele konkreetsetele
teemadele, mida te kasitlesite. Kui te seda aruparimist meenutate - tdsi, see on kull juba kuus nadalat
tagasi sisse antud -, siis te avastate, et seal on tegemist valdavalt Ule-eelmise valitsuse otsustega.
Tundub natukene kummaline kisida minult adekvaatset reageeringut Ule-eelmise valitsuse otsustele.
Aga see selleks. Kui te minu kdest midagi kusite, siis ma loomulikult vastan, Ukskdik millal Vabariigi
Valitsus need otsused langetas, isegi siis, kui need otsused on tehtud kunagi paris ammu.

Esimene kusimus: "Palun andke Ulevaade, kui palju tehakse aastas ministeeriumide ja nende allasutuste
ning arithingute poolt tehinguid ilma avatud pakkumuseta!" See, tuleb 6elda, on téepoolest kisimus,
mis puudutab praegu ametisolevat valitsust. Aruparimise sissejuhatavast osast ja kiisimuse puUstitusest
ei selgu aga kahjuks paris Uheselt, millist Glevaadet tapselt soovitakse. Sellist mdistet nagu "avatud
pakkumuseta" ei ole olemas. K&ik valitsusasutused ja arithingud, kes on riigihankekohustuslased,
peavad oma ostud tegema riigihankega, valja arvatud riigihangete seaduses v6i muudes digusaktides
satestatud erandlikel juhtudel. Kdik plaanilise jarelevalve kontrollaktid on aastate kaupa
sUstematiseeritult avalikult kattesaadavad riigihangete registri kodulehel. Jarelkontrolli tulemustest
lahtuvalt on Rahandusministeerium seisukohal, et valdavalt toimuvad ostud riigihankega. 2015. aastal
tuvastati jarelevalve kaigus, et 632 valimisse kuulunud hanke seas oli 20 sellist, millele ei olnud
eelnenud ndutavat riigihanget. Riigihange oli korraldamata jaetud Gldjuhul hankijate teadmatuse voi
kogenematuse téttu. Vaatame kogupilti. Mullu korraldati 10 623 riigihanget kogumaksumusega ligi 2,5
miljardit eurot (siin ei kajastu soetused, mis jaid alla lihthangete piirmaara). Meil on olemas ka tabel, kus
on riigihanked jaotatud menetlusliikide kaupa, aga see on vaga pikk. Kui teil on selle vastu detailsem
huvi, siis saame selle teile saata.

Teine kusimus: "Kellel lasub vastutus seoses Estonian Airi pankrotiga, kus valitsuse heakskiidul toetati
lennufirmat Euroopa Liidu reeglite vastaselt 84,9 miljoni euroga?" Minu hinnangul ei saanud toonase
valitsuse otsus, mis aitas lennutihendusi tagada, olla p&him®&tteliselt vale. Eesti riigil, mis asub Euroopa
Liidu aarel, peavad olema otseuhendused pdhisihtkohtadega, see on hadavajalik nii ettevétlus- kui ka
turismisektori jaoks. Lennundusturg ilma riigi oma lennukompaniita ei paku kaugemas perspektiivis
jatkusuutlikku teenust, mida Eesti riigil ja majandusel vaja on ning mis arvestaks meie inimeste
reisimisvajadusega nii lennuaegade kui ka sihtkohtade valikul. Estonian Airi v8i Gldse Eesti oma
lennukompanii m&ju majandusele Uhes aastas oli toona eri hinnangutel 0,5-1% SKT-st, s.o 100-200
miljonit eurot aastas. Kui me paneme need arvud viie-kuue aasta perspektiivi, siis me raagime
suurusjargust pool miljardit kuni miljard eurot, mis avaldas positiivset mdju Eesti majandusele. Nii et
Eesti riik sai Estonian Airist omal ajal kindlasti rohkem kasu, kui ta pidi sellesse investeerima.
Tagantjarele saab muidugi 6elda, et Tero Taskila strateegia ei osutunud digeks. Seda vdib delda kull. See
ei toonud edu. Kas seda strateegiat oleks saanud ara hoida, seda on minul praeguselt ajaliselt distantsilt
vaga keeruline hinnata. Kui raakida ametisoleva valitsuse otsustest lennunduse kohta, siis Utlen, et meil
on tulnud vaga kiiresti reageerida selles vaga keerulises olukorras, kus lennufirma ei saanud enam
jatkata, kuna riigi abi oli kuulutatud seadusvastaseks. Me maletame, et sel parastidunal, kui tuli uudis
selle kohta, et Estonian Air ei saa enam lennata, jatkusid lennud uue Eesti lennukompaniiga Nordica.
Eelmise nadala reedel alustas see ettevdte koostddd suure Euroopa lennundusettevdtte, Poola riigile
kuuluva LOT-iga. Ma pean vaga oluliseks, et selline suur kompanii nagu LOT usub meie ettevdttesse.
Markimist vaarib kindlasti ka see, et september oli see kuu, kui Nordica jdudis ka kuu arvestuses
kasumisse. See on esimesel tegevusaastal lennunduses vaga-vaga suur asi. Nii et on tehtud suuri
pingutusi, selleks et vaatamata Estonian Airi pankrotile v3i tegevuse I6petamisele oleks vdimalik jatkata
uue lennukompaniiga.



Kolmas kisimus: "Endine majandus- ja kommunikatsiooniminister on vaitnud, et jadmurdjasse Botnica
tehtud investeering on positiivne kogemus. Millised on jadmurdja majanduslikud naitajad viimase
kolme aasta I8ikes (meeskonna suurus, tootasud, teostatavad t66d)? Kuidas saab seda positiivset
kogemust tana kirjeldada?" Vabariigi Valitsus otsustas 2012. aastal - taas Utlen, et see oli Ule-eelmine
valitsus - osta jaamurdja Botnica, sest eelmised kolm talve olid naidanud, et Eesti sadamad vajavad
igatalvist jaamurdeteenust. Sadamate pikkadest vahemaadest tingituna oli Soome lahel vaja pidevalt
kahe jaamurdja valmisolekut. Eesti jaamurdjavdimekus piirdus vaid 50-aastase jaamurdjaga Tarmo.
Samuti oli talvel teenindatavate sadamate nimekirja lisandunud Sillamae sadam, mis kaubakaibe ja
sinna sditvate laevade arvu poolest oli tdusnud Eesti suuremate sadamate hulka. Selles teadmises
osteti toona jdamurdja Botnica, eesmargiga tagada Eesti sadamate aastaringne tegevus. Peale selle on
Botnical ka muude t66de tegemise vBimekus, offshore-vdimekus jne. Tegevuskulud on taas dra toodud
tabelis, mille me teile hea meelega edastame. Aja kokkuhoiu huvides ei ole m&tet seda siin ette lugeda,
aga me oleme valmis seda kirjalikult esitama koos k&ikide nende andmetega, mida te soovisite.

Neljas kusimus: "Kuidas Te kommenteerite rahandusministri poolt paar aastat tagasi saadetud kirja
justiitsministrile, kus toodi vélja aastatepikkune probleem riigihangete motte eiramises? Miks minnakse
liga kergekaeliselt valjakuulutamisega labiraakimistega pakkumuse teed?" Statistilised andmed
kinnitavad tapselt vastupidist, valjakuulutamisega labiradakimistega menetlusliigi kasutamine on pigem
erandlik. 2015. aasta statistika naitab, et see menetlus moodustas 0,7% k&ikidest riigihangetest ja 4,6%
riigihangete rahalisest mahust. Ka selle kohta on meil olemas detailsem statistika, juhuks kui te seda
soovite. Kuigi tegemist on erandliku menetlusliigiga, on selle kasutamine Rahandusministeeriumi
hinnangul teatud juhtudel igati digustatud. Naiteks juhul, kui avatud menetluse raames ei esitata Uhtegi
pakkumust, samuti siis, kui on keeruline teha hanke tehnilist kirjeldust, ning loomulikult on véimalik, et
hanke eeldatav maksumus jaab alla rahvusvahelise piirmaara. Kisimuses viidatud
Rahandusministeeriumi ettepanekuga mulle teadaolevalt Justiitsministeeriumis tegeldakse.

Viies kUsimus: "2014. aasta sugisel avaldati valitsuse kabinetiistungil selget poliitilist tahet minna
parvlaevahankega edasi, eirates Rahandusministeeriumi riigihangete jarelevalve osakonnast tulnud
kriitilist hinnangut labiviidud protsessi suhtes. Miks eirati hoiatusi, kus margiti, et neli uut parvlaeva ei
jOua tahtajaks valmis? Miks ei kaalutud tahtaegade pikendamist? Milliseid vigu plaanitakse tulevikus
valtida, kui seisab ees analoogne olukord?" Jaab natuke arusaamatuks, millist Rahandusministeeriumi
hinnangut Riigikogu liikmed silmas peavad, mida vaidetavalt hankemenetluses eirati.
Valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetluse valikut riikliku jarelevalve kaigus
Rahandusministeerium tdepoolest kontrollis ning leidis, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on hankijana kaitunud hankeliigi valikul igusparaselt. Vainamere
Liinid OU vaidlustas kdnealuse Rahandusministeeriumi otsuse, kuid eri kohtuastmed leidsid Giheselt, et
Rahandusministeeriumi otsus on digusparane ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kaitus
hankemenetluse liigi valikul digesti.

Hankemenetluse ajal Idhtuti sel hetkel teadaolevast infost. Veel selle aasta kevadel olid TS Laevade juhid
arvamusel, et on vdimalik laevad tahtajaks valmis saada. Seda pidasid reaalseks ka
laevaehitusettevdtted, mistottu ei pidanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium avaliku
teenindamise lepingu algustahtaja edasilukkamist toona, kaks aastat tagasi, vajalikuks. Tagantjarele
vaadates oleks seda protsessi saanud kindlasti paremini planeerida ja ellu viia. Sellel, et praamid digel
ajal kohale ei jdudnud, on olnud vaga erinevaid pdhjuseid. Seda, et pikaajalise vedajaga I6peb leping

1. oktoobril 2016, oleme teadnud juba 2006. aastast. Me teame ka, kes on kogu selle perioodi jooksul
majandusministeeriumis ministrid olnud. Aga minu hinnangul on mé&neti Ulekohtune hakata
suudistama neid ministreid, kes selle probleemi lahendamisega on aktiivselt tegelema hakanud. Kui
Uldse midagi ette heita, siis pigem seda, et teemaga oleks saanud tegelda juba varem. Aitah teile!

15:22 Esimees Eiki Nestor
Kusimused peaministrile. Jaanus Karilaid, palun!

15:22 Jaanus Karilaid

Aitah! Aitah ettekandjale! Muidugi, selles kisimuses on m&eldud Uhte eelakti. Kabinet avaldas oma
poliitilist tahet parvlaevahankega edasi minna, aga Rahandusministeerium hiljem muutis oma
positsiooni. Ma arvan, et te teate, millest ma raagin. Aga see selleks, jarelikult tuleb kiisimused teha veel
rohkem puust ja punaseks. Siiski, see mandri ja saarte vahel sditvate parvlaevade teema on oluline



kdsimus, kui me peame silmas just poliitika planeerimise voimekust. Mind huvitab teie kui peaministri
jareldus. Ametlikest dokumentidest on naha, et juba 2013. aastal raagiti riigiettevottes ametlikult, et
need neli uut parvliaeva ei saa tahtajaks valmis, kuid hankelepinguga nahti ikkagi tahtajaks ette

1. oktoober 2016. Praegu on juba november, aga Uhtegi uut parvlaeva ei ole silmapiiril, raagitakse kuust
vOi kahest, mis Iaheb selle ajani, kuni esimene laev voib siia jduda. Hankelepingut rikutakse meie silme
all. Mis on see jareldus, mida oleks saanud teha teisiti? Andmed olid juba enne olemas.

15:23 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Kdigepealt, 2013. aasta kohta on mul raske kommentaari anda. Minu juhitav valitsus alustas

26. martsil 2014. Kuu-paariga oli meile selge, et me soovime tekitada konkurentsi ja luua sellise
olukorra, kus riik ei sdltuks Uhest konkreetsest vedajast igavesest ajast igavesti. Te teate hasti, et kui
ollakse sdltuvuses Uhest konkreetsest pakkujast, siis see annab talle suure v6imu kusida igal aastal vdi
igal lepinguperioodil jarjest suuremat dotatsiooni jne. Me soovisime sellest sdltuvusest vabaneda ja see
toimus 2014. aasta kevadel, kui mina olin peaminister ja Urve Palo oli majandusminister. Ma arvan, et
me tegime Oigesti. Ma arvan, et vaatamata sellele, et uute laevade tulekuga on lainud veidi kauem aega,
kui me soovisime, oli uute laevade hankimine ja konkurentsi tekitamine, selleks et saada aru, milline
pakkumine on k&ige soodsam, fundamentaalselt dige valik.

Kas oleks saanud teha midagi teisiti? Kindlasti. Tagantjarele me teame - Gtleme nii, et kohus ei ole seda
otsustanud, aga on alust arvata -, et Tallinna Sadama juhatuse liikkmed tundsid rohkem huvi isikliku
rahakoti taitmise kui laevade lepingu vastu. Samuti on selge, et ei Poolas asuv tehas ega Turgis asuv
tehas ei ole suutnud kinni pidada lepingulistest kohustustest, mis nad on vdtnud Eesti riigile kuuluva
ettevdtte ees. Kas oleks olnud vdimalik tugevamad lepingud kirjutada ja naiteks trahve suurendada,
seda on tagantjarele vaga raske hinnata. Aga ma Utlen veel kord, et kuna padevatel diguskaitseorganitel
on alust arvata, et ettevdtte juhatuse lilkkmed ei olnud huvitatud mitte niivord ettevdtte kuivérd oma
isiklikust heaolust, siis ei saa valistada, et see vdis viia ka mdnes mdttes nérgemate lepinguteni.

15:26 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

15:26 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud peaminister! Mul on kisimus lennukite kohta. Nordic Aviation |16petas
Adriaga koostoo parast seda, kui minu teada 55 miljonit oli sinna ara kdetud. Nutd hakkavad nad
poolakatega lendama ja kUitavad sinna. Jah, nad on kuu aega, nagu te vaidate, kasumis olnud, aga
miljonid on ju ldinud ja ilmselt Iahevad veel. Kui peeti tleval Estonian Airi, siis oli sel vahemalt mingi
isamaaline maik juures, et vabaduse siumbol ja mis iganes, aga sinna pdhjamaa liinide pdhjatusse auku
raha muudkui Idheb ja lIaheb. Kui vaadata, milliste nimedega lennukid siin Tallinnas maanduvad, siis
naeme, et kdik kuulsad Euroopa lennukompaniid lendavad siia. Poolakad oleksid ilmselt ndus lendama
siia ka ilma selleta, et Nordica parasiiti Ulal pidada. Milleks teda Uldse vaja on?

15:27 Peaminister Taavi Rdivas

Aitah! Enne majanduskriisi lendasid Tallinnasse ka sellised lennufirmad nagu KLM, Czech Airlines ja
Lauda Air, kui ma digesti maletan, siis vist ka Austrian Airlines. Vaga palju oli neid ettevétteid, kes siia
lendasid ja siis, kui tuli majanduskriisi aeg, lennud I8petasid. Siis kasvas Estonian Airi turuosa
plahvatuslikult just seetdttu, et tema Tallinnas asuva lennukompaniina ei jatnud Eestit maha. See oli
vaga oluline. Ta vottis Ule ka mdne sellise liini, mis muidu oleks jdanud teenindamata. Ma arvan, et te
ndustute minuga, kui ma Utlen, et mida rohkem on Eestil lennuthendusi, seda parem. Me peame aru
saama, et lennulhenduste ja lennufirma mdju majandusele on Guratu. See on palju suurem kui ainult
konkreetse ettevotte kasumi- voi kahjuminumber. Nagu rehkendas Maris Lauri, kui ta ei olnud veel
poliitik, vaid t66tas majanduseksperdina, see on kuni 1% SKT-st igal aastal. Ma arvan, et me ei taha
sellest 1%-st loobuda, ja ma arvan, et ka reisivate kodanikena me ei soovi ju seda, et lennuthendusi
Tallinna ja teiste linnade vahel oleks véhem. Ma leian, et Eesti oma lennukompanii on pdhjendatud just
selleparast, et tagada vdimalikult palju Ghendusi.

15:29 Esimees Eiki Nestor



Tarmo Tamm, palun!

15:29 Tarmo Tamm

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud peaminister! Nagu me teame, uute praamide hange ebadnnestus ja et
reisijad ei jaaks vedamata, tuli leida asenduspraamid. Asenduspraamide lepingu sdlmimiseks kasutati
valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlust. Sellel teel lepiti kokku, ma tapselt ei oska 6elda,
aga ma arvan, et miljonite ja miljonite eurode kasutamine. Minu arvates on kdige kummalisem, et need
kokkulepped s6Imiti 60sel. Kas siis tdesti peaks riigi nimel sdlmima 66sel kell Uks kokkuleppeid, kui
palju miljoneid ks vdi teine teenus maksab? Kas see on Eesti riigis normaalne?

15:29 Peaminister Taavi Roivas

(Naerab.) Aitah! Teate, kui on sellised olukorrad, kus on vaja kiiresti lahendust, siis peavad mitte ainult
riigiametnikud, mitte ainult ministrid ja poliitikud, vaid ka riigile kuuluvate ettevdtete juhid to6tama ilma
kella vaatamata. Minu meelest on iseenesestmdistetav, et kui on kaalul see, kas Uhendus Saaremaa ja
Hiiumaaga sailib vdi mitte, siis tuleb selle sailimise nimel jdupingutusi teha. Nii et mina selles dises
kellaajas mingit imet ei nde. Ma ei ole nende labiraakimiste kdikide detailidega kursis, ma ei tea, kas ka
tegelikult 66sel labiraakimisi peeti voi 60sel lihtsalt see dokument allkirjastati. Teate, kui mina olen
Eestist eemal, siis vdib vabalt tulla ette ka seda, et téddokument on allkirjastatud valjaspool tavaparast
td0aega. Ma ei ole kunagi teinud peaministritddd kellast kellani, ma olen ka nadalavahetusel korduvalt
tdodokumente allkirjastanud. Digitaalne allkiri seda v8imaldab ja midagi imelikku ma selles kull ei nae.

15:31 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

15:31 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Lugupeetud peaminister! Minister Kristen Michal, kes asja saali sisenes, kinnitas
paar nadalat tagasi siin infotunnis korduvatele kiisimustele vastates meile seda, et need sanktsioonid
vOi trahvid, mis kaasnevad uute parvlaevade hilinemisega, katavad kdik need kulud, mis praeguses
segaduses Ulevedude tagamiseks tehakse. Kas teie olete valmis sellesama veksli v8i kinnituse andma?
Millal me saame selle kohta mingisuguse kokkuvdtte teha? Kas te panete oma autoriteedi selle peale
mangu?

15:31 Peaminister Taavi Roivas

(Naerab.) Aitah! Ma saan kinnitada, et Kristen Michal on sdnapidaja mees. Kui ta on teile nii 6elnud, siis
kullap on see tdsi. Kui Kristen Michal on teile seda kinnitanud, siis ma ei arva, et ma peaksin tema sdnu
hakkama Ule kontrollima. Meie koost66 on seni laabunud selliselt, et kui ta on midagi 6elnud, siis
dldiselt ei ole ta eksinud.

15:32 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

15:32 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea peaminister! Minu kui parlamendiliikme kogemus on circa poolteist aastat.
Algusest peale oli darmiselt suur ja keerukas iseenda minaga vitlemise protsess minu enda sees see,
kui ma nagin, kuidas kanti maha raha ja mitteedukaid projekte, kuidas deldi, et see ebadnnestus, see
laks pankrotti, see kulutas Ulearu, seal ei tehtud hankeid jne. Koolipapana on mulle arusaamatu,
kuidasmoodi v8ib miljoneid lihtsalt korstnasse lennata ja mitte midagi ei juhtu. Siis ma aga hakkasin
vaikselt mdtlema, et kull on hea - sihukene vark, et ei pea vastutama ei peaminister, ei minister, ei
osakonnajuhatajad, mitte mingeid reaalseid karistusi méodapanemise ja mitteprofessionaalse
kaitumise eest ei ole. Kas te oskate tuua Uhe naite, kui inimene on reaalselt karistada saanud - mitte
tookohast ilma jaanud, vaid karistada saanud - riigivara lohaka kaitlemise eest?

15:33 Peaminister Taavi Roivas



S6ltub sellest, mida md&eldakse riigivara lohaka kaitlemise all, aga kui vétta korruptiivsed kuriteod, siis
neid voib jarjest loetleda. Jah, Eesti on, t8si, korruptiivsuse poolest pigem pdhjamaa kui Ida-Euroopa riik,
seda voib 6elda kull. Kui te kusite, kas Eestis on olnud inimesi, kes on korruptsiooni, riigivaraga lohaka
Umberkaimise voi ka naiteks omastamise eest studi mdistetud, siis vastan, et neid loomulikult on.
Peaministril ei ole vaja seda loetelu esitada, neid juhtumeid on ka uudistes korduvalt olnud.

15:34 Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

15:34 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud peaminister! Sellised hilistel 8htutundidel peetavad labiraakimised
ei ole kindlasti hea ndide avaliku raha kasutamise kohta. Kas te oskate delda, kui suures mahus on
sdImitud lepinguid selliste l1abiradkimiste teel, iima hangeteta? Me teame, et ainuuksi selles kaasuses on
see summa juba tle 10 miljoni, mis moodustab circa 20% kogu praamihankest. Kas see on olnud
viimasel ajal valitsev trend?

15:35 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Ei, nagu ma Utlesin, tegelikult on sellised hanked ikkagi selgelt vahemuses. Kui me vGtame selle
menetlusliigi, mida te nimetasite, valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus, siis 10 600
riigihankest on 78 tehtud sellisel viisil ja 2,4 miljardist laks nendele Gmardatult 112 miljonit. See on see
statistika. Selle ma hea meelega teie fraktsioonile edastan, siis saate ise tapsemalt edasi lugeda.

Mis puudutab seda 6ist allkirja, siis ma Utlen ausalt, et ma ei tea tapselt, kas labiraakimised tdesti
kestsid hiliste dhtutundideni. Seda peab asjaosalistelt endilt kiisima, aga ma ei valistaks ka seda
vBimalust, et peeti labiraakimisi, siis vormistati pikalt lepingut ja see allkiri tuligi anda 606sel, selleks et
tagada Uhenduste jatkumine. Ma ei nde selles t8esti midagi eriparast. Minu td6pdevad kestavad ka vaga
kaua ja minulgi on tulnud ménikord mdni allkiri anda pikalt peale n-6 traditsioonilist td6paeva [6ppu.
Ma isegi Utleksin, et mul peaministrina ei olegi traditsioonilist todpaeva I16ppu.

15:36 Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

15:36 Toomas Vitsut

Aitah, lugupeetud eesistuja! Harra peaminister! Praegu on selline aeg, kui toimub palju muutusi. Nagu
kuulda, ka valitsuses on need asjad nii ja naa, minnakse kokku ja lahku. Kui peaks juhtuma, et teil jaab
jarsku kole palju vaba aega, kas siis oleks voimalik, et te vdtate ise harjal sarvist ja naitate, kuidas
sadamas neid asju tuleb ajada, et need parvlaevad I&puks siia kohale saaksid?

15:37 Peaminister Taavi Roivas

Ma ei saanud paris tapselt sellest kisimusest aru. Kas see oli nitd mingi ... No heakene kull! Ma arvan,
et Tallinna Sadam on saanud endale uue vdimeka juhtkonna ja ndukogu. Mul on isegi inimlikult
natukene kahju vaadata, kui palju neid Usna hiljuti ametisse asunud inimesi on rinnatud selle eest, et
need laevad on hilinenud. Ma arvan, et tegelik vastutus lasub neil ettevbtetel Poolas ja Turgis, kes oma
lepingulisi kohustusi Eesti riigile kuuluva ettevdtte ees ei ole taitnud. Ei ole mdtet asja ilustada, jah, nad
ei ole neid taitnud. Praegu mulle tundub, et Tallinna Sadama ja TS Laevade juhtkond pingutavad vaga
hoolega, selleks et need laevad j6uaksid kenasti Eestisse. Meil kdigil on vdimalik Postimehe veebilehe
vahendusel jalgida, kuidas laev Leiger Eesti poole sdidab. Olles seda laeva piltide pealt ndinud ja olles
nainud selle laeva spetsifikatsioone, parameetreid ja naitajaid, julgen ma arvata, et praeguse olukorraga
v@rreldes tlevedu kindlasti paraneb. Ma arvan, et Tallinna Sadama juhtkond on teinud palju pingutusi,
selleks et Uhendus saarte ja mandri vahel saaks jatkuda senisest paremal kujul.

15:38 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!



15:38 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud peaminister! Teie vaatate peaministrina kdikidele neile riigiettevotetele
otsa ja peale ja sisse. Palun sdnastage, millised on teie arvates need kdige tdsisemad probleemid, kui
natuke ka Uldistada, kdikide nende riigiettevétetega tana, aastal 2016!

15:39 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Vaatamata sellele, et populaarne on Eesti riigile kuuluvaid ettevétteid kritiseerida v6i vahemasti
on jaanud mulje, et on populaarne kritiseerida - ma ei tee absoluutselt mitte Uhtegi etteheidet teile, see
ei ole otse teiega seotud, aga on kuidagi nii ldinud, et neid on paris palju kritiseeritud -, julgen ma taie
tdsidusega Oelda, et enamik neist ettevdtetest on igati hasti juhitud ning nad teevad vaga vajalikku t66d.
Aga kui vaadata, mida saaks Eesti riigiettevbtetega vdi riigile kuuluvate ariihingutega veel paremini
teha, siis ma arvan, et me saaksime kindlasti osa riigiettevotteid erastada ja teiste puhul v8ib-olla kas
vOi vdhemusosaluse erastada vdi kaasata sinna naiteks pensionifondide raha, Eesti inimeste
investeeringuid. Meil on kokku lepitud, et ministrid esitavad kava, milliste ettevbtete puhul vdiks see
kdne alla tulla, et selle Ule saaks laiemalt diskuteerida, miks mitte ka parlamendis. Majandusminister on
selle t66 minu teada ara teinud ja ntud me ootame rahandusministri taga. Kui Rahandusministeerium
saab selle té6ga valmis, siis on seda loodetavasti vdimalik arutada.

15:40 Esimees Eiki Nestor

Aitah, peaminister Taavi Rdivas! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Avan labirdakimised.
Aruparijate nimel Jaanus Karilaid, palun!

15:41 Jaanus Karilaid

Aitah peaministrile vastuste eest! Tuleb tunnistada, et vastuste sisuga rahule ei saanud jaada, aga
vastamise stiil on paremaks lainud. Suhtumise eest tahaks kull peaministrit kiita. Ma ei tea, kas muutus
on toimunud viimase 48 tunni jooksul, aga stiili eest igal juhul plusspunktid. Kuid ma oleksin oodanud
suuremat sisekaemust ja ausust selle véimekuse kohta, mis tana on. Kui Uhiskonnas toimuva kohta on
opositsioonil rohkem informatsiooni kui koalitsioonil, siis on see mark, et koalitsioon peab muutuma.
Vabaerakond, EKRE ja Keskerakond hoiatasid teid juba aasta aega tagasi. 15. veebruaril esitasime
aruparimise Kristen Michalile, kes praegu seal taga seisab. Seal me naitasime dra oma murekohad, et
riik ei suuda tuua nelja uut parvliaeva digeks ajaks liinile. Nii peaminister kui ka majandus- ja
taristuminister eitasid siis probleemi.

Veebruar, marts, aprill, mai - opositsioon kogu aeg vditis, et tuleb lugeda andmeid ja vaadata
dokumente, opositsioonil on informatsiooni, igaks juhuks tuleb to6tada valja tagavaravariant, niimoodi
me hoiame kokku maksumaksja raha ja suhtume valijatesse, ka Ldanemaa, Saaremaa ja Hiiumaa
elanikesse lugupidavalt ja austavalt. Suure suuga lubati, et 1. oktoobrist 2016 ldheb teenus paremaks,
aga see laks tegelikult hoopis halvemaks. Hiidlased, circa 10 000 inimest, pidid 24 paeva ootama, millal
tehakse suvist sigavamaks. See laks maksma, nagu ma aru saan, 42 000 eurot valitsuse reservfondist.
Peaminister vaatas rahulikult pealt, et piinelge 24 paeva, aga no hea kull, teeme siis 50 vdi 60
sentimeetrit sigavamaks, et laev saaks liikuda. Samal ajal seisis parvlaev K&rgelaid kai peal. See naitab
suhtumist, see naditab seda, et tegelikult ei juhita ega hinnata poliitikaprotsesse adekvaatselt. Ma
réhutan, et see on tdesti tdsine signaal, kui opositsioonil on rohkem informatsiooni. See on ndide selle
kohta, et ministeeriumide ja allasutuste mingid lulid, kes peavad andmeid koguma ja analtdsima ning
need kabinetti edastama, ei todta. Peaminister peaks muretsema, miks riigiaparaat ei té6ta ega varusta
koalitsiooni operatiivselt andmetega.

Te tdite selle Botnica jaamurdja naite. Ma ei jaanud selle vastusega rahule. 50 miljonit eurot, aga teie
vaidate, et te vaatasite viimast kolme aastat ja see oli poliitilise otsuse aluseks. Nii 8huke analuusikiht ei
saa olla otsuse aluseks. Nii vdimsalt aparaadilt, nagu on kasutada Vabariigi Valitsusel, ootaks
sigavamaid pb&hjendusi. Te vaitsite, et Vainameri ongi madal ja sellised loodustingimused tekkisid
ootamatult, et see oli tohutu Ullatus, sest seda pole viimase 20 aasta jooksul kunagi juhtunud. Ka see
vaide ei ole tegelikult dige. Jallegi, teie poliitiline meeskond ei varusta teid digete andmetega.
Rahandusminister saatis kaks aastat tagasi justiitsministrile kirja, kus ta tuletas meelde, et maksumaksja
raha on labipaistmatult kulutatud. Te tdite kull kavalalt statistilise osahulga protsendi vélja, aga te ei
toonud valja rahalisi mahte. Paris kaval. Poliitilise kommunikatsiooni koha pealt oli see muidugi vaga
Oige, aga ma oleksin oodanud, et te toote valja ka rahalise mahu, mitte ainult 0,6% v&i 4,1%, vaid ka



selle, kui suured summad eraldatakse ilma labipaistva avaliku hanketa. Neid probleeme on kuhjunud
kall ja kall.
Palun lisaaega kaks minutit!

15:45 Esimees Eiki Nestor
Kaks minutit lisaaega.

15:45 Jaanus Karilaid

Mina ei suhtuks teie asemel eelkaijatesse nii hoolimatult. Te vaitsite, et eelmise valitsuse otsused teisse
ei puutu. Aga nagu ma aru saan, Reformierakond on olnud 18 aastat jarjepanu véimul, nii et ka eelmise
valitsuse otsused puutuvad ikka teisse ka. Arge ennast nendest nii jGhkralt distantseerige, see ei ole ka
poliitilise kultuuri mottes ilus. Ma arvan, et ka teie peate aru saama eelmiste valitsuste otsustest ja
nende mdjudest. See oli aga pigem juba vaide poliitilise kultuuri ja kdige selle kohta. Praeguseks kaik.
Aitah!

15:46 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

15:46 Tarmo Tamm

Hea juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud peaminister! Mina ei saa kuidagi lugupeetud peaministriga
ndus olla, et valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlus olekski nagu taiesti normaalne. Selle
menetlusliigi valimise pdhjus oli ju selles, et ei suudetud uusi praame digeks ajaks liinile saada ja siis tuli
hakata kiiresti sdlmima leppeid asenduspraamide soetamiseks ja ka ostmiseks. Lihtne naide, mis mul
meeles on: Uks vana praam osteti umbes 4 miljoni euro eest, mis oli vist neli korda kdrgem hind, kui
oleks olnud turuhind. Samal ajal sdImiti leping Uhe asenduspraami jaoks. TS Laevad soovis seda praami
minu teada ainult neljaks kuuks, aga kuna omanik ei olnud sellega ndus, siis sdImiti leping terveks
aastaks. Minu maletamist mooda laks see maksma 6,4 miljonit eurot. Nii et Uhest kuljest ei ole nagu
rahal hinda, aga teisest kuljest me vaidleme siin vaikeste summade ule. Ma arvan, et saamatus sellel
praamihankel on lainud Eesti maksumaksjale maksma rohkem kui 10 miljonit eurot. Erinevalt
peaministrist arvan ma ikkagi, et 66sel ei peaks riigi nimel miljonite eest kokkuleppeid sdlmima. No ei
ole Uihtegi p&hjendust, miks peaks seda 66sel tegema. Ukskaik, kas see leping allkirjastati digitaalselt vi
ei, aga 00sel ei peaks maksumaksjate nimel kimnetesse miljonitesse ulatuvaid lepinguid s6lmima. Ma
arvan, et see ei ole dige viis, kuidas kokkuleppeid sdImida. Aitah!

15:48 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmetel ei ole rohkem soovi labiraakimistel osaleda, aga peaministril on. Palun, peaminister
Taavi Rdivas!

15:48 Peaminister Taavi Réivas

Tahan ara klaarida selle, mida Tarmo Tamm valitsusele ette heitis, digemini mitte valitsusele, vaid riigi
ariihingu tutarettevdttele nimega TS Laevad. Juhin tahelepanu, et valjakuulutamiseta labiraakimistega
hankemenetlus ongi mdeldud sellisteks puhkudeks, kui on vaga kiire. Ma arvan, et praamisaagas -
olukorras, kus saadi teada, et lepingu I6pukuupadevaks ei jdua Turgi ja Poola tehases valmivad laevad
kohale - oli vaja kiiresti tagada, et veod saaksid jatkuda. Seetéttu mina kull ei nde, kuidas on vdimalik
ette heita seda, et valiti selline hankemenetlus. See oli ju ka hankemenetlus, ei olnud nii, et lihtsalt
kuskilt kusiti. Hankemenetlus tehti Eesti seaduste kohaselt ja sooviti see olukord kiiresti lahendada. Ma
oleksin vaga ullatunud, kui te arvaksite, et olekski olnud vaja teha ikkagi kogu see mitmekuuline
riigihangete kadalipp labi ja inimestel oleks jaanud Saaremaale ja Hiiumaale sditmata. See ei ole ju
loogiline mitte Uhestki otsast.

NUUd vastan Jaanus Karilaidile. Ma nimetasin summa siis, kui ma vastasin Erki Savisaare kisimusele.
See on 112 533 975 eurot. Kokku on hankeid olnud 2,44 miljardi eest. Siit saate rehkendada, et see on 4-
5% mahuliselt ja 0,7% rahaliselt. Mis puudutab seda, milliseid vaiteid mulle omistati, siis umbes pooled
nendest olid Jaanus Karilaidil iimselt juba ette valmis kirjutatud, sest madalast veetasemest meil sel
korral juttu ei olnud. Aitah!



15:50 Esimees Eiki Nestor
Ldpetan selle aruparimise kasitlemise.

2. 15:51 Arupédrimine pollutéomasinate liikumise kohta sdiduteel (nr 252)

15:51 Esimees Eiki Nestor

Jargmise aruparimise on esitanud Riigikogu liikkmed Siret Kotka, Kadri Simson, Heimar Lenk, Kersti
Sarapuu, Mihhail Stalnuhhin, Vladimir Velman, Oudekki Loone, Enn Eesmaa, Tarmo Tamm, Erki Savisaar,
Anneli Ott, Viktor Vassiljev, Peeter Ernits, Mihhail Korb ja Martin Repinski. Aruparijate nimel Siret Kotka,
palun!

15:51 Siret Kotka

Hea Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! Keskerakonna fraktsiooni liikmed on t8esti esitanud
arupdrimise Kristen Michalile, majandus- ja taristuministrile. Aruparimine puudutab Uhte maarust, mis
seab pollumeestele lisapiiranguid. Nimelt kasitletakse selle maarusega nii kombaini kui ka suurt
traktorit eriveosena. See tahendab, et kui kombain séidab Uhelt pdllult teisele, peaks tal olema kaasas
saateauto, millel peab olema vilkur ning suur ja lai hoiatussilt "Lai veos". Pdllumajanduses on aga, nagu
te teate, vaga rasked ajad. Selle asemel, et valitsus tuleks natukene p&llumeestele appi, on, vastupidi,
selle maaruse tottu tekkinud juhtumeid, kus politsei on asunud trahvima pdllumehi, kuna need ei taida
maaruses ettendahtud ndudeid. See on tekitanud pahameelt. Peale selle on see, kui pdllumehed on
kasutanud saateautosid, tekitanud ka liiklusohtlikke olukordi. Nimelt ei ole kaasliiklejad osanud
arvestada sellega, et kombain voib liigelda tee peal natuke teistmoodi kui tavaline sdiduauto. Seoses
sellega on meil majandus- ja taristuministrile mitu kdsimust. Selleparast palusimegi ta tana siia. Ma
loodan, et majandus- ja taristuminister loeb ka kiisimused ette ja siis vastab neile. Aitah!

15:53 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab majandus- ja taristuminister Kristen Michal.

15:53 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Hea Riigikogu esimees! Head Riigikogu liikmed! Ma kujutan ette, et sellele aruparimisele vastamisest
kujuneb tanase paeva poliitikaelu tippsindmus, aga ptuame sellegipoolest. Nagu 6eldud, loen
kUsimused ette ja siis vastan neile.

Esimene kisimus: "Kas teedel liikuvaid pdllumajandusmasinaid on Teie hinnangul maistlik kasitleda
eriveosena voi peaks nende lilkkumist kasitlema eraldiseisvalt?" Mainin, et aruparimise sissejuhatuses
toodud kaks vdimalikku liiklusohtlikku ndidet puudutavad eeskatt liiklusGppe kvaliteeti. Seda on plaanis
parandada. Niud ldhen p&hiteema juurde. Utlen kohe alguses, et eriveoste regulatsioone tuleb samuti
ajakohastada ja tapsemaks muuta. Meil on kavas vahendada burokraatiat ja digusselguse eesmargil
tapsustada autorongi juhtimise regulatsiooni. Eesmark ei saa olla see, et igal saateautojuhil peaks
olema autorongi juhtimise digus. Samuti vaatame Ule médtmetelt suuremate
pdllumajandussdidukitega liikluses osalemise regulatsiooni. Muudatused puudutavad sdidukite
tahistamist ning saateautodele kehtestatud tehnilisi n6udeid.

NUUud raagin tapsemalt eriveole kehtestatud nduetest, mille eesmark on muuta liiklus kaasliiklejatele
turvalisemaks. Eriveondudeid kohaldatakse Uksnes juhul, kui sdiduki v&i veose mddtmed on suuremad,
kui on lubatud liikluses osalemiseks, ning nad on ohuks kaasliiklejatele. Kui p&llumajanduses kasutatava
s6iduki mddtmed jaavad lubatud piiridesse ja see sdiduk on ohutu, siis ei pea eriveondudeid jargima.
Sdidukile voi veosele kehtestatud md6tmenduded ning teede projekteerimine ja ehitamine on
omavahel tihedalt seotud. Teeregistri andmetel on riigimaantee keskmine laius 7,1 meetrit, kohaliku
maantee laius 3,8 meetrit ja kohaliku tanava laius 5,9 meetrit. Ka riigiteede hulgas on teid, mille
kogulaius ei Uleta nelja-viit meetrit. Seega, Ule 3,5 meetri laiune sdiduk hdivab keskmisel riigimaanteel
Ule poole tee laiusest, kohalikul teel aga rohkemgi. Traktorid ja liikurmasinad liiklevad nii p&hi- kui ka
tugi- ja kdrvalmaanteedel.

Tavaparasest suuremate mddtmetega s6iduk v8i veos vajab liikluses osalemiseks rohkem ruumi, ta
Uletab tihti nii sdiduraja kui ka sdidusuuna jaoks ettenahtud teeosa. Seepdarast kujutab selline sGiduk voi



veos liikluses tdepoolest suuremat ohtu, olenemata sdiduki kasutusotstarbest v8i tehnilistest
naitajatest. Eelk8ige on sdiduki liiga suured mddtmed ohuks vastutulevatele liiklejatele, kes peavad
suutma vBimalikule ohule aegsasti reageerida. Peamine eesmark on tagada liiklejate turvalisus.
Ndudeid kohaldatakse kdikides sektorites vdimalikult Uhetaoliselt.

Teine kusimus: "Pdllumajandusettevdtjad on tana kehvas majanduslikus seisus ning neil on vajalikku
t66joudu raske leida, raakimata sobiva kvalifikatsiooniga t66j6ust. Kuidas Te antud situatsiooni taustal
hindate vajadust, et saateautojuhil peab olema autorongi juhtimise 8igus?" Nagu ma mainisin
sissejuhatuses, meie hinnangul ei saa kehtiva korra eesmark olla see, et igal saateautojuhil oleks
autorongi juhtimise digus. Autorongi juhtimise digust on ndutud ainult erivedu saatvalt liikluse
reguleerijalt. Kui saateautojuht ei taida liikluse reguleerija Ulesandeid, siis ei ole talt ndutud ka autorongi
juhtimise digust. Tegemist on kehtiva korra vaartdlgendusega. Me oleme jarelevalveasutusele andnud
kehtiva regulatsiooni kohta oma tdlgendussuunise. Samuti valmistame ministeeriumis ette tapsustused,
millal ndutakse saateautojuhilt autorongi juhtimise digust. Me teeme majanduskeskkonna parandamise
nimel to6d ja seda tuleb teha pidevalt. Naiteks arvestame Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis poliitika kujundamisel meetmete ja investeeringutega, mis aitavad
majanduse arengule kaasa. Muu hulgas tegin rahandusministrile hiljuti ettepaneku suurendada
margatavalt taristuinvesteeringuid, et ehitada Tallinna-Tartu, Tallinna-Parnu ja Tallinna-Narva
maanteed neljarajaliseks. Neljarajaliste teede ehitamisel on suur sotsiaal-majanduslik mdju: suureneb
liiklusohutus, vBrreldes praegusega paraneb kardinaalselt liikluse sujuvus ja tekib véimalus suurendada
liikluse kiirust, mis toob aaremaad tdmbekeskustele oluliselt lahemale.

Kolmas kusimus: "Traktorite ja kombainide liikumine teedel naib olevat Ulereguleeritud, mistdttu ka
politsei voiks teinekord kaaluda trahvi asemel hoiatuse tegemist. Kas jagate seisukohta, et
pdllumajandussdidukite liiklust reguleerivat korda tuleks leevendada? Milliseid muutusi plaanite ette
votta?" Burokraatia vahendamine on selle valitsuse uldine prioriteet, mida rakendatakse ka liiklusega
seotud Gigusaktide Ulevaatamisel. Muudatustest ma raakisin juba kahel korral, ei hakka kordama.
Liikluses tuleb alati leida 6ige suhe nduete ranguse ja ohutuse vahel. Liiklusohutuse tagamisel ei ole
peetud maistlikuks eristada sdidukeid lahtuvalt kasutusvaldkonnast, sest ohtu pdhjustavad sdidukite
vOi veoste lubatust suuremad mddtmed. Kehtiv regulatsioon arvestab siiski péllumajandussektoriga.
Naiteks ei vBeta pdllumajandusettevotjatelt massi ja m&6tmete Uletamise eest eritasu. Samuti on
kehtestatud erandeid sdidukite tahistamisele. Oleme praegu ndudeid Ule vaatamas, et vbimaluse korral
vBimaldada m&&tmetelt suurematele pdllumajandussdidukitele liikluses osalemiseks rohkem
paindlikkust. Eelkbige puudutavad muudatused sdidukite tahistamist ning saateautole kehtestatud
tehnilisi ndudeid.

Neljas ktsimus: "Kuidas hindate vajadust kampaaniate jarele, mis teavitaks autojuhte
pdllumajandussdidukite liikumisega seotud eriparadest, ja kas ministeerium on valmis taolisi
kampaaniaid ellu viima?" Oleme siin Uhel ndul, et liiklejate ohutus on kdige olulisem. Maanteeamet on,
ka minu palvel, 2016. aastal vorreldes varasema ajaga suurendanud 2 miljoni vorra ehk ligi 21%
liiklusohtlike kohtade likvideerimise meetmele eraldatavat raha, sest selle abil saab Maanteeameti
hinnangul kdige paremini tulemusi saavutada. Selleks et liiklusohutusega seotud kampaaniad taidaksid
oma eesmarki, peavad need olema margatavad ja m&jusad. Praegu keskendutakse suurematele
probleemidele: lubatud kiiruse tletamine, joobes juhtimine, turvavarustuse ebadige kasutamine. Kuid
ma annan Maanteeametile teie motte edasi.

Kokkuvotteks Utlen, et esimene Ulesanne ministeeriumis on vahendada burokraatiat, vaadates Ule
eriveoste regulatsioonid, mis puudutavad saateautojuhi autorongi juhtimise digust,
pdllumajandussoéidukite tahistamist ja saateautole kehtestatud ndudeid. Aitah!

16:00 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Martin Repinski, palun!

16:00 Martin Repinski

Lugupeetud eesistuja! Austatud minister! Te Utlesite, et s6iduk, mille laius on 3,5 meetrit, katab ule
poole keskmisest riigimaantee laiusest. Ma tahtsingi kUsida, et mis naitaja see on - keskmine
riigimaantee laius. Kui lai on see keskmine laius ja mismoodi see on valja arvestatud?

16:00 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal



Aitah! Minu andmed parinevad Maanteeametist, aga see arvestus on vdetud teeregistrist. Teeregistri
andmetel, ma siis Utlen uuesti, on keskmine riigimaantee laius 7,1 meetrit, kohaliku maantee laius 3,8
meetrit ja kohaliku tdnava laius 5,9 meetrit.

16:01 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

16:01 Tarmo Tamm

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud minister! Te puudutasite Tallinna-Tartu ja Tallinna-Parnu neljarajalist
teed. Ma arvan, et pdllumehed selle tee tle kull 8nnelikud ei ole, sest traktori ja kombainiga sinna peale
asja ei ole. Aga kui teed projekteeritakse, siis tuleks kindlasti leida véimalusi, et pdllumees turvaliselt tle
selle tee saaks ega peaks mitmekimnekilomeetrilist ringi tegema. Nadd minu ktsimus. Mulle tundub,
et kohati tehakse p&llumeestele liiga. Kui ma métlen loogiliselt, siis mulle tundub, et teesahk peaks
olema ju laiem, kui on Uks traktor. Kas ka teesahkadel, mis praegu lund likkavad, ei peaks mingi auto
ees sditma? Kas see on ainult Eesti norm v8i on see mingi Euroopa norm, et me peame sinna veel auto
ette panema?

16:02 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Aitah! Teil oli kohe mitu vaidet. See oli selline kiisimus, nagu Riigikogus need kusimused ikka on, et
kdigepealt on lugu ja siis tuleb kisimus. Mina jalle arvan erinevalt teist, et pdllumehed ja ka
harrastuspdllumehed, nimetame neid kas vdi potipéllumeesteks, on kindlasti dnnelikumad, kui teedel
on kolme raja asemel neli rada. Selles me oleme, tundub, Uhel ndul. Selge, vaga hea.

NUud lihtsalt mdni naide. Lubatust suuremate md&tmetega (traktoritel ja liikurmasinatel on see laius
kuni kolm meetrit) sGidukite ja veoste liikluses saateautoga saatmine on tavaparane Eestis, aga ka
teistes riikides. Naiteks on Latis traktorite ja liikurmasinate haakes olevate seadmete korral ndutav
saateauto, kui laius on Ule nelja meetri ja sGidetakse pimedas. Seda ndutakse halva nahtavuse korral,
paeva ajal ei ole seda ndutud. Tahistus on Latis sarnane meie tahistusega. Soomes ei ole kuni 3,5
meetrit laia ja kuni 25,25 meetrit pika eriveose korral saateautot ndutud, suuremate veoste puhul on.
Neli meetrit laia ja kuni 30 meetrit pika eriveose jaoks on vaja Uhte saateautot, nende md&tmete
Uletamise korral on vaja juba rohkem saateautosid. Nii et riikides on erinev praktika, aga suurema ohu
allikaid kindlasti tahistatakse. Vaatame meie liiklusstatistikat. Me kusisime, kas me saame eraldi need
arvud valja tuua. Alates 2010. aastast - see on nuud ainult kitsalt véetuna - on traktorite ja
liikurmasinatega toimunud 90 kannatanuga liiklusdnnetust, viga on saanud 110 inimest ja hukkunuid
on neli. Aga see ei ole vaga tapne statistika, politsei vdi keegi vdiks seda tapsemaks teha, kui soovi oleks.

16:03 Esimees Eiki Nestor
Ivari Padar, palun!

16:03 Ivari Padar

Aitah! Suur tanu ka harra ministrile! Ega see nii vaga tahtsusetu asi ei olegi. Ma vaatan, et sellel aastal on
pdllumehed lausa 15 korda selle eest trahvi saanud. Aga tegelikult Iabirdakimisruumi on. Kas v&i see,
mis te valja tOite, kes seda saateautot saab juhtida, kas selleks peab olema autorongi juhtimise digus vdi
mitte. See on tdlgendamise kdsimus. Pluss veel need teised asjad, mis puudutavad kogu selle
regulatsiooni labivaatamist. Mul on lihtsalt palve. Praegu on sugis. Me peaksime saama talve jooksul
selle arutatud, et kevadeks saaksime selle, mis v8imalik, selles regulatsioonis paremaks teha. Igal juhul
on nii, et keegi meist ei ole valjas selle peal, et liiklusohutust vahendada. Meil on silme ees alles
toimunud vaga dramaatilised liiklusénnetused. See on selge. Me saame ka sellest aru, et masinad
lahevad suuremaks, aga teed ei Idhe nii kiiresti laiemaks. Me tahame tdesti ka ise siin Riigikogus seda
asja ajada, et kevadeks saaks selle asja ara teha. Kas te annate lootust, et kevadeks vdib selle asjaga
Uhele poole saada?

16:05 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

On selline nali, et kui talvektlm ara ei vota, siis saab kevadeks asja. Ma olen taiesti kindel, et saab. Meil
tegelikult arutelud juba toimuvad. Ma pean tunnustama lvari Padarit, kes on ka eraviisiliselt seda



teemat ajanud. See teema on meie maja, st Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Maanteeameti ning pdllumajandusettevétjate vahel juba arutelul. Need kolm teemat, mida ma loetlesin,
on jargmised: saateautojuhi autorongi juhtimise 8igus, pdllumajandussdidukite tahistamine ning
saateautole kehtestatud nduded. Need kolm teemat on juba arutlusel ja otsitakse lahendusv&imalusi.
Loomulikult, nagu te Utlesite, kindlasti ei tehta selliseid kompromisse, mis suurendaksid liikluse
ohtlikkust, vaid otsitakse mdistlikku lahendust.

16:05 Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

16:06 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud minister! Liiklusohutus on loomulikult oluline, aga me peame
vordlema ennast ka teistega. Te jatsite Uhele Tarmo kisimusele vastamata. Nimelt, vahepeal on
markamatult talv saabunud. Paljud suured traktorid on talvel kasutusel lumet&rjemasinatena, millele
pannakse ette ka suured sahad, tihtipeale laiusega ule 3,5 meetri. Kas on ette nahtud, et ka selle saha
ees peaks sditma saateauto? Teiseks, te lugesite ette naabrite naiteid. Kui Latis ja Soomes on selleks
piiriks kehtestatud neli meetrit, miks sa siin Eestis oled siis otsustanud, et see piir peaks olema vaiksem,
3,5 meetrit? Miks ei voiks see ka meil olla neli meetrit?

16:06 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Siin oli mitu kUsimust. Ma arvan, et traktorite ja kdige muu sellise tahistamine kaib ikkagi nende reeglite
jargi, mis on liiklusseaduses ja ministri maaruses kirjas eriveo ja eriveo ohutust tagavate lisanBuete
kohta. Neid saab igalks ise lugeda. Kas neid ndudeid vdiks Ule vaadata? Ma Utlesin ju alguses ka, et
praegu kaib see arutelu, kuidas neid Ule vaadata. Nagu 6eldud, arutelu kaibki just selle Ule, kas tuleks
muuta tahistamist. Sellest, kas peab olema autorongi juhtimise 8igus, ma raakisin. Seda on meie
hinnangul v&ib-olla vaaralt tdlgendatud, tuleks télgendada teistmoodi, seda kohustust ei peaks olema.
Kolmandaks on needsamad saateautole kehtestatud nduded. Meie oleme 6elnud, et me oleme valmis
neid Ule vaatama. See arutelu kaib ja see asi on kevadeks kullap selgem. Aga vaadake, see, kuidas see
arutelu laheb, sdltub hasti palju teist, sellest, kas jatkab sama minister v8i peate teie hakkama seda
arutelu pidama. Olgu.

16:07 Esimees Eiki Nestor

Rohkem ministrile kisimusi ei ole. Avan labiraakimised, kdnesoove ei ole. L8petan selle aruparimise
kasitlemise.

3. 16:08 Arupdrimine Teadus- ja Arendusnoukogu raporti "Eesti iilikoolide, teadusasutuste ja
rakenduskorgkoolide vork ja tegevussuunad" otsuste rakendamise kohta (nr 253)

16:08 Esimees Eiki Nestor

Jargmise arupdarimise autorid on Krista Aru, Artur Talvik, Monika Haukandmm, Andres Ammas, Kulliki
KlUbarsepp, Andres Herkel ja Juri Adams. Aruparijate nimel Krista Aru, palun!

16:08 Krista Aru

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud proua minister! Head rahvaesindajad! Eesti Vabaerakonna seitse
liiget esitasid 22. septembril aruparimise haridus- ja teadusminister Maris Laurile. Aruparimine sai
esitatud moni paev parast Teadus- ja Arendusndukogu istungit, kus arutati ja otsustati, et jatkatakse
teadusasutuste ja kérgkoolide konsolideerimist ning teadusmaailma ja 6ppeasutuste stinergia
tekitamist.

Iseenesest on ilmselt dige, et tuleks Ule vaadata mitmed Sppekavad ning omavahel heaks koosto6ks
sidustada seda, mida kérgkoolides dpetatakse. Kuid ma olen kindel, et meie kdrgkoolid leiavad ise - ja
on juba ka leidnud - vaga hea koostodvdimaluse. Proua minister vaitis parast seda, kui me selle
aruparimise olime esitanud, ka kultuurikomisjonis ja ajakirjanduses, et liitmisega ei kiirustata ning ta
kindlasti kaalub véga pdhjalikult kaiki poolt- ja vastuargumente. See on viga kena. Uhe teadusasutuse



vOi ka kdrgkooli restruktureerimine vdi Umberkujundamine v8ib olla ohtlik kogu Uhiskonnale, see ei
pruugi kahjustada mitte ainult seda Uhte dppeasutust, vaid tegelikult kogu meie kdrgharidusststeemi ja
veelgi laiemalt kogu meie haridus- ja kultuurielu.

Eriti mures olen ma Eesti Keele Instituudi parast. Ma arvan, et vaga paljud siin Riigikogu saalis on mures
Eesti Keele Instituudi saatuse ja tuleviku parast. Mul on vaga kahju, et Ghiskonnas on paasenud liikvele
selline jutt, nagu sellega, et Eesti Keele Instituut ei taha praegu Ghineda Tartu Ulikooliga, suhtutaks
halvustavalt Tartu Ulikooli. Nii see kindlasti ei ole. Meie Tartu Ulikool on hea ja vaarib parimat, kuid ka
meie eesti keel vaarib parimat. See on ainus keel, mille hoidmisel, sdilitamisel ja arendamisel ei tohiks
me hoida kokku raha, aega ega inimesi.

Ma loodan, et proua minister vastab meie koostatud kidsimustele ja nii mure Eesti Keele Instituudi
parast kui ka teadmatus Tartu Observatooriumi voi Tdravere observatooriumi, samuti Keemilise ja
Bioloogilise Fuusika Instituudi ja teiste teadusasutuste tuleviku suhtes saavad lahendatud. Aitah!

16:11 Esimees Eiki Nestor
Aruparimisele vastab haridus- ja teadusminister Maris Lauri. Palun!

16:11 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vastan kusimustele.

Esimene kusimus: "Millistele analtUsidele toetute, kui kinnitate, et Tartu Observatooriumi ja Eesti
Biokeskuse liitmine Tartu Ulikooliga parandab nende asutuste "konkurentsivéime kasvu ja
majanduslikku jatkusuutlikust?" Kas neil asutustel on probleeme tehtava teadust66 vdi majandusliku
toimetulekuga?" Peale TAN-i raporti valmimist on Haridus- ja Teadusministeerium koostanud analtusi
kdigist TAN-i raporti soovitustest. See analtus on avalikult kattesaadav ja ministeeriumi esindajad on
seda tutvustanud ka Riigikogu kultuurikomisjonis. Konkreetsete vdoimalike Ghinemiste kohta on
koostatud SWOT-analUusid ehk on vaadatud v8imaliku Uhinemise tugevusi, ndrkusi, ohtusid ja
probleeme. See analliUs on tehtud ka Tartu Observatooriumi ja Eesti Biokeskuse uhinemise kohta Tartu
Ulikooliga. Nende analtuside pdhjal on selgunud, et Ghinemised on p&hjendatud ning seetdttu on
Uhinemisprotsess ka kaivitunud.

Uhinemise p&hjused ei pea olema negatiivsed, arupérijate tdlgenduses siis probleemne teadustdo voi
majanduslik mittetoimetulek. Uhinemise p&hjused vdivad olla ka teistsugused. Tartu Observatooriumi
ja Eesti Biokeskuse tihendamisel Tartu Ulikooliga on eesmark senisest paremini siduda teadusasutustes
tehtav teadust66 Ulikoolides toimuva 6ppetdo ja tehnoloogia siirdetegevustega. See omakorda
vBimaldab suurendada teadustd6 Uhiskondlikku ja majanduslikku m&ju. Tépsemalt 6eldes vdimaldab
nende asutuste teaduse ja dppetdo integreerimine tagada esiteks teadusalade jatkusuutliku arengu ja
teadlaste jarelkasvu. Teiseks, Ghinemine véimaldab kasutada Tartu Ulikooli kontakte ja vdrgustikke, et
parandada teaduse ja ettevotluse koostddd. Kolmandaks, tlikooli koosseisus olles tekib suurem
finantsstabiilsus, sest tekib ligipaas Tartu Ulikooli arengufondile ja paranevad véimalused thiselt
osaleda mitmesugustes valismaistes projektides. Mdlemad asutused on taotlenud ja saanud
Uhinemistoetust institutsionaalsest arendusprogrammist ASTRA, mis samuti suurendab nende asutuste
vBimekust.

Teine kusimus: "Milline tulevik on planeeritud Tervise Arengu Instituudile ning Keemilise ja Bioloogilise
Fadsika Instituudile? Kas nimetatute t66le on ministeeriumil sisulisi etteheiteid?" Nagu eelnevalt
osutasin, Uhinemiseks ei ole tarvis, et midagi peaks tingimata halvasti olema, pigem tuleb otsida uusi
vBimalusi ja arengupotentsiaali. Tervise Arengu Instituudi ning Keemilise ja Bioloogilise Fuusika
Instituudi kohta pole otsuseid langetatud. Tapsemalt on seis jargmine. Tervise Arengu Instituut on
Sotsiaalministeeriumi teadusasutus. Minule teadaolevalt on Sotsiaalministeerium kaivitanud
tervisevaldkonna asutuste analtusi ning enne selle anallusi [6ppu ei saa kindlasti seisukohta
kujundada. Keemilise ja Bioloogilise Fuusika Instituudile on Uhinemislabiraakimiste ettepaneku esitanud
nii Tallinna Tehnikatlikool kui ka Tartu Ulikool. M&lema ulikooliga on peetud labiraakimisi, kuid
konkreetsete Uhinemisplaanideni pole veel jdutud. Jah, TAN soovitas neid Uhinemislabiraakimisi
Ulikoolidega jatkata, sh Haridus- ja Teadusministeeriumi osalusel, ning toetas seda, et Keemilise ja
Bioloogilise Fuusika Instituut Uhineks méne ulikooliga.

Kolmas kusimus: "Millistele analtUsidele ja uuringutele toetub ettepanek liita Eesti Keele Instituut Tartu
Ulikooliga?" Peale TAN-i raporti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi analtisi on koostatud p&hjalikud
SWOT-anallusid Ghinemise kohta nii Tartu Ulikooli kui ka Tallinna Ulikooliga.



Neljas ktsimus: "Miks Eesti Keele Instituut kui ainus teaduslik institutsioon, mis on keskendunud meie
riigi- ja emakeele teaduslikule uurimisele ning selle pdhjal tehtavale rakendustoole eesti keele
arendamisel, ei vaari iseseisva riigiasutuse staatust?" Mina ei kasutaks valjendit "ei vaari". Kindlasti on
mitmes asutuses Uksusi, mis v8iksid vadrida iseseisva asutuse staatust, see aga ei tdhenda, et nende
iseseisev staatus oleks kdige otstarbekam v&i eesmargiparasem. Tahan ka korrigeerida kisimuses
kergelt kdlama jaanud vaidet, nagu Eesti Keele Instituut oleks ainus teaduslik institutsioon, mis tegeleb
eesti keele uurimisega. Ei tohi unustada meie rahvusulikooli, Tartu Ulikooli, samuti tegeleb eesti keele
uurimisega Tallinna Ulikool, réédkimata muudest asutustest. Pean vaaraks, kui (ikskdik kes neid
institutsioone kas v&i vihjeliselt vastandab v8i peab Uhte v&i teist teistest paremaks. K8igil nendel -
paneme neile kolmele juurde ka teised institutsioonid - on oma roll ja Glesanne, aga nende erinevate
rollide taitmine ei pea tingimata toimuma eri asutustes. Tapselt samamoodi ei saa vaita, nagu see peaks
toimuma Uhes asutuses. See, kuidas eesti keelega seotud teadustd6d korraldada, vajab kaalumist. Olen
arvamusel, et me peame pidevalt kiisima, kas see, kuidas asjad on seni vdi praegu korraldatud, on
parim viis ka tulevikus. See ei puuduta uUksnes Eesti Keele Instituuti, vaid teisigi teadusasutusi. On
loomulik ja lausa kohustuslik, et aeg-ajalt vaadatakse Ule, kuidas Uks vdi teine asi on korraldatud. See
puudutab ka teadust.

Viies kUsimus: "Mida peaksid asutused, kes ei nae oma liitmisel tlikooliga kullaldaselt sotsiaalset,
teaduslikku ega majanduslikku p&hjendatust, lisaks senistele sammudele veel oma eitava hoiaku
valjendamiseks tegema, et nende seisukohti kuulaksid ja arvestaksid ka Haridus- ja Teadusministeerium
ning Teadus- ja Arendusndukogu?" Igauhel on digus oma arvamusele. Selle tddemuse teine pool on see,
et tuleb aktsepteerida ka seda, kui kellelgi teisel on teistsugune arvamus. Otsuste langetamiseks ei piisa
Uksnes arvamustest, on vaja ka p&hjendusi ehk pdhjendatud arvamusi. Mulle isiklikult meeldib vaga
Eesti Teaduste Akadeemia presidendi Tarmo Soomere viide sellele, et meil tehakse liiga palju otsuseid
arvamuste pealt, kuid need peaksid pdhinema analtusidel, faktidel ja pdhjendustel. Otsustaja roll on
kaaluda erinevaid pdhjendatud arvamusi ja siis langetada otsus. Tihtipeale juhtub, et konkreetne otsus
kellelegi ei meeldi, seda eriti siis, kui vdimalikud valikud on vastandlikud. Sellises olukorras aitab eri
osapoolte Uksteist respekteeriv ja rahulik kditumine. Tuleb arvestada, et nii mdnigi kord aitavad
pdhjendatud vastuvadited ennetavalt vdimalikke probleeme lahendada. Samuti tuleb I6plikku otsust
selgelt p6hjendada. Tapselt sellest pohimottest olen ma plaaninud ka lahtuda ning loodan, et kdik need,
keda Uhinemisotsused puudutavad, lahtuvad samast pdhim&ttest. Kordan veel seda, mida olen 6elnud
ka varem. V&tkem asja rahulikult, Uksteist respekteerivalt kuulates, ning argem toetugem oletustele,
vaid faktidele ja selgetele pdhjendustele! Uhinemisprotsessis on alati olemas emotsionaalne aspekt.
Uhendatavad on tliharva ihendamisega ndus, kuid see ei saa olla ainus v&i p&hiline argument, mille
pdhjal otsuseid langetada. Tanan!

16:19 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Krista Aru, palun!

16:20 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, proua minister! Ma olen teiega vaga ndus, et emotsioonid ja arvamused ei
peaks olema otsuste langetamise aluseks, vaid selleks peaksid olema analtusid, SWOT-id, ka
eksperdikomisjonide arvamused. Kusin aga Eesti Keele Instituudi kohta. Meil on olemas keelendukogu
seisukoht, meil on asutuse enda koostatud SWOT ja meil on Tartu Ulikooli koostatud SWOT. Mis meil
veel puudu on?

16:20 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri

Tanan kusimast! Neid materjale on tdesti vaga mitmesuguseid ja need on omavahel vastuolus. Enne kui
otsus langetada, peab olema selge, millel vaited p&hinevad. Ma tahan nende materjalidega p&hjalikult ja
rahulikult tutvuda. Kindlasti soovin ma nende koostajatega kohtuda ja asju arutada, nii nagu
otsustamisprotsess ikka kaib. Ma kindlasti ei taha seda otsustusprotsessi avalikult 1abi teha, sest siis on
emotsioonid liiga kdrgel ja dige otsuse tegemine voimatu v&i ulimalt keeruline.

16:21 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!



16:21 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! TAN-i raportis mainitakse ka Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemia v8imalikku uhendamist. Millised seisukohad siin praegu on ning milliste
analtuside ja faktidega olete juba kokku puutunud ja mida vaadelnud?

16:21 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri
Tanan! Praeguses seisus ei ole sellist Uhinemist plaanis.

16:21 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

16:22 Andres Ammas

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav minister! Seda kuulsat nn Oki raportit olen ma paris mitu korda
tahelepanelikult lugenud. Seal on hulk huvitavaid ja minu hinnangul vaartuslikke métteid. Kas peale
nende asutuste Uhendamise midagi veel sellest raportist kunagi realiseeruma hakkab?

16:22 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri

Tanan! Nende ettepanekutega kindlasti tegeldakse. Naiteks tegeldakse rahastamiskisimuste ja
keelekUsimustega. Seal oli ettepanek, et vdiks olla rohkem vddrkeelset dpet, ning selle Ule kaivad
diskussioonid, mis on ka ajakirjandusse jéudnud. Seal oli kindlasti vaga palju vastuolulisi ja
provokatiivseid ettepanekuid. liImselgelt olid need osaliselt esitatud selleks, et tekitada diskussiooni
nende teemade Ule. Jarelikult on kellegi arvates need kisimused olnud olulised ja eksisteeriv lahendus
kellelegi ei sobi. See tahendab, et me peame nendel teemadel arutlema ja nendega edasi minema.
Tahan kindlasti réhutada, et nn Oki raport oli mdttepaber, see ei olnud md&eldud teadustdona. See oligi
mdeldud selleks, et esile tuua teatud probleemid teadusvaldkonnas ja argitada métlema. Seal oli
pakutud ka méningaid lahendusi. Vaatame kas vdi seda Uhinemispoolt. Isegi need thinemised, mis on
praegu kdne all, ei ole ju sellised, nagu seal pakuti, aga see raport pani m&tlema selle Ule, et jarsku me
peaksime seda tegema. See kehtib ka vaga paljude teiste ettepanekute kohta. Samas on vaga mitmed
neist ka kdrvale jaetud, teistega tegeldakse kindlasti edasi.

16:23 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

16:23 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistujal Lugupeetud minister! Minu meelest on vaga simpaatne, et te tahate
rahulikult k&ikide analtuside ja uuringutega tutvuda ning alles siis otsustada. Ma tahan kusida lihtsalt
seda, milline on see ajagraafik. Kui vaadata, kes kdik on arvanud, et Eesti Keele Instituut vdiks
iseseisvana jatkata, siis selgub, et see on aukartust ja lugupidamist dratav seltskond. Kuidas teil on
ajagraafikuga, millal see otsus tuleb?

16:24 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri

Tanan! Mul ei ole kindlat ajagraafikut. Seda vaga lihtsal pdhjusel: ma olen olnud hdivatud vaga paljude
toodega. See on keeruline valdkond ja vajab rahulikku métlemisaega. Ma olen inimene, kes ei taha anda
lubadust, kui ei ole kindel, et ma suudan seda taita. Enne kui ma selle otsuse langetan, ma raagin
osapooltega kindlasti |abi. Nagu ma utlesin, ma ei taha, et see otsuse tegemine toimuks avalikult.
Kindlasti esitan ma ka pdhjendused selle otsuse juurde.

16:25 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:25 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Kas me v8ime uldistavalt jareldada niiviisi, et meie eesmark
peaks olema Uhendada seal, kus on tegemist ilmselge dubleerimisega, ja valtida GUhendamist seal, kus
funktsioonid on siiski piisavalt erinevad? Tulen konkreetselt Eesti Keele Instituudi ja Tartu Ulikooli



juurde. Kas ka eesti keelekorraldus peaks olema hoopiski Tartu Ulikooli Glesanne? Praegu on see
keeleseadusega reguleeritud teisiti.

16:25 Haridus- ja teadusminister Maris Lauri

Tanan kusimast! Kindlasti on Eesti vaiksust arvestades vaga paljudes valdkondades oluline, et me
valdiksime dubleerimist eri kérgharidus- ja teadusvaldkondade vahel. Samas ei saa seda votta n-0
absoluutsena. On kohti, kus positiivne konkurents on kasulik. Me peame kindlasti vaatama, kas
teadusasutustel, mis tegutsevad justkui Uhes valdkonnas, on oma selge spetsiifika ja kas need
spetsiifikad taiendavad Uksteist ning kuidas on koosto6 k&ige parem, kas siis, kui t66 toimub eri
asutustes, voi siis, kui Uhes asutuses. Ei saa valistada, et koost6d mingil pdhjusel ei toimi, kuigi vdiks
toimida. See oleneb kindlasti valdkonnast ja sellest, kuidas asjad on korraldatud. Nagu ma Utlesin, Eesti
Keele Instituudi kohta Utlen ma oma arvamuse valja siis, kui ma olen selle kujundanud.

16:27 Esimees Eiki Nestor
Aitah, haridus- ja teadusminister Maris Lauri! Avan labiraakimised. Palun, Krista Aru aruparijate nimel!

16:27 Krista Aru

Austatud Riigikogu esimees! Aitah, proua minister, vaga selgete, ilusate ja kindlate seisukohtadega
vastuste eest! Austatud rahvaesindajad! Teadus- ja Arendusndukogu raport ehk nn Oki raport argitas
mdtlema meie teadusasutuste ja kdrgkoolide korralduse, aga ka nende kdikide omavahelise koostd6
Ule. See oli vaga hea, sest kdik need asutused ja inimesed, kes ei pea vaatama, et nende tegevus oleks
tulemuslik, vajuvad paratamatult alati veidi mugavustsooni. Kuid mul oleks vaga kahju, kui see raport
piirdukski sellega, et me korraldame Umber ja lidame mitmeid asutusi, ilma et meil oleks vaga selget
seisukohta ja arusaama, milline see parem tulemus ikkagi olema saab. Ma kutsun ka ministeeriumi tles
mdtlema selle Ule, et vdib-olla oleks meil aeg, liikudes konsolideerimise suunas ning vaadates ja
vorreldes nii kBrgkoole kui ka teadusasutusi, mdelda kord veidi teisest rakursist ja veelgi suuremalt.
Eesti riigi, Eesti Riigikogu, Eesti valitsuse ja Eesti inimeste kdige suurem Ulesanne on hoida eesti keelt ja
kultuuri. Me oleme koostanud siin vaga mitmeid teekaarte ja infrastruktuuri loetelusid ning teinud
mitmeid suuri infrastruktuuriettevotteid. Voib-olla oleks meil ikkagi nutd, parast 25 aastat, dige aeg
vaadata kdiki neid asutusi, mis tegelevad eesti rahvuskultuurile ja eesti keelele olulise kollektiivse malu
hoidmise, sailitamise, kattesaadavaks tegemise ja edasikandmisega.

Professor Marju Lauristin kisis umbes aasta tagasi, kas me oleme kordki mdelnud teha oluliste
maluasutuste vdi -institutsioonide seadust. Vdib-olla on see ks vBimalikke teesid. Ma ei oska seda tana
Oelda, aga me ei ole sellele ettepanekule t8siselt m&elnud. Vdib-olla on dige tee hoopis see, et meie
Eesti Teaduste Akadeemia vOBiks olla see lugupeetud institutsioon, mis koordineerib ja teatud mdttes ka
suunab riiklikku keelepoliitikat. Tema vdiks vaadata, et meie kollektiivne kultuurimalu saaks hoitud ja
sailitatud ning oleks kattesaadav.

Ma ei Utle, et need on tingimata diged lahendused. Aga me v&iksime astuda kdrvale sellelt Ghelt, Ghe
raporti kaudu pakutud teelt ja m&elda natuke laiemalt. See on meie esimene kohus. Me ei peaks
mdtlema sellele, et keegi tahab selliste ettepanekutega alavaaristada véi halvustada kas Tartu Ulikooli
v&i Tallinna Ulikooli vai mingit teist kdrgkooli. Kiisimus ei ole ju selles. Kiisimus on selles, et me peame
kdik umberkorraldused tegema ikkagi sellest Idhtuvalt, et meie teadus oleks kvaliteetne, kdrgharidus
jatkusuutlik ja konkurentsivdoimeline ning, mis kdige olulisem, see rahvuskultuur, mida on loodud,
kaitstud ja kantud, kestaks ka parast meid. Aitah!

16:31 Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikmetel ei ole rohkem soove labiraakimistel osaleda. Minister ka ei soovi. Ldpetan selle
aruparimise arutelu.

4. 16:31 Arupdrimine Riigi Kinnisvara AS-i omanduses oleva Patarei kindluse kompleksi kohta
(nr 249)

16:32 Esimees Eiki Nestor



Jargmise aruparimise on esitanud Riigikogu lilkkmed Kulliki Kibarsepp, Krista Aru, Artur Talvik, Monika
Haukandmm, Ain Lutsepp, Andres Herkel ja Andres Ammas. Aruparijate nimel Andres Herkel, palun!

16:32 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Austatud minister! Selle aruparimise mootor Kulliki
KUbarsepp on valismaal ja ka Artur Talvik ei ole jdudnud saali. Aga probleem on meie kdigi arvates
kallap nii oluline, et me kdik peaksime otsima lahendusi sellele olukorrale, mis Patarei kindluses on
kahetsusvaarsel kombel tekkinud. Ei vaja ilmselt Glekordamist, et tegemist on Euroopa
arhitektuuriparandisse kuuluva hoonega, millel meie ajaloolises malus on kindlasti ka kormmunismi ja
natsismi ohvrite malestusmargi roll. Tegemist on suure alaga ja suure kindlusega vaga kiirelt arenevas
ja atraktiivses Kalamaja piirkonnas. Kindlusest mé6dub teel Lennusadamasse iga paev vaga palju
turiste, aga paraku on see kindlus tondiloss. Sellel teel vBiks olla rohkem vaatamisvaarsusi, aga ei ole.
Ule kiimne aasta on Patarei kindlus olnud RKAS-i haldusalas, mille tildkoosoleku roll kuulub ministrile.
Selle aja kestel on kindluse olukord ainult halvenenud ja objekt on muutunud paraku ebaatraktiivseks
ka potentsiaalsete investorite silmis. V8ib prognoosida, et kui asjad samamoodi edasi arenevad, siis
jargmise viie aastaga muutub ta selliseks tondilossiks, mille vastu enam keegi huvi ei tunne. K&ige
karjuvam mure on ilmselt katus. Katuse pealesaamine peataks lagunemisprotsessi. Meile
kattesaadavatel hinnangutel v3ib katus maksma minna umbes 1,5 miljonit eurot. Patarei kindluse
kompleks asub nelja hektari suurusel maa-alal. Usna I8pusirgel on Tallinna linnas detailplaneeringu
kehtestamine, et jagada see ala viieks kinnistuks, millest Uks on vaga selgelt méeldud uuselamurajooni
jaoks. Mis seal tegelikult toimuma hakkab, seda ei ole selgelt Iabi m&elnud ei omaniku esindaja ega linn.
Need kusimused on paraku 8hus. On asutatud ka SA Kalaranna Patarei, mis on oma sidameasjaks
votnud sellele olukorrale lahenduse otsimise.

Sellest kdigest tulenevalt on meil lugupeetud ministrile hulk kisimusi. Kui suuri investeeringuid on RKAS
viimase viie aasta jooksul teinud Patarei kindluse vaartuse sailimiseks? Milline on siin ndukogu panus
ning kas see Ulepolitiseeritud nukogu on olnud heaperemehelik ja taitnud oma rolli? Millised plaanid
on RKAS-il eraalgatuse kaasamiseks? Ja 1dpuks, milline on Europa Nostra s6num nii RKAS-ile kui
tegelikult ka Vabariigi Valitsusele? Kuidas kavatsetakse arvestada ekspertide soovitustega ning kuidas
paaseda sellest habist, et Eestis asub Uks k&ige kiiremini lagunevaid maailma arhitektuuriparandisse
kuuluvaid atraktiivseid hooneid? Aitah!

16:36 Esimees Eiki Nestor
Arupérimisele vastab riigihalduse minister Arto Aas. Palun!

16:36 Riigihalduse minister Arto Aas

Hea Riigikogu! Head arupérijad! Uhe lausega vastates Utleksin nii, et kui see objekt riigile korda ei
laheks, siis oleks see ammu maha muddud. Tegelikult, ma loodan, te saate minu vastustest aimu, et
riigile on see objekt olnud oluline ja selleparast ongi seda seniajani maksumaksja rahaga tlal peetud.
Aga nuud vastan kusimustele. Esimene kusimus puudutab seda, kui palju on RKAS teinud
investeeringuid selle kindluse vaartuse sailitamiseks ja kui suured on olnud majanduskulud. Vastus on
lUhidalt selline, et kulutusi on tehtud palju. Alates 2012. aastast on kulutatud 340 000 eurot, sh
remonttoodeks on lainud 50 000 eurot (igal aastal remonditakse katust, kaid, mudriehitisi),
tehnohooldus, heakord, valveteenus on vétnud ligi 200 000 eurot, haldamisega seotud kulud 10 000
eurot jne. Viie aasta keskmine kulude summa on 65 000 eurot aastas. Tuletan meelde, et hoone anti Ule
kui riigile mittevajalik vara ja ometi me oleme kiimme aastat sinna raha pannud, kokku ligi miljon eurot.
Teine kusimus: "RKAS-i ndukogu on Uks politiseeritumaid (kuuest liikkmest viis on aktiivsed erakondade
liikmed). Kas ministril on plaanis lahiajal muuta ndukogu koosseisu? Millistel alustel ndukogu jagab
prioriteetseid tegevusi riigi omandi arendamisel ja selle atraktiivseks muutmisel?" Ma ei Utleks, et RKAS-i
ndukogu on Uks politiseeritumaid. TGepoolest, seal on eri erakondade nimetatud liikkmeid, aga mingit
aktiivset poliitilist tegevust pole seal kunagi olnud. Seda vdin ma teile kull kinnitada. Ma olen ka ise
mdne aasta olnud RKAS-i n6ukogus ja ndinud naud uldkoosoleku rollis seda t66d kdrvalt. Seal pole
kunagi tehtud poliitikat, seda v8in ma taiesti rahuliku sidamega 6elda. Seal on asja arutatud ja
vaadatud, et organisatsioon oleks hasti juhitud ja raha otstarbekalt kasutatud. Muidugi, RKAS-i eripara
paljude teiste aktsiaseltsidega vdrreldes on see, et ta ei ole oma otsustes ja valikutes nii vaba kui teised.
RKAS viib sisuliselt ellu seda poliitikat, mis valitsuses eelarve koostamise kaigus on otsustatud.



Valitsuse laua taga otsustatakse, millistesse objektidesse investeeritakse ja kus tehakse suuremaid
kulutusi. RKAS aitab neid otsuseid ellu viia, eelkdige pean ma silmas uusi investeeringuid. Loomulikult
hoolitsetakse selle vara eest, mis neil kdes on, heaperemehelikult, sealgi ei ole mingit poliitilist valikut.
Kindlasti ei saa RKAS-i puhul radkida mingist paevapoliitikast, see on taiesti irrelevantne. RKAS viib ellu
seda, mida omanik RKAS-ilt ootab. Esiteks, investeeringud, mis Idhtuvad Vabariigi Valitsuse otsustest ja
valdkondlikest prioriteetidest. Teiseks, remonttddd, mille abil tuleb olemasolevate hoonete kvaliteeti
sdilitada ja parandada. Kolmandaks, mittevajaliku vara vaartustamine ja miimine, et suurendada riigi
tulusid. Selle muugi kaudu finantseeritakse ka teisi objekte.

Kolmas kusimus: "Milline on RKAS-i seisukoht eraalgatuste kaasamisel? Patarei kindluse tulevik on
kindlates kates, kui selleks suudavad koostdd6d teha riik, kohalik omavalitsus, mittetulundus- ja
erasektor. Milliseid koostodvorme ette naete?" Ma olen taiesti ndus sellega, et eri osapooltel tuleb teha
koost66d. RKAS on kindlasti seda koostédd teinud ja teeb ka tulevikus. Naiteks jatkub koostéé MTU-ga
Sadstva Renoveerimise Infokeskus, mis on Eesti Muinsuskaitse Seltsist valjakasvanud uhing ning tegeleb
restaureerimise ja vanamaterjali vaartustamisega. See infokeskus kasutab Patarei kindlusest valjaspool
asuvat hoonet, nn orkestrihoonet. Kaivad labirdakimised turisuhte pikendamiseks. Samas tuleb silmas
pidada, et kindlusehoone seisukord seab selle kasutamisele omad piirid, ja nii pikendab RKAS praegu
Uurisuhteid, pidades silmas inimeste ohutust, ainult kindlusehoonest valjaspool asuvates hoonetes.
Erasektoriga hea koostd6 naide on sel aastal toimunud Uhisaktsioon Tallinna linna ja Linnalaboriga,
mille raames avati Patarei merepoolne kulg ja rajati sinna kergliiklustee ehk beetapromenaad. Vaga ilus
algatus ja koostoo!

RKAS-i juhatus kohtus selle aasta veebruaris ja mais muinsuskaitse seltsi esindusega ning arutati
sisuliselt Patarei merekindluse tulevikku, et sdnastada tingimused muugi puhuks ja véimaliku investori
panus. Juba 2006. aastal alustas RKAS Justiitsministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi koost66 raames
Patarei ja Lennusadama ala kinnisvara vaartustamist ja korrastamist. 2007. aastal korraldas RKAS
arhitektuurikonkursi, millele jargnes detailplaneeringu koostamine. 2011. aastal kehtestas Tallinna
Linnavolikogu Patarei ja Lennusadama piirkonna detailplaneeringu.

RKAS-ile kuuluvas Patarei merekindluse osas maarati kindlaks vaartuslike hoonete sailitamise
pdhimdtted, detailplaneeringuga kavandati parkimismaja ehitamist ning selgitati valja piirkonnas
likvideeritavad mittevaartuslikud ehitised. Detailplaneeringu alusel toimusid peale 2012. ja 2013. aastat
maakorraldust6od, mille raames moodustati uued kinnistud. Aastatel 2013-2015 osales RKAS koost6os
Tallinna Linnavalitsusega 50%-lise finantseeringuga Kalaranna tanava ehituse projektis. See kohustus
vOeti kehtestatud detailplaneeringuga. Kalaranna tanava maksumus oli 5 miljonit eurot. Selle tanava
ehitusega paranes oluliselt piirkonna ligipdasetavus ja suurenes kinnisvara vaartus. See on uks vaheseid
kohti, kus RKAS on aidanud vaga suures mahus rajada linnatanavaid. Seda tehti just selle mottega, et
see on perspektiivne piirkond, mida me tahame vaartustada. Lennusadam, Patarei ja kogu see kant on
olnud ka RKAS-ile oluline. See on vaga suur summa, mida koos linnaga on selle piirkonna arenguks
kulutatud vdi sinna investeeritud.

Ka tulevikku vaatame lootusrikkalt. Eesmark on leida aastakimneid avalikust linnaruumist eraldatud
olnud piirkonnale paindlik ja mitme funktsiooniga kasutusotstarve, mida oleks lahitulevikus v&imalik
ellu viia. Selle objekti Ulalpidamine peab olema Eesti ja Euroopa maksumaksjatele vastuvdetav.

2013. aastal tellis RKAS Patarei merekindluse vaartustamiseks ja ehitusdiguse valjaselgitamiseks
arhitektuurse ideekavandi arhitektilt Martin Aunin, kes td6tas lahenduse valja koostdos Tallinna
Kultuurivaartuste Ameti ja Tallinna Linnaplaneerimise Ametiga. Lahenduse baasil kaivitati uue
detailplaneeringu koostamise protsess. Peale detailplaneeringu kehtestamist on kavas Patarei
merekindluse projekt enampakkumise korras vodrandada. Kompleksi erakatesse mitumine on
teadaolevatest vdimalustest kiireim ja parim viis aastaid lagunevana seisnud hoonekompleksi
korrastamiseks ja avalikus linnaruumis kasutusele votmiseks.

Neljas kusimus: "Millised olid Europa Nostra sdnumid RKAS-ile? Kas ja kuidas kavatsete arvestada
ekspertide soovitustega ning peatada Patarei lagunemine?" Ka mina kohtusin Europa Nostra
esindajatega. Luhidalt 6eldes oli nende mure see, kuidas Patarei merekindluse lagunemine peatada.
Nende kandev mdte oli, et seda peaks tegema riik. Meie oleme teistsugusel seisukohal. Meil on Eestis
piisavalt naiteid selle kohta, et erasektor on suutnud vaarikalt taastada ja kasutusele votta
silmapaistvaid malestisi ja objekte (Rotermanni kvartal, Tondi kasarmud, Keila-Joa loss ja mitmed
mdisahooned Ule Eesti). Kbike ei pea tegema riik. Kui detailplaneeringuga on kokku lepitud need
tingimused, mida kohapeal tuleb taita, ja kui on olemas kokkulepped, et muuseumile on Patareis



tulevikus ruum kindlustatud, siis ei pea selle kdigega tingimata tegelema riik.

Miks ei pea? Sest Patarei taies mahus korrastamine maksab suurusjargus 80 miljonit eurot. Kui te leiate
mulle 80 miljonit eurot, siis, palun vaga, hakkame tegema. Aga tuletan meelde: Patarei anti Ule
selleparast, et mitte Ukski riiklik institutsioon ei teadnud, kuidas seda saaks kasutada. See hoone, mille
suurus on 34 000 ruutmeetrit, ei ole riigiasutustele parim v8imalik asukoht. Ma taiesti méistan Europa
Nostra muret selle objekti parast, aga ka nemad ei paku raha. Kui meedias avaldatu p&hjal oli ka mul
tekkinud lootus, et harrad tulevad kohale, raha kohvriga kaasas, ja utlevad, et hakkame aga tegema, siis
juba kohtumise esimestel minutitel selgus, et ega neil ju mingeid vahendeid selle jaoks pole. Nemad
ndustavad, nad voivad meid kokku viia investeerimispankadega. Vaga tore, aga endal neil mingeid
vahendeid selle jaoks ei ole. Vahemalt selline oli see informatsioon, mis nad mulle andsid.

Viimane ja viies kusimus: "Millisel tasandil olete teinud koost6dd teiste ministeeriumidega, et valja
tootada kavatsusi kompleksi arendamiseks? Kunagi oli idee rajada sinna uus Eesti Kunstiakadeemia,
huvi on tundnud mitmed muuseumid. Kas on arutatud méne muu kultuuri- ja/vdi ajalooasutuse
rajamist kindlusse? Iseenesest on vdimalik uue detailplaneeringu kehtestamisega luua eeldused
paindlikeks arendusteks, mis muudaks kompleksi terviklikuks kultuurisélmeks. Millised on arutelude
tulemused?" Nagu ma juba eelnevalt Gtlesin, avaliku sektori asutuste huvi markimisvaarse
investeerimisvajadusega objekti vastu on pigem tagasihoidlik. Huvi on tundnud Justiitsministeerium
seoses justiitsmuuseumi véimaliku asukohaga. Huvi on tundnud mitmed MTU-d, kellel aga puudub
arusaam, kuidas tagada tulevaste kulastajate ohutus ja vahendid, mis on vajalikud sellise kompleksi
kasutamiseks.

Patarei merekindlus on arendusprojektina olnud RKAS-il t66s juba 2006. aastast - tdepoolest, juba
kimme aastat! -, kui koos Justiitsministeeriumi ja Kultuuriministeeriumiga kavandati Patarei ja
Lennusadama piirkonna arhitektuurikonkurssi ja seejarel detailplaneeringut. Toonane Patarei
merekindluse arhitektuurikonkurss ja detailplaneering head lahendust ei pakkunud. Seeparast otsustas
RKAS 2012. aastal alustada Patarei merekindlusele uue kontseptsiooni otsimist, milleks telliti
arhitektuurne visioon. Nimetatud visiooni alusel taotleti Tallinna linnalt detailplaneeringu algatamist
Patarei merekindluse territooriumil. Uut detailplaneeringut on ntddseks menetletud kolm aastat.
Kavas on Patarei merekindluse ala avada avalikkusele ja rajada tulevikus Lennusadama-poolsele kuljele,
Patarei merekindluse naabrusesse uus hoonestus, mille abil saab siduda vana ja uue ning luua
tanapaevase mitme funktsiooniga elukeskkonna. Samuti ndeb detailplaneering ette Patarei
merekindluse sisehoovide vdimalikku katmist klaaskatusega, et sisehoove saaks kasutada aasta ringi.
Detailplaneeringus on ette ndhtud sdilitada ka osa Patarei merekindlusest autentsena ja votta
kasutusele vanglamuuseumina. Selleks on eraldatud ligi 4300 ruutmeetrit. Naabruses asuv
meremuuseum renoveerib |dhiajal ajaloolise staabihoone enda uueks administratiivhooneks ja Patarei
kdrvale tekib sisetanavaga heakorrastatud ala. Detailplaneering algatati juba 2013. aastal. Vahepeal on
toimunud hulk protseduure ja avalikke arutelusid. Telliskivi Selts ja Eesti Muinsuskaitse Selts on oma
arvamuse esitanud. Praegu kaib menetlus ja nende arvamuste labivaatamine Harju Maavalitsuses.
Detailplaneeringu prognoositav kehtestamine toimub jargmise aasta esimesel poolaastal.
Vanglamuuseumi idee edasiarendamiseks (vangla jaoks on eraldatud tle 4000 ruutmeetri) on RKAS
alustanud koos muinsuskaitsespetsialistidega v6imalike museaalide valjaselgitamiseks spetsialistide
hankimist. Muuseumi idee vajab veel detailsemat plaani, aga siht on silme ees.

Vétan pika jutu lUhidalt kokku. See on oluline objekt. Riik on seda sailitanud ning sinna raha kulutanud
ja teeb seda ka praegu. On otsitud erinevaid lahendusi. Riigil, Utleme ausalt, seda investeeringut kuskilt
vOtta ei ole. Koolid, lasteaiad ja haiglad on olnud olulisemad objektid, neil on ka reaalsed kasutajad
olemas. Nii et kui me soovime, et see objekt tdepoolest korda tehtaks, et see ei laguneks, oleks
inimestele ohutu ja sellele tekiks mingi funktsioon, siis saab selleks kasutada erainvestoreid. Koostd6s
Tallinna linnaga on seda projekti paris pikalt veetud, nii et kiilllap Uhel hetkel jdutakse lahendusele. Aitah!

16:51 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ministrile. Kersti Sarapuu, palun!

16:51 Kersti Sarapuu

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud minister! Europa Nostra ekspertide septembrikuise kilaskaigu ajal
lubas minister Arto Aas, et Patarei arengu arutamiseks luuakse komisjon. Siiani ei ole SA Kalaranna
Patarei sinna mingit kutset saanud. Kuigi siin kusitakse, mida on tehtud ning kas nendel tegevustel ja



aruteludel on ka tulemusi olnud, kisin mina, millal see kutse voiks teele minna, et saaks Uhiselt neid
teemasid arutada.

16:52 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Kindlasti see kutse teele laheb, selline Ulesanne sai sellelsamal kohtumisel RKAS-i juhtidega kokku
lepitud. Te mdistate isegi, et selline operatiivtaseme Ulesanne ei ole paris iga paev ministri laua peal.
Kallap see kutse tuleb. Kusin ule, miks see ei ole juba tulnud. Kindlasti see tuleb, sest selline lubadus on
antud.

16:52 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:52 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister, aitdh nende vastuste eest! Ma olen aru saanud, et

2012. aastal uks muugiprotsess ebadnnestus ja peale seda vBeti muinsuskaitsepiiranguid maha voi
leevendati neid. Miks? Millised tagajarjed vdivad sellel olla? Kuidas te suhtute Europa Nostra kahtlusesse
vOi hirmu, et kui see fort |laheb taies mahus erakatesse, siis ei pruugi see mitte kdige autentsemal kujul
sailida?

16:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Tdepoolest on vist ka varem puutud seda objekti miua, aga see pole dnnestunud, sest ta vajab
suuri investeeringuid. Seal peab olema mingi tasakaalukomponent vdi mingi vdimalus, et investor saaks
oma raha tagasi teenida. Objekt ise on kindlasti vaga originaalne ja sellel on oma lisandvaartus olemas,
aga, nagu Oeldud, selle kordategemine on meeletult kallis. Selleparast on nahtud ette véimalus rajada
sinna teatud mahus ka uusi elamuid ja korrastada seda piirkonda, et sellel projektil oleks mingi tasuvus.
Mina neid hirme ei jaga, nagu erainvestor keeraks k&ik asjad tuksi. Ma arvan, et see on piisavalt
keeruline objekt ja sinna ei tule mingi suvaline kinnisvarainvestor, kes on harjunud tegema Gyprocist
maju pollu peale. See on piisavalt suur ja keeruline objekt, selleks et sinna vdimekas investor leida, ja
ma arvan, et sinna tuleb selline investor, kes suudab seda objekti vaarikalt kasutada.

Nagu 6eldud, detailplaneering seab ette tingimused. Need on tehtud koos Tallinna linnaga, aga me ei
saa ju raakida mingist, ma ei tea, poliitilisest kokkumangust Tallinna linnaga, sest mingit poliitilist
kokkulepet pole olnud. Seal ei ole olnud mitte midagi poliitilist kimne aasta jooksul, vaid see k&ik on
toimunud ekspertide tasemel, kui Tallinna linn ja muinsuskaitse eest seisvad ametkonnad on olnud
selle protsessi juures. Seda ei ole tehtud kuidagi kiirustades, Tallinnas polegi véimalik Uhtegi
planeeringut kiirustades teha. Mina kull usaldan seda tulemust, mis on saavutatud.

16:55 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

16:55 Marika Tuus-Laul

Aitah! Austatud harra minister! RKAS-i ndukogu esimees on olnud Taavi R3ivas ja olete olnud teie ise. Te
Utlete, et see on vaga oluline objekt, aga seal ei ole poliitikat tehtud. Kuid tuleb valja, et te siiski ei ole ju
osanud ega suutnud hoida seda meile vaga olulist kultuurilist ja ajaloolist objekti vaarilisel tasemel.
Milline on teie kahe osa nditeks selles, et Patarei on sattunud Euroopa seitsme enim ohustatud
kultuurimalestise hulka?

16:55 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Nagu ma utlesin, on RKAS kulutanud olulisi summasid selle objekti sailitamiseks. Ei ole tehtud
mingit odavmuuki, et saaks sellest lahti tksk&ik mis tingimustel, kuigi kimne aasta jooksul oleks iga kell
olnud olemas véimalus muuda seda objekti ilma detailplaneeringuta, ilma piiranguteta jne. Seda ei ole
tehtud, vaid on kulutatud ligi miljon eurot selle hoone sailitamiseks, on remonditud katust jne. Heas
usus séImiti koostdolepe Ghe MTU-ga, kes pidi seda kompleksi kasutama ja hoidma seda nii kaua n-6
tervikuna kui vahegi véimalik. Selles koostdds oli probleeme. Aga sellele vaatamata on otsitud
lahendust. On soovitud kehtestada hea detailplaneering koostdds Tallinna linnaga. See on vdtnud aega,



aga ilmselt head asja tulebki kaua kiipsetada. Nii et RKAS ja riik on kindlalt andnud oma panuse, et seda
vaartust hoida.

Ei ole vaga maistlik teha suuremahulisi investeeringuid objekti, millel ei ole kasutajaid. Ei ole mdistlik
teha sinna vaga massiivseid investeeringuid, mis v8ib-olla uue omaniku vdi mis iganes kasutaja arvates
vajavad tulevikus imbertegemist v&i ei ole sobilikud. Selleparast on seal lihtsalt sailitatud olemasolevat.
Nii et tehtud on piisavalt. Ma arvan, et kui sinna oleks rohkem raha pandud, ilma et sellel kompleksil
oleks reaalselt kasutajaid, siis nulud oleks kisimus teistsugune, et miks te olete raisanud raha objektile,
millel ei ole kasutajaid. Nii et on tehtud dra hadaparane, muinsus on sailinud, objekti valvatakse ja
heakorrastatakse. Kindlasti on tehtud piisavalt.

16:57 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

16:57 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Kas RKAS on pidanud lahenduse leidmiseks ka konkreetseid suunatud
labiraakimisi? See on kusimuse Uks pool. Teiseks, teatavasti ndeb uus detailplaneering sisuliselt ette n-6
selle ajaloolise territooriumi viieks kruntimist. Kas seal ei v8i juhtuda see asi, et unustatakse moni
detailplaneeringust tulenev kohustus ara ja selle kompleksi kdrvale ehitatakse lihtsalt tks tore elu- voi
kontorimaja, aga kindlus jaab ikka samasse olukorda?

16:58 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Nagu ma Utlesin, detailplaneeringut on tehtud koost66s Tallinna linnaga. Planeeringu ja
tingimused kehtestab linn. Seda protsessi saab planeeringute, ehituslubade ja kasutuslubade abil
kontrollida ja suunata. Ma usun, et siin on piisavalt mehhanisme, et ei tehtaks mingit valskust. Aga nagu
Oeldud, see on perspektiivne piirkond, vahest ks kdige ihaldusvaarsemaid kinnisvaraarenduse
piirkondi Eestis, nii et teatud huvi selle vastu on. Tanu sellele leidub vdib-olla ka erainvestor, kes on
ndus sinna panustama. Nii et pole halba ilma heata. Kullap saab RKAS oma Ulesannetega hakkama ja
leidub ka uus omanik, kes selle hoone taastab ja Umbruskonna heakorrastab.

Alternatiiv on minu arvates oodata, millal tekib eelarverea peale 80 miljonit vaba eurot. Seda on
rohkem, kui riik aastas investeerib Uksk&ik millistesse muudesse asjadesse, naiteks kohtuhoonetesse,
paastehoonetesse, koolidesse. See on metsik summa. Sellist summat ei ole meil kuskil lauanurga peal,
et teha ise korda see kompleks, teadmata ka, kes sinna sisse kolib. Alles me siin kuulsime Riigikontrolli
ja oponentide etteheiteid, kuidas riigi kinnisvara on kallis tlal pidada jne. Tepoolest ongi kallis ja
tdepoolest ongi paris mitmesaja miljoni eurone remondivélg nendes hoonetes, kus inimesed iga paev
tootavad. Ma arvan, et ka need hooned vaarivad kordategemist ja tulebki kulutusi suurendada.

On toodud uhte naidet, et varem oli kinnisvarakulu 1 euro ruutmeetri peale. Naidake mulle ettevotet,
arendajat voi uksikisikut, kes on vdimeline arendama, hooldama ja sailitama kinnisvara hinnaga 1 euro
ruutmeetri peale! See on vdimatu ja kulutused peavadki suurenema. Need kulud on olnud peidetud,
kuskil on oodatud ei tea mis imet ja ongi tekkinud remondivélad. Probleemid on varasemate aastate
jooksul kuhjunud. Ega meil ei ole lihtsaid valikuid. Kui see objekt maksaks, ma ei tea, 5 miljonit, siis oleks
probleem kindlasti vaiksem, aga 80 miljonit on vaga suur summa.

17:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

17:00 Andres Ammas

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav minister! Utlesite tabavalt, et riigi kinnisvara on kallis pidada. See
selgus taas tana riigieelarve kontrolli erikomisjoni istungil, kus RKAS-i tegevust pikemalt analtusiti.
Teatavasti on RKAS arithing, kellele omanik on ette ndinud teatud kindla tootluse, see oli vist Ule 6%. Te
nimetasite, et Patarei jaoks on ldainud miljon. Kas selle miljoni on riik RKAS-ile Patarei jaoks eraldi
andnud v&i ongi see tulnud RKAS-i muudelt pindadelt teenitud tulust?

17:01 Riigihalduse minister Arto Aas



Aitah! See on hea kusimus. Ausalt 6eldes ma hetkel isegi ei tea tapset vastust, aga vdin 6elda niipalju, et
riik ei ole RKAS-ist Uhtegi senti valja vdotnud. See ei ole rahategemise masin. Kdik, mis on teenitud, on
tagasi investeeritud ja sinna laheb riigieelarvest veel raha peale, sest objekte on palju ja jarjekord on
hasti pikk. Kuna RKAS peab tegutsema nagu aktsiaselts ka turureeglite alusel, siis on 6%-line
omakapitali tootlus, mis on Usna vaike, tdepoolest kirja pandud. Ma arvan, et mujal kinnisvarasektoris
6%-list omakapitali tootlust naljalt ei kohta, tldiselt tahetakse oma raha eest ikka rohkem saada.
Kogukapitali tootlus on kull vaiksem, jah, vddrkapital on ka praegu hasti odav. Nii et see on olnud see
pdhimdte, et me kasutame RKAS-i, kes peaks toimetama uldiselt turupdhimdtetest lahtuvalt, et hinnad
oleksid labipaistvad ja arusaadavad ning asjadel oleks dige hind. Mdnikord ongi hinnad naud kérgemad
kui varem need kuskile peidetud hinnad.

17:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aadu Must, palun!

17:02 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud harra minister! Me kdik teame, et kultuurivaartustega on juba
kord niimoodi, et vaike tegija suudab vahe teha. Kui anda objekt Ghele eraisikule, siis ta suudab seal
vBib-olla Uhe asja alles hoida, aga selle vaartus kultuurile tervikuna on miljon korda vaiksem kui
tervikobjektil. Kui kaasata vald, siis jduab rohkem, linn ja riik koos jéuavad veel enam. Kui
kinnisvaraplaneeringuga jagatakse objekt viieks tukiks ja suudetakse originaalkujul taastada naiteks Uks
viiendik, siis selle objekti atraktiivsus Euroopa kontekstis vaadatuna on umbes 75 korda vaiksem ja
turiste ega kedagi ta kohale ikkagi ei too. Mind huvitab, kui laiaks on proovitud seda kaasal66jate baasi
teha. See on Uleeuroopaliselt huvitav ja tahtis objekt. Kas me t8esti vaatame nii, et me ndeme ménda
erainvesteerijat ja mdnda veel? Kas me ei ole suutnud minna Euroopa tasemele ja kas me ei julge otsida
laiemat toetust?

17:03 Riigihalduse minister Arto Aas

Kimme aastat on seda lahendust otsitud ja kuskil ei ole neid rahapakke ootamas, aga loomulikult tuleb
see hoone tervikuna korda teha. See, et on tehtud viis kinnistut, ei tdhenda seda, et keegi jagaks Patarei
merekindluse viieks tukiks. Ei, kindlasti mitte, see on ikka Uks tervik. Aga see on vaga suur maa-ala, seal
on palju ruumi, seal on ka vahevaartuslikke hooneid, seal on vaba maad jne. Loomulikult tuleb
merekindlus ise tervikuna taastada. Aga kuskil ei ole rahalaevaga ootamas keegi, kes tahaks meile anda
80 miljonit eurot, et me teeksime selle objekti korda. See on vaga suur summa.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

17:04 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea minister! Patarei seisukord on aasta-aastalt halvenenud ja
seda eelkdige just nimelt RKAS-i tegematajatmiste tdttu. Kas on olemas ka plaan juhuks, kui forti ei
onnestu mingil pdhjusel jargmise aasta jooksul muua?

17:04 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Ei ole. RKAS on teinud kdik endast oleneva, et see hoone sdiliks, ja ta teeb seda ka edasi. Suured
summad on kulutatud selle hoone sailitamiseks. Vajaduse korral tehakse katuseremonti, seda on
silamaani tehtud ja tehakse edaspidi ka. Aga loomulikult, see lappimine on Usna vaheefektiivne tegevus.
Tegelikult on vaja terviklahendust, selget visiooni, mis sellest hoonest saab. Siis on remondil mdtet,
muidu teed tana katuse korda ja hakkad kahe aasta parast seda lammutama. See ei ole vaga
mdistuspdrane. Mina loodan, et detailplaneering seab need tingimused ja kohustused. Muuseumiks on
ruum planeeritud. Niimoodi saab teha kull.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!



17:05 Henn Po6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistujal Hea minister! Muinsuskaitseamet on keelanud rajada uusehitisi Eesti
kindlusarhitektuuri valjapaistvatele malestusmarkidele, naiteks Rakvere, Vastseliina ja Kuressaare
linnuse juurde. Vastseliina linnuse kohta on arheoloogiamalestiste eksperdindukogu Utelnud, et
ndukogu ei toeta uue, tehisliku ning maastikul domineeriva ehitussubstantsi pustitamist malestisele.
Miks on siis lubatud pustitada uusehitisi unikaalsele 19. sajandi kindlusarhitektuuri malestusmargile
Kalaranna fordile ehk Patarei kindluse juurde?

17:06 Riigihalduse minister Arto Aas

See on kusimus, mis puudutabki planeeringut, seda, mida lubatakse ja mida mitte. Seda tuleb kusida
sellelt, kes planeeringute eest vastutab - Tallinna linnalt. Seal saadakse aru, et kuskil on tasakaalupunkt
ja on vaja teha kompromisse. Ma eeldan, et ka malestiste kaitsjad saavad aru, et Uhel hetkel on vaja
midagi kuskil lubada. Ega need uued hooned ei kerki ju Patarei ette vi ei varja seda vaadet, mere poolt
vahemalt mitte, eks ju, ja imberringi kdib seal nagunii kibe ehitustegevus. Kisimus on tegelikult
mdistlikus arhitektuurses lahenduses, mdistlikes proportsioonides. Sinna ei kerki mingi 20-korruseline
hoone. Nii seda linna saabki arendada, et on teatud kompromissid ja teatud tasakaalupunktid. Seda
tasakaalupunkti, ma loen seda siit, on kolm aastat otsitud. Uhel hetkel v&iks j6uda sellega Idpule.

17:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

17:07 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetav minister! Ma saan aru raskustest Patarei kindluse kompleksi rahastamisel. Aga ma
kusin kdige viimaseks seda, kas te, harra minister, vdiksite nimetada veel objekte, mis kuuluvad riigile,
aga kus teie arvates oleks vaja kdvasti to6d teha.

17:07 Riigihalduse minister Arto Aas

Oh issand! Eks neid objekte ole ju palju. Nagu 6eldud, kdige suuremad investeeringud, mida teeb RKAS,
kaivad kdik valitsusest labi, neid arutatakse koos riigieelarve aruteludega ja need dokumendid on teil
parlamendis laua peal. Peale selle on Kultuuriministeeriumil oma investeeringute programm. Veel
tehakse neid asju eurorahast, siis on teised arendajad. Nii et iseenesest on kinnisvaraarendust paris
palju. Kui me vérdleme praegust olukorda sellega, millises olukorras oli riigi kdes olev kinnisvara
kimme aastat tagasi, siis naeme, et buroohoonete, padstehoonete, koolide ja haiglate kvaliteedis on
toimunud huppeline kasv. V8ib-olla iga paev seda ei marka, aga tasub vaadata, mis olukorras olid need
hooned ja ka teised RKAS-i kdes olevad hooned varem. Nii et soovid on alati suuremad. Me oleme seda
protsessi kogu aeg taiustanud, ka saadud 6ppetundidest Idhtuvalt. TAnapaeval on otsustusprotsess
ikkagi mitmeastmeline. Kdigepealt tuleb teha ara projekteerimine ja alles siis, kui see on tehtud ja on
tapselt naha, mida tehakse, kui palju miski maksab jne, tuleb minna eelarvest ehitamiseks raha kisima.
See peaks hoidma kulud madistlikul tasemel ja muutma ratsionaalsemaks kogu ehitustegevuse.

17:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Teile rohkem kisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Artur Talvik, palun!

17:09 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Head kolleegid! Patarei vangla v&i fort v8i kindlus (kuidas tahes me seda
nimetame, kultuurilooliselt puudutab meid vdib-olla kdige rohkem isegi sdna "vangla") ja selle teatud
mdttes lahendamatu olukord kirjeldab stagnatsiooni, mis ka praeguses valitsuses valitseb. Stagnatsioon
on lainud nii kaugele, et ollaksegi teadmatuse ees. Ei teata, mida edasi teha ja kuhu liikuda.

Kui eelmisel nadalal tutvustati Riigikontrolli auditit, siis selgus sealt, et umbes kolmandik objekte on
"surnud". Teised, n-0 aktiivsed objektid maksavad, et neid "surnud" objekte elus hoida. See on
kurblooliselt iseloomulik. Teisest kiljest nditab see seda, et RKAS on lihtsalt ks aktsiaselts, millel ei ole
plaani, mida selliste "surnud" objektidega teha. Patarei on valjapaistev objekt, kus hea tahtmise korral
vOiks leida lahendusi. Mulle tundub, et siin on RKAS teatud mdttes naidanud Ules laisa riigiettevotte
kaitumist. Mulle ei jdanud ministri jutust siiski sellist muljet, nagu just nimelt RKAS-il oleks vaga joulisi



plaane voi tal oleks inimesi, kes asja eest vditlevad ja neid plaane ka ellu viivad. Mida ma tana naen, on
see, et on mitmeid kodanikuaktiviste, kes selle tahtsa kultuuriloolise objekti ja selle kordategemise eest
seisavad.

Uks teine iseloomulik asi, mis siit loost vélja koorus, oli see, et kui RKAS-il on mingi objekt Tallinna
territooriumil, siis tuleb meeles pidada vana I6het kahe suure erakonna vahel, tks neist on v8imul riigis
ja teine Tallinnas. Ka selle konflikti tdttu on Uheks kannatajaks see Patarei kompleks. Minister veeretas
osa asju Tallinna kraesse, kui aga Tallinna kaest kusida, siis nemad loomulikult veeretavad need RKAS-i
kraesse. Selline Uksteise kraesse veeretamine ei vii aga tegelikult asja edasi.

NUud on tulnud plaan, et ajalooline territoorium jagatakse viieks krundiks. V&ib-olla on see hea plaan,
aga kui kruntideks jagamisel ei peeta kinni muinsuskaitseobjekti kdrvale ehitamise reeglitest, siis ei ole
see kindlasti hea. Meie seisukoht on, et RKAS peaks selles kiisimuses joulisemalt n-6 sarvedest kinni
vBtma ja tegema kdik, et see kultuurilooliselt tlioluline objekt sailiks ja saaks korda ning kogu see
probleem saaks vaga hea ja mdistliku ning funktsionaalse lahenduse. Aitah!

17:14 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Herkel, palun!

17:14 Andres Herkel

Harra juhataja! Sdnavott kohalt, teen IGhidalt. Minister puudutas tUhele kisimusele vastates
kdrvalteemana ka RKAS-i ja tema ndukogu, tldse riigiettevbtete ndukogude kisimust, osutades sellele,
et ndukogu politiseerimisele viidanud lause kusimuses justkui ei oleks tdele vastanud. Ma usun taiesti
seda, et selles ndukogus nii vaga poliitikat ei tehta, poliitika tegemiseks on ikkagi Riigikogu saal. Aga t&si
on kindlasti see, et RKAS-i ndukogu on puhtpoliitiliselt koostatud. Jah, Uks néukogu liige eile, ma sain
aru, astus tagasi, Uks on veel tagasi astumas, aga see, et ndukogu kuuest liikmest viis on erakondade
esindajad, on mark sellest, et selliste ndukogude kohti ei jagata mitte kompetentsi, vaid pigem parteilise
kuuluvuse alusel. See peaks kindlasti Idppema. See on tUks markus.

Teine markus. See pdevateema on ldinud vaga selle peale, et probleem on Riigikogu liikkmetega
riigiettevotete nbukogudes. RKAS-i puhul on juttu Ghest Riigikogu liikmest. Minu arvates me kdik peame
teadvustama, et see kiisimus on marksa laiem ja see asi haiseb senikaua, kuni see kaib niiviisi, et kolm
valitsusse kuuluvat erakonda jagavad need kohad omavahel. Politiseerimise mdttes ei ole vahet, kas on
tegemist Riigikogu liikmetega vdi lihtsalt partei poolt ametisse pandud ndukogude liikmetega. Mulle on
taiesti arusaamatu, miks valitsus ei ole poolteise aasta jooksul jdudnud selle probleemiga tegelda ja
miks seda kompententsikeskust vdi nomineerimiskomiteed ei ole loodud. Nudd me ndeme, et see on
saamas valitsuse I6hkimineku pdhjuseks. Aitah!

17:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitdh! Rohkem kdnesoove ei ole. Kas minister soovib séna? Jaa, palun!

17:16 Riigihalduse minister Arto Aas

Lahike repliik selle viimase s6navdtu kohta. Ma olen vaga néus, et ndukogu liikkmete nimetamise kord
tuleb Ule vaadata, ja ma olen ndus sellega, et Riigikogu liikme kuulumine riigiettevdtte ndukogusse ei
ole kindlasti iseenesest patt. Praegu kuulus RKAS-i ndukogusse minu arust kdikide nende aastate
jooksul esimest korda Uks inimene, kellel oli arhitekti- ja planeerimiskogemus. See inimene on
juhuslikult Yoko Alender, kes on juhuslikult Riigikogu liige. Aga ntud on kogu selle vahu keskel, kogu
selle populistliku kampaania keskel selgunud, eks ju, et tema ei kdlba, ja ta lahkub. Kas kompetentsi on
selles ndukogus selle vorra edaspidi rohkem? Ma kahtlen, vaga kahtlen. Aga me oleme kokku leppinud
ja, olgu, teeme nii, me saame aru, et vana kord ei toimi, see ei ole dige, ja me muudame seda korda. Aga
ma ei ole ndus sellega, et Riigikogu liige on ebakompetentne ja rumal kohe sellest hetkest, kui ta on siia
saali mandaadi saanud.

Teiseks, nomineerimiskomitee. See, et meil tekib |&bipaistev, selge ja professionaalsetele omadustele
tuginev nomineerimissusteem, on tegelikult valitsuses kokku lepitud tukk aega tagasi. Kui ma ei eksi, siis
suvel akki. See eelndu on Rahandusministeeriumis. Ma ei tea, miks Sven Sester ei ole selle eelnduga
kaugemale j6udnud. Aga see kokkulepe on sélmitud ja minu arust on see mdistlik suund. See on uks



nendest ettepanekutest, mida ka Erkki Raasuke ja teised on valitsusele teinud. Minu arvates on see dige
suund ja seda tuleks teha. See oleks praktiline samm. Nii et vdahem poliitilist vahtu ja rohkem praktilisi
samme. Aitah!

17:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Oleme I6petanud tanase neljanda aruparimise kasitlemise.

5. 17:18 Arupédrimine Riigi Tugiteenuste Keskuse senise tegevuse ja arengu kohta tulenevalt
"Riigiiilesannete analiiiisis" satestatud eesmarkidest (nr 259)

17:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Viienda aruparimise on esitanud Riigikogu liikmed Krista Aru, Andres Ammas, Kalliki
KlUbarsepp, Ain Lutsepp ja Artur Talvik. Aruparimine on Riigi Tugiteenuste Keskuse senise tegevuse ja
arengu kohta tulenevalt "Riigillesannete analtUsis" satestatud eesmarkidest. Aruparimine on esitatud
riigihalduse ministrile Arto Aasale. Aruparijate nimel palun kdnepulti Krista Aru!

17:19 Krista Aru

Austatud juhatajal Austatud harra minister! Head rahvaesindajad, nii Uksikud vaprad siin saalis kui ka
kdik need, kes mujal kuulavad! Arupdrimise on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsiooni viis liiget ja see
puudutab Riigi Tugiteenuste Keskust. Meie aruparimise kusimused tulenevad ilmselt riigifilosoofilisest
lahenemisest Riigi Tugiteenuste Keskusele. Nimelt, vaadates praegust hoogsat tegutsemist siin riigis, on
naha, et mitmes valdkonnas toimub tugev liitmine, tsentraliseerimine ja koondamine. Ma ei Utle Uldse,
nagu see ei oleks mdnes sektoris vdi valdkonnas vaga dige, kuid koondades asutusi ja ka inimesi Uhte ja
samasse keskusesse, peame olema ikkagi kindlad, et see kuidagi ei ndrgenda meie sotsiaalset kapitali,
ei vahenda Eesti eri regioonides paiknevates asutustes nende inimeste hulka, kes tunnevad
palgaarvestust, raamatupidamist ja personalitédd. Teiselt poolt ei tohiks me vaga tdmmata kokku
nende inimeste hulka, kes tunnetavad asutuse eripara ja teavad, mida Uhte v&i teist tUUpi asutusel oleks
palga- vbi personaliarvestuseks vaja.

Meie kartused v@ivad tuleneda ka sellest, et me ei tea kullaldaselt palju Riigi Tugiteenuste Keskuse
tegutsemispdhimdotete ega ka lahema tuleviku kohta. Kui me koondame Riigi Tugiteenuste Keskusesse
peale palga-, personali- ja finantsarvestuse ka suure osa riigihangetest, siis on selge, et me viime jallegi
selgelt 1abi tsentraliseerimist. Kas ja kuivdrd on see mdistlik, kas see ei ohusta - kas me anname endale
ka sellest aru - sellist regionaalpoliitikat, mida me peame vaga oluliseks? Kdigest sellest tulenevalt on
meil austatud ministrile mdned kdsimused, tdpsemalt 6eldes viis kisimust. Me loodame, et ta vastab
neile sisuliselt. Aitah!

17:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun aruparimisele vastama riigihalduse ministri Arto Aasa!

17:22 Riigihalduse minister Arto Aas

Vastan hea meelega arupdarimisele, mis puudutab Riigi Tugiteenuste Keskust. Oleme nendel teemadel
siin saalis juba korduvalt peatunud.

Esimene kusimus: "Kui suur oli Riigi Tugiteenuste Keskuse palga- ja tegevuskulu aastatel 2014 ja 2015 ja
kui suur oli riigi kokkuhoid nimetatud kuluartiklites (tegevus- ja palgakulu) tanu tugiteenuste keskuse
rakendamisele aastatel 2014 ja 2015?" K&iki arve on suuliselt keeruline edasi anda, aga Utleme nii, et
t66j6ukulud olid méddunud aastal 2,5 miljonit ja majandamiskulud 346 000 eurot. Iseenesest summad
2014. ja 2015. aasta vordluses kasvasid, sest RTK-le tuli funktsioone ule. Naiteks vottis RTK 2015. aastal
Ule Keskkonnaministeeriumi, Maaeluministeeriumi ja maavalitsuste teenindamise. Aga sellegipoolest
saab 6elda, kui suur on olnud kokkuhoid. Arvestusteenuse konsolideerimisest tuleneva kokkuhoiu
arvutamiseks tuleb v8rrelda t66j6u- ja majandamiskulusid asutustes, mida RTK teenindas aastatel 2014
ja 2015. Neid asutusi on paris palju. V6ime 6elda, et todj6ukulude kokkuhoid oli 7,1% ja
majandamiskulude kokkuhoid 9,7% ning keskmine tootajate arv vahenes 15%, samas oli vBimalik
maksta tootajatele 9% kdrgemat tasu. Nii et kokkuhoidu oli.



Teine kUsimus: "Mitu riigi hallatavat asutust, kelle puhul on palga-, finants- ja personaliarvestus viidud
Riigi Tugiteenuste Keskusesse, on tegelikult selle k&rval jatkanud oma raamatupidajate, personalijuhi
palkamist? Miks see nii on? Milles naete probleemi pdhjust ja milles on lahendus, sest kas kujunenud
olukord, kus the ja sama dokumendiga té6tab mitu inimest, vastab seatud efektiivsusnduetele?"
Arvestusteenuse konsolideerimine riigiasutustes on toimunud kahes etapis. Esiteks, Vabariigi Valitsuse
29. detsembril 2009 tehtud otsuse kohaselt konsolideerisid kdik ministeeriumid arvestusteenuse oma
valitsemisala sees, moodustades ministeeriumisse Uhtse arvestusuksuse. Nimetatud konsolideerimise
kaigus liikusid kdik seni valitsemisala asutustes td6tanud arvestustddtajad ministeeriumi
arvestusuksusesse. Erandiks oli Kultuuriministeerium. Rahandusministeeriumil puudub Ulevaade, kas
nimetatud asutused on peale arvestusfunktsioonide tleandmist teinud oma koosseisus muudatusi.
Tuginedes teiste valitsemisalade arvestusteenuse tsentraliseerimise kogemusele, v8ib delda, et
asutustes puudub sisuline vajadus hoida oma struktuuris raamatupidamisfunktsiooni taitjaid.

Teine etapp otsustati Vabariigi Valitsuses 28. mail eelmisel aastal. See puudutab kdikide seniste
ministeeriumide arvestusuksuste RTK-sse konsolideerimist. Nimetatud muudatus v8imaldab
arvestusteenuse korraldust taiendavalt efektiivsemaks muuta. Selles etapis ei ole toimunud muudatusi
keskse arvestusuksuse ja teenindatava asutuse toojaotuses, seega ei ole tekkinud ka vajadust
raamatupidamisfunktsiooni taitmiseks riigiasutuses endas. Personalijuhtimise valdkonnas pakub RTK
riigiasutustele personali- ja palgaarvestusteenust. Peale arvestuse on personalijuhtimisfunktsioonid
personalivaldkonna strateegiline planeerimine, toé6suhete haldamine, tootajate koolitamine ja
arendamine, to6tajate varbamine ning tasuststeemide arendamine ja rakendamine. Kokkulepitud
toimemudelite kohaselt tdidavad nimetatud personalijuhtimisfunktsioone riigiasutused ise, mitte k&ik
need funktsioonid ei ole RTK taita.

Rahandusministeeriumi 2013. aastal tehtud riigi personalitodtajate koormuse analtiusi kohaselt
moodustab personali- ja palgaarvestus 33% kdigist personalijuhtimisfunktsioonidest.
Rahandusministeeriumi hinnangul on igati pdhjendatud personalijuhtide ja -spetsialistide olemasolu
riigiasutuse koosseisus. Iseasi, kui palju neid peab olema. Eesti ja teiste riikide kogemusele tuginedes
vOib Oelda, et arvestusteenuse konsolideerimine voimaldab markimisvaarset kokkuhoidu vorreldes
detsentraliseeritud mudeliga. Peale selle on olemas infotehnoloogilised vdimalused, nagu e-arvete
menetlemise keskkond ja riigitdotaja iseteenindusportaal. Ka nende kasutamine tagab efektiivse
teenuste korraldamise isegi siis, kui protsessis on mitu osalist.

Kolmas kusimus: "Milline on (lisaks kokkuhoiule) Riigi Tugiteenuste Keskuse arendamise riigifilosoofiline
eesmark?" Utleme nii, et tugiteenuste tsentraliseerimine vdimaldab peale teenuste efektiivsema
korralduse parandada nende kvaliteeti. Tuginedes Riigikontrolli hinnangule, vdib 6elda, et
konsolideerimise tulemusena on arvestusteenuse kvaliteet paranenud. Meil on vdimalik stistemaatiliselt
jalgida riigiasutuste rahulolu arvestusteenusega. Kliendiuuringu tulemuste alusel v3ib vaita, et
riigiasutuste rahulolu arvestusteenusega on vaga suur, isegi kuni 8,7 palli 10-pallisel skaalal.
Tsentraliseerimine vBimaldab riigil hoida kokku arvestusteenuse osutamiseks vajalike infoststeemide
arendamisel, kuna pole vaja hallata ja arendada mitut infoststeemi. Teenuste sellise korralduse puhul
on lihtsam ellu viia finantsvaldkonna reforme, naiteks Gleminekut tekkepdhisele eelarvestamisele.
Peale eelnimetatu aitab teenuste tsentraliseerimine riigil ellu viia regionaalpoliitikat - see oli ka kusija
Uks murekohti -, kuna keskse arvestustksuse korral on véimalik pealinna piirkonnast valja viia Tallinnas
asuvate riigiasutuste arvestusteenusega seotud tédkohti. Nagu siin ka varem juttu on olnud, RTK
tugilksused asuvad Tartus ja Viljandis. Kokkulepe on olnud, et selle asutuse uued té6kohad asuvad ja
tookohtade arvu kasv toimub vahemalt pooles ulatuses Tartus ja Viljandis. Vdib-olla peaks tulevikus
kaaluma ka Ida-Virumaale, naiteks Narva mingi sellise keskuse tegemist. Miks mitte, mina oleksin ndus
sellega tegelema.

Neljas kusimus: "Kuidas on Riigi Tugiteenuste Keskuse kontseptuaalses mudelis lahendatud kusimus
vajadusest Idheneda igale asutusele individuaalselt?" Tugiteenuste korraldamisel lahtub RTK
teenindatavate asutuste pdhitegevuse eriparast ning teeb vajaduse korral teenuse osutamise protsessis
erandeid. Teenuse osutamise erandites lepitakse kokku RTK ja teenindatava asutuse vahelises
teenusleppes. Teenusleppel on alati lisa, mis kasitleb teenuste toimemudeleid. Tuginedes senisele
kogemusele, vBib 6elda, et arvestusteenuse korraldus ei erine eri riigiasutustes suurel maaral.
Rahandusministeeriumi hinnangul ei vahenda arvestusteenuse konsolideerimine Uhiskonna
institutsionaalset ega sotsiaalset kapitali.

Viies ja viimane kusimus: "Erinevalt teistest ministeeriumidest on Rahandusministeeriumi haldusala



(koos Riigi Tugiteenuste Keskuse ja Riigi Kinnisvara AS-iga) to6tajate arv kasvanud 9% ehk 235 tootaja
vorra. Kuidas selline kasv vastab uldisele riiklikule strateegiale riikliku sektori td6tajate arvu
vahendamisest? Kuidas ja millega aitab tsentraliseerimine kaasa tegevuste mitmekulgsuse ja
paindlikkuse kasvule?" Valitsemismahu vahendamise raames peetakse arvestust nn puhasmuutuse ule,
mis nditab to6tajate arvu reaalset vahenemist. Arvestust peetakse taistd6ajale taandatuna. To0tajate
arvu muutustest voetakse maha nn nullmdjuga muudatused, mis on lihtsalt tdotajate Umbertdstmised
Uhest asutusest vdi Uhest haldusalast teise. Naiteks on varem tdstetud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalast Justiitsministeeriumi haldusalasse ule Patendiamet ja
Konkurentsiamet. Sellised tdstmised muudavad kull haldusalade to6tajate arvu, kuid mdju keskvalitsuse
téo6tajate koondarvule puudub. Samamoodi on nn nullm&juga need Umbertdstmised, mis on seotud
RTK, RKAS-i v&i infotehnoloogiateenuseid pakkuvate asutustega.

Seega, konkreetselt valitsemismahu vahendamise algatuse esimesel aastal on Rahandusministeeriumi
haldusala to6tajate arv vahenenud 196 inimese vorra. Kui vaadata pool aastat pikemat perioodi, siis on
vahenemine olnud isegi 300 inimese vdrra. Seega on konsolideerimise tulemusena saavutatud
markimisvaarne kokkuhoid. RTK ja RKAS-i pakutavad teenused on eelkdige personali- ja
kinnisvaravaldkonna tugiteenused. Pigem on parandatud teenuse kvaliteeti ning aidatud saavutada
kokkuhoidu ja kulude iglast hinnastamist. Tugiteenuste pakkumisel Iahtutakse kindlasti haldusala ja
asutuste vajadustest, kuid mitmekulgsus nende teenuste pakkumisel ei ole eesmark omaette. Aitah!

17:32 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Teile on ktsimusi. Andres Herkel, palun!

17:32 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, aitah vastuste eest! Minu arvates liigse tsentraliseerimise oht
siin siiski terendab. Katsun nutd Uhte minutisse mahutada kaks natuke erinevat kisimust. Kdigepealt,
lapates tdodtajaskonna nimekirja, tundub mulle, et siin tekib soolise tasakaalu kisimus. Tegemist on
vaga Uhesoolise riigiasutusega. Kas te selle kohta oskate mingi pdhjenduse anda? Teine kisimus on
Valisministeerium ning selle finants-, personali- ja palgaarvestus. Meil on saatkonnad maailma eri
riikides, kus on kasutusel erinevad valuutad. Ka see on unifitseeritud. Kas ja milliseid praktilisi
probleeme on see tekitanud?

17:33 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Mis puudutab sookusimust, siis liberaalse inimesena suhtun ma sellistesse probleemidesse
sooneutraalselt, ei diskrimineeri kedagi positiivselt ega negatiivselt. Ju on siis ajalooliselt nii kujunenud,
aga tanapaeva muutuvas maailmas voivad olud kiirelt pdérduda teistpidi. Ei, sookvoote ei ole me
kusagil kehtestanud ega kavatse seda teha. Muu hulgas tuletan meelde Uhte vaga olulist ja Ullatavat
markust meie viimase aasta palgaanaluusis: teatud juhtimistasanditel oli naisjuhtide palk isegi kdrgem.
Uldine veendumus on (nii on ka faktiliselt), et mehed teenivad veel Eesti riigis rohkem kui naised.
Avalikus sektoris on need kaarid oluliselt vaiksemad, aga teatud juhtimistasanditel tuli isegi selline
tulemus, et naissoost inimesed teenivad rohkem. See selleks.

Valisministeeriumil on kindlasti oma eripara. Ma ei oska detailselt 6elda, kas ja kui palju on see
probleeme tekitanud, aga kdik probleemid on lahendatavad, kui suhtumine on paigas. RTK juht on vaga
professionaalne, ta otsib alati kompromisse ja lahendused on leitud. Nagu 6eldud, iga valdkonnaga
sdlmitakse teenuslepe. Igas valdkonnas on mingid oma nuansid ja neid on arvestatud. Tagasiside on
positiivne. Nii et tdepoolest, tugiteenuste jaoks on konsolideerimine kull digustatud toimemudel, siin ei
tasu muretseda. See annab vdimaluse viia neid td6kohti ka Tallinnast valjapoole.

17:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

17:34 Andres Ammas

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav minister! Siit on hea jatkata teemal, kes kui palju teenib. Mdni nadal
tagasi ilmus Postimehes artikkel, kus oli vdrreldud tugiteenuste keskuse tootajate palku Tallinnas,
Tartus ja Viljandis. Selgus, et tapselt Ghesuguse t606 eest tapselt Uhesuguses mahus saadakse Tallinnas



paris palju rohkem palka kui Tartus ja Viljandis. Ehk te juhtusite lugema? Kui juhtusite, siis kuidas te
seda nahtust kommenteerite?

17:35 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Juhtusin lugema kull, jah. Ma ei olnud varem selle teemaga kokku puutunud ja pole neid otsuseid
ka langetanud. Aga meil Eesti riigis on ametiasutustes n-6 detsentraliseeritud palgamudel. Haldusalad ja
asutused saavad ise oma palgapoliitikat kujundada. Mdnes valdkonnas on regioonis té6tamine
premeeritud, selle eest makstakse lisaraha, aga mdnes kohas lahtutakse regiooni n-6 turuhinnast,
sealsest palgatasemest. Seda on tehtud ka RTK-s, kuna seal ei ole tegemist vaga spetsiifiliste
professioonidega, raamatupidajaid on v8imalik leida igal pool. Seetdttu lahtutakse sellest
palgatasemest, mis regioonis on, see on olnud see selgitus. Mina ei ole poliitiliselt sekkunud. Vaib
mdelda, kas see on 8ige mudel v8i mitte, aga see téepoolest nii praegu on. Kulude optimeerimise koha
pealt on see igati dige, kui me peame silmas asutuse juhi t66d. Regionaalpoliitilisest aspektist vdib
vaielda, kas peaks maksma mdnes kohas rohkem v&i kdigile Ghtemoodi.

17:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

17:36 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, austatud minister! Ma tulengi selle regionaalpoliitilise aspekti juurde. Ma
usun, et ka teie ei eita seda, et me ei saa siin vaikeses riigis kdiki asju 1dputult tsentraliseerida, sest me
sellega paratamatult vdhendame ja nérgestame uldist sotsiaalset kapitali, mis on ks tugeva Uhiskonna
suuri voorusi. Aga te andsite lootust, et vdib-olla peaks RTK-d vaatama naiteks Virumaa suunal. Vdib-olla
vOiks vaadata ka hoopis Pdlvamaa suunal. Kas teil on mingi konkreetsem plaan, kuidas seda
regionaalpoliitilist aspekti tugevdada, vdi oli see lihtsalt Uks uitmote?

17:37 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Mulle endale see m&te meeldib ja mina oleksin kull valmis seda tegevust koos
Rahandusministeeriumi véi n-6 minu haldusalas olevate asutuste juhtidega planeerima. Tallinnas
asuvate asutuste juhtide tldine lahenemine on ju selline, et keegi ei taha pealinnast ara minna, see
olevat keeruline, kompetents pidi kaduma minema. Tdepoolest, see mure on tdsine. Sa oled vdib-olla
kimme aastat ehitanud professionaalset tiimi ja kui sa pead siis hakkama kolima, vdib see m&juda
organisatsiooni 6hkkonnale ja t66 tulemuslikkusele vaga halvasti. Samas, kui pikaajaliselt planeerida, on
muutused v8imalikud.

Mida veel 6eldakse? T66jou kattesaadavus ja vBimalus leida toole kdrgharidusega inimesi on hasti
oluline. Selleparast on naiteks valmisolek Tartusse kolida suurem, sest seal on ikkagi Ulikool ja see on
piisavalt suur linn. Tartus on tdepoolest paris paljudel riigiasutustel oma Uksused olemas, naiteks RTK-I,
Statistikaametil jt. Ka Statistikaamet Utleb, et v8iks ju kolida oma tookohti mujale, aga neil on vaja
naiteks kérgharidusega matemaatikuid ja statistikuid ning neid paraku igalt poolt ei leia, seetbttu ongi
nende Uksused Tartus ja Viljandis. Kui ma kuulan seda juttu, et on vaja tugeva reaalharidusega
tootajaid, siis mulle tundub, et Ida-Virumaal peaks tugevat reaalharidust leiduma kull ja kall. Ka linnad
on seal paris suured, kust kindlasti leiab statistikuid, matemaatikuid ja ka raamatupidajaid. Nii et miks
mitte teha jargmisena midagi Narva. Mulle see m&te meeldib. Ma ei tea, kas mulle antakse véimalust
seda mdtet ellu viia, aga see méte on ilus. Akki teeb seda siis keegi teine.

17:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud minister, teile rohkem kusimusi ei ole. Kas kolleegidel on soovi pidada labiraakimisi?
Kdnesoove ei ole. Oleme sellele aruparimisele vastamise [6petanud.

6. 17:39 Arupdrimine korteriiihistute volgnevustega tegeleva to6riihma kohta (nr 250)

17:40 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Laheme edasi. Tanase kuuenda aruparimise on esitanud Riigikogu liikkmed Olga lvanova, Juri Ratas, Erki
Savisaar, Jaanus Karilaid, Anneli Ott, Aadu Must, Viktor Vassiljev, Siret Kotka, Mihhail Korb, Peeter Ernits,
Kadri Simson, Marika Tuus-Laul, Mart Sults, Kersti Sarapuu, Mihhail Stalnuhhin, Vladimir Velman,
Oudekki Loone, Dmitri Dmitrijev, Enn Eesmaa ja Tarmo Tamm. Arupadrimine on korterithistute
vBlgnevustega tegeleva tooruhma kohta ja see on esitatud ettevdtlusminister Liisa Oviirile. Ma palun
arupadrijate nimel kdnepulti Olga Ivanova!

17:40 Olga Ivanova

Austatud eesistuja! Lugupeetud minister! 20 keskerakondlase nimel on mul au tutvustada aruparimist,
mis kasitleb korterithistute vdlgnevustega tegeleva to6rihma t66d. Nagu te teate, 2010. aasta 3. juunil
vOeti vastu kaugkutteseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus, mis kehtestas, et
eluruumi kitmiseks vajaliku soojusvarustuse voib ajavahemikul 1. oktoobrist kuni 30. aprillini
katkestada Uksnes pdrast seda, kui soojusettevdtte saadetud vdlateatise saamisest on méddunud 90
paeva ja tarbija ei ole soojusvarustuse katkestamise aluseks olnud asjaolu selle aja jooksul kdrvaldanud.
Paraku ei ole see seadusmuudatus oma eesmarki taitnud ning vaga paljud inimesed pidid eelmise talve
korterelamutes Ule elama kutteta. Tanaseks on Ule 100 kortermaja Ule Eesti kUtteta olnud, aga 6nneks
saavutati Kohtla-Jarvel kokkulepe VKG-ga, kes nendes majades kutte sisse lUlitas. Kaesoleva aasta

25. veebruaril otsustati valitsuse istungil, et ettevdtlusminister loob korterithistute ja kohalike
omavalitsuste vBlgnevustega tegelemise vBimalusi analtusiva téérihma, mis teeb ettepanekud
muudatuste tegemiseks, et probleem lahendada.

Teie k.a 22. juuli kirjaliku kiisimuse vastusest Riigikogu liikkmele nahtub, et esimese viie kuu jooksul on
tooruhm kohtunud vaid Uhe korra. Kohtumisel selgitati alles probleemi olemust ja vdimalikku ulatust
ning sihtgruppe, keda see vdib puudutada, ning arutati, milliseid diguslikke ja vBimalikke lisavahendeid
saab probleemi lahendamisel rakendada. Paraku on lahendustega kiire, sest muidu peab valitsus talvel
taas konstateerima fakti, et inimesed on kutteta.

Seoses sellega on meil teile mitu kisimust. T66rihma loomise tGlesande saamisest on méddunud Ule
seitsme kuu. Mis on muutunud selle ajaga paremaks inimeste jaoks, kes elavad majades, kus kite on
kinni keeratud? Nagu ma utlesin oma kusimuses, praegu on Kohtla-Jarvel osa probleemist lahendatud,
aga seda ajutiselt ja ainult tanu sellele, et VKG Soojus on tulnud vastu ja koostanud maksegraafikud,
kuid see probleem ei ole kuskile kadunud. Milliste seaduste muutmiseks teeb ettepaneku té6rihm, et
seda ebadiglast olukorda, kus kannatavad oma kohustusi korralikult taitvad inimesed, tulevikus valtida?
Oiguskantsleri aastallevaates leiab mainimist ka kitteta korterelamute probleem. Oiguskantsler
tunnistab, et olukorda, kus Sigusaktides ettenahtud lahendused praktikas ei toimi, ei saa seadusandja
ega valitsus tegevusetult pealt vaadata. Inimestel on digus nduda "té0riistu”, mis ei eksisteeri vaid
paberil, vaid mida saab ka pariselt kasutada. Millised on teie hinnangul tanasel paeval need "t6oriistad",
mida saavad kutteta korterelamutes elavad inimesed probleemi lahendamiseks kasutada?
Oiguskantsler ndeb oma aastaaruandes kitteta majade probleemi lahendusena ka riigitiGirimajade
programmi elluviimist. Kui kaugel see projekt on ning millal kerkivad esimesed riigiUrimajad ja mis
omavalitsustes? Praegu kaib riigieelarve arutelu. Kui suur summa on ette nahtud jargmiseks aastaks
riigitlrimajade projekti rakendamiseks? Nendele kisimustele me ootame vastust. Aitah!

17:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Ma palun aruparimisele vastama ettevétlusminister Liisa Oviiri!

17:44 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Vastan esitatud kusimustele ja olen padris rodmus, et saan vdimaluse seda Usna pakilist teemat siin teie
ees kajastada, sest ilmad on taas kord kulmaks lainud.

Esimene kusimus: "Té6rihma loomise Ulesande saamisest on méoddunud seitse kuud. Mis on
muutunud selle ajaga paremaks inimeste jaoks, kes elavad majades, kus kite on kinni keeratud?"
Tegemist on korterithistute vBlgnevuste probleemiga. Vahepeal jouti aarmusliku meetmeni ehk
soojusvarustuse katkestamiseni. Selles olukorras on oluline teha esmalt kdik selleks, et soojusvarustus
taastataks. Selle nimel tehti suve jooksul ara vaga palju ja nutdseks on soojusvarustus taastatud.
Jargnevalt tutvustan Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tegevusi ja annan Ulevaate
té6rahma té6st. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on tegelnud soojusvarustuse



katkestamisega seotud probleemide kogumiga ning me oleme moodustanud t66rihma, kuhu olid
esialgu kaasatud Justiitsministeeriumi, Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eesti Linnade Liidu esindajad.
Toééruhma esimene kohtumine leidis aset 2016. aasta 26. aprillil. Probleemi selgitamise jarel otsustati
kaasata tooruhma todsse veel Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumi esindajad. T66rihma
osapooled on probleemiga tegelnud. Ma pean tunnustama ministeeriumiametnikke, aga ka kohalike
omavalitsuste esindajaid ja korteriUhistute liitu panuse ja vaga hea koostdd eest.

Kiireim lahendus on kaugkutte taastamine korterelamutes, mida on praeguse seisuga ka tehtud.
Tanaseks on saavutatud olukord, kus kdige kriitilisemas piirkonnas (see piirkond tehti kindlaks
esialgselt) ehk Kohtla-Jarvel, Ahtmes ja J6hvis on kdigis majades kaugkute taas sisse lulitatud.
Hinnangulist vaidet, et kutteta on endiselt 100 kortermaja, ei saa kahjuks pidada tdsiselt vdetavaks.
Kindlasti ndustuvad kdik sellega, et tarbijad peavad tarbitud teenuse eest tasuma. Vdlgnevuste
probleemil on aga mitu tahku ja see puudutab mitmeid sihtgruppe.

Kdige olulisem on lahendada nende koduomanike probleemid, kes on kitte eest tasunud. Nduda
nendelt teiste korteriomanike tasumata jaetud arvete tasumist on selgelt ebadiglane. Samuti on
ebadiglane panna kutte eest tasumise koormus kohalikele omavalitsustele. Vdlgnevuste puhul on kdige
tdhusam tegelda probleemide ennetamisega ja oluline on lahendada need vdimalikult varases
staadiumis. Seejuures peavad kdik osapooled - vorguettevdte, kohalik omavalitsus, korterithistu ja
Uksikisik ehk teenuse I8pptarbija - tegema vdimalikult tihedat koost6dd. Selleks on diguslikud
lahendused olemas.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on oma tegevusega kaasa aidanud, teavitades osapooli
olemasolevatest lahendustest ning kutsudes neid Ules koostodle. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on saatnud vdrguettevotetele, kohalikele omavalitsustele ja ka
korteriUhistutele kirjad, mis kutsuvad Ules seda probleemi lahendama ja probleemi ilmnemise korral
sellega kohe tegelema. Nad juhivad tahelepanu vajadusele teha voiglastega tegelemisel aktiivset
koostddd vorguettevdtete, kohalike omavalitsuste ja korteriUhistute esimeestega.

Teine kusimus: "Milliste seaduste muutmiseks teeb ettepaneku téérihm, et antud ebadiglast olukorda,
kus kannatavad oma kohustusi korralikult taitvad inimesed, tulevikus valtida?" On oluline aru saada, et
probleem on komplitseeritud ja sellel ei ole Uht kiiret lahendust, mida saaks saavutada, muutes Uhte v0i
teist digusakti. Vaja on votta vastu pdhimdtteline otsus tegelda elamupoliitika korraldamisega selliselt,
et elementaarsed elamistingimused oleksid tagatud kdigile Eestis elavatele inimestele ja samuti oleks
tagatud elutahtsate teenuste toimimine. Seal, kus turg ei toimi, peab appi tulema kohalik omavalitsus.
Riik peab selleks looma nii 8igusliku raamistiku, mis praktikas to6tab, kui vajaduse korral eraldama ka
rahalised vahendid elamistingimuste parandamiseks.

Rahalised vahendid on meil olemas tanu rekonstrueerimise jaoks mdeldud toetusmeetmele, mida
saavad taotleda nii korterithistud kui ka kohalikud omavalitsused. Kasutusest valjalangenud
elamufondi lammutamiseks saavad kohalikud omavalitsused samuti toetust. Kohalike omavalitsuste
probleem seisneb sageli just omandikusimuses, mille lahendamiseks on praegu juba olemas diguslik
raamistik, aga see ei toimi kdigis piirkondades. Kaesoleva aasta I16puks valmib vérdlev diguslik analtds,
seejarel saame esitada konkreetsed ettepanekud ja tutvustada neid avalikkusele.

Jargnevalt selgitan, mida on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium probleemi lahendamiseks
teinud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud soojusvarustuse katkestamist
kasitleva seadusmuudatuse, mis oluliselt parandab tarbijate olukorda, sest sisuliselt on selle eesmark
kaitsta inimesi kaugkutte valjalulitamise eest kdige kilmemal ajal ja kdige intensiivsemal kutteperioodil.
TOsi, probleemi see taiesti ei lahenda. Kui korterithistul tekivad taas suured vdlgnevused, on ettevétjal
Oigus teenuse pakkumist piirata, kuid 1. oktoobrist kuni 30. aprillini on see protseduur jargmine. Sellest,
kui tarbija on vdlateatise katte saanud, peab olema moddas 90 paeva (varem oli tegemist
seitsmepdevase etteteatamisega). Kui soojusvarustuse katkestamise aluseks olnud asjaolud ei ole selle
aja jooksul kdrvaldatud, siis on ettevdtjal 6igus teenuse pakkumist piirata.

Kuna soojusettevdtetelt saadud tagasiside pdhjal on selgunud, et korterithistud maksavad
kutteperioodi jooksul v8lgu jaddud teenuste eest tavaliselt suvisel, kittevalisel perioodil, on
ministeerium lisanud 13. juunil Riigikogule menetlemiseks saadetud kaugkutteseaduse muutmise
seaduse eelndusse 264 vdimaluse jagada kaugkutte muugihind kaheks komponendiks. See vdimaldab
hajutada kuttekulusid terve kalendriaasta peale. Kahekomponendilise hinna puhul jaotab
soojusettevdte soojuse tootmiseks ja jaotamiseks tehtud pusikulud (need on investeeringukulud,
tegevuskulud jm) ning soojuse tootmiseks ja jaotamiseks tehtavad muutuva iseloomuga kulud (nt



kulutused kutusele, elektrienergiale jne) eraldi hindade alla. Seega maksaks tarbija kitteperioodil
senisest vaiksema summa ning kataks vahese energiatarbimise ajal kaugkutteststeemi kasutamisega
seotud kulusid. Praegu kasutavad soojusettevdtted tavaliselt Uhekomponendilist ehk megavatt-tunnil
pdhinevat hinda.

Ka justiitsminister saatis 25. oktoobril s.a oma arusaama vdlgnevusprobleemi lahendamise kohta, kus ta
tdi valja moéned eelkdige distsiplineeriva iseloomuga meetmed. Justiitsminister pakkus, et kohtule voiks
ette naha vBimaluse vabastada korterithistud vdi korteriomanike Uhisused riigildivu tasumise
kohustusest hagide puhul, mis on esitatud v8lgnikust korteriomaniku vastu. Peale selle vdiks kohtul olla
vBimalus vabastada korterithistu vdi korteriomanike Uhisus ajutise halduri tasu ettemaksmise
kohustusest, kui need soovivad pikaaegse vdlgniku suhtes algatada pankrotimenetluse. Kuna
pankrotihalduritel on digus oma too6 eest tasu saada, tuleb neile tasu maksmiseks leida lisavéimalusi ka
riigieelarvest.

Samuti pakkus justiitsminister vdimalust vahendada elutahtsate tegevuste korral (nt soojusenergia,
Uhisveevark, kanalisatsioon, gaas, elekter) viivise maara ja naha ette piirang, et korterithistu voi
korteriomanike Uhisuse puhul tuleks mittetaieliku makse tegemisel lugeda esmajarjekorras kaetuks
pohivdlg, seejarel kulutused ja kdige [6pus intressid, sh viivis. Minister on kainud valja ka véimaluse, et
korteriomandi ostab valja kohalik omavalitsus. Ta on pakkunud sundvédrandamist ja abistamist uue
elukoha ostmisel ning tmberasumiseks toetusmehhanismi loomist. Justiitsministeeriumi hinnangul
vOiks probleemses majas tarbitavate elutahtsate hivede eest tasumise kohustus teatud tingimustel tle
minna ka kohalikule omavalitsusele, seda ulatuses, mis vastab kohustusi mittetditvate korteriomanike
kohustuse suurusele jooksvas kuus.

Kaalusime neid ettepanekuid, kuid me ei pea 8igeks, et kohalik omavalitsus peaks taitma vdlausaldaja
rolli, samuti ei peaks kohalik omavalitsus asuma vdlgnevuste probleemi lahendamisel kohtutaituri vdi
inkassaatori rolli. Kohaliku omavalitsuse ulesanne on eelkdige tagada elutahtsate teenuste toimimine
ning elamu- ja kommunaalteenuste korraldamine. Eeltoodud ettepanekuid on arutatud ning eelnevalt
viidatud uuringus hinnatakse ka nende rakendusvdimalusi ja samuti véimalikku efektiivsust.
Distsiplineerivad meetmed vdiksid olla praktikas rakendatavad kull aktiivse turuga piirkondades, samas
naiteks Ida-Virumaal, mis on selle kiisimuse pdhjal otsustades peamine probleemne koht, on probleem
keerulisem ja ulatuslikum ning selliste mdnevdrra kosmeetiliste lahendustega on seda vaga keeruline
lahendada.

Seega, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on té6tanud valja toetusmeetmed korterelamute
rekonstrueerimiseks, samuti kasutusest valjalangenud elamufondi lammutamiseks. Neid on edukalt
kasutatud ja on ro6m tddeda, et taotlejaid on olnud ka vaiksemates asulates. See kinnitab, et elu ei ole
Uksnes Tallinnas, vaid naiteks ka Laane-Virumaa ja Pdlvamaa omavalitsused ja koduomanikud
parendavad oma kinnisvara ja investeerivad oma elukeskkonda. Peamine takistus on loomulikult isikud,
kes on omanikuks vaid formaalselt ja tegelikult ei tdida oma igapaevaseid omanikukohustusi. Selle
probleemiga seisavad silmitsi eelkdige need kohalikud omavalitsused, kust on toimunud vaga ulatuslik
valjaranne. Seetdttu ei saa korterithistu ega kohalik omavalitsus probleeme lahendada, kuna neid
omanikke ei ole vdimalik katte saada. Omandikisimuse kontekstis on probleemi aruteludel leitud, et on
vaja tellida see viidatud vdrdlev diguslik uuring ja selgitada valja, millised on vdimalikud lahendused just
nimelt sellettubiliste korterelamute puhul. See vérdlev uuring on tellitud, selle tulemused tulevad
detsembri alguses ja lahendusettepanekud té6tatakse nende alusel valja samuti detsembris.

Kolmas kusimus: "Oiguskantsleri aastatilevaates leiab mainimist ka kitteta korterelamute probleem.
Oiguskantsler tunnistab, et olukorda, kus digusaktides ette nahtud lahendused praktikas ei toimi, ei saa
seadusandja ega valitsus tegevusetult pealt vaadata. Inimestel on 6igus nduda "tddriistu”, mis ei
eksisteeri vaid paberil, vaid mida saab ka pariselt kasutada. Millised on Teie hinnangul tanasel paeval
need "tdoriistad", mida saavad kutteta korterelamutes elavad inimesed probleemi lahendamiseks
kasutada?" Oma 17. veebruari kirjas viitas éiguskantsler vajadusele v6tta ammendavalt kasutusele kdik
senised vdimalused v8lgnevuste tasumiseks ja alles siis uurida seadusmuudatuste tegemise véimalust.
Sellest p&him®&ttest lahtuvalt on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium pd6érdunud soojus-,
gaasi- ja elektriettevdtete, korterithistute ja kohalike omavalitsuste poole. P66rdumises selgitas
ministeerium ettevotete, korterithistute ja kohalike omavalitsuste digusi ja kohustusi vblgnevustega
tegelemisel. Samas andsime Ulevaate vblgnevustega tegelemise véimalustest. Uhtlasi palus
ministeerium esitada soojus-, gaasi- ja elektriettevdtetel andmed vdlgnevuste ja vblgnevuste tdttu
soojus-, gaasi- voi elektrivarustuse katkestamiste kohta.



Esitatud andmetest selgus, et probleemi teravik, nagu eespool viidatud, asub eelkdige Ida-Virumaal,
tapsemalt Ahtme, Johvi ja Kohtla-Jarve thendvdrgupiirkonnas. Saadud andmete alusel koondas
ministeerium oma tahelepanu eelkdige just nimelt sellele piirkonnale, kus probleem on kdige pakilisem.
Me saame tdiesti aru, et kdige olulisem on tagada elanikele kute. Kohalike omavalitsuste,
soojusettevdtte, korterithistute ja ministeeriumi koostdo tulemusena oli nimetatud piirkonnas suvisest
volgnevusest, mis oli suurusjargus 116 000 eurot, jdanud 1. novembri seisuga alles 13 000 eurot,
kusjuures soojusvarustus on senistel volglastel taastatud, enamikule koduomanikest on kaugkute
praeguseks tagatud. See naitab, et paljudel juhtudel ei ole probleem mitte niivdrd téoriistade
puudumises, kuivord eelkdige osapoolte teadmatuses, millised on Uldse nende v8imalused
vllgnevustega tegelda.

Samas ei ole dige, kui vBlgnevusi tasuvad korterithistu teised, maksuvdimelised lilkmed, ega ka nende
tasumine riiklike toimetulekutoetuste abil. Uhel hetkel oleme siis olukorras, kus vajadus
toimetulekutoetuste jarele Uletab voimekuse v6i maksujdulised elanikud otsustavad samuti mitte arveid
tasuda, mis omakorda viib kriisi eskaleerumiseni. Kuna probleem on t8sine ja see vdib eskaleeruda,
leiame, et tuleb valja tootada kriisiplaan, mis vdimaldaks lahendada probleemi kestvalt. Lahendust
vajab eelkdige ausate ja maksujduliste koduomanike sihtgrupp. Need inimesed tahavad selles
piirkonnas elada, kuna neil on seal t66, kodu ja kogukond ning neil on piirkonnaga tekkinud ka
emotsionaalne side.

Esile on toodud fakt, et suuresti on probleemi pdhjuseks demograafiline olukord. Riik vdi kohalik
omavalitsus ei saa laiutada kasi ja anda edasi sénumit, justkui piirkondadest, kust on toimunud suur
valjaranne, oleks kdigil ratsionaalne ara kolida. Paraku pean tddema, et just sellise sénumiga esinevad
elamupoliitilistel aruteludel sageli paljud huvigrupid ja kinnisvaraarendajad. Olukorras, kus elanikud
soovivad asulas edasi elada, tarbida kohalikke teenuseid ning luua lisandvaartust ja on potentsiaali, et
ka nende jareltulijad elavad tulevikus samas piirkonnas, tuleb luua eeldused olemasoleva elamufondi
pusimiseks ja elutdhtsate teenuste toimimiseks.

Kas ma saan aega juurde, et ma saaksin ka neljandale kisimusele vastata?

17:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud minister! Teil on vimalus aruparimisele vastamist jatkata, kui teile on saalist kiisimusi
esitatud. Ja kiisimusi on. Martin Repinski, palun!

17:59 Martin Repinski

Aitah, austatud eesistujal Lugupeetud minister! Mul on Uks tapsustav kisimus. Kas ma sain digesti aru,
et see tooruhm, mille peale eelmisel aastal nii palju loodeti ja kes pidi selle probleemi lahendama, on
ainult Ghe korra kokku saanud ja siis tehti selline ettepanek, et sinna kutsutakse ka teiste
ministeeriumide esindajad, aga tegelikult rohkem koosolekuid sellel t66rihmal ei ole olnud? Vdi ma
eksin?

18:00 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Selle to6ruhma uks toomeetoditest on tdesti koosistumine, aga sageli ei ole see kdige tdhusam
tdévorm. Koosistutud aja jooksul pandi kokku teatud tédplaan. Sellele, et kaidi koos, jargnes kirjade
saatmine gaasi-, elektri- ja kaugkutteettevotetele. Hiljem kaasati veel Sotsiaalministeerium ja
Rahandusministeerium ning toimus n-6 laiendatud koosolek. Samamoodi saadeti kirjad Eesti Linnade
Liidule ja Eesti Maaomavalitsuste Liidule, kohalikele omavalitsustele. Sellele jargnes t66ruhma koosolek,
kus jouti seisukohale, et tuleb tellida selline analtus, mis Utleks, millised v&iksid olla pikemaajalised
lahendused nii juriidilises mdttes kui ka sisuliselt, tooriistade mottes. Parast seda telliti uuring. Siis
otsustati kaasata ka Siseministeerium, just selle eesmargiga, et nad aitaksid kriisiplaani koostamisel.
Seda kaidi diguskomisjonile ja majanduskomisjonile tutvustamas ning suheldi Justiitsministeeriumiga.
Nii et tegelikult on tehtud paris palju, aga kogu t66rihm on fuusiliselt praeguseks kokku saanud kolmel
korral.

18:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud minister! Suulisele kiisimusele vastamise raames on teil vGimalik vastata ka vastamata
jaanud neljandale kirjalikule kiisimusele. Olga Ivanova, palun!



18:02 Olga Ivanova

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud minister! Mul on kaks kisimust. Te mainisite oma vastuses, et
kohalik omavalitsus ega ka keegi teine ei peaks inkassofirmat mangima. Kahjuks on praeguses
olukorras see inkassofirma v6i vdlgade sissendudija ju MTU, korterithistu. Minu meelest ei ole ka see
paris diglane. See ei t66ta, kuna korterithistutel pole vdimekust, et nad leiaksid kas v6i Venemaalt Vene
kodaniku Ules ja nduaksid selle vdla temalt sisse. Te mainisite elektriettevétteid. Nendega on inimestel
ju otseleping vdi siis on korteriUhistul vdimalus valida, kas s6lmitakse otselepingud vi kollektiivne
leping. Misparast ei vOiks tulusaaja olla see, kes vblgu sisse nduab? Kas te olete seda arutanud?

18:03 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Nagu te digesti nimetasite, see probleem on vaga mitmekihiline. Seet&ttu ei saagi lahendused olla
ainult juriidilised ega ainult praktilised, vaid on vaja sellist head komplekti madlemast poolest. Uks
probleem on see, et meie elamufondist on vaid 4% kohalike omavalitsuste kaes. Me ndeme maju, kus
elanikud on jaanud vaid Uksikutesse korteritesse, ja need inimesed, kes seal elavad, ei suuda maksta
kinni kogu selle maja vblgnevusi. Selle tdttu lUlitatakse see maja valja kas elektri- vdi soojusvdrgust. On
vaja juriidilisi vdimalusi, et need inimesed saaks tdsta Uhte hoonesse, mida oleks vdimalik Glal pidada.
Samas on ka vaja, et kohalikul omavalitsusel tekiksid sellised pinnad, kuhu neid inimesi saaks tdsta.
Uheks lahenduseks vdikski olla Glirimajade programm. Kui inimesel on vdimalus elada korteris, mis talle
kuulub, kuid kus naiteks kutet ei ole, ja on vBimalus, et kohalik omavalitsus pakub talle elamispinda, kull
Uuripinda, aga tanapdevases hoones, kus on kute olemas, siis ma arvan, et vaga paljud inimesed
valiksid selle teise variandi. Praegu on probleem selles, et kohalikel omavalitsustel ei ole seda
vBimekust, sest neil ei ole sellist elamufondi. Samas on need inimesed omamoodi sundseisus, sest vaga
paljudes sellistes majades puudub korteril igasugune vaartus. See on kdige suurem probleemikoht,
misparast ka korterithistutel on vaga keeruline algatada sundvédrandamist, sest sundvédrandamise
protsess samamoodi maksab midagi, aga sellise korteriomandi véérandamisest ei saa mitte
mingisugust tulu.

Tegelikult on olemas ka Uks selline meede, mida vaga sageli kull ei teata: see on digus omandist riigi
kasuks loobuda. Utleme ausalt, et see on (iha enam populaarsust kogunud. Praegu loobutakse
korteriomandist riigi kasuks kolmel-neljal korral kuus, aga see jallegi omamoodi sivendab seda
probleemi. Riigil tekivad tUksikud korterid, mis asuvad nendes majades, kus mitte mingi susteem ei
toimi. Seet&ttu ma usun, et tuleb leida juriidilised lahendid kohalike omavalitsuste jaoks, mis oleksid
nende tddriistakastis ja mida nad saaksid reaalselt kasutada. Oiguslik kaitse, see, et 90 paeva kdige
kilmemal ajal on inimene kaitstud, on vaga oluline. Kuna praeguseks enam vdlgu ei ole, siis me vBime
Oelda, et see talv on nendel inimestel enam-vahem ule elatud. Aga kui tekiksid Gurielamud, siis saaks
kohalik omavalitsus vajaduse korral pakkuda neile inimestele vaarikat elamispinda.

Kasutan siin vBimalust 6elda, et riigieelarve jargi Iaheb algaval aastal Utrielamute projekti 2,5 miljonit
eurot riigi raha ja alates Ulejargmisest aastast on selleks eelarves 5 miljonit. Aga Glrielamute
programmi tutvustan ma hea meelega eraldi novembri 18pus, kui see meede on taielikult valminud.
Selle kese, mis on vaga oluline, on see, et programm on md&eldud eelkdige ettevdtluse arendamiseks
tdokohana atraktiivsetele, kuid kinnisvaraturu méttes mahajaanud keskustele. See tahendab, et me
kindlasti ei hakka ehitama maju tUhjenevate majade asemele, vaid see t606 toimub ikkagi koostods
kohaliku omavalitsusega seal, kus on tédkohad, aga ei ole inimesi kuskile majutada. See on eelkdige
moeldud sellise meetmena. Aga loomulikult on olemas ka rekonstrueerimistoetus, mida saab taotleda
ja mis samuti aitab neid probleeme lahendada.

18:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Dmitri Dmitrijev, palun!

18:08 Dmitri Dmitrijev

Aitah! Lugupeetud proua ettevdtlusminister! Te ise Utlesite, et Ida-Virumaa korterithistute
vBlgnevustega seotud probleemid on palju ulatuslikumad ja keerulisemad. See on osaliselt tingitud
sellest, et suur hulk kortereid kuulub kolmandate riikide kodanikele, suures osas Venemaa
Féderatsiooni kodanikele. Kahjuks peame tunnistama, et l[ahtudes rahvusvahelisest eradigusest ning
Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni vahel sdImitud lepingust, mis puudutab digusabi ja
oigussuhteid tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades, peavad meie korterithistud selleks, et nduda



volglaselt volg sisse, pddrduma Venemaa Foderatsiooni kohtutesse. Kuivdrd see vérdlev diguslik uuring,
mille on tellinud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, puudutab rahvusvahelisi nlansse?
Kohalikul omavalitsusel ei ole piisavat vdimekust ja alati ei hakata omandist ka naiteks riigi kasuks
loobuma.

18:09 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Me alustasime sellest, et selgitasime Ule Eesti valja, milline see probleem on. Tulemus oli see, et
me saime aru, et probleemi teravik on Ida-Virumaal, eelkdige Ahtmes, J6hvis ja Kohtla-Jarvel.
Loomulikult oleme aluseks v6tnud selle konkreetse piirkonna diguslikud probleemid, sh omandi
rahvusvahelise tausta. Sealt tulenevad eelduslikult ka lahendused, mida me saaksime oma riigis
probleemi lahendamiseks kasutada.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

18:09 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud ettevdtlusminister! Vaga tore, et see t66rihm on moodustatud ja todtab. Alustada
oleks olnud vaja kull juba viis aastat tagasi, aga parem hilja kui mitte kunagi. Te raagite palju nendest
kohtumistest, mis sel td6ruhmal omal ajal olid, kui Siseministeerium ja teised ministeeriumid teil ktlas
kaisid. Aga kas teie isiklikult olete kainud vdi on selle téériuhma inimesed kainud kohalikes
omavalitsustes Ida-Virumaal vdi ménes teises maakonnas?

18:10 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Mina isiklikult ei ole selle konkreetse teema raames kuskil kainud. Ma olen kainud riigisisestel visiitidel
ja minu teine visiit oli Ida-Virumaale. Kuna ma olen té6tanud seitse aastat Johvis, siis ma olen selle
piirkonna spetsiifikaga suhteliselt hasti kursis. Aga seal on kainud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikud, samamoodi on seal kdinud 8iguskantsler ja tema buroo
inimesed. Vaga sageli oli nii, et me andsime vaga praktilist sisendit, mida tuleb teha, millised véimalused
on ja kust saaks alustada selle probleemipuntra lahendamist. Nii et t66 on kogu aeg kainud paralleelselt
kahe asjaga: Uks on see, et me peame leidma pikaajalise lahenduse, ja teiseks oli meil vaja enne suure
talve tulekut jduda selleni, et ei oleks Uhtegi maja, kus on soojus valja ltlitatud. Sellest voidujooksust me
valjusime vdidukalt, praegu neid maju ei ole ja vdlg on 116 000 eurost vahenenud 13 000 euroni. Nii et
selle lUhiajalise eesmargi, mille td66rihm oli endale seadnud, me saavutasime. Aga nuud on vaja ka
pikaajalist lahendit, et me teaksime, kuidas tulevikus taas korduda v&ivaid protsesse suunata nii, et me
ei oleks igal aastal vastu talve samas positsioonis.

18:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud minister! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun k&nepulti Martin
Repinski!

18:12 Martin Repinski

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Austatud kolleegid! Nagu praegu ettevotlusminister
vaga digesti Utles, oleks vaja rohkem ja voimalikult palju koostd6d korterithistu ning teenusepakkuja,
riigi ja omavalitsuse vahel. Kindlasti on voimalik neid juhtumeid lahendada, kindlasti on riigil véimalik
omalt poolt maarata naiteks moni jurist, kes hakkaks kohapeal kdima ja nende probleemidega
tegelema.

Aga eelkdige peaksime meie seda probleemi lahendama. Muidu ei saa ma aru, mille jaoks me uldse siin
istume, kui me selle asemel, et seadusi muuta, hakkame pakkuma, et tehke rohkem koosto6d, muutke
midagi jne. See puudutab muidugi rohkem Riigikogu liikmeid, mitte ministrit. Aga samas, valitsuse
seisukohast Idhtudes see seadusmuudatus eelmisel aastal tagasi Itkatigi. Ma olen vdib-olla liiga naiivhe
inimene, aga kui Michal lubas, et niud see tehakse ara ja jargmisel aastal mingit probleemi ei teki, siis
ma hakkasingi seda uskuma. Tana me ndeme, jah, et VKG tuli vastu ja kaitus nagu sotsiaalselt
vastutustundlik ettevote. See on muidugi vaga positiivne, et meil selliseid ettevétteid on ja VKG niimoodi
kaitub. Aga riik peabki minu arust inimestele kindlustama, et neil ei oleks vaja m&elda, mis jargmisel



aastal saab, ega oleks vaja muretseda selle parast, kas jargmisel aastal nende majas on kite v&i mingi
muu asi, nditeks elekter vdi vesi. See peab olema loomulik.

Vaatame ajalugu, mida on lahenduse leidmiseks tehtud. Lugupeetud minister Utles, et seadust on
muudetud ja muudetud on tarbijale positiivses suunas. Konkreetselt, kui ma ei eksi, tegeles sellega
Urmas Reinsalu. Seadusmuudatuse positiivsus seisnevat selles, et nadd ei tohi talvel kortermajadest
keskkutet valja lUlitada. Ausalt 6eldes, mingit positiivset liikumist ma selles ei nae. Jah, idee oli hea. Ma
usun, et valitsuse ja Riigikogu idee tol korral oligi see, et inimestel oleks aasta ringi vdi vahemalt talvel
korteris soe ja kaugkutet ei saaks valja lUlitada. Kuid tegelikult oli see seadus natuke valesti koostatud.
NUud lulitatakse kaugkute lihtsalt suvel valja, mis sest, et 90 pdeva antakse ette teada. Isegi kui 190
paeva oleks vaja ette teatada, ei muudaks see [6pptulemust. See ei muudaks seda, et tegelikult on
silamaani olemas kortereid, kus ei ole kaugkutet. See, et sellel aastal on probleem niimoodi pehmelt
lahendatud, ei tahenda, et jargmisel aastal seda probleemi ei teki.

Miks ma seda kdike siin raagin? Ma lihtsalt vaga loodan, et siis, kui me jalle tuleme selle
seadusmuudatusega - aga me tuleme kindlasti sellega jalle sellel talvel -, Riigikogu toetab seda. Ma
loodan vaga, et seda toetab rohkem Riigikogu liikmeid, kui praegu saalis istub. Aitah!

18:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Olga Ivanova, palun!

18:16 Olga Ivanova

Austatud kolleegid! Peab tunnistama, et see probleem ei ole alguse saanud eelmisel talvel ega sellel
talvel, vaid see probleem hakkas tekkima juba kimme aastat tagasi. Minu hea kolleeg Valeri Korb on
seda mitu korda siin saalis ka tdstatanud. Aga kahjuks vdi dnneks me alles ntud kuuleme, et nii
oiguskantsler on sellega tegelnud kui ka ministri juures on moodustatud t66rihm ja vahemalt tellitakse
uuring. Voib-olla annab see uuring ka paris mitu vastust, mida teha kriisiolukorras. Aga vastab tdele, et
see on kompleksne probleem ja siin peabki vaatama paris mitut seadust. Minu arvates tuleb vaadata
kaugkutteseadust, kindlasti korteriomandiseadust ja korterithistuseadust ning véladigusseadust.

Ma oma kusimuses ka réhutasin, et pole aru saada, misparast ainult korterithistu peab olema see, kes
vastutab vdlglaste eest ja nbuab vdlgnikelt seda vdlga sisse, ja miks me ei raagi sellest, et on olemas see
firma, kes saab kasu ja kes on tunduvalt véimekam kui see vaene MTU, korteritihistu, kust pooled
elanikest on kas Venemaale kolinud v8i Soome tddle lainud ega maksagi arveid. Miks just see kasusaaja
ei vdiks olla vdlgade sissendudja? Varem see susteem tootas, see seadus muudeti dra ja nuud oleme
olukorras, kus vaene MTU, mille eesmérk on hallata ja hooldada korterithistu mdttelisi osi, tegeleb
hoopis selliste globaalsete asjadega, mis puudutavad iga elaniku rahakotti.

Asja teine kuilg on see, et MTU-I on kohtusse minna Ulikeeruline. Kui me vaatame Ida-Virumaa
vaatevinklist, siis ndeme, et igas kortermajas on paris mitu korterit Venemaa kodanike omandis. Kohtla-
Jarvel oli ka selline juhtum, et mindi kull kohtusse, aga hagi ei voetud menetlusse, kuna see puudutas
kolmanda riigi kodanikku. Kohtus 6eldigi, et tuleb minna, ma ei tea, Kaliningradi v3i Peterburi, otsida
see inimene Ules ja nduda labi Venemaa kohtu seda vdlga tagasi. Minu meelest on see taiesti jabur
olukord. Kindlasti ei ole MTU v&imeline sellega hakkama saama. Peale selle tasub mainida seda, et nagu
te maletate, on meie hea kolleeg Mihhail Stalnuhhin paris mitu korda, kokku 13 korda, tulnud valja
ettepanekuga nende vaeste suvilate kohta, mis asuvad Narva-Jdesuus ja mida ei tohi mittekodanikud
muda mittekodanikele, kuigi neil on alaline elamisluba. NUUd me oleme aga olukorras, kus terve linn on
hadas sellega, et pooled korteriomanikest on ilma elamisloata Venemaa kodanikud. V&ib-olla neil nttd
muidugi on elamisluba, kuna omand on olemas.

Kolmandaks tuleb kindlasti radkida vladigusseadusest. Praegu puudub mehhanism, kuidas
korterithistud Uldse saaksid vdlgnikke m&jutada, kuna nad ei ole |6pptarbijad, vaid nad on vahendajad,
aga ikkagi jaab kogu kollektiivne vastutus nende dlgadele. Ma arvan, et selle raames tasub vaadata
Kividli naidet, kus omandi vastu anti eraomand: inimesele pakuti eraomandiks korterit selles majas, kus
oli kute sees, ja maksti ka kompensatsiooni, et ta saaks seda eluruumi enda jaoks kohandada. See on
kindlasti diglasem sellest, kui inimesele pakutakse lihtsalt Gurikorterit. Ma arvan, et enamikus kohalikes
omavalitsustes on vdimalik mingisugust ulrikorterit pakkuda. Aga kes jatab maha oma omandi, mida
saab ka parandada? Miks peaks inimene seda tegema? Aitah!

18:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah! Valeri Korb, palun! 5 + 3 minutit.

18:22 Valeri Korb

Head kolleegid, aitah, et me saime sellest teemast tana siin suures saalis raakida! Uldiselt olen ma uhke,
et ma elan Eestis. Proua minister! Meil on nii suur riik, et ausalt 6eldes kaivad ministrid nii harva Ida-
Virumaal, uks kord kahe aasta jooksul vist oli seal valitsuse istung. Ma kusisin teilt, kas te olete isiklikult
kuskil kohalikus omavalitsuses kas linnapea v&i volikogu esimehega raakinud. Ma saan aru, et kdige
tahtsamad asjad me puuame lahendada Tallinnas, aga ma usun, et see on Ida-Virumaa probleem, see
on tanasel paeval nagu visiitkaart. Laisad on olnud ainult ajakirjanikud, kes ei ole kirjutanud sellest
probleemist Kohtla-Jarvel ja teistes kohalikes omavalitsustes, mis on meie piirkonnas. Aga seda teemat
ei pea mitte siin arutama, vaid peab sinna minema ja kohtuma inimestega, kes teavad seda probleemi.
Nendega peab raakima.

Minu meelest on vaga tore, et on moodustatud t66grupp. Me homme vaatame, kuidas Riigikogu suhtub
meie ettepanekusse, et valitsus arutaks seda teemat. Aasta alguses oli juba Uks kord see suur plokk
kdsimusi siin arutlusel. Siis Utlesid kdik ei, sellega ei ole vaja edasi minna. See kidsimus visati kuhugi
nurka. Aga ma usun, et toogrupp oleks see sild, mis tooks selle asja esile ja siis saaks Ukskord sellega
Uhele poole.

Minu isiklik arvamus on see, et valitsus peab hoolega seda kusimust vaatama, sest kdige tahtsamad
asjad said tehtud 1994., 1995. ja 1996. aastal, kui see korterithistute loomise protsess paris kdvasti kais.
Kui tehti esimesed pdhikirjad, juba siis said sinna sisse need kdige suuremad apardused, mis ndud on
inimestele kdige keerulisemad. Me peame radkima otselepingutest. Kui inimene ostab soojust, siis ta
peab otselepingu alusel selle eest maksma. Korteritihistu MTU kujutab endast Gihte kiisimuste plokki ja
teine kUsimuste plokk kajastab korteriomaniku suhet selle firmaga, kes muub soojust. Ma usun, et neid
asju peaks tdsisemalt arutama.

Kui me raagime probleemidest, siis Kohtla-Jarvel on probleemiks korteriturg. Oli juttu sellest, et m&ned
aastad olid niisugused, kui arimehed ostsid viis-kuus korterit, siis laksid Ida-Virumaalt ara ja tanasel
paeval seisavad need korterid tuhjalt. Kui me hakkame neid kisimusi labi vaatama, siis selgub, kui
ausalt raakida, et paljud nendest korteritest on riigi omandis. Keegi tapselt tanasel paeval ei tea, riik ei
utle, kui palju selliseid kortereid on Uhes vdi teises omavalitsuses. See on ka uks kdsimus, millele
toogrupp peaks vastama.

Kui meil ei hakka puhuma uued tuuled té6kohtade loomisega seoses, siis me istume veel mitu korda
siin saalis vOi istutakse valitsuses vdi kohalikes omavalitsustes ja arutatakse sedasama probleemi. Tulge
appi kohalikule omavalitsusele téokohtade loomisel! Te unustate, mida tahendavad Ida-Virumaal tuhjad
korterid. Turg eksisteerib Parnus, Tallinnas, Tartus ja mujal. Meil ei ole td6kohti. Tallinna elanike arv on
430 000. Inimesed tulevad siia, selleparast et siin on téékohad. Mina arvan, et teie Ulesanne, proua
minister, ongi luua tookohti. Aitah!

18:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Kas minister soovib sdna vétta? Ei. Oleme kuuendale aruparimisele
vastamise Idpetanud.

7. 18:26 Arupdrimine Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tegevuse kohta (nr 267)

18:27 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase viimase aruparimise juurde. See on Riigikogu liikkmete Erki Savisaare, Mart Sultsi, Kersti
Sarapuu, Valeri Korbi, Jaanus Karilaidi, Enn Eesmaa, Dmitri Dmitrijevi, Siret Kotka ja Tarmo Tamme
esitatud aruparimine Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tegevuse kohta. Aruparimine on esitatud
ettevBtlusminister Liisa Oviirile. Palun arupdarijate nimel kdnepulti Erki Savisaare!

18:27 Erki Savisaar

Lugupeetud kaasvditlejad! Austatud minister! Kdigepealt lubage mul aruparijate nimel tanada ministrit
selle eest, et ta otsustas niivord Kiiresti tulla sellele aruparimisele vastama. See on tdesti midagi
erakordselt positiivset.



Milles siis kiisimus? EAS peab toetuste andmisel ning ka tagasindudmisel lahtuma vérdse kohtlemise
printsiibist ning k&iksugu skeemitamine on taiesti lubamatu. Aastatel 2004-2006 pakkus EAS turismi
edendamise meedet, mille kaigus rahuldati 48 taotleja avaldused. Uks toetuse saajaid oli president
Toomas Hendrik llvesega seotud OU Ermamaa, millele EAS otsustas eraldada tle 190 000 euro. Projekti
tulemusena pidi valmima avalikuks kasutamiseks m&eldud kultuuri- ja puhkeobjekt. EAS andis raha
teadmisega, et projekti tulemusena valmib see objekt, kuid me teame, et objekt kull valmis, kuid seda ei
hakatud sihtotstarbeliselt kasutama.

Kui Toomas Hendrik llves valiti presidendiks, siis peatati Ermamaa soovil ajutiselt majutus- ja
turismiteenuste osutamine avalikkusele, kuid kogu aeg anti signaale, et peale presidendi ametiaja |6ppu
nende teenuste pakkumist jatkatakse ja see investeering saab sihtotstarbelise kasutuse. Nuud me
teame, et nii ei lainud. Ajutine otsus teenuseid mitte pakkuda muutus pusivaks, raha aga Ermamaa
mingil p&hjusel tagastama ei pea. Kusimus ongi, miks. Meie hinnangul ei saa sellist skeemitamist lubada
mitte kellelegi ning me loodame, et ettevétlusminister selgitab EAS-i otsuse tagamaid. Meile
teadaolevalt on seni kdik Ulejaanud ettevdtjad, kes ei ole suutnud projekti eesmarki taita, pidanud
maksma tagasi kogu toetuse. Oleksime oodanud samasugust kaitumist ka OU-It Ermamaa.

Seda skeemitamist on marganud ka Euroopa Komisjon, kes on kull pisut leebem, ning on leidnud, et
selles olukorras oleks olnud Gige kiusida tagasi 90% toetusest, mitte 100%. Kuid EAS kusis tagasi vaid
10%. Ka Riigiprokuratuur on 6elnud oma seisukoha, et EAS tdlgendas Sigusakte valesti. Kes selliste
otsuste eest vastutab? Ootame ettevatlusministrilt selgitusi, kuidas kujunes OU-It Ermamaa toetuse
tagasinbude summaks just 10% eraldatud toetusest. Kas tegemist oli euroraha vaarkasutamisega? Oma
ametiajal taotles president llves sénades alati labipaistvat ja ausat poliitikat. Me soovime samasugust
labipaistvust ja ausust naha ka tegudes. Ma palun ministril meie kisimused ette lugeda ja seejarel neile
vastatal Aitah!

18:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun aruparimisele vastama ettevdtlusminister Liisa Oviiri!

18:31 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Alustan siis kisimustele vastamist. Esimene klsimus: "Palun tapsustage, kui suurel maaral olid
kdnealuse meetme kaudu toetusteks jagatavate rahaliste vahendite aluseks Euroopa Liidu
struktuurifondide vahendid! Kui palju taotlusi ei rahuldatud?" "Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevdtuks - Uhtne programmdokument 2004-2006" meetme 2.4 "Turismi
arendamine" osade "Turismi tootearendus ja turundus" ning "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine”
raames toetati kdigepealt turismiettevftete turundustegevusi, nn pehmeid tegevusi, ja turismitoodete
arendust, mis tahendab investeeringuid. Meedet rahastati kogu ulatuses Euroopa Liidu
struktuurifondide vahenditest, millele lisandus vahemalt 50% suurune toetusesaajate
omafinantseering, Tallinnas vdi Harjumaal tehtud investeeringu puhul pidi omafinantseering olema
vahemalt 60%. Turismi tootearenduse ja turunduse programmi raames esitati kokku 153 taotlust,
millest rahuldati 44, st ligi 30% taotlustest. See on tavaparane praktika ka EAS-i vahendatavate teiste
Euroopa Liidu toetusmeetmete puhul. Tootearenduse valdkonnas esitati kokku 98 taotlust, millest
esimeses voorus rahuldati Gheksa (kogusummas 3,38 miljonit eurot) ja teises voorus seitse
(kogusummas 2,81 miljonit eurot).

Teine kUsimus: "Kui tavaline on, et EAS kUsib ebaotstarbeliselt kasutatud toetused tagasi osaliselt, voi
on OU Ermamaa puhul tegemist pretsedendiga?" Toetuste tagasindudmisel Iahtub EAS
Oigusraamistikust. Perioodi 2004-2006 struktuuritoetuse seaduse 8 26 I8ige 1 kasitleb seda, millal v8ib
teha otsuse toetuse osalise vdi taieliku tagasindudmise kohta toetuse saajalt. See on vdimalik juhul, kui
ilmneb, et toetust on kasutatud mitteabik&lblike kulude hidvitamiseks; kui ilmneb asjaolu, mille korral
taotlust ei oleks rahuldatud; kui toetust ei ole kasutatud ettenahtud tingimustel; kui toetuse saaja
suhtes on algatatud likvideerimis- v8i pankrotimenetlus; kui ilmneb, et projekti eesmarkide
saavutamine ei ole vdimalik v&i projekti elluviimise tahtaegu ei ole jargitud; kui taotluse rahuldamise

otsus on vastavalt kdesoleva seaduse § 207 Iikele 4 tunnistatud kehtetuks; kui ettekirjutus on jaetud
tahtajaks taitmata; kui toetuse saaja ei ole taitnud talle kdesoleva seadusega voi selle alusel antud
oigusaktidega pandud kohustusi. Need on juriidilised alused.

Kui ilmneb mdni eelnimetatud toetuse tagasindudmise otsuse tegemise aluseks olev asjaolu, mille
tulemusena tekkinud kahju suurust ei ole v8imalik hinnata v&i kui selle hindamine oleks ebam@istlikult



aja- voi ressursimahukas, kuid esineb pdhjendatud oht, et taitmata jatmine tdi kaasa kahju, siis
ndutakse toetus tagasi sbltuvalt rikkumise raskusest, vastavalt kas 2%, 5%, 10% vdi 25% tegevusele vdi
tegevuste kogumile eraldatud toetusest, sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikélblikkusele. EAS l1ahtub
tagasindude otsuse tegemisel sellest, kas toetuse kasutamisel tekkinud kahju on vdimalik reaalselt
hinnata v&i mitte. Kui kahju on hinnatav, siis nduab EAS toetuse tagasindudmise maaruse kohaselt
Uldjuhul tagasi kogu mitteabikdlbliku toetuse. Kui EAS otsustab, et finantskahju ei ole hinnatav voi see
hindamine on ebamdistlikult keeruline, kaalub EAS projektiga seotud asjaolusid ning nduab toetuse
tagasi toetuse tagasindudmist kasitlevatest digussatetest Iahtudes. Naiteks, hankega seotud rikkumiste
korral seab toetuse tagasindudmise maarus konkreetsed osalised tagasindudemaarad.

Vottes aluseks kogu perioodi (2004.-2006. aasta) tagasinduded, on kokkuvdte jargmine. Kokku tegi EAS
kdigi meetmete puhul (siin ei peeta silmas mitte ainult turismitoetusi, vaid ka ettevdtlustoetusi) 137
tagasindudeotsust, sh oli 53 projekti tagasindue 100%, 18 projekti tagasindue 25-100%, 11 projekti
tagasindue 10-25% ja 16 projekti tagasinbue 1-10%. Oli ka 39 projekti, mille puhul tagasindude suurus
jai alla 1% valjamakstud toetusest. Seega vdib kokkuvdtlikult delda, et 71 tagasinduet olid suuremad kui
25% ja 66 vaiksemad kui 25% valjamakstud toetusest. EAS-i praktika on olnud, et nn taistagasinéue
esitatakse enamasti starditoetuse projektide puhul (starditoetusi makstakse valdavalt riiklikust rahast),
kui toetuse saaja sai raha katte, aga ei esitanud |6pparuannet. Ka juhul, kui Idpparuanne kull esitati,
kuid hiljem selgus, et ettevdte ei tegutsenud, likvideeriti voi laks pankrotti, on EAS esitanud
taistagasindudeid. Rahandusministeeriumi juhendis "Toetuse abil soetatud vara sihiparase kasutamise
kohustus ehk kestvuse ndude kohaldumine programmiperioodidel 2007-2013 ja 2014-2020"
selgitatakse, et kuna tagasinue peab olema proportsionaalne, siis tagasinbude tegemisel tuleb muu
hulgas arvestada toetuse saaja tegutsemisvaldkonda, hoolsuskohustuse sisu, sh loomulikku kadu, ja
hoolsuskohustuse taitmist vara sailitamise tagamisel. Sama juhend annab diguse ka haldusakti taitmine
peatada. Seda peatamist kohaldatigi OU Ermamaa puhul.

Kolmas kusimus: "Palun selgitage, kuidas kujunes OU Ermamaalt toetuse tagasindude summaks 10%
projektile eraldatud toetusest." OU Ermamaa puhul vdttis EAS-i juhatus seisukoha, et finantskahju ei
olnud vdimalik hinnata, kuna projekti raames taideti ka presidendi ametisoleku ajal osaliselt meetme ja
projekti eesmarke, samas ei olnud turismitalu avatud kdigile kulastajatele. Eeltoodust tulenevalt
rakendas EAS toetuse tagasindudmisel diguslikku alust, mille kohaselt ei olnud finantskahju hinnatav
ning tagasindude suurust sai hinnata 5-25%-ga valjamakstud toetuse summast.

Tagasinbudeprotsendi suuruse maaramisel kaalus EAS jargmisi asjaolusid. Toetuse saaja taitis projektis
toodud peamist eesmarki, milleks loeti ehitise tahtaegset valmimist turismitaluks voi
konverentsikeskuseks mdeldud hoonena. Toetuse saaja tditis projektis toodud toetuse alusel saadud
vara sihiparase kasutamise kohustust 17 kuud. Vara sihiparase kasutamise kohustus peatus, kui
Toomas Hendrik Ilves oli kaks ametiaega Eesti Vabariigi president, s.o kokku kimme aastat. Kogu selle
aja valtel taitis toetuse saaja osaliselt vara sihiparase kasutamise kohustust, st vé&rustas talus kudlalisi.
Arvestati ka seda, et tegemist oli ainulaadse olukorraga, mida oli raske kui mitte véimatu teiste
projektidega vdrrelda, sest siin tuli silmas pidada presidendiametiga seotud julgeolekundudeid ja muid
kitsendusi. Arvestati, et pole v6imalik teada, kui palju kulastajaid oleks talus Glejadanud kuudel kdinud,
kui objekt oleks olnud sihiparases kasutuses ja seega avalikkusele avatud.

"Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks - Ghtne
programmdokument 2004-2006" meetme 2.4 "Turismi arendamine" osade tingimused satestasid, et
tootearenduse toetuse raames toetatakse rahvusvahelist ndudlust omavate turismitoodete arendamist,
mille puhul eeldatavasti lisanduvatest klientidest on vahemalt 60% valisturistid. Juhatus arvestas, et
presidendi kulalisteks aastatel 2007-2016 olid suures osas just nimelt valismaalased. Juhatus arvestas
seda, et tegemist ei olnud pettuse v3i pahatahtlikkusega, ja ka seda, et projekti omafinantseeringu maar
oli suur, 50% projekti maksumusest. EAS-i praegune praktika on selline, et kui mitteabikdlblik kulu on
valjaarvutatav, rakendatakse selles osas korrektsiooni. OU Ermamaa kohta tehtud otsusest tuleneb
Uheselt, et juhatuse otsuse tegemisel vdeti aluseks ka muid asjaolusid, st rikkumisest tekkinud
finantskahju polnud v&imalik hinnata, mille tdttu rakendati asjaolusid kaaludes rikkumise ulatusele ja
raskusele vastavat protsendi alusel tehtud korrektsiooni, vottes aluseks juhatuse seisukohti eelnevalt
loetletud asjaolude suhtes.

Neljas kusimus: "Teada on, et tlejadnud kolm toetuse saajat, kellele EAS sama meetme puhul
tagasindude esitas, pidid raha tagasi maksma taies ulatuses. Millised olid nende puudujaagid, et nad
pidid toetuse taies ulatuses tagasi maksma?" Kokku on k&nealuse meetme raames esitatud



tagasindudeid kuue projekti puhul, neist kolm olid turundustoetuse projektid ja kolm
tootearendusprojektid. Tootearendusprojektide hulka kuulus ka OU Ermamaa projekt.
Tootearendusprojektidest esitati tagasindue AS-ile Otepaa Golf, Ateena Maja OU-le ja OU-le Ermamaa.
Otepaa Golf 1aks pankrotti, toetuse abil soetatud vara muudi enampakkumise korras edasi ja sihiparane
tegevus jatkus, mistdttu otsustati toetust toetuse saajalt mitte tagasi kusida. Toetus arvestati
struktuurifondide sulgemise raames mitteabikdlblikuks kuluks. Ateena Maja projektilt kusiti Idpuks
toetuse kogumahust tagasi 12,5%, kuna projekt ei olnud projektiperioodi jooksul taies mahus valminud.
Tegelikult ei vasta tdele see, nagu Ulejaanud toetusesaajad oleksid toetuse 100%-liselt tagasi maksnud.
Vastupidi, Uks neist ei maksnud tagasi midagi, teine maksis 12,5%.

Viies kUsimus: "Teie hinnangul, kas EAS tegi dige otsuse ja president llvesega seotud ettevdtet koheldi
vOrdselt vorreldes teiste toetuse saajatega vdi oli tegemist eurorahade vaarkasutamisega?" Seda on
vaga keeruline sellest vaatenurgast hinnata. Esiteks oli tegemist perioodi 2004-2006 meetmega. See oli
esimene struktuurifondide periood, mistdttu meetmete Ulesehitused olid sellised esimesed katsetused.
Teiseks on vaga keeruline tapselt aru saada, mida mé&tles EAS-i juhatus aastal 2012, kui nad selle otsuse
tegid, sest selle kohta puuduvad tapsemad andmed, valja arvatud see, mis selles konkreetses otsuses
kirjas oli. Selle ma lugesin ette. Minul ei ole pdhjust teha nende kolme analoogse juhtumi pdhjal
jareldust, nagu president llvesega seotud ettevotet oleks koheldud oluliselt teisel viisil kui teisi. Aga
jallegi, valim koosneb kolmest ettevéttest, mistdttu on Uldistust keeruline teha. Kas tegemist oli
euroraha vaarkasutamisega, ka seda on paris keeruline 6elda, just nimelt selle t6ttu, et valim on niivord
vaike. Samas tuleb 6elda, et selline tagasindue on riivanud paljude inimeste &iglustunnet, seda aga
eelkdige selle tottu, et seda konkreetset toetust ja tagasimakseprotsenti on vdrreldud juba jargmiste
perioodide toetuste ja tagasindudeprotsentidega. Aitah!

18:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Teile on kdsimusi. Andres Ammas, palun!

18:44 Andres Ammas

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav minister! P66rdun teie kui ministri ja juristi poole. Viimastel paevadel
on ajakirjanduse vahendusel selgunud, et selle juhtumi kohta on tellitud mitmeid analtuse ja auditeid.
Mulle teadaolevalt on olemas Rahandusministeeriumi audit, siis on olemas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud audit Advokaadiburoolt Sorainen ja tana sai avalikuks, et EAS-i
ndukogu on tellinud analtusi KPMG-It. V3ib-olla on veel midagi. Vabandust, kui ma tapselt ei tea! Kas te
voiksite - mitte vaga pikalt, aga niimoodi kokkuvdtlikult - v8rrelda, millised on nende jarelduste
pdhilised erinevused?

18:45 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Tegelikult on tellitud kaks auditit, mis vaatlevad selle toetuse tagasinbude otsuseid aastatel 2012
ja 2016. Mina andsin EAS-i ndukogule suunise, et nad telliksid auditi valisaudiitorilt. Nad tellisid selle
KPMG-st. Teise auditi tellis Euroopa Komisjoni algatusel auditeeriv asutus ehk Rahandusministeerium.
Mdlemas auditis on kattuva ktusimuse kohta tehtud jareldused Uhed ja samad. Sellest, et Ulesanded olid
natuke erinevad, tuleneb p&hiline vahe. M8lemas ollakse aga Uhel meelel selles, et aastal 2012 oli see
otsus sellisel maaral argumenteerimata, et vaga keeruline on Utelda, kuidas jéuti just nimelt sellisele
otsusele. Auditeeriva asutuse ehk Rahandusministeeriumi audit Iaheb kaugemale. Nemad utlevad vaga
selgelt, et see otsus oli ekslik ja seda oleks tulnud 2016. aastal muuta.

Teie viidatud Advokaadiburoost Sorainen ei tellinud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium mitte
tavaparast auditit, vaid pigem memo. Seal oli pUstitatud kusimus, kas 2016. aastal oleks EAS-i juhatusel
olnud vdimalik muuta seda 2012. aastal tehtud otsust. Teine kisimus oli see, kas sellega, et 2016. aastal
esitas EAS-i juhatus haldustoiminguna teatise OU-le Ermamaa, millega kinnistati 2012. aasta otsus 10%-
lise tagasindude kohta, on halvendatud vdimalust uuesti péérduda suuremaprotsendilise ndudega OU
Ermamaa poole. Peale selle on EAS kusinud Soraineni buroo tehtud memo kohta oma digusiksuse
seisukohta. Minu arvamus on, et neid auditeid ja memosid v8ib jaddagi tellima. Ka Ulesande vOoi
kUsimuse pustitusest s6ltub natuke see, mis tulemusele jdutakse. Minu praegune suunis ndukogule on
olnud see, et nad vaataksid ule, mis on seis ja milline info on juba kogunenud, et nad keskenduksid
sellele, kas praegu on &iguslikult véimalik teha OU Ermamaa kohta teist otsust. Kui seda otsust enam
muuta ei ole vdimalik, peavad nad menetluse kaigus vdimalikult muudetud otsuse hivitama oma vaiete



fondist, just nimelt selleparast, et klienti ei saa panna vastutama selle eest, mida haldusorgan on valesti
teinud.

18:48 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!

18:48 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Te olite oma vastustes vaga leebe ja Utlesite, et vaga raske on leida, kus
kohas see rikkumine on. Teisest kuljest, auditid Utlevad, et rikkumisi on palju. Ka teie olete avalikkuse
ees delnud, et keegi peab kindlasti vastutama. Sellega, kui te Utlete, et keegi peab vastutama, te Utlete ju
ka, et ikkagi on midagi vaga p&hjalikult rikutud. Te olete seda avalikult 6elnud. Aga kes peab vastutama
ja miks peab vastutama?

18:49 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Ma ei olnud selle protsessi juures siis, kui 2012. aastal see otsus tehti. Mul ei ole mingit teadmist,
et 2012. aastal oleks see otsus olnud otseselt tingitud pahatahtlikkusest vdi selleni oleks jéutud
korruptiivsel moel. Ei ole m&tet tegelda praegu enam edasi 2012. aasta otsuse eest vastutuse
otsimisega, sest seda vastutust ei ole vdimalik kindlaks maarata.

Minu arvates on oluline vaadata, kas protsessis on tehtud vigu sellel aastal, 2016. Kui ma vaatan
avalikkuse reaktsiooni ja seda, milline negatiivne tahelepanu on saanud osaks EAS-i kliendile, siis ma
tahan olla paris kindel, et see ei ole kuidagi seotud vigadega selle organisatsiooni ehk EAS-i juhtimises.
Mulle tundub, et seda situatsiooni oleks vdinud valtida, oleks saanud valtida ja oleks pidanud valtima.
Praegu me oleme situatsioonis, kus avalikkuse vaga suure tahelepanu ja pahameele osaliseks on
saanud OU Ermamaa omanik, aga ka EAS organisatsioonina. Tegemist on aga organisatsiooniga, kes
peaks Eestis ettevdtlust arendama ja toetama ning kelle kaudu liiguvad véaga muljet avaldavad summad.
Seda t60d ei ole voimalik teha, kui ei ole kredibiilsust.

Ma andsin tana ka ndukogule Ulesande, et nad vaataksid Ule, kas need otsused, mis on tehtud selle
juhatuse ajal, on olnud digustatud, kaalutletud ja labi analtUsitud, kas klienti on koheldud vaarikalt. Nad
peaksid vaatama ule ka selle, kas organisatsioonis on tehtud vajalikud muudatused, et sellisel moel
argumenteeritud otsuseid v0i tegelikult argumenteerimata otsuseid enam ei tehtaks. Samamoodi tuleb
valistada selline olukord, nagu oli aastal 2012, kui protsess kestis tegelikult Usna pikalt ja mis suures
piires moodus nii, et jalgegi pole maha jaanud. On vaja selgust, kas praeguseks on selline situatsioon
valistatud, kas sisekord on tehtud imber niimoodi, et selline situatsioon ei saaks korduda. Olen
palunud ndukogul veel kord vaadata seda situatsiooni, teha oma jareldused ning siis teavitada nendest
jareldustest ja vdimalikest otsustest ka mind.

18:52 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

18:52 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud minister! Kuidas on vdimalik, et Uks selline otsus on Ule nelja aasta
sahtlis? Kui see otsus tehti aastal 2012, miks seda siis kohe ei esitatud OU-le Ermamaa, vaid tuldi sellega
valja alles hiljuti? Aastal 2012 oleks saanud nende asjaoludega marksa stgavamalt tutvuda, sest kdik
asjaosalised olid alles oma tollastel ametikohtadel. Kui otsus esitatakse neli v&i viis aastat hiljem, tekib
Uldse kisimus, mis motet sellel ndudel on. Vaib ju delda, et mdistlik aeg on moddas ja ei pea nagu
midagi maksma.

18:53 Ettevotlusminister Liisa Oviir

Aitah! Konkreetse projekti kohta ttlen, et OU Ermamaa oli toetuse taotluse kiill esitanud, aga selles
kohas viibis meie president ja turvanduete tdttu ei olnud seda vdimalik avada avalikuks kasutuseks ning
seet6ttu esitas OU Ermamaa kahel korral selle perioodi jooksul taotluse projekti peatamiseks. Nii et see
projekt on tegelikult 2007. aasta algusest kuni tingimuslikult 2017. aasta 1. jaanuarini peatatud.

2012. aastal esitati uus peatamise taotlus, sest Toomas Hendrik Ilves oli presidendiks tagasi valitud. Siis
tehti ara otsus, mis kdigepealt aktsepteeris selle peatamise, aga tehti ka tingimuslik otsus tagasindude



kohta, juhuks kui peale peatamise asjaolude dralangemist OU Ermamaa ei jatka selle hoone kasutamist
turismitaluna. Mis oli tol hetkel see pdhjendus, misparast Uldse tuli see protsent sinna sisse panna, seda
ei ole vaga hasti argumenteeritud. See oli minu hinnangul ebaadekvaatne. Aga selliselt see sinna pandi
ja lisaks pandi sellesama otsuse pdhjendavasse osasse, mitte resolutiivosasse, ka vdimalus seda maara
muuta.

NUdd on kasimus, kas seda oleks saanud ja tulnud muuta aastal 2016. Tegelikult edastati see otsus, mis
aastal 2012 tehti, ka OU-le Ermamaa ja tolleaegsele OU Ermamaa juhatajale. See kiri on vélja lainud ja
see on ka fikseeritud. OU Ermamaa on saanud selle otsuse katte. Lihtsalt tollel hetkel oli omanik teine
isik, mitte see, kes on omanik praegu. Sellest ongi v8inud tekkida see arusaamatus. Uuesti esitati see
otsus selle aasta augustis OU Ermamaa uuele omanikule.

18:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Rohkem kusimusi teile ei ole. Avan labiraakimised. Artur Talvik, palun!

18:55 Artur Talvik

Hea eesistuja! Proua minister! Erki Savisaar, arge minge ara! Teie olete kusimuste esitaja. Ei, sina void
minna kull. Tegelikult tahan ma kogu selle saaga tdsta jargmisele ja palju keerulisemale astmele. Me
vBime siin tukiks ajaks jaada vaidlema, kas ja kuidas mingi otsus on tehtud vdi miks see on niimoodi voi
naamoodi tehtud. Aga vdib-olla olulisem sellest on see, et meie vdikeses Uhiskonnas, mis on
demokraatlik Uhiskond, eksisteerib selline n-6 privilegeeritute klass vai poliitiline klass, kellele on
lubatud justkui rohkem kui tavakodanikule. See on asi, mis &iglustunnet riivab, vaga valusasti riivab. See
kahjustab ko&ikide poliitikute mainet. See kahjustab ka poliitiliste otsuste tdsiselt vbetavust. Minu arvates
on miljoni dollari kisimus ikkagi see, millele pole vastust saadud: kas selle protsessi kaigus toimus ka
poliitilist mdjutamist? Kui poliitiline mdjutamine toimus, siis vdtab see lugu kuritegeliku pddrde ja see on
Uks vaga ebameeldiv lugu.

Aga EAS-ist radkides tuleb 6elda, et vbib-olla palju olulisem probleem on see, et sellised n-6 raha
jagamise kohad ja laiemalt ka riigiettevdtted on politiseeritud. Sellest ka praeguse valitsuskriisi taustal
justkui palju raagitakse. Aga politiseerimisest raagitakse sellisest aspektist, justkui ainult siis, kui
Riigikogu liige on mdnes ndukogus voi kuskil raha jagamise juures, oleks see politiseeritud. Tegelikult on
asi palju sigavam ja see puudutab kdiki koalitsioonierakondi, kes koalitsioonilabiraakimiste viimases
faasis hakkavad vdidu mehitama neid n-6 tahtsaid kohti, kus raha jagatakse ja kus selliseid raha
jagamise otsuseid tehakse. See on asi, millele peaks kdnealuse loo puhul rohkem tahelepanu pé6érama.
Selline kaitumine, poliitiline oma meestele raha jagamise susteem tuleks Uhiskonnast valja juurida. Ma
tean, et see on vaga keeruline ja raske, aga me ei peaks enam targutama selle Uhe konkreetse firma
tagasimakstavate protsentide ja selliste asjade ule, vaid me peaksime keskenduma poliitilise kultuuri
muutmisele kogu Uhiskonnas.

Ma vaga loodan, et see arutelu viiakse uuele tasandile ja sellist juttu, kes, kui palju ja kuhu maksis, jaab
vahemaks. Siis ei saaks ka sellele arutelule ette heita, nagu see oleks vaiklane. Tegemist ei ole vaiklase
teemaga, tegemist on vaga tdsise teemaga. Lopetuseks Utlen veel kord: ma loodan, et selle asja arutelul
saabub tdesti uus tase. Aitah!

19:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Kas minister soovib sdna v&tta? Ei soovi. Aruparimisele vastamine on
|6ppenud. K&ikidele aruparimistele on vastatud.

8. 19:00 Vaba mikrofon

19:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

NUUd on kdigil Riigikogu liikmetel ning fraktsioonide ja komisjonide esimeestel véimalus peale
haamril6oki registreeruda esinemiseks vabas mikrofonis. Kdnesoove ei ole. Istung on 1dppenud.
Kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 19.00.






