Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 14.06.2016, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:05 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses sotsiaalmaksu miinimumi
kaotamisega" eelndu (227 OE) esimene lugemine

2. 10:13 Riigikogu avalduse "75 aastat juunikiuditamisest" eelndu (255 AE) esimene lugemine

3. 10:44 Arenguseire seaduse eelndu (239 SE) kolmas lugemine

4. 11:03 Olulise tahtsusega riikliku kiisimusena raporti "Fiskaalpoliitika paradigma v8imalikest
muutustest Eesti parlamentaarses susteemis" arutelu

5. 12:42 Toote nBuetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu (247 SE) teine lugemine

6. 12:44 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (243 SE) teine lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:58 Esimees Eiki Nestor

Lugupeetud Riigikogu! Tana on meil Eestis aasta Uks kdige kurvem paev. Teen ettepaneku malestada
juunikauditamise ohvreid ja nende lahedasi leinaseisakuga. (Leinaseisak.) Tanan teid!
Alustame teisipaevast istungit. Eelndude ja aruparimiste tleandmine. Artur Talvik, palun!

11:58 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Tanasega on saanud valmis Uks I6pparuanne. Ma pean selle komisjoni
nime, kes selle [pparuande tegi, siiamaani veel paberilt lugema. Niisiis, Idpparuanne Riigikogu
uurimiskomisjonilt, mis on moodustatud AS-i Tallinna Sadam juhtkonnas toimunud vdimaliku
korruptsiooni ja tulevikus sellelaadsete juhtumite valtimiseks vajalike meetmete uurimiseks. Raport on
valmis, raport on pdhjalik ja on minu seisukohalt oma kokkuvdtetes ja jareldustes Usna karm. Me oleme
oma komisjoniga, mis on kuueliikmeline, sonkinud minevikus, poliitilises minevikus, riigi
sajaprotsendilise osalusega ettevétete juhtimises ja riigi osaluspoliitikas Upris p&hjalikult. Aga olulisem
kui see, mis juhtus eile, on minu arust see, missugused jareldused me sellest teeme ja kuidas me
hakkame kaituma vastavalt nendele jareldustele homme, kuidas me muudame osaluspoliitika
labipaistvaks ja sihiparseks, kuidas me hakkame vétma poliitilist vastutust ka riigiettevdtete juhtimisel.
Soovitan kdigil seda raportit lugeda ja oma jareldused teha ning nendest jareldustest ka edaspidi
lahtuda. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor

Rohkem k&nesoove ei ole. Olen vastu votnud Uhe |dpparuande.
Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Taiskogus on kohal 87 Riigikogu liiget, puudub 14.

1. 10:05 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses sotsiaalmaksu
miinimumi kaotamisega" eelndu (227 OE) esimene lugemine

11:58 Esimees Eiki Nestor


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/35ae232f-2243-4f81-b02d-b4b87a0fdcc3

Paevakorra tapsustamiseks niipalju, et eelmisel téonadalal jai meil pooleli Eesti Vabaerakonna
fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses sotsiaalmaksu
miinimumi kaotamisega" eelndu 227 arutelu. See jai pooleli kohas, kus rahanduskomisjoni esindajale
Priit Sibulale esitati kisimusi. Priit Sibul, palun kisimustele vastama! Aitah, Priit Sibul,
rahanduskomisjoni esindajale kisimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajatele. Palun,
Andres Ammas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel!

11:58 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Kui me neljapdeval seda kisimust arutasime, siis
olid paljud Riigikogu liikmed juba teel kohtuma valijatega. Seeparast tuletan lihidalt meelde, milles oli
selle otsuse sisu ja miks Vabaerakonna fraktsiooni arvates oleks oluline sellesse eelndusse positiivselt
suhtuda. K&igepealt on mul vaga hea meel tddeda, et selle otsuse vajalikkust kinnitas eile siitsamast
puldist selgelt ndnda autoriteetne isik nagu Eesti Panga president Ardo Hansson. Ardo Hansson utles
aruparimisele vastates, et pdhikusimus, mille lahendamine vdiks Eesti majandust tarkade ja
innovaatiliste lahenduste korral edasi viia, on té6turu kdsimus, sh to6turu paindlikkuse kisimus. Just
nimelt paindlikkust toob arutuse all olev otsuse eelndu tdé6turule kindlasti juurde.

See ei ole Uksnes Vabaerakonna fraktsiooni kinnisidee, vaid sellist [ahenemist seadusmuudatuse kaudu
on toetanud vaga paljud organisatsioonid. Siinkohal on paslik osutada Justiitsministeeriumi
kokkukutsutud to6grupi seisukohtadele. Eesti Advokatuur, EVEA, Eesti To6andjate Keskliit, pange tahele,
ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Teenusmajanduse Koda ja Eesti Kaubandus-
Toostuskoda Utlesid selgelt, et sotsiaalmaksu miinimummaar tuleb Ule vaadata, sest kohustuslik
sotsiaalmaksu miinimum takistab osalise todajaga td6tamist, muidugi nendel juhtudel, kui ei rakendu
juba praegu seaduses satestatud erandid. Aga kdik need organisatsioonid Utlesid, et tuleks kaaluda
erandite laiendamist, kuumadara vahendamist v&i naiteks maksustamist ainult ravikindlustuse osaga.
Uhe vdimalusena voiks ette ndha maksusoodustuse nendele todoandjatele, kes votavad toole alaealisi.
Kuidas tapselt seda soodustust teha, selleks on mitmeid v8imalusi. Eelndu algatajad on siin paindlikud
ja on meelega jatnud selle valitsuse otsustada, milliseid vdimalusi probleemi lahendamiseks ette naha.
Nendele kolleegidele, kellel ei olnud v8imalik neljapaevast istungit jalgida, tuletan meelde, et vaga
selgelt ja jouliselt on sellist Idhenemist toetanud Eesti Kaupmeeste Liit, kes oma juhi Riin Savi isikus on
Oelnud, et sotsiaalmaksu alammaara langetamine tuleks kohe dra teha. See hélbustaks osaajaga t66j6u
varbamist, suurendaks oluliselt paindlikkust t66j6uturul ning aitaks integreerida to6jduturule neid
riskigruppe, kes mitmesugustel pdhjustel ei saa, ei voi vdi ei jdua tdiskoormusega td6tada. Seeparast,
lugupeetud Riigikogu lilkkmed, palun teil see otsuse eelndu otsusena vastu vétta! Juhul kui see
konkreetne otsuse eelndu mingil p&hjusel ei kdlba, naiteks selleparast, et algataja on vale, siis ma palun
lugupeetud koalitsioonisaadikutel mdjutada valitsust ennast algatama samasisulist eelndu. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiradkimise soove ei ole. Sulen labirdakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu
227 |6pphaaletusele. Austatud Riigikogu, kuna see otsuse eelndu vajab vastuvdtmiseks Riigikogu
koosseisu haalteenamust, siis palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Hetkel on taiskogus kohal 62 Riigikogu liiget.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses sotsiaalmaksu miinimumi kaotamisega" eelnéu 227.
Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Otsuse eelndu vastuvdtmise poolt oli 35 Riigikogu liiget, vastu 2 ja erapooletuid 3. Otsus jaab vastu
votmata.

2. 10:13 Riigikogu avalduse "75 aastat juunikiitiditamisest” eelndu (255 AE) esimene lugemine

11:58 Esimees Eiki Nestor


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7edb759e-c2f7-429a-8ff1-ae9d2c565250
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5c10e772-8fb5-46a3-86c4-648149d8d209

Austatud Riigikogu, jargmisena on meie paevakorras kdigi kuue Riigikogus esindatud fraktsiooni
liikmete esitatud Riigikogu avalduse "75 aastat juuniktdditamisest" eelndu 255 esimene lugemine.
Ettekandja Riigikogu liige Mart Nutt, palun!

11:58 Mart Nutt

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Tana 66sel 75 aastat tagasi kutditasid
Noukogude okupatsioonivéimud Eestis tle 10 000 inimese. Kuuditatute hulgas oli suur hulk naisi, lapsi
ja pensioniealisi inimesi. Kiuditamise ndol oli tegemist Uhem®dtteliselt inimsusvastase kuriteoga.
Malestamaks juuniktuditamise ohvreid on Isamaa ja Res Publica Liidu eestvéttel 27 Riigikogu liiget
kdikidest Riigikogu fraktsioonidest algatanud kaesoleva avalduse eelndu. Kiuditamine ei puudutanud
ainult Eestit. See tabas kdiki 1940. aasta suvel Ndukogude Liidu poolt okupeeritud maid. Latist kutditati
Ule 15000 inimese, Leedust Ule 18 000, Bessaraabiast ehk suures osas praeguselt Moldova
territooriumilt, mis kuulus varem Rumeenia koosseisu, kuuditati tle 30 000 inimese, seega lausa kolm
korda rohkem kui Eestist.

Need on ajaloolised faktid. Kuid on ka teine kisimus: miks oli vaja sellist etnilist puhastust 1abi viia?
Noukogude Liidu ametlik ajalugu digustas kiuditamisi vajadusega puhastada Ndukogude Liidu tagala
vBimaliku Saksa agressiooni korral n6ukogudevastasest elemendist. Muidugi vois ette kujutada, et vaid
aasta varem okupeeritud maades olid kdik elanikud ndukogudevastane element. Ent seesama
ndukogude ajalookasitlus kinnitas, et Stalin ei uskunud kuni sdja alguseni, et tema liitlane ja
mottekaaslane Hitler Ndukogude Liitu rindab. Pigem on usutav, et juunikttditamine oli sissejuhatus
ulatuslikumale genotsiidile, puhastamaks okupeeritud alad pdliselanikest. Kiuditamine tabas kdiki
Eestimaa rahvaid. Lisaks eestlastele langesid kuuditamise ohvriks ka kohalikud venelased, juudid,
sakslased, latlased, rootslased, mustlased (romad) ja taiesti vdimalik, et veel teistegi rahvaste esindajaid.
Protsentuaalselt kutditati minu andmetel kdige rohkem juute. Eriti teravalt oli juunikttditamine
suunatud Eesti eliidi vastu. Arvukalt ktuditati haritlaste, ametnike, sdjavaelaste ja ariinimeste
perekondi. Seega oli kitditamise esmane eesmark havitada Eesti inimeste vastupanuvdime
okupatsioonile ja hilisemale venestamisele.

Meie moraalne kohus on malestada inimesi, kes kaotasid kiuditamise tdttu elu, pere, tervise, vabaduse
vOi kodu. See ei too ohvreid tagasi, kuid malestamise kaudu 6nnestub meil ehk tulevikus selliseid ranki
inimsusvastaseid kuritegusid ara hoida. Aitah teile!

11:58 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Mart Nutt! Juhtivkomisjonipoolne ettekandja on
pdhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet. Palun!

11:58 Kalle Laanet

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Annan teile tlevaate avalduse eelndu arutelust
pbhiseaduskomisjonis, mis toimus teisipaeval, 7. juunil 2016. aastal. Osa votsid Jari Adams, Andre Sepp,
Andres Anvelt, Anneli Ott, Jaak Madison, Mart Nutt, Martin Kukk, Mihhail Stalnuhhin, Peeter Ernits, Siim
Kiisler ja siinkdneleja. Kdigepealt andis algatajate nimel eelnBust Ulevaate kolleeg Mart Nutt, kes avaldas
arvamust, et keeletoimetaja on teinud avalduse eelndu teksti sujuvamaks ja paremaks, aga samas vdiks
Uhe keeletoimetaja pakutud séna siiski asendada. Nimelt on avalduse eelndu teksti teise 18igu teises
lauses kirjas, et sellel traagilisel paeval vahistasid relvastatud Néukogude okupatsioonivéimud
66pimeduses ja varahommikul pea 10 000 Eesti kodanikku. Keeletoimetaja on pakkunud séna "pea"
asemel s6na "ligikaudu", aga see ei ole tegelikult parem sdna. Arvulises mottes on tegemist pigem ule
10 000 inimesega. Seega vdiks tekstis olla "tle 10 000" vdi "rohkem kui 10 000". Komisjoni liikkmed
ndustusid muudatusega.

Komisjoni ndunik andis teada, et esitatud on ka Uks muudatusettepanek. Selle oli esitanud
Keskerakonna fraktsioon. Ettepaneku sisu on muuta avalduse teist I16iku ja sGnastada see jargmiselt:
"Tana moodub 75 aastat traagilisest paevast, 14. juunist 1941, kui tuhandeid Eestimaa inimesi tabas
kommunistliku Ndukogude okupatsioonide vdimu verine vagivalla aktsioon. Sellel traagilisel paeval
vahistasid 66pimeduses ja varahommikul relvastatud Noukogude okupatsioonivéimud pea 10 000 Eesti
elanikku." Ettepanek on muuta ka avalduse kolmanda I8igu esimest lauset ning sGnastada see
jargmiselt: "Ka 75 aastat hiljem langeb meile kohustus meeles pidada seda vagivaldset kuupdeva ning



nende inimeste traagilist saatust ja elamata jaanud elu." Komisjoni liige Mihhail Stalnuhhin selgitas, et ta
on tutvunud 1996. aastal Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liidu Memento valjaantud raamatuga,
kus on sees, et Eestist kuuditati Ule 20 000 isiku. Vaadates kuuditatute nimekirja, selgub, et seal on
lisaks eestlastele vaga palju vene ja juudi rahvusest inimesi. Jarelikult peaks avalduse tekstis mainima ka
teistest rahvustest inimesi, keda Eestist kuuditati. Seet&ttu esitas Eesti Keskerakonna fraktsioon
sellekohase muudatusettepaneku. Mihhail Stalnuhhin markis, et tema isikliku arvamuse kohaselt peaks
muudatusettepaneku punktis 1.2 olema sdna "inimeste" asemel "eestlaste, venelaste, juutide ja teiste
rahvuste esindajate". Komisjoni liige Mart Nutt leidis, et on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud
muudatusettepanekuga sisuliselt ndus. Eestis elas kdnealusel perioodil kull vahe valisriikide kodanikke,
aga ei ole mingit kindlat tdendust, et nende inimeste hulgas, kes Eestist kuuditati, ei vdinud olla moni
valisriigi kodanik vdi kodakondsuseta isik. Mis puudutab Mihhail Stalnuhhini arvamust, et
muudatusettepaneku punktis 1.2 asendada sdna "inimeste" eri rahvuste loeteluga, siis pigem vdiks
jaada muudatusettepaneku sénastuse juurde, sest kui mdne rahvuse esindajad loetelust valja jatta, siis
paneb see nad ebavdrdsesse olukorda. Lisaks v8iks muudatusettepaneku punktis 1.1 asendada
"Eestimaa inimesi" s6nadega "Eesti inimesi". SGna "Eestimaa" lisab pigem natuke teistsugust
réhuasetust, sest ajalooliselt on seda kasutatud Eestimaa kubermangu kohta. Seega vaib selline
sdnastus osutuda eksitavaks.

Komisjoni liige Juri Adams markis, et ta toetab Mart Nuti mottekaiku. See on t&si, et Eestimaa ja Liivimaa
on vanad kubermangu nimetused.

Komisjoni liige Mihhail Stalnuhhin leidis, et kiiiditamise puhul vdiks siiski valja tuua, et peale eestlaste
kauditati ka venelasi, juute ja teistest rahvustest inimesi, sest on oluline, et kordki margitaks Riigikogu
tasemel ara, et ktuiuditatute hulgas oli ka teistest rahvustest inimesi. See oleks selge ja vaga ilus mark.
Kui nditeks venelasi ja juute eraldi mitte nimetada, siis nad ei seosta seda avaldust endaga. Komisjoni
esimees Kalle Laanet sdnas, et kui avalduse eelndu tekstis tuua valja eraldi rahvused, kelle inimesi
kuuditati, siis tuleks loetleda k&ik rahvused, sest kui kedagi valja jatta, vBib see probleeme tekitada. Liige
Jaak Madison leidis, et tema arvates on Eesti Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanekus toodud
sdnastus maistlik ning ta toetab ka Mart Nuti tehtud ettepanekuid. Kilditatute puhul ei peaks rahvusi
eraldi réhutatult esile tooma, vaid piisaks sdnastusest "Eesti inimesi" vdi "Eesti naisi, mehi ja lapsi".
Inimene, kes tahab seda avaldust mdista, mdistab pdhimdtet, millega avalduses valja tullakse.
Komisjoni liige Peeter Ernits markis, et tema arvates vdiks tuua pikema loetelu kdigist Eestist kiitditatud
rahvustest. Martin Kukk avaldas arvamust, et ei ole maistlik sellist nimekirja avada ja parem oleks
raakida Uldisemalt Eesti inimestest, keda katditati. Juri Adams avaldas arvamust, et eelndu teksti teises
|digus on sdna "verine" natuke Ule pakutud ja kahtles selle taiendi vajalikkuses.

Komisjoni esimees pani haaletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepaneku, mida v8iks
arvestada sisuliselt. Muudatusettepaneku poolt olid Kalle Laanet, Juri Adams, Andre Sepp, Andres
Anvelt, Jaak Madison, Mart Nutt, Martin Kukk, Peeter Ernits ja Siim Kiisler. Mihhail Stalnuhhin ei
osalenud haaletusel. Ta Utles, et toetaks Eesti Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanekut koos
oma taiendusega, mille kohaselt oleks eraldi loetletud Eestist kiitiditatud eri rahvustest inimesed
(eestlased, venelased, juudid jt). Komisjoni konsensuslik otsus oli arvestada muudatusettepanekut
sisuliselt.

Komisjoni ndunik markis, et ks markus on veel avalduse eelndu teksti kolmanda I8igu esimese lause
kohta, kus on deldud, et ka 75 aastat hiljem on meil kohustus meeles pidada seda kuupaeva ning
vagivalla ohvriks langenuid. Lauses vdiks asendada "vagivallaohvriks langenud" sGnadega
"vagivallaohvriks langenute", kuna see oleks keeleliselt sobivam. Kuna Eesti Keskerakonna fraktsiooni
muudatusettepanekut on arvestatud sisuliselt, siis esitas komisjon ise kompromissettepaneku, kus kdik
kokku lepitud muudatused on kirjas. Muudatusettepaneku tekst oleks selline: "Tana méddub 75 aastat
traagilisest paevast, 14. juunist 1941, kui tuhandeid Eesti inimesi tabas kommunistliku Ndukogude
vBimu verine vagivallaaktsioon. Sellel traagilisel kuupdeval vahistasid okupatsioonivéimu relvastatud
esindajad 66pimeduses ja varahommikul rohkem kui 10 000 Eesti elanikku." Eelndu kolmanda 18igu
esimene lause sdnastatakse jargmiselt: "Ka 75 aastat hiljem on meil kohustus meeles pidada seda
kuupdeva ning vagivalla ohvriks langenute traagilist saatust ja elamata jaanud elu."
Muudatusettepaneku poolt olid Kalle Laanet, Juri Adams, Andre Sepp, Andres Anvelt, Jaak Madison,
Mart Nutt, Martin Kukk, Peeter Ernits ja Siim Kiisler.

Komisjon otsustas konsensuslikult teha ettepaneku esitada avalduse eelndu 225 esimesele lugemisele
14. juuniks 2016. aastal, panna eelndu |6pphaaletusele ja madrata ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni



esimees Kalle Laanet. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor

Kas komisjonipoolsele ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Aitah, Kalle Laanet! Avan labiraakimised. Aadu
Must Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Aadu Must

Austatud juhataja! Head kolleegid! Vahetult tanase kurva tahtpaeva eel ktilastas Tomskit Eesti riigi
delegatsioon eesotsas suursaadik Arti Hilpusega. Me asetasime parja Tomskisse repressiooniohvrite
malestuskivi juurde, mis seisab otse linnavalitsuse vastas kesklinnas. See on seesama kivi, mille me
2007. aastal Eesti kultuuridelegatsiooniga, mida juhtis Andra Veidemann, sinna paigutasime. Sellel
aritusel olid peale delegatsiooni kohal ka Tomski kultuuriinimesed, inimesed Ulikoolist. Ja nendes
kdnedes, mis seal peeti, meenutati, et tegemist ei olnud ju Uhekordse juhtumiga ehk Uhe musta
kuupdevaga meie ajaloos. See oli (ks lili ahelas. Asja enne seda oli olnud suur terroriakt, mille kaigus
represseeriti ka kimneid tuhandeid eestlasi, kes elasid Venemaal. Sellelesamale 1941. aasta
kadaditamisele jargnesid ju kohe-kohe 1944. aastal saksa rahvusest inimeste kitditamine Eestist, siis
1948. aastal ingerisoomlaste kiuditamine Eestist, kuhu nad olid séjapakku tulnud, ja 1949. aasta
suurktuditamine. 1951. aastal kuditati nn Jehoova tunnistajad. See ahel oli paris pikk. 31. jaanuaril
1938 oli tehtud algus sellega, et eestlased kui rahvus kuulutati kompartei poliitbtroo salajase otsusega
ndukogude korra vaenlaseks. Aga nii tehti ka teiste rahvuste esindajatega, kes olid nn kodusdjas
vBitnud Punaarmeed. Tol hetkel oli ju tulemas Punaarmee 20. aastapaev.

Tomskis meenutati, et nende kitiditatute hulgas oli tdepoolest paljude rahvuste esindajaid. Uks k&ige
pdnevamaid ja omamoodi naitlik kohtumine oli Eesti delegatsioonil tuntud Siberi kirjaniku Vadim
Maksejeviga, omaaegse Vene valgekaardi ohvitseri pojaga, Tartu Kommertskooli dpilasega, Maarjamaa
Risti kavaleriga, kes raakis veel elava tunnistajana kdigist nendest siindmustest vaga p&nevalt ja
huvitavalt. 4. septembril tahistab MaksSejev oma 90. sinnipdeva.

Head kolleegid! Me meenutame tana seda tahtpdeva, maletame seda, vaidleme detailide ule. Mina kui
ajaloolane olen sunnitud Utlema, et me ei ole teinud kaugeltki kdike ja isegi mitte seda, mis vaja,
tahistades ainult tahtpaevi. Sealsamas Tomskis on sadu tuhandeid lehekulgi arhiivitoimikuid ja fotosid,
mida me oleme puudnud katte saada, kopeerinud neid. Ja seda valdavalt ikka tGhe vdi teise mehe
initsiatiivil, mitte riigi poliitika tulemusena. Neid materjale, mis me oleme ammutanud, olen ma
puudnud ka levitada ja raakida nditeks Okupatsioonide Muuseumiga, aga ma olen halb suhtleja. Nad
atlesid, et neil on k&ik olemas ja nad teavad juba kdike. Nahtavasti peame rohkem tahelepanu péérama
sellele, et jduda ka asja olemuseni. Vaga hasti ja samas kohutavalt ktdniliselt Gtles selle kohta Uks Siberi
ajaloolane. Ta Utles, et see repressioonide protsess oli mdningate vdimurite vaimustus tduaretuse
edusammudest, ja nii nad asusidki kogu pdllumajanduses araproovitud praktikat rakendama
totalitaristlikule reZiimile sobiliku inimtdu aretamisel. Ja tdepoolest, 1941. aasta 14. juunil kGdditati
need, kelles nahti potentsiaalset opositsionaari. Nii lihtne, julm ja karm selle oo md&te ongi. Aitah teile!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Kalev Kotkas Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Kalev Kotkas

Austet Riigikogu esimees! Head kolleegid! Tana 75 aastat tagasi Iaks Narva ja Irboska kaudu teele
Uheksa eSeloni valjasaadetavatega. Lisaks 66sel oma kodudest kinni vdetud peredele oli kiuditatute
hulgas Eesti territoriaallaskurkorpuse ohvitsere ning ka meie endi toonaseid kolleege, Riigikogu esimese
kuue koosseisu liikmeid. Kdik nad mahtusid ndukogude v8imu jaoks Uhise nimetaja alla "sotsiaalselt
vBdras element". Toona tahendas niisugune sildistamine 6000 inimesele sisuliselt surmaotsust.
Tanapaeval on olla sotsiaalselt vodras element totalitaarse reziimi veriste represseerijate jaoks
tunnustus, see on justkui auasi. Kommunistliku reziimi esimene tdsisem repressioonide laine puudutas
otseselt vOi kaude pea iga Eesti peret. Kahjuks ei jadnud esimene laine viimaseks.

Tanasel leinapaeval me malestame 75 aasta taguse ja ka hilisema terrori ohvreid. Me ei tee seda niivord
kohustusest, nagu vdib jaada mulje avalduse tekstist, vaid austusest ja lugupidamisest nende inimeste
vastu, kes pidid kannatama repressioonide all vdi kaotama nende t&ttu oma elu. Kidditamise
malestamine, selle iga aastapaeva tahistamine teeb meid rahvana tugevamaks ja vahendab selliste



sindmuste kordumise riski. Sotsiaaldemokraadid toetavad Riigikogu tanase avalduse vastuvotmist.
Tanan!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud rahvaesindajad, Riigikogu! Seitsmekimne viie aasta méédumine
juunikutditamisest on kahtlemata selline aeg, mis kohustab ka Riigikogu tegema asjakohast avaldust.
Nende kannatuste iga-aastane meenutamine ja kahtlemata kogu aeg maletamine on tahtis, kuid aeg-
ajalt, kui sellised numbrid ette tulevad, on ka meil kohustus teha midagi rohkemat kui tavaline
leinaseisak. Juhin siinkohal tahelepanu, et juunikitditamise paeva meenutav avaldus on Riigikogu
tahelepanu palvinud ka varem. See oli viisteist aastat tagasi, kui kiiiditamisest m66dus 60 aastat. 2001.
aasta 13. juuni dhtul, see oli kolmapaevane paev, arutasime siin vastuvdtmiseks ette valmistatud
avaldust kommunistliku reziimi kuritegudest Eestis. Erinevalt tanasest esitati toona ettekandjale tundide
kaupa kusimusi. Ma ise olin ettekandja ja maletan seda hasti. Vaatamata pikale arutelule me tol korral
seda avaldust vastu ei votnud. Me vdtsime selle vastu aasta hiljem, 12. juunil 2002, siis kull pealkirja all
"Okupatsioonireziimi kuritegudest Eestis".

Eks toona oli ka see aeg, kui ilmselt paljudele Ghiskonnas tundus, et see on vditlus mingite
minevikuvarjudega, et see kdik ei olegi vdib-olla nii oluline. Aga mdddusid vaid mdned aastad, kui
Venemaal hakati vaga tugevasti digustama okupatsiooni Balti riikides, sh Eestis, kerkis esile selline
revisjonistlik ajalookasitlus. Siis sai kdigile selgeks, et tegelikult on kommunismikuritegude
hukkamadistmine praktiline samm ja sellel on praktiline vaartus. Niudseks on peale stalinismi all
kannatanud riikide ja rahvaste parlamentide need kuriteod hukka mdistnud ka Euroopa Parlament ja
Euroopa Ndukogu Parlamentaarne Assamblee.

Vaadates tagasi 75 aasta eest toimunud sindmustele, tddeme tana kurbusega, et neid, kes
taiskasvanutena kuuditati, on jarel Gha vahem. Seda malu hoiavad nende lapsed, kes on Siberis
sundinud. Maletamine on muutunud jarjest enam uute sugupdlvede auvdlaks ja meil on kindlasti hea
meel, et me teeme seda riiklikul tasemel, selgelt ja vaarikalt.

Austatud Riigikogu! Eelmisel neljapaeval, kui meie olime siin istungil, jdudis kodumulda Marie Underi
pdrm. Lubage mul |dpetada ridadega tema legendaarsest luuletusest "J6ulutervitus 1941", mis otseselt
osutab tollesama aasta kuuditamisele.

"Ikka motlen neile, kes siit viidi.

Taeva poole karjub nende ang.

Nagu oleksime kdik ses studi,

et neil puudub - meil on s66k ja sang."

Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega!

11:58 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Ka Eesti Konservatiivne Rahvaerakond toetab seda avaldust. Ma
tahan sissejuhatuseks 6elda, et kiiiditamine puudutab isiklikult minu perekonda, minu abikaasa
perekonda. See traagika ja selle maletamine on teatud perekondlikel sindmustel sageli jutuks.
Kuuditamise eesmark 1941. aastal oli eelkdige Eesti rahvusliku eliidi havitamine. Jah, kitditati ka
teistest rahvustest inimesi, kiaditati juute, kitditati sakslasi, rootslasi, kiuditati ka venelasi. Aga eriti
venelaste puhul oli tegemist vanade arvete klaarimisega - suures osas olid need inimesed, kes olid
1920. aastal Eestisse jaanud ja kellega siis oma arved ara diendati. Eliidi havitamise eesmarki taitis ka
siinsete juutide, rootslaste ja sakslaste tapmine ja kitditamine. Sest kes olid need ohvrid? Need olid
eelkdige ohvitserid, omavalitsusjuhid, poliitikud, politseinikud, kaitseliitlased, akadeemikud, haridus- ja
arieliit. Ja nende hulgas oli tdepoolest ka paljude siinsete pdliste vahemusrahvuste esindajaid. See eliidi
havitamine oli vajalik, et paremini kontrollida ja kehtestada ndukogude vdimu Eesti territooriumil, et ei
oleks liidreid, ei oleks inimesi, kes intellektuaalselt v8i organisatoorselt aitaksid korraldada vastupanu
okupatsioonile ja anneksioonile.



Ma tahaksin kdigile Eesti inimestele - mitte ainult meile siin, vaid kdigile Eesti inimestele - r6hutada, et
kUuditamise ja teiste Ndukogude vdigaste kuritegude puhul ei ole tahtis mitte lihtsalt maletamine, vaid
see on hoiatus. Inimloomus ei ole 75 aastaga muutunud, kolme pdlvkonna jooksul ei ole inimkond
muutunud paremaks. Nagu on t6estanud pronksiod, nagu on tdestanud Venemaa liidrite kdned, on
kaaditajad, kuklalaskude korraldajad jatkuvalt meie kérval. Jatkuvalt on meie kdrval see riik, kes on
valmis meiega jalle sedasama tegema. Seda ei tohi lasta uuesti juhtuda! Ja just selleparast on meil vaja
maletada ja teada, mis siis toimus, et me oleksime valmis sellele jargmine kord vastu hakkama. Mitte
ainult tGhiskondlikku eliiti ei Gritatud hadvitada, havitati ka nende pereliikmeid, havitati nende lahedasi.
Just selleparast me peame maletama ja teadma, et nii ei saaks rohkem juhtuda. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Ma tanan k&igepealt neid inimesi ja fraktsioone, kes Usna
kiiresti selle avaldusega kaasa tulid! Veelgi enam tahaksin ma tanada aga kolleeg Aadu Musta ja teisi
ajaloolasi, kelle sule, kde ja mdotete labi oleme kuulnud tuhandeid traagilisi lugusid seoses
kuuditamisega. See on paev, mis oli tais traagikat ja julmust. Seitsekimmend viis aastat tagasi ktaditati
minu vanaema abikaasa, temast jaid maha kolmeaastane poeg ja neljakuune tutar. Ma saan aru, et
tema kuuditamise pdhjus oli see, et ta osales Kaitseliidus ja oli metsavaht, sellest piisas taiesti. Seitse ja
pool aastat hiljem osutusid vanaema, minu onu ja tadi nii ohtlikeks, et nad tuli kitditada 1949. aasta
martsikuus. See on isiklik ja traagiline lugu, aga kaugeltki mitte eriline. Selliseid lugusid on Eestimaal
tuhandeid. Hoidku Jumal Eestit, et selliseid kohutavaid asju ei saaks siin ega kusagil mujal ei meie rahva
ega Uhegi teise rahvaga enam kunagi juhtuda! Malestamine ja isiklikud lood on need, mis ei lase neid
kohutavaid tegusid unustada. Ja ma loodan sidamest, et malestused aitavad meil ara hoida jargmisi
selliseid kohutavaid tegusid. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimise soove ei ole. Avalduse eelnu 255 kohta on esitatud kaks muudatusettepanekut.
Esimene on Keskerakonna fraktsioonilt ja arvestatud sisuliselt, teine on pdhiseaduskomisjonilt ja
arvestatud taielikult.

Laheme I6pphaaletuse juurde, nagu on komisjoni ettepanek.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Riigikogu avalduse "75 aastat juunikuldditamisest" eelndu. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 83 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Riigikogu avaldus "75 aastat
juunikutditamisest" on vastu vdetud.

3. 10:44 Arenguseire seaduse eelndu (239 SE) kolmas lugemine

11:58 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, alustame majanduskomisjoni algatatud arenguseire seaduse eelndu 239 kolmandat
lugemist. Avan labiraakimised. Mihhail Korb Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Mihhail Korb

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid! Tanast kdnet tahaks jalle alustada tuntud kirjandusliku
lausega, seekord natuke teisega, aga ikkagi: "Nii nad tapsidki meie Ferdinandi." Samas tuleb aus olla.
Arengufond oli viimaseid aastaid tilgutite all olev koomas patsient ja kahjuks ta ei tulnudki sealt enam
valja. Ma saan ndustuda vaid Uhe Maris Lauri lausega eelndu teisel lugemisel. See kdlas nii:
"Arengufondi algus oli paljulubav ...

11:58 Esimees Eiki Nestor
Palun vabandust, Mihhail Korb! (Juhataja helistab kella.)


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/02dfa9ef-2c00-4142-85a9-edc234173b12

11:58 Mihhail Korb

... kuid siis hakkasid asjad viltu minema." Edasi lahevad kahjuks meie seisukohad 180 kraadi lahku.
Tema Utles, et probleeme oli nii palju, et neid lahendada oleks vdimatu. Mina utlen, et raskused on
Uletamiseks, mitte pdgenemiseks. Tema utleb, et meil oleks vaja alustada puhtalt lehelt. Aga eesti
vanasdna utleb, et enne uue kaevu valmimist ei maksa vanasse sulitada.

Kas me oleme ikka arengufondi puhul tehtud vigadest tegelikult dppinud voi tdstame lihtsalt vana sisu
uue nime alla ja loodame, et sellega on kdik probleemid lahendatud? Arengufondi kdrgeim
juhtimisorgan oli arengufondi ndukogu, mis koosnes Uheksast liikmest. Noukogu Ulesanne oli
planeerida arengufondi tegevust, korraldada arengufondi juhtimist ning teostada jarelevalvet
arengufondi ja selle juhatuse tegevuse Ule. Samuti kuulus ndukogu padevusse arenguseire tegevuskava
kinnitamine. Tana me raagime, et arengufond ei taitnud meie ootusi arenguseire suhtes. Kusin, kes pidi
selle eest vastutama. Kas mitte ndukogu? Ma ei hakka siin ndukogu nimeliselt ette lugema, aga mis on
neil oma digustuseks delda?

Kui me vaatame arenguseire seadust, siis nutud on ndukogust saanud ndukoda, kes kinnitab
arenguseire tegevuskava, teeb ettepanekud arenguseire pdhisuundade ja teemade valikuks, hindab
arenguseire tegevuskava taitmist ning eelarvevahendite sihiparast kasutamist, annab hinnangu
valminud seiretele ja analUusidele ning heakskiidu keskuse juhataja teenistusse vdotmiseks ja
teenistusest vabastamiseks. Ndukoja koosseisu kuulub tks Riigikogu majanduskomisjoni nimetatud
liige, Uks Riigikogu majanduskomisjoni maaratud ettevdtlusorganisatsiooni nimetatud liige, ks Vabariigi
Presidendi nimetatud liige, Uks Ulikoolide rektoreid GUhendava organisatsiooni nimetatud liige ja ks
teaduste akadeemia nimetatud liige - kokku viis liiget. Arengufondi nGukogus oli Gheksa liiget, kaks
neist nimetati valitsusliikmete hulgast, kaks nimetas Ulikoolide rektoreid Uhendav organisatsioon ja viis
nimetas Riigikogu majanduskomisjoni ettepanekul. Neist viiest kaks pidid olema Riigikogu liikkmed ning
kahjuks olid viimasel ajal needki vaid koalitsiooni esindajad. Niisiis on Arenguseire Keskuse puhul tdesti
Uks positiivne noot: kui varem moodustasid arengufondi ndukogu koosseisust 44% valitsuskoalitsiooni
liikmed, siis Arenguseire Keskuse ndukojas on see protsent langenud 20-le.

Ma ei usu eriti, et uus nimi tagab parema tulemuse. Puhtalt lehelt alustamine tdahendab minu jaoks uue
vundamendi ladumist ning sellele uue maja ehitamist. Praegu aga tundub, et piirduti vaid seinte
varvimise ning tanava nimesildi vahetamisega. Kui Arenguseire Keskuse ndukojas jatkab mdni senine
arengufondi liige, siis tuleb valja, et tehti Potjomkini kila ning isegi seinad varviti vaid maja uhel,
tanavapoolsel kuljel. Seetdttu ei saa Keskerakonna fraktsioon seda eelndu toetada. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Maris Lauri

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma raagin veel kord arengufondist, arenguseirest ja
investeeringutest. Mihhail Utles vaga kenasti, et arengufond on justkui koomas patsient. Aga
tunnistame, et vahetevahel on meditsiin jduetu. Laseme tal siis rahulikult ja ilusti surra ja teeme nii, et
asjad laheksid paremini. Kisimus ei ole ju alati selles, kas on ndukogu vdi n6ukoda. Vahel on asjad
natukene laiemalt ja vdga mitmekesiselt seotud. Uks asjaolu ei ole kunagi Gihegi organisatsiooni
labikukkumise pdhjus.

Ma ei nimetaks ndukoja ja ndukogu Uheks suuremaks erinevuseks mitte seda, kui palju seal inimesi on,
vaid seda, kuidas inimesed sinna nimetatakse. Arengufondi ndukokku olid inimesed nimetatud
ametikoha jargi. See tahendab, et alati ei pruugi nende huvi, aeg ega teadmised olla piisavad.
Arenguseire Keskuse ndukotta peaksid tulema inimesed, kes t8esti tahavad selle asjaga tegelda, siin ei
ole ametikohajargseid kohti. Aga kindlasti on oluline ka see, et kui arengufondil oli kaks eesmarki -
tegelda riiklike investeeringutega ettevotetesse ja arenguseirega -, mis jaavad natuke, tegelikult isegi
mitte natuke, vaid paris palju erinevatesse valdkondadesse, siis arenguseire on nuud uks funktsioon ja
riigi investeeringud ldhevad teise kohta. Enam ei ole nii, et Uks ja sama inimene peab tegelema kahe
erineva funktsiooniga. Paneme funktsioonid selgelt paika ja ma usun, et see asi hakkab paremini tédle,
sest me hakkame kasutama parimaid teadmisi, parimaid inimesi. Mina kull usun, et enam ei kordu see,
mis juhtus aasta tagasi, kui me otsisime arengufondi ndukogu liikmeid ja suuremad
ettevotlusorganisatsioonid keeldusid pakkumast oma esindajaid, sest nemad sellesse fondi enam ei



uskunud. Ma arvan, et seekord nad usuvad. Mina kutsun haaletama selle eelndu poolt, sest mina usun,
et sellest asjast saab asja. Tanan!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Mul on siin I1dpphaaletuse eel kaks sdnumit.
Esimene sdnum seondub loodava Arenguseire Keskuse eesmargiga. Nii nagu tihti vib juhtuda ja nii
nagu arengufondi kaasus meile naitab, vBivad Ulesannete mitmekesisus ja paljusus tdesti tuua kaasa
selle, et mitme Ulesandega ei j6uta Uldse tegelda. Arengufond keskendus peamiselt investeeringute
haldamisele. Sellega olid viimastel aastatel samuti mdningased mured, mida majanduskomisjon on ka
kasitlenud, arutanud arengufondi osalusega ettevotete podrdumisi, nende ettevdtete arengut ja
toetamist. Arenguseire Ulesanne ja eesmark jai aga paljuski unarusse ja vaeslapse rolli. Seda olukorda
me Uritamegi tana siin selle eelnduga parandada. Arenguseire Keskusele pannakse nii konkreetne
Ulesanne, kui vahegi on vdimalik. On selge, et see siht, mille me tana siin parlamendisaalis hadletades
seame, on selgelt laetud Uhem©&ttelise annusega, idealismiannusega. Me loodame, et saarane eri
organisatsioonide ja asutuste Ulene arenguseire voiks Eesti Vabariigis, esiteks, toimida paremini, kui ta
toimis viimased kimme aastat. Teiseks peaks see andma vaikesele Eesti riigile Uhem©dtteliselt
lisavaartust sihiseadmiseks pikema aja peale, meie konkurentsieelise valjajoonistamiseks. Kolmandaks,
mis on vahest kdige raskem ulesanne, muutuma pidevaks seireks, kompetentseks, professionaalseks
seireks, mis vbimaldab anda suuniseid riigiasutustele, vabatihendustele, Ghiskonnale tervikuna, et me
suudaksime ennast tihedas riikidevahelises konkurentsis tugevamalt, senisest edukamalt
positsioneerida. Siis vdiksime vaadata tulevikku selgemalt ja v8ib-olla mitte nii kobavalt otsida pidevalt
Eesti Nokiat ja laternat p&lema panevat ideed. Ma arvan, et Arenguseire Keskusel on selles oma selge
roll, et Eestil oleksid konkreetsed Ulesanded ja ka sihid, kuhupoole liikuda.

Teine sdnum seondub loomulikult selle keskuse juhtimisega, eelkdige ndukoja ja juhatajaga. Ndukoda
on vaga selgelt ja teadlikult ette nahtud viieliikmelisena. Iga liige uues ndukojas peaks tajuma oma
vastutust, seda heas méttes rambivalgust, mis nende peale on suunatud, et nad teeksid meeskonnana
head t66d ja suudaksid valida professionaalse juhi. Ma arvan, et siit ka Uleskutse nendele
organisatsioonidele, mis on juba seaduses margitud (mdned tuleb veel maarata). Kindlasti peavad need
organisatsioonid ja institutsioonid vtma oma Ulesannet tdsiselt, et ndukoja liikmete ametikohti ei
taidetaks mitte ex officio lihtsalt isikutega, kes kaivad passiivselt ndukoja istungitel, vaid et need
inimesed oleksid suutelised tegelikult kaasa m&tlema, andma omalt poolt lisavaartust ja tekitama sellise
sunergia, mida me ootame.

Jah, kdik see kdlab Usnagi kdrgelennuliselt ja tundub v&ib-olla liigsest idealismist kantuna, aga ma arvan,
et me peame parlamendina astuma ka samme, mis ei ole mitte kitsarinnalised ja lUhiajalised, vaid mis
naitavad, et me tahame tdesti naha midagi sellist, mida vdib-olla siiamaani ei ole Eestis olnud, eelkdige
kaugema tuleviku visiooni ja sihtide seadmise teel. Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon toetab
Arenguseire Keskuse loomist ja selle seaduse vastuvdtmist. Ma vaga loodan, hoides jalgu kindlalt maas,
et Arenguseire Keskus saab hakata tddle, et tal on piisavad ressursid ja et me ndeme juba vahest méne
aasta parast tulemusi, mis rahuldavad ka enamikku selle parlamendikoosseisu liikmeid, kes selle otsuse
teevad. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Krista Aru

Austatud Riigikogu esimees! Head rahvaesindajad! Uhtegi kuube ei saa I16putult parandada. Mingil
hetkel tuleb endale tunnistada, et oli hea kuub, aga ntud on katki, panen nurka ja vBtan uue. Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel tahan ma 6elda, et me toetame Aenguseire Keskuse loomist. Toetame
eelkdige neljal olulisel p&hjusel. Arenguseire Keskus voimaldab koondada seda kompetentsi, mis Eestis
on olemas, aga mis on vdib-olla natukene killustunud, sest nagu te teate, toimub meil k&ik riigihangete
korras ning seetdttu tekib dige kergesti ja kiiresti loomulik ja vahel kindlasti ka edasiviiv konkurents.
Arenguseire Keskus, mis asutatakse Riigikogu Kantselei juurde, vimaldab koondada seda kompetentsi,



vBimaldab tekitada Uldise suunitletud avaliku huvi ja anda meile seet&ttu ka parima tulemuse.
Noukoda, mis koosneb kindlasti kdige kompetentsematest inimestest, oskab kdige paremini vaadata ja
hinnata seda, mida meil oleks vaja seirata, olgu siis tegemist majandusvaldkonnaga,
sotsiaalvaldkonnaga v@i riigi kui terviku arenguga. Eesti ei vaja mitte niivord Uksikuid tarku gruppe voi
inimesi, kuivord Uhte keelt ja m&istmist.

Vabaerakonna fraktsioon toetab kindlasti Arenguseire Keskuse loomist just siin Riigikogu juures. Usume
ka sellesse, et tehtud vigade tunnistamine annab ehk kdige parema aluse edasiminekuks. Kutsun kdiki
Ules Arenguseire Keskust usaldama ja kdigepealt selle eelndu poolt haaletama. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimise soove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku panna eelndu 239
Idpphaaletusele ja me [aheme |6pphaaletuse juurde.

Head kolleegid, kuna eelndu vajab vastuvétmiseks Riigikogu koosseisu haadlteenamust, siis teeme enne
haaletust kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu liiget, puudub 17.

Head kolleegid, panen haaletusele majanduskomisjoni algatatud arenguseire seaduse eelndu 239.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 56 Riigikogu liiget, vastu 28, erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu
vBetud.

4. 11:03 Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena raporti "Fiskaalpoliitika paradigma véimalikest
muutustest Eesti parlamentaarses siisteemis" arutelu

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi tanase neljanda paevakorrapunktiga, milleks on olulise tahtsusega riikliku kiisimusena
raporti "Fiskaalpoliitika paradigma v8imalikest muutustest Eesti parlamentaarses stisteemis" arutelu.
Head kolleegid! Enne kui me selle arutelu juurde Iaheme, ma tutvustan luhidalt selle paevakorrapunkti
menetlemist. Kdigepealt on riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini ettekanne
kuni kimme minutit ja kiisimused-vastused kuni 20 minutit. Seejarel on riigieelarve kontrolli
erikomisjoni liikkme Kristjan Kéljala ettekanne kuni 20 minutit ja kisimused-vastused samuti kuni 20
minutit. Seejarel on rahandusminister Sven Sesteri ettekanne kuni 20 minutit, kiisimused-vastused kuni
20 minutit. Viimane on rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri ettekanne kuni 10 minutit ja
kdsimused-vastused kuni 10 minutit. Kdigil Riigikogu liikmetel on vdimalik esitada kdikidele
ettekandjatele kokku kuni kaks kusimust. Parast ettekandeid ja kisimustele vastamist avatakse
labiraakimised. Séna vdivad votta Riigikogu liikmed, komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Riigieelarve
kontrolli erikomisjoni taotlusel teen aga Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt esineksid sdnavétuga
fraktsioonide esindajad.

Laheme siis selle paevakorrapunkti arutelu juurde. Ma palun kdnepulti riigieelarve kontrolli erikomisjoni
esimehe Mihhail Stalnuhhini!

11:58 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Sellel raportil on pikk ja huvitav eellugu. Tegelikult sai asi alguse
2008. aastal, mil Riigikontroll koostas aruande Rahandusministeeriumi tegevusest eelarvestamise
pdhimdtete kujundamisel. Kui lihidalt kokku v&tta, siis tol ajal oli Riigikontroll arvamusel - see Uhtis ka
Rahandusministeeriumi hinnanguga -, et riigieelarve ja selle juures esitatav info ei selgita piisavalt raha
kasutamise otstarvet, rahaeraldused on deklareeritud eesmarkidega ndrgalt seotud ja valitsuse
tegevusaruandest ei selgu eelarveraha kasutamise tulemuslikkus. See oli kaheksa aastat tagasi. Parast
aruande arutelu komisjonis korraldati avalik istung teemal "Riigi finantsjuhtimise arendamise
kontseptsioon ja selle elluviimine", kus Rahandusministeerium andis eelarve arengutest Ulevaate.
Tollase kontseptsiooni kohaselt kinnitab kunagi tulevikus riigi eelarvestrateegia Riigikogu.

Kolm aastat hiljem, 2011. aastal koostas Riigikontroll aruande "Vabariigi Valitsuse tegevus oma t66


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7b550d0a-5ad7-4e02-aee6-9bb119b20fc0
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/aa36ed8a-4612-4980-93c4-df822cad5667

mojude hindamisel ja tulemustest aruandmisel". Selle ItGhike kokkuv&te kélab niiviisi. Riigikontrolli
hinnangul on Vabariigi Valitsus jatnud kasutamata v8imaluse suunata Uhiskonna jaoks oluliste
eesmarkide saavutamist, kuna ministeeriumide sisulist koostd6d ndudvate tegevuste tulemuslikkust ei
hinnata ning eesmarkide taitmise tegelikku rahavajadust riigieelarve koostamisel ei arvestata. Kdlab
vaga nukralt, kui sellesse stiveneda. Samuti ei anna riigi tegevusaruanne usaldusvaarset Ulevaadet, mil
moel on valitsuse tegevus eesmarkide saavutamisele kaasa aidanud. Kusjuures need, kes olid Riigikogus
ikka vanad olijad, markasid kdiki neid protsesse. Ei ole nii, et kord aastas arutame riigieelarvet ja sellega
kdik I1dpeb. Seeparast tegi riigieelarve kontrolli erikomisjoni liige Jaak Aaviksoo XIII Riigikogu koosseisus
2015. aasta mais ettepaneku koostada eelarve ldbipaistvuse kohta komisjoni raport. Millest me tol ajal
raakisime? Me tuletasime meelde neidsamu kollaseid raamatuid, mida mdned selles saalis peaksid
maletama, kus oli eraldi konkreetselt riigieelarve koos vaga selgete kommentaaridega, seletuskiri ja
riiklike investeeringute programm. Need said komisjoni toodud ja komisjoni liikmed said veenduda, et
tegelikult on meil selles valdkonnas progressi asemel regress, sest veel IX ja X Riigikogus vdis iga uus
Riigikogu liige, kui ta esimest korda riigieelarvet menetles, aru saada igast asjast, igast lehekuljest, igast
artiklist - k&ik oli absoluutselt selge ja labipaistev. Ma pean tunnistama, et kuigi mul on nelja-aastane
kogemus Riigikogu eelmise koosseisu rahanduskomisjonist, on need riigieelarve eelndud, mis meile
naud siia tuuakse, minu jaoks absoluutselt Iabipaistmatud. Milleks nii tehtud on ja kuidas sellest
olukorrast vdlja tulla, on eraldi kiisimus. Ma arvan, et seeparast Jaak Aaviksoo niisuguse ettepaneku
tegigi.

Riigieelarve labipaistvuse kontekstis edastas komisjon Riigikontrollile ning TTU riigi rahanduse ja
valitsemise professorile doktor Ringa Raudlale kaks kusimust: esiteks, milliseid probleeme nahakse
kehtivas riigieelarve seaduses ja selle esitusviisis, ning teiseks, kas 15 aasta jooksul on riigieelarve
muutunud labipaistvamaks. Vastused olid Usna solidaarsed ja mdlemast jai kdlama, et kuna Riigikogu
liikmed on need, kes eelarvele oma kinnituse peavad andma, siis peakski eelkdige neilt kiisima, milliseid
probleeme nad eelarvepildis praegu ndevad ning kuidas nad viimaste aastate tendentsi hindavad.
Kindlasti peab nende arvates, kellelt me kusisime, arvestama, et riigieelarve labipaistvust ei hinnata
Uksnes formaalsete protseduuride ega dokumentide olemasolu vdi puudumise alusel. See on vaid Uks
hinnangu aspekt. Sama oluline on hinnata eelarve koostamise labipaistvust ning koostamise kaigus
loodavate dokumentide arusaadavust. Nii otsustaski erikomisjon 2015. aasta novembris koostada 2016.
aasta kevadistungjarguks raporti "Fiskaalpoliitika paradigma vdimalikest muutustest Eesti
parlamentaarses susteemis". Komisjoni otsusega maarati raportooriks Kristjan Kéljalg ja
kaasraportdoriks Mihhail Stalnuhhin. Raporti eesmark on selgitada valja vbimalused, kuidas
suurendada parlamendi rolli fiskaalpoliitika kujundamisel. Eesmargi saavutamiseks intervjueeriti
perioodil 2015. aasta detsembrist kuni 2016. aasta martsini 18 Riigikogu liiget, neist 11 koalitsioonist
ning 7 opositsioonist. Siin ma pean tegema sellise markuse, et kogu selle vaga suure tédga sai hakkama
komisjoni liige Kristjan K&ljalg, muidugi erikomisjoni staffi abil. Me jagasime Kristjaniga osad niiviisi ara,
et mina tutvustan oma ettekandes luhidalt raporti eellugu ja seda, kuidas komisjon kogu seda asja
menetles. Sisulise ettekande teeb Kristjan, sest see oli tema suur td0 ja temal on ka au sellest teile
raakida.

Parast intervjuude analulsi 2016. aasta martsis-aprillis kohtuti raportile sisendi saamiseks
eelarvendukogu, Rahandusministeeriumi, Eesti Linnade Liidu ning Eesti Maaomavalitsuste Liidu
esindajatega. Kohtumistel keskenduti jargmistele fiskaalpoliitikat puudutavatele teemadele: riigieelarve,
Riigikogu eelarve, riigi eelarvestrateegia, Rahandusministeeriumi roll riigi eelarvepoliitika kujundamisel
jne. Kdik see leidis kajastamist raportis. Lisaks osales raport66r Majandusliku Koostd6 ja Arengu
Organisatsiooni iga-aastasel fiskaalpoliitikateemalisel arutelul. Pean veel markima, et olulise panuse
raporti ettevalmistamiseks andsid Riigikogu liikmed ning Riigikontrolli, Rahandusministeeriumi,
eelarvendukogu, Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eesti Linnade Liidu esindajad. Peale selle kaasati
eksperte Tallinna Tehnikaulikoolist ning Londoni majandus- ja poliitikateaduste koolist. Korraldati ka
Uks avalik Uritus, Umarlaud meie konverentsisaalis.

Nii palju siis menetlusprotsessist. Nagu ma juba Utlesin, raporti sisu edastab siit puldist komisjoni liige
Kristjan Kdljalg. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Palun nuld ettekandeks k&nepulti riigieelarve kontrolli
erikomisjoni liikme Kristjan Kdljala!



11:58 Kristjan Koljalg

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Head kolleegid! Kdigepealt ma tanan Mihhail
Stalnuhhinit sissejuhatava ettekande eest! Asume siis asja juurde.

Riigieelarve on riigi tuleviku kujundamisel ilmselt Gks tahtsamaid tdoriistu. Seeparast sai kdnealune
teema, mis on kull keeruliselt pealkirjastatud, ka raportiks vormitud. Tunnistan, et vdtsin raporti
pealkirja valja mdeldes aluseks idee, et see vdiks olla vdimalikult keeruline. Omamoodi paradoks, sest
osa elementide puhul vdis juba enam-vahem ette ennustada, milliseks kusitletavate Riigikogu liikmete
arvamus kujuneb. Néiteks riigieelarve seletuskirja loetavus - kah keeruline. Utleme siis nii, et asju annab
teha keeruliselt ja lihtsalt ning me putame raportiga ka sellele tdhelepanu juhtida. Ma arvan, et te
ndustute: kui me teeme asjad keeruliseks, siis ei ole alati vdimalik mdista otsuste tegemise viisi ja
pdhjust, nende sisu ega tulemusi.

Austatud kolleegid! Tana raagin teile lihidalt meie kui parlamendi rollist eelarve kujundamisel ja
vajadusest seda rolli uuesti métestades leida parem tasakaal seadusandliku ja tdidesaatva véimu vahel.
Selle eest, et ma saan neil teemadel siin arutleda, on mul pdhjust tdnada mitmeid inimesi ja
institutsioone. Esiteks tanan loomulikult teid, kolleegid, kes te leidsite selle aja, et osaleda raporti
selgrooks olevates intervjuudes. Teiseks tanan riigieelarve kontrolli erikomisjoni liikmeid ja teenistujaid.
Tanan ka doktor Joachim Wehnerit ning Rahandusministeeriumi, Riigikontrolli ja eelarvendukogu ning
Eesti Linnade Liitu ja Eesti Maaomavalitsuste Liitu!

Head kuulajad! P8hiseaduse § 1 ja selle kommentaaride jargi teostab rahvas kérgeimat riigivdimu, muu
hulgas haalediguslike kodanike kaudu Riigikogu valimisega. Teiseks, riigivdimu legitimeerimine toimub
riigiorganite isikkoosseisu maaramisega otseselt (Riigikogu liikkmete valimine naiteks rahva poolt) vdi
kaudselt (Riigikogu poolt ametiisikute ametisse nimetamine ja valitsusele volituse andmine).
Valitsusele annab volituse Riigikogu, seega on tegemist kaudse riigivBimu legitimeerimisega. Sellest
tulenevalt vBiks 6elda, et kui parlament on valitsusele volituse andnud, siis ei peaks rohkem kusimusi
olema ning las valitsus valitseb. Onneks on tasakaalustavaks jduks véimude lahususe printsiip.
Teatavasti on vbimude lahususe printsiipi sisse kodeeritud seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvdimu
Uksteist tasakaalustav olemus, mis viib ka teatud mdttes vastandlike huvideni. Muidugi on kdigi kolme
huvides pdhiseadusliku korra tagamine ja edendamine, kuid siiski v8ib tédeda, et ka eelarvestrateegia
ja eelarve menetlemine on kohad, kus need vastandlikud huvid kohtuvad, seda eriti seadusandliku ja
taidesaatva vdimu omavahelist rollijaotust vaadates. Selle kdige ilmekamaks naiteks on asjaolu, et 2/3
intervjueeritud Riigikogu liikmeist leidis, et Rahandusministeeriumi roll riigieelarve kujundamisel ning
seelabi sekkumine valdkonna poliitikasse on liiga suur ning vajab tasakaalustamist. Ligi kolmandiku
kUsitletute arvates on Rahandusministeeriumi roll riigieelarve kujundamisel praegu siiski optimaalne.
Samas leidsid Rahandusministeeriumi esindajad, kui me nendega raakisime, et Riigikogu roll eelarve
kujundamisel on suur.

Raporti koostamisel intervjueeritud Riigikogu lilkmetest 60% arvas, et Riigikogu roll eelarve
kujundamisel on ebapiisav, ning pidas vajalikuks seda rolli suurendada. Ma leian samuti, et parlamendil
peab olema riigielu kujundava poliitika loomisel markimisvaarne roll. Fiskaalpoliitika on riigi Uks
olulisemaid poliitikavaldkondi, milles parlamendil on kull roll iga-aastase eelarve menetluse protsessi
kaudu, kuid puudub osalus kaugeima eesmargi saavutamiseks koostatud tegevuskava kujundamisel.
Nelja aasta peale vaatav strateegiline dokument ehk riigi eelarvestrateegia on ilmselgelt kdige olulisem
dokument, mis seob omavahel riigi vajadused ja prioriteedid ning rahalised véimalused ehk
fiskaalraamistiku. Praegu saadetakse see dokument Riigikogule teadmiseks. Riigikogu roll riigi
fiskaalpoliitika strateegilise vaate kujundamisel peab suurenema. Seda leidis ka 83% intervjueeritud
parlamendiliikmetest.

Mida siis selleks teha? Olemasoleva baasseaduse raames on jargmised voimalused. Esiteks tuleb
Vabariigi Valitsusel muuta eelarvestrateegia menetlemise ajalist raami selliselt, et strateegiat ja sellega
tehtavaid valikuid oleks v6imalik enne strateegia vastuvdtmist tutvustada Riigikogu valdkondlikes
komisjonides. Teiseks, taiskogu istungil tuleb arutada eelarvestrateegiat olulise tahtsusega riikliku
kUsimusena. Kui ajalist raami silmas pidada, siis enne eelarvestrateegia vastuvétmist seda ilmselt teha
ei joua. Riigieelarve seaduse nn baasseaduse avamisel peab aga Riigikogu kaaluma parlamendi rolli
markimisvaarset suurendamist eelarvestrateegia kujundamise protsessis.

Jéuan nUUd ringiga tagasi riigi iga-aastase eelarve ja selle seletuskirja juurde. Raportit koostades jéudsin
jareldusele, et riigieelarve seletuskirja sisu on ebathtlane ning ei anna osa intervjueeritud Riigikogu



liikmete hinnangul piisavat Ulevaadet riigi planeeritavates kulutustest. Ministeeriumide kaupa on
lahenemine vaga erinev, seaduses margitu ei kajastu tihtipeale seletuskirjas. Riigieelarve formaati on
tihti muudetud, mist&ttu ei ole ajalises mo&ttes vdimalik eri perioode vdrrelda. Paljud intervjueeritavad
soovisid ka, et riigieelarve seletuskirja juures oleks nii nagu varem riiklike investeeringute programm.
Praegu kajastatakse investeeringud igal aastal selle eelarveaasta riigieelarve seaduses kehtestatud
summade ulatuses. Seletuskirja puhul peaksid olema Uhtsed kriteeriumid, standardid ja loogika ning
seletuskirja tekst peaks olema kirjutatud arusaadavas eesti keeles, mis v6imaldaks ka keskmisel
kodanikul sellest aru saada.

Nn baasist [ahtuv eelarvestamine vajab liikumist tulemustest ja eesmarkidest |ahtuva eelarvestamise
poole. Riigieelarve formaadi muudatuste vahendamiseks pikas vaates tuleb k&igil ministeeriumidel
minna Ule tegevuspdhisele eelarvele. Uhtlasi muudab see eelarvevahendite kasutamise majususe ja
eesmarkide saavutamise hindamise lihtsamaks, mis omakorda vdéimaldab piiratud ressursse ehk raha
paremini kasutada. Lisaks leiame, et Rahandusministeeriumil tuleb teatud regulaarsusega viia labi kdigi
valitsemisalade nullbaasist eelarvestamine. Uhe v8imalusena pakuks vélja, et seda tehtaks iga
valitsemistsukli alguses ehk nelja aasta tagant.

Eelarve |abipaistvuse suurendamise eesmargil oleme teinud ettepaneku tagada Riigikogu lilkkmetele
elektroonilises eelarve infoslisteemis oma vaade. Vaja on tapsustada vaate ulatust ja selles sisalduva
informatsiooni hulka. Selleks palume rahanduskomisjonil tapsustada, millises ulatuses ja millise
informatsiooni hulgaga see infostisteem Riigikogu liikmetele avada. Rahandusministeeriumil palume
arvestada eelarve infosusteemi arendamise juures Riigikogu soovi saada liikkmetele infosisteemi oma
vaade. Meie eesmark on, et tulevikus on riigieelarve tervikuna igale Riigikogu liikmele arusaadav,
tabatav ja menetletav.

Veel kolm md&tet. Riigikogu roll pdhiseadusliku institutsioonina oma eelarve ule otsustamisel peab
suurenema. Kas me vdiksime liilkuda sellise variandi poole, kus on tavaks, et parlamendi kui
pdhiseadusliku institutsiooni eelarvet valitsus ei vaidlusta? Ma arvan, et see nBuab usaldust, ja samas ei
nae ma ka Uhtegi p&hjust, miks seda kartma peaks. Raporti ettepanek on kooskdlastada Riigikogu kui
pdhiseadusliku institutsiooni eelarve Vabariigi Valitsusega.

Riigile rahaliste kohustuste v&tmise regulatsioon vajab samuti tapsustamist. P6hiseaduse § 65 punkt 10,
8 104 |16ike 2 punkt 15 ja 8 121 punkt 4 tegelevad kdik kisimusega, milline on Riigikogu roll riigilaenude
ja muude riigi varaliste kohustuste vétmise puhul. Praegu kinnitab Riigikogu riigi rahalised kohustused
iga-aastase eelarvega. Kuid riigi iga-aastane eelarve kehtib Uhe kalendriaasta ning pikaajaliste
kohustuste vétmine selliselt ei pruugi olla kooskdlas p&hiseadusega.

Riigikogu rolli suurendamine eelarve ja eelarvestrateegia menetlemisel eeldab ka taiendavate
ressursside saamist ja sealt edasi vdimekuse loomist. Naiteks just dsja vastu vBetud arenguseire
muudatus, arenguseiretksuse moodustamine Riigikogu juures loob soodsa v8imaluse kasutada ka seda
ressurssi eelarvekisimustega tegelemiseks.

Asi on meie kates. Ma loodan, head kolleegid, et koostd0os teiega ja valitsusega jduame lahenduseni, kus
parlamendi rolli eelarve kujundamisel uuesti mdtestades leiame parema tasakaalu seadusandliku ja
taidesaatva vdimu vahel. On mdistetav, et ideaalset tasakaalu pole olemas, kuid strateegiline
planeerimine ning seire tugevdamine ja riigieelarve labipaistvuse suurendamine parlamendi tasandil on
kindlasti vBimalik. Ténan kuulamast!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on ka kusimusi. Andres Herkel, palun!

11:58 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, kdigepealt tanan vaga selle raporti eest! See on tdesti
pustitamist vaart teema. Aga ma kusin konkreetselt riigieelarve baasseaduse kohta. Te osutasite ka
sellele, et strateegiaprotsessis ja seletuskirjas tuleks Ght-teist muuta. Muidugi oleks teie ettekanne
veenvam ja ka rahandusministri ettekanne oleks veenvam, kui teil oleks olemas selle seaduse
konkreetne eelndu. Praegu me lihtsalt arutame siin, nagu me paljusid asju arutame, ilma selge
resultaadita. Kas teie komisjonil on plaan, kust see baasseaduse muudatus tuleb? Kas te valmistate
seda ise ette v0i jadte seda ootama Vabariigi Valitsuselt, kes pigem on eelarveprotsessi meie jaoks
aastate valtel pimendanud?



11:58 Kristjan Koljalg

Aitah kisimuse eest! Tanase paeva seisuga vdib 6elda, et Rahandusministeerium on baasseaduse
muutmist juba alustanud. Ma ise ei vastandaks siin nii vaga parlamenti ja valitsust, sest need arutelud,
mis meil vdhemalt praegu on kainud Rahandusministeeriumi ametnikega, on olnud vaga
konstruktiivsed. Tegelikult on ka Rahandusministeeriumi ametnikud nainud, et Riigikogu roll peaks
suurenema. Nii et mul on teatud annus head usku, et koostd0 valitsusega saab baasseaduse muutmise
mottes olema edukas.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

11:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Riigireformi Uks eesmarke on, et mitmesugused tugiteenused
liguksid vaga selgelt tsentraalsesse keskusesse. Niisiis ma vadidan, et valitsuse roll isegi vaheneb ja
kasvab Rahandusministeeriumi roll, kelle alla kdik need asjad jduavad. Kas te olete analtUsinud teemat
ka just selle pilguga, et kui tugiteenused ja nende rahad liiguvad ainult Uhe keskuse kaudu, mismoodi
on siis Riigikogu liikmetel vdimalik kaasa raakida? Kas see pigem parandab Riigikogu liikmete olukorda
vOi halvendab? Ainult selline lingikene, et "vaata ka", ettepanek teha infoststeemi vaike aken Riigikogu
liikmetele - ma arvan, et see ei ole piisav.

11:58 Kristjan Koljalg

Kui ntud tulla selle eelarve infostusteemi vaate juurde, siis ma vadidan, et see avardab ikkagi oluliselt
Riigikogu liilkme v8imalust lisainformatsiooni saada. Ma sain aru, et tugiteenuste all hetkel midagi
konkreetset ei m&eldud vdi mdeldi rakendustksusi, aga see selleks. P6himdtteliselt me vaga detailselt
ei anallusinud seda teemat, kas asutuste koondumine mdjutab kuidagi riigieelarve loetavust Riigikogu
liikme vaates. Ma ise eeldan, et kui eesmargiks on labipaistev eelarve, siis ei tohiks seda mdju tegelikult
olla.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:58 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Minu tdeline respekt! Me oleme siin olnud nagu kummitempli rollis, aga
praegu mulle tundub, et see kummitempli roll vdiks hakata vahenema. Ma olen sellega kahe kaega
ndus, suurepdrane algatus! Kisimusi on palju, aga burokraatlike reeglite jargi on neljale inimesele
vBimalik esitada ainult kaks kisimust. Ega see eriti arukas ei ole. Minu kisimus on, et miks need
riigieelarve seletuskirjad on kujunenud selliseks, et normaalne inimene neist aru ei saa. Sa tuled valja
ettepanekuga, et seletuskirja tekst peaks olema kirjutatud heas eesti keeles, millest iga Riigikogu liige
aru saaks, et selle sisu oleks tabatav ja aitaks eelndu menetleda. Kustkohast see hakkas liikuma
sinnapoole, et ei ole arusaadav, ja miks see niimoodi on lainud?

11:58 Kristjan Koljalg

Aitah kisimuse eest! K8igepealt ma pean Utlema, et minu hinnangul Riigikogu ei ole kummitempel.
Needsamad algatused, nagu praegugi siin teie ees olev algatus, tegelikult ju naitavad seda. Minuga
ndustub kindlasti ka Riigikogu esimees, kes on seda mitmel korral réhutanud.

Aga tulles kisimuse juurde, siis eks seletuskirja kehv loetavus tuleneb osaliselt sellest, et seletuskirja
kirjutavad kokku eri ministeeriumid. Rahandusministeeriumil on kull teatavad reeglid, millele seletuskiri
peaks vastama, aga kahjuks paljud standardini ei jdua. Aga ma arvan, et just sellised raportid panevad
ka teisi ministeeriume m&tlema t8sisemalt selle Ule, kuidas eelarvet lahti kirjutada. Eraldi teema on veel
see, milliseid summasid on mdistlik seletuskirjas lahti kirjutada ja milliseid mitte, kas naiteks iga 5000-
eurone kulutus on maistlik lahti kirjutada vdi mitte. Aga siin ma hakkan juba ise n-6 kiusima.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Séerd, palun!



11:58 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Kdigepealt ka muidugi suur tanu selle raporti koostamise
eest! See on tanuvaarne materjal ja kiisimusepustitus. Siin v8ib valja tuua kaks plokki, ks on
seletuskirja tapsustamine ja teine on Riigikogu roll riigi eelarvestrateegia koostamisel. Mis puudutab
seletuskirja tapsustamist, siis vin 6elda, et sellest on raagitud viimased kimme aastat, aga mingisugust
progressi ei ole. Mis puudutab Riigikogu rolli riigi eelarvestrateegia koostamisel, siis te tdite valja, et
ajaline raam vdiks muutuda. Ma kusingi, kuidas see ajaline raam siis muutuda vdiks. Lopptahtaeg on
paika pandud Euroopa Liidu eelarve protsessiga. Sel aastal tuli 5. aprillil prognoos ja 28. aprillil tegi
valitsus strateegia valmis. Kus on see Riigikogu sekkumise koht ja vimalus? Kuidas saab ajalist raami
muuta, kui I1dpptahtaeg on paigas?

11:58 Kristjan Koljalg

Aitah kdsimuse eest! Sa juhtisid vaga digesti tahelepanu kitsale ajaraamile. See, millest sina eeldatavalt
raakisid, jaab olemasoleva baasseaduse raamesse. Sellisel juhul me raagiksime sellest, et
valdkonnaministrid kdivad valdkonnakomisjonides tutvustamas valikuid, mida nad plaanivad
eelarvestrateegias teha, ehk see oleks n-6 kaasamisprotsess, kus ka parlamendiliikmetel on véimalik
omapoolset sisendit anda. See tahendaks, et me jaame olemasoleva baasseaduse juurde. Nagu ma
Utlesin, on suure tdendosusega tulemas ka baasseaduse muutmine. See protsess on minu teada juba
alanud, rahandusminister oskab sellest kindlasti tdpsemalt radkida. Siis on véimalik juba pdhjalikumalt
mdelda selle peale, kuidas muuta Riigikogu rolli ka strateegia kinnitamisel ja Uldse sellise pikaajalise
vaate kujundamisel. Aga olemasolevat baasseadust silmas pidades on minu arvates kdige mdistlikum,
kui kaiakse parlamendi valdkonnakomisjonides ja selgitatakse valikute tagamaid.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!

11:58 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on konkreetne kisimus, kuna jutt on
eelarvest. Raporti esitluses oli Uks niisugune nentimine, et Riigikogu rolli suurendamine riigieelarve ja
RES-i menetlemisel eeldab taiendavate ressursside saamist. Kas seda saab ka natuke lahti radkida, kui
palju raha puudu on?

11:58 Kristjan Koljalg

Aitah kisimuse eest! Kahjuks nii konkreetset vastust, nagu oli sinu kiisimus, Urve, mul ei ole. Aga me ise
oleme mdelnud, et seesama arenguseireuksus, mis tuleb Riigikogu juurde, vdiks olla see, kes aitab ka
eelarvekusimustega ja just sellise strateegilise vaatega tegelda. Muidugi, eks me ju teame, et
ressurssidega tuleb vdimalikult saastlikult imber kdia, aga tuleb mdelda ka sellele, et iimselt
mingisugune ressurss on vajalik. Tuleb vaadata, kui palju raha ja kui palju inimtd6jéudu reaalselt juurde
vaja on. Aga selleks, et Rahandusministeeriumil oleks ka parlamendi poole peal olemas selline hea
partner, kes suudab asjades vaga hasti kaasa raakida, on minu arvates maistlik natuke ressurssi ette
naha.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

11:58 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud kolleeg! Saan aru, et teie komisjoni raport on tais kriitikat selle kohta, mis olukord
praegu riigieelarvega on. Meil on muidugi tana veel vBimalus kuulata rahandusministrit harra Sven
Sesterit, tema seisukohta, aga kusin ka teilt, kuidas valitsuse esindajad teie raporti peale reageerisid.

Kas te kuulsite niisuguseid sdnu, et ah, see pole nii, nagu te tahate oma raportis asju Riigikogule ndidata?

11:58 Kristjan Koljalg
Aitah kasimuse eest! Ma Utleksin, et tegelikult on see raport pigem konstruktiivne. Alati saab midagi
paremaks teha. Ma toon natukene naiteid Euroopast. Euroopas on riike, kus riigieelarve, mida



kinnitama hakatakse, antakse parlamendile Ule jooksva eelarveaasta sees. On riike, kus parlament
riigieelarvet kui sellist suurt dokumenti ei kinnitagi. Selles vtmes on Eesti olukord isegi paris hea, aga
arenguruumi on muidugi alati.

Kui tulla kiisimuse teise poole juurde, siis ma Utleksin, et on olnud vaga konstruktiivne koostd6. Nii nagu
ma juba korra mainisin, on meil olnud vaga konstruktiivsed arutelud Rahandusministeeriumi
ametnikega, kes on samamoodi marganud paljusid kitsaskohti. Muidugi, eks meil on erimeelsusi ka, aga
see ongi iseloomulik parlamentaarsele susteemile, kus taidesaatev ja seadusandlik véim peavad
Uksteist tasakaalustama. Nad peavadki olema Uksteisega natukene nagu konfliktis v&i, Utleme, pidevalt
otsima, kus see tasakaalupunkt on. Kokku v&ttes on valitsuse suhtumine olnud vaga positiivne.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Palun niud ettekandeks kénepulti
rahandusminister Sven Sesteri!

11:58 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliikmed! Mul on vaga hea meel, et Riigikogu arutab riiklikult
olulise kiisimusena teemat, mis mulle rahandusministrina ja endise rahanduskomisjoni esimehena on
loomulikult vaga sidamelahedane.

Fiskaalpoliitika ja riigieelarve pole asjad iseeneses. Seda teemat arutades peame kdigepealt métlema
sellele, kuidas teha riigieelarvet nii, et maksumaksja raha oleks kasutatud kdige paremal viisil, selleks, et
meie majandus kasvaks. Kui majandus kasvab, siis saame rohkem investeerida ka meie julgeolekusse
ning inimeste heaolu ja turvatunde kasvu. Riigieelarve on Riigikogu enamuse poliitilise tahte kdige
olulisem avaldus, selle ettevalmistamine on delegeeritud Vabariigi Valitsusele ja selle kokkupanemise
eest vastutavad rahandusminister ja Rahandusministeerium. Arvan, et raport veidi isegi alahindab
Riigikogu rolli riigieelarve kujundamisel. Erinevatel pdhjustel peame eelarvet koostades kogu aeg
mdtlema Riigikogule. Valitsus lihtsalt ei saa Riigikokku tuua eelarvet, mis laheb vastuollu Riigikogu
enamuse poliitilise tahtega, sest siis seda eelarvet vastu ei voeta.

Kuidas siis Riigikogu poliitiline tahe riigieelarves avaldub? Esiteks on Riigikogu enamuse poliitiline tahe
kokku lepitud koalitsioonileppes, mis on tdlgitud valitsuse tegevuskavadeks ja millest eelarvet
koostades mddda vaadata pole vBimalik. Teiseks on Riigikogu seadustega andnud ette suurema osa
ehk ligi 75% riigieelarve kulutustest. Valitsuse roll on seadustest tulenevad kulud kokku lGUa, eelarvesse
kirjutada ja valja maksta. Samuti otsustab Riigikogu seadustega uute kulude lisamise eelarvesse. Vahel
otsustatakse ka mdnest kulust loobuda, kuid sellesuunalised eelndud on paraku vahemuses. Osalt on
see ka loomulik. Meie Uhiskond areneb ja riigilt oodatakse aina uute teemadega tegelemist. Samas ei
tohi me unustada, et iga uus idee tahendab praktikas kui mitte otseseid rahalisi kulutusi, siis vdahemalt
lisatodd ametnikele, ja ka see I6ppkokkuvéttes maksab.

Riigieelarve paindlikkuse suurendamiseks tuleks Riigikogul otsida vdimalusi, kuidas seadustega
eelarvele seatud kohustusi vahendada, et oleksime paremini valmis meie muutuvas maailmas Uha ette
tulevateks uuteks valjakutseteks ja saaksime seada vajadust médda uusi prioriteete. See aga kuulub
pikaajalise poliitika muutmise valda ning saab stindida Uksnes valitsuse ja Riigikogu tihedas koost6os,
sest see eeldab seaduste pohimd&ttelisemat muutmist.

Kolmandaks on Riigikogu maksuseaduste ja muude seadustega, mille toel riigikassasse raha laekub,
ette andnud suurema osa eelarve tuludest. Loomulikult on tulusid mingil maaral véimalik m&jutada
maksuameti parema to0 ja riigi arilhingute kvaliteetsema juhtimise kaudu, kuid suures plaanis on
raamid paigas. Nagu te teate, kontrollib tuluprognoose ja eelarve tasakaalu nduet ka sdltumatu
eelarvendukogu, kes tagab, et vdimalikud huvide konfliktid oleksid maksimaalselt maandatud.
Neljandaks on seaduse tasandil fikseeritud p&himadte, et riigieelarve peab olema vahemalt struktuurses
tasakaalus. Kaks viimast punkti aga tahendavad seda, et ideed, mille jargi valitsus peab kdigile kuludele,
mida Riigikogu - v&i veelgi enam, mdni ministeerium - on ménes arengudokumendis oluliseks pidanud,
raha leidma, pole realistlikud. Olen ndus nendega, kes on seisukohal, et Rahandusministeerium ja
seejarel valitsus peavad siin pidevalt otsima tasakaalupunkti soovide ja vdimaluste vahel. Seda, kuidas
see on dnnestunud, hindab I8puks Riigikogu. Seda polegi nii vahe.

See, et Riigikogu suures osas riigieelarvet ei muuda, tdhendab minu arvates osalt ka seda, et
Rahandusministeerium ja valitsus suudavad riigieelarvet koostades Gha paremini Riigikogu poliitilisele
tahtele vastata. Aga see ei tdhenda, et ei saaks paremini. Saab ja tuleb teha paremini. Ma kinnitan teile,



et Rahandusministeeriumis me ei istu kaed riupes.

Lugupeetud Riigikogu! Meie hinnangul on selles raportis puudutatud teemad kdik olulised ja vaarivad
asjalikku arutelu, isegi kui me kdigi hinnangutega ei ndustu. Nagu te raportist lugesite, oleme suure osa
ettepanekutega ndus ja kavatseme neid ka rakendada. Rahandusministeerium on alati avatud
ettepanekutele ja aruteludele, et eelarveprotsessi parandada. Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm
naeb ette riigieelarve seaduse uuendamise. Riigieelarve seaduse eelnduga soovime Riigikokku jduda
juba lahima aasta jooksul. Valitsus soovib kavandatavate riigieelarve koostamise protsessi
muudatustega teha eelarve arusaadavamaks ja paindlikumaks. Rahastamise planeerimine eelarvega
peaks olema tihedamalt seotud valdkondlike tegevuskavadega ja vdimaldama uhiskonna vajadustele
paremini vastu tulla.

Toon siinkohal valja viis laiemat teemat, millel me peame pikemas vaates peatuma. Esiteks, riigieelarve
sisuline formaat ja labipaistvus. Minu arvates on meil siin kindlasti véimalik veel palju ara teha. Oleme
samm-sammult liikumas tegevuspdhise eelarve suunas, mis taéhendab, et raha ei eraldata mitte
kululiikide kaupa, vaid eelkdige millegi tegemiseks. Esimese valitsemisalana kasutab tegevuspdhist
eelarvet Haridus- ja Teadusministeerium, mille tdnavune eelarve on riigieelarve seaduses liigendatud
hariduse, teaduse, eesti keele ja riigivalitsemise tulemusvaldkonna vahel. Hariduse, teaduse ja eesti
keele valdkonnas on valitsus kinnitanud arengukava ja enne kinnitamist on neid arengukavasid
tutvustatud ka Riigikogus.

Arengukavasid viiakse ellu programmidega, milles eelarve on jagatud meetmetele ja tegevustele.
Programmid kinnitab minister, kuid programmid ja nende eelndud ning aruanded on avalikud. Olen
ndus raportis tsiteeritud doktor Wehneriga, kes Utleb: "Tulemustele keskendumine vdib olla
meeleparasem, kuid see tahendab seda, et parlamendi sisekontroll ei ole enam nii tdhus." Seevastu
naiteks keskendumine valjundile sobib doktor Wehneri hinnangul iga-aastase eelarvetsikliga paremini
kokku. See tahendab, et Uheaastase eelarve mdju valitsuse tegevuse tulemustele on tihtipeale keeruline
hinnata. Valitsuse tegevus ja Uhiskonnas toimuvad muudatused ei ole tihtipeale UksUheses seoses.
M@&jureid on palju ja tihti ei suuda ka sotsiaalteadlased kokku leppida, kuidas Ghe vdi teise sammu mdju
mddta ja hinnata. Samas on mingil maaral véimalik mddta seda, mida Uks voi teine valitsusasutus
rahaga teinud on. Loomulikult tuleb siingi otsida mdistlikku tasakaalu, sest igasugune mddtmine ja
aruandlus tahendab samuti t66d, seega ka kulu riigieelarvele ja GUhiskonnale. Meenutagem siinkohal kas
vOi Euroopa Liidu vahendite kasutamisega kaasnevat mahukat burokraatiat. Ja Euroopa Liidu vahendite
puhul on tegemist just nn programmipd&hise lahenemisega. Siin on kisimus ka usalduses, sest mitte
kdike pole motet kokku lugeda, m&dta ja kontrollida. See seab piirid tegevustest ja tulemustest
aruandlusele, samuti auditile. Maailma riigid on proovinud ja otsinud siin lahendusi ning ilmselt otsivad
ka tulevikus. Oleme aruteluks avatud ja putdame rakendada maailma parimat praktikat.

Mis puudutab seletuskirja, siis selle dokumendi sisu séltub paljuski riigieelarve tlesehitusest ja
loogikast. Kui me raagime edaspidi rohkem tegevustest ja tulemustest, siis paratamatult ei saa me
samal ajal fikseerida detailselt, kuidas ja milliste kulude kompositsiooniga vastutavad ministrid ja
asutused neid tulemusi saavutama peavad. Detsentraliseerimise Uks pdhim&te on, et usaldatakse
madalamaid valitsemistasandeid, kes suudavad optimaalseid kuluotsuseid teha, kui neil on piisavalt
vabadust. Samas aitab teatav ulevaade kuludest kululiikide kaupa ja miks mitte ka suurematest
kavandatavatest investeeringutest loomulikult asju paremini kontekstis naha. Aga olukorda, kus
Riigikogu menetleb strateegiliste kisimuste asemel méne asutuse kuttesusteemi vahetust vdi autode
ostu, me ilmselt samuti ei soovi. Olen ndus, et seletuskirja formaat peab olema stabiilne ning
vBimaldama kulusid ajalisse ja vOrreldavasse konteksti panna. Siin séltub palju ka
valdkonnaministeeriumidest, kes oma peatukkidega seletuskirju sisuliselt ette valmistavad, ja nende
soovist asju parimal viisil selgitada. See omakorda séltub palju sellest, kui ndudlikud on Riigikogu
komisjonide lilkkmed selliste selgituste suhtes, sest ka ministrid ei soovi Riigikogu ees oma eelarvet
kaitstes lihtsalt rumalasse olukorda jaada.

Teiseks, riigieelarve koostamise pohimd&tted ja menetlus. Siin on Uhe ideena raagitud nullbaasilisest
eelarvestamisest. Praktikas tahendab see seda, et Rahandusministeerium peaks perioodiliselt hindama
mingite kulude ja programmide vajalikkust. Samas on avaldatud ka seisukohti, et
Rahandusministeerium sekkuvat juba praegu liiga palju valdkondade poliitikasse. Nullbaasiline
eelarvestamine aga tahendab paratamatult valdkonna poliitikasse sekkumist. Seega tuleb siin valikuid
teha. Rahvusvaheliselt on haid kogemusi andnud t6hustamiskavade ehk kulude stvaanaltusi, inglise
keeles spending review kasutamine. Rahandusministeerium valmistab ette tdhustamiskavade laiemat



kasutuselevottu ka Eestis. See on sisuliselt valikuline eelarve analttsimine koos valitsemisalaga, mille
tulemusena tehakse ettepanekuid riigieelarve vahendite optimaalsemaks kasutamiseks. Sama oluline
on aga ka iga valitsemisala iseseisev t66 oma kulutuste pideval optimeerimisel tulemuste
saavutamiseks.

Kolmandaks, riigieelarve menetlemine Riigikogus. Olen ndus, et Riigikogu komisjonid ja fraktsioonid
peaksid eelarveprotsessi sisenema juba kevadel, kui koostatakse riigi eelarvestrateegiat, millega
fikseeritakse ka jargmise aasta riigieelarve kululaed, kuulatakse ministreid ja antakse neile vajadusel
soovitusi, millele eelarvetaotlusi esitades keskenduda. Sel kevadel me seda juba mingil maaral
praktiseerisime ja minu arvates vdiks Riigikogu siin isegi aktiivsem olla, aga loomulikult on see eelkdige
Riigikogu enesekorralduse kusimus.

Neljandaks, Riigikogu roll riigi eelarvestrateegia koostamisel. Nagu juba eespool Utlesin, ei ole ma ndus,
et Riigikogu moju pikaajalise eelarvestrateegia koostamisel on tagasihoidlik. Pigem on kisimus, milliseid
otsuseid saaks ja tuleks veel Riigikogu tasandil teha. Uks v&imalik idee, mida vib kaaluda, on hakata iga-
aastaste eelarvete asemel koostama ja Riigikogus vastu v6tma mitmeaastaseid eelarveid. See on
tulevikus kindlasti arutelu koht. Meenutan siinkohal, et Euroopa Liidu vahendite kavandamine toimub
seitsmeaastaste tsuklitena.

Viiendaks, Riigikogu enda ja laiemalt pdhiseaduslike institutsioonide eelarve koostamine. Ka see on
teema, kus loogika, et valitsus peab esitatud eelarvetaotluse katteks raha leidma, laheb mdnevdrra
vastuollu ndudmisega, et eelarve peab olema tasakaalus. Loomulikult on Riigikogul siin véimalik
kehtestada seadusega erimenetlus, kuid seda tehes tuleb silmas pidada, et lahtise arvega tegutsedes on
kuludel kalduvus kasvada, mis ei lahe kokku koalitsiooni ja valitsuse poliitikaga kulude kasvu méistlikult
piirata, otsides kokkuhoiukohti.

Head Riigikogu lilkkmed! Lopetuseks tahan tanada raportdore, Riigikontrolli ja kdiki teisi, kes selle raporti
valmimisse on panustanud, p&hjaliku t66 eest! Oleme Rahandusministeeriumis alati avatud aruteludele,
kuidas koostada riigieelarvet ja juhtida maksumaksja raha kasutamist nii, et see raha oleks kasutatud
kdige paremal viisil, selleks, et meie majandus kasvaks. Sest kui majandus kasvab, siis saame teha
rohkem investeeringuid riigi julgeolekusse, inimeste heaolu ja turvatunde suurendamisse. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud minister! Teile on ka kisimusi. Andres Ammas, palun!

11:58 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Tahaksin, et kasitleksite pdhjalikumalt riigi eelarvestrateegia
arutamise véimalikkust parlamendis. Selgitasite kenasti, et seda vdiks arutada fraktsioonide ja
komisjonide kaupa, aga mis tapselt segab praeguses tempos nditeks arutamast seda olulise tahtsusega
riikliku kiisimusena siin saalis? Rahanduskomisjonis viitasid Rahandusministeeriumi ametnikud ka
sellele, et kui me arutelu siin venitame voi pikemaks teeme, siis me jdame hatta eelarvestrateegia kohta
Euroopale vajalike andmete edastamisel. Kas need Euroopa Liidu néudmised t8esti ahistavad meid juba
niimoodi, et me ei saa seda arutelu kevadel Riigikogu suures saalis pidada?

11:58 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma avaksin seda teemat isegi laiemalt, nii riigi eelarvestrateegia kui ka riigieelarve enda koha
pealt. Kui minna ajaloos natuke aega tagasi, siis ma maletan, et Uks neli aastat soovisin ka mina
rahanduskomisjoni esimehena, et kdik valdkonnaministrid kaiksid stigisel riigieelarve menetlemisel
rahanduskomisjoni eest labi. Enne seda ei olnud sellist tava. Oli kdinud kolm-neli, v&ib-olla viis ministrit,
kuid soov oli, et kdik ministrid kdiksid rahanduskomisjonist ldbi. P6hjendus oli vaga selge:
rahanduskomisjon kui juhtivkomisjon peaks saama Ulevaate iga konkreetse ministri nagemusest ja
prioriteetidest jargmisel aastal. Jarjest rohkem on hakanud mangima rolli ka riigi eelarvestrateegia, mis
paneb paika sellised suured piirid neljaks aastaks. Loomulikult on Riigikogul enesemaaramisdigus ja
keegi ei saa talle ette delda, kas ja milliseid tegevussuundi ta votab tulevikuks. Kui Riigikogu v6tab vastu
otsuse igal kevadel riiklikult tahtsa kisimusena eraldi menetleda konkreetset riigieelarvet, siis see on
tema otsustuspadevus ja seda digust ei saa keegi talt ara votta. Mida mina olen ndinud ja mida
Riigikogu hakkas juba n-6 otsast menetlema, on see, et kutsuda kevadel ikkagi komisjonidesse
valdkonnaministreid, ja mitte ainult rahanduskomisjoni, vaid ka teistesse valdkonnakomisjonidesse.
Tosilugu, ma maletan tapselt, et sel kevadel kutsus kultuurikomisjon kultuuriministri andma tlevaadet,



milline on tema nagemus jargmiseks neljaks aastaks, mitte Uheks aastaks. Ma naeksin, et tulevikus
kaituksid ka teised komisjonid analoogselt. See annab juba kevadel suures pildis Glevaate, kuhu
jargmisel neljal aastal liigutakse. Ma vaga tervitan ja toetan seda, et valdkonnaministrid kaiksid kevadel
komisjonides oma positsioone kaitsmas, selgitamas ja nende Ule ka arutlemas. Mis puudutab eraldi
arutelu oluliselt tahtsa riikliku kisimusena suures saalis, siis see on, nagu ma Utlesin, Riigikogu
enesemaaramisdigus. See on Riigikogu enda otsustuspadevuses, kas ta soovib seda teha voi mitte.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

11:59 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud minister! Tihti saab Riigikogu liige meedia kaudu teada, millised plaanid
valitsusel on. Ma kusin naiteks Rail Balticu kohta. Kuidas see kajastub eelarvestrateegias? Minu teada
vOetakse sinna todle inimesi, tehakse kulutusi, sdlmitakse lepinguid. Selle summa maht on kasvanud ligi
500 miljoni euroni. Kus selles projektis valjendub poliitiline tahe? Kas te oskate, harra minister, seda
kommenteerida?

11:59 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Teie andmed, hinnangud ja faktid lahevad mdnes méttes vastuollu. Praegu te andsite
tegelikult ka mingil maaral hinnanguid. Loomulikult, iga rahaline kulutus, mis tehakse, kaib kokku vdttes
Riigikogu kaest ja sidamest labi. Uhtegi kulutust ei saa teha enne, kui Riigikogu ei ole selle kohta otsust
vastu voétnud. Praegu vdib kindlasti 6elda, et 500-miljonilist kulusummat ei ole enda peale véetud. Me
vBime Oelda, et tehakse alles analtusi, mis valmib selle aasta 16pus. Tehakse n-6 tasuvusanalUtse,
milline on Rail Balticu tasuvus tulevikus ja milliseks kujuneb I6plik potentsiaalne investeeringuvajadus.
Téana ei saa kindlasti 6elda, et 500-miljoniline kohustus oleks juba oma &lgadele vdetud, nagu oli teie
kGsimuseasetus. Kdik kohustused kaivad ikkagi 1abi konkreetsete eelarvete ja labi Riigikogu enda.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Séerd, palun!

11:59 Aivar Soéerd

Austatud juhataja! Austatud minister! Ma kiusin sama asja, mida ma kusisin ka raportdorilt. See
puudutab Riigikogu rolli suurendamist riigi eelarvestrateegia koostamisel. Ma kusin, kuidas Riigikogu
roll mahub sellesse RES-i koostamise ajalisse raamistikku. Naiteks tanavu tuli prognoos 5. aprillil ja
valitsus esitas 28. aprillil juba valmis strateegia. Ajavahemik on vaga luhike. Raportdor Utles ja ka teie
Utlesite, et vBiks kohtuda valdkonnaministritega. Aga enne majandusprognoosi ei ole sellel vaga suurt
sisulist mdtet, kuna valdkonnaministritel pole veel teada, kui palju raha neil kasutada on. Selleparast ma
kusingi, kuidas Rahandusministeeriumi ndgemuses vdiks Riigikogu roll suureneda, arvestades seda
ajalist raami. Muuseas, oma kogemusele tuginedes ma vdin 6elda, et majandusprognoosid on ka varem
valmis saanud, need on valminud isegi veebruari I6puks. Viimastel aastatel on prognoos jaanud aga
aprilli algusesse.

11:59 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Kindlasti on vdimalik prognoosi ka varem teha. Mida hiljem sa aga prognoosi teed, seda
tapsem see on. Nagu ma olen alati 6elnud, on mitmesuguseid indikaatoreid kdige parem hinnata siis,
kui periood on labi. Majanduskasvu kdige parem indikatsioon on siis, kui aasta on labi, siis sa saad
teada, milline oli eelmise aasta majanduskasv. Mida hiljem sa konkreetse hindamise teed, seda tapsem
on sinu indikatsioon.

Ma Utleksin, et pigem ma ei seoks neid asju omavahel kokku. Oma kusimuses te nentisite, et mdistlik
oleks kdigepealt teada saada majandusprognoos ja alles siis kutsuda ministrid komisjoni, kuna siis nad
teavad, kui palju neil on véimalik raha "kulutada". Ma ei seoks neid omavahel kokku.
Rahandusministrina ma suhtleksin valdkonnaministritega pigem enne seda, kui majandusprognoos
teada on, sest ega su soovid ja tahe ei sdltu ainult sellest, millised on sinu hiljem selguvad v6imalused.
Sinu soovid ja tahe, sinu prioriteedid on ikka juba enne paigas. Sellest tulenevalt ma arvan, et miski ei



sega ka Riigikogul osaleda protsessis samal ajal, kui rahandusminister valdkonnaministritega
labiraakimisi peab.

Kui vaadata seda aastat, siis kogu martsikuu kohtus rahandusminister iga paev valdkonnaministritega.
Tundide kaupa peeti labiraakimisi, terve kuu, rohkemgi, kuus nadalat jarjest, ehkki majandusprognoosi
veel ei olnud. See ei sega neid |abiraakimisi pidamast. See ei sega omavahel arutlemast, millised on Uhe
vOi teise valdkonnaministri prioriteedid. Milline on 18ppvdimekus? Jah, see selgus alles 8. aprillil, nagu te
mainisite. Aga labiradkimisi pidada, aru saada, mis on prioriteedid, on vdimalik varem. Prioriteedid on
paika pandud ja hiljem nded siis ara, milline on 18ppv8imekus, kas sa saad vdtta a-listi, a- ja b-listi, a-, b-
ja c-listi jne. Seepdrast ma arvan, et me ei peaks neid omavahel niimoodi siduma, et me saame |abi
raakida alles siis, kui on teada I6plik rahaline maht. Pigem ma julgustan siinkohal Riigikogu. Kisimuse
algus oli, kas ma naen ka Riigikogu rolli selles protsessis, st eelarvestrateegia labiradkimistel. Ma arvan
kall, et nendel osalemine on vaga mdistlik. Sel aastal see mdnes komisjonis juba toimis ja ma julgustan
kdiki komisjone oma valdkonna ministriga arutlema. See annab mingi pildi katte.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

11:59 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Uks Murphy seadus Utleb, et minuti pikkus sdltub
sellest, kummal pool tualeti ust sa oled. See illustreerib ka meid siin Riigikogus: Uhed vaated on, kui sa
oled koalitsioonis, ja hoopis teiseks muutuvad need siis, kui sa ldhed opositsiooni. Aga selle raporti
puhul on olnud vaga ja vaga suur solidaarsus, séltumata sellest, kummal pool barjaari Riigikogu liige on.
Mis segab Rahandusministeeriumil votta méned asjad, mis selles raportis on valja pakutud, kasutusele
juba sellel vdi jargmisel aastal? Naiteks, kui enamik Riigikogu liikmeid soovib, et valisabi vahendid
oleksid eraldi menetletud ja ara naidatud, mis segab siis juba jargmise aasta eelarvekavas seda asja dra
tegemast? Ma saan aru, et see nduab suuremat ettevalmistust, taastada tuleks RIP-id, millest unistavad
kdik vanad tegijad omavalitsustes.

11:59 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Te ei olnud minu ettekande ajal saalis, te tulite saali tagasi kisimuste ajaks. Ma kordan siis Ule, et
minu ettekandes oli selline lause: "Nagu te raportist lugesite, oleme suures osas ettepanekutega ndus ja
kavatseme neid ka rakendada. Rahandusministeerium on alati avatud ettepanekutele ja aruteludele
eelarveprotsessi parandamiseks." Siit tulebki vastus. Ma ei lasku siin tana selliste konkreetsete asjadeni,
kas elektrooniline eelvaade vaikeses aknas v8i suures aknas, uhel vdi teisel elektroonilisel lehekuljel. Ma
arvan, et oma olemuses on see vaga mdistlik raport, selles on vaga head ettepanekud. Tervikvaates on
ju alati ka kusimusi. Ma lugesin raportist, kuidas Uks Riigikogu liige oli 6elnud, et vaat see 1999. aasta
seletuskiri oli hea seletuskiri. Olles nii kaua Riigikogus olnud, ma tean ka, kes see utleja oli - vana hea
Eiki Nestor on kindlasti selle taga. Huvi parast lasin ma Rahandusministeeriumi ametnikel vaadata,
milline see 1999. aasta seletuskiri siis praegusega vorreldes oli. Hea Eiki on alati toonud selle naiteks ja
delnud, et 1999. aasta seletuskiri oli Uks hea seletuskiri. Vaadake seda 1999. aasta seletuskirja, vaadake,
mis erinevused seal on. Ega te vaga palju erinevusi ei leia. Mina olen ka igati huvitatud sellest, et
seletuskiri oleks hasti loetav ja kogu riigieelarve menetlemise protsess oma olemuses oleks véimalikult
stabiilne. Kui me vaatame, mis on aegade jooksul toimunud, siis Uhel hetkel toodi sisse vérdlus eelmise
aastaga, kirjeldati, milline eelmine aasta oli, et sa naeksid dunaamikat. Jarjest rohkem on mdeldud
parema loetavuse ja kaasamise peale. Vastuseks teie kiisimusele, mis segab meil siin Uhiselt teha
eelarvet paremini loetavaks ja rohkem kaasavaks, ttlen veel kord, et loomulikult me té6tame selle
nimel. Ma arvan, et raportis olid vaga mdistlikud ettepanekud.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

13:00 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Tihtilugu tekib see kisimus, et kaasatakse kull, aga kas sellel
kaasamisel on ka mingi m&ju ehk kas Riigikogu lilkkmete kaasaraakimine jduab ka otsustesse. Kuidas te



suhtute sellisesse ad hoc mottesse, et igal ministeeriumi ja valitsuse real on x% eelarvest, naiteks 20%,
mida saabki vastavalt vajadusele vahemalt 40% ulatuses md&jutada Riigikogu tahtest? Naiteks me teame,
et meil on vaga suured puudujaagid sisejulgeolekus. See on vaga ohtlik, vaadates tanast valis- ja
julgeolekupoliitikat. Me teame, et kdik isad ei ole vdrdsed isapuhkuse huvitamise kisimuses.
Niisuguseid kusimusi kindlasti on. Mida te arvate sellisest mottest, et igal ministeeriumi ja valitsuse real
vOiks olla x%, mille kasutamine ongi otseselt komisjonide ja fraktsioonide otsustada?

13:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Kdigepealt, kui me radgime protsendist, ja te tdite naiteks 40%, siis ma Utlen, et me
laheksime eelarvega I6hki. Riigikogu ise on ju tegelikult see institutsioon, meie kdrgeim institutsioon,
kes on pannud paika, et 75% kdikidest riigieelarve vahenditest on juba kinni. See on reaalsus. Riigikogu
on 6elnud, et l[ahtuvalt seadustest - olgu need seotud siis pensionide, palga vdi millega tahes - on 75%
juba kinni. Seda saab muuta ainult Riigikogu ise. See on esimene nuanss.

Aga kui me raagime vaiksemast protsendist, radagime 25%-st, mis on n-6 potentsiaalne poliitika
tegemise koht, siis on Riigikogul alati see vGimalus olemas. Mida valitsus iseenesest teeb, kui ta paneb
kokku riigieelarvet? Nagu ma oma sissejuhatavas sdnavdtus Utlesin, ta lahtub valitsemisprogrammist,
mis omakorda lahtub koalitsioonilepingust ehk nelja-aastasest ndgemusest, mis konkreetsel
koalitsioonil on - eeldades, et koalitsioon on moodustatud peale valimisi ja ta on kujundanud oma
seisukohad neljaks aastaks -, koalitsioonileppest ja sellest tulenevatest prioriteetidest. Ega valitsus ei
tegutse kuskil valjaspool seda taustsusteemi, ta [ahtub eelarvet kokku pannes ikkagi poliitilise enamuse
tahtest. Ja alati jaab Riigikogule v6imalus riigieelarve sees midagi muuta. Ma vain kull teile kinnitada, et
silamaani ei ole mitte Ukski eelarve Riigikogust vdlja Idinud samasugusena, nagu ta Riigikogusse tuli.
Alati on protsessi sees tehtud ka muudatusi.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun mikrofon Mihhail Stalnuhhinile! Kas protseduuriline kisimus?

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Jah, protseduuriline. See puudutab meie t66- ja kodukorra seadust. Mida see Utleb sellise olukorra
kohta, kus ettekandja, st harra minister vaidab, et keegi, nditeks mina, on tulnud saali ainult kisimuste
vooruks? Samas olen ma tegelikult viibinud siin saalis peaaegu ministri kdne algusest. Mida ma peaksin
tegema selleks, et Riigikogu istungi stenogrammis oleks kajastatud ka minu seisukoht selles klsimuses?

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Teie kohaloleku kohta saalis ei Utle kodu- ja td6korra seadus sellest aspektist, mille kohta te
kUsisite, midagi. Aga mis puudutab stenogrammi, siis oma sdnavdtus saate oma mdotted valja delda.
Praeguse paevakorrapunkti all on kdigil Riigikogu liikmetel Iabiraakimiste kaigus véimalik sdna votta ja
arvamust avaldada. Lahme edasi. Palun, Igor Grazin!

13:00 Igor Grazin

Kallis sdber! See siin on niiid follow-up. Kaks nadalat tagasi ilmus Ohtulehes minult jarjekorras
kaheksas artikkel, mis oli kriitiline Rail Balticu suhtes. Seal ma réhutasin, et eksperdifirma Aecom on
Austraalias kohtu all olnud ja paases 200 miljoni lepitusrahaga kakkide eest, mis ta tasuvushinnangutel
on teinud. Aecom on ka meie Rail Balticu tahtis ndustaja. Ma panin tahele, et sa utlesid Uhe asja, mis
mdjus mulle vaga hasti, eriti mu sudamele ja narvidele, nimelt et Riigikogu otsustab selliseid asju. Kas
jaab siis nuud nii, et ilma Riigikogu selge ndusolekuta Rail Balticut ei tule?

13:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile, hea kusija! Ma tean teie kompetentsust ja mitte ainult kompetentsust, vaid ka huvi, mis on
seotud nende kusimustega. Ma pean silmas huvi tegelda kisimustega, mis on seotud Rail Balticu ja
energeetikaga. Te olete selles vallas alati Idinud vaga stgavuti ja avaldanud oma arvamust. Ma usun, et
need kaheksa artiklit, mis te olete tinaseni Ohtulehes kirjutanud, ei jaa kindlasti viimasteks. Uhel hetkel
me naeme ikkagi kahekordset artiklite arvu ja Toomas Alataluga kahekesi te vdtate kindlasti esimesed
kaks positsiooni Ohtulehe artiklite kirjutamisel.



Aga kui minna sisu juurde, siis jah, loomulikult ma arvan, et Riigikogul on véimalus ja vajadus kaasa
raakida olulistes kisimustes, ja Rail Baltic on kindlasti oluline kiisimus. Kui te tunnetate, et mingil
pdhjusel ei ole Riigikogu liikmete soove ja tahet arvestatud ning suund on taiesti vale ja viib rappa -
nagu ma aru saan, selline oli teie kisimuseasetus -, siis te vdiksite paluda oma fraktsioonil tuua Rail
Baltic oluliselt tahtsa riikliku kisimusena veel Riigikogu saali arutusele. Peab nentima, et otsuseid Rail
Balticu kohta on ju tehtud paris mitu ja eri tasemel, ka valitsuskabineti tasemel on neid tehtud. Minulgi
oli ju vahepeal kisimus, vaadates peaasjalikult just maksumaksja raha kasutamist, kas Uhes voi teises
suunas liikumine on maksumaksja seisukohalt kdige digem. Aga see on eraldi alateema Rail Balticu
kontekstis. Ma arvan, et Riigikogu liikmena, pealegi Riigikogu kdige suurema fraktsiooni liikmena
kasutage kindlasti vdimalust tuua see teema veel kord eraldi arutluse alla. Arutage kdigepealt
fraktsioonis asjad labi, ja kui fraktsioonis on seisukoht kujundatud, tulge taiskogusse ja 6elge valja,
milline on teie kollektiivne arvamus.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

13:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Ma kordan sama kusimust, mis ma enne kusisin. Jutt on sellest, et
riigieelarve seletuskirjad on koostatud sellises mittearusaadavas eesti keeles. Kolleeg Aivar S6erd Utles
siin, et sellest on raagitud viimased kimme aastat, aga ei mingit progressi. Ma kusin teilt kui
rahandusministrilt, et kui kUmme aastat on raagitud, aga mingit progressi ei ole, kelle huvides see siis
on, et ei saa aru, kuhu raha ldheb ja milleks. Akki peaks vétma tééle sellise mehe nagu Toomas Mattson,
kes on teinud Riigikontrolli raportid taitsa seksikaks ja arusaadavaks?

13:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma saan aru, et teil on pikaajaline kogemus riigieelarvete menetlemisel. Teil on kindlasti Gle
kimne aasta olnud vdimalus riigieelarveid lugeda. Ma arvan, et me peaksime alati vaatama eraldi
hinnanguid ja fakte. Oma kisimuses te andsite praegu tegelikult hinnangu ega tuginenud faktidele. Ma
usun, et alati on vdimalik paremini teha. Ja ma arvan, et kimne aasta jooksul ongi asi paremaks lainud.
Olenemata sellest, kas ollakse opositsioonis vdi koalitsioonis, me peame asja objektiivselt vaatama. Ma
arvan, et selle kimne aasta jooksul, mis mina olen pidanud riigieelarve seletuskirju lugema, kauemgji,
kaheteist aasta jooksul, on olukord lainud paremaks. Nagu ma enne valja tdin, on rohkem vdrdlust
varasemate aastatega. Alati on kiisimus selles, millise detailsusastmeni me Idheme. Uhtpidi on nii, et
mida rohkem me detailidesse laheme, seda raskem on seletuskirja sisu hoomata. Kui seletuskiri on
uldisem, siis annab see meile v8ib-olla sellise makropildi, kuid seda véahem on jalle detailsust. Alati peab
leidma selle dige suhte, et mitte sattuda olukorda, kus Riigikogu, nagu ma enne tdin naite, hakkab Uhel
hetkel analltsima autode ostmist ministeeriumides. Kas seda on Uldse vaja? Ma olen ndus teie
kriitikaga, et sellele tuleb tahelepanu podrata ja katsuda liikuda paremuse poole, kuid ma ei ole kindlasti
teiega ndus selles osas, et kimne aastaga ei ole midagi muutunud. Ma arvan, et selle aja jooksul on
kindlasti tulnud juurde ulevaatlikkust, seletuskirjad on lainud paremini loetavaks ja informatsiooni on
pigem isegi rohkem, kui vBib-olla vaja oleks. Mingites kohtades on mindud detailsusega isegi liiga
stgavuti. Ja ma arvan, et kui me laheme tulevikus Ule tegevuspdhisele riigieelarvele, siis see annab ka
Riigikogu liilkmetele mingil madral parema Ulevaate just sellest, mida me tahame saavutada, mis on see
tegevus, mis on programmi [6ppeesmark. Me oleme praegu vaga kassapdhised, me oleme kinni n-6
kululiikides. Kui me |laheme Ule tegevuspdhisele eelarvele, et me vaatame haridust, teadust jne, kus me
tahame kuhugi jduda, siis tegevusp&hisuse p6himdttest lahtudes me saame aru, milline on raha hulk ja
kuhu sellega jouda tahetakse. See pakub meile tulevikus kindlasti paremat hinnangut.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Ministrile ettenahtud kdsimustele vastamise aeg on moodas, aga kuna oli ka Uks protseduuriline
kisimus, siis anname viimaseks kusimuseks veel voimaluse Valeri Korbile. Palun!

13:00 Valeri Korb



Aitah! Lugupeetud harra minister! Te radkisite labiraakimistest. Ma voin ette kujutada, mis tulemused
tulevad 2017. aasta eelarve labiraakimistelt. Kahju kull, aga opositsiooni asju ei vbeta labiraakimistel

tdsiselt. Te Utlesite, et maksumaksja peab teadma, kuhu tema raha on paigutatud. Kui 60% Riigikogu

liikmetest Utleb, et ei ole piisavalt selge, kuhu raha Iaheb, mis me siis radgime veel maksumaksjatest.
Minu kusimus on sellega seotud: mida uut me ndeme jargmise eelarve menetlemisel, millest te pikalt
raakisite?

13:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Te Utlesite, et opositsiooni arvamusi ei vBeta tdsiselt. See on muidugi teie hinnang. Ma arvan, et
ikkagi vOetakse tdsiselt. Kisimus oli, et mida uut me ndeme eelarve enda menetluses. V3ib-olla kdige
olulisemad tahelepanekud. Just jargmisel aastal, ma arvan, on tulemas Uks oluline muudatus. Nimelt on
eelarvestamine olnud meil aastaid kassap&hine. Aastal 2017 tahaksime minna Ule tekkepdhisele
eelarvestamisele. Me oleme teinud selle nimel ka t66d. Raamatupidamine on riigis tekkepdhine, aga
eelarvestamine on kassapdhine. See on praegune olukord: raamatupidamine on tekkepdhine ja
eelarvestamine kassapdhine. Me oleme vdtnud seisukoha, et ka eelarvestamisel tuleb minna ule
tekkepdhisuse pohimdottele, ja valmistanud seda Uleminekut pikalt ette. Aastal 2017 tahaksime selleni
joéuda ja 2016. aasta sugisene eelarvemenetlus peaks ka juba selles suunas liikuma. See on suur
muudatus ja kindlasti mdistlik muudatus. See vahendab selgelt haldusburokraatiat. Kui me vétame
erasektori, siis erasektoris Iahtutakse igal pool tekkepdhisuse loogikast, mitte kassapdhisuse loogikast.
See on kindlasti suur muudatus. Jargmine suurem muutus, kui te nii kusite, v8iks tulla aastal 2020. Siis
me vBiksime kogu riigieelarve puhul v8ib-olla hakata kasutama tegevuspdhisuse méddikuid, mida on
juba sellel, 2016. aastal pilootprojektina rakendatud Haridus- ja Teadusministeeriumis. Meil on teisigi
tegevuspohisuse loogikast l[ahtuvaid asutusi. Politsei- ja Piirivalveamet on naiteks tegevuspdhisuse
loogikale Ules ehitatud jne. Aga ma arvan, et suurim muutus on just see kassapdhisuselt
tekkepdhisusele Uleminek.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud minister! Soovime teile edu tekkepd&hises tegevuses, aga meie laheme paevakorraga
edasi. Ma palun ettekandjaks rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

13:00 Remo Holsmer

Lugupeetud istungi juhatajal Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas riigieelarve kontrolli
erikomisjoni raportit oma 6. juuni istungil. Arutelust votsid osa raportdor Kristjan Kdljalg ning
Rahandusministeeriumi esindajad Karl-Erik Tender, Sven Kirsipuu ja Veikko Kapsta.

Rahanduskomisjoni tervitab igati riigieelarve kontrolli erikomisjoni initsiatiivi koostada selline raport.
See annab ka meile k&rvaltvaate oma to6valdkonna v8imalikest kitsaskohtadest. Riigieelarve aluseks on
Riigikogu vastuvdetud seadused. Ligi kolmveerand eelarve kuludest on teaduparast fikseeritud ja nende
muutmine omakorda eeldab seaduste pdhim@&ttelist muutmist. Riigieelarve koostamises, menetlemises
ning aruandluses on aastate jooksul tehtud vaga palju labipaistvust ja tdhusust suurendavaid
muudatusi. Aga ka mina usun, et saab paremini, saab labipaistvamalt, mdistetavamalt, arusaadavamalt.
Uhtepidi teevad eelarvet kiill Riigikogu liilkmed, aga teiselt poolt tehakse seda inimeste jaoks. M&lemad
osapooled peavad a) sellest aru saama ja b) mdistma, miks Uhte vdi teist poliitikat aetakse.

Raportis tehtud ettepanekud puudutavad Riigikogu, Rahandusministeeriumi, Riigikogu fraktsioonide,
rahanduskomisjoni, aga ka teiste komisjonide ning iga Riigikogu liikme rolli, padevust ja vastutust
eelarve menetlemisel. Ma kain jargnevalt |abi kdik raportis toodud 18 ettepanekut - mina lugesin neid
kokku 18, vdib-olla osa on natukene kokku pandud - ning annan nende kohta oma kommentaari ja
arvamuse.

Esiteks jareldusettepanek, et valdkonnakomisjonid peaksid saama osaleda iga-aastase riigieelarve
aruteludes juba alates kevadest. Ma saan tddeda, et rahanduskomisjonil on see juba aastaid tapselt nii
tavaks olnud. Riigikogu teistel komisjonidel on v8imalus valdkonna eest vastutavaid ministreid kutsuda
oma valitsemisala eelarvest Ulevaadet andma tegelikult s6ltumata aastaajast. Kui aasta algus on sobiv
aeg, siis igal juhul julgustan ka teisi komisjone neid arutelusid ministritega tegema. Rahanduskomisjon
ise korraldab tulenevalt riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise protsessist nii kevadel kui ka
sugisel neidsamu kuulamisi ja saab Ulevaate seatud prioriteetidest.



Riigikogu roll pdhiseadusliku institutsioonina oma eelarve Ule otsustamisel - see tahelepanek toodi ka
raportis valja. Riigieelarve seaduse jargi on pdhiseaduslikele institutsioonidele tagatud erimeelsuste
lahendamine valitsuse tasandil. Rahandusminister ainuisikuliselt ei saa vahendada institutsiooni
taotluses margitud vahendite vajadust. Kui vaja, fikseeritakse eriarvamus, ja I6puks otsustab valitsus.
Kui parlamendile tundub, et valitsus on parlamendile v6i m&nele muule pdhiseaduslikule
institutsioonile mdnes positsioonis liiga teinud, siis on meil kdigil digus teha ettepanekuid, et
eelarveridu muuta.

Kolm jargmist ettepanekut puudutavad riigi eelarvestrateegia koostamist, valitsuse ja Riigikogu rolli
selles. EelkBige tuleb arvestada, et riigi eelarvestrateegia on valitsuse kinnitatav dokument. Eelmisest
aastast jdoustunud uue eelarve baasseaduse muudatusega on pandud valitsusele kohustus esitleda riigi
eelarvestrateegiat rahanduskomisjonile. See kohustus ei tdhenda aga, et teised komisjonid ei v8iks
pidada arutelusid eelarvestrateegia sisu Ule. Ka mina tean, et kultuurikomisjon sel aastal neid arutelusid
pidas. Igal juhul kutsun ules ka k&iki teisi valdkonnakomisjone kutsuma ministreid oma
eelarvestrateegiat, nelja aasta rahaplaani komisjonis detailselt tutvustama. Ma usun, et see on just see
koht, kus valitsusliikmed saavad ka parlamendiliikmetelt sisendi, millised on need ootused, prioriteedid,
mida parlament mingis valdkonnas naeb, ja kuhu peaks taitevaparaat oma prioriteedid seadma.

Siis on ettepanek arutada eelarvestrateegiat oluliselt tahtsa riikliku kisimusena. Kui ajalukku vaadata,
siis on seda tehtud ja ma ei ndae mitte Uhtegi p&hjust, miks seda ei vdiks ka tulevikus teha.

Jargmine ettepanek on naha ette, et Rahandusministeerium arvestab iga-aastase eelarve koostamisel
olulisi poliitilisi kokkuleppeid. Tegelikult see nii ongi, et eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise Uks
pdhilahtekohti on valitseva koalitsiooni poliitiline programm, antud lubadused, sénastatud prioriteedid,
aga need peavad olema kooskdlas rahaliste vdimaluste, majanduskeskkonna ja Rahandusministeeriumi
rahandusprognoosidega.

Kommentaar on tehtud nullbaasist eelarvestamise kohta. Selle kohta ma saan 6elda, et suure osa
eelarvest moodustavad ju arvestuslikud kulud - pensionid, peretoetused -, ja vajalikud mahud
arvutatakse igal aastal. Sellised kulud moodustavad enamiku riigieelarvest. Kdiki lisataotlusi, mida
ministeeriumid esitavad, analuUsitakse. Kuna aga suurt osa eelarvest nullbaasiliselt ei koostata, siis on
valitsemisalade roll oma eelarve juhtimisel vaga oluline. Siin on just see koht, kust leida tasakaal
Rahandusministeeriumi rolliga. Uhtepidi titleb ka raport, et mingites kohtades on
Rahandusministeeriumi roll liiga suur. Eelarvestamise loogika mdttes peaks siin ikkagi olema
pdhivastutaja positsioonis valdkonnaministeerium. Kindlasti ei tohiks Rahandusministeerium hakata
kdigi ministeeriumide eelarvet kujundama.

Kommentaar on ka seletuskirja teksti arusaadavuse, standardiseerituse ja uUldse loogika kohta.
Rahanduskomisjon on eelarve eelndu menetlemisel juhtinud tegelikult pidevalt tahelepanu riigieelarve
eelndu labipaistvuse ja seletuskirja arusaadavuse temaatikale. Siin kattuvad meie seisukohad raportis
margituga. Ma usun, et aastate jooksul on tehtud palju positiivseid muudatusi, aga kindlasti saab
riigieelarvet veel paremini loetavamaks teha. Oleme selle tahelepaneku arvesse votnud ja tulevikus
lahtume sellest.

Siis oli ettepanek tegevuspdhise eelarvestamise kohta. Nagu 6eldud, 2016. aasta riigieelarves on
Haridus- ja Teadusministeerium esimesena ldinud Ule tegevusp&hisele eelarvestamisele, ja see on
kindlasti positiivne naide. Miks see on oluline? Selleparast, et lihtsalt rida ja number ei anna tait
Ulevaadet, mille jaoks raha kulutatakse. Eesmargistatus, tulemuslikkus peab kindlasti eelarves kirjas
olema ja selle poole, nii nagu minister siin kinnitas, valitsus liigub, kui ta stgisel eelarve Riigikokku toob,
et ka teised ministeeriumid tegevuspdhisele eelarvestamisele Ule Iaheksid.

Kimnes ettepanek on taastada riiklike investeeringute programmi laadne informatsioon riigieelarve
seletuskirja juures. Investeeringute kajastamise Uhtlustamine seletuskirjas ja susteemse Ulevaate
esitamine pakuks kindlasti infot juurde ning annaks v&ib-olla komplekssema ja tapsema ulevaate. Ma
usun, et ka rahanduskomisjon ootab valitsuselt ja ministeeriumilt, et investeeringuid kajastataks
arusaadavamalt, Uhes kohas kokkupanduna.

Kommentaar valistoetuste kohta. Ka siinkohal teeb rahanduskomisjon Rahandusministeeriumiga
koost6dd, et valistoetuste kajastamine eelarves oleks tulevikus tapsem ja Uhest kohast leitav.

Kaks ettepanekut on parlamendiliikme n-6 vaate ja IT-arenduse kohta, et Riigikogu liikkmetel oleks
vBimalik eelarve infostUsteemis hasti kiiresti katte saada otsitav tegevus, eelarve number v&i mis iganes
infovajadust rahuldada.

Mul on jaanud aega 30 sekundit. Kas ma lisaaega ei saa? Ei saa. Teen siis kiiresti.



Siin meil arusaamatusi ei ole, me té6tame koos Rahandusministeeriumiga edasi, et leida maistlik IT-
lahendus.

Raportis oli ka markus riigile kohustuste votmise regulatsiooni kohta. See kajastab kapitalirendi
makseid. Siinkohal pean ndustuma, et tulevikus peaksime leidma vdimalusi, kuidas neid saaks
riigieelarves kajastada.

Paar kommentaari regionaalsete investeeringute kohta. Rahanduskomisjon on need ettepanekud, mida
Riigikogu liikmed eelarve menetlemise kaigus teevad, pannud Ules oma kodulehele. Ma usun, et
marksdna on siin "labipaistvus". K8ik parlamendi fraktsioonid on huvitatud sellest, et need ettepanekud
oleksid avalikkusele ja meile kdigile arusaadavad ning ei tekiks mingeid p6hjendamatuid hirme vai jutte,
et kust need ettepanekud nuud tulid. Neid teevad fraktsioonid ja teevad Riigikogu liikkmed. Me jatkame
rahanduskomisjonis seda praktikat, et kdik ettepanekud pannakse kodulehele Ules. Siis on avalikkusel
Ulevaade, milliseid ettepanekuid on Riigikogu liikkmed teinud.

On veel ettepanek suurendada erikomisjoni rolli majandusaasta koondaruande menetlemisel. NGus.
Ootame ainult erikomisjoni algatusi. Selle juures on ka ettepanek, et [ahtuvalt Rahandusministeeriumi
valmisolekust menetleda majandusaasta koondaruannet enne jargmise aasta eelarve menetlemist.
Siinkohal olen valmis radkima Riigikontrolli ja Riigi Tugiteenuste Keskusega, et ajastus saaks m&nevodrra
paremaks.

Ldppkokkuvdttes vdib 6elda, et rahanduskomisjon aitab igati kaasa parlamendi rolli teadvustamisele ja
suurendamisele riigieelarve menetlemise protsessis, riigieelarve labipaistvuse ja eesmargiparasuse
tagamisele, et eelarve ei oleks ainult tuUhi numbrijada, vaid arusaadav ja loetav kdigile Riigikogu
liikmetele ning kogu avalikkusele. Ja mis veelgi olulisem, et tehtavate kulutuste eesmark ja
tulemuslikkus oleks Uheselt selge, nii et iga euro oleks I6puks targalt kulutatud. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud rahanduskomisjoni esimees! Teile on ka kisimusi. Andres Ammas, palun!

13:00 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Tahtsin tegelikult pakkuda ettekandjale s6bralikku abi, et
ta saaks ka Ulejaanud kommentaarid esitada, aga kuna need said I8puks tdepoolest kdik juba esitatud,
siis kusin regionaalsete investeeringute kohta. Mulle on ikkagi jadnud arusaamatuks, miks viimastel
aastatel vdi ma ei tea, kui kaua, on levinud praktika, et Riigikogu liikmete ettepanekud nende kohta
esitatakse kolmandaks lugemiseks, mitte teiseks lugemiseks nagu kdik muud muudatusettepanekud.

13:00 Remo Holsmer

Aitah! Ma arvan, et osaliselt on pdhjus ajas. Riigieelarve antakse Riigikogule tle septembri I6pus, peale
seda toimub esimene lugemine ja siis rahvasaadikud tutvuvad eelarve sisuga. limselt vétab Riigikogu
liikmetel ja fraktsioonidel nende ettepanekute kokkupanek, informatsiooni kogumine ja I6puks
edastamine aega. Ma Utleksin, et see on teil pigem nagu vormi kdsimus. Kas ettepanekud esitatakse
enne teist v8i kolmandat lugemist? Oluline on ju I1dppkokkuvdttes sisu, see, et raha, mida rahvasaadikud
ja fraktsioonid soovivad kuhugi investeeringuteks suunata, oleks maistlik ja eesmargiparane.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

13:00 Igor Grazin

Hea s&ber! Sina void mulle sina delda. Muide, Sester v8ib mulle ka sina 6elda, ma ei tea, millal ta on
teietama hakanud. Aga hea kull, lugupidamine lugupidamiseks. Minu mure seoses Rail Balticuga tuleb
sellest, et meil on siin tekkinud natuke kafkalikke olukordi. Meil oli siin kooseluseadus. Kui kusid, kes
selle tegi, siis mitte keegi, kust tuli, ei tea. EFSF-i me laksime siis, kui asjad olid otsustatud. ESM-i
aruteluks anti meile aega 40 minutit. Vaat mul on nadd selline mure. Rail Baltic on selline kallis vark. Kas
siin ei kujune olukord, kus meil jalle tekivad suured pikaajalised finantskohustused ja valjaminekud, mis
tulevad ei tea kust? Keegi on kuskil valmis teinud. Sester Utles, et valitsus on midagi teinud jne.
Tahendab, me oleme juba olukorras fait accompli. Finito! Meil pole enam sisuliselt midagi haaletada.
Kas mu mure on p&hjendatud v&i on selles midagi ebatervet?



13:00 Remo Holsmer

Aitah! Te viitasite Kafka "Protsessile", et protsess hairib, et keegi kuskil nurga taga salaja piilub ja
otsustab midagi. Mis puudutab Rail Balticut, siis muidugi see maksab. Loomulikult, ega Rail Balticut ei
ehitata valmis ainult Euroopa Liidu struktuurifondide toetuse abil, Eesti riigi kaasfinantseering on seal
vajalik. Mis me vastu saame? Me saame vastu Uhendused. Me saame vastu korras infrastruktuuri, seda
hulgakaupa ja kiiresti liikumiseks nii inimeste jaoks kui ka kaupade jaoks. See on see, mis me sealt vastu
saame. Kas te peaksite murelik olema? Kinnitan, et ei pea. Professor Grazin, te ei pea murelik olema.
Usun, et see protsess on hasti hoitud. Rahandusminister siin naerab ja kinnitab, et koos
majandusministriga hoiavad nad neid asju raudses haardes.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem teile kisimusi ei ole. Nuud on kaes labiraakimiste aeg. Ma eeldan,
et fraktsioonide esindajad on ennast registreerinud. Tarmo Tamm, palun Keskerakonna fraktsiooni
nimel!

13:00 Tarmo Tamm

Juhataja! Austatud kolleegid! Lugupeetud minister! Mul on vaga hea meel, et riigieelarve kontrolli
erikomisjon vottis ette nii olulise raporti koostamise ning et me seda tana siin suures saalis arutame.
Noustun suuresti raporti seisukohtadega. Riigikogu roll eelarve kujundamisel on praegu tagasihoidlik,
eelarveridade lahtikirjutus on minimaalne, mistdttu Riigikogul puudub Ulevaade riigieelarve sisust. Me
naeme, kuidas mdnel aastal kordub peattkkides tapselt sama jutt ja isegi numbrid ei muutu.
Muudatusettepanekute tegemine on tehtud sisuliselt véimatuks, kuna puudub piisav Ulevaade
eelarveridadest, ndeb vaid uldnumbreid. Samuti on vaga raske vérrelda eri aastate eelarveid, kuna
osasid kulutusi liigutatakse Uhest kohast teise. Sel korral oli nditeks jaetud vaga suur osa Vabariigi
Valitsuse reservi, kuid seda oli vaid moningal maaral lahti kirjutatud. Kui eelmise aasta sugisel
kasutasime osa riigieelarves olevast reservist muudatuste katteallikana, siis 6eldi, et kdik on juba
planeeritud. Kuhu ja milleks, sellele tegelikult vastust ei saanud. 2016. aasta riigieelarves kasvas
Vabariigi Valitsuse reserv 34 miljoni vorra, 49 miljoni euroni. Seletuskirjas on margitud ara reservi
kasutamine 7,6 miljoni euro ulatuses. Ulejadanud 41,4 miljonit eurot oli ja on tanaseni Riigikogu
liikmetele taiesti tume maa.

Riigieelarve on Uks tahtsamaid dokumente, mille me siin saalis vastu v6tame. Kuid kui palju me selle
sisse tegelikult ndeme? Tegelikult me ndeme ainult seda, mida meile tahetakse naidata. Kas Riigikogu
liikmed on kursis, miks Elering andis Eesti riigile dividendidena tle 31 miljoni euro ja miks riik teistpidi
tegi Eleringis aktsiakapitali laiendamise praktiliselt sama summa ulatuses? Kas siin ei ole tegemist
nailise eelarvetasakaalu saavutamisega? SGnavdttudes oli juttu Rail Balticust, selle tasuvusest ja
summast, mis see Idppkokkuvdttes vdib meile maksma minna. Nuud raagitakse juba umbes 500
miljonist eurost. Aga kes, millisel tasandil on teinud otsuse, et seda uldse ehitatakse, millises
eelarvestrateegias see kajastub ja kuidas riigieelarve selle kulutuse vastu peab? Samuti jatab soovida
valistoetuste labipaistvus, sest tegelikult me ei tea, kuidas need rahad jagunevad ja millistele
valdkondadele.

Riigi eelarvestrateegia on omaette paber, milles ei ole kindlust. Riigieelarve struktuurse tasakaalu
hindamisel kasutatakse erinevaid metoodikaid. Eelarvendukogu on delnud, et riigieelarve ei ole
struktuurses tasakaalus, valitsus kinnitab, et on struktuurses tasakaalus. Keda me peaks siis
|6ppkokkuvdttes uskuma? Riigieelarve peaks olema struktuurses tasakaalus, aga juba ennustatakse, et
jargmistel aastatel ta ei ole struktuurses tasakaalus.

Peatun ka natuke katuserahadel ehk regionaalsetel investeeringutel. Ma leian, et need on vajalikud ja
selle raha eraldamist tuleks jatkata, aga see peaks olema avalik ja labipaistev. Nagu siin juba esitati
kisimus, miks me ei v8iks esimeses voorus, kui riigieelarve Riigikogule esitatakse, raakida, kuhu need
objektid tulevad ja mis eesmarki nad taidavad.

Meist, parlamendiliikmetest, sdltubki see, kas me saame riigieelarve menetlemise protsessis kaasa
raakida ega muutu I6plikult kummitempliks, voi jaabki kdik ainult valitsuse otsustada. Aitah!

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Ammas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!



13:00 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Alustan minagi siit tanusdnadega. Olgu siit
saalist 6eldud ja palavalt tervitatud endine kolleeg Jaak Aaviksoo, et ta selle m&tte talle nii omases
reljeefses vormis esitas ja et seda ka kuulda v8eti. Suur tunnustus ja tanu ka Kristjan Kdljalale selle
massiivse to0 eest ning loomulikult kdigile kolleegidele, kes andsid oma panuse intervjuudes!

Head kolleegid, ma tdepoolest soovitan vaga see raport ka oma silmaga Ule lugeda ja katte votta, sest
minu meelest on see raport ise palju kbvem dokument, kui tanastest ettekannetest vois kdlama jaada.
Tanased ettekanded olid kohati sellised pisut hillitsetud, tagasi hoitud, tempereeritud. Raporti
jareldustes ja ettepanekutes aga sisaldub palju rohkem. Mul on hea meel, et rahanduskomisjoni
esimees kdik need siin jarjest labi kais, kuigi k&igi tema kommentaaridega ei saa v8ib-olla taiel maaral
ndustuda.

Tanane jutt siin saalis on olnud veidi seda laadi, et oh, Euroopas on ikka palju neid riike, kus asjad on
palju halvemini, et meie oleme siin kimne aastaga eelarveprotsessi kdvasti paremaks teinud, seletuskiri
on paremaks lainud, labipaistvamaks ja selgemaks. Toodi Uhte ja sama head naidet, kuidas
kultuurikomisjon naitas tdesti teistele Riigikogu komisjonidele valgust ja kutsus ministri juba
eelarvestrateegia arutamise ajal kuulamisele. Kahjuks on seni, oleme ausad, olnud vaid tksikuid
positiivseid naiteid. Enamasti me |66me riigieelarve strateegia kuulamisel kaasa tagantjarele. On ikka
pagana suur vahe, kas arutada strateegiat selle kujunemise ajal, naiteks rahanduskomisjonis, voi
vaadata hiljem lugupeetud rahandusministri slaidi-show'd ja kusida tema kaest, miks Uks vOi teine otsus
sellisena tehti. Sellest on protsessi kujundamisel vaga vahe abi.

Eelarve seletuskirja arusaadavus on tdsine kisimus. Kuulun kindlalt nende hulka, kes arvavad, et
keskmise intelligentsiga inimene, kes natukenegi valdab funktsionaalse lugemise oskust, peaks siiski
seletuskirjast aru saama ilma selleta, et ta enne oleks Iabinud mingi kimnetunnise koolituse voi
kursuse. Koomiline seik oli rahanduskomisjoni istungil, kus ministeeriumi ametnikud Iaksid isekeskis
pisut vaidlema, et oot-oot, mis koodi all see valisabi meil ntltd eelarves on. No vabandage, kui see
ametnikule kohe une pealt ei meenu, kuidas siis meil saavad kdik need numbrid peas olla. Mind lausa
riivas Uhe kolleegi, kes praegu kahjuks saalis ei viibi, markus Ghe tanase ettekande ajal. Tema Utles, et
eks see, kas sa saad seletuskirjast aru vdi mitte, ole ikka peas kinni. No ei ole niimoodi. Ma olen ndinud
ka juba eelmisel sajandil tehtud seletuskirju ja minu arvamus ei Uhti sugugi rahandusministri omaga, et
seletuskirjad on ldainud arusaadavamaks. Minu meelest paris kindlasti ei ole. Kisimus on
detailsusastmes. Mind kui Riigikogu liiget hairibki kdige rohkem see, et m&ni 5000-eurone summa

on eelarve seletuskirjas pdhjalikult lahti raagitud, samas liigutatakse, nagu ka kolleeg Tarmo Tamme
sdnavotust valja tuli, miljoneid ja kimneid miljoneid ndnda, et Riigikogu liikmeid ei suvatseta Uldse
informeerida, kuhu ja milleks need lahevad.

Palun lisaaega!

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega, palun!

13:01 Andres Ammas

Toetan mdtet, et riigi eelarvestrateegiat v8iks arutada mitte ainult valdkonnakomisjonides, vaid kindlasti
ka siin saalis olulise tahtsusega riikliku kiisimusena. Ei jaa muud Ule kui uskuda, et programmip&hine
lahenemine, tegevuspdhine ldhenemine eelarvele on teoreetiliselt dige ja vajalik. Kahjuks tanavuse
eelarve Haridus- ja Teadusministeeriumi osa seda vaidet minu meelest kall kuidagi ei kinnita. V&ib-olla
oli see katse Giges suunas, aga vabandage, siis see katse ebadnnestus ja HTM-i eelarve ei olnud kuidagi
paremini loetav kui teiste ministeeriumide omad.

Tahaksin siinkohalgi kasitleda regionaalsete investeeringute, nn katuserahade kisimust. Ka sellel
pdhjusel, et ega tanastes ettekannetes sellele Ulearu tahelepanu ei ole pd6ratud. Ega ma arvagi, et see
oleks nuud eelarve kdige tahtsam osa, aga mulle tundub, et Riigikogu liikmed, me ise tahaksime
kasitleda seda kusimust ikka kuidagi n-6 pimedas ja teki all, aga samas hoobelda, et kull me ikka
avalikustame seda. M66dunud aastal tanavuse eelarve arutamisel oli mdni asi tdesti paremini. Suurem
0sa nn regionaalsetest investeeringutest oli rahanduskomisjoni lehekuljele Ules riputatud, aga kahjuks
mitte k&ik. Seda, milline oli Riigikogu liikmete tahe spordi rahastamisel spordialaliitude kaupa, ei olnud
mingil p&hjusel avalikuks tehtud. Oli 6eldud Uks summa, mis |aheb Eesti Olimpiakomiteele. Kuidas see
Riigikogu tahet médda spordialaliitude vahel jaguneb, sellest avalikkusele ega ka kdigile Riigikogu



liikmetele aimu ei antud. Arvan, et seda protsessi - kui téesti Riigikogu enamuse tahe on selline, et see
peab jatkuma, no olgu siis - saab siiski paremini korraldada. Miks me siin niisugust jaanalinnumangu
mangime? Kui kujundati riigi eelarvestrateegia, siis oleks vdinud ka selgelt &ra 6elda, et jah, sGbrad,
regionaalseteks investeeringuteks laheb sel aastal viis, kuus, seitse vdi kimme miljonit eurot. See
summa peaks sellisel juhul jagunema koigi Riigikogu liikmete vahel vordselt, mitte nii, et koalitsioon
annab armulikult, kui opositsioon ei kaitu vaga halvasti, ka opositsioonile midagi napuotsaga. Praegu on
see raha minu teada koalitsiooni fraktsioonide sees isegi omamoodi md&jutus- ja karistusvahendiks -
keegi saab ja keegi ei saa. Miks neid ettepanekuid ei vdiks teha varem? Miks need peavad niimoodi
kiirustades tulema kolmandale lugemisele? Sellele ei ole selget vastust antud. Ma loodan, et
rahanduskomisjon arutab sugisel seda kusimust p&hjalikult ja jduab siin ilusama ja valijatele
arusaadavama vormini, kui nende ettepanekute sisu on ka hea ja dige. Aitah!

13:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimise soove ei ole. Tanan k&iki arutelul osalejaid, riigieelarve kontrolli
erikomisjoni esindajaid, rahandusministrit, rahanduskomisjoni esinejat ja k&iki kolleege, kes votsid sdna
ja kusisid, sisulise arutelu eest! Oleme selle paevakorrapunkti arutelu |dpetanud.

5. 12:42 Toote nduetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu (247 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane viies paevakorrapunkt on majanduskomisjoni algatatud toote nduetele
vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu 247 teine lugemine. Ettekandja on majanduskomisjoni
esimees Toomas Kivimagi.

13:00 Toomas Kivimagi

Vaga lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid saalis! Mul on vaga hea meel teile teatada, et toote
nBuetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta ei ole laekunud Uhtegi
muudatusettepanekut. Siit saab teha ainult Ghe jarelduse, et tegemist on vaga vajaliku ja vaga hasti
ettevalmistatud seaduseelnduga. Majanduskomisjon arutas nimetatud eelndu oma istungil 7. juunil ja
langetas jargmised menetluslikud otsused. Esiteks, teha ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda
14. juuniks 2016. Teiseks, teha ettepanek teine lugemine Idpetada. Kolmandaks, saata eelndu
kolmandale lugemisele, kui teine lugemine |dpetatakse, 16. juuniks 2016. K&ik otsused olid
konsensuslikud. Utlen veel informatsiooniks, et vahepeal laekus ka Vabariigi Valitsuse seisukoht, kuna
tegemist on majanduskomisjoni algatatud eelnduga. Vabariigi Valitsus toetas eelndu. Tanan!

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Kisimusi teile ei ole. Kas kolleegidel on soovi avada labiraakimised?
Labiraakimise soove ka ei ole. Muudatusettepanekuid ei ole eelndu kohta esitatud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 247 teine lugemine |6petada. Teine lugemine on I8petatud.

6. 12:44 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (243 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane viimane, kuues paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndu 243 teine lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti keskkonnakomisjoni liikkme Meelis
Malbergi!

13:00 Meelis Mélberg

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas veeseaduse muutmise seaduse
eelndu 243 16. mail 2016. Eelnduga tapsustatakse pShjaveekogumitega seotud teabe esitamist
veemajanduskavades ning vBetakse Ule Euroopa Liidu pdhjaveedirektiivi muudatused. Esimene



lugemine Riigikogus I6petati 1. juunil 2016 ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 3.
juuni 2016 kell 12. Riigikogu liige Helir-Valdor Seeder esitas eelndu kohta kaks muudatusettepanekut
ning keskkonnakomisjon vormistas koostdos Keskkonnaministeeriumiga, arvestades loomakasvatajate
ning Maaeluministeeriumi seisukohti, kaks omapoolset muudatusettepanekut.

Eelndu esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil on eelndu kasitletud komisjoni istungil kahel korral,
6.ja 7. juunil s.a. Nimetatud istungitel osalesid Keskkonnaministeeriumi esindajad, kes tutvustasid
ettepanekuid, mida nad olid kokku kogunud ja selle eelndu kohta teinud. 6. juuni istungil osales ka
Riigikogu liige Helir-Valdor Seeder. Esitatud muudatusettepanekutest kolm kasitlevad veeseaduse
taiendamist punktidega, mis véimaldavad teatud tingimustel karjatada loomi siseveekogude aares.
Helir-Valdor Seederi esitatud muudatusettepanek kasitleb sdnnikumajandust. Nagu 6eldud,
muudatused ongi tingitud vajadusest lahendada loomakasvatajate tdstatatud kisimus, mis on seotud
loomade karjatamisega ranna- ja kaldakarjamaadel veekaitsevoondis. Muudatusega reguleeritakse
loomade karjatamise veekeskkonnakaitse meetmeid ning kehtestatakse karjatamise korraldamisega
seotud teatise esitamise kord. Vahemarkusena olgu 6eldud, et eelmisel sugisel muutsime siin saalis
veeseadust nii, et meredarsetel karjamaadel on karjatamine lubatud. Siseveekogude puhul jdi see
kisimus lahendamata, kuna oli vaja veel analtise teha ja uurida mdjusid, mida karjatamine
siseveekogude kallastel vdib kaasa tuua. Oma aruteludes leidis komisjon, et Riigikogu liikme Helir-
Valdor Seederi esimene ettepanek, mis puudutab sdnnikumajandust, jdetakse arvestamata, sest see
teema vajab natukene pdhjalikumat analtUsi ja arutelu. Komisjonil on plaanis see teema sugisel
kindlasti uuesti avada ja kogu sénnikumajanduse probleemid uuesti terviklikult Ule vaadata. Helir-
Valdor Seederi teist ettepanekut otsustas komisjon arvestada osaliselt, sest ettepanek on osaliselt
kaetud juba muudatusettepanekuga nr 3, mille on teinud keskkonnakomisjon. Muudatusettepanek nr 3
lahendab probleemi laiemalt ning hdlmab peale veiste ka teiste loomade karjatamist siseveekogude
kallastel.

Peale pdhjalikke arutelusid langetas keskkonnakomisjon oma 7. juuni istungil jargmised otsused: teha
ettepanek votta eelndu 243 Riigikogu 2016. aasta 14. juuni istungi paevakorda; teha ettepanek eelndu
243 teine lugemine |6petada; juhul, kui eelndu 243 teine lugemine I6petatakse, teha ettepanek votta
eelndu 243 kolmas lugemine Riigikogu 16. juuni istungi paevakorda ja viia labi eelndu I8pphaaletus. Kdik
otsused langetas komisjon konsensuslikult. Aitah!

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on ka kdsimusi. Peeter Ernits, palun!

13:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea esineja! Ma tahaksin aru saada, miks ei leidnud toetust kolleeg Seederi ettepanek,
mille jargi sigavallapanusénnikut, kus kuivainesisaldus on vahemalt 25%, tohib aunas hoida kuni kaks
aastat. Mis pbhjusel see teile ei sobinud?

13:00 Meelis Malberg

Praegune seadus utleb, et aunas tohib hoida kaheksa kuud. Ettepanek oli pikendada seda aega 24
kuuni ehk siis kahe aastani, nagu te Utlesite. Ma utlesin oma ettekandes, et sbnnikumajanduse teema
vOetakse arutuse alla juba sugisel ja siis lahendatakse see probleem laiemalt, vBetakse ette ka teised
ettepanekud. Ettepanekuid, mida seal teha tuleks, on veel. See on labi raagitud ka loomakasvatajatega
ja nende arvamus oli samuti, et nad tahavad kdigepealt omavahel otsustada - konsensusele jduda on
vBib-olla palju 6elda, aga selgeks saada -, mida tuleks veel muuta. Stigisel me tuleme selle kiisimuse
juurde kindlasti tagasi.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

13:00 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mulle jadb natuke arusaamatuks, kuidas need
asjad kall nii keerulised ja rasked on, et peab arutelu mitmeks etapiks jagama - kull arutatakse mere
aares karjatamist, siis jarve aares karjatamist, siis likatakse sénnikumajanduse kisimus edasi. Tundub



olevat nagu tahtlik venitamine selle asjaga. P6llumehed tahaksid tapselt teada, mida nad vdivad teha,
mis tingimustel v8ivad teha ja mida ei v8i teha. Need asjad on vaja ikka ara lahendada. Kaigil
maameestel ja isegi linnameestel, kes komposteerivad aiasaadusi, on selge, et kuue kuuga ei ole
vBimalik mingit komposti ega kaarinud sdnnikut saada, vahemalt kaks aastat peab sdnnik aunas voi
hunnikus seisma. See on ju kdigile nii selge kui selge, aga seda hakatakse ikka veel uuesti arutama ja
selgitama. Kuidas ettekandja selle asja peale vaatab?

13:00 Meelis Malberg

Aitadh! Tuleme teema juurte juurde. Ega veeseadus ei ole ju loomakasvatajate vdi pdllumeeste
kiusamiseks valja mdeldud. Meil on objektiivseid probleeme pdhjavee kvaliteediga ja pdllumajandus on
Uks reostusallikatest. Me peame ka loomi karjatama ja pdlde vaetama niimoodi, et meie p&hjavesi ja
veekogud oleksid kaitstud.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

13:00 Peeter Ernits

Ma jatkan seda teemat, mille kohta kolleeg Arno Sild vaga tabavalt ttles. Nagu deldud, on siililegi selge,
et seda sitta on n-6 korralikuks muutmiseks vaja pikemat aega kui kaheksa kuud aunas hoida. Nuud te
Utlete, et sugisel tuleb uuesti arutama hakata. Kas te votate siis uuesti veeseaduse ette ja hakkate selle
muutmise seaduse muutmise seadust tegema. Milleks selline jama? Vaiks ju juba varem kokku leppida,
see ei ole mingisugune raketiteadus, kui kaua lehmas&nnik peab aunas olema.

13:00 Meelis Mélberg

Aitah kdsimuse eest! Veeseadus on siin saalis ilmselt Uks kdige enam muudetud seadus. Need nduded,
mida me ise veetarbijatena vee kvaliteedile esitame, muutuvad ju pidevalt. Me k&ik tahame, et meie vesi
oleks puhas ja vee-elustik kaitstud. Selleparast on veeseadust ka hasti tihedalt muudetud.

Mis puudutab s6nniku aunas hoidmist, siis on tdesti selge, et kaheksa kuuga ei saa sénnik loomuliku
kaaritusprotsessi tulemusena huumuseks vdi kompostiks. Aga ei saa ka lihtsalt muuta Ghte arvu
seaduses, delda, et nGud on 24 kuud, arvestamata, milline vdib olla selle aunas hoidmise maju
pdhjaveele - ka seda tuleb arvestada. Vdib-olla on vaja votta mingeid meetmeid, v8ib-olla peab auna
kuidagi niimoodi kaitsma, et virts ei leostuks pdhjavette. See on see kusimus.

13:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem teile kisimusi ei ole. Kas kolleegidel on soovi avada labiraakimisi?
Kdnesoove ei ole.

Eelndu kohta on esitatud neli muudatusettepanekut ja me vaatame need labi. Esimese
muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Helir-Valdor Seeder, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
see arvestamata. Teise muudatusettepaneku on samuti esitanud Riigikogu liige Helir-Valdor Seeder,
juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada osaliselt. Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud
keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Neljanda muudatusettepaneku
on samuti esitanud keskkonnakomisjon ja see on arvestatud taielikult. Oleme muudatusettepanekud
labi vaadanud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 243 teine lugemine |6petada. Teine lugemine on |6petatud.
Aitah, kolleegid! Me oleme tanased pdevakorrapunktid edukalt Iabinud. Istung on 16ppenud. Kohtume
jalle homme.

Istungi 16pp kell 12.56.



