Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 08.06.2016, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:09 Kaitseliidu seaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse eelndu (212 SE) kolmas lugemine

2. 14:11 Kiirgusseaduse eelndu (169 SE) kolmas lugemine

3. 14:12 Tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu (206 SE) kolmas lugemine

4. 14:14 Loomakaitseseaduse, loomatauditdrje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega
kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu (222 SE) kolmas
lugemine

5. 14:15 Olulise tahtsusega riikliku kisimusena raporti "NATO heidutus Ldanemere piirkonnas:
hetkeseis ja perspektiivid" arutelu

6. 16:45 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(238 SE) teine lugemine

7. 16:59 Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (231 SE) teine lugemine

8. 17:08 Sailituseksemplari seaduse eelndu (157 SE) teine lugemine

9. 17:28 Perehuvitiste seaduse eelndu (217 SE) teine lugemine

10. 18:19 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi Glevétmine) eelndu (220 SE)

teine lugemine
11. 18:23 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi

rahastamise tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu (232 SE) teine lugemine

12. 18:32 Atmosfaaridhu kaitse seaduse eelndu (165 SE) teine lugemine

13. 18:37 Veeseaduse § 17 taiendamise seaduse eelndu (226 SE) teine lugemine

14. 18:40 E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse eelndu (237 SE) esimene lugemine
15. 18:49 Avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse (Eesti Euroopa Liidu Ndukogu eesistumine)
eelndu (240 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, alustame kolmapaevast istungit. Eelndude ja aruparimiste dleandmine. Martin
Helme, palun!

15:01 Martin Helme

Harra spiiker! Lugupeetud kolleegid! Annan Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Ule eelndu
rahvahaaletuse korraldamise kohta immigrantide imberjaotamise kava Ule Euroopa Liidus. Teeme
ettepaneku panna 2017. aasta 23. aprillil rahvahaaletusele jargmine riigielu kisimus: "Kas Teie olete
ndus, et Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liitu saabunud immigrantide imberjaotamises?"

Raagin veidi ka taustast. 22. septembril 2015. aastal leppisid Euroopa Liidu riikide ministrid kokku
120 000 rahvusvahelist kaitset vajava inimese Umberjaotamises liikmesriikide vahel. Ka hilisemaid
kokkuleppeid arvestades paigutatakse kokku Umber 160 000 inimest, Eesti osa selles on 550 inimest.
Pagulaskriisi v&i ka randekriisi ajal on liikvele l1dinud aga suur hulk illegaale, kes petuskeemide abil
plUuavad pagulase staatust saada. Euroopa Liit ja tema lilkkmesriigid on olnud vdimetud eristama
illegaale ja inimesi, kes rahvusvaheliste lepete kohaselt on pagulased. Miljonid sisserandajad on
muutunud ohuks riikide sisemisele julgeolekule ja saanud neile suureks majanduslikuks koormaks.



Rahvahaaletusi on taasiseseisvunud Eestis korraldatud vaid kaks korda: 1992. aastal pdhiseaduse
vastuvdtmiseks ning 2003. aastal Euroopa Liiduga liitumiseks ja p&hiseaduse muutmiseks. Leiame, et
immigratsiooniteema on nii oluline strateegilise tahtsusega kusimus, et ka selle Ule tuleb pidada ndu
rahvaga, selleks et valitsusel oleks legitiimsust niisuguseid kohustusi votta ja tUldse sellistes
jaotamisskeemides osaleda. Leiame ka, et 23. aprill 2017 on tapselt paras aeg, sest enne seda jéuab
kampaania ette valmistada ning siis ei ole ka veel liiga hilja, selleks et teatud lepete alusel ei saabuks
teatud inimesed Eestisse. Aitah!

15:01 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun! Jaak Madison, kas protseduuriline kiisimus? Vabandust, Andres Ammas!

15:01 Jaak Madison
Aitah, austatud Riigikogu esimees! Millises olukorras votab esimees nduks kutsuda saali korrale? On
vBimatu ettekandjat kuulata, sest mura kostab kdnest ule.

15:01 Esimees Eiki Nestor

Esimees vdtab selle nduks alati enne seda, kui keegi raakima hakkab. See mitte kdige parem mura saalis
tekkis siis, kui eelndu uleandja oli juba puldis ja oma kdnet alustanud. Head kolleegid, austame oma
kolleege, kes siit kdnepuldist kdnelevad! Andres Ammas, palun!

15:01 Andres Ammas

Lugupeetav esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Kahe hiljuti avaldatud varimajanduse uuringu
andmeil kasvas Eestis ettevdtjate arvates mullu varimajanduse osakaal ja suurenes nende inimeste
osakaal, kes pooldavad Umbrikupalga maksmist. Selline olukord valmistab kahtlemata muret nii
Riigikogu kui ka valitsuskabineti liikmetele. Vabaerakonna fraktsiooni kuue lilkkme nimel on mul au anda
Ule aruparimine. Vastuseid sellele saab rahandusminister tdendoliselt nuputada terve pika suve ning
tulla sugisel meie ette Iabim&eldud vastuste ja vdib-olla ka ettepanekutega, kuidas valitsus vdiks oma
majanduspoliitikat muuta. Aitah!

15:01 Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

15:01 Erki Savisaar

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu! Mul on au anda Ule aruparimine majandus- ja taristuminister
Kristen Michalile. Aruparimisele on alla kirjutanud 20 Riigikogu liiget ja see raagib olukorrast riigi
lennundusettevétetes. Riikliku lennufirma Estonian Air pankrotist ning uute lennufirmade Nordic
Aviation Groupi ja Transpordi Varahalduse asutamisest on méddunud enam kui pool aastat. Siiani ei ole
aga selgust, kas valitsus on uute lennuettevétete loomisel tegutsenud arukamalt kui Estonian Airi
majandustegevust juhtides. Positiivseid uudiseid meedias igatahes olnud ei ole. Hiljutine Riigikontrolli
raport toi valja, et valitsus tegi kahe uue firma asutamisel kokku 72,7 miljoni euro suuruse investeeringu
kiirustades ja labipaistmatult, olemata kindel, et firmade plaanid on teostatavad. Kummagi ariihingu
ndukogu ei ole minu teada siiani ettevdtte ariplaani kinnitanud. Nordic Aviationi kasumisse jdudmise
kohta on tehtud vaga erinevaid avaldusi. Kdige varem on NAG-i juhatuse liikme Erik Sakkovi hinnangul
ettevdtte ninakese vee peale tdusmist oodata 2018. aastal, hilisemad hinnangud on olnud marksa
negatiivsemad. Meil on kisimus, mis seis nende ettevdtetega on ja kas nad tuurivad pankroti poole vdi
mitte. Aitah!

15:01 Esimees Eiki Nestor
Sven Mikser, palun!

15:01 Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on hea meel anda valiskomisjoni nimel Ule valjasdidukohustuse
ja sissesdidukeelu seaduse muutmise seaduse eelndu. Sellega soovime me mdnevdrra laiendada ja
tapsustada valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu kohaldamise aluseid. Muu hulgas kasitleme



juhtumeid, kui valismaalane on té6tanud valisriigi luure- véi julgeolekuasutuse teenistuses vdi on
pdhjendatult alust arvata, et ta on olnud nende teenistuses vdi on nendega seotud. Samuti kasitleme
juhtumeid, kui valismaalane 6hutab vdi on pdhjendatult alust arvata, et ta vdib 6hutada Eestis usulist
voi poliitilist vinkamist, vdi ta on kaasa aidanud inimdiguste rikkumisele, mis on toonud kaasa mdne
isiku surma. Samuti on v8imalik sisses6idukeeldu kohaldada lahtuvalt julgeolekuasutuste
ohuhinnangust vai sellest, kui sissesdidukeeld kehtib md&nes teises Euroopa Liidu vdi NATO riigis, ilma et
oleks kohaldatud Schengeni sissesdidukeeldu. Aitah!

15:01 Esimees Eiki Nestor

Uleantud kaks eelndu vétame menetlusse kodu- ja tdokorra seaduses satestatud korras, samamoodi
tegutseme selle seaduse alusel kahe aruparimisega.

Uks teade. Téna parast taiskogu istungi I8ppu toimub siin istungisaalis Eesti-Makedoonia
parlamendirihma asutamiskoosolek. Kokku kutsub selle rihma Eerik-Niiles Kross.

Teeme kohaloleku kontrolli, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogu istungil on 86 Riigikogu liiget, puudub 15.

1. 14:09 Kaitseliidu seaduse, kaitsevdeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse eelndu (212 SE) kolmas lugemine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Alustame tanaste paevakorrapunktide menetlemist. Esimene on Vabariigi Valitsuse algatatud Kaitseliidu
seaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse
eelndu 212 kolmas lugemine. Kdnesoove ei ole. Laheme I6pphadletuse juurde.

Austatud Riigikogu, kas me vdime minna haaletuse juurde? Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud Kaitseliidu seaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse eelndu 212. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 87, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Kaitseliidu seaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse ja
riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seadus on vastu vBetud.

2. 14:11 Kiirgusseaduse eelndu (169 SE) kolmas lugemine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse eelndu 169 kolmas lugemine. K&nesoove ei ole.
Laheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse eelndu 169. Palun
votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 82 ja vastu 7 Riigikogu liiget, erapooletuks ei jaanud keegi. Kiirgusseadus on vastu vdetud.

3. 14:12 Tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu (206 SE) kolmas lugemine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu 206 kolmas lugemine.
Kdnesoove ei ole. Laheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud tubakaseaduse muutmise seaduse
eelndu 206. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a5355831-de38-4746-bbbc-d24c06f13af6
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a0ccfb4e-bfee-4be5-b096-d7834fbf0003
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ff50f239-cfe7-4d21-a31c-0999f5ee84b6

Haaletustulemused
Poolt 64 ja vastu 13 Riigikogu liiget, erapooletuks jai 5. Tubakaseaduse muutmise seadus on vastu
vOetud.

4. 14:14 Loomakaitseseaduse, loomatauditorje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega
kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelnou (222 SE) kolmas
lugemine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse, loomatauditdrje seaduse ning loomade ja
loomsete saadustega kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu
222 kolmas lugemine. Kdnesoove ei ole. Ldheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse,
loomatauditdrje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega kauplemise ning nende impordi ja
ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu 222. Palun vétta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Poolt 84 Riigikogu liiget ja vastu 1, erapooletuks ei jaanud keegi. Loomakaitseseaduse, loomatauditdrje
seaduse ning loomade ja loomsete saadustega kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse
muutmise seadus on vastu voetud.

5. 14:15 Olulise tahtsusega riikliku kiisimusena raporti "NATO heidutus Ladnemere piirkonnas:
hetkeseis ja perspektiivid" arutelu

15:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Jargmiseks on meie paevakorras olulise tahtsusega riikliku kiisimusena raporti
"NATO heidutus Laanemere piirkonnas: hetkeseis ja perspektiivid" arutelu. Raagin lhidalt
menetluskorrast. Alustame riigikaitsekomisjoni esimehe Marko Mihkelsoni ettekandega, mis kestab
kuni 20 minutit, jargnevad kusimused ja vastused ettekandjale, mis kestavad samuti kuni 20 minutit.
Seejarel on kaitseminister Hannes Hanso ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit ja millele jargnevad
kdsimused ja vastused, mis kestavad samuti kuni 20 minutit. Seejarel on SA Rahvusvahelise
Kaitseuuringute Keskuse teaduri Kalev Stoicescu ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit ja millele
jargnevad kusimused ja vastused, mis kestavad samuti kuni 20 minutit. Austatud Riigikogu! Tuletan
meelde, et Riigikogu liige v0ib igale ettekandjale esitada Uhe kisimuse. Parast ettekandeid ja
kUsimustele vastamist avatakse labiraakimised, mis kestavad kuni Uhe tunni. Riigikaitsekomisjoni
taotlusel teen Riigikogule ettepaneku, et kdigepealt saaksid sdna fraktsioonide esindajad. Nii nagu ikka
olulise tahtsusega riikliku kisimuse arutelul on ka tdna vdimalus, mida komisjon on ka kasutanud, et
parast arutelu I1dppemist Riigikogu otsust vastu ei vdta. Alustame arutelu. Riigikaitsekomisjoni esimees
Marko Mihkelson, palun!

15:01 Marko Mihkelson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjoni algatatud tanane olulise tahtsusega
riikliku kiisimuse arutelu on eeskatt seotud meie komisjoni koostatud raporti "NATO heidutus
Laanemere piirkonnas: hetkeseis ja perspektiivid" avaliku tutvustamisega ning Eesti ootustega eelseisval
NATO tippkohtumisel Varssavis.

Viimaste aastate jooksul toimunud Euroopa julgeolekuolukorra markimisvaarse muutumise ning
laheneva NATO tippkohtumise t&ttu vottis Riigikogu riigikaitsekomisjon 26. oktoobril 2015 vastu otsuse
koostada raport NATO heidutuse teemal. Komisjoni raportil on kaks peamist eesmarki. Esiteks,
arvestades julgeolekuteema olulisust, soovib komisjon enne NATO tippkohtumist anda Vabariigi
Valitsusele oma konsensuslikud soovitused heidutushoiaku tugevdamiseks meie regioonis. Teine
niisama oluline eesmark on tuua raportis esitatud materjali abil laiema lugejaskonna ette mitmesugust
teemakohast informatsiooni, seda nii taustateadmisteks kui ka arutelu avardamiseks.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d0919b56-61a9-4086-a911-53a124d42b87
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/fda129eb-928b-40fb-ad35-1dbcf7c42652

Raporti koostamiseks korraldas komisjon 17 kuulamist, kuhu olid NATO heidutuse teemadel raakima
kutsutud Valisministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Kaitsevae ja julgeolekuasutuste esindajad, samuti
Eesti mdttekodade julgeolekueksperdid. Et rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas toimuvat koos
liitlastega paremini mdtestada, korraldas riigikaitsekomisjon vaadeldaval perioodil (oktoobrist 2015 kuni
aprillini 2016) valisvisiidid Saksamaale, Rootsi, Poola, Prantsusmaale ning NATO peakorterisse Brusselis
ja Monsis. Kohapeal védrustati Belgia parlamendi kaitsekomisjoni delegatsiooni. Ulevaated visiitidest on
samuti raportisse lisatud.

Raporti koostamisel kasutati avalikult kattesaadavaid allikaid, peaasjalikult Laanemere regiooni
julgeolekuolukorda kirjeldavaid analulse ja valitsustele esitatud soovitusi. Raporti teemade detailsele
kasitlemisele seadis teatavad piirid see, et osa informatsiooni oli mdeldud asutusesiseseks
kasutamiseks vdi salastatud ja seda ei saanud raporti tekstis kajastada. Samas votavad raporti
jareldused ja soovitused arvesse ka tundliku iseloomuga informatsiooni. Samal ajal oma raporti
koostamisega tellis riigikaitsekomisjon Rahvusvaheliselt Kaitseuuringute Keskuselt analtiusi teemal
"Strateegilise tasakaalu tugevdamine Laanemere piirkonnas", kus esitatud jareldused ja soovitused on
sulandatud meie raporti jarelduste ja soovituste osaga. Raport on jaotatud nelja peatukki. Nendes
keskendutakse muutunud julgeolekukeskkonna ja Venemaa ldanevastase poliitika aluste kirjeldamisele,
NATO kohalolekuvéimekusele Ladanemere regioonis ning regiooni tulevikule kriitilise tahendusega
julgeolekudebatile Rootsis ja Soomes. Viimases peattikis on valja toodud komisjoni jareldused ja
soovitused.

Head kolleegid! Kdnealuse raporti koostamise ajendiks olid pikaajalised muutused laiemalt globaalses
ning kitsamalt Euroopa julgeolekukeskkonnas. Suurte globaalsete tdukemadjuritena tuleks silmas pidada
naiteks Hiina avanemispoliitika algust 1978. aastal, vditleva islamidaarmusluse teket 1980-ndatel,
Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal ning Euroopa ajaloolist Ghinemist 2000-ndatel. Tegemist on
murranguliste mdjutustega, mis on juba esile kutsunud keerulisi regionaalseid konflikte ning mis v&ivad
leida valjundi pikaajalistes globaalsetes vastasseisudes.

Vaba maailma piiril asuvale Eestile on aadrmiselt oluline tajuda ning teada nende suurmuutuste
iseloomu ja mdju. Seejuures on tahtis, et meie enda julgeolekupoliitika pdhineks olukorra darmiselt
realistlikul hinnangul ning selle p&hjal tehtud jareldustel ja otsustel. Eestile on oluline, et nagu meiegi
tunnetaksid meie liitlased julgeolekukeskkonna muutumist ning eeskatt tanaselt Venemaalt lahtuvat
eksistentsiaalset ohtu alliansi tulevikule. Seeparast on erakordselt vajalik saavutada NATO
tippkohtumisel Varssavis selge edasiminek alliansi heidutusmeetmete sihitamises ja tugevdamises.
Venemaa valisminister Sergei Lavrov utles 2016. aasta esimesel suuremal pressikonverentsil jaanuari
I6pul, et heade suhete aeg laanega on labi ning enam kunagi ei po6rduta tagasi seniste tavaparaste
suhete juurde. Kui siia lisada Venemaa uuendatud rahvusliku julgeoleku strateegia ja Venemaa
julgeolekundukogu sekretari ning endise FSB direktori Nikolai PatruSevi mdtteavaldused ldinud aasta
I6pul ajalehtedele Izvestija ja Rossiiskaja Gazeta antud intervjuudes, siis on selge, et kilm séda ladnega
pole Kremli meelest kunagi I6ppenud ning kaib jarjepidevalt edasi 1945. aastast saadik.

Venemaa praegune eliit eesotsas president Vladimir Putiniga, kes peab lugu Ivan lljini tdekspidamistest,
teab kindlasti selle filosoofi Uhte kuulsaimat motet: "Parast igat katset Venemaad jagada ja parast igat
lagunemist taastab ta ennast uuesti mustilise antiikse spirituaalse identiteedi jdul." Nii on just praegu
laane liidritel, kaasa arvatud Balti regiooni poliitilistel otsustajatel, vaja mdista, et kui m&6ta toimuvat
pikema ajaloolise perspektiiviga, siis Venemaa ja ldane vahel on paraku olnud normaalsuseks pigem
konfliktsed ja geopoliitiliselt konkureerivad suhted. 1990-ndad olid nende suhete ajaloos ehk kdige
parem aeg uldse.

Uhendkuningriigi Konfliktiuuringute Keskuse ja Chatham House'i teadur Keir Giles mérkis NATO
Parlamentaarse Assamblee aastakoosolekul Stavangeris 11. oktoobril 2015 peetud ettekandes, et see,
mis paljusid Moskva praeguse kaitumise juures Ullatab, pole tegelikult muud kui Venemaa naasmine
vanade liistude juurde. Kuid see annab meile ka napunaiteid, kuidas Moskvaga toime tulla. Lintsamalt
Oeldes: me oleme varemgi samas olukorras olnud.

Tdepoolest, juba 1983. aastal Balti regiooni julgeolekuaspekte uurinud Monterey merevaekooli
magistrant Jan Cody Gaudio réhutas, et alates teise maailmasdja I6pust oli N6ukogude Liidul koos oma
satelliitidega Laanemere regioonis silmanahtav strateegiline Ulekaal 1daneriikide ees. Nii oli nditeks
Varssavi pakti riikidel iksnes merevaes kuuekordne tlekaal. See oli loonud olukorra, kus tuumasdda
valtides vdis NOukogude Liit saavutada strateegilist edu ootamatu rtinnakuga naiteks Taani vainades.
Ennetava [60gi taktika taiustatud versiooni oli Venemaal 1968. aastal valja to6tanud marssal Vassili



Sokolovski. Pole valistatud, et Venemaa nuuddne kindralstaabi tlem armeekindral Valeri Gerassimov on
oma doktriinis kasutanud muu hulgas Sokolovski ideid. Gaudio t8i oma t60s toona valja ka poliitilised
aspektid Kremli Balti regiooni julgeolekut m&jutavas tegevuses, rohutades eriti, et neutraalsus ja P6hjala
julgeolekualane Idhestatus olid eeskatt Ndukogude Liidu huvides. Ta kirjutas, et otsesest sdjalisest
interventsioonist Skandinaavias suuremat ohtu kujutab nn finlandiseerimispoliitika.

Kuid mis kdige hammastavam, tanaseks juba USA merevae eruadmirali Gaudio enam kui 30 aastat
tagasi antud hinnang meie regiooni julgeolekukeskkonnale on kui eile kirjutatud. Kuulake, mis ta siis
Utles: "Balti regioonis on vaga oluline vaadata uue pilguga nii elavjou kui varustuse
eelpositsioneerimisele. Tanast tehnoloogia taset arvestades areneb kaasaegne sdda vaga kiiresti ja
jatab vahe aega mobilisatsiooniks. "Ekspeditsioonifilosoofia" jbudude toetamisega kaugelt ei oma enam
sellist sdjalist ega poliitilist tahendust kui mdni aasta tagasi. Allianss peab loobuma mottest, et iga
kaitse- vdi ettevalmistusmeede vastuseks Ndukogude ekspansioonile oleks Kremlis kasitletav kui
provokatsioon. Liitlaste kaitse, mida vBidakse kasitleda ndrgana, loob iseenesest kutse agressiooniks."
Juba 2011. aastal avaldas Uhendkuningriigi Konfliktiuuringute Keskus aruande "NATO-Vene suhete
|lahtestamise seisukord". Aruandes kirjeldati ajutist optimismi NATO ja Venemaa suhetes parast

2010. aasta novembris toimunud Lissaboni tippkohtumist kui ainult viimast kdrgpunkti tuttavas ja
ettearvatavas tsuklis, mis on 1991. aastast saati mitu korda kordunud. Aruandes 6eldi, et Ukskdik kui
mitu korda suhet Iahtestati v8i taastati, kukkus see varsti kokku liitlaste ja Venemaa strateegiliste
eesmarkide pdhimdottelise konflikti tdttu. Aruandes ennustati, et peatselt algab jargmine voor konfliktis
Venemaaga.

Ulimalt vajalik on aru saada, et meie vaartused ja elulised huvid ei Gihti paraku Venemaa omadega, selle
mdottega tuleb harjuda ja suhelda Venemaaga edaspidi sellelt pinnalt. Suurim panus, mida saame
praegu anda Euroopa rahuliku ja stabiilse tuleviku nimel, on mdista ja aktsepteerida seda pohim®&ttelist
huvide konflikti. Me peame kas investeerima ulatuslikult ja pikaajaliselt Venemaa heidutamisse Moskva
meelest tahendusrikastel viisidel v8i olema valmis seisma vastakuti reaalse konfliktiohuga.

Oma raportis keskendusime ka Venemaa s6jalise doktriini ja rahvusliku julgeolekustrateegia viimaste
versioonide analUusile. Luhidalt kokku vottes saab markida, et mélemast dokumendist ilmneb kdike
muud kui soovi edendada NATO-ga sisulist ja konflikti valtivat dialoogi. Tegemist on otsese
vastandumisega NATO ja laanemaailmaga ning see on toonud kahjuks kaasa kilma s&ja aegse
vastasseisu jatkumise. Oluline on rdhutada, et see hoiak on Venemaal kujunenud sisuliselt juba 1990-
ndate teisest poolest saadik.

Head kolleegid! USA president Barack Obama Utles 3. septembril 2014 Tallinnas peetud kénes, et
Tallinna, Riia ja Vilniuse kaitsmine on NATO-le niisama tahtis nagu Berliini, Pariisi ja Londoni kaitsmine.
Tsiteerides Marie Underi kunagises luuletuses esitatud kisimust "Kes annab abi? Kohe, praegu, nutd!",
vastas Obama: "NATO, kaasa arvatud Ameerika Uhendriikide relvajdud!" "Me tuleme siia Eesti eest, Lati
eest, Leedu eest. Ukskord te kaotasite oma iseseisvuse. NATO-ga ei kaota te seda enam kunagi!"
kinnitas USA president.

Alates Venemaa agressioonist Ukraina vastu on NATO taas keskendunud oma peatlesandele -
kollektiivkaitse tagamisele. PUsivalt halvenev julgeolekukeskkond ning Venemaa revisionistlik poliitika
on survestanud NATO riike kasutusele votma heidutusmeetmeid, sh on alliansi idatiivale paigutatud
vaevlimekusi.

Kui NATO tippkohtumise ajal Walesis 2014. aasta suvel raagiti veel idatiiva julgestusmeetmetest, siis
naud on pdhiterminina kasutusel séna "heidutus". See vastab paremini kujunenud julgeolekuolukorrale
ja vdimaldab tapsemini sGnastada Uhispoliitikat. NATO peab tagama nahtava heidutuse k&ikjal, kus voib
varitseda oht alliansi territooriumile. Seejuures on tahtis mdista, et eelseisev NATO tippkohtumine
Varssavis on vaid Uks tahis alliansi kollektiivkaitse tugevdamisel. Walesi kohtumise jarel on allianss
selgelt tdestanud, et on suuteline kiirelt ja paindlikult reageerima julgeolekukeskkonna muutumisele.
Meile on eriti oluline alliansi Uhtsus, probleemide lahendamiseks vajalikud otsused ning nende kiire
ellurakendamine.

Head kolleegid! Riigikaitsekomisjoni raport I6peb jarelduste ja soovitustega Vabariigi Valitsusele. Ma
tahan réhutada, et tegemist on k&igi Riigikogus esindatud poliitiliste jdudude konsensusega. Eesti valis-
ja julgeolekupoliitika senise edukuse ongi suuresti taganud erakondade konsensusel pdhinev thtne
arusaam strateegiliselt oluliste valikute tegemisel. On ilmne, et mida Idhestatum oleks see debatt ning
mida konfliktsemad erakondade hoiakud, seda haavatavam oleks ka meie riigi julgeolek. Raporti
jareldused algavad selge tddemusega, et viimastel aastatel pingestunud julgeolekukeskkond NATO



idanaabruses on pikaajalise iseloomuga. Seda arvestades peab NATO oma kollektiivkaitse
tdhustamiseks panustama pikaajalistesse lahendustesse. Tagamaks alliansi kollektiivkaitse ning
vBimearenduste jatkusuutlikkuse, peavad eeskatt NATO Euroopa-liitlased senisest enam
kaitsekoostodsse panustama. Selle all tuleb mdista peaasjalikult kaitsekulutuste suurendamist. Euroopa-
liitlaste kaitsekulutused on keskmiselt vaid 1,4% SKT-st. Uksnes viis NATO liikmesriiki - Ameerika
Uhendriigid, Suurbritannia, Poola, Kreeka ja Eesti - taidavad praegu poliitilist kokkulepet hoida
kaitsekulutused vahemalt tasemel 2% SKT-st.

Kriitilise tahtsusega on tootada alliansi Uhtsuse tugevdamise nimel. Samal ajal ei tohi unustada, et
liitlassuhted toimivad kriisiolukorras t6husalt ainult siis, kui Eesti suudab senisest rohkem tahtsustada
iseseisva kaitsevdime toimimist. On oluline, et meie riigisisene panus kaitsevdime parandamisse
haaraks endasse tegevusi mitmes valdkonnas, diplomaatiast sisejulgeolekuni.

NATO heidutus ja liikmesriikide kaitse vajavad reaalset tugevdamist ning NATO heidutuse p6himdtted
ajakohastamist. Heidutuse ajakohastamine tuleb otsustada hiljemalt NATO tippkohtumisel Varssavis.
Samal kohtumisel peavad liitlased rdhutama tuumaheidutuse ning selle ajakohastamise tahtsust,
valtimaks Ukskdik millise riigi valearvestust tuumarelva kasutamise vdimalikkuse kohta. NATO
kaitseplaneerimine, mille praeguseks aluseks on lisajdudude siirmine ja karistusheidutus, peab rohkem
keskenduma tokestusheidutusele ja adekvaatsele ettenihutatud kohalolekule Balti riikides, Poolas ja
kogu Laanemere piirkonnas.

Valtimaks Ladnemere riikide véimalikku isoleerimist, peavad liitlased panustama A2/AD ehk
juurdepdaasu takistamise tdrjestrateegiasse, kusjuures kriitilise tahtsusega on Suwalki koridori kaitstuse
tagamine. Tokestusheidutuse paremaks saavutamiseks on keskpikas perspektiivis vaja paigutada igasse
Balti riiki, sh Eestisse, NATO-liitlaste kuni brigaadisuurune lahinguvdimeline Uksus ja selle
toetuselemendid. Sellega seoses tuleb Vabariigi Valitsusel detailselt analtusida vastuvdtva riigi
vBimearendust, et perspektiivis luua tingimused liitlaste kuni brigaadisuuruse uksuse majutamiseks ja
valjaBppeks. Seejuures on vaga oluline, et liitlastiksuste senisest suurem kohalolek Eestis tuleb
vBimalikult sujuvalt Uhtlustada meie enda kaitsevaelksuste valjappekavadega.

Riigikaitsekomisjon leidis, et vajalik on NATO-liitlaste rasketehnika ja muu varustuse taiendav
eelpaigutus Eestisse ja teistesse Balti riikidesse. Samuti réhutasime raportis, et riigikaitse huvides tuleb
tagada valmisolek minna NATO Balti 6huturbemissioonilt tle 8hukaitsemissioonile, suurendades selleks
regioonis paiknevate liitlaste dhuvaeuksuste ja s6jalennukite arvu ning luues adekvaatse
Ohukaitsesusteemi. Heidutuse tugevdamiseks tuleb koostdds liitlastega saavutada NATO alaline
kohalolek Laanemerel, tihendada riigisisest koost66d mereseire alal ning koostdds liitlastega arendada
oluliselt edasi Eesti rannakaitsesusteemi.

Riigikaitsekomisjon juhib raportis tahelepanu Eesti erakondade konsensusele kaitsekulutuste asjus,
tuues seda heaks eeskujuks. Seejuures teeme (samuti konsensuslikult) ettepaneku kaaluda Eesti
kaitsekulutuste suurendamist, arvestades eeskatt hadavajalikke vbimearendusi ning vastuvétva riigi
investeerimisvajadust.

Riigikaitsekomisjon réhutab, et NATO riigid peavad rohkem investeerima Uhisdppustesse, sh
kollektiivkaitse tegevuste labimangimisse Ladnemere regioonis. Samuti on oluline suurendada USA ning
liitlaste kUber- ja elektroonilise sdja vimekust Euroopas, sh tihendada koostddd Eestis paikneva NATO
kollektiivse kuberkaitse oivakeskusega ning Eesti kiberharjutusvaljakuga.

Nii raporti pdhitekstis kui ka soovitustes tdstab riigikaitsekomisjon esile, et jarjekindlalt tuleb panustada
Soome ja Rootsi tdhusamasse kaasamisesse regionaalsesse kaitsekoostddsse. Soome ja Rootsi vdimalik
tulevane liitumine NATO-ga muudaks kogu meie regiooni julgeolekut senisest suurema stabiilsuse ja
ettearvatavuse poole.

Raporti viimase soovitusena toetab komisjon sellist dialoogi NATO ja Venemaa Foderatsiooni vahel, mis
pdhineb rahvusvahelise diguse normide jargimisel. Eesti huvides on maandada pingeid idanaabriga
viisil, mis jargib 21. sajandile kohaseid rahvusvahelisi koosté6norme, kus &igus ja vastutus on vorreldes
jou ja ahvardamisega Ulimuslikud. Tanan tahelepanu eest!

15:01 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Andres Herkel, palun!

15:01 Andres Herkel



Aitah, harra esimees! Austatud komisjoni esimees, aitah selle raporti eest! Ma peatun just nendel
|I6ppjareldustel ja soovitustel. Te Utlesite, et need on mdeldud Vabariigi Valitsusele. Mulle kull tundub, et
need on rohkem seda laadi, et mida me oma liitlassuhetelt ootame. Siin on juttu sisemisest
konsensusest ja valmisolekust liitlasi vastu v&tta, aga ma pustitan kisimuse niiviisi: mida peame meie
ise tegema ja mida peavad tegema Lati ja Leedu, meie Idahimad naabrid, et tagada heidutus just nimelt
riigikaitse alal? Mul on laua peal kaks kaitseuuringute keskuse raportit ning nn kolme kindrali ja Jari
Luige raport, kus peatutakse sellel aspektil hoopis pdhjalikumalt.

15:01 Marko Mihkelson

Aitah, Andres, vaga hea kilsimuse eest! Tepoolest, kui lugeda neid jareldusi ja soovitusi, mida on kokku
19, siis, loomulikult, need v&tavad nii nagu raportki oma pealkirjas ja sisus ennekdike arvesse neid
rahvusvahelisi arutelusid, mida meie kaitseminister ja teised ministrid ning ka Kaitsevae juhataja peavad
meie liitlastega, et saavutada vdimalikult hea tulemus nii eelseisval kaitseministrite kohtumisel jargmisel
nadalal kui ka NATO tippkohtumisel juuli alguses Varssavis. Selge on see, et meie raporti kese, millele
me rohkem tahelepanu pddrasime, oli just see meie julgeolekut tugevdav komponent, mis puudutab
litlaste kollektiivkaitse ja heidutusmeetmete tdiustamist peaasjalikult nende ohtude vastu, mida me
naeme tekkivat NATO jaoks idasuunal. Me arutasime selle raporti tegemise kaigus seda ja ka
soovitustest te leiate, nagu ma siin esile tdin, terve hulga punkte, mis puudutavad iseseisvat
kaitsevdimet. Uks puudutab valdkonda, millega me kindlasti 6ige varsti kokku puutume, ehk
lisainvesteeringute vajadust nii siia saabuvate liitlastksuste majutamiseks kui ka valjabppetingimuste
parandamiseks. Aga kahtlemata, nagu Utleb ka raport, on Washingtoni leppe artikli 3 alusel erakordselt
oluline Eesti enda panus, nii investeerimine kaitsevGimesse kui ka loomulikult vajadus tuvastada
esmajarjekorras need taiendavate voimearenduste investeerimissuunad, mis on olulised ja mis vaga
selgelt ka lahemas perspektiivis meie kaitsevdimekust parandaksid. Kindlasti jatkab ka
riigikaitsekomisjon t66d. Nagu raportki Utleb, elu ei jaa seisma parast NATO tippkohtumist, vastupidi,
vaga suur too alles algab, nagu me oleme nainud parast Walesi tippkohtumist. Meile on hasti oluline, et
need otsused, mida tehakse, viidaks ellu voimalikult kiiresti. Kahtlemata on hasti oluline, et oleks
tagatud ka meie enda kaitsevae koostoimimine saabuvate suuremate liitlastiksustega.

15:01 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

15:01 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Minu kisimus lahtub teie markusest, et
kaitsekulutusi oleks ilmselt vaja suurendada ja et see on juba jutuks olnud. Kas seda ettepanekut
kaaludes on riigikaitsekomisjon saanud vaadata ja analtusida ka praeguste kaitsekulutuste kasutamist,
otstarbekust, efektiivsust, suunatust?

15:01 Marko Mihkelson

Vaga hea kusimus. Aitah, Krista! Loomulikult vaagime me igal aastal kaitse-eelarve arutamise kaigus
pdhjalikult neid prioriteete, mida Kaitseministeerium ja valitsus tervikuna on otsustanud
rahakulutamise kohta esile tuua. Komisjon on vaga hasti varustatud riigisaladust sisaldava
informatsiooniga, mis puudutab meie vaevdimekust ja kaitsevdime eri komponente, kaasa arvatud neid
valdkondi, mis eeldavad tulevikus suuremat investeerimismahtu vdi millele me peaksime rohkem
tahelepanu péérama. Komisjoni arutelu, kui me seda raportit ja soovitusi kirjutasime, oli vaga
konstruktiivne. Ma tahan tdnada kdiki erakondi ja nende esindajaid riigikaitsekomisjonis selle
konstruktiivsuse eest, mis ilmnes just siis, kui me radkisime kaitsekulutustest. Nagu ma mainisin,
soovitustes tuuakse eeskujuna esile see tugev konsensus, mis pdhineb arusaamal, et Eesti
kaitsekulutused peaksid olema vahemalt 2% SKT-st. Uskuge, ka rahvusvahelises kontekstis ja
labiraakimistel meie liitlastega on see vaga oluline kapital. Selge on see, et meil on lihtsam ktsida oma
partneritelt ja liitlastelt lisavbimekust siis, kui me oleme ise valmis oma kaitsevéimekust suurendama.
Mis puudutab kaitsekulutuste suurendamist, siis teataval maaral tehakse seda praegu
lisainvesteeringutega, mis on mdeldud naiteks kasarmute valjaehitamiseks Tapa sdjavaelinnakus voi ka
Amari lennuvilja jatkuvaks moderniseerimiseks. Nii et kindlasti, nagu ma tlesin, tuleb ka valitsusel uusi



otsuseid teha, kui nii ministrid kui ka NATO tippkohtumine tervikuna on oma otsused teinud. Kindlasti
koguneb ka komisjon 11. juulil, juba parast NATO tippkohtumist, et saada tagasisidet toimunud
kohtumisest ja nendest otsustest, mis tdendoliselt eeldavad meilt lisaressursside eraldamist.

15:01 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

15:01 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Maailmapraktikas on pingel6dvenduses kasutatud, mitte kull
vaga sageli, sellist varianti, et on puutud luua demilitariseeritud tsoone osapoolte vahel. Kas sellist
kisimust on Venemaa ja NATO puhul téstatatud ja kui, kas siis selline lahendus v8iks olla vBimalik ja kas
see vdiks uldse olla meie huvides?

15:01 Marko Mihkelson

Minule teadaoleva informatsiooni kohaselt otseselt sellist lahenemist NATO ja Venemaa kahepoolses
suhtluses ei ole olnud. Aga lahtuvalt, Mart, sinu kisimusest, toon ma valja, et NATO on ka viimastel
aastatel korduvalt réhutanud oma avatust ja valmisolekut sisuliseks konstruktiivseks dialoogiks
Venemaaga. Tdsi, vaga suur probleem on jatkuv agressioon Ukraina vastu. Me kahjuks ndaeme, et Minski
kokkulepetega ei ole liigutud suunas, mis véimaldaks seal pingeid maandada ning Uhtlasi maandada
alliansi ja Venemaa vahelisi pingeid ning parandada Euroopa Liidu ja Venemaa suhteid. Kui me raagime
Oppustest, kaasa arvatud Eesti territooriumil toimuvatest, siis kuigi need ei Uleta Viini konventsioonis
ettenahtud suurust, kutsutakse ikkagi ka naiteks Venemaad vaatlejana nendel osalema, et tagada just
nimelt Iabipaistvust ja vdib-olla nii ka ndidata, et meie ainus ja esmane huvi on mdistetavalt investeerida
oma kaitsesse. K&ik arvamused, mis on kostnud eeskatt Venemaa poolt, nagu NATO tegevus oleks
suunatud kellegi vastu, ei vasta toele.

15:01 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

15:01 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Minu kusimus puudutab teie Idppjarelduste ja soovituste punkti 18.
Soome ja Rootsi parlamendiliikmed on kohtumistel olnud veidikene hairitud, miks eestlased igal
kohtumisel kusivad, millal Soome ja Rootsi liituvad NATO-ga. Nemad tdlgendavad seda kui nende
riigisisesesse kusimusse sekkumist. Mida te tapselt olete m&elnud, kuidas Eesti vdiks Soomet ja Rootsit
tdhusamalt kaasata ja neid mdjutada? Voib nentida, et nad on drganud talveunest, sest Venemaa testib
nende dhuruumi, samamoodi nagu ta on seda teinud meil viimase poolteise aasta jooksul. Aga seda
veendumust, et need riigid peaksid NATO-ga liituma, ei ole veel nii domineerivalt esile tulnud.

15:01 Marko Mihkelson

Aitah vaga hea ja olulise kisimuse eest! Seda vdiks tdesti pikalt vaagida, aga ma puutan olla véimalikult
konkreetne. Nagu ma ettekandes réhutasin - ka raportis on see valja toodud -, erakordselt oluline on
see sisuline julgeolekudebatt, mis on toimunud Rootsis ja Soomes, seda eriti viimasel paaril aastal ka
poliitilisel tasandil. See on oluline just nimelt selleks, et tugevdada kogu regiooni, kogu Laanemere
piirkonna julgeolekut. On taiesti ilmne, et kui Soome ja Rootsi saavutaksid mingil hetkel poliitilise
konsensuse - me teame, et kullaltki arvestatav osa erakondadest on avalikult valja 6elnud nende soovi
lituda NATO-ga -, siis see vaieldamatult muudab pdhimadtteliselt julgeolekuolukorda kogu Pdhjala ja
Balti regioonis. Nendel kohtumistel, mis meil on olnud Rootsi ja Soome kolleegidega ka selle raporti
kirjutamise ajal, keskendusime eeskatt sellele, mida kolleegid Soomes ja Rootsis teevad praegu, et
laiendada omavahelist koosto6d P&hjalas ja samuti koost6dd NATO riikidega. Ei saa jatta markimata
ajaloolist dppust Baltops, mis leiab aset ka Soome rannikul. Nii et see koostd6 on silmanadhtavalt
laienenud ja minu meelest on see k&igi huvides.

15:01 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!



15:01 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud esineja! Sa markisid, et ainult viis riiki on kokkuleppe kohaselt
panustanud finantsiliselt NATO jdudude arengusse. Mis sa arvad, kas Varssavi kohtumisel tuleb see
kUsimus paevakorrale? Viimasel ajal on ajakirjanduses kuulda olnud, et méned riigid tukivad isegi veel
vahendama seda panust NATO kulutustesse. Kas selle kohtumise tulemusena on oodata kulutuste
tunduvat suurendamist?

15:01 Marko Mihkelson

Aitah vaga olulise kiisimuse eest! Ma arvan, et nii parlamentaarsel kui ka valitsuse tasandil toimunud
kohtumistel NATO teemal on just kaitsekulutuste suurus olnud Uheks kesksemaks kusimuseks labi
viimaste aastate. Ma v8in tana raakida ka hiljutise NATO Parlamentaarse Assamblee kogemuse p&hjal,
et kui me paar nadalat tagasi Albaanias kevadistungjargul kohtusime, siis seal see teema jarjekordselt
tdstatus. Kui mdni aasta tagasi oli keeruline eeldada, et kaitsekulutuste vahenemine pidurduks, siis ma
usun, et péhi on ndud saavutatud. Mitmed riigid on teinud juba vaga selged otsused eelolevatel aastatel
kaitsekulutuste suurendamise kohta. Naiteks on meie vaga head naabrid Lati ja Leedu, kellel veel mdni
aasta tagasi oli kaitsekulutuste maar alla 1% SKT-st, teinud otsuse, et hiljemalt aastaks 2018 v&i 2020 on
ka nende kaitsekulutuste maar 2% SKT-st. Aga ma olen veendunud, et NATO tippkohtumisel tuleb see
kdsimus kdne alla, sest kui Euroopa-liitlaste kaitsekulutuste keskmine maar on 1,4% SKT-st, siis see on
selgelt allpool seda taset, millist véimearendust nduavad meilt praegused ohud, mis tulenevad nii
|dunast kui ka idast.

15:01 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

15:01 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Lavrov teatas hiljaaegu, et Venemaa ei kavatse Uhtegi
NATO riiki rinnata. Soomes on see tekitanud Usna elava diskussiooni ja teatud hirme. Loomulikult on
raske tema s6nu tdlgendada, aga akki oskad sa kuidagi kommenteerida vdi mingit arvamust avaldada,
mida selle taga naha vdiks?

15:01 Marko Mihkelson

Aitah! See on kindlasti retooriliselt huvitav kisimus. Hea kolleegi Timo Soini pani see kindlasti mdtlema,
kui ta kohtumisel Lavroviga seda kuulis. Aga ma arvan, et Lavrov ei valetanud. Venemaa teeks
tdepoolest aarmiselt katastroofilise otsuse, kui ta otsustaks thel vai teisel viisil testida kollektiivkaitse
toimimist. Seet6ttu vdime me kindlad olla, et see punane joon, mis laheb Narva j6ge mddda, jaabki
punaseks jooneks NATO ja Venemaa vahel.

15:01 Esimees Eiki Nestor

Aitah, riigikaitsekomisjoni esimees Marko Mihkelson! Rohkem kusimusi ei ole. NUUd palun ettekandeks
kdnepulti kaitseminister Hannes Hanso!

15:01 Kaitseminister Hannes Hanso

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lugupeetud esimees! Esmalt soovin tanada riigikaitsekomisjoni nii NATO
heidutust kasitleva raporti koostamise kui ka tanase arutelu korraldamise eest. See arutelu toimub vaga
sobival ajal: jargmisel nadalal on NATO kaitseministrite kohtumine Brusselis ning NATO tippkohtumiseni
Varssavis on jaanud tapselt kuu. Tippkohtumise lavel Eesti parlamendis peetaval julgeolekupoliitilisel
debatil on minu meelest margiline tahendus.

Seisame silmitsi olukorraga, kus Venemaa naeb NATO-s ja ldadanes oma peamist vaenlast. See hoiak ei
ilmne mitte Uksikute parlamendiliikmete v&i kdrgete sdjavaelaste sénavéttudest, vaid Venemaa
riigikaitse alusdokumentidest, millel on president Putini allkiri. Putini reZiimi ettearvamatu kaitumine,
Venemaa markimisvaarne sbjaline kohalolek meie piiri taga, komplekssed 6ppused ning kasvav s&jaline
vBimekus on tahelepanu all nii Eestis kui ka meie liitlaste pealinnades. On naha, et Venemaa
agressiivsed sammud ning euroopalike ja demokraatlike vaartuste vastu suunatud tegevus jadvad veel
pikalt kestma. Peale selle peame toime tulema kasvava aarmusluse ja terrorismiga ning muude



ohtudega. Julgeolekukeskkond on viimastel aastatel selgelt pingestunud, ei ole ka marke sellest, et
olukord v&iks niipea paraneda. Oleme seega seisus, kus me vajame Uksikute regiooni julgeolekut
parandavate meetmete asemel terviklikku ja pikaajalist lahendust.

Lubage mul lGhidalt tutvustada uut kaitse- ja heidutushoiakut, mille eest me seisame. See koosneb
neljast osisest, millest esimene hdlmab meie iseseisvat kaitsevdimet, eeskatt hasti varustatud ja
voitlusvbimelist kaitsevage. Teine komponent on lahinguvdimeliste liitlasvagede pidev kohalolu Eesti
pinnal. Liitlaste Uksused peavad olema piisavalt suured ja lahinguv8imelised ning neil peavad olema
selged kaitseplaanid ja kasuliinid. Kolmandana toon valja need liitlasvded, kes vajaduse korral Eestile
appi tulevad. Et see toimiks, on vaja panustada nendesse vagedesse, taristusse ja ka dppustesse.
Tdhusa heidutuse osis on ka tuumaheidutus. Meie tegevused peavad olema usutavad ja veenma
vBimalikku agressorit, et Eesti vbitleb oma vabaduse eest igal juhul ning NATO kaitseb oma liitlasi kogu
poliitilise ja s6jalise jduga, mis tal on.

Millises seisus me tana oleme? Esimesed labimurdelised otsused NATO idatiiva julgeoleku
tugevdamiseks langetati eelmisel NATO tippkohtumisel Walesis. Kuigi nende otsuste lahtekoht oli
Venemaa agressioon Ukraina vastu, viis toona kokkulepitud NATO valmiduse kava (RAP) alliansi fookuse
taas kollektiivkaitsele ning suurendas NATO vdimekust vastata probleemidele ja konfliktidele. Samas on
selge, et sellest ei piisa. Varssavi peab pakkuma laiema ja pUsivama vaate. Soovime teha tippkohtumisel
otsuseid, mis pakuksid alliansile pikaajalisi lahendusi. Nagu te teate, tootatakse praegu suvitsi selle
nimel, et suureneks liitlaste jalajalg nii Eestis kui ka NATO piiririikides Gldiselt. Teisalt kaib t66 NATO
vBimete ja struktuuride Uldiseks tugevdamiseks. Kdik see on fookuses peatsel NATO kaitseministrite
kohtumisel.

Voib eeldada, et Iahinadalatel tritab Venemaa NATO Uhtsust ja solidaarsust [6hkuda. Idanaabri katseid
seda Uhtsust I6hestada oleme korduvalt ndinud, kuid me ei tohi kindlasti lasta end provokatsioonidest
ega retoorikast hirmutada. Eestile on Varssavi tippkohtumisel keskse tahtsusega alliansi Uhtsus,
liitlasriikide valmisolek nii poliitiliselt kui ka sdjaliselt oma liitlasi kaitsta. Alliansi Ghtsus on Uhtlasi parim
heidutus, see on NATO tugevuse alustala.

Rdhutan enne tippkohtumist ka vajadust Euroopa-liitlaste suurema panuse jarele, mis on hadavajalik
ressursside ja vastutuse vérdsemaks jagamiseks Ameerika Uhendriikidega. USA motivatsioon Euroopa
julgeolekusse panustada sdltub otseselt sellest, kas meie enda panus nii iseenda kui ka kogu alliansi
julgeolekusse on ikka piisav.

NATO tippkohtumisel Walesis lubasid riigid peatada kaitsekulutuste vahendamise, ptuelda selle poole,
et kaitsekulutuste tase oleks 2% SKT-st, ning kulutada 20% kaitse-eelarvest investeeringute ja uue
varustuse peale. Asjad on lilkkunud paremuse poole. Kaitsekulutuste vahenemine on laias laastus
peatunud ning mitmed liitlased suurendasid mé6dunud aastal kaitsekulutusi. Samas on veel pikk tee
minna, kuna eesmarki - 2% - suutsid mé6dunud aastal Eesti kdrval taita veel ainult viis riiki. NUud teen
vaikese korrektiivi eelkdneleja kdne kohta: need riigid on USA, Suurbritannia, Poola, Kreeka ja Turgi.

On pdhjust esile tuua, et vaid tanu laialdasele Ghiskonna ning erakondade toetusele saab Eesti
investeerida riigikaitsesse 2% SKT-st. See on palvinud meie liitlaste seas vaga positiivset vastukaja, nagu
ka tBsiasi, et kaitsekulutuste suhtes valitseb meil erakondade vahel tksmeel. Kaitsekulutuste hoidmine
vahemalt tasemel 2% SKT-st on vaga oluline osa Eesti kui usaldusvaarse liitlase kuvandist. Tanu
poliitiliste tdmbetuulte valtimisele oleme saanud teha olulisi pikaajalisi kaitseplaane. Aga praegusel
julgeolekumaastikul saab 2% SKT-st olla vaid miinimumstandard. On igati maistlik, et liitlaste
vastuvotmiseks vajalikud investeeringud tehakse sellele lisaks.

Eesti ei eelda ega saagi eeldada, et keegi hooliks meie julgeolekust enam kui meie ise. Ent me ei ole UKksi,
meile on toeks liitlased. Juba tana on kindel, et Uks peamisi Varssavi tippkohtumise tulemeid on alliansi
kaitse- ja heidutushoiaku tugevdamine NATO piiririikides. See hdlmab liitlaste kohaloleku suurendamist
Eestis, Latis, Leedus ja Poolas, tegelemist Venemaa tdkestamise véimega ja hubriidsdjavastast
strateegiat.

Kuna Venemaal on vdime takistada NATO vagede ja varustuse kohaletoomist, siis on liitlasvagede
kohaloleku tuntav suurendamine Ulimalt vajalik, sest see muudab heidutuse veelgi usutavamaks.
Liitlaste pealinnades on arusaam sellest vajadusest kinnistunud, oleme selle eesmargi nimel suuri
ponnistusi teinud ning NATO-s kaib praegu t66 uute Uksuste paigutamise kusimuses. NATO on
paigutamas igasse Balti riiki pataljonisuurust lahingugruppi. Samas tuleb meeles pidada, et kohalolek
Uksi ei taga usutavat heidutust. Seda peavad toetama vagede valmisolek lisavagede kiireks siirmiseks,
varustuse eelpaigutus ja NATO plaanid liitlaste kiireks toetamiseks koos regulaarsete dppustega, kus



neid plaane reaalselt 1abi harjutatakse. Eesti on kdige selle olulisust NATO-s pidevalt réhutanud. Hiljuti
tegime labi NATO CMX 2016. aasta dppuse, mis keskendus meie piirkonna julgeolekuprobleemidele.
Sellised harjutused on vaga vaartuslikud ning need dppetunnid on meile erakordselt olulised.
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kuulajad! NATO-le tekitab probleeme Venemaa v6imekus piirata
ligipadsu meie piirkonnale ehk, nagu see termin inglise keeles on, Anti-Access / Area Denial, A2/AD oht,
mille Venemaa on Ules ehitanud Kaliningradis. Valtimaks Laanemere riikide isoleerimist, tuleb liitlastel
panustada tdrjestrateegiasse. Kriitilise tahtsusega on Suwalki koridori kaitstuse tagamine Poola-Leedu
piiril. A2/AD ohu vastu aitab just liitlaste kohaloleku suurendamine, mis parandab nii Eesti, Lati ja Leedu
esmast kaitsevdimet kui ka Poola v8imet kaitsta Suwalki koridori ning aitab lahti hoida toetusvagede
siirmisteed. Kuidagi ei saa alahinnata laiemaid rahuaegseid tegevusi, nagu 6ppused, dhuturve, NATO
merevadegruppide tegevus, mis demonstreerivad liitlaste kindlameelsust ning naitavad, et mdne riigi
agressiivne retoorika ei piira kuidagi alliansi tegevust oma territooriumil, aga ka dhuruumis vdi merel.
NATO on tuumaallianss. Tuumaheidutus on NATO julgeoleku ulim garantii ja jaab selleks. NATO plaanib
tuumaheidutust ajakohastada. Seet&ttu on oluline saata Varssavist riigipeade tasemel tugev sdnum
NATO tuumaheidutuse usutavuse ja jatkuva relevantsuse kohta. Peale selle plaanib NATO pddrata
enam tahelepanu I6unast lahtuvate ohtude strateegiale. Mul on hea meel tddeda, et Eesti seitse
kaimasolevat valisoperatsiooni aitavad edendada stabiilsust just NATO Idunapiiride taga. Loodetavasti
annab see saal siin Riigikogus 8ige pea mandaadi selleks, et saata meie instruktorid Iraaki, aitamaks
seda riiki vditluses ISIL-i vastu. Veel kord: saame tugevad olla vaid Uheskoos k&igile ohtudele vastu
seistes.

Hea Riigikogu! Head kulalised! Nii Kaitseministeerium kui ka Kaitsevagi pingutavad iga paev Eesti
iseseisva kaitsevdime tugevdamise nimel. Nii arendatakse praegu kiimneaastase arengukava (aastateks
2013-2022) raames I8plikult valja kaks taielikult relvastatud ja varustatud jalavaebrigaadi. Kaitsevae
vOitlusvBime t8stmiseks oleme teinud olulisi investeeringuid ning alustanud soomusmanoovervéime
loomist, hankinud jalavae lahingumasinaid CV90 ja moodsaid, kolmanda pdlvkonna tankitérjeststeeme
Javelin. Kaitsevae sdjaaja kiirreageerimiskoosseisus on 21 000 varustatud ja hasti valjadpetatud
tegevvaelast ja reservvaelast. Mobilisatsiooniststeemi toimimist ja tdhusust kontrollisime méédunud
aastal suurdppuse Siil kaigus. Siil tdestas, et meie riigikaitsemudel té6tab ja tootab hasti. Sel kevadel
korraldasime ette teatamata valmidusharjutuse Kaitsevaele ja Kaitseliidule, et nende valmisolekut
kontrollida. Vajaduse korral korraldame selliseid harjutusi veelgi.

Kaitseministeeriumi ja Kaitsevae koostd0s valjatdotatud riigikaitse arengukava aastateks 2013-2022,
mida ma juba nimetasin, toob Uhe vdimelingana soomusmanddvervdime kdrval valja ka keskmaa
ohutdrje, mille arendamiseks ei ole selles arengukavas vahendeid ette nahtud. Loomulikult on Eesti
kaitsmiseks keskmaa dhutdrjet vaja, nii nagu meil on vaja ka tanke, liikursuurtikke ja rannakaitset.
Tanavu koostavad Kaitsevae ohvitserid ja Kaitseministeeriumi ametnikud jargmise kimne aasta
riigikaitse arengukava, kus otsustame, millist véimet jargmisena arendama asume. Peame riigikaitset
planeerides olema realistid. Selge on, et kdike korraga me teha ei saa.

Eesti riigikaitse kilp, kui nii vdib 6elda, on esmane kaitsevdime ja mddk on kollektiivkaitse. Just NATO
kollektiivkaitse taidab need vdimellingad, mis kaiks Eesti-suurusele riigile meie ressursside piiratuse
tdttu muidu Ule j6u. Liitlaste pakutav dhuturve on siin klassikaline ja vaga hea ndide. Kdige kiirem
vBimalus meie 8huruumi kaitsta on tuua Eestisse liitlasvagede 6hutdrje raketisisteemid, muu hulgas
pikamaa 6hutdrje raketisisteemid Patriot, just nagu NATO-liitlased on teinud naiteks Targis.

Oleme oma kaitseplaneerimisega kahe jalaga maa peal. Me ei planeeri luua uusi vdimeid, mida me ei
suuda piiratud ressursside téttu jatkusuutlikuna elus hoida. Aga me saame ise oma ressursse
tdhusamalt ja heaperemehelikumalt kasutada. Praegu jaguneb naiteks Eesti merel tegutsemise vBime
kolme ametkonna vahel: Politsei- ja Piirivalveamet, Veeteede Amet ja merevagi. Leian, et riigisisest
mereseire koostddd tuleb tihendada ja luua olemasolevate vdimete baasil tdhusam mereseire. Jargmise
nelja aasta jooksul kavatseme paigutada raha pikamaa tankitdrje raketististeemide ja uute
kasitulirelvade hankimiseks ning luure- ja eelhoiatusstisteemide arendamiseks, samuti plaanime
oluliselt tdiendada laskemoonavarusid.

NATO vdtab meie piirkonna kaitsmist vaga tdsiselt. Nimetan ara praegu kaivad 6ppused, kus osalevad
sdna otseses mdttes kimned tuhanded (peaaegu 50 000) liitlas- ja partnerriikide kaitsevaelased. Praegu
on Ladnemerel kdimas merevaedppus Baltops (49 laeva, 1 allveelaev, 61 lennuvahendit),
raskuspunktiga Eestis algab jargmisel nadalal Saber Strike (10 000 kaitsevaelast), Poolas kaib Anakonda
16 (31 000 kaitsevaelast, 3000 sdidukit, 105 lennukit, 10 sdjalaeva). Ameerika Uhendriikide Euroopa



vaejuhatus demonstreerib Dragoon Ride'i kdigus oma vagede kohalolekut ja liikumisvabadust
Euroopas. Tana peaksid Ameerika Uhendriikide vied Gletama Eesti piiri Valgas.

Tuleb meeles pidada, et tippkohtumine, millest me oleme juba raakinud, ei ole teekonna I8pp-peatus,
see on lihtsalt Uks kilomeetripost, vdi kui soovite, siis vaga oluline teeviit. Me ei tohi parast Varssavit
valvsust kaotada ega vasida. Poola pealinnas vastuvdetud otsused tuleb vdimalikult kiiresti ja tdhusalt
ellu viia. Tana tootatakse NATO-s valja kohtumise tulemeid ja tehakse j6upingutusi selle nimel, et iga
otsusega kaasneks konkreetsete tahtaegadega rakenduskava. NATO usutavus kannatab, kui
deklaratsioonidele ei jargne lahiajal konkreetseid samme. Nii nagu Tallinna linn ei saa kunagi valmis, ei
saa I&plikult kunagi valmis NATO kaitse- ja heidutushoiak. V&ib ka 6elda, et julgeolek kui selline ei saa
kunagi valmis, kogu aeg peab selle nimel td6tama.

Aga heidutus ja dialoog ei ole omavahel vastuolus, vaid teineteist toetavad tegevused. Eesti toetab
NATO ja Venemaa Foéderatsiooni dialoogi, mis p6hineb rahvusvahelise diguse normide jargimisel. Ma
arvan, et dialoog vdiks aidata valtida valestimdistmisi ja valearvestusi. Samas on regulaarne koost66
valistatud seni, kuni Venemaa ei I&peta agressiooni Ukrainas ja Krimmi annekteerimist ega pdérdu
tagasi rahvusvahelise diguse jargimise juurde.

Niisiis ootab meid peatselt ees ajalooliseks kujunev Varssavi tippkohtumine, mis kinnitab NATO uue ja
tdhusama heidutushoiaku ning tugevama kohaloleku meie piirkonnas. Varssavist saabuv sénum pakub
Eestile taiendavat julgeolekut ja turvalisust. See sdnum jouab ka véimaliku agressori k6rvu. NATO
kaitseb kogu oma poliitilise ja s&jalise j6uga iga oma liitlast. Igale agressioonile jargneb valtimatu ja
tugev vastulook. NATO tugevnev kollektiivkaitse on nii Euroopa kui ka Eesti julgeoleku nurgakivi.

Head kuulajad! Tunnustan veel kord raporti koostajaid pdhjalike ja asjatundlike soovituste eest, millega
loomulikult ndustun. L&petuseks tahan aga esile tuua veel Uhe teema, mida raportis ei kajastata. NATO
ega ka Euroopa Liidu Uhtsus ja solidaarsus ei saa kunagi olla Uhesuunalised. Me ei saa olla ainult
julgeoleku tarbijad, vaid peame ka ise panustama. Peame ise olema valmis osalema nii globaalsete kui
ka piirkondlike murede lahendamisel, olgu selleks pagulaskriisi lahendamine, vditlus terrorismiga voi
muud kriitilised olukorrad. liIma selleta ei ole vBimalik loota teiste riikide m&istmisele ning lihtsalt
eeldada, et liitlased tulevad meile raskel hetkel appi. Utlen otse &ra, et need poliitilised jdud, kellest
moni on esindatud ka siin saalis, kes kUitavad Ules vddraviha, kujutavad endast meile selget
julgeolekuriski. Eesti Uhiskonnas viha ja sallimatuse 6hutamine teenib otseselt Kremli huve. Kui nende
jéudude s6numid vdidaksid ning meie liitlased oleksid sunnitud meid kasitlema kui ksenofoobset,
rassistlikku ning suletud vaikeriiki, siis - ma kusin retooriliselt - kes vdidaks, kes h6&ruks rédmust kasi?
Ma arvan, et vastust teame me koik.

Eesti peab suutma hoida oma kuvandit sellisena, et me oleme riik, mida soovitakse kaitsma tulla. Selge
on see, et Kreml tahaks eraldada Eesti, Lati, Leedu ja Poola NATO ja Euroopa Liidu Uhtsest poliitikast.
Selliseid pingutusi ndeme tegelikult Ule terve Euroopa. Seega tegutsevad need, kes tegelevad meil
Euroopa Uhtsuse I6hestamisega ja aarmuspopulismiga, Kremli huvides. Naeruvaarsed jutud sellest,
mida jallegi oleme ka siinsamas saalis kuulnud, kuidas Eesti riiki juhitakse Kentmanni tanavalt voi et
Eesti on USA marionett, ainult toidavad Kremli propagandamasinat. Samuti tddtab sellesama eesmargi
nimel see, kui puUtakse kuidagi kusitavaks teha artikli 5 kehtimist. Kinnitan teile siit puldist, et artikkel 5
kehtib, rinnak the liitlase vastu on runnak kdigi liitlaste vastu. Need, kes ennast minu jutu péhjal ara
tundsid, voiksid meenutada, mis korra varem Eesti Vabariigi iseseisvusega juhtus. Ma vaga loodan, et te
suudate odava populaarsuse saavutamise soovi varjust leida Gles oma julgeolekupoliitilise
vastutustunde. Tanan teid tahelepanu eest!

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud minister! Teile on kusimusi. Mart Nutt, palun!

16:10 Mart Nutt

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Ajaloos on korduvalt leidnud téestamist, et parim ja kdige
tdhusam heidutus on jdudude tasakaal. Kui me vaatame, mis NATO ja Venemaa piiridel praegu toimub,
siis, jah, NATO Uhest kuljest suurendab oma joude naiteks Balti riikides ja Poolas, aga teiselt poolt surub
Venemaa peale vdidurelvastumist ja putab sailitada olukorda, kus seda jdudude tasakaalu tegelikult ei
ole. Vdib-olla on see natukene spekulatiivne visioon, aga kuidas vdiks sinu arvates see probleem
kaugemas perspektiivis laheneda, et reaalne jdudude tasakaal oleks ikkagi realiseeritav?



16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Aitah! Ma arvan, et see kiisimus, mida vdib nimetada ka spekulatiivseks, on igatahes digustatud. Kui me
vaatame NATO-t tervikuna, siis loomulikult on jdudude tasakaal - NATO-s on 28 liikmesriiki, kaasa
arvatud Ameerika Uhendriigid - selgelt NATO kasuks. Ma ei tea, kas me peaksime selles kontekstis riike
ilmtingimata riigipiiride jargi eraldama. Tahtis on, et heidutushoiak oleks kogupildis veenev. Muidugi on
taiesti dige see, millele sa ka viitasid, et Ladne sdjavaeringkonnas on umbes 350 000 hasti varustatud ja
valjadpetatud Vene sbjavaelast. Arve n-6 kaalukausile pannes saavad kdik aru, et arvuline Ulekaal meie
regioonis - kui me vaatame ainult meie regiooni - on Venemaal. Ent ma ei leia, et praeguses olukorras
peaksime me proovima sellist kiilma s6ja aegset lahenemist, et mees mehe, diviis diviisi, sdjalennuk
sdjalennuki vastu v8i tuumaldhkepea tuumaldhkepea vastu. Minu meelest on meile kdige tahtsam see,
et kdik saaksid aru, nii meie liitlased kui kindlasti ka vastasmeeskond Ule piiri, et me oleme oma
heidutushoiakus sdjalises ja poliitilises méttes absoluutselt kindlad ja tugevad. Nagu sai nimetatud,
artikkel 5 kehtib ja Venemaa peab lihtsalt seda mdistma.

Aga me oleme liikunud kdvasti edasi ka NATO toimimisloogika mottes. NATO on ju naasnud oma
pdhivaartuste juurde, vdib nii 6elda. Kui me vahepeal leidsime, et konfliktid ja ohud on meie regioonist
kaugemal, siis Wales oli Uks etapp, kui NATO liikus selgelt Euroopa kaitse suunas tagasi. Teine etapp
tuleb nutd Varssavis, ma arvan, kus me selle liikkumise kinnistame. Nagu ka kdnes sai 6eldud, see ei ole
mingi |Idpp-peatus, see on lihtsalt teekond. Ma arvan, et julgeolekuorganisatsiooni, kollektiivse
kaitseorganisatsiooni tugevus ongi selles, kui ta suudab vajaduse jargi olukorrale reageerida. Ma ei saa
Oelda, et kui me saame siia liitlaste pataljonid, siis see on mingi teekonna 16pp. Vdib-olla olukord
Venemaal muutub ja me saame Uhel paeval neile pataljonidele lehvitada ja neid huvastijatuks tanada,
aga vdib-olla peame neid Uksusi siia kunagi hoopis juurde tooma.

Me peame olema paindlikud ja reageerima. Vaatame ajalugu, mis on varem juhtunud. Walesi
tippkohtumisel reageerisime me Ukraina sindmustele, me reageerisime ka Eesti kaitse planeerimise
mdttes naiteks Javelinide hankimisega. Amarisse toodi kohale NATO &huturve, mida meil varem siin
Eestis ei olnud, seda mdne paeva jooksul parast Krimmi okupeerimist. Me peame sellist avatud suhtlust
jatkama ja todtama selle nimel, et meie liitlased tahaksid siin olla, kui meil on probleeme. Ei ole vahet,
kas me kaitseme J6gevat, Narvat ja Kardlat vdi Seattle'it ja Pariisi. Eesti on tapselt samamoodi NATO
territoorium. Just mdni paev tagasi kadis valitsus Eesti piiril. See ongi koht, kus NATO algab v&i |6peb,
oleneb, kustpoolt vaadata. See on mu vastus.

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Pdldaru, palun!

16:10 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! NATO tahendab teaduparast eeskatt Ameerika Uhendriike.
Obama Utlused sisendavad kindlustunnet. Kui see ka nii jatkuks! Peatselt on aga Ameerikas uus
president. Kas see ei vdi tuua muutusi ka Eesti jaoks? On ju vahemalt Uks presidendikandidaat 6elnud,
et kdigepealt tuleb vaadata asju oma kodus ja alles siis seda, mis jaab valjapoole.

16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Tanan kusimuse eest! Loomulikult on need asjad, mille Gle me peame mdtlema ja mida arvesse vétma.
Aga ajaloos ei pea kuigi kaugele tagasi minema. Meenutan, et Ameerika Uhendriikide
presidendikandidaadid 1990-ndate alguses raakisid tapselt sama juttu, tegelikult toimusid aga paris
mitmed ulatuslikud sekkumised valismaal. Mina usun, et meie koostéé Ameerika Uhendriikidega ei
pdhine mitte isikutel, kui me Uhe isikuga saame paremini, aga teisega halvemini koos té6tada, vaid
koostd6 pbhineb ikkagi institutsioonidel ja riikidevahelistel suhetel. Loomulikult olen ma ndus, et
Ameerika Uhendriikide panus NATO kui organisatsiooni toimimisse on taiesti hindamatu ja Ameerika
Uhendriikide panus ka raha vdi vahendite eraldamisel on vaga ulatuslik. Ent mina istun iga kord, kui on
NATO kaitseministrite kohtumine, nagu vérdne v8rdsete seas. 28 lilkkmesriiki on Uhe laua taga ja meil
kdigil on sénadigus. Ei ole nii, et teiste arvamust keegi ei kuula ja Ameerika Uhendriigid nagu Uksinda
kujundaksid NATO-suguse organisatsiooni seisukohti. See kindlasti nii ei ole. Ma usun, et kisija viitas
siin Donald Trumpile kui presidendikandidaadile. Jah, Euroopa riigid peavadki rohkem omaenda
kaitsesse panustama, see on taiesti mdistetav. See on seisukoht, mille eest me kogu aeg avalikult
seisnud oleme. Meie lipp on vaga kdrgel ja see peegeldub, ma Utleksin, ka Ameerika Uhendriikide



poliitikas meie regioonis. Need, kes vBetud kohustusi ausalt téidavad, on saanud ka teatud
erikohtlemise osaliseks. Ma arvan, et see on igati mdistlik. See, et ma saan kd&ikidele oma kolleegidele
julgelt silma vaadata, on aidanud meil luua sellise positsiooni, et igal pool, kui riigisisestes debattides on
kaitsekulude suurendamine arutluse all, tuuakse meid eeskujuks. Ma usun, et Eestil on olnud mangida
vaga suur roll selles, et naiteks Latis ja Leedus on see debatt liikunud vaga diges suunas. Lati suurendab
oma kaitsekulutusi sel aastal 40%, liikudes kiiresti 2% poole. Leedu suurendab neid tle 30%, kusjuures
Leedu kaitsekulutused sel aastal Uletavad esmakordselt Eesti omi. Paris paradoksaalne olukord, sest
Leedu riik on oluliselt suurem kui meie oma. See on sisepoliitikas olnud neil vaga mdéjukas ja vbimas
argument. Ma olen kuulnud, et seda teemat on t&statatud nii Suurbritannia debattides kui ka naiteks
Taanis jm. Ma usun, et neid naiteid on palju. Nii et ma olen taiesti ndus, et Euroopa riigid peavadki
rohkem panustama. See, et kaitsekulutused vahepeal vahenesid, oli lihinagelik ja niid me muudame
seda olukorda.

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!

16:10 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Riigikogu riigikaitsekomisjoni raportis on kirjas
soovitused ja jareldused. Minu tahelepanu koitis punkt nr 11, kuna see puudutab Ldanemerd, mis
tahendab, et ka saartel elavaid inimesi. Siin deldakse niimoodi, et heidutuse tugevdamiseks tuleb
koost60s liitlastega saavutada NATO alaline kohalolek Laanemerel. Mitte Ladnemere adres, vaid
Laanemerel. Kas on vdimalik minusugusele selgitada, mis see praktikas vdiks tdhendada?

16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Aitah kdsimuse eest! Nagu ma nimetasin, meil on siin kimneid liitlaste s6jalaevu. Me raagime just
liitlaste s6jalaevade kohalolekust. Nende hulka ei kuulu mitte ainult veepealsed laevad, vaid ka
veealused ehk allveelaevad. Nii et suurenenud kohalolek, pakkumaks tagatist, et ka meri oleks kindlalt
kaitstud, on olemas. Ma tahan siia juurde tuua veel Ghe dimensiooni, mis puudutab meie mitte-NATO
naabreid. Just tdna on Rootsi kaitseminister, minu hea kolleeg, Ameerika Uhendriikides, kus kirjutati alla
Rootsi ja Ameerika Uhendriikide kaitsekoostd6 leppele. See koostéd on viimasel ajal oluliselt
stvenenud. Naiteks on ka Gotlandi saarele, mis on meile vaga tahtis strateegiline punkt, sdjavagi
jouliselt naasnud just selleks, et vdtta Venemaalt ara vbimalus dhust ja merelt mingisuguseid
Laanemere punkte kontrollida. Nii et me peame seda teemat vaatama veel laiemalt. Mina pean kull
Soomet ja Rootsit selles kiisimuses meile vaga lahedasteks, liitlasteks de facto. Rootsi Riksdag vottis
25. mail, kui mul digesti meeles on, vastu seaduse, mis lubab neil osaleda NATO &ppustel, mis ei ole
ilmtingimata rahuvalve iseloomuga, vaid tahendavad NATO-ga koostd6 harjutamist. See puudutab ka
merevaedppusi. Selles mdttes oleme me tervikpildina liikunud vaga diges suunas. Meie hinnangul on
vaga maistlik ja ajakohane, et Laanemerel on liitlaste aluseid varasemast rohkem.

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

16:10 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Kas te olete analUtsinud, kui kaugele me v6ime minna, ilma et Venemaa
kannatus katkeks, sdjalise 166gi oht muutuks reaalseks ning Eestimaa jaaks vasara ja alasi vahele?
Konkreetselt, mitu brigaadi ja mitu Abramsi tanki ning mitu ja millist raketti vdiksime me paigutada Eesti
territooriumile, ilma et see kriitiline piir oleks Uletatud?

16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Aitah! Siin on NATO territoorium, mis on ka Eesti Vabariigi territoorium, mida me kaitseme. Nagu ma
Utlesin, ma ei taha hakata siin Ules lugema kdiki neid tanke ja seda, kui palju neid tarvis on, olgu need
Abramsid v8i mingid muud. Tahtis on see, et vastasmeeskond mdistaks, et ei ole mdtet tulla torkima,
sest vastuldok tuleb piisav. Mitu tanki me saame siia paigutada? Minu meelest ei ole see paevakohane
kUsimus. Tahtis oleks, et liitlaste kohalolek siin oleks, olgugi et roteeruval baasil, siiski veenev ning k&ik



saaksid aru, et me ei jaa vBimalikus konfliktis Uksinda, olles konflikti osapool. See osapool on 28 riiki,
mis kuuluvad meie Uhisesse kollektiivkaitseorganisatsiooni. Mina ei tahaks Uldse alla neelata seda
konksu, kas me oleme Venemaad kuidagi provotseerinud. Ma arvan, et kui Venemaa ei oleks

2008. aastal lihtsalt amputeerinud suveraanse rahvusriigi Gruusia kahte piirkonda, Abhaasiat ja Lduna-
Osseetiat, kui 2014. aastal ei oleks Krimmi ilmselgelt illegaalselt annekteeritud, kui ei oleks seda, mis
toimub Ida-Ukrainas, siis NATO kohalolek meie regioonis oleks piirdunud ilmselt mdnel 6ppusel
osalevate liitlasvagedega. Kindlasti ei oleks me raakinud siis mingisugustest pataljonidest ega kdigest
sellest. Loomulikult on ka meie enda vaed ju NATO vaed. Meie reageerime olukorrale, mitte vastupidi.
Ma arvan, et kdik ratsionaalselt mdtlevad inimesed saavad aru, et me ei Urita siin mingisugust kummi
puruks tdmmata, vastupidi, me soovime, et pinge natukene 16dveneks.

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

16:10 Henn Pélluaas

Aitah! Harra kaitseminister! Me saime kull aru, et te puUate siin EKRE-t rinnata ja mustata, aga teie ja
teie erakonnakaaslaste madalalaubalised, matslikud ja stalinistlikus stiilis EKRE mustamise katsed ei
vaari vastamist. Kuid te studistasite EKRE-t alusetult ka Eesti ja NATO liitlassuhete rikkumises. Selle
peale ma kusin, kuidas te suhtute omaenda erakonna juhtiva liikme, endise erakonnajuhi
valjautlemistesse, kes meie juhtivate NATO-liitlaste parlamendiliikmetega suheldes on korduvalt
vorrelnud Donald Trumpi, kes v8ib vaga tdenaoliselt saada USA jargmiseks presidendiks, Hitleriga. Kas
see on teije arust viis, kuidas sotsid liitlassuhteid tugevdavad ja sdpru leiavad?

16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Tanan kusimuse eest! Ma vastan siiski ka kisimuse esimesele poolele, mis teie hinnangul, hea kusija,
kommentaare ei vajanud. Jah, ma kohtun peaaegu iga paev oma kolleegidega tervest alliansist, vahel
toimuvad need kohtumised suuremas formaadis, vahel vaiksemas. Ma kinnitan teile, et need teemad,
mida ma nimetasin, on seal vagagi paevakorral. Need on pidevalt luubi all. Kui see asi peaks kontrolli alt
valja minema, on siin vaga selge potentsiaal ka meie liitlassuhete pingestumiseks v&i halvemal juhul
isegi veel hullemaks. Ma ei alahindaks seda teemat. Ma ei radkinud seda siin selleparast, et ma selle
parast ei muretse ja tahan mingeid punkte skoorida. See ei ole Uldse nii. Tegelikult ongi see olukord
lihtsalt selline.

Nud kusimuse teine pool. Meie Ameerika Uhendriikide presidenti ei vali, see on péris selge. Minu
seisukoht on, et me peame toé6tama ukskdik missuguse administratsiooniga. Ka mul on omad
eelistused selles kisimuses olemas, ent jatan need enda teada. Kaks kandidaati on alles jaanud ja te
vOite ise oma jareldused teha. Ma arvan, et allianss on elujéuline ja nii on see ka tulevikus.

16:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

16:10 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Kurb on kuulda, et ministri tasandil aktsepteeritakse poliitilist
kultuuritust. Palun arge tulevikus minge selliste asjadega kaasa! See mdjutab tegelikult NATO kui terviku
Uhtsustunnet, selles mottes, et NATO Uhtsust ei saa mddta ainult relvadega ja flUsilise kohalolekuga,
vaid seda saab mddta ka emotsionaalse terviklikkusega. Minu kusimus oleks esialgu puudutanud USA
presidendivalimisi, sest julgeolekueksperdid on valja toonud, et sellel, kumb kandidaat presidendiks
saab, on vaga suur mdju. Minu konkreetne kisimus on aga nuud see: millised on olnud Eesti Vabariigi
valitsuse konkreetsed ettepanekud NATO-le viimase kvartali jooksul emotsionaalse terviklikkuse
hoidmise ja sjalise tegevuse kohta?

16:10 Kaitseminister Hannes Hanso

Tanan kidsimuse eest! Meil on Varssavisse minnes kolm vaga selget eesmarki: liitlaste kohaloleku
arvestatav suurendamine, eelpositsioneerimine ning see, et Balti riigid, kaasa arvatud loomulikult Eesti,
oleksid NATO pikaajalise planeerimisprotsessi osa. Samuti on meil vaga selge eesmark, et me saaksime



ewe e

kuulutaks Varssavis ktbervaldkonna eraldiseisvaks sdjapidamise domeeniks, peale selle, et
eraldiseisvad domeenid on maa, &hk ja vesi. Selle eest oleme me vaga pikalt seisnud ja tahame sinna
vaga aktiivselt panustada, ma pean silmas ka NATO kuberharjutusvaljakut Eestis.

Mis puutub poliitilisse kultuuri voi kultuuritusse, siis NATO Uhendab riike, kus demokraatlikud tavad on
sUgavalt juurdunud. Ka mulle ei meeldi m&ningad debatid mdningates riikides, ent me oleme
julgeolekukusimustes suutnud alati seljad kokku panna. Minu meelest vaartustepdhine Iahenemine
maailmale NATO-s kindlasti jatkub. Ma ndustun p6himadtteliselt, et poliitilist korrektsust ja kultuuri ei ole
ilmselt kunagi piisavalt, aga kui vaadata kdiki neid riike, mis organisatsiooni kuuluvad, siis ma usun, et
rahva tahe ja méistlik lahenemine vdidavad.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marko Mihkelson, palun!

16:11 Marko Mihkelson

Aitah! Lugupeetud minister, tahan teid tdnada vaga hea ettekande eest! Aga minu kisimus on seotud
Uhe vaga olulise vBimega ja sooviga naha siin rohkem liitlasi, ennekdike lahinguvdimelisi Uksusi.
Lahinguvdimelisel Uksusel peab olema vdimalus pidevalt harjutada. Kuidas te praegu naete meie
harjutusvaljade arengut, ka keskpolUgooni arengut, aga k&ige rohkem pean ma silmas Nursipalu
edasiarendamist? Need vdimed, mida me vdiksime arendada nii enda kaitsevaetksustes kui ka koos
liitlastega, peaksid olema harjutusvaljade abil véimalikult hasti tagatud.

16:11 Kaitseminister Hannes Hanso

Maistlik ja pragmaatiline kisimus, hea kisimus. Ma nden seda arengut ennekdike niimoodi, et liitlaste
kohalolek, mis, ma loodan, saab kuu aja jooksul konkreetse poliitilise ja ametliku otsusega kinnitatud,
suureneks Tapa piirkonnas, kus on juba infrastruktuur olemas. Tapa s6javaelinnakusse peame me
kiiremas korras asuma juurde ehitama, kui need otsused on tehtud, infrastruktuuri, olgu need siis
majutushooned, hooldusalad, laod vdi ligipaasuteed harjutusvaljadele. Ennek&ike suureneb meil, ma
usun, soomusmanoovervdime. Loomulikult peame arvestama, et liitlased ei tule siia mitte poidlaid
keerutama, vaid reaalselt koostegevust harjutama. Véru piirkonnas tankid iga paev kindlasti harjutama
ei hakka, sest selleks puudub seal lihtsalt territoorium. Me arendame edasi keskpoltugooni, Soodla
harjutusvalja ja nendevahelisi liikumisvdimalusi, et anda liitlastele vdimalus kogu aeg tegevuses olla. See
on see suund, et ennekdike keskendume me praegu Tapale.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Ma palun vabandust, kolleeg Henn Pdlluaas! Selles paevakorrapunktis on Riigikogu liilkmel
vBimalik esitada igale ettekandjale Uks kisimus. Peale selle on tdis saanud ka ministrile ettenahtud 20-
minutiline kisimustele vastamise aeg. Suur tanu, harra minister! Me Ildheme edasi. Ma palun
ettekandeks kdnepulti Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teaduri Kalev Stoicescu. Mikrofon on
sees. Palun!

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed ja kulalised! Esitan teile tGldjoontes ehk
detailidesse ja arvudesse laskumata Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse raporti sisu. See raport
kannab pealkirja "Strateegilise tasakaalu tugevdamine Laanemere piirkonnas" ning selle autorid on teie
ees seisja ja minu kolleeg Henrik Praks. Lubage veel kord tanada riigikaitsekomisjoni raporti tellimise
eest RKK-It! See raport on vaga digeaegne ning sisulisest kuljest puhendatud sdlmkusimustele, mis
puudutavad Eesti, kdigi Balti riikide ja ka kogu Laanemere piirkonna julgeoleku ja kaitse tagamist
lahiaastatel. Me keskendusime oma raportis nimelt heidutusele, mitte kaitsetegevusele kui sellisele,
mida on kullaltki detailselt kasitlenud muud uuringud, sh on seda tehtud s6jamangude raames.

Meie raport valmis martsis, mistottu ei kajasta see viimase kahe ja poole kuu jooksul asetleidnud
sundmusi. Samas on raporti poliitilised ja s&jalised lIahtekohad ning ka analtusist valjakooruvad
jareldused ja soovitused autorite arvates endiselt taiesti adekvaatsed ja arvestatavad. Oleme oma
analuusis lahtunud kolmest pdhilisest eeldusest, mis puudutavad meie idanaabrit.



Esiteks, Venemaa vdib lahiperioodil teha taktikalisi samme oma eesmarkide saavutamiseks, naiteks
selleks, et Idhkuda Euroopa Liidu Uhtsust sanktsioonide pikendamise suhtes voi murendada NATO
solidaarsust liitlaste kohaloleku suurendamise suhtes alliansi idatiival. Seda tdendavad Kremli viimase
aja sénumid ning aktiivne valispoliitika Kreeka, Ungari jt liitlastega suheldes. Kuid Moskva laanevaenulik
strateegiline kurss kaugemas perspektiivis paraku ei muutu, selle eesmark on NATO-t ja Euroopa Liitu
ndrgestada ning tekitada endale ktinarnukkide abil ehk brutaalse poliitikaga, sh varjatud s6jaga, nagu
oleme ndinud, jdupositsiooni eeskatt Euroopa ja Lahis-Ida julgeolekukisimustes.

Teiseks, Venemaa poliitika on ilmselgelt oportunistlik, mistdttu Uhtegi head vdimalust NATO ja kogu
ladnemaailma haavamiseks ja destabiliseerimiseks ei jdeta kasutamata, sh Ladnemere piirkonnas, kuigi
meie poolt vaadatuna puuduvad siin igasugused ratsionaalsed pdhjused rahu rikkumiseks. Venemaa
eliidi ja president Putini kaed on verised, sest nad on korduvalt ja valimatult kasutanud toorest jdudu
naaberriikide, ka Sturia ning isegi oma rahva vastu. Seega on meil alust arvata, et nad kasutavad
edaspidigi jbudu oma aranagemise jargi. Moskva sénumid ei saa olla usaldusvaarsed, mistdttu tuleb
jalgida pigem Venemaa tegusid, mitte ametlikku retoorikat ehk propagandat.

Kolmandaks, Venemaa on asunud 2008. aasta Gruusia-vastase agressiooni jarel taitma
Uliambitsioonikat relvajdudude moderniseerimise ning relvastuse arendamise ja tootmise plaani,
milleks on enneolematult kasvatatud kaitse-eelarvet, mis tundub olevat selle riigi tipp-prioriteet. Voib
Oelda, et Venemaa kavatseb aastatel 2020-2025 nahtavasti paris hambuni relvastuda, kusjuures tema
relvajdudude 166girusikas - vdimsad ja moodsad runderelvastuse susteemid, kdige vdimekamad diviisid
ja brigaadid jne - on paigutatud just Idanesuunale, sh Ldanemere piirkonda ehk Kaliningradi oblastisse
ning Eesti- ja Lati-tagustesse Pihkva ja Leningradi oblastisse. Valgevene on Moskva liitlane ning terava
kriisi tingimustes on raske ette kujutada, et Minski vdimud ei vdimalda Venemaal kasutada oma riigi
ohuruumi ja territooriumi s&jalisteks operatsioonideks.

Ldpuks, Venemaal tundub olevat kindel ja ahvardav plaan oma s&jalise jou Ulesehitamiseks meie
regioonis. Ma arvan, et ta viib selle ellu igal juhul, Ukskdik mida NATO teeb vdi ei tee. Kreml lihtsalt
kasutab NATO samme kaitse tugevdamiseks idatiival omaenda sdjaliste plaanide Sigustamiseks. Naiteks
kuulutas USA 2016. aasta algupoolel vdlja, et kavatseb mitmekordistada Euroopa kindlustunde
initsiatiivi ehk European Reassurance Initiative'i eelarvet, mille jarel Venemaa teatas oma
"vastusammudest", muu hulgas selgelt rindeiseloomuga tankidiviiside jms moodustamisest
ladnesuunal. Need olid tegelikult aga juba eelmisel aastal avalikustatud ametlikud otsused.

NUUd ka ménest NATO-t puudutavast kaalutlusest, mida me silmas pidasime. NATO heidutus toetub
muidugi tuumajoududele, raketikaitsele ning tavajdududele. Arvestades Venemaa harrastatavat nn
habriids6japidamist, on valja koorunud ka nn ebakonventsionaalne heidutus, mis hdlmab endas suure
hulga uusi, kuid ka vanu aspekte, infos8jast energiajulgeoleku ja kiberkaitseni valja. Meie raport aga
keskendub siiski Uksnes tavajdududele, sest just need annavad Venemaale kdige suuremad eelised
Laanemere piirkonnas, arvestades eriti geograafiat ning liitlaste senist kullaltki simboolset kohalolekut.
NATO uleuldine tlekaal on ilmne, eriti majanduslikus, kuid ka s&jalises plaanis, valja arvatud
tuumarelvastus, mille puhul Ameerika Uhendriikidel ja Venemaal kehtib pariteet. Samas, Laanemere
piirkonnas ei peegeldu NATO Ulekaal Uksuheselt. Veel Uks aspekt on see, et me v8ime olla kindlad, et
NATO ei kauple oma territooriumiga, st Venemaal ei maksa Laanemere regioonis rehkendada Krimmi
vOi Donbassi stsenaariumiga vdi millegi muu sellisega. Muidu tekib paratamatult konflikt Venemaa ja
NATO vahel, milles Venemaa jaab varem vai hiljem kaotajaks ning tema kaotused ulimalt tdendoliselt
Uletavad maekdrguselt mis tahes vdite. VBib arvata, et selleparast putab Venemaa muidugi igati valtida
suuremastaabilist konflikti NATO-ga. Kuid teisalt vdib Venemaa teha valerehkenduse. Arvestades
liitlaste liiga vahest kohalolekut meie piirkonnas ning soovimatust seda suurendada (kui selline
stsenaarium oleks kasil olnud, praegu on ju siiski kindel lootus, et olukord selliseks ei kujune), oleks
Venemaa v8inud ju proovida Laane sdjavaeringkonna lahinguvalmiduse kontrolldppustel korduvalt
harjutatud situatsiooni, mille kaigus Balti riigid Poolast ehk tlejadanud NATO-st dra |digatakse ning ka
merelt ja dhuruumis blokeeritakse ning siis vaadatakse, mis edasi saab, kasutades thtlasi
tuumaahvardusi konflikti deeskaleerimiseks ehk fait accompli tekitamiseks. Sellisel juhul oleks aga
NATO heidutus labikukkunud ning siis poleks enam oluline, miks ja kuidas see labi kukkus. Isegi kui
liitlased piirkonna I8puks vabastaksid ning Venemaa taanduks, oleksime ju k&ik kaotajad. Seeparast on
heidutusel meie piirkonna julgeoleku tagamisel vétmeroll. Selles on oma loogika, mis p&hineb
psuhholoogilistel faktoritel, kuid ka kainel rehkendusel, kuigi Venemaa puhul tuleb paraku arvestada ka
vBimalike emotsionaalsete impulssidega. Me ei saa jaada lootma Uksnes president Putini armule ehk



tema rahusoovile, mida pole olemas. Venemaa on sdjaliselt Uha voimekam ja ahvardavam, kuid NATO-|
on siiski vBimalik teda heidutada. Tundub, et meie NATO-liitlased on sellest aru saanud ning teinud
poliitilised otsused sdjalise kohaloleku suurendamiseks Balti riikides ja Poolas ning ka Ladanemerel.
Uhest kiljest ei kavatse mitte keegi NATO-s, ka mitte Eesti, korrata kilma s6ja aegset vastasseisu ehk
koondada piirkonda enam-vahem pariteetsetel alustel Venemaaga tohutult vagesid ja relvastust. See
pole vajalik ega mdeldav ka praktilises moéttes. Samas naitab liitlaste suurem kohalolek Venemaale, et
NATO suhtub tdsiselt kdikide oma liikmete kaitse tagamisse ning mis tahes katse neid rinnata ei jaa
otsusekindla vastuseta. Kui tuumariigid USA ja Suurbritannia ning teisedki liitlased, sh Saksamaa,
toovad meie piirkonda mitte tksnes sumboolseid ehk lippu kandvaid, vaid ka lahinguvdimelisi tksusi,
siis ei ole nendest enam v6imalik mé6da vaadata. Risk, et Venemaa teeb valerehkenduse, vaheneks
seega miinimumini, kuigi see ei pruugi kunagi taanduda nullini. Venemaa madistab suureparaselt, et
liitlaste suurenev kohalolek Laanemere piirkonnas, isegi koos Balti riikide ja Poola kaitsejdududega, ei
ole eskaleeriv faktor, sest kdik need joud kokku ei kujuta reaalset ja otsest ohtu Venemaale, ka mitte
Kaliningradi oblastile. Teisalt, Kremlit vihastab just see, et me [ahtume Venemaa tegudest ja mitte selle
retoorikast ning Venemaa n-06 aareriikide kaitse tugevneb veelgi, eriti USA puhendumuse ja panuse
tottu. Ameerika Uhendriigid, meie tahtsaim liitlane ning Euroopa sdjalise kaitse tegelik garant, on ka
praegu Venemaa poliitiline luupainaja. See on reaalsus. Niisiis, meie ja Venemaa huvid on risti
vastupidised, kuid meie peame seisma oma huvide eest.

On ka neid, kes vaatlevad liitlaste suurenevat kohalolekut Balti riikides, mis Varssavi tippkohtumise
eeldatavate otsuste valguses on vérreldav sellega, mida meie oma raportis soovitasime, kilma sdja ajal
Laane-Berliinis paiknenud USA maavae brigaadiga. Selles on terake t6tt. P6hir6hk on muidugi
karistusheidutusel. Uhe v&i kahe ettenihutatud brigaadiga ning kohalike jdududega ei kaitse Balti riike ja
Poolat taiemahulise konflikti puhul - ma réhutan, et tadiemahulise konflikti puhul -, kuid liitlastel, eeskatt
USA-|, on piisavalt tdiendusjdude vastase térjumiseks. Samas muutub palju efektiivsemaks
takistusheidutuse faktor. Balti riigid ja Poola, me peame seda arvestama, ei ole siiski Laane-Berliin.
Nendes neljas riigis elab kokku umbes 45 miljonit inimest ja neil on ka oma relvajéud, mis on Uha
vdimekamad. Nende kerksust ehk v6imet vastu seista, téhusalt toimida ning taastuda ei saa alahinnata,
Eestis tasub siin eriti silmas pidada Kaitseliitu ja ajateenistust. Lisagem siia ka liitlaste pataljoni
taktikalised grupid ja nende muu kohaloleku. Seega, Venemaa ei saa isegi kdige efektiivsema
tegutsemise puhul loota kiirele vdidule a /a nuga labi sulavdi.

Ldpuks soovin ara markida, et me oleme siiski alles poolel teel. Juuli algupoolel Varssavis toimuva NATO
tippkohtumise meile kui tahes soodsad otsused, eriti liitlaste maavaeuksuste ettenihutamise kohta, ei
ole meie I6ppjaam, kui meie eesmarki saab ndnda nimetada. Isegi kui liitlased ei nae edaspidi vajadust
maavagede kohalolekut veelgi suurendada, naiteks laiendada needsamad pataljoni taktikalised grupid
brigaadideks, on siin terve hulk muid aspekte, mis vajavad kindlasti kasitlemist ning mille kohta tuleb
teha otsused ja viia need ellu Varssavi-jargsetel aastatel. Esiteks, nn Suwalki koridor ehk Venemaa
vBime takistada liitlaste jdudude kohaletoomist ja nende tegutsemist meie piirkonnas. Teiseks, dhutdrje
ja -kaitse, sest me ei ole seni rahuaegsest Balti dhuturbemissioonist kaugemale lilkunud. Kolmandaks,
litlased peavad margatavalt suurendama oma kohalolekut Laanemerel, nagu on raagitud. Mulle
tundub, et kui arvestada, kui suur ja vBimas on ikkagi Venemaa Balti laevastik, siis Laanemeri vdi selle
idaosa on nende mugavustsoon, aga see ei tohi niimoodi jaada.

Ma lisan siia - need remargid ei ole mul kirjas -, et me oleme nainud, kuidas Venemaa on vaga valuliselt
reageerinud dppusele Baltops, mis ulatus Hankoni, kaugemale pdhja poole kui kunagi varem. Aga see
ongi uus reaalsus, sest kdik riigid Umber Laanemere on Euroopa Liidu riigid ja kdik on ka NATO riigid,
valja arvatud Soome ja Rootsi. Venemaa on ainus riik, kes ei kuulu ei NATO-sse ega Euroopa Liitu, aga
sellele riigile on jadanud 7% kogu Laanemere rannikust, kui me raagime Soome lahest ja Kaliningradist.
See ongi uus reaalsus. Aga nagu naha, Venemaa muidugi veel ei aktsepteeri seda. See vdtab kindlasti
aega.

Kohalolekut Laanemerel on kill korraldatud peamiselt visiitide ja 8ppuste, viimati juba mainitud
Baltopsi raames, kuid mitte paris alalisel viisil, nagu oleks vaja. Viimaseks Utlen, et NATO
raketikaitsesusteem peab kindlasti katma ka Balti riike ja Poolat. See on suur t66, mis veel ees ootab,
kuid seni saavutatud edu annab julgust ja usku, et kdik need asjad on 16puks tehtavad. Loodan, et need
saavad tehtud ka Gigel ajal. Ténan tahelepanu eest!

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, austatud ettekandja! Teile on kisimusi. Raivo P&ldaru, palun!

16:11 Raivo Poldaru

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Teie ettekande I6puosas vdib-olla juba isegi oli
vastus minu kusimusele. Raport on veidike varem tehtud. Seal on juttu kaheksast lennukist ja olukorrast
Laanemerel, tegelikult need laevad, mis siin on, hoiavad rohkem nagu P6hjamere kanti. Aga vdib-olla
avaldate arvamust, milline on olnud liikumine selle aja jooksul, mis on mé6dunud raporti valmimisest?
Ma sain teie ettekande [6puosast aru, et see liikkumine ei ole olnud piisavalt kiire. Mis te sellest arvate?

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Suur tanu kusimuse eest! Kui ma digesti aru sain, siis teie kiisimus puudutas kohalolekult Laanemerel
ehk merevage, merekomponenti. Jah, tdepoolest, kui me m&tleme NATO riikide merevagede dppustele
Laanemerel, siis tdnavune Baltops, mis just algas, on kdige suurejoonelisem Sppus, mis on seni olnud.
Meie oma raportis oleme pddranud tahelepanu kahele aspektile. NATO merevae alaline grupp nr 1 ehk
SNMGT1 ei ole meie arvates piisavalt hasti komplekteeritud selliste alustega, nagu oleks vaja. Seda
gruppi oleks vaja tugevdada. Teiseks ei ole ka kohalolek Laanemerel piisav. See kujutab endast
|Uhiajalisi visiite ja me oleme nainud, et NATO laevastikugrupp paikneb pigem Pdhjamerel kui
Laanemerel. Kuid me ei saa radkida ainult NATO laevastikugrupist nr 1, vaid raakida tuleb ka
individuaalsetest liitlastest, kes saadavad oma sdjalaevu Laanemerele visiitidele ja missioonidele, eriti
tuleb mainida Ameerika Uhendriike. Seda pilti tuleb vaadata tervikuna. Olukord on ldinud paremuse
poole, eriti vimastel kuudel, kuid on asju, mida annab veel paremini teha.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

16:11 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Stoicescu! Teie Ulevaates oli Uks niisugune koht, kus te Utlesite, et
NATO ulekaal Venemaast on paljude parameetrite jargi taiesti ilmne ja eeskatt puudutab see
majanduslikku Uleolekut. See on tegelikult kestnud juba paris pikka aega, ega see mingi uus asi ei ole, ja
see ei ole neid pingeid kuidagimoodi maha vdtnud. Kuidas te hindate sanktsioonide mdju nii Venemaa
majanduslikule vdimekusele kui ka s&jaliste vBimete arendamisele? Milliseid tagajargi vdib kaasa tuua
see, kui laane Uhtsus sanktsioonide kisimuses nuiud lagunema peaks?

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Aitah, Andres Herkel! See on kisimus, mida me oma raportis ei kasitlenud, kuid ma ise olen selle vastu
kall huvi tundnud, mistdttu vdin vastata. Vaga raske on hinnata Euroopa Liidu, USA ja uldse ladne
majandussanktsioonide mdju Venemaa majandusele tervikuna. Kull aga on Venemaa ise oma
majandusministri suu labi tunnistanud, et sanktsioonid kahandasid Venemaa eelmise aasta SKT-d 2,5-
3%. See on nende hinnang selle kohta, kui palju on sanktsioonid reaalselt Venemaa SKT-d ehk
majandust mdjutanud.

Kuidas on sanktsioonid mdjutanud Venemaa sdjalisi plaane? Jah, see m&ju on olnud siiski tuntav.
Venemaal on jadanud vanast ajast funktsioneerima mdned paris head kaitsetddstusettevotted. Nad on
suutnud valja arendada Usna haid uusi relvasusteeme. Aga selleks, et slisteem oleks taiuslik ja
taisvaartuslik uue ehk viimase pdlvkonna stisteem, peab see sisaldama igat sorti vaga keerulisi
kdrgtehnoloogilisi komponente, mida Venemaa ei ole alati ise suuteline tootma. Nii et see, et on
keelatud Venemaale eksportida teatud komponente, millele Venemaa vaga lootis ja mida nad ostsid
Prantsusmaalt, Itaaliast vdi muudest riikidest, on kahtlemata mdjutanud nende v8imet kiiresti oma
sUsteeme valja arendada. NulUd puUavad nad teatud asju ise toota. Tegelikult on ka majanduskoost66
katkemine Ukraina ja Venemaa vahel suuresti mdjutanud sedasama aspekti, sest Venemaa importis ju
Ukrainast vaga suurel hulgal laeva- ja lennukimootoreid ning igasuguseid muid strateegiliselt olulisi
asju. Neid ei ole niisama lihtne hakata ise tootma, see votab 8ige mitu aastat, et endale niisugune
vBimekus luua. Aga Uldiselt on naha, et Venemaa teeb suuri ponnistusi, et oma riikliku
relvastusprogrammiga edasi minna. See on ju, nagu ma oma ettekandes ka utlesin, selle riigi tipp-
prioriteet. President Putin on avalikult 6elnud, et on kaks valdkonda, kus ta ptatab kuni Idpuni mitte n-6



kaare sisse ltua ja kulutusi vahendada: pensionid ja kaitse-eelarve. Aga naha on, et nad on siiski olnud
sunnitud kaitsekulutusi vdahendama ja ka teatud projekte edasi lukkama. Lihtsalt ei ole seda raha, mida
oleks vaja.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Nutt, palun!

16:11 Mart Nutt

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kui olukorda, milles Venemaa praegu on, veel kord Ithidalt
kokku votta ja seda kirjeldada, siis esiteks iseloomustab seda relvajdudude suurendamine mitu korda
Ule kaitsevajaduse, teiseks iseloomustab seda runderelvastuse arendamine ja kolmandaks see, et
Venemaa majanduslik olukord eeldaks ressursside kasutamist hoopis mujal kui relvastumiseks. See
tahendab, et Venemaa tegelikult surub NATO-le peale vdidurelvastumist olukorras, kus tema enda
majandus sellele vastu ei pea. Kui me eeldame, et Venemaa ei kavatse neid relvi kasutada, siis on see
tegevus minu hinnangul taiesti irratsionaalne. Mina teeksin pigem jarelduse, et Venemaa kavatseb seda
relvastust kasutada. V8ib-olla ei kavatse ta neid kasutada NATO vastu, sest see oleks ilmselge
enesetapp. Ma eeldan, et selliseid kavatsusi Venemaal ei ole. Aga siiski, millisena nded sa Venemaa
motiive? See relvade kogus, mis on praegu valja arendatud, ja see relvastumine ei saa ju p&hineda
ainult eeldusel, et nii on Venemaa poliitiline vdi diplomaatiline kaal maailmas suurem. limselt on siin
taga ikkagi midagi rohkemat.

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Suur tanu, Mart, kiisimuse eest! Sellele kiisimusele v8ib vaga mitmeti vastata. Ma t8in kull valja meie
jarelduse, mis on vaga ilmne, et Venemaa on paigutanud just ladnesuunas ehk vastu NATO-t oma kdige
moodsama relvastuse ja kdige vdimekamad sdjajoud. Aga on selge, et Venemaa ulatub ju Vaikse
ookeani ja Vladivostokini valja, ning sealt tuleneb ks teine dimensioon, millega Venemaa peab ilmselt
arvestama. Teisalt, kui vaadata seda suunda, mille Venemaa president ja valitsus on vétnud, siis on
naha, et kaitsetdostus on just nagu Venemaa majanduse arengumootoriks, et Venemaa majandust
edendada. See on déja-vu, me nagime sedasama 1970. ja 1980. aastatel NSV Liidus, mis 16puks ju kokku
kukkus. Aga tBsi see on, et see teeb k&iki murelikuks, kui Uks riik, mis on pealegi totalitaarne riik ja on
juba naidanud, et on valmis jéudu kasutama, hambuni relvastub ja toodab endale nii palju ja nii haid
relvi. Ju ta teeb seda ikka selleks, et neid kasutada. See on t6epoolest loogiline jareldus. Kas ta vdib neid
kasutada mujal, seda me ei tea. Aga mis puudutab meie piirkonda, siis, nagu naha, ptitiame me teha
kdik selleks, et konflikti siin ei tuleks ja neid relvi siin ei kasutataks.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

16:11 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, kdigepealt suur aitah raporti ja ettekande eest! Minu
kiisimus puudutab Ameerika Uhendriike ja nende m&ju NATO muutuvale poliitikale. Kuivard teie, kellel
on sellised kogemused, naete seda, et koos uue presidendi ametisse astumisega voiksid toimuda kullalt
suured muudatused NATO poliitikas, seda just Ameerika kui Ghe p&hilise suunaandja maéjul?

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Suur tanu kisimuse eest! See on vaga raske kdsimus. Ma ei tahaks siin saalis spekuleerida teemal, kes
vOiks saada USA presidendiks. Alati peab tdepoolest rehkendama sellega, et muutused vdivad tulla, aga
need ei pruugi olla kbige negatiivsemad. Ukskdik, mida ks vdi teine presidendikandidaat
valimiskampaania kaigus Uhendriikides ka ei ole éelnud, ma ei usu, et NATO on selline organisatsioon,
mis |aheb laiali nagu Varssavi Lepingu Organisatsioon aastal 1991. Muidugi vdib muret tekitada, kui USA
pdordub rohkem endasse ning kaotab huvi Euroopa kaitse ja julgeoleku vastu Uldiselt. Jallegi, need on
trendid, mis kujunevad aastatega. Meil on v&imalus, ma usun, nii NATO raames kui ka kahe- vOi
mitmepoolselt teha poliitilisi ponnistusi, et seda ara hoida. Meenutagem kas vdi seda, et aastail 2008-
2009 oli president Obama see, kes kuulutas pooret Aasia poole (Pivot to Asia), mida paljud vdtsid nii, et



ndud on maailma asjade raskuskese seal ning Hiina ja Vaikse ookeani piirkond on k&ige olulisem. Paljud
jareldasid sellest Euroopas, et nutd on meie vastu huvi kadunud. Laks m&ni aasta, president Obama
tuli septembris 2014 Tallinnasse ja niud on nad jalle ndoga meie poole. Neid sindmusi ja hoiakuid on
vahel vaga raske ennustada, kuid meie Glesanne on puuda dra hoida meile kdige negatiivsem variant.
Aga allianss on tugev. Peakorter kolib tuleva aasta alguses Brusselis Ule tee, nii et ma soovin neile pikka
iga ja edukat tegevust.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

16:11 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Te raagite kull vaiksel haalel, aga teie sonum on hirmudaratav. Tsiteerin:
"President Putin kindlasti eelistaks mitte kdigest Orritada allianssi ja riskida tdsiste kaotustega, vaid anda
selle asemel surmahoobi NATO-le, st teha teoks sellise stsenaariumi, mis h8lmab Balti riikide eraldamist
alliansi Ulejadanud territooriumist ja nende véimalikku okupeerimist." Te raagite, et tdendoliselt algab
kdik ootamatust vahejuhtumist, mis laheb Ule piiratud sissetungiks. Kirjeldage meile palun, kuidas see
vOiks valja naha ja kus see vdiks toimuda, kas Sillamael vdi P&lvas! Keda seal siis kasutatakse, kas
Ostrovi helikopteribrigaadi vdi Pihkva spetsnaz'i? Kuidas see asi vdiks valja naha?

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Suur tanu kusimuse eest, harra Ernits! Te ise kisimust esitades paljuski sellele juba vastasite. Meie
raporti Uks osa kasitleb tdepoolest tdenaolist musta stsenaariumi. Suurem osa analtutikutest, kes
sellele teemale tldse mdtlevad, ei tee seda selleks, et teisi inimesi vdi iseennast hirmutada, vaid
kantuna murest oma riigi parast mdtlevad nad sellele selleparast, et saaks leida paremaid lahendusi.
Kui Uldse radkida sellest, et me ehitame Ules oma riigikaitset ja muretseme oma julgeoleku parast, siis
meil peab olema konkreetselt ka mingisugune idee, millist stsenaariumi me kdige tdendolisemaks
peame, muidu ei ole v6imalik kaitseplaneerimisega tegelda. Suurem osa arvab, et kdige tdenadolisem on
nn hdbriidstsenaarium, mida me oleme nainud Donbassis, rohelised mehikesed jne. [Imselt ei ole mul
motet seda korrata, k&ik teavad, millega on tegemist. Meie ei pidanud seda tdendaoliseks kui
pdhijdupingutust, kui see olukord uldse konfliktiks kujuneb, vaid pigem kui ettekdaanet, et alustada
tegevust, sdjalist vdi mittesdjalist. Pigem, nagu ma ka tdna oma ettekandes Utlesin, on meil alust arvata,
et kui Venemaa otsustab avantluri laskuda - ma vaga loodan, et seda kunagi ei juhtu -, siis teeb ta seda
tapselt l[abiharjutatud stsenaariumi jargi, nagu nad tegid juba detsembris 2014 dkkdppustel Ladnemerel
ja meie imbruses, kui nad imiteerisid Balti riikide draldikamist, tegutsedes véga kiiresti. Oppus kestis
kokku viis pdeva. Meenutagem, et samasugused Sppused toimusid ju Pdhja-Kaukaasias ja ka Ukraina
|ahistel, enne kui hakkasid arenema sindmused Gruusias 2008. ja Ukrainas 2014. aastal, kusjuures
Venemaa kasutas siis tapselt neidsamu Iabiharjutatud stsenaariume, tapselt neidsamu jdude jne.

Meie oleme ndinud seda kdike, milleks nad valmistuvad ja mida nad harjutavad, niisama ei harjuta nad
midagi. Meie tUlesanne on neid heidutada. Heakene kull, harjutage, aga te ei hakka kunagi sellist plaani
rakendama, sest te lihtsalt ei saa sellest vditjana valja tulla. Selles mottes ei ole see heidutus siin
kdsimus. Venemaa naeb julgeolekukeskkonda Ladnemere piirkonnas labi oma prisma niimoodi, et
nemad peaksid domineerima, vahemalt idakaldal véi idapoolses osas. NATO-| ei ole putet domineerida,
nemad tahavad tasakaalu, soovivad, et kumbki pool ei domineeriks ega tunneks ennast nii vdimekana,
et voiks laskuda avantuuri teise poole vastu, algatada konflikti. See on meie eesmark, et Venemaa ei
tunneks ennast siin piirkonnas domineerivana ja n-6 sdjalise peremehena, kellel thel hetkel v&iks tulla
pahe m&te, aga miks mitte NATO-t surmavalt haavata. Just nimelt, sest Venemaa poliitilises mdtlemises
pusib siiamaani see luupainajalik klisimus, miks Varssavi pakt laks laiali, aga NATO eksisteerib siiamaani
edasi. Nad vaga hea meelega naeksid, et Pdhja-Atlandi allianss laheks laiali. Kui nemad saaksid sellele
kuidagi kaasa aidata, siis oleks see nende meelest vaga hea. Ma ei oska teie sellele kisimusele paremini
vastata.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

16:11 Tarmo Tamm



Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kuulasin teie ettekannet. Me oleme muutunud teatud mottes
rindejooneks NATO ja Venemaa vahel. Kui laane investorid seda raportit loevad, mis sunniks neid siis

Eestisse investeeringuid tegema? Kui raport 1abi lugeda, siis on selge, et siin on kdik ettearvamatu. Mis
sunniks Eestisse investeeringuid tegema? Kas te oskate vastata?

16:11 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu

Suur tanu kusimuse eest! Ma arvan, et Varssavi tippkohtumise eeldatavad otsused annavad kindlasti
vaga palju kindlustunnet, et julgeolekukeskkond siin piirkonnas paraneb. Vdib-olla pttab Moskva
retoorika tdepoolest sugereerida, et see on just nagu NATO algatatud vdidurelvastumine, pingete
kruttimine jne. Aga mina seda kill niimoodi ei nae. Me oleme lihtsalt vastanud Venemaa reaalsetele
sammudele, et kindlustada oma julgeolekut. Mida kindlamalt on meie julgeolek ja kaitse tagatud, seda
paremini tunnevad ennast ka investorid. Pealegi on meie investeerimiskeskkond vaga hea ja nii on see
Laanemere piirkonnas ju tervikuna. Ma Utlesin ka oma ettekande alguses, et me ei nde Uhtegi
ratsionaalset pdhjust, miks keegi peaks meie piirkonnas rahu rikkuma. Seda ei tehtaks vahest Balti
riilkide parast, vaid just nimelt selleks, et laanele kui tervikule ja Euroopa Liidule, kelle peale Venemaa on
ilmselgelt vihane sanktsioonide parast, ja ka NATO-le anda uks tdeline 6ppetund, alandada neid jne. See
on vaga kdrge ja suure haardega poliitiline mang. Mina ei ole nainud kuskil marke, et huvi Eestisse ja
uldse meie piirkonda investeerida oleks selle olukorra tdttu margatavalt vahenenud.

16:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Riigikaitsekomisjoni
ettepanekul on mul palve, et kdigepealt saaksid séna fraktsioonide esindajad. K&nesoove ei ... Jah, siiski
on. Andres Herkel, palun, Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel!

16:11 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Ma nagin, et Johannes Kerdil oli kdne valmis ja jain tema
jarele ootama. Aga paris nii see ilmselt ei ole, et nii olulise kiisimuse arutelul fraktsioonid sdna votta ei
taha.

Kdigepealt, Vabaerakond kahtlemata toetab neid eesmarke, mis riigikaitsekomisjoni raportis
peegelduvad. Meie poolest vBiks see ilma otsuseta |6ppev olulise tahtsusega riikliku kisimuse arutelu
ka otsusega I6ppeda. Sisuliselt oleme me ju siin daretult lahedal otsustuslikule konsensusele, et
Varssavi tippkohtumine peab 16ppema selliste otsustega, mis aitaksid kaasa heidutusele meie
piirkonnas, Laanemere piirkonnas, ja parandaksid meie julgeolekuolukorda. Meie Umbruses on
probleeme, eriti meie idanaabri mitmesugusest tegevusest tulenevalt. Selle tegevuse ajalugu
TSetSeeniast, Abhaasiast ja Lduna-Osseetiast alates kuni Krimmi, Ukraina, Suuria jne suindmusteni on
Usna vastik ning need sindmused on dhvarduseks ka meile.

Ma arvan, et peale konsensuse kaitsekulutuste asjus on vajalik veel Uks konsensus. See on see, et
poliitilised jdud oleksid eestkdnelejad ka selles plaanis, mis puudutab liitlasvagede suuremat
kohalolekut Eestis ja nende inimeste siia tulemist, kusjuures mitte ainult nende vastuvdtmise rahalist
poolt.

Siin ja seal kohtab ikka seda naiivset arutluskaiku, kas seda kdike on vaja ja miks seda on vaja ja mis
ohtusid see endas v8ib katkeda. Ma arvan, et just meie roll, kdigi poliitiliste jdudude roll on selgitada,
milleks see meie julgeolekule vajalik on. Praeguses olukorras ei saa Eesti jaada uksi.

Kuna me raagime siin konsensusest ja nendest arusaamadest, mis opositsiooni ja koalitsiooni
riigikaitsekdsimustes ja julgeolekukusimustes peaksid Uhendama, ei pidanud ma vaga kohaseks
kaitseministri osutust Uhele erakonnale seal saali tagumises nurgas. Jah, ka mulle alati ei meeldi see
toon v&i viis, millega EKRE mdnda probleemi kasitleb, aga praegu tegi algust lugupeetud kaitseminister
ja selles debatis ei olnud see minu arvates kohane.

Me peame kindlasti arvestama sellega, et me oleme geopoliitiliselt keerulises olukorras. K&ige olulisem
ongi ilmselt see, et NATO annaks Venemaale selge signaali, et piiratud ulatusega konflikt lihtsalt ei ole
tanapdeva maailmas véimalik ehk mis tahes konfliktil on laialdased geograafilised ja uleuldised
tagajarjed. Ei ole nii, et saab olla konflikt alliansi Uhe liikmega. K&igel, mis saab alguse Eesti piirilt, on
tagajarjed NATO kui terviku jaoks. Selles mé&ttes ei ole ma vdib-olla paris ndus Kalev Stoicescu Uhe
viitega, kui ta Utles umbes niiviisi, et ega see paris kiilma s&ja aeg ei ole. Ma arvan, et NATO on tegelikult
Usna kulma sdja aegse olukorra juures tagasi, sest nii lahedal kui Tapa ei ole NATO vaed ju varem ajaloo



jooksul Venemaa piiridele olnud. Selge see, et pultakse piirduda heidutusega ja mitte ilmtingimata
valmistuda s6jaks. Kui s6jaks valmistutaks, siis vdib-olla peaksid need vaed paiknema kusagil mujal. Aga
kindlasti on meie kdikide huvides see, et NATO-liitlaste tdiendav kohalolek kdikides Balti riikides oleks
suurem. Tuhatkond meest, saan ma aru, on kdigis kolmes riigis. See ei pruugi sdjaolukorras olla piisav,
aga me loodame, et poliitiliseks heidutuseks sellest praegu piisab. Aitah!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Oudekki Loone Keskerakonna fraktsiooni nimel. 5 + 3 minutit. Palun!

17:12 Oudekki Loone

Head kolleegid! See raport, mida me arutame, vastab selgelt vaga paljude Eesti inimeste muredele ja
kasimustele riigikaitse kohta. Mul on hea meel 6elda, et kui me selle raporti Idppjareldusi ja soovitusi
arutasime, siis ei pidanud me kordagi hadletama. Me vaidlesime, vahepeal vaga tuliselt. Seda Uhte
punkti, mille kohta siin ka kusiti ja mis puudutab NATO kohalolekut Laanemerel, arutasime me
vahemalt tund aega. Aga me ei hadletanud. Me arutasime ja jdudsime konsensusele. See on hea
poliitika, mis, ma arvan, on eestilik, euroopalik ja hoiab meid vaga selgelt Euroopa vaartusruumis.
Teine osa Euroopa vaartusruumist on see, et meil on ka palju erimeelsusi. Demokraatlikus Ghiskonnas
ongi nii normaalne ja dige. Uks nendest asjadest, milles naiteks mina olen teist meelt kui mitmed teised
siin saalis, on seesama kusimus sdjast Venemaaga. Vaadake, ma ei usu mitte hetkekski, et midagi
niisugust vdiks lahiajal juhtuda. Ma tean, et paljud siin saalis nii ei arva. Ma tean, et ka mdned meie
kaaskodanikud valjaspool seda saali ei arva nii, vaatamata sellele, et enamik meie kodanikest, nagu
selgus hiljutisest uuringust, peab pdhiliseks julgeolekuohuks terrorismi, inimkaubandust ja ISIS-t. Aga ei
saa eitada, et séda Venemaaga on paljude inimeste hirm ja mdnel on see hirm isegi nii kaugele lainud,
et nad peavad selle sdja valtimist lootusetuks. Parast 2008. aasta sindmusi Gruusias, parast Krimmi ja
Donbassi on see hirm ilmselgetel pdhjustel tugevnenud. Juba maalitakse musti stsenaariume, mille
kohaselt Venemaa ruindab, on 24 tunniga Tallinnas ja kdik on halvasti.

Arstiteadus on tanaseks leidnud paris palju viise, kuidas ravida depressiooni ja teha seda vaga edukalt.
Aga poliitikateadus ei ole suutnud sama vastu panna ja 6elda, kuidas ravida pessimismi. Tundubki, et
on vaga raske radkida rahust, kui samal ajal Donbassis, Magi-Karabahhis, Sturias, Liibtas, Saheli
riikides, Jeemenis, Afganistanis, Somaalias vdi kus tahes tarisevad relvad. Samamoodi on kohutavalt
raske olla optimist, kui meil on kdige hullem majanduskriis alates 1929. aastast. Aga Keskerakond on
alati sailitanud optimismi, sest me teame, et kui me teeme dra maksureformi ja valime ekspansiivse
rahapoliitika, siis me saame majanduskriisist Ule. Samamoodi teame me, et kui meil on oskuslik ja julge
diplomaatia, siis me saame valtida sdjalisi kriise.

23. august 1989. Kas te maletate seda paeva? Umbes veerand Eesti, Lati ja Leedu inimestest seisid
kasikdes. Kaks miljonit inimest. Miks me seda tookord tegime? Kas selleparast, et luua mingit
sanitaarkordonit ja hoida venelasi puuris, selleks, et sattida kahuritorusid Peterburi suunas, selleks, et
kimnetel tuhandetel Eesti inimestel ei oleks digust parlamenti valida, selleks, et maksta katte

1940. aasta eest, vOi selleks, et USA sddurid voiksid Fontankas hobuseid joota? Eil Me tegime seda
selleparast, et me tahtsime olla vabad. Me tahtsime oma kodus ise otsustada. Me tahtsime olla vabad
eestlased. Me tahtsime heaolu, tahtsime diglust. Ma maletan seda. Mina tahtsin ka heaolu ja diglust,
kuigi ma olin siis suhteliselt noor. Ma uskusin siis, nagu ma usun ka nuud, oma riigi tulevikku. Ma hoolin
Eesti tulevikust ja pean siin parlamendis kdige olulisemaks seda, et tagada kdigile inimestele, kes siin
elavad, heaolu ja vdimalus rahus elada.

Seega, meil tuleb ara I6petada see hullus ja hirm, et séda jduab homme meie uksele. See vdimalus tuleb
valistada. Eesti ei tohi kunagi muutuda okastraadiks, mis lahutab ida ja ladnt. Me peame olema ditsev
sild ida ja ladne vahel. Seetdttu peame me tana kaituma mdistliku taiskasvanud rahvana ja
enesekindlalt.

Mul on vaga hea meel, et me riigikaitsekomisjonis oleme teinud ka selle sammu ratsionaalsuse suunas
ja konsensuslikult kokku leppinud, et me toetame NATO dialoogi Venemaaga, dialoogi, mis lahtub
Oiglusest ja rahvusvahelisest Sigusest. Relvad Euroopas peavad vaikima. Selleks tuleb maha istuda ja
raakida, kuulata ja olla ara kuulatud. Tuleb leida lahendusi, mida k&ik osapooled saavad aktsepteerida
ja mis on kd&igile kasulikud. Sellisest lapsikust nullsumma-mangu-ma&tlemisest tuleb rahvusvahelises
poliitikas loobuda. Kui me hakkame Utlema, et dialoogi ei ole vaja ja miks te sellest Gldse raagite, siis ei
ole me enam eurooplased. Siis ei ole me enam korralikud eestlased ka, sest eesti traditsioon on see, et



me kull vaidleme, aga me ka radagime ja jbuame tulemusele.

Poliitika ei ole minu arvates elukutse. Ma olen poliitikas, ma olen siin parlamendis ja siin puldis
sellepdrast, et ma tunnen kohustust ja vajadust teha meie Ghiskonda paremaks ja diglasemaks. Mingit
sellist vastutust, et hakkame &hutama s&jahullust, ei tahaks ma enda peale vétta. Ma loodan, et mitte
keegi siin saalis ei taha seda enda peale votta.

Seega, kallid kolleegid, need asjad, mis meist mdningaid Uksteisest eristavad kas siin vdi ka valjaspool
seda saali, on patsifistlik optimism ja sdjardlik pessimism. Tulevik naitab, mis peale jaab, kas séda voi
rahu, optimism voi pessimism. Kuid need, kes pooldavad rahu, on tana eduseisus. Vaadake, need
inimesed, kes sidamepd®hjas ei soovi tana rahu, ei soovi Uksteise huvisid arvestavat, diglast ning
diglastel pdhimadtetel ja kokkulepetel pUsivat maailma, on ette otsustanud, et nad on kaotajad, nad
jaavad alla ja nad peavad kasutama mingit veidrat voimu. Meie, kes me soovime rahu, meie, kes me nii
nagu riigikaitsekomisjon oleme valmis vaidlema ja istume labiraakimiste laua taga, peame lihtsalt
ootama. Tsiteerides Itaalia poeeti D'Annunziot, kes on delnud, et saatus p66rdub, péérdub meie poole
raudse kindlusega, |dpetan ka mina raudse kindlusega. S6jad ja kriisid kuuluvad minevikku, rahu ja
heaolu tulevikku. Keskerakond on kindlasti valinud kuulumise tulevikku ja ma loodan, et ka teie kdik
valite kuulumise tulevikku. Aitah!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun, Johannes Kert Reformierakonna fraktsiooni nimel!

17:12 Johannes Kert

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud kolleegid, minister, daamid ja harrad! Riigikaitsekomisjoni
koostatud raport "NATO heidutus Ladanemere piirkonnas: hetkeseis ja perspektiivid" on esimene ja
kallaltki pdhjalik Laanemere regiooni olukorra ja nahtava perspektiivi strateegiline analtUs Riigikogu
tasemel. Raport on aktuaalne, see vBtab arvesse juuli alguses Varssavis toimuvat NATO tippkohtumist ja
annab soovitusi meie valitsusliikmetele, kes meid seal esindavad. Reformierakond peab tahtsaks
réhutada riigikaitsekomisjonis raporti koostamisel saavutatud konsensust. Samuti on Reformierakond
kasitlenud riigikaitset kui Unhte oma prioriteeti.

Kaies meie liitlaste parlamentide riigikaitsekomisjonides ja vesteldes seal kolleegidega, esitasime samuti
raportis toodud seisukohti ja putdsime oma seisukohti vérrelda kolleegide omadega. Pean tunnistama,
et mulle oli teatud Ullatus, et nii mdneski parlamendis arvati peaaegu identselt meiega. Toon esile
eelkdige Rootsi kolleegide arvamuse julgeolekuolukorra kohta.

Uks kiisimus, mida raportis on kasitletud, on SKT-st 2% eraldamine riigikaitsekulutustele. Ma vaidan, et
see ei tahenda ainult panustamist riigikaitse Ulesehitamisse siin kohapeal ja riigikaitse struktuuri
Ulalpidamist, vaid see on vaga oluline snum NATO poliitilise Uhtsuse saavutamiseks ja hoidmiseks.
Tanu sellisele Usna t8sisele panustamisele on Eesti maine NATO-s hea. Vaikeriigil ei ole vaga palju,
millega panustada. Uks, millega Eesti on panustanud, on sénapidamine. Seda on méargatud ja seda
tuuakse teistele eeskujuks.

Eelmisel kahel kimnendil parast, Gtleme siis nii, esimese kilma sdja 1dppu tekkis Laane-Euroopa
pealinnades teatud kaitsepoliitiline segadus, mille tagajarjeks on ka kaitsekulutuste ja selle kaudu
kaitsevbime vahenemine. Venemaa kaitumine, rahvusvaheliste normide ja kokkulepete eiramine lubab
vaita, et Venemaad ja vdimalikke arenguid Venemaal on valesti hinnatud. Naited on siin Georgia,
Ukraina ja teised piirkonnad. NATO on Georgias, Ukrainas, aga ka Suurias saadud 6ppetundide t&ttu
pShimd&tteliselt muutmas oma strateegilist kaitumist. Otsitakse intensiivselt lahendusi Venemaa
imperialistlike ambitsioonide heidutamiseks.

Ma palun veel kolm minutit!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

17:12 Johannes Kert

Praegu vaieldakse selle Ule, milliseid vagesid ja kui palju paigutada Ida-Euroopasse. See, et need siia
paigutatakse, ei ole enam diskussiooni teema. Me oleme siin samuti raakinud sellest, kas pataljon on
piisav vBi on seda liiga vahe ja on vaja veel mingisuguseid maavaeuksusi. Ma vaidan, et kiisimus NATO
terviklikust lahendusest Ladanemere piirkonnas, voiks isegi 6elda, NATO laevastikust Ladnemerel, mis



oleks vbimeline neutraliseerima Venemaa agressiivset tegevust, on vdib-olla vitmetahtsusega.
Samal ajal on oluline, et me pédrame tahelepanu ka teistele piirkondadele. Eelkénelejad peatusid
panustamisel Lduna-Euroopa julgeoleku tagamisse, aga mina juhin tahelepanu Musta mere piirkonnale
ja NATO vagede vbimalikule paigutamisele Rumeeniasse ja Bulgaariasse, panustamisele Musta mere
laevastikku. See loob v6ime hajutada Venemaa tahelepanu meie piirkonnalt ja koormata vajaduse
korral Venemaa ressursse, et konflikti ara hoida. Samas on vaja jatkata esmase enesekaitsevdime
parandamist. Esitagem endale kisimus, kas me oleme teinud k&ik endast oleneva, kas meil ei ole
jaanud midagi tegemata. V8ib-olla oleksime saanud parema organiseerimise korral midagi rohkemat
ara teha. Loodan, et tana esitatav raport saab jarje, mis kasitleb Riigikogu tasemel olulisi
riigikaitsekdsimusi, sh riigi esmase enesekaitsevdime edasiarendamist. Loodan, et sellest saab meie
riigikaitselise poliitilise rutiini ja kultuuri osa. Tanan vaga!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Henn P&lluaas, palun, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna nimel!

17:12 Henn P6lluaas

Lugupeetud kolleegid! Kéigepealt tahan tanada riigikaitsekomisjoni vaga sisuka ja olulise analtuusi
koostamise eest. Ma tahan Oelda, et meie siin ei tee valikut, kas sdda vdi rahu. Ma usun, et meie seas ei
ole Uhtegi inimest, kes sellist valikut tahaks teha. Me oleme ammu need valikud teinud - rahu on meie
ainuke seisukoht ja valik. Seda valikut ei tee ka meie liitlased, seda valikut ei tee ka NATO. Aga paraku
Oeldakse, et naabrit ei saa valida. Meil on selline naaber, kes on labi ajaloo teinud neid valikuid ise.
lImselt tehakse valik, kas rahu v8i s6da, ka tulevikus ida pool. Me teame, et Venemaa on eemaldunud
igas mottes normaalse demokraatliku ja rahumeelse riigi kditumisnormidest, ta on huljanud k&ik
rahvusvahelised konventsioonid ja lepingud ning rinnanud oma naaberriike. Venemaa puuab
saavutada maailmas hegemooniat, suurriigi staatust, ta kujutab ette, et tal on mingi eriline missioon. Ta
on teinud valiku ja meie peame selleks valmis olema.

Oeldakse, et kui tahad rahu, siis pead valmistuma sdjaks. See on jumala t&si, sest kui sul ei ole okkaid
seljas, siis oled sa ju lihtlabane saak suurtele. See kaib ka vaikeriigi kohta, kellel ei ole okkaid, kellel ei ole
enda kaitsevdimet. Kuna meie asukoht on selline, nagu see on, siis peame me valmistuma s&jaks, kas
me seda tahame vdi mitte, aga see ei tahenda, et me tahame séda.

Hea kolleeg esitas vaga olulise kisimuse: kas me oleme teinud kdik selleks, et me oleksime vdimalikult
okkalised ehk meie kaitsevdime oleks vBimalikult hea, arvestades meie ressursse? On tdesti vaga palju
puudujadke, vaga palju moéddalaskmisi, vaga palju hoolimatust, mida vdiks valja tuua. Aga samas on
Venemaa oma kaitumisega olnud aratajaks meile ja, veelgi olulisem, meie liitlastele nii Euroopa Liidus
kui ka NATO-s. Mdtted ja tegutsemine on saanud uue suuna ja hoo, mis on ainult positiivne.

Kidsimus on selles, kuidas me tulevikus suudame vdimalikult palju panustada ja kuivord me suudame
saada oma liitlasi vimalikult enam panustama meie julgeolekusse, mis tdéhendab ju tegelikult terve
Euroopa ja NATO julgeolekut. Kuidas kaotada need kitsaskohad, Gletada need, saada jagu Vene
raketikilbist Baltikumi kohal? Kuidas saada jagu probleemidest? Kuidas kiiresti liigutada NATO vagesid
siia, kui peaks tekkima kriisiolukord? Kuidas mobiliseerida NATO vagesid? Kuidas kiirendada
otsustusprotsessi, et kogu see masinavark hakkaks liikuma, et see oleks piisavalt dlitatud, mitte selline
nagu tana.

Palun lisaaegal

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

17:12 Henn Pdlluaas

Me peame vaatama ka ida poole, sest Venemaa, Ukskdik, milline ta on, on vaga palju oma
kaitsejdududesse panustanud. Nad on kiirreageerimis- ja suurte jdudude Uhest kohast teise kiire
transportimise probleemi lahendanud. See on vadljakutse NATO-le. Ma vaatan selles suhtes vaga
positiivselt NATO ja meie liitlassuhete tulevikku, sest meie oleme valja pannud 2% SKT-st, mille me
oleme endale kohustuseks v&tnud. Iimselt saab Varssavi tippkohtumine murdepunktiks ja seda



kohustust hakkab taitma tha enam riike.
Nii et me ei tee valikut. Meie valik on rahu ja see on ka NATO valik. Selle nimel, et rahu tugevdada, me ju
kdik tegutsemegi. Aitah!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Sven Mikser, palun, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

17:12 Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Palju tarku sénu on tana juba 6eldud ja ma ei hakka putudma kdike
ule korrata. Uks eelkdneleja raakis soovist olla ditsev sild. Ma tahan 6elda, et eks me kdik siin oleme
paikeseusku, aga elades Laanemere kallastel, teeme me ikkagi targasti, kui vétame valja minnes kaasa
ka vihmavarju. Ma arvan, et need, kes nimetavad vihmavarjuga due minekut vihma dhutamiseks, ei
moista ilmselt pariselt heidutuse olemust. Heidutus on ju tegelikult kontseptsioon, mille kohaselt on
vBimalik sdjalist konflikti valtida. See tahendab hoida rahu, andes potentsiaalsele agressorile taiesti
Uhemdtteliselt mdista, et mis tahes rinnakule jargneb kohene, paratamatu ja tlekaalukas vastus ning
et karistusega agressorile pdhjustatav kahju on suurem kui mis tahes loodetav kasu.

Kulma sbja ajal raagiti eeskatt tuumaheidutusest, oli tuntud selline kontseptsioon nagu mutually
assured destruction ehk vastastikku tagatud havitustdd. Tana saame dnneks raakida ka
konventsionaalsest heidutusest. Heidutuse eesmark ei ole niivord vdimalikku laiaulatuslikku séjalist
konflikti vdita, kuivdrd sdda valtida. Seetdttu on mdistetav, et nii sdjaline jalajalg regioonis kui ka
plaanid, mida tehakse selleks, et s6da vdita - ka need plaanid on vajalikud, ka need plaanid on olemas,
ka neid tehakse ja harjutatakse labi -, mdnevdrra erinevad sellest jalajaljest ja nendest plaanidest, mis
aitavad sdda ara hoida. Piltlikult 6eldes vdib kindlalt vaita, et Uks pataljon Eestis ei ole piisav, et meie
suurt idanaabrit s6jaliselt alistada, kindlasti mitte, kill aga on see samm &iges suunas, selleks et muuta
potentsiaalse vastase sdjalist kalkulatsiooni, kui tal peaks tekkima soov oma sdjajdudu meie vastu
kasutada.

Heidutada saab vastast, kes ei ole taiesti irratsionaalne, vastast, kes vétab oma tegevuse planeerimisel
arvesse nii loodetavat kasu kui ka kardetavat kahju. Me teame tana, et meie regioonis konflikti
puhkemise suurim oht on see, kui potentsiaalne agressor teeb traagilise valearvestuse, eeldab ekslikult,
et liitlaste otsustamatuse v&i eriarvamuste t6ttu voib sdjaline avantlilr jaada kas vastuseta voi vahemalt
vOib sellest saadav kasu olla tunduvalt suurem, kui on vastusammudest tulenevad ebamugavused. Me
usume tana kindlalt NATO Uhtsusesse. Me usume, et vajaduse korral tullakse meile appi, aga meie
ideaalne stsenaarium ei ole kindlasti saada vabastatud. Meie ideaalne stsenaarium, mille nimel me ka
heidutust Ules ehitame, on sdda valtida.

Jah, Venemaal on meie regioonis markimisvaarne konventsionaalne séjaline tleolek, on ka n-6 aja ja
ruumi eelis. Venemaa on siin regioonis, meie piiride vahetus laheduses, arvestatavate jdududega juba
kohal. NATO-| on alaliselt regioonis paiknevat véimekust vérdlemisi vahe. Vene otsustusprotsess on
erakordselt tsentraliseeritud, st et tehtud otsused saab otsekohe taitmisele podrata. NATO
otsustusprotsess pdhineb konsensuse loomisel suveraansete riikide vahel. See nduab paratamatult
monevorra rohkem aega. On juba olnud juttu Venemaa kontseptsioonist A2/AD ehk Anti-Access/Area
Denial, kindlasti tuleb raakida ka tuumapoliitikast, Venemaa n-6 deeskalatsiooni kontseptsioonist labi
eskalatsiooni ehk esmase substrateegilise tuumal6ogi kontseptsioonist. Kdik see loob eeldused
mainitud traagiliseks valearvestuseks, ekslikuks tundeks, et kiire avanttdr vdib tuua edu. Selleks, et
heidutus tootaks, tuleb need eelised neutraliseerida.

Palun lisaaega!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

17:12 Sven Mikser

NATO peab olema kohal digel ajal, plaanid peavad olema kullalt detailsed ja reaalsete vbimetega
tagatud ning labi harjutatud. NATO sdjaline jalajalg peab olema piisav, et muuta vdimaliku agressori
sdjalist kalkulatsiooni.

Ldpetuseks. Kui kiilma s6ja ajal katkes tuumaheidutus teatud mustikat, teadmatust sellest, millise
apokalupsise vallandab ka kui tahes piiratud séjaline avantudur, siis tdna vdib konventsionaalsest



heidutusest kdneldes olla mdistlik ka m&ningane kaartide avamine ja vastusammude detailsem
kirjeldamine. Lubadus vastata Venemaa lokaalsele hibriidoperatsioonile tuumatalvega ja globaalse
tuumaholokaustiga vdib olla palju vahem madjus kui vaga selge ja arusaadav plaan, kuidas anda valus ja
tapne konventsionaalne vastus, mis neutraliseerib vastase loodetava edu.

Niisiis, oluline pole mitte Gksnes jalajalg, vaid ka plaanid, dppused ja eelkdige poliitiline Uksmeel ning
solidaarsus kdigi liitlaste vahel. Hea uudis on see, et meie kardetav vastane on heidutatav. Teine hea
uudis on see, et allianss on digel teel ja me v8ime optimismiga oodata Sigeid s6numeid ka eelolevalt
NATO tippkohtumiselt. Aitah!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Marko Mihkelson Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

17:12 Marko Mihkelson

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul on riigikaitsekomisjoni esimehena vaga hea meel votta
osaliselt kokku seda arutelu, mis me tana siin pidanud oleme. Kui mu malu mind ei peta, siis on
tegemist Uldse esimese korraga alates taasiseseisvumisest 1991. aastal, kui riigikaitsekomisjon on
toonud siia saali vaga olulise teema meile kdigile arutada. On hea meel, et oleme seda teinud, esitades
tana selle raporti. Mis kdige olulisem, nii nagu ka tanasest arutelust ilmnes, valitseb saalis ikkagi vaga
selge Uksmeel vaga olulistes, riigikaitse seisukohalt strateegilistes kisimustes. Kuidas olekski véimalik
teisiti? Kui me soovime Uhtsust oma liitlastelt - réhutame, et NATO Uhtsus on erakordselt oluline -, siis
loomulikult on ju ka meie enda positsiooni tugevuse eeldus selles suures pildis meie enda sisemine
Uhtsus. Ma arvan, et ka tdnane debatt aitas selle Uhtsuse tugevdamisele kaasa.

Isamaa ja Res Publica Liidule on riigikaitseteema viimase 25 aasta jooksul olnud Uheks keskseks
poliitiliseks prioriteediks. Eri aegadel ja mitmesugusel viisil on meie poliitikud osalenud riigikaitse
loomisel ja arendamisel. Need kesksed teemad on tanagi olulised meie riigikaitsedebatis, kui me
raagime iseseisva kaitsevbime tugevdamisest, mis pdhineb reservarmeel, mille vaga oluline komponent
on ajateenistus. Teisest kuljest peab seesama iseseisev kaitsevdime oma arengus olema tagatud
piisavate ressurssidega. Ka need kisimused leidsid ju lahenduse juba aastaid tagasi, kui kaitseministriks
oli Mart Laar. Samamoodi on vaga oluline komponent see, mis raagib liitlaste kohaloleku vajadusest ja
heidutusest just nimelt selles suunas, nagu Sven eespool mainis. Heidutuse eesmark on ju, et see looks
rahu ja pakuks stabiilsust ka investoritele, kes soovivad Eestisse investeerida. Seegi on vaga oluline, et
need sammud, mida me tana astume ka NATO tippkohtumise otsuseid oodates, on mdeldud Uhest
kaljest meie riigi julgeoleku kindlustamiseks ja pikaajalise stabiilsuse loomiseks, aga teisest kuljest
majandusliku arengu tagamiseks ning meie rahvusvahelise konkurentsivbime hoidmiseks ja
kasvatamiseks. Ilma nende heidutussammudeta, mida me kavandame koos liitlastega, oleks ka see
valdkond selge 166gi all.

Veel kord tanan kdiki, kes osalesid selle raporti koostamisel! Tahan tanada riigikaitsekomisjoni ndunikke
Aivar Engelit, Liivi Turki ja Ingrid Muuli, kes osalesid selle raporti koostamisel, kirjutamisel ja
ettevalmistamisel. Samuti tanan k&iki kolleege ja fraktsioone selle vaga sisulise debati eest! Aitah teile!

17:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kd&nesoove ei ole. Ma tanan kdiki ettekandjaid sisukate ettekannete eest ja tanan teid,
kolleegid, aktiivse osavdtu eest, nii neid, kes kusisid, kui ka neid, kes pidasid labiraakimisi! See
paevakorrapunkt on kasitletud.

6. 16:45 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnou
(238 SE) teine lugemine

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Me laheme jargmise paevakorrapunkti juurde. Kuues paevakorrapunkt on majanduskomisjoni
algatatud ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 238
teine lugemine. Ettekandja on majanduskomisjoni liige Urve Palo. Palun!



17:12 Urve Palo

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Majanduskomisjon arutas selle eelndu teisele lugemisele
saatmist kahel korral: esimest korda 31. mail ja teist korda 2. juunil. 31. mail olid komisjoni istungile
kutsutud majandusministeeriumi energeetika ja ehituse asekantsler ja peaspetsialist ning Tehnilise
Jarelevalve Ameti esindaja. Eelndu kohta laekus ka Uks parandusettepanek majandusministeeriumist ja
valitsuse arvamus, mis sisaldas ettepanekut, et me vdiksime jatta arhitektuurse projekteerimise
tegevusalal tdhtaja edasilikkamise ara ning sellel tegevusalal vdiks kutsetunnistuste ndue joustuda

1. juulil s.a. Arutasime seda ettepanekut tdsiselt ja otsustasime siiski, et ka arhitektuurse
projekteerimise tegevusalal on mdistlik kutsetunnistuse ndue mdneks ajaks edasi IUkata, aga mitte
poolteise aasta vOrra nagu teiste elukutsete puhul, vaid poole aasta vdrra. PGhjus on see, et nii nagu
Eesti Arhitektide Liit on 6elnud, on sellel liildul 392 liiget, aga kutsetunnistus, mida ndutakse 1. juulist s.a,
on olemas 126-l, st kdigest kolmandikul. Seetdttu ei pidanud me digeks edasilikkamist ara jatta ja
otsustasime anda siiski pool aastat lisaaega, et need arhitektid, kellel kutsetunnistus puudub ja kes
soovivad seda saada, jduaksid poole aastaga selle endale hankida. Miks me tegime sellise erandi, et
teistel elukutsetel lUkkasime seda nduet edasi poolteist aastat, arhitektidel aga pool aastat? Selleparast,
et paljudel arhitektidel on kutsetunnistus siiski olemas, nende protsent, kellel kutsetunnistus on, on
mdnevdrra suurem, see on olemas umbes kolmandikul. Teiste elukutsete esindajatel on see protsent
vaiksem.

2. juuni istungil otsustasimegi Itkata arhitektuurse projekteerimise tegevusalal kutsetunnistuse ndude
kehtima hakkamise edasi selle aasta I6puni, 31. detsembrini 2016. Teiste elukutsete esindajatel hakkab
see nBue kehtima 31. detsembril 2017.

Konsensuslikult otsustati saata eelndu taiskogusse 7. juuniks, aga nagu te tahele panete, on tana

8. juuni. Nimelt palus Riigikogu juhatus lukata selle eelndu arutelu 8. juunile, sest 7. juuni paevakord oli
vaga pingeline. Niisiis radgime me sellest eelndust tdna. Konsensuslikult tehti ka ettepanek teine
lugemine I6petada ja kui teine lugemine |6petatakse, siis saata eelndu kolmandale lugemisele

9. juuniks. Aitah!

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on vahemalt tUks kusimus. Kalle Palling, palun!

17:12 Kalle Palling

Aitah! Austatud ettekandja! Kas teie hinnangul on kutsetunnistustel ja nendel tunnistustel, mida mitmed
liidud valjastavad, tBesti see eesmark, et anda nendele inimestele, kes kutset omandavad, parem
haridus? Kas meie Ulikoolid ei suuda siis anda arhitektidele piisavalt head haridust? Teiseks, kas see
ikkagi on paris 2016. aasta teema, et arhitektuurse projekteerimise valdkonnas tuleb Eestis anda
kutsetunnistusi, kui naiteks Taanis, kus on arhitektuurile pé6ratud aarmiselt palju tahelepanu, seda ei
tehta? Mis te sellest arvate?

17:12 Urve Palo

Aitah! See, kas kutsetunnistuste ndudmine ja Uleuldse kutsete stusteem Eestis on aja nBuetele vastav ja
sellisel moel pdhjendatud, ei ole otseselt selle eelndu teema. Kull aga on see ehitusseadustiku teema ja
seda me komisjonis arutasime. Paljudel komisjoni liikmetel oli k&hklus, kas ei peaks Ule vaatama kogu
kutsetunnistuste temaatika: kas kutset Uldse peaks taotlema, kas seda peaks just sellisel moel taotlema
ja kes peaks seda taotlema. Majanduskomisjon palus majandusministeeriumil vétta siin koos
haridusministeeriumiga juhtroll ja teha ettepanekud stisteemi muutmiseks. Ministeeriumi esindajad
Utlesid, et nad on valmis selle teemaga meie ette tulema jargmisel stgisel. Ma vaga loodan, et
majandusministeerium sellega tdesti tegeleb. Tdsi on see, et selles valguses oleks vdib-olla olnud
pdhjendatud, kui ka arhitektidel oleks see tahtaeg nihkunud poolteist aastat, mitte pool aastat. Aga
pikkade arutelude tulemusena me siiski otsustasime, et see on poliitiline kompromiss. Kuna arhitektid
on tublimad olnud ja kutsetunnistusi on neil proportsionaalselt teistest rohkem, siis selles valdkonnas
siiski poolteiseaastast edasilukkamist ei tule.

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Palling, palun!



17:12 Kalle Palling

Jah, tdepoolest, komisjonis selline arutelu oli. Ma kusin teie arvamust. Mis te arvate, kas vdiks proovida
kuidagi motiveerida Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tulema selle avaldusega valja varem
kui jargmisel stigisel? Siis ei peaks arhitektid, kes on muidu tublid, aga vdib-olla ei ole arhitektide liidus
paris omad, sellist tsunftitunnistust taotlema. See on minu hinnangul just nagu parand ajast 25 aastat
tagasi, kui me kuulusime Uhte teise liitu. Kui vdtaks ja teeks selle asja korda? Akki dnnestub tulla
ettepanekutega valja juba selle aasta |6puks. Muidu on meil olukord, kus me paneme seaduse jéustuma
1. jaanuarist, aga naiteks 30. oktoobril tuleme valja algatusega, et neid kutseid enam vaja ei ole, sest
need on ndukogude aja parand.

17:12 Urve Palo

Aitah kusijale! Minule see vaga meeldiks, kui majandusministeerium oleks v8imeline tegema analtusid
ning ka valitsuse ja ministeeriumi koostoos ettepanekud palju varem ehk sellel stigisel. Mulle isiklikult
see vaga meeldiks. Eks me peame koos nuputama, kuidas neid motiveerida, kas me peaksime kutsuma
majandus- ja taristuministri komisjoni koosolekule ja paluma, et ta selle teema kiiremini ette vdtaks, vOi
saatma selle kohta kirja. Arutame seda koos.

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

17:12 Mihhail Korb

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Komisjonis saime me selgelt aru, et tahtaja
edasilukkamise pdhjus on see, et paljud inimesed ei ole jdudnud kutsetunnistust saada, kuigi tahtaeg oli
kindlaks maaratud. Aga ma ei saanud hasti aru, kas mingid asjaolud on muutunud v&i muutuvad need
veel selle poolteise aasta jooksul. Kas me ei v0i olla poolteise aasta parast umbes samas olukorras, et
ikka ei ole kutsetunnistusi piisavalt valja antud ja me peame uuesti seda tahtaega pikendama?

17:12 Urve Palo

See on hea kisimus. Uhest killjest, kui kutsete stisteemi pdhimdtted Ule vaadatakse ja seal muudatusi
tehakse, siis on loota, et vBib-olla ei peagi sellisel moel varsti neid kutsetunnistusi taotlema, nagu
seadus praegu ette ndeb. Aga kui neid Ule ei vaadata ja uut seadust vastu ei vBeta, siis peavad inimesed
praegust seadust jargima. Ma arvan, et Riigikogul ei peaks siiski olema sisulist pdhjust teist korda seda
tahtaega edasi lUkata. Tuleb seadust jargida. Loodame, et vahepeal suudame me 21. sajandile sobivaid
muudatusi teha, aga selleks peavad haridus- ja majandusministeerium koost66d tegema.

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

17:12 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma esitan sama kusimuse, mille esitas kolleeg Kalle
Palling, aga teise nurga alt. Mis teie arvate, kas projekteerimiseriala ja ehituseriala on sellised, kus tuleb
oma kvalifikatsiooni hiljem veel kinnitada ja teha labi teatud protseduurid, selleks et inimestel, kes
tellivad projekteerimisblroost projekti, oleks kindlus, et see projekt on padev, ja enam ei tuleks ette
niisuguseid juhtumeid, nagu mitte vaga ammu juhtus Latis Maxima kaubanduskeskusega, kui inimesed
said kannatada? Seda keskust projekteeris seal kokku kuus projekteerijat, aga maja kukkus kokku. Mis
on teie arvamus?

17:12 Urve Palo

Mina ei ole padev andma hinnangut, milline peaks kutsete slisteem olema ja kas see peaks Uldse Eestis
kehtima. Selleks ei ole mul erialast ettevalmistust. Aga minu arvates vaarib see teema seda, et selle
vaatavad ule sobiva ettevalmistusega inimesed nii haridus- kui ka majandusministeeriumist. Tuleb
vaadata, mida &petatakse Ulikoolides ja kas parast ulikooli Idpetamist on vaja oma kutseoskust veel
kuidagi tdendada ning kui on vaja, siis millisel puhul, vdi akki peaks jatkama samamoodi kui seni. Igal
juhul peaks selle teema varske pilguga Ule vaatama. Loomulikult on vaga oluline, et inimesed, kes t66d



teevad, oleksid padevad. Kuidas seda padevust tdendatakse? Mina ei oska sellele vastata, aga fakt on
see, et kui seadus kehtib, siis tuleb seda taita. Selleparast veel kord vastus esimesele kisimusele: kui
see teema vaadatakse varske pilguga Ule, aga midagi ei muudeta, siis jaab nii, nagu on, kui aga midagi
muudetakse, siis loodetavasti mitte selles vaimus, et inimesed viksid olla vahem padevad, vaid pigem
selles vaimus, et oleks vahem burokraatiat. Seadust kas muudetakse vdi mitte.

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile ronkem klsimusi ei ole. Kas kolleegidel on soovi labirdakimisi pidada?
Kdnesoove ei ole. Eelndu kohta on esitatud ks muudatusettepanek ja me vaatame selle |1abi.
Muudatusettepaneku on esitanud majanduskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on taielikult arvestada.
Oleme muudatusettepaneku labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 238 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on I8petatud.

7. 16:59 Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (231 SE) teine lugemine

17:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Seitsmes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise
seaduse eelnBu 231 teine lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti riigikaitsekomisjoni esimehe Marko
Mihkelsoni!

17:12 Marko Mihkelson

Austatud Riigikogu istungi juhataja! Head kolleegid! Arutluse all oleva eelndu algatas Vabariigi Valitsus
2. mail 2016. EelnBu esimene lugemine I8petati 18. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks,
27. mail kella 15-ks eelndu kohta Uhtegi muudatusettepanekut ei esitatud. Eelndu teise lugemise teksti
punktis 9 tehti Uks keeleline parandus, mis on alla joonitud. Eelndu algataja toetab nimetatud
parandust.

Mdni sdna arutluse all olevast eelnBust. EelnBu on Kaitsevaele vaga oluline, sest selles satestatud
muudatustega likvideeritakse oluline puudujaak Kaitsevae véimetes. Eelndu v8imaldab Kaitsevael
suurendada inimallikaluure osatahtsust ja parandada nii luuretlesannete taitmist. Seega saab
kokkuvotlikult vaita, et eelndu annab Kaitsevaele diguse ja voimaluse senisest tdhusamalt koguda ja
toodelda informatsiooni, mida on vaja Eesti sdjaliseks kaitsmiseks.

Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma 19. mai, 31. mai ja 6. juuni
istungil. Riigikaitsekomisjonis kaaluti vimalust, et kaitsevaeluure Ule teeks jarelevalvet
riigikaitsekomisjon. Pdhiline argument oli asjaolu, et riigikaitsekomisjoni liikmetele on tehtud
julgeolekukontroll. Komisjoni 31. mai istungil otsustati siiski, et seda muudatusettepanekut eelndu
kohta ei esitata. Muudatusettepaneku esitamata jatmist toetas eelndu algataja esindajana ka
kaitseminister Hannes Hanso, kes osales riigikaitsekomisjoni 19. mai istungil. Riigikaitsekomisjoni
enamus leidis 31. mai istungil (3 poolt ja 2 erapooletut), et riigi julgeoleku- ja luureasutuste kontroll
peaks olema Uhe komisjoni padevuses, milleks on Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon.
Riigikaitsekomisjon otsustas oma 31. mai istungil konsensuslikult teha pdhiseaduskomisjonile kui
valdkonnakomisjonile ettepanek kaaluda Riigikogu liikme staatuse seaduse § 19 |16ike 4 muutmise
algatamist, nii et peale riigikaitsekomisjoni liikmete tuleks tulevikus julgeolekukontroll labi teha ka
Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni liikmetel. Kiri selle ettepanekuga saadeti Riigikogu
pdhiseaduskomisjonile 1. juunil.

Riigikaitsekomisjon maaras oma 31. mai istungil eelndu ettekandjaks siinkdneleja. 6. juuni istungil kiitis
komisjon konsensuslikult heaks eelndu teise lugemise teksti ja seletuskirja. Oma 31. mai istungil
otsustas riigikaitsekomisjon konsensuslikult teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine
I5petada. Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon konsensuslikult, et kui eelndu teine lugemine Idpetatakse,
siis on eelndu kolmas lugemine 15. juunil. Tanan!

17:12 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Head ametikaaslased, kas teil on ettekandjale kisimusi? On. Hea ettekandja, tulge palun tagasi!
Viktor Vassiljev, palun!



17:12 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea kolleeg! Ma kuulsin, et te Gtlesite niimoodi, et ntdd on asi seaduslik.
Silamaani ei olnud seadust, mis oleks reguleerinud s6javaeluurajate tegevust. Kas see tahendab, et kuni
seda seadust ei olnud, siis luuretegevust ei toimunudki? Luuretegevus, mis seadustatakse Eesti poole
pealt, aga toimub valjaspool Eestit mingisuguses x riigis, on ju tolle riigi seadustega ikkagi vastuolus. Kas
Uldse ongi voimalik viia luuretegevust kooskdlla kdigi seadustega? Kas teistes riikides on ka luure
kuidagi seadusega reguleeritud ning kas see on alati ja igal pool seadustega vastavuses?

17:12 Marko Mihkelson

Aitah, hea kusija! Ma paris I6puni sellest kiisimusest aru ei saanud, aga ma puuan natukene lahti
seletada, mis on selle eelndu ja nende muudatuste mdte ning kuidas demokraatlikus riigis toimub
selliste toimingute jarelevalve. Siiani oli seaduse jargi Kaitsevae luurekeskusele antud digus teha
vastavaid toiminguid piirkonnas, kus asusid Kaitsevae need Uksused, mis paiknesid rahvusvahelise
operatsiooni keskkonnas v&i osalesid rahvusvahelistel operatsioonidel. Arusaadavalt on eriti viimastel
aastatel muutunud julgeolekukeskkond, millest me ju hasti pdhjalikult just eelnenud debatis raakisime,
tekitanud vajaduse neid vdimekusi arendada, eriti eelhoiatuskontekstis, mis puudutab just nimelt
luurevdimekust ja teadlikkust sellest, millised ohud v8ivad meie riigi suveraansust, territoriaalset
terviklikkust ja julgeolekut ohustada. Eelndus tehtavad muudatused vdimaldavad luurekeskusel talle
pandud ulesandeid senisest paremini taita.

Ma vdin riigikaitsekomisjoni esimehena kinnitada, et viimastel aastatel on nii riigikaitsekomisjonil kui ka
valiskomisjonil kujunenud valja vaga hea tava, et me saame regulaarseid luurellevaateid luurekeskuselt
ja teistelt luureasutustelt, et meil oleks vBimalikult tdpne informatsioon ohtude kohta, mis v8ivad Eesti
julgeolekut Uhel vai teisel viisil m&jutada v&i ohustada. Ka k&nealuse eelnduga laieneb Riigikogu roll,
mis on hasti oluline. Te oma kusimuses viitasite, pooleldi kusides, kas sellised tegevused on
seadustatud ka mones teises riigis. Loomulikult, Sigusriigile on kohane, et nii julgeolekuasutuste kui ka
luureasutuste tegevus ja jarelevalve on parlamentaarses riigis parlamendi padevuses. Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon teeb kindlasti tulevikus oma t66d ka selle valdkonna jarele
valvamisel vaga pdhjalikult, nii nagu ta on seda seni teinud teiste julgeoleku- ja luureasutuste puhul.

17:12 Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

17:12 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma aru saan, vdivad meie sdjavaeluurajad edaspidi hakata todtama
habemeajajate voi pitsakulleritena, ilma et teadvustataks, et tegemist on s6javaeluurajatega. Kuidas
praegu on, kellena nad praegu tegutsevad?

17:12 Marko Mihkelson
Aitah! Selle teema arutelu koht ei ole see saal siin.

17:12 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kisimusi ei ole. Kas soovitakse labiraakimisi pidada?
Labiraakimisi pidada ei soovita. Eelndu 231 kohta muudatusettepanekuid ei ole esitatud.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine lugemine tuleks Idpetada. Teine lugemine on |&petatud ja
seitsmenda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

8. 17:08 Sailituseksemplari seaduse eelnou (157 SE) teine lugemine

17:12 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kaheksanda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud sailituseksemplari
seaduse eelndu 157 teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli kultuurikomisjoni
aseesimehe Aadu Musta!



17:12 Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sailituseksemplari seaduse eelndu on selline seaduseelndu, mida
komisjon arutas kohe suure 6hinaga paljudel koosolekutel juba enne esimest lugemist ning ka parast
esimest lugemist ja parandusettepanekute laekumist. Tegemist on teatud té6ruhma vaga pikaajalise
t60 tulemustega. Aastaid on puutud sailituseksemplari seadust paremaks muuta ja tegelikult on
sailituseksemplari probleem nttd harmoneeritud ka raamatukogut6é muude korralduslike
aspektidega.

Parandusettepanekud, mis laekusid, olid komisjoni enda ja komisjoni liikkmete esitatud. Neist valdav osa
oli redaktsioonilist laadi ja need aitasid Usna head eelndu veel paremaks teha. Teatud vaidlus tekkis the
parandusettepaneku ule. Tallinna Tehnikaulikooli Raamatukogu soovis siiski sdilitada vana korralduse
moningaid printsiipe, mis vditis mitme komisjoni liikme emotsionaalse poolehoiu. Kuid analttsides
eelndu teksti ja olles kuulanud dra ka Kultuuriministeeriumi esindaja Ulle Talihdrmi arvamuse, jdudsime
me suurte kdhklustega siiski arusaamale, et parandusettepanek ei harmoneeru seaduse uldise
loogikaga. See parandusettepanek ei kogunud kullalt poolthaali, et seda saaks siin saalis hadletada.
Ldppotsused tehti konsensuslikult. Kdik olid seda meelt, et tegemist on seadusega, mis oluliselt
parandab meie kirjaliku rahvusliku malu olukorda, ja et teine lugemine tuleks I6petada. Veel v8ib 6elda,
et tegemist on eelnduga, mille arutamise kaigus kogunes edaspidiseks todks terve hulk haid mdtteid,
ettepanekuid ja ideid, aga neid me praegu ei aruta, need on intellektuaalne pagas jargnevaks tooks.
Aitah!

17:12 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah, hea ettekandja! On ka kdsimusi. Imre Sooaar, palun!

17:12 Imre Sooaar

Aitah! Hea ettekandja! Kuidas kohaldub see seadus edaspidi digitaalsetele originaalidele? Ma pean
silmas sdilitamist. Kas digitaalseid originaale hakatakse hoidma naiteks valismaal? Osa riike hoiab oma
originaale koopiatena digifailides naiteks Norra serverites, seda selleks juhuks, kui peaks tulema mingi
Uletldine katastroof. Kuidas on lood meie digitaalsete sailikutega?

17:12 Aadu Must

Meil on niimoodi, et rollid on loominguliselt ja Usna ratsionaalselt ara jagatud. P6hikoormus selle
seaduse taitmisel on rahvusraamatukogul. Rahvusraamatukogul ja Rahvusarhiivil on eraldi
kindlustusfondid, mida selle seadusega maaratletud ei ole. Need asuvad uldjuhul tdepoolest serverites,
mis ei asu meie riigi territooriumil. Samas oli vaidlus ka selle Ule, kas Uldse on aus kokku koguda kdik
need n-6 raamatute digikoopiad jne. Labiradkimised kirjastajatega andsid vaga positiivse tulemuse.
Selgub, et mitmel juhul kirjastajatel endil raamatu taiseksemplari alles ei ole, see on havinud vai rikutud.
Nii et sellel asjal ei ole mitte ainult kokkukogumise, vaid vajaduse korral ka omanikule
tagasideponeerimise vdi kasutada andmise volu. Seda hinnati vaga positiivseks.

17:12 Aseesimees Juri Ratas
Andres Ammas, palun!

17:12 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Ma palun, et te siiski pisut Uksikasjalikumalt raagiksite
lahti vaite, miks see muudatusettepanek - nelja eksemplari asemel viis, sh tks Tallinna Tehnikaulikooli
Raamatukogule ja sealt vajaduse korral edasi teistele raamatukogudele - ei harmoneeru selle uue
seadusega. Kdrvalseisja arust halvendatakse praegust olukorda. Kuidas saab uue seaduse mdte olla
vahendada eesti kultuuri hoidmist ja sailitamist?

18:12 Aadu Must

Pdhilised etteheited selle parast, et sailituseksemplaride arvu kas suurendatakse v6i vahendatakse,
lahtusid teistest pdhjendustest. Kdigepealt tuleb lahti m&testada, mis asi on sailituseksemplar. Enamik
raamatukogusid, kes soovisid, et ka neil oleks vdimalik saada Uhte n-6 tasuta sailituseksemplari, taiesti
sujuvalt ja tahtmatult seletasid ara, et neil on vaja raamatut, mida ... Aga siis tuli valja, et neil on vaja



raamatut, mida saaks kasutada. Sailituseksemplari mote on teine: sailituseksemplari ei kasutata, see ei
ole kasutuseksemplar. Seda esiteks.

Teiseks, ma vaatasin labi ka kdigi nende arutelude protokollid, kus raamatukoguringkonnad olid ise
seda teemat arutanud. T6epoolest, toimub minu pdlvkonnale natuke isegi harjumatult jduline tleminek
digitaalraamatukogundusele. Need raamatukogud, kas vdi tehnikaulikooli raamatukogu, said juurde nn
autoriseeritud todkohad, kus saab kasutada digimaterjale (digitud kujul, mitte paberil, nagu mulle
meeldiks).

Uks argument, mis veel selle vastu toodi, oli tegelik praktika. Ministeeriumi esindaja Ulle Talihdrm tdi
valja konkreetse statistika ja naitas, et need, kes nduavad lisadigust saada sailituseksemplari,
pdhjendasid seda kahe asjaga. Esiteks, neil on hoidla olemas. K&va argument! Aga teine asi oli see, et
digust sailituseksemplari saada on nad seni kasutanud 40% ulatuses. Sailituseksemplari m&te on siiski
see, et meie rahvuslikku kirjalikku malu on vdimalik kasutada taielikult ja eranditult, sh nii, et kui mdni
raamat madratakse naiteks kohtuotsusega havitamisele, siis sdilituseksemplar peab sailima.

18:12 Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

18:12 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma ei saa ikkagi hasti aru. Kui sdilituseksemplaride arvu vahendatakse,
kuidas on siis tagatud parem sailivus? Uhes v&i teises kohas v&ib ju midagi juhtuda. Kui neid kohti, kus
eksemplare sdilitatakse, on rohkem, kui eksemplare on rohkem, siis peaks olukord ju parem olema. Aga
rohkem huvitab mind see, millest te raakisite, et kogunes palju intellektuaalset pagasit tuleviku tarbeks.
Mida kujutab endast intellektuaalne pagas tuleviku tarbeks sailituseksemplari kontekstis?

18:13 Aadu Must

Tdepoolest, ma mainisin, et see kogunes valjaspool sailituseksemplari konteksti ehk, teiste sdnadega,
selle t66 raames, millega markeeriti ara, kuidas toimuvad raamatute katalogiseerimine, indekseerimine
ja kdik muud asjad, milline on tdédjaotus rahvusraamatukogu mdttes jne. Toodi valja suur hulk ideid,
kuidas valtida tarbetut dubleerimist. Hasti lihntsalt 6eldes, kui Uks keskus on kogu indekseerimise-
kataloogimise t60 ara teinud ja ribakoodid valja té6tanud, siis jadrgmine raamatukogu ei pea seda enam
tegema. Praegu on mdnel raamatul kuus paralleelset kirjet, kdik peaaegu diged. See oligi see kapital
raamatukogutdo edasiseks korraldamiseks. Osa sellest teabest saab viia muudesse regulatsioonidesse,
riik ei pea seda seadusega ette maarama, sest raamatukogus muutuvad reeglid Usna kiiresti ja k&ik ei
ndua riiklikku, Riigikogu tasemel ettekirjutust.

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Sults, palun!

18:13 Mart Sults
Aitah, harra eesistuja! Hea Aadu! Kui palju selle seaduse ellurakendamine maksma laheb?

18:13 Aadu Must

Sellest oli meil komisjonis juttu ja kuskil siin on see arv kindlasti ka kirjas. Ma ei hakka Utlema, et ma
vastan sulle kirjalikult. Ma otsin sinu taga istudes selle koha kindlasti tles ja nditan selle arvu sulle ette.
Aga kull olen ma ilmselt kohustatud Gtlema tldhinnangu. See on see, et selle seaduse rakendamisega
saavutatav kokkuhoid tuleb suurem, kui on selle seaduse rakendamise kulud.

18:13 Aseesimees Jiri Ratas
Hea ettekandja, ma tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Kas soovitakse labiradkimisi pidada? Soovitakse.
Avan labiraakimised. Palun Riigikogu kdnetooli Krista Aru!

18:13 Krista Aru
Harra juhatajal Head rahvaesindajad! Sailituseksemplari seaduse vana nimetus oli sundeksemplari
seadus. Sundeksemplari seadus oli tUks kultuuriloo jaoks ja kdikide uurijate-dppijate arvates vaga hea ja



tanuvaarne seadus, alates sellest, kui selle kdige esimene variant aastal 1920 vastu vdeti. Siis satestati
tegelikult sailituseksemplari mdte eesti kultuuriloo jaddvustamise tarbeks.

Sailituseksemplari seaduse suur ja tldine mdte, puhtalt kontseptuaalne muutus, on tegelikult see, mida
on oodanud Eesti raamatukogud ja, ma julgen 6elda, maluasutused laiemalt, just nimelt selles
kontekstis, et me vajame mingit selget seadust, et teada, kuidas hoida ja sailitada kultuurivaartuslikku
osa digitaalselt sindivast kultuurivarast. Seda on alates 1996. aastast tasapisi arutatud, selle tle on
mdeldud ja niud on see seadus siindimas. Uldine kontseptsioon on viga tervitatav. Samuti on vaga
tervitatav see, et on arvestatud seda, mida me kdik teame, et trukivaljaande eel sinnib trikifail ning
selle hoidmine ja sailitamine on alati palju tasuvam ja digem kui see, et me saame trukivaljaande
fadsilisel kujul ja siis hakkavad raamatukogud seda digiteerima, et see digitaalsel kujul kattesaadavaks
teha.

Kuid mitte kunagi Eesti ajaloos ei ole sdilitatavate eksemplaride arv olnud nii vaike, kui niud see uus
seadus ette ndeb. Kunagi, sGjaeelses Eesti Vabariigis sailitati isegi 24 eksemplari, siis 18, siis 12.
Noukogude ajal oli sailitatavaid eksemplare eriliselt palju. Veel kehtiva sundeksemplari seaduse jargi on
sdilitatavaid eksemplare kaheksa. Nuud on pakutud vahendada seda arvu nelja vérra. Neli on taiesti
kena arv, kuid sellises vaikeses kultuuriruumis, nagu on Eesti, peame me iga seadusmuudatuse, otsuse,
maaruse, voib-olla ka arutelu puhul métlema sellele, kas selle tottu midagi veel muutub, mis laheb
paremaks, mis halvemaks. Mina olin see, kes tegi ettepaneku lisada viies eksemplar, nii et
sailituseksemplare ei oleks mitte neli, vaid viis.

Palun lisaaegal

18:13 Aseesimees Juri Ratas
Muidugi! Kolm minutit.

18:13 Krista Aru

Aitah! Miks ma seda tegin? Vaga dige, ma ei teinud seda mitte selleparast, nagu ma ei saaks aru - nii on
arvatud -, mida tdhendab sadilitamine. Ma saan paris hasti aru, mida tdhendab Uhe trukivaljaande
sailitamine ja millised tingimused selleks peavad olema. Kuid see viies eksemplar oleks jagatud Tallinna
Tehnikaulikooli, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Maaulikooli, Eesti
Lastekirjanduse Keskuse ning Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumi vahel. Nemad olid ka enne nn
valdkonna sailituseksemplari saajad. Kdik need on raamatukogud, valja arvatud muusika- ja
teatriakadeemia raamatukogu, kus ei ole selgeid arhiivkogu hoidmise tingimusi satestatud, on siiski
vaga hasti teadlikud sellest, mida tahendab arhiivkogu olemasolu. Nad ei ole seda sailituseksemplari
kasutanud mitte niivdrd laenutatava eksemplarina, kuivdrd eksemplarina, mille jargi nad otsustavad,
kas osta juurde laenutuseksemplare vdi mitte. Siin on ka teatri- ja muusikamuuseumil oma huvi olnud,
sest sinna on seni lainud k&ik kutsed. Kutsed kuuluvad pisitrikistena praegu siis sundeksemplaridena
eraldatavate trukiste hulka.

Nii et vaadates neid kogusid ja tundes kallaltki hasti nende sisu, julgen ma kull 6elda, et see ei ole ainult
Tallinna Tehnikaulikooli Raamatukogu mure, vaid see on ka kdikide teiste raamatukogude mure. Kas
nad tulevad teisiti toime? Jah, loomulikult tulevad nad teisiti toime. Ju nad eelarvest selle raha leiavad ja
ostavad ka need trikised. Minu arvates ei ole kiisimus selles. Minu arvates on siin seesama kusimus,
mille tdna puidukonverentsil vaga ilusasti Utlesid valja puidumehed: kui me loome uut vaartust - me
tdesti selle sdilituseksemplari seadusega seda loome, toome sisse uue ldhenemise, loome uut ja
motestatud kultuuriparandi sailitamise korda -, siis ei tohi me muuta olukorda halvemaks. Meil peaks
olema tarkust vdtta vanast kaasa kdik hea ja minna koos sellega edasi.

Kdige rohkem on minu ettepanekule mulle taiesti arusaamatutel pdhjustel olnud vastu ministeeriumi
raamatukogundunik ja rahvusraamatukogu. Ma ei oskagi sellele seletust leida. Ma ei saa votta tosiselt
rahvusraamatukogu vaidet, et 35 000 eurot kuluks nende eelarvest selleks, et anda seesama uks
eksemplar edasi Tallinna Tehnikaulikooli Raamatukogule, kes siis jaotaks seda
valdkonnaraamatukogude vahel. Ma ei saa sellest aru.

Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel teen ma ettepaneku, et kui me v8tame vastu muidu vaga head ja
positiivset seadust, siis me korra veel moétleksime, kas ei oleks Riigikogu just nimelt see koht, kus vdiks
lisada siia seadusesse viienda sailituseksemplari ndude. Aitah! Annan Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
liikmete nimel Ule ka menetluse katkestamise ettepaneku.



18:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Nii, head ametikaaslased! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Alustame eelndu 157
muudatusettepanekute labivaatamist. Esimene muudatusettepanek on laekunud juhtivkomisjonilt, on
taielikult arvestatud. Teise muudatusettepaneku on esitanud Krista Aru, juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 106 I8ike 2 jargi ei kuulu ettepanek
hadletamisele. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine
lugemine tuleb I6petada. Aga Eesti Vabaerakonna fraktsioonilt on tulnud ettepanek, mille sisu on
jargmine: Vabaerakonna fraktsioon teeb ettepaneku katkestada eelndu 157 teine lugemine.

Panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku katkestada eelndu 157 teine lugemine.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 9 ja vastu 58 Riigikogu liiget, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

Teine lugemine on I8petatud ja kaheksanda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

9. 17:28 Perehiivitiste seaduse eelndu (217 SE) teine lugemine

18:12 Aseesimees Juri Ratas

Liigume Uheksanda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud perehuvitiste seaduse
eelndu 217 teine lugemine. Ma palun Riigikogu kdnetooli sotsiaalkomisjoni liikme Helmen Kuti!

18:12 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul on vaga hea meel anda Ulevaade sellest, kuidas
perehuvitiste seaduse eelndu 217 teiseks lugemiseks ette valmistati, ja neljast sotsiaalkomisjonis
toimunud arutelust. Malu varskendamiseks esitan vaikese tutvustuse, mida see seaduseelndu eneses
sisaldab.

Eelndu peaeesmark on sotsiaalseadustiku perehdvitiste eriosa kodifitseerimine kolme eriseaduse
alusel. Eelndu lisaeesmark on Uhtlustada sotsiaalvaldkonna seadusi perehdvitiste seaduse eelnduga
seoses sotsiaalseadustiku Uldosa seadusega. Eelndu valjatédtamise aluseks on
kodifitseerimiskomisjonis 2010. aastal heakskiidetud perede eriosa kontseptsioon, milles satestati
peamised reguleerimist vajavad kisimused ja praktikas tekkinud probleemid. Eeln6u koondab uhte
seadusesse riiklike peretoetuste seaduse, vanemahuvitise seaduse ja elatisabi seaduse satted. Lapse
sunni ja kasvatamisega seotud toetusi nimetatakse edaspidi perehivitisteks, samuti tdnapaevastatakse
kehtiva diguskorra aegunud satteid. Eelndu satestab ka uued elatisabi maksmise pdhimotted, mille
eesmark on parandada Uhe vanemaga elavate laste toimetulekut, kui tks vanematest ei taida
Ulalpidamiskohustust. Valitsuse otsuse kohaselt on elatisabi suuruseks Uhe lapse kohta maaratud kuni
100 eurot. Elatisabi maksmise uute p6himd&tete satestamine on valitsuse tegevusprogrammis
kokkulepitud muudatus, et leevendada tiksikvanemaga elavate laste vaesust. Uldse muudetakse
eelnduga veel 19 seadust. Muudatused on seotud ka Sotsiaalkindlustusameti uue infoststeemi SKAIS2
arendamisega, mis suurendab avalike teenuste osutamise efektiivsust. Inimesel on edaspidi teenuseid
mugavam kasutada.

Eelndu algatas Vabariigi Valitsus 2016. aasta 13. aprillil. Esimene lugemine toimus siinsamas saalis

4. mail ja esimene lugemine [6petati. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 18. mai kell
17.15. Tahtajaks esitati kaheksa muudatusettepanekut: Eesti Keskerakonna fraktsioon esitas kuus
ettepanekut ja Riigikogu liige Monika Haukan6mm kaks ettepanekut. Eelndu algataja esindaja esitas
18. mai kuupdeva kandva kirjaga komisjonile kaalumiseks veel viis muudatusettepanekut. Komisjon
pdordus ka ise Sotsiaalministeeriumi poole palvega sénastada ettepanekud perehdvitiste seaduse
eelndu ja vanemahuvitise seaduse muutmiseks, et diguskantsleri 2016. aasta 29. aprillil tdstatatud
probleemid saaksid v8imalikult kiiresti lahendatud.

Riigikogu Kantselei palus kaaluda oma kirjas toodud ettepanekute lisamist (nn parlamendipensionide
maksmise Uleandmine Sotsiaalkindlustusametile). Oma arvamuse eelndu kohta saatis ka Kohtutaiturite
ja Pankrotihaldurite Koda. Koja esindajatega kohtus komisjon veel enne eelndu esimest lugemist.
Peale eelndu esimese lugemise I6petamist kogunes sotsiaalkomisjon eelndu arutamiseks ja teise
lugemise ettevalmistamiseks neljal korral: 30. ja 31. mail ning 6. ja 7. juunil. Aruteludel osalesid


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ce5ae4fb-b6e4-4485-b2f1-dcd60b287605

Sotsiaalministeeriumi 8igus- ja personaliosakonna digusndunikud Kersti Berendsen-Korzets ja Jaanus
Pdldmaa, sotsiaalkindlustuse osakonna juhataja Katre Pall ja sama osakonna peaspetsialist Mare Jdeorg
ning laste ja perede osakonna ndunik Joanna Karu. Riigikogu Kantseleid esindasid asedirektor Aaro
M@dttus ja personaliosakonna juhataja Marika Lepikult. Eriti tahan tdnada ja tunnustada
Sotsiaalministeeriumi tdé6tajaid ja Riigikogu sotsiaalkomisjoni ametnikke, kes komisjoni liikmete mdtteid
ja ettepanekuid eelndusse kirjutada aitasid, sénastusvariante pakkusid ning kusitud lisaandmeid
esitasid. Suur tanu neile!

NUud ulevaade komisjoni toost esimese ja teise lugemise vahel, mis - ma palun vaga vabandust, head
kolleegid - kujuneb Upris pikaks. 30. mail toimus sotsiaalkomisjoni istung. Komisjon tutvus esitatud
ettepanekutega ja kuulas dra ka nende esitajad. Riigikogu Kantselei asedirektor tutvustas komisjonile
Riigikogu Kantselei muudatusettepanekut anda parlamendipensionide madaramine ja maksmine Ule
Sotsiaalkindlustusametile. Seni on parlamendipensionide arvutamine, maaramine ning valjamaksmine
olnud Riigikogu Kantselei tlesanne. Muudatusettepaneku kohaselt hakkaks alates 2018. aasta

1. jaanuarist parlamendipensionide maksmine toimuma uldkorras Sotsiaalkindlustusameti kaudu. Liina
Kersna esitas kdsimuse, kui palju on parlamendipensioni saajaid ja kui suur on sellest k&igest tulenev
kulu riigile. Tanaseks on 167 sellist vanaduspensioni saajat ja 18 inimest saab toitjakaotuspensioni.
Kolmele inimesele on pensioni maksmine peatatud. Juri Jaansoni kiisimusele, kui palju on tulevikus
parlamendipensioni saajaid lisandumas, vastati, et 2039. aastaks 67 vanaduspensionari, kuid
toitjakaotuspensioni saajate hulka ei saa ju 6elda. Monika Haukandmme kusimusele, millisest eelarvest
praegu parlamendipensione makstakse, vastati, et Riigikogu Kantselei eelarvest. Viktor Vassiljevi
kisimusele parlamendipensioni suuruse kohta vastati, et viimase Ulemndukogu, Riigikogu VIl ja VIII
koosseisu liikmete vanaduspensioni suurus on 75% Riigikogu lilkme palgast ja alates Riigikogu IX
koosseisust 40% Riigikogu liikme palgast. Pensioni suurus arvutatakse Umber kord aastas 1. aprilli
seisuga, kui Riigikogu liikkmete palk muutub.

Edasi tutvuti Keskerakonna esitatud ettepanekutega. Kui te lubate, siis ma tutvustan neid teile ka
praegu, sest sellel komisjoni istungil, mis toimus 30. mail, neid ettepanekuid ei haaletatud, vaid ainult

tutvustati. Ettepanekuga lisada eelndusse 8 16 "Lapsetoetuse ja lapsehooldustasu maar" sooviti uuesti
siduda lapsehooldustasu maar lapsehooldustasu ning seitsme- ja enamalapselise pere vanema
toetusega. Selline muudatus oleks vajalik selleks, et toetusi saaks igal aastal lihtsamalt Gle vaadata ja
vajaduse korral suurendada. Muudatusettepaneku nr 3 juurde olid selle esitajad lisanud selgituse, et
lapsehooldustasu maar 2016. aastal on 76,70 eurot ning muudatusega seotakse lapsehooldustasu
uuesti maaraga ning omakorda t8stetakse toetuse suurust. Keskerakonna kolmas parandusettepanek
puudutas § 38 [8iget 1, vanemahuvitise Glempiiri. Praegu on vanemahuvitise minimaalne maar 390
eurot ja maksimaalne maar 2727,36 eurot. Ettepaneku esitajad selgitasid: "Muudatuse eesmark on
vahendada erinevusi kérgepalgaliste ja madalapalgaliste vanemate riigipoolsel toetamisel
vanemahuvitise ndol ning seekaudu t8sta universaalselt makstavat lapsehooldustasu." Keskerakonna
fraktsioon soovis muuta ka 8 50 I6ikeid 1, 3 ja 4. 2015. aasta alguses Riigikogu eelmises koosseisus
vastuvdetud otsus nagi ette elatisabi maksmise elatise miinimummaaras, milleks perekonnaseaduse
alusel on pool miinimumpalka ehk 2016. aastal 215 eurot Uhes kuus. Ettepaneku kohaselt oleks
maaratud elatisabi suurus olnud elatismiinimum, eelndu kohaselt on praegu selleks summaks jaanud
kuni 100 eurot. Eelndu § 50 18ige 2 kasitleb seda, kui pikk vdib olla taitemenetlus. Keskerakonnal oli
ettepanek, et see v8iks olla kolm kuud, eelndu ndeb praegu ette neljakuulise taitemenetluse. Viimane
nende muudatusettepanek oli 8 50 I6ike 5 kohta, mis puudutab elatisvblgnevuse arvestamise perioodi.
Muudatusega vdetakse arvestusperioodi aluseks kalendrikuu, mis algab kalendrikuu esimese
kuupdevaga ja I6peb kalendrikuu viimase kuupaevaga. Eelndus algab see periood 15. kuupadevast ja
|6peb jargmise kuu 14. kuupaeval. Need olid Keskerakonna muudatusettepanekud.

Monika Haukandmme ettepanekud, mida sellel komisjoni istungil tutvustati, olid § 43 "Vanemahduvitise
Umberarvutamine kalendriaasta vahetumisel vdi korduval taotlemisel” ja § 50 I6ike 5 kohta. Viimati
nimetatud ettepanek puudutas elatisvdlgnevuse arvestamise perioodi, seda, kas see vdiks alata
kalendrikuu esimest paevast ja Idppeda kuu viimase pdevaga, voi vdiks olla nii, nagu oli eelndus, 15.
kuupdevast kuni jargmise kuu 14. kuupdevani. Neid muudatusettepanekuid 30. mail ei haaletatud, kull
aga tutvustati.

Kdiki neid ettepanekuid, mis nagid ette kas keelelisi parandusi v&i ka sisulisi muudatusi ja mille esitaja
oli Sotsiaalministeerium kui algataja, haaletati ning kdiki neid arvestati konsensuslikult ja taielikult.
Kasimusi tekkis vanemahuvitise tlemmaara kohta. Marika Tuus-Laul esitas selle kohta kisimuse.



Sotsiaalministeeriumi esindaja vastas, et nii maar kui ka tlemmaar on muutunud. P8himdtteliselt
suureneb kdige vaiksem huvitis koos alampalga kasvuga ja GUlempiir tduseb koos keskmise palga
kasvuga. Liina Kersna kusimusele rahalise mdju kohta - see puudutas Monika Haukandmme
muudatusettepanekuid - vastati, et see on umbes 2 miljonit eurot.

Uhe kisimuse tdstatasin komisjonis mina. See puudutas erihoolekandeteenuse tegevusjuhendajate
tooaega. Me pdordusime komisjoni Uhisel ettepanekul Sotsiaalministeeriumi poole, et saada jargmiseks
komisjoni istungiks, 31. maiks ministeeriumi seisukohta, kas siin oleks muudatus vajalik.

31. mail, teisipaeval, jatkus perehuvitiste seaduse eelndu ettevalmistamine teiseks lugemiseks. Kuna

30. mail kdne alla tulnud erihoolekandeteenuse teema kohta oli saabunud kiri Sotsiaalministeeriumist,
jagasid selgitusi ka ministeeriumi esindajad. Konsensusega otsustas komisjon teha muudatuse
sotsiaalhoolekande seaduse 8 104 I8ikes 3 ja muuta sdnastust jargmiselt: "Kui 66paevaringset
erihooldusteenust osutatakse kohtumaarusega hoolekandeasutusse paigutatud isikule, tagab
O00paevaringse hooldusteenuse osutaja 20 teenust saava isiku kohta vahemalt Uhe tegevusjuhendaja
d0paevaringse kohaloleku ning vastavalt isikute vajadustele lisaks vahemalt Uhe tegevusjuhendaja
kohaloleku véljaspool 66aega." See perehuvitiste seaduse sate, 8 78 punkt 2, jdustub Uldises korras ehk
1. jaanuarist 2017.

Riigikogu Kantselei asedirektor markis, et Riigikogu Kantselei ja Sotsiaalministeerium saavutasid
kokkuleppe kusimuses, mis puudutas parlamendipensionide maksmise tleandmist Riigikogu Kantseleilt
Sotsiaalkindlustusametile. Tekstis margitakse nuud, et parlamendipensione makstakse riigieelarvest.
Utlen seda selleks, et see oleks tapselt valja toodud. Kisimusi oli ka selle kohta, et kui pensionil olev
Riigikogu liige osutub uuesti valituks ja Idpetatakse talle Riigikogu liikme pensioni maksmine, kas siis
nuud, kui Sotsiaalkindlustusamet asub seda kohustust taitma, inimest sellest teavitatakse.
Ministeeriumi esindaja vastas, et Sotsiaalkindlustusameti uue infostisteemi SKAIS2 rakendamine toob
kaasa proaktiivse teavitamise ja peale perehuvitise saajate hakatakse teavitama ka pensionare.
Toimusid ka ettepanekute haaletamised. Keskerakonna esitatud ettepanekuid ma teile juba tutvustasin.

Ettepanek taiendada eelndu 8-ga 16" otsustati jatta arvestamata, poolt oli 2 ja vastu 6, erapooletuks jai
2. Ettepanek muuta 8 18 I8iget 1: otsustati jatta arvestamata, poolt oli 2 ja vastu 6, erapooletuks jai 2.
Ettepanek muuta 8 38 I6iget 1 (vanemahuvitise Glempiir ja selle maaramine): otsustati jatta
arvestamata, poolt oli 4 ja vastu 6. Monika Haukandmme ettepanek vanemahuvitise iUmberarvestamise
kohta kalendriaasta vahetumisel ehk & 43 kohta: otsustati jatta arvestamata, poolt oli 5 ja vastu 6.
Keskerakonna esitatud muudatusettepanek 8 50 I6igete 1, 3 ja 4 kohta, mis puudutavad
taitemenetluseaegse elatisabi maksmist: otsustati jatta arvestamata, poolt oli 5 ja vastu 6. Ettepanek

8 50 I16ike 2 kohta: otsustati jatta arvestamata, poolt oli 3 ja vastu 6, erapooletuks jai 2. Keskerakonna
ettepanek § 50 I6ike 5 kohta, mis puudutas aluseks vdetavat perioodi: otsustati jatta arvestamata, poolt
oli 4 ja vastu 7. Monika Haukandmme ettepanek taitemenetlusaegse elatisabi suuruse arvutamise ja
Umberarvestamise kohta: otsustati jatta arvestamata, poolt oli 4 ja vastu 7.

Taiendati ka eelndu § 74, mis puudutab puudega lapse toetuse ning puudega lapse vanema toetuse ja
alla 18-aastasele isikule maaratud puudega tooealise inimese toetuse maksmise peatamist ja
|Bpetamist.

Sotsiaalkomisjon tegi ka otsused ja need olid jargmised. Otsustati teha ettepanek saata eelndu taiskogu
paevakorda 8. juuniks (konsensuslikult), teha ettepanek teine lugemine I6petada (konsensuslikult) ja kui
teine lugemine I6petatakse, saata eelndu kolmandale lugemisele 15. juuniks ja panna siis eelndu
|6pphaaletusele. 6. juunil kinnitati nadalakava ja komisjoni esimees tegi ettepaneku lisada ka 7. juuni
ehk teisipaevase istungi paevakorda perehuvitiste seaduse eelndu arutelu. P8hjus, miks seda tehti, oli
selles, et vahepeal oli saadud seisukoht ka arvestusliku perioodi kohta. Sotsiaalministeeriumi esindaja
selgitas, et 2. juunil kohtuti Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojaga ning toimus ndupidamine, kus
arutati elatisabi suurust ja arvestusperioodi. Labirdaakimiste tulemusel jouti Uhisele seisukohale, et
arvestusperioodi aluseks vBetakse kalendrikuu, mis algab kalendrikuu esimese paevaga ja I6peb
viimase paevaga. Seega arvestati sisuliselt nii Keskerakonna kui ka Monika Haukandmme ettepanekut,
mille tle mul on vaga hea meel, sest komisjon on tdepoolest tritanud leida probleemide lahendamisel
kompromissi.

7. juunil toimus veel kord sotsiaalkomisjoni koosolek, kus jatkati arutelu vanemahuvitise
Umberarvestamise teemadel ja tehti otsused muudatusettepanekute kohta. Need
muudatusettepanekud arvestavad osaliselt tegelikult ka Monika Haukandmme tehtud ettepanekut. Kui
eelndu tuli Sotsiaalministeeriumist esimesele lugemisele, siis oli sinna sisse viidud see, et vanemate



puhul, kes aastavahetuse ajal saavad vanemahuvitist, ei toimu Umberarvestust. Sotsiaalkomisjon
otsustas konsensuslikult, et taastatakse enne seda ettepanekut kehtinud kord ehk praegune kord.
Seet6ttu on osaliselt arvestatud ka Monika Haukandmme ettepanekut.

Komisjon otsustas konsensuslikult kiita heaks eelndu teise lugemise dokumendid. Tahan veel tdnada
juhatust selle eest, et kui komisjon pddrdus 6. juunil juhatuse poole palvega pikendada dokumentide
esitamise tahtaega, siis meile tuldi vastu. Muidu oleksime me pidanud dokumendid Ule andma
esmaspaeval, ntud andsime need Ule teisipaeval. Uskuge, eelndu sai tunduvalt paremaks. Aitah!

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah, hea ettekandja! Teile on kisimusi. Kalle Palling, palun!

18:13 Kalle Palling

Aitah, austatud ettekandja, vaga pohjaliku Ulevaate eest sellest, mis toimus komisjoni istungil! Te
mainisite oma ettekandes, et komisjoni istungitel kasitleti ka Riigikogu liikmete pensioni teemat. Kas te
oleksite palun nii hea ja annaksite sellele saalile ja nendele inimestele, kes vaatavad meid arvutiekraani
vahendusel, tapse Ulevaate selle kohta, mis ajast enam ei maksta Riigikogu liikkme pensioni ja millistes
koosseisudes toé6tanud ning millistel aastatel valitud Riigikogu liikmetel on &igus seda pensioni saada.
Kas ka veel praeguses Riigikogu koosseisus on selliseid Riigikogu liikmeid, kellel vdiks olla see digus
sellisel kujul, nagu te seda mainisite? Raakige sellest, et lihtsalt oleks selge. Mina olen Uheksa aastat
parlamendis olnud, aga ei maleta seda aega, millal oleks Riigikogu liikkme pensioni makstud, kuigi igal
aastal tuleb see teema kuskil leheveerul siiski Ules. Oleksin vaga tanulik p&hjaliku Ulevaate eest.

18:13 Helmen Kiitt

Ma tanan vaga selle kisimuse eest! Seda mainisin ma ka oma ettekandes. Kui ma oleksin hakanud seda
kdike ette lugema, siis ei oleks ma ilmselt jdudnud ettendhtud ajaga kajastada kogu komisjonis
toimunud arutelu. Aga ma tanan vaga véimaluse eest anda ka stenogrammi jaoks siit puldist Glevaade,
keda selle pensioni arvestamine tegelikult puudutab! Oigus seda pensioni saada on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu XII koosseisu ning Riigikogu VII, VI ja IX koosseisu liikmetel. Et seletus veel tapsem oleks,
Utlen ma perioodid: Eesti Vabariigi Ulemndukogu XIl koosseis, 29.03.1990-29.09.1992; VII Riigikogu,
30.09.1992-10.03.1995; VIII Riigikogu, 11.03.1995-13.03.1999; IX Riigikogu, 14.03.1999-21.03.2003.
Komisjonis esitati kisimus, kui palju on neid inimesi, kes sellist pensioni saavad. Vastati, et neid, kellele
seda tana makstakse, on 162 (ma peast Utlen). Aga ma vastan teile tapselt. Toitjakaotuspensioni saajaid
oli ... Nagu naete, komisjonis oli nii paljudest asjadest juttu, et olen nuld vastusega veidi jannis, aga ma
leian selle vastuse kindlasti Ules. Ma ei tea, Kalle Palling, millisel ajal teie olete Riigikogu liige olnud. Kui
te nendel perioodidel ei olnud Riigikogu liige, siis see teid ei puuduta. Kindlasti ei puuduta see
pensioniteema praeguseid Riigikogu lilkkmeid, sest neil ei ole mingit eripensioni, olgu see siit puldist
Oeldud. Nii. Ja nudd arvud. Ténase seisuga makstakse vanaduspensioni 167 inimesele ja
toitjakaotuspensioni 18 inimesele ning kolme pensioni maksmine on peatatud, sest need inimesed on
praegu Riigikogu liikmed.

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Palun, Kulliki Kibarsepp!

18:13 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kas te analuUsisite ka seda, kas see seaduseelndu jargib vordse
kohtlemise printsiipi? Oiguskomisjonis menetlesime me seda, et riik ei taha FIE-dest isadele appi tulla ja
nende isapuhkust huvitada. On ka teisi lepingulisi suhteid, mille puhul riik seda ei huvita. Kas komisjonis
oli selline arutelu? See temaatika tundub t&esti terav. Millised vdiksid teie arvates siin lahendused olla?
Ministeeriumi seisukoht oli see, et nemad on valmis kahe aasta parast tulema valja uue reformiga, et
perehuvitised Ule vaadata. Aga see on kuidagi vaga pikk aeg. See pdhjendus, et FIE on iseenda t66andja,
ei ole minu meelest maistlik.

18:13 Helmen Kiitt



Aitdh! Komisjonis see teema Ules ei tdusnud, aga ma mddnan, et see on vaga tdsine probleem, ja arvan,
et arutelud sel teemal on vaga vajalikud.

18:13 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

18:13 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Vdib-olla ei saa ma sellest asjast hasti aru, aga ma loen siit, et seaduse
eesmark on toetada laste kasvatamist ning perehuvitiste liigid on peretoetused, vanemahuvitis ja
elatisabi. Aga siis leian siit akki, et siia on juurde keevitatud Riigikogu liikmete pensioni seaduse
muutmine, okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse muutmine ja riikliku
matusetoetuse seaduse muutmine. Kas need soliidses eas inimesed tegelevad oma lastelaste vdi laste
kasvatamisega? Kus see seos siin on? Ma ei saa aru, kuidas need kolm asja laste kasvatamisega seotud
on.

18:13 Helmen Kiitt

Aitah teile! Ma sain teie kisimusest vaga hasti aru. Nii nagu ma ka eelndu esimesel lugemisel valja tdin
ja tana teie malu varskendamiseks utlesin, selle seadusega muudetakse veel 19 seadust. Stenogrammi
jaoks loen ma ette, millised on need seadused, mida selle kodifitseerimisega Uhtlustatud ja paremaks
muudetud seaduseelnduga muudetakse: kaitsevaeteenistuse seadus, kogumispensionide seadus,
kohtutaituri seadus, loovisikute ja loomeliitude seadus, maksukorralduse seadus, ohvriabi seadus,
okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seadus, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus,
riiklike peretoetuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, riikliku
pensionikindlustuse seadus, riikliku matusetoetuse seadus, sotsiaalhoolekande seadus,
sotsiaalmaksuseadus, spordiseadus, tulumaksuseadus, taitemenetluse seadustik, todlepingu seadus,
téotervishoiu ja tddohutuse seadus ning tdoturuteenuste ja -toetuste seadus. Nii nagu ma alguses
Utlesin, tegemist on vaga suure, juba 2010. aastal kodifitseerimiskomisjonis alustatud eelnduga, mis
katkeb endas eelkdige riiklike peretoetuste, vanemahuvitise ja elatisabi seadust, millel on haakuvus ka
selle seaduse mdistes. Riigikogu liikkme pensioni teema lisandus sinna, kuna ka pensionid on uks selle
seaduse teema ja Riigikogu Kantselei tegi ettepaneku tuua perehdvitiste seadusesse satted selle
pensioni kohta, mida varem maksis Riigikogu nimetatud koosseisude liikmetele Riigikogu Kantselei. Ma
arvan, et nii sai asi selgemaks ja paremaks.

18:13 Aseesimees Jiri Ratas
Kalle Palling, palun!

18:13 Kalle Palling

Austatud ettekandjal Ma soovin lihtsalt tanada teid selle pdhjaliku selgituse eest, mis andis meile teabe,
et 2003. aastal ehk rohkem kui 13 aastat tagasi |dpetati Riigikogu liikkme pensioni maksmine. Praegu
puudutab see teema ainult kolme inimest, mis on, arvestades nende eakate inimeste panust, tdesti
vahim, mida me nende heaks teha saame parast seda, kui nad siit Riigikogust peaksid naiteks ara
minema.

18:13 Helmen Kiitt

Ma Utlen tapsustuseks, et dra oli toodud nendesse koosseisudesse kuulunud inimeste pensionisuhe
protsentides. Tdepoolest, mdni nendel perioodidel siin olnud inimene on ka praegu Riigikogu liige.
Sellest tuleneb, kas pensioni maksmine on peatatud v&i mitte.

18:13 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

18:13 Peeter Ernits



Hea juhatajal Hea ettekandja! Jatkan sama koha pealt. Tavaliselt on pealkirjas kdik otse valja 6eldud ja
pealkiri on pikk. Kas ei peaks ka selle eelndu 217 pealkirja muutma? Praegu on pealkirjas mainitud
ainult perehuvitiste seadust ja siis 6eldakse, et eelndu tegeleb laste kasvatamise toetamisega, ei millegi
muuga. Vdib-olla tuleks sdnastada umbes niimoodi, et pealkiri sisaldaks perehuvitisi, Riigikogu lilkkme
pensioni, represseeritud isiku toetust, matusetoetust ja teisi teemasid? Oleks nagu diglasem, kui ei
piirdutaks ainult perehuvitiste seadusega. Mis te sellest arvate?

18:13 Helmen Kiitt

Aitah teile kisimuse eest! Ma ei arva nii. Ka Riigikogu liige on pereliige ja ka represseeritu on pereliige.
Perehdvitiste seadus puudutab kaiki neid inimesi. Ka Uks inimene on pere.

18:13 Aseesimees Jiri Ratas
Kadri Simson, palun!

18:13 Kadri Simson

Moddunud aastal otsustas Riigikogu haalteenamusega, et elatisabifondil tuleb teha valjamakseid elatise
miinimummaaras, ja nuud tegi Keskerakond ka samasuguse muudatusettepaneku. Miks ei leidnud
komisjonis toetust see, mida veel aasta tagasi taheti?

18:13 Helmen Kiitt

Aitah kusimuse eest! Me saime eelndu esimesel lugemisel ministrilt vaga pdhjaliku Ulevaate, kus toodi
valja eri maade elatisabifondi ja elatisraha suurused. Sada eurot, mis on kirjas siin eelndus, on see, mida
Eesti riik suudab praegu maksta, arvestades kdike muud, lasterikka pere toetust ja muid
sotsiaalpoliitilisi otsuseid, mis tulevad, ka Uksi elava eaka inimese toetust. See summa on m&eldud iga
lapse kohta, mitte pere kohta. Tollal oli seaduseelndus 6eldud lihtsalt, et tuleb valja té6tada, aga ei
olnud 6eldud, et iga lapse kohta, vaid oli kirjas, et pool ehk 50% alampalgast. See oli see ettepanek,
millega Vabariigi Valitsus ntud valja tuli. Sotsiaalkomisjon seda haaletas, hadletas vastutustundlikult,
vaadates ka riigieelarvet. V8ib-olla rahalised vdimalused paranevad. Vaatame, kuidas elatisabifond todle
rakendub ja kuidas vdlgnikelt raha laekub. Praegu ollakse Eestis lastele v8lgu Ule 14 miljoni euro.

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Sooaar, palun!

18:13 Imre Sooaar

Aitah! Minu kusimus jatkab kolleeg Kalle Pallingu kusimust. Meil on praegu Riigikogus paar veel
eakamat inimest kui need kolm, kellel on &igus saada Riigikogu liikme pensioni. Kas vordse kohtlemise
printsiibist Iahtudes ei ole see ebadiglane? Ma pean silmas just neid vanemaid kolleege, kes ei hakka
Riigikogu liikme pensioni saama.

18:13 Helmen Kiitt

Ma tanan teid kUsimuse eest! See koosseisude loetelu, mille ma esitasin, ei tahenda mitte seda, et tuleb
vaadata, milline on praegu Riigikogu vanuseline koosseis. See oli loetelu nendest koosseisudest, mille
suhtes rakendub Riigikogu lilkkme eripension, mida alates 2003. aasta 22. martsist enam ei rakendata.
Siin ei ole vastuolu. P8hjus, miks see teema tuli arutlusele, oli see, et eelmise seaduse alusel maaratud
Riigikogu liikme eripensioni maksis seni Riigikogu Kantselei oma vahenditest. Nende pensionide
maksmine Sotsiaalkindlustusameti kaudu on kahtlemata mdaistlikum, ka infoststeem SKAIS2 puudutab
neid vordselt teistega. Nii et arutlusel ei olnud mitte teema, kas muuta Riigikogu liikme eripensioni
susteemi, vaid arutlusel oli see, kus see maksmine peaks toimuma.

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Sooaar, palun!

18:13 Imre Sooaar



Aitah! Ma taiendan oma kusimust. Minu kisimus oli selline: kas te leiate, et see on diglane? Ma saan teie
pdhjendusest taiesti aru ja see oli igati loogiline, aga ma lihtsalt kisin, kas see on vdrdse kohtlemise
printsiibist Iahtudes &iglane, kui nendest inimestest vanemad Riigikogu lilkkmed ei hakka Riigikogu liikme
pensioni saama.

18:13 Helmen Kutt

Ma leian - see on minu isiklik seisukoht, komisjonis seda teemat ei arutatud -, et Riigikogu liige ja ka
mitte keegi teine ei peaks saama eripensioni, vaid peaks saama pensioni, mis on to0 jargi arvestatud.
Eripensionid ei ole minu meelest pdhjendatud. Mul on hea meel, et kunagi vBeti see otsus vastu ja
eripensionid kaotati.

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi, ndete, ei ole. NUUd avan labiraakimised. Palun
Riigikogu kdnetooli Dmitri Dmitrijevi!

18:13 Dmitri Dmitrijev

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Ma tanan Helmenit vaga p&hjaliku ettekande eest! Pean aga
kahjuks mainima, et Eesti Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanekutest on sisuliselt arvestatud
ainult Uhte, mis puudutab taitemenetlusaegse elatisabi suuruse arvutamise aluseks vdetavat perioodi.
Sellist muudatust on pakkunud nii Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda kui ka meie kolleeg
Vabaerakonnast Monika Haukandmm. Tulemuse saavutamiseks pidime jarjestikku mitmel komisjoni
istungil ministeeriumi ametnikega piike murdma, aga viimasel hetkel jdudsime selles kiisimuses
kokkuleppele.

NUud tahan aga sisuliselt raakida ménest muudatusettepanekust, mis ei leidnud komisjonis toetust, aga
millega Keskerakonna fraktsioon oleks soovinud parandada nii elatisabi kui ka peretoetusi kasitlevaid
punkte. Me soovisime seostada uuesti lapsetoetuse maara Uksikvanema lapse toetuse ja
elluastumistoetusega ning lapsehooldustasu maara lapsehooldustasu ning seitsme- ja enamalapselise
pere vanema toetusega. Selline muudatus oleks vajalik selleks, et saaks toetusi igal aastal lihtsamalt tle
vaadata ja vajaduse korral suurendada. Eesti Keskerakonna fraktsioon soovis uuesti seostada
lapsehooldustasu lapsetoetuse maaraga ning omakorda t8sta toetuse suurust. Kui me vaatame
praegust olukorda, siis naeme, et lapsehooldustasu maar 2016. aastal on 76,7 eurot. Lapsehooldustasu
algne eesmark oli aga osaliselt kompenseerida lapsehoiule tehtavaid kulutusi voi pakkuda
mittetdotavale vanemale asendussissetulekut. See tasu on nuudseks elukalliduse tdusu téttu
muutunud niiverd vaikeseks, et ei tdéida enam oma eesmarki.

Teiseks, elatisabist. Riigikogu vottis 2015. aasta alguses vastu otsuse, mille kohaselt pidi valitsus looma
elatisabifondi ja rakendama selle juba alates 2016. aasta 1. jaanuarist. Vaatasin spetsiaalselt
stenogrammist jarele. 27. jaanuaril 2015 seletas Margus Tsahkna, kuidas peaks td6dle hakkama seesama
riiklik elatisabifond: "Uhest kiljest hakkab fond tagama lapsele vahemalt miinimummaaras igakuise
elatisraha laekumise. Teisest kuljest votab riik selle ndude enda katte ning nduab kdiki mdjutus- ja
sunnivahendeid rakendades maksmisest kdrvale hoidvalt vanemalt elatisraha sisse." Keskerakonna
fraktsioon pakubki elatisabi suurust puudutava muudatusettepanekuga valja, et voiks tdita seda otsust
ning maksta elatisabi elatusmiinimumi alusel. 2016. aasta summadest raakides oleks see 215 eurot,
praegu menetluses olevas eelndus on aga 215 euro asemel jaanud kirja 100 eurot.

Eestis on Ule 10 000 lapse, kes ei saa oma vanemalt, kes neist lahus elab, igakuist toetust. Nendele
lastele on riigi abikasi hadavajalik ja suuremal maaral, kui seda ndeb ette meie laual olev seaduseelndu.
2015. aastal andis Riigikogu seda otsust vastu vottes neile lastele ja ka nende vanematele, kes on
aastaid pidanud last Uksi kasvatama, lootust, et nende majanduslik olukord paraneb ja nad saavad
lisaks arvestada vahemalt igakuise elatusmiinimumi summaga. Oleks igati digustatud, kui see ootus ja
lootus saaks nuud taidetud. Seega, ma palun muudatusettepanekute hadletamisel vdtta komisjoni
arvamuse korval kindlasti arvesse ka Keskerakonna fraktsiooni pdhjendusi! Aitah!

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Ma palun Riigikogu k&netooli Monika Haukandmme!

18:13 Monika Haukanomm



Harra juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Tana oleme |6petamas perehuvitiste seaduse eelndu teist
lugemist, mis on osa sotsiaalseadustiku kodifitseerimise protsessist. Oleme heaks kiitnud
sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse ja esimese eriosa seadusena sotsiaalhoolekande seaduse. Tana meie
ees olev perehuvitiste seaduse eelndu on kodifitseerimisprotsessi teine eriseadus, millega lihtsustamise
ja uhtlustamise huvides koondatakse kokku kolm kehtiva seaduse regulatsiooni: peretoetused,
vanemahuvitis ja elatisabi, mis h6lmavad kolme sotsiaalkindlustusskeemi.

Miks ma sellest raagin? Kodifitseerimisel lepiti kokku, et selle tegevuse eesmark on revideerida ja
ajakohastada kehtivat diguskorda, korrastada ja Uhtlustada terminoloogiat ning seaduse tasandil
pdlistada toimivat ja vaga head halduspraktikat. Seega tehti tol korral, paris pikkade aastate eest, ka
otsus, et tegeldakse nn tehnilise korrastamisega, mitte ei looda uut sotsiaalpoliitikat. Tdna me teeme
siiski sotsiaalpoliitikat, teadlikult ja avalikult teeme seda nendes osades, mis on koalitsioonilepingus
kokku lepitud. Me teame neist kahte osa: peretoetused ja elatisabiskeemi loomine. Miks ma tana siin
Riigikogu puldis olen? Mind teeb murelikuks asjaolu, et eelnduga sooviti teha sotsiaalpoliitikat ka paaris
muus kohas, n-6 salamisi ja hillitsetult, iimselt lootuses, et kui sellest avalikult ei raagi, siis akki [aheb see
|abi ja keegi ei marka, et me kodifitseerimise tuhinas kellegi olukorda halvendame.

NUUd te arvate, et mina kui opositsiooni liige lihtsalt kritiseerin kdike. Tegelikult on mu kdne eesmark
hoopis kiitust avaldada. Ma keskendun eelndu kahele punktile. Esimene kasitleb vanemahuvitise
Umberarvutamist kalendriaasta vahetumisel, millele juhtis tahelepanu ka eelndu pdhiettekandja
Helmen Kutt. See puudutab nimelt vanemaid, kes on teeninud palka td6tasu alammaaras ja kelle
vanemahuvitise suurus on sellega seotud. 2016. aastal on see maar 430 eurot ja jargmisel aastal 470
eurot kuus. Kehtiva seadusega on loodud olukord, et kui tduseb to6tasu alammaar, saab ka
miinimumpalka teeninud vanem vanemahdvitist uues, tdstetud maaras. See on ainuke erand, mis
puhul maaratud havitist umber arvutatakse. Sellist Idhenemist saab pidada igati mdistlikuks, sest
tegemist on peredega, kes on kdige haavatavamad ning vajavad riigi erilist kohtlemist, selleks et eluga
toime tulla. Need pered vajavad lapse saamiseks julgustust, sest nad on niigi keerulises majanduslikus
olukorras ja lapse sund ei tohiks pdhjustada toimetulematust. Niisuguse erandi eesmark on soodustada
vanemate todtamist enne lapse sundi ning anda selge perepoliitiline sdnum, et riik vaartustab nn
madalapalgalisi peresid. Kuid eelnduga 217 sooviti see erand dra kaotada, mistdttu madalapalgaliste
vanemate olukord halveneks. Juhtisime sellele tahelepanu, kui tegime ettepaneku jatkata
Umberarvutamist nii td6tasu alammaaras hivitise saajate kui ka nende puhul, kes pole veel jdudnud
t66l1 kaiagi, pean silmas naiteks tudengeid, kes saavad vanemahduvitist huvitise alammaaras. Tahan
tanada komisjoni esimeest Aivar Kokka ja eelndu vastutavat ettekandjat Helmen Kutti, kes parast minu
ettepaneku komisjonis mahahaaletamist tulid teema juurde omaalgatuslikult tagasi.

Palun lisaaega!

18:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

18:13 Monika Haukanomm

Kompromissina leidsimegi lahenduse, mis paadis eile sellega, et me jaime praeguse olukorra juurde.
See Bige otsus puudutab 2015. aasta andmete kohaselt 2693 inimest, kes saavad vanemahuvitist
téotasu alammaaras. Pean saavutatud kompromissi suureks vdiduks. Raudbetoonist vahesein
opositsiooni ja koalitsiooni vahel langes ning opositsiooni ettepanek leidis osalist toetamist.

Teine muudatus, mida tahan vélja tuua, on seotud Uksikvanema lapse toetusega. Uksikvanema lapse
toetuse saamise digus on praegu lapsel, kelle sinniaktis v8i rahvastikuregistrisse kantud
perekonnaseisuandmetes puudub kanne isa kohta vdi see kanne on tehtud ema utluse alusel. Eelndus
aga on need lapsed, kellel on see kanne tehtud ema Utluse kohaselt, toetusest ilma jaetud. Alates
perekonnaseaduse joustumisest 2010. aastal enam ema Utluse alusel sellist kannet teha ei saa. Seega,
Uksikvanema lapse toetust saavate laste arv vaheneb igal aastal. On 8igustatud ootus, et nendel
juhtudel, kui on olnud olemas 8iguslik alus ema Utluse alusel seda kannet teha, saaksid lapsed toetust
kuni taisealiseks saamiseni. Me raagime ju toetusest, mille suurus on 19 eurot ja 18 senti. Selle
kitsaskoha markamise eest tanan sotsiaalkomisjoni tublisid ametnikke, kelle kullipilgu eest ei jaa miski
markamata!l

Ldpetuseks. Iga vastuvbetava seadusega loome ja kujundame me keskkonda, kus me elame.
Sotsiaalpoliitika ei ole tehniline ja Uhese tahendusega termin, vaid selle kaudu snastame me riigivdimu



eesmargid, tegevuse ja selle tagajarjed sotsiaalvaldkonnas. Oma sotsiaalpoliitilise tegevusega loome me
heaolu, kuigi arusaamad sellest, kelle heaolu tapselt ja millised on heaolu saavutamise teed, vdivad olla
vagagi erinevad. Kuid Uhes peame me kokku leppima: ilma olulise pdhjuseta ei tohi mitte kellegi
olukorda halvendada, eriti ei tohiks seda teha n-6 poolsalaja. Sotsiaalpoliitika fookuses pole Uksnes
heaoluriik, mille parlament on eesmargiks seadnud ja mille nimel valitsus tegutseb, vaid
heaoluthiskond, see, mida inimesed teevad, tunnevad ja mdtlevad nendes kisimustes, mis puudutavad
Uldist heaolu. Tanan teid kuulamast ja kaasa motlemast!

19:12 Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tanu! Rohkem k&nesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Alustame eelndu 217
muudatusettepanekute labivaatamist. On laekunud 24 muudatusettepanekut. Esimene on
juhtivkomisjonilt. Teine on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:12 Kadri Simson
Ma palun teist muudatusettepanekut hadletada!

19:12 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Alustame haaletamise ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele teise muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja haaletadal

Haaletustulemused

Poolt 31 ja vastu 46 Riigikogu liiget, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht
on jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:13 Kadri Simson
Palun kolmandat muudatusettepanekut haaletadal!

19:13 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun votta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Poolt 32 ja vastu 46 Riigikogu liiget. Ettepanek ei leidnud toetust.

Neljas muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt. Viies muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Kadri Simson, palun teid!

19:13 Kadri Simson
Palun viiendat muudatusettepanekut haaletada!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Panen haaletusele viienda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 32 Riigikogu liiget ja vastu 45. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Monika Haukandmm, juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada osaliselt, vaadata tuleb muudatusettepanekut nr 7. Seitsmes
muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt ja ka kaheksas muudatusettepanek juhtivkomisjonilt.
Uheksanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht
on jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:13 Kadri Simson
Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9d5abce4-c029-4e2d-b8dc-4c4ece1e5b8f
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a581f27c-9021-4ff4-9877-9d008ff16ad9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3770a0c0-6d0a-4719-9f0b-0c2b31f7669d

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitah! Lahtume kodu- ja todkorra seadusest, haaletuse ajal on saalis vaikus.

Panen haaletusele iUheksanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 33 Riigikogu liiget ja vastu 45. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kimnes muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:13 Kadri Simson
Palun kimnendat muudatusettepanekut haaletada!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 28 ja vastu 45 Riigikogu liiget, 4 jaid erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

11. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
sisuliselt, lisatud on, et vaata muudatusettepanekut nr 13. 12. muudatusettepaneku on esitanud
Riigikogu liige Monika Haukandmm, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt. Edasi,
ettepanekud nr 13-24 on juhtivkomisjoni esitatud ja seisukoht on arvestada taielikult. Oleme
muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 217 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on I8petatud ja Uheksanda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

10. 18:19 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi iilevotmine) eelndu
(220 SE) teine lugemine

19:12 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kimnenda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu 220 teine lugemine. Ma palun Riigikogu kdnetooli tdnase sunnipaevalapse,
Riigikogu liikme ja diguskomisjoni aseesimehe Uno Kaskpeiti! (Aplaus.)

19:12 Uno Kaskpeit

Tanan vaga! Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelndu algatas Vabariigi Valitsus k.a 14. aprillil ja
esimene lugemine toimus 18. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 27. maiks, ei esitatud
Uhtegi muudatusettepanekut. Oiguskomisjon valmistas eelndu teist lugemist ette oma 31. mai istungil,
kus osalesid ka Justiitsministeeriumi esindajad. Komisjon otsustas 31. mai istungil algatada eelndu
kohta Uhe muudatusettepaneku. Ettepaneku sisu on muuta jdustumissatet, eelndu § 2, ning satestada,
et muudatus jdustub seaduse Riigi Teatajas avaldamisele jargneval paeval. Algul oli muudatuse
joustumise tahtajaks margitud 3. juuli 2016. See tahtaeg ei pruugi aga olla realistlik, mdistlik on naha
ette muudatuse jdustumise varaseim véimalik aeg. Oiguskomisjon toetas jdustumissatte muutmise
ettepanekut (poolt 7, erapooletuid 1, vastu ei olnud keegi). Otsustati teha ettepanek saata eelndu
taiskogu paevakorda 8. juuniks, s.o tanaseks, teha ettepanek teine lugemine I6petada (m&lemad
otsused olid konsensuslikud) ning kui teine lugemine I6petatakse, siis saata eelndu kolmandale
lugemisele 15. juuniks ja panna eelndu Idpphaaletusele (konsensuslikult). See on kdik. Tanan!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on kisimusi? Hea ettekandja, ma tanan teid! Kusimusi ei ole. Kas
soovitakse labiraakimisi pidada? Labiraakimisi pidada ei soovita. Alustame eelndu 220
muudatusettepaneku labivaatamist. On laekunud Uks muudatusettepanek juhtivkomisjonilt. Oleme
selle 1abi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine lugemine tuleks |dpetada. Teine lugemine on
|dpetatud ja kimnes pdevakorrapunkt kasitletud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/451a37b3-48d2-4db3-8249-5a268412a6e1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9de035b0-913b-4836-9f4f-a67abc0456b6

11. 18:23 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse eelndu (232 SE) teine lugemine

19:12 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 11. paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud isikut téendavate
dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 232 teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli
rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

19:12 Remo Holsmer

Lugupeetud istungi juhataja!l Head kolleegid! Teie ees on teisel lugemisel seaduseelndu nr 232, isikut
tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndu, mille Vabariigi Valitsus algatas 2. mail

2016, lihtsustab e-residendiks saamist, muudab e-teenused neile kasutajasdbralikumaks ning pakub nii
Eesti elanikele kui ka e-residentidele vdimaluse avada pangakonto Eesti Vabariigis asuva finantsasutuse
kontori uksest sisse astumata. Muudatused on olulised eeldused e-residentsuse projekti edendamiseks
ja kasutajaskonna kasvatamiseks. Samuti luuakse Eesti elanikele véimalus tanapaevaste tehnoloogiliste
vahendite abil finantsteenuseid hankida.

Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks Riigikogust muudatusettepanekuid ei tulnud. Komisjoni
palvel avaldas eelndus sisalduvate isikut téendavate dokumentide seaduse muudatuste kohta arvamust
pdhiseaduskomisjon, kelle valdkonda nimetatud seadus kuulub. Rahanduskomisjon palus seda ja
pdhiseaduskomisjon meile ka vastas, nii et me oleme pdhiseaduskomisjonile tanulikud. Arvamuse
pdhjal on eelndusse lisatud tapsustus, muudatusettepaneku nr 3 alapunkt 3.1, mis kasitleb isikut
tdendava dokumendi taotlemise ja katteandmisega seotud Ulesannete halduslepinguga tleandmist.
Muudatusega tuuakse seaduses selgelt esile, et halduslepinguga ei saa kellelegi Ule anda isikut
tdendavate dokumentide valjaandmise Ulesannet, sest see on riigi funktsioon.

Menetluse ajal laekus rahanduskomisjonile kirju ja ettepanekuid eelndu taiendamiseks neljalt
katusorganisatsioonilt. Rahanduskomisjonile esitasid oma ettepanekud Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Pangaliit ja MTU FinanceEstonia. Taname
kdiki esindusorganisatsioone sisulise kaasal6dmise eest! Kohe tulen ka selle juurde, milliseid
ettepanekuid komisjon neist arvestas.

Rahanduskomisjon arutas eelndu kahel korral, 2. ja 6. juunil, ning tegi parast laekunud arvamuste
labivaatamist koostdds Rahandusministeeriumi ja Siseministeeriumiga eelndus kolm muudatust. Kdik
muudatusotsused, olgu etteruttavalt eldud, tehti komisjonis konsensuslikult.

Esimene muudatus delegeerib diplomaatilise passi valjastamise otsustamise teatud juhtudel
valisministrile. Kui praegu toimub otsustamine Vabariigi Valitsuse tasemel|, siis n-6 elukorralduslikult on
igati praktiline tuua otsustamine ministri tasandile. Selle ettepaneku tegi komisjonile algataja, tapsemalt
Oeldes tuli see ettepanek Siseministeeriumist.

Teine muudatus, mis ise koosneb viiest alapunktist, tulenes vajadusest tapsustada seaduse
volitusnormide reguleerimise eset ja ulatust. See on pigem digustehniline ja normitehniline muudatus,
mis satestab muu hulgas minimaalse standardi, milliseid protseduure tuleb jargida, kui isiku
tuvastamine ja hoolsusmeetmete vdtmine toimub Uksnes infotehnoloogiliste vahendite abil ja isik ei
pea minema finantsasutuse kontorisse.

Meile saadetud katusorganisatsioonide kirjadest ja ettepanekutest palvis suurimat tahelepanu kisimus,
kas siis, kui inimene soovib avada pangas kontot - on ta siis e-resident vdi Eesti kodanik -, peab
protseduur igal juhul sisaldama online-intervjuud. Kui me vdimaldame selle seadusega e-residentidel,
aga ka Eesti kodanikel avada pangakontot internetiavarustes kas Skype'i vdi mdne muu programmiga,
mille abil inimene v&tab krediidiasutusega Uhendust, siis kas see on piisav, selleks et krediidiasutus
saaks tuvastada selle inimese ja ka selle, kas tal on konto avamisel head kavatsused? Ma saan valja tuua
neli pdhimadtet, millest me komisjonis seadust sGnastades lahtusime. Esiteks, m&lemal juhul, on see siis
online-intervjuu vdi n-6 masinatlUpi tuvastusststeem, on tegemist suure sammuga edasi tanapaevaste
vahendite abil pangakonto avamisel. Teiseks, uus lahendus peab olema vdrdvaarne praegu néutava
naost nakku toimuva isikusamasuse tuvastamise ja hoolsusmeetmete votmisega. Teatavasti on



pankadel ndue voi pdhimdte, et tunne oma klienti. Pank peab olema veendunud, et inimene, kes
pangakontot avab, teeb seda parimas usus ja soovib tdesti teha reaalseid tehinguid. See on pankade
usaldusvaarsuse koha pealt vaga oluline pohimdte, mida pangad ka tulevikus peavad jargima.
Kolmandaks, kaasnevad rahapesu ja terrorismi rahastamise lisariskid peavad olema maandatud.
Neljandaks, ei tohi halveneda ei Uhegi siinse rahandusasutuse ega ka riigi finantsturu kui terviku
usaldusvaarsus ega alaneda riskitase. Eelnevast tulenevalt pidas komisjon konsensuslikult digeks
infotehnoloogiliste vahendite abil konto avamise v8imaluse satestamisel naha ette kohustusliku
protseduurireeglina reaalajas toimuva intervjuu korraldamise Uhe etapina. Kui e-resident avab
pangakonto, siis, jah, tuvastamine vdib alguses olla ankeetkUsitlus vdi masintuvastus, aga Uhe
protseduurina peaks see reaalajas toimuv intervjuu ikkagi olema tehtud. Seda on v8imalik
kombineerida ka muude tanapaevaste isikutuvastamismeetoditega, mida tapsustab tulevikus
rahandusministri maarus. See volitusnorm on ka seaduse teksti sisse viidud.

Tagamaks tanapaevaste tehnoloogiate véimalikult kiiret kasutuselevéttu ja eespool kirjeldatud riskide
hindamist, satestas komisjon valitsusele, tapsemalt 6eldes Rahandusministeeriumile, kohustuse teha
jarelanaluus selle kohta, mis puudutab tuvastamist. 2017. aasta 31. detsembriks peab
Rahandusministeerium esitama Riigikogu rahanduskomisjonile hinnangu selle kohta, kuidas need
protseduurid on toimima hakanud, kas on kuskil mingeid vaarkasutusi vdi on vaja midagi tapsustada.
Ma usun, et see analtusi ndue on seaduses oluline, et olla kindlad, et me nende muudatustega Eesti
panganduse usaldusvaarsust kuidagi ei kdiguta.

Kolmandaks tehakse eelndus 11 sGnastuslikku ja tehnilist laadi tapsustust. Iga muudatuse kohta on
pdhjalikum seletus muudatusettepanekute tabelis olemas.

Rahanduskomisjoni konsensuslik ettepanek on eelndu teine lugemine I8petada. Kui teine lugemine
tana I6petatakse, siis on kavandatud, et kolmas lugemine toimub jargmise nadala kolmapaeval. Tanan
tahelepanu eest! Kas ma v&in ka Uleskutse esitada?

19:13 Aseesimees Jiri Ratas
Jah, ikka, kutsume Uules, palun!

19:13 Remo Holsmer
Palun jargmisel nadalal kolmandal lugemisel seda eelndu toetada!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Arge veel &ra minge! Teile vib olla kiisimusi. Head ametikaaslased, kas teil on ettekandjale kiisimusi? Ei
ole. Uleskutse oli selge ja m&istetav. Kas soovitakse labiraakimisi pidada? Kdnesoove ei ole. Alustame
muudatusettepanekute labivaatamist. Eelndu 232 kohta on laekunud kolm muudatusettepanekut, kdik
on juhtivkomisjonilt: esimene, teine ja kolmas muudatusettepanek. Muudatusettepanekud on labi
vaadatud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu 232 teine lugemine tuleb I6petada. Teine lugemine
on I8petatud ja 11. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

12. 18:32 Atmosfaariohu kaitse seaduse eelndu (165 SE) teine lugemine

19:12 Aseesimees Juri Ratas

Liigume 12. paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud atmosfaariéhu kaitse seaduse
eelndu 165 teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kénetooli keskkonnakomisjoni liikme Mati
Raidma!

19:12 Mati Raidma

Austatud juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas atmosfaaridhu kaitse seaduse eelndu

11. jaanuaril 2016. Eelndu 165 on koostatud keskkonnadiguse kodifitseerimise raames. Atmosfaaridhu
kaitsega seotud normid korrastatakse ja struktureeritakse kohati Umber ning Uhtlustatakse lubade
menetlemist ja aruandlust. Varasemaga vorreldes lihtsustatakse omavahel seotud lokaalsete ja
rahvusvaheliste nduete rakendamist ja kontrolli. Seaduseelndu valjatd6tamisel on arvestatud
olemasolevat praktikat, samuti vajadust viia seadus koosk&lla mitme direktiiviga. Eelndu seadusena



jéustumise korral asendatakse sellega kehtiv valis6hu kaitse seadus.

Eelndu esimene lugemine toimus 27. jaanuaril k.a ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
madrati 10. veebruar kell 16. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkonnakomisjon vormistas eelndu kohta 53
muudatusettepanekut. Eelndu esimese ja teise lugemise vahel on eelndu komisjoni istungitel kasitletud
kolmel korral: 15. veebruaril ning 17. ja 30. mail. Kdigil nimetatud istungitel on osalenud
Keskkonnaministeeriumi esindajad. Komisjoni 15. veebruari istungil osalesid ka huvigruppide esindajad,
kes selgitasid oma seisukohti.

Komisjoni 30. mai istungil jatkati 17. mai istungil alustatud aruteludega, mille kaigus tutvustati komisjoni
liikmetele vdimalikke ettepanekuid eeln6u muutmiseks. Peale selle tutvustati komisjoni 30. mai istungil
Eesti Vee-ettevotete Liidu kirja. Liit on seisukohal, et kujaga seotud probleemidele ei ole eelndus leitud
rahuldavat lahendust. Keskkonnaministeeriumi esindajad selgitasid, et lahendus on olemas.
Ministeeriumi ettepanek on rakendussatetesse lisada, et eelndu § 68 alusel kehtestatava maaruse
kohast I6hnaaine esinemise hindamist ei teostata kanalisatsiooniehitise kujas.

Nagu juba mainitud, komisjon oli esitanud kokku 53 parandusettepanekut. Eelndu oli ilmselt veidi
toores, kui ta meile saabus, aga tdises 6hkkonnas tehti koos eelndu algatajatega need muudatused ara,
kuna oli eesmark seadus selgemaks saada. Enamikus on need muudatused normitehnilist laadi ja
tehtudki eesmargil seadus selgemaks muuta. Nende eesmark on parandada eelndu struktureeritust ja
terminite maaratlemist, korrastada viiteid, tagada sisu vastavust pealkirjale jms.

NUud raagin menetlusotsustest. Komisjon tegi ettepaneku saata eelndu 165 teiseks lugemiseks
Riigikogu taiskogu paevakorda 8. juuniks ja teha ettepanek eelndu teine lugemine |I6petada. Kui teine
lugemine I6petatakse, on meil ettepanek saata eelndu kolmandaks lugemiseks Riigikogu tdiskogu
paevakorda 15. juuniks ning panna eelndu siis Idpphadaletusele. Kdik see toimus stgavas uksmeeles.
Aitah!

19:13 Aseesimees Jiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on kusimusi? Ktsimusi ei ole. Ettekandja, ma tanan teid! Kas soovitakse
labiraakimisi pidada? Labiraakimisi pidada ei soovita. Alustame eelndu 165 muudatusettepanekute
labivaatamist. Ma palun siin teie abi, et saaksin olla operatiivne. On laekunud 53 muudatusettepanekut,
kdik juhtivkomisjonilt: 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12,,13,, 14,15, 16., 17,18, 19., 20., 21., 22,,
23,24, 25, 26.,27., 28., 29.,30., 31., 32,33, 34, 35, 36., 37,38, 39,,40.,41.,42.,43,,44., 45., 46., 47,
48.,49.,50., 51., 52. ja 53. muudatusettepanek. Muudatusettepanekud on labi vaadatud. Juhtivkomisjoni
seisukoht on teine lugemine I6petada. EelnBu 165 teine lugemine on |8petatud ja 12. paevakorrapunkti
kasitlemine samuti.

13. 18:37 Veeseaduse § 17 tdiendamise seaduse eelnou (226 SE) teine lugemine

19:12 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume 13. paevakorrapunkti juurde. Algab keskkonnakomisjoni algatatud veeseaduse § 17
taiendamise seaduse eelndu 226 teine lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu k&netooli
keskkonnakomisjoni esimehe Rainer Vakral

19:12 Rainer Vakra

Harra aseesimees! Head kolleegid! Veeseaduse 8 17 taiendamise seaduse eelndu algatas Riigikogu
keskkonnakomisjon s.a 21. aprillil tulenevalt Riigikogu 2016. aasta 21. jaanuari otsusest toetada
oiguskantsleri ettepanekut. Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 152 kohaselt tegi Riigikogu esimees
keskkonnakomisjonile tlesandeks algatada asjakohane seaduseelndu. Eeln8u esimene lugemine
toimus 18. mail ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 20. mai kell 4. EeIndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitatud.

Esimese ja teise lugemise vahel kasitleti eelndu veel tUhel komisjoni istungil, kus osalesid ja avaldasid
oma arvamust Keskkonnaministeeriumi, MTU Eesti Veskivaramu, Jagala Energy OU, Eesti Veetihingu
ning Eesti Maaulikooli esindajad. Istungil toimunud arutelu jarel asusid komisjoni liikmed Ghisele
seisukohale, et eelndu eesmark on anda Keskkonnaametile kaalutlus8igus ning et komisjon ei saa votta



seisukohta, kelle huvid on Ulekaalukamad. Komisjoni eesmark on luua eelnduga aus, labipaistev ja
arusaadav alus, selleks et Keskkonnaametil oleks digus kaalutleda eri p6hiseaduslikke vaartusi. Lisaks
réhutab komisjon veel kord, et eelndu véimaldab leevendada kalapaasu rajamise kohustust ka muudel
pdhjustel peale muinsuskaitseliste pdhjuste. Veeseaduse § 17 |16ike 4 kohaldamise praktikas on seni
esile kerkinud huvid nii kultuuriparandi sailimise kui ka ettevétlusega tegelemise vastu. Valistatud ei ole
sotsiaal-majanduslikud huvid, bioloogilise mitmekesisuse kaitse vajadus, samuti omandist ja
ettevdtlusest tekkivad muud nimetamata huvid.

30. mail 2016 vBeti konsensuslikult vastu jargmised menetlusotsused: teha ettepanek saata eelndu 226
teiseks lugemiseks tanaseks Riigikogu paevakorda (konsensuslikult), teha ettepanek teine lugemine
|dpetada ja kui teine lugemine I6petatakse, siis teha ettepanek saata eelndu kolmandaks lugemiseks
Riigikogu taiskogu paevakorda 15. juuniks 2016 ja panna eelndu |dpphaaletusele. See kdik, kordan veel,
otsustati konsensuslikult. Aitah!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Head ametikaaslased, kas teil on kisimusi? Kisimusi ei ole. Kas
soovitakse pidada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole. Eelndu kohta muudatusettepanekuid ei laekunud.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu 226 teine lugemine tuleb I8petada. Teine lugemine on |dpetatud
ja 13. paevakorrapunkt kasitletud.

14. 18:40 E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse eelndu (237 SE) esimene lugemine

19:12 Aseesimees Juri Ratas

Liigume 14. paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud e-identimise ja e-tehingute
usaldusteenuste seaduse eelndu 237 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
majandus- ja taristuminister Kristen Michali!

19:12 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Valitsus on esitanud teile menetlemiseks e-identimise ja e-
tehingute usaldusteenuste seaduse eelndu. Eeln6u eesmark on luua riigisisene regulatsioon Euroopa
otsekohalduva nn elDAS-maaruse rakendamiseks. Selle maaruse eesmark on suurendada Euroopa
kodanike usaldust elektrooniliste tehingute vastu. Loodav uhtne alus muudab elektroonilise suhtluse
Euroopa Liidu kodanikele, ettevétjatele ja ametiasutustele turvaliseks ning suurendab avaliku ja
erasektori internetipbhiste teenuste, e-ari ja e-kaubanduse tdhusust Euroopa Liidus. Infrastruktuur,
millega meie Eestis oleme harjunud toimetama, e-identimine ja digitaalallkiri, saab loodetavasti
tulevikus normaalsuseks ule Euroopa. eIDAS-maarus aitab kaasa Uhtse digitaalse turu edendamisele
ning lihtsustab internetipdhiste piirilleste teenuste kasutamist. Maarusega nahakse ette, et alates

1. juulist 2016 tunnustavad Euroopa Liidu liikkmesriikide avaliku sektori asutused digitaalallkirju ka
piiritleselt, pidades selliseid allkirju vordvaarseks riigisiseste digitaalallkirjadega. Alates 2018. aastast
peab olema vdimalik Eesti ID-kaardiga kasutada teiste Euroopa Liidu liikmesriikide avalikke e-teenuseid
ja vastupidi. Eestile on oluline digitaalallkirja ja digitaaltempli jarjepidev kasutamine ning nende
koosk&la muutunud Uleeuroopalise regulatsiooniga.

Usaldusteenuse rakendamiseks kehtestatakse eelndus jarelevalvekorralduse meetmed.
Jarelevalveasutuse Ulesandeid taidab Tehnilise Jarelevalve Amet (TJA). Meetmete hulka kuuluvad
teenuseosutajate usaldusnimekirja registreerimise protseduurid. Teenuseosutajate usaldusnimekirja
peab TJA. On kehtestatud ka riigisisesed nduded teenuse osutajatele, sh kohustusliku kindlustuse
alammaar. Eestis peab kahju hdvitamise tagamiseks usaldusteenuse osutaja s6lmima asjakohase
vastutuskindlustuse lepingu, mille kindlustussumma aastas on vahemalt 1 miljon eurot iga Uksiku
kindlustusjuhtumi ja vahemalt 1 miljon eurot eri juhtumite peale kokku. Mis puudutab usaldusteenuste
sertifikaatide peatamise ning kehtetuks tunnistamise protseduure ja riigil8ive, siis usaldusteenuse
osutaja esmakordse loa taotluse Idbivaatamise eest tasutakse riigildivu 1030 eurot, korduva loa taotluse
labivaatamise eest 770 eurot. Samuti tagatakse eelnduga diguslik jarjepidevus digitaalallkirja seaduse
kohaselt antud digitaalallkirjade ja digitaaltemplite ning otsekohalduva eIDAS-maaruse kohaselt
antavate digitaalallkirjade ja -templite vahel.



elDAS-maaruse rakendamine ei too kaasa suuri muutusi Eesti-siseses elektroonilise identiteedi ja
usaldusteenuse kasutamises. Isikut tdendavate dokumentide seaduse alusel antud dokumendid jaavad
meie e-teenuste 6koslisteemis samamoodi kehtima. Uleeuroopaliseks vastastikuseks tunnustamiseks
on vaja luua tehnilised v6imalused, mida arendab Euroopa Komisjon finantsinstrumentidest toetatud
arendusprojektide kaudu. eI DAS-maaruses satestatav usaldusteenuste diguslik raamistik sarnaneb
Eestis seni rakendatuga. Juba enne eIDAS-maarust oli Eesti diguses reguleeritud digitaaltempel, mis
Euroopa kontekstis on uus teenus.

Seaduse vastuvdtmisega ei kaasne markimisvaarseid kulusid, kuid tagatakse aarmiselt oluline
oigusselgus tleminekul uuele regulatsioonile. Eelndu valjatdotamisse olid kaasatud valdkonnas
tegutsevad ettevétjad ning ministeeriumid ja ametid. el DAS-maarus on otsekohalduv ning Euroopa
regulatsioon joustub osaliselt juba 1. juulil. Seaduseelndu reguleerib vaid neid aspekte, mille puhul on
liikmesriigil diskretsioonidigus. Siiski on oluline, et seadus joustuks vdimalikult kiiresti, kuna me tahame
olla Eestis ka selles vallas Uhed k&ige kiiremad implementeerijad. Palun toetada majanduskomisjoni
otsust ning esimene lugemine I6petada!

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, teile on vahemalt Gks kusimus. Krista Aru, palun!

19:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Seaduseelndul puudub mdjude anallUs ja seetbttu ei ole
vaadatud ka riske, mis vdivad selle seaduse rakendumisel tekkida. Kas te oskate seda natuke selgitada?
Oeldud on kiill, et Euroopa Komisjon on teinud majude analidsi.

19:13 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Aitah! Nagu seletuskirja lehekuljelt 20 on naha, on punktis 6 "Seaduse m&jud" tdepoolest kirjutatud,
nagu te utlesite, et eelndule ei ole lisatud mdjude hindamise analtusi, sest tegemist on Euroopa Liidu
oigusaktide rakendamise seadusega. Hindamise on teinud Euroopa Komisjon ja siin on kirjas viide, kus
see mdjuhinnang on veebis kattesaadav. Lehe allnurgas on see link olemas. Edasi on kirjeldatud
mdjusid, mida me, Utleme, oskasime lUhidalt osaliselt kirjeldada.

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli
majanduskomisjoni liikme Kalle Pallingu!

19:13 Kalle Palling

Austatud juhataja! Austatud minister! E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse eeln8u 237
esimene lugemine toimus majanduskomisjonis esmaspdeval, 30. mail. Kohale olid kutsutud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi riigi infostisteemide osakonna ndunik Laura Kask ja ministeeriumi
ndunik Mait Heidelberg. Komisjoni lilkkmetest osalesid istungil Mihhail Korb, Erki Savisaar, Kalle Palling,
Ken-Marti Vaher ja Maris Lauri. Puudusid Jaanus Marrandi ja Urve Palo.

Komisjoni istungile kutsutud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ndunikud esitasid Ulevaate
seaduseelndu eesmarkidest ja sisust. Eelndu eesmark on luua riigisisene regulatsioon Euroopa
otsekohalduva elDAS-maarusega seonduvalt. Maarus joustub 1. juulil 2016 ning eelndu kohaselt
luuakse diguslik raamistik maaruse rakendamiseks. Maaruse eesmark on suurendada usaldust
elektrooniliste tehingute vastu siseturul ja luua tldine 8iguslik raamistik vastastikuseks digitaalallkirjade
tunnustamiseks Ule Euroopa alates 1. juunist 2016. Alates 2018. aasta septembrist peaks Eesti ID-
kaardiga olema vdimalik kasutada teiste Euroopa Liidu riikide e-teenuseid ja vastupidi. Regulatsioon on
kohustuslik avalikule sektorile, erasektor vdib sellega vabatahtlikult kaasa tulla. P6hjus, miks on loodud
uus seadus digitaalallkirja seaduse korvale, on see, et elDAS-maarus loob laiema pdhja, rohkem on
usaldusteenuseid, nagu elektrooniline allkiri ja elektrooniline tempel. Samuti ei reguleeri kehtiv
digitaalallkirja seadus piiriulest autentimist. Ministeeriumi otsuse kohaselt kaotab digitaalallkirja seadus
parast eelndu 237 seadusena vastuvdtmist kehtivuse.

Komisjoni liikmed esitasid kiisimusi ja said nendele ammendavad vastused. Uldiselt tddeti, et tegemist
on Ulimalt hea seaduseelnduga, mis muudab Eestis kasutatava igapaevase praktika e-identimisel ja



digitaalallkirjastamisel Euroopa-uleseks. Uhtlasi tehti komisjonis ettepanek saata eelndu tanaseks
taiskogu paevakorda (see otsus oli konsensuslik), teha ettepanek esimene lugemine |6petada ja
madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kimme té6pdeva, st 22. juuni kell 12 (ka see otsus
oli konsensuslik). Aitah!

19:13 Aseesimees Juri Ratas

Kldsimusi ei ole. Ma tanan ettekandjat! Fraktsioonide esindajad, palun! On v8imalik osaleda
labiradkimistel. Kbnesoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu esimene lugemine
|dpetada. Maaran eelndu 237 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 22. juuni kell 12. Esimene
lugemine on I6petatud ja 14. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

15. 18:49 Avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse (Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumine)
eelndu (240 SE) esimene lugemine

19:12 Aseesimees Juri Ratas

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse (Eesti Euroopa Liidu
Noukogu eesistumine) eelndu 240 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
justiitsminister Urmas Reinsalu!

19:12 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud rahvaesindajad! Kaesolev eelndu on tingitud Uhest
ambitsioonikast ulesandest, mida meil varsti tdita tuleb. See on Eesti Euroopa Liidu N6ukogu
eesistumine. Me teeme selle eesistumise hasti dra - see on vdetud lahtekohaks. P&hikoormus lasub siin
kindlasti meie avalikul teenistusel. Lahtekoht on nimelt selline, et meil ei ole eesmarki eesistumise jaoks
hulgaliselt uusi ametnikke t6ole votta, vaid pohikoormus peab lasuma tanastel ametnikel, kelle tédmaht
seetdttu arusaadavalt kasvab. Prognoositakse, et 350 ametniku jagu on neid isikuid, kes eesistumise
ajaks toole vbetakse. Kokku peaks eesistumisega hdlmatud olema umbes 1300 ametnikku, 300 inimest
taidavad tugifunktsioone ja 1000 inimest sisulisi funktsioone.

Teiste riikide kogemused Utlevad, et on mdistlik, kui eesistumise puhul ei vdeta lahtekohaks seda, et
riigiaparaati tuleb lihtsalt paisutada, vaid on maistlik, kui riigiaparaadi t66 on véimalikult paindlik. Me
peame arvestama, et ametnikud peavad sellel ajal rohkem t66tama, ja me peame ametnikke
tahtajaliselt todle votma vBimalikult paindlikult. Seda paindlikkuse momenti peab silmas pidama.
Avaliku teenistuse seadus on Ules ehitatud vaga kindlate ja isegi jaikade pdhimdtete alusel, selleks et ta
oleks véimalikult Iabipaistev ja kehtestaks selgeid reegleid. Et saavutada eesistumise perioodil
paindlikkust, ilma et me seaksime kahtluse alla avaliku teenistuse uldpdhimdtteid, on Vabariigi Valitsus
pakkunud parlamendile valja Eesti igusloomes v8ib-olla mittetavaparase lahenduse, s.o
isedetoneeruva ehk -I6hkuva seaduse. See tahendab, et kui eesistumine on 2018. aasta I8pus labi, siis
sellel seadusel enam digusjoudu ei ole.

Need pugalad, mida Vabariigi Valitsus palub alandlikult parlamendil arutada, nendesse heatahtlikult
suhtuda ja need heaks kiita, vajaduse korral ka neid karmilt ja diglaselt muuta, on lihidalt 6eldes
jargmised. Esiteks pakume me, et Uldine avaliku teenistuse tédajapiirang ei kehtiks nende tdotajate
kohta, kes on eesistumisega seotud. Eeldus on see, et nende td6koormus on selle lUhikese tstkli ajal
paratamatult suurem. Tingimus on loomulikult, et see ei tohi kahjustada ametniku tervist ega
halvendada tédohutust. Seda peab silmas pidama. Et seda lisakoormust, mis ametnikel taiesti selgelt
tekib, tasakaalustada, on ette ndhtud, et nendele ametnikele on digus maksta muutuvpalka. Praegu on
muutuvpalga piir 20% pdhipalgast, Ule selle ei tohi maksta. Enamikus asutustes muutuvpalka ka
makstakse, Uletamata seda piiri. Kuna mdne inimese tdokoormus vdib eesistumise ajal tdepoolest -
mitte piltlikult 6eldes, vaid sdna otseses mottes - muutuda kahekordseks, siis on ette nahtud, et
muutuvpalga piiri ei kohaldataks nendele ametiisikutele, kes on eesistumisega seotud. Ametiasutuse
juht v8ib neile selle t66 eest rohkem maksta. Raha, mis laheb vdimalikeks taiendavateks
personalikuludeks, on riigi eelarvestrateegias ette nahtud.

Teiseks, kui todkoormus on eesistumisega seotud Ulesannete tdttu oluliselt suurenenud, siis on
ametiasutuse juhil digus anda nendele ametnikele hiljem lisapuhkust. Lati valis selle tee, et ta jagas



ametnikud, kes olid eesistumisega seotud, kolme gruppi. Need, kes olid selle td6ga vaga tihedalt seotud
ja vaga tublit to0d tegid, said selle eest teatud arvu paevi, mis oli seaduses kindlaks maaratud. Teistele,
kes vahem seda t60d tegid, madrati teine aste ja samuti konkreetne paevade arv. Valitsus arutas seda,
aga me jatsime selle mehaanilise astmestiku lahtiseks, sest see kindlasti séltub paljudest asjadest ja
varieerub. Mdistlik on, et ametiasutuse juhtidel sailiks paindlikkus, kuid teatud tldjuhendi koordineeriv
komisjon riigiasutuste kohta valja tootab.

Kolmandaks, mis puudutab tddlevotmist, siis nende ametnike puhul, kes vBetakse todle tahtajaliselt kas
Uksnes eesistumisega seotud Ulesannete vdi konkreetselt mingisuguste lisatilesannete taitmiseks, on
vBimalik ka nn suunatud ametissenimetamine. Nii et Gldjuhul ei pea eesistumisega seotud ametnike
té6levétmisel konkurssi korraldama. Teiste riikide kogemused nditavad, et selles olukorras tuleb luua
paindlikkuse vBimalus.

Nagu ma Utlesin, kulutused, mis kaasnevad v8imaliku muutuvpalgaga, on riigi eelarvestrateegias ette
nahtud. Need uued vBimalused - eeldatava suurema té6koormuse kompenseerimine muutuvpalgaga
ning véimalusega anda lisapuhkust, lisaks ilma konkursita té6levétmine - on esitatud selliselt, et
asutused ise maaravad, millised to6tajad on tapselt eesistumisega seotud. Prognoositavalt on leitud,
nagu ma utlesin, et nende isikute arv on kdige rohkem 1300. Selle kohta teevad asutused Ka riigi
personali registrisse teatava marke. See k&ik on eelnevalt selgelt fikseeritud, see ei saa muutuda n-6
ujuvaks nahtuseks. See oli minu Ulevaade. Aitah teile!

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, aitah teile! Méned kisimused siiski on. Valeri Korb, palun!

19:13 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister, te Utlesite, et ametnikele vdib maksta rohkem. 20% on muidugi
tapselt 20%. Mis mottes, justiitsminister, voib rohkem maksta?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Osas riikides varasematel aegadel mindi seda teed, ka riigisekretar raakis seda valitsusele, et nad
hakkasid mehaaniliselt inimestele lisatddtunde kirja panema. Taanis oli vist naide Uhe konkreetse isiku
kohta, kelle to6tundide arv kasvas sisuliselt kolm korda, vérreldes tema senise nominaalse to6ajaga.
See "rohkem" tahendab, et seda mdistet sisustab asutuse juht. Lisatasu vdib olla 25%, aga see vdib olla
ka 50%. Kui inimene on eesistumise perioodiks saanud - tdepoolest mitte piltlikult 6eldes, vaid s6na
otseses mottes - endale topeltiulesanded, siis ma kujutan ette, et kdne alla tuleb ka selle
topeltkompenseerimine. Kindlasti on mdistlikum, kui me ei v8ta avalikku teenistusse nagu lihtsalt
lambist suurt hulka inimesi juurde, vaid putame ennekdike toime tulla juba ametis olevate ametnikega.
Eeldus on, et t66 maht kasvab huppeliselt. Uldiste t668iguse pdhimdtete jargi ning ka maistlik ja vajalik
on inimestele see kompenseerida. See ei saa olla maaramatu suurus, siin tuleb loomulikult vastu lagi,
naiteks ei saa inimesele terve mdistuse kohaselt maksta 100 000% p&hipalgast. Nagu ma utlesin, need
arvestused on tehtud. Kui me raagime sellest, kui suured on eesistumisega seotult personalikulud nii
uute inimeste toolevétmise kui ka olemasolevatele ametnikele lisaraha maksmise tattu, siis riigi
eelarvestrateegias on taiendavad té6tasukulud planeeritud ndnda, et 2017. aastal on ette nahtud 12,7
miljonit eurot ja 2018. aastal 10,5 miljonit eurot.

19:13 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!

19:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, hea minister! See on vaga dige, mis te radgite. Aga markuste
tabelist lugesin ma, et paljud markuste tegijad on juhtinud tdhelepanu sellele, et ka nendel ametnikel,
kes ei ole vdib-olla otseselt eesistumisega seotud, vdib tdokoormus suureneda ja ilmselt suurenebki.
Kuidas siis nendega saab? Kas on mdeldud ka nende lisat66d kompenseerida vbi neid see Uldse ei
puuduta? Meil on vaja 350 uut ametnikku, ilmselt osa praegustest ametnikest kandideerib ajutisele
kohale, aga teiste koormus siis suureneb. Mis nendest saab?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Aitah! Nende isikute ring, kelle suhtes rakenduvad paindlikkuse kriteeriumid, peab olema selline, et selle
ajatsukli jooksul on nende tegevuse pdhifookus eesistumine. Ennekdike fookustatakse see tegevus
loomulikult sellele poolele aastale, aga selge on, et ettevalmistav t66 ja asjade tlevétmine eelnevalt
eesistujalt hakkab vaikselt peale juba sellest stgisest ja eks otsade kokkuvétmine ehk asjade jargmisele
eesistujale Uleandmine kaib veel ka 2018. aasta teisel poolel. Kui kdnelda valitsussektorist laiemalt,
inimestest, kes keskselt ei ole selle teemaga seotud - nagu ma utlesin, neid inimesi on eeldatavalt kokku
1300 -, kes on ka tublid ja kellel vaiksemas mahus mingeid lisatlesandeid tekib, siis loomulikult on
asutuste juhtidel olemas Uldine premeerimise vBimalus, mis tuleneb kehtiva seaduse loogikast: neile
saab maksta preemiat ja ka muutuvpalka kuni 20% ulatuses. Selge on see, et joon tuleb vahele
tdmmata. Me ei taha eesistumise ajal kahtluse alla seada k&iki avaliku teenistuse pdhimdtteid, mis on
kehtestatud. Uldine avalik teenistus toimib. Me loome tahtajaliselt paindlikkust ning 2018. aasta I&pust
kogu asi raugeb ja elu |aheb jalle normaalsesse ratmi.

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Krista Aru, palun!

19:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Jdustumise soovitava ajana on teil margitud 1. juulil 2016. Teie
ise olete siin raakinud heast seadusloomest, et tuleb mdelda ja diskussiooni pidada, aga nuud naite te
kiirustavat. Miks on siin see 1. juuli 2016?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Mis siin pattu salata, see ei olnud parteipoliitiline diskussioon, vaid ametiasutuste vahel kestis mitu
kuud vaga viljakas vaitlus. Esimene valikukoht oli see, kas muuta need satted pusivaks véi mitte. Minu
selge seisukoht oli, et me ei muuda neid pUsivaks, me ei kaugene Uldisest avaliku teenistuse konkursi ja
tasupiiride filosoofiast. Aga see diskussioon vottis tdepoolest oma aja. Teine probleem oli see, kuidas
seda kdike tapselt sisustada ja millisel moel seda teha. Ma tunnistan, et seaduse esialgses tekstis olid
sees ka naiteks taiendavate puhkusepdevade konkreetsed piirid. Ka valitsuses oli diskussioon ja I6puks
jai nii, et see jaab hea tava sisustada. Nagu ma osutasin ka siis, kui parlamendi p&hiseaduskomisjonis
see arutelu oli, minu soov oli see, et oleks asjakohane menetleda seda eelndu venitusteta. Aga ma
réhutasin ka seda, et oleks kohatu kutsuda Ules seda tegema kiiresti, kui parlament soovib votta oma
kaalumisaja. Praeguse tempoga jaab vastuvétmine ilmselgelt sigisesse. Ma loodan, et see eelndu
menetletakse sugisel dra. Tagasiulatuvalt ei ole seda mdtet jdustada. Siis tuleb panna kas uldine
jéustumiskuupaev vdi konkreetne kuupaev, kui parlament asub seda eeldatavalt stgisel arutama.

19:13 Aseesimees Jiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

19:13 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Ma kusin lihtsalt eneseharimiseks. Siin nimetatakse, et
ks viis eesistumisajal personali paindlikumalt varvata on nimetada ametnikke teenistusse ilma
konkursita. Kas te natuke selgitaksite seda? Kas ka tooturult vaib keegi tulla, kui tal on olemas mingi
kompetents, ja saada selleks ametnikuks vdi on see nii ainult olemasolevate ametnike seast varbamisel?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Konkursita tédlevotmise kese on see, et konkreetsele tahtajalisele ametikohale, mis tekib juurde
eesistumisperioodiks, saab vdtta inimest konkursita. Eeldatavalt vdivad need vajadused kiiresti ilmneda.
Ukskaik kui hoolega me téanavu seda plaani teeme, Euroopa Liidus on ikkagi Gisnagi suur dinaamika
moment. Tdéble vBetakse parim kandidaat, on ta siis akadeemilise taustaga, jurist vdi ametnik.
To6andjatele inimeste otsimisel mingeid lisapiiranguid seatud ei ole.

19:13 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!



19:13 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Mul on kaks tapsustavat kisimust. Jutt kaib nendest ametnikest,
kes neil olemasolevale todle lisaks peavad tegema lisatdod. Teie esimesest vastusest Krista Arule sain
ma aru, et eraldi fondi nendele n-6 preemia maksmiseks ikkagi ei ole, vaid see raha on ministeeriumi
olemasoleva eelarve sees. Kas see on nii? Teiseks, kas ka nendele on ette ndhtud vdimalus saada
lisapuhkusepaevi véi mitte?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Selle seaduse mdte lahtub sellest, et selle isikute rihma puhul, kes on eesistumisega keskselt
seotud, kelle pdhikoormus on téepoolest eesistumine, me eeldame - siin ei ole midagi tinglikku voi
ehku peale minekut -, et nende td6koormus kasvab sdna otseses mdttes kahekordseks vdi 50%. Seda
on mdistlik kompenseerida, kuna nendele isikutele pannakse seaduse jduga kohustus lisakohustusi
taita. Kuidas on vdimalik kompenseerida nende inimeste t66d, kes panustavad, nagu hea kusija utles,
vahem, sest nad ei ole kesksed Ulesannete taitjad? Ette on nahtud Uks prognoositav té6tasufond, mis
on keskne, valitsuse fond. Ma tapselt ei Utle, kas on ette nahtud mingit preemiafondi selles
kuluarvestuses, mida eesistumise ametnike komitee on teinud, nendele isikutele, keda te silmas
pidasite. Ma puldan hea meelega edasise menetlemise kdigus tapsustada, millise struktuuriga on
rahaline prognoos koostatud.

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must.

19:13 Aadu Must
Kas justiitsministri té6koormus suureneb vaga palju?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma arvan, et suureneb kdigi riigiteenijate, sh poliitilise mandaadiga ametnike té6koormus, loomulikult
ka parlamendiliikmete oma. Eks téokoormusega ole ndnda, et see sdltub ambitsioonitasemest. Eesti
lahtekoht on see, et me soovime eesistumisest vBtta viimast, positiivses mottes, ja jarelikult
téokoormus, kus ta paaseb, peab suurenema. Aga selge on see, et ega Eesti agenda ei tule mitte n-6
tUhjusest, vaid see on ikkagi Euroopa Liidu jooksev poliitika, mille haldamise ja koordineerimise vétame
me ennekdike digusloomelise t606 eri valdkondades enda kanda. Sellest lahtudes ei ole m&tet 6elda, et
see koormus suurenemata jaab.

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

19:13 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Ma putan saada vastust ka sellele puhkusekisimusele, millele
enne jai vastamata. Mul on ka lisakisimus. Mulle jaab teie vastustest mulje, et te eeldate hasti palju. Kus
on kindlus? Kellel on kindlus? Kes garanteerib?

19:13 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Minu eeldused rajanevad kindlusel ja minu kindlus rajaneb asjakohastel objektiivsetel tdenditel, mida
ma olen parlamendile demonstreerinud. See puudutab seda, et see seadus kdneleb konkreetsete
isikute ringist ja muudab kehtiva seaduse paindlikumaks. Muude isikute suhtes, kelle td6koormus on
vaiksem, kohaldatakse kehtivat seadust taie rauaga.

19:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli
pdhiseaduskomisjoni liikkme Mart Nuti!

19:13 Mart Nutt



Harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! P6hiseaduskomisjon arutas kdnealust seaduseelndu 30. mai
k.a korralisel koosolekul. Peale komisjoni liikkmete olid arutelule kutsutud justiitsminister Urmas
Reinsalu ning Justiitsministeeriumi avaliku 8iguse talituse ndunik Monika Tappo. Justiitsminister andis
pdhjaliku Ulevaate eelndu esitamise pdhjustest ja selgitas, nagu ta tegi seda ka praegu, Riigikogu
liikmetele selle Uksikasju. Parast ministri sdnavdtte esitasid komisjoni liikmed kusimusi ja ka oma
kommentaare. Toon nendest valja p&hilised.

Komisjoni esimees Kalle Laanet markis, et eesistumisest tulenevalt vdetakse teatud ajaks tddle
konkreetne hulk inimesi, ning kusis, kas seda ei oleks lihtsam teha kasunduslepinguga ja kas seadus
kehtib sisuliselt kaks aastat. Selle peale andis minister selgituse, et seadus kehtib alates sellest hetkest,
kui see vastu vdetakse, see jdustub udldkorras ning kehtib 2018. aasta I6puni, kui Eesti eesistumine
|6peb. ToOaja piiranguid kasitlevad satted rakenduvad 2017. aasta suvest. Vajaduse korral vdetakse
inimesi toole ka toolepinguga. Uldine loogika on aga selline, et kuna need isikud teostavad eesistumise
ajal avalikku vdimu avaliku teenistuse seaduse loogika kohaselt, on mdistlik kohaldada neile ka avalikus
teenistuses ettenahtud piiranguid. See oleks liiga suur erisus, kui me Utleksime, et teatud hulgale
tahtajaliselt todlevdetud ametnikele avaliku teenistuse seadus ei kohaldu, kuigi need isikud vBetakse
faktiliselt avalikku teenistusse.

Komisjoni liige Mihhail Stalnuhhin palus ministril selgitada, millist perioodi pidas see silmas, kui palus
eelndu menetleda véimalikult kiiresti. Minister esitas komisjonile oma seisukoha, aga komisjoni esimees
Kalle Laanet selgitas, millised on komisjoni vdimalused menetlust kiirendada. Ta selgitas, et eelndu
esimene lugemine saab taiskogus toimuda kdige varem jargmisel, st sellel téénadalal, kuna komisjoni
istung toimus méddunud nadalal, ning eelndu teise lugemise arutelu saab seejarel komisjonis toimuda
Ulejargmisel nadalal. Seega ei ole parlamendi reeglistikku ja tavasid jargides v6imalik seda seadust sel
istungjargul jdustada. Siit ka vastus, et 1. juulil s.a see seadus joustuda kuidagi ei saa, kuigi see oleks
valitsuse soov olnud.

Komisjoni liige Andre Sepp markis, et eelndu seletuskirjas on t66j6ukulud esitatud 1-eurose tapsusega.
Ta palus selgitada nende arvutamise aluseid ning tuua vordluseks, kui suur on naiteks
Justiitsministeeriumi aastane palgafond. Minister vastas, et riigisektorisse vBetakse tahtajaliselt
taiendavalt tédle 300 inimest, millest Idhtuvalt on arvutatud ka t66jéukulud. Need arvud on esitatud
teatud I6tkude ja tinglikkusega, kuid panevad paika suurusjargu. Ministri arvates moodustab see kogu
valitsussektori palgafondist pigem alla 1%.

Komisjoni liige Peeter Ernits sGnas, et eelndu seletuskirja lisas esitatud markuste tabelis on toodud
valja, et avaliku teenistuse seaduses tehakse erisusi Euroopa Liidu eesistumise ajal eesistumises
osalevatele ametnikele, kuid puuduvad kriteeriumid, otsustamaks, millised ametnikud eesistumisega
seotud tegevustes osalevad ja kui suures mahus peaks ametnik panustama, et tema suhtes saaks
erisusi kohaldada. Minister andis selle kohta vastuse, et selle isikute ringi peavad otsustama kesksed
asutused. Juhtimisarvestuse programmis tuleb valja tuua ametnikud ja to6tajad, kes eesistumisega
seotud tegevustes osalevad, koos konkreetsete viidetega, kas nad osalevad té6rihma juhina voi
eksperdina. Vordleva praktika kohaselt on inimeste hulk, kellele asetub eesistumisega seotud
Ulesannete taitmise p&hikoormus, 1300 ringis.

Komisjoni esimees Kalle Laanet tegi arutelu jarel ettepaneku saata eelndu esimesele lugemisele

8. juuniks, seega tanaseks, esimene lugemine |6petada, madrata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks kimme té6paeva ehk 22. juuni kell 13 ja ettekandjaks madrata teie ees seisev tagasihoidlik
isik Mart Nutt. Nende ettepanekute poolt haaletasid konsensuslikult kdik tol hetkel komisjoni istungil
viibinud komisjoni liikmed. Stenogrammi huvides loen need ka ette, kuna me oleme lainud naud selle
praktika juurde, et haadletustulemused personifitseeritakse. Poolt hadletasid Kalle Laanet, Mart Nutt,
Anneli Ott, Andres Anvelt, Jaak Madison, Siim Kiisler, Juri Adams, Martin Kukk ja Andre Sepp. Teisi
komisjoni liilkmeid istungil ei viibinud. Vastuolijaid ei olnud, erapooletuks keegi ei jaanud. Seega tehti
jargmised otsused: teha ettepanek saata eelndu taiskogu paevakorda tanaseks, teha ettepanek
esimene lugemine I6petada, teha ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
kimme tddpaeva, s.0 22. juuni kell 13 ja maarata ettekandjaks Mart Nutt. Aitah teile!

20:14 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, on teil kiisimusi? On. Kuid kahjuks v&ib selle paevakorrapunkti arutelul esitada
ainult kaks kusimust.



20:14 Mart Nutt
Ma olen selle parast tésiselt kurb.

20:14 Aseesimees Juri Ratas

Mina annaksin sdna, aga kodu- ja tdokorra seadus kahjuks seda ei vbimalda. Kas on veel motteid?
Auvaart Riigikogu liige Mart Nutt, ma tanan teid! Kisimusi rohkem ei ole.

20:14 Mart Nutt
Vaga kahju. Aga aitah!

20:14 Aseesimees Juri Ratas

NUUud, fraktsioonide esindajad, palun, vdite osaleda labiraakimistel, kui teil see soov on. Kdnesoove ei
ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu 240 esimene lugemine tuleks |6petada. Maaran eelndu 240
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 22. juuni kell 13. Esimene lugemine on Idpetatud ja

15. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

Head ametikaaslased, tanane istung on Idppenud. Ma téanan teid ja soovin teile jdudu meie t66s!

Istungi 16pp kell 19.15.



