Stenogrammid

XIII Riigikogu, III Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 01.06.2016, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:05 Riigi 6igusabi seaduse muutmise seaduse eelndu (210 SE) esimese lugemise jatkamine

2. 14:35 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (218 SE) esimene lugemine

3. 15:31 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses riigi maksevahendite
valdkonnaga" eelndu (216 OE) esimene lugemine

4. 16:17 Justiitsminister Urmas Reinsalu poliitiline avaldus digusloome mahu vahendamise kava
rakendamise kohta

5. 17:41 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu (199 SE) kolmas lugemine

6. 17:46 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (198 SE) kolmas
lugemine

7. 17:47 Erakooliseaduse, noorsootd6 seaduse ning pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eelndu (142 SE) teine lugemine

8. 19:13 Loomakaitseseaduse, loomatauditdrje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega
kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu (222 SE) teine lugemine
9. 19:27 Tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu (206 SE) teine lugemine

10. 19:34 Kiirgusseaduse eelndu (169 SE) teine lugemine

11. 19:42 Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(203 SE) teine lugemine

12. 19:59 Riigikaitseseaduse 8 13 muutmise seaduse eelndu (209 SE) teine lugemine

13. 20:01 Kaitseliidu seaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse eelndu (212 SE) teine lugemine

14. 20:05 Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel
rahvusvahelisel sdjalisel operatsioonil Inherent Resolve" eelndu (244 OE) esimene lugemine

15. 20:23 Ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu (236 SE) esimene lugemine

16. 20:58 Hadaolukorra seaduse eelndu (205 SE) esimene lugemine

17. 21:34 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (233 SE) esimene lugemine

18. 21:58 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (243 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, tere paevast! Austatud Riigikogu, alustame Riigikogu taiskogu kolmanda
istungjargu 16. todnadala kolmapaevast istungit. Kdigepealt palun Riigikogu kdnetooli neid Riigikogu
liikmeid, kes soovivad Ule anda eelndusid vdi aruparimisi! Ma palun Riigikogu kdnetooli Dmitri
Dmitrijevi!

15:00 Dmitri Dmitrijev

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Mul on Ule anda Eesti Keskerakonna fraktsiooni aruparimine
tervise- ja tdoministrile toodnnetus- ja kutsehaiguskindlustuse kohta. Tdé6tervishoiu ja tédohutuse
algaastatel raagiti ja loodeti, et Vabariigi Valitsus tootab valja to6dnnetus- ja kutsehaiguskindlustuse
seaduse. TOKS-i kdige olulisem eesmark on téd66nnetuste ja kutsehaiguste ennetamine. Teine oluline



eesmark on to6onnetuste ja kutsehaiguste téttu kannatanutele kahju véimalikult kiire ja taielik
hdvitamine ning kindlustusjuhtumieelse olukorraga v6imalikult samavaarse olukorra taastamine.

Eesti on Uks vaheseid Euroopa Liidu riike, kus puudub eraldi té6dnnetus- ja kutsehaiguskindlustus, mis
motiveeriks tddandjaid tdokeskkonda parandama. Téddnnetustest ja kutsehaigustest tulenevad kulud
kannab praegu eelkdige riik solidaarse pensioni- ja ravikindlustusststeemi kaudu. Ametliku statistika
kohaselt registreeritakse Eestis umbes 3000 td66nnetust aastas, millest 20-30 I6pevad kahjuks tddtaja
surmaga. Kutsehaigusi diagnoositakse 70 ringis. Eesti omapara on ka see, et v8rreldes surmaga
|Bppevate toddnnetuste arvuga registreeritakse kergeid ja raskeid t66dnnetusi suhteliselt vahe. Selle
pdhjuseks pole Euroopa keskmisest parem tookeskkond, vaid dnnetusest teatamata jatmine. 2007.
aasta Riigikontrolli auditi ettepanekutes on TOKS-i rakendamise vajadus samuti vélja toodud. 2010.
aasta jarelauditis nenditakse, et selles valdkonnas pole midagi ette vBetud. Praeguse valitsuskoalitsiooni
kevadel kinnitatud tegevuskavas on taas kord lubatud TOKS vélja téétada. Seoses sellega meil on
tervise- ja tdoministrile mitu kisimust. Aitah!

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Head ametikaaslased, olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud Uhe arupdrimise ning meie kodu- ja
tookorra seaduse jargi otsustab Riigikogu juhatus selle edasise menetlemise. Teeme nutd kohaloleku
kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 80 Riigikogu liiget, puudub 21.

1. 14:05 Riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu (210 SE) esimese lugemise jatkamine

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Laheme esimese paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud riigi
digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu 210 esimene lugemine. Ma palun kdnetooli kisimustele
vastama Riigikogu lilkkme Dmitri Dmitrijevi! Palun, Kadri Simson!

15:00 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Eile, kui te andsite pdhjaliku Ulevaate sellest seaduseelndust, oli saalis
vaga vahe Riigikogu lilkkmeid. Tapsemalt, valitsuse poolelt oli saalis kolm sotsiaaldemokraati ja neli
reformierakondlast, opositsioonisaadikuid oli m&nevérra rohkem. Nuud ma nden ...

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Hea kusija, ma palun teilt ja ka esinejalt vabandust! No ei kuule kiisimust. Ma palun jatta see larm ja
austada ettekandjat ning neid, kes soovivad kuulata ja kes soovivad kusida! Palun anda kusijale uuesti
Uks minut! Alustame otsast pihta.

15:00 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Siin saalis on paris palju koalitsioonisaadikuid, kes ilmselt on ootamas
vBimalust jarjekordne opositsiooni valjakaidud seaduseelndu menetlusest valja haaletada. Enne kui nad
seda teevad, palun andke neile Ulevaade, mida see seaduseelndu kasitleb ja miks see vajalik on!

15:00 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun teil oodata ja ka mina ootan, et saalis saaks jutud ara peetud, ma ei sega siis
oma protseduuriliste sbnaandmistega ja teie ei sega oma vastamisega siin Riigikogu lilkkmeid. Ma tanan!
Hea ettekandja, palun!

15:00 Dmitri Dmitrijev

Aitah! Hea kolleeg! Ma puuan siis voimalikult IGhidalt tuua valja kdik need eesmargid, mis algatatud
seaduse muutmise eelndus on pustitatud. Riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelnduga vOetakse
kohtult &ra vimalus automaatselt tagastada muus keeles esitatud riigi digusabi taotlused. Lisaks
taiendatakse riigi digusabi seadust selliselt, et kui taotlus voi sellele lisatud dokumendid on ikkagi
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esitatud muus keeles peale eesti vdi inglise keele, siis korraldab taotluse menetleja dokumentide
tdlkimise. Nende muudatustega tagatakse diglane digusemd&istmine kdigile, viiakse riigi igusabi seadus
kooskdlla Eesti Vabariigi pohiseaduse 8-ga 15, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Tuginesime asjaolule, et juba 2015.
aasta kevadel juhtis sellele probleemile tadhelepanu eelmine diguskantsler. Tema mainis, et vodrkeeles
esitatud riigi digusabi taotluse automaatne labivaatamata jatmine kohtu poolt ei saa olla kooskdlas
konventsiooni ja Euroopa Kohtu praktikaga. Samal seisukohal on ka praegune diguskantsler, kes meie
pdordumisele vastates réhutas, et esimese astme kohtule juurdepadsu diguse tagamise naol on
tegemist absoluutse p&hidigusega, mida on lubatud piirata Uksnes vaga kaalukal pdhjusel. Ka Eesti
Advokatuur on naiteks 6elnud, et riigi digusabi taotluses keelendude taitmata jatmine ei saa olla
olulisem kui juurdepaasu tagamine digusemadistmisele.

Kui me vaatame eelndu punkti 2, siis seal on satestatud see teine muudatus, millest ma raakisin.
Samasugune voimalus oli riigi digusabi seaduses satestatud kuni 2005. aasta I6puni. Muudatusega
nahakse ette, et kui taotlus vdi sellele lisatud dokumendid on esitatud kohtule muus keeles peale eesti
keele, siis korraldab taotluse menetleja dokumentide tdlkimise. Samas tuleb silmas pidada ka seda, et
riigi 6igusabi taotluse rahuldamata jatmise korral mdistetakse dokumentide tdlkimise kulud ikkagi
taotlejalt valja. Pean ilmselt rohutama, et nende muudatustega ei muudeta kohtumenetluse keelt, vaid
vajaduse korral tagatakse inimestele tdlge. See tekitab kohtutele loomulikult teatud lisakoormuse. Kuna
kohtutdlkide arv on praegu viidud minimaalsele tasemele, siis see muudatus n6uaks vahemalt
suuremates kohtutes, nagu naiteks Harju, Tartu ja Viru maakohus ning Tallinna Ringkonnakohus,
vahemalt Ghte tdlki juurde. Sellele lisanduks veel Ghekordne té6koha loomise kulu.

Ma arvan, et see on kokkuvotlikult kdik. Aitah!

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Kristjan Kdljalg, palun!

15:00 Kristjan Koljalg

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Kui me vaatame Gigusabitaotlust dokumendina, siis ilmselt jaab
paljudele mulje, et ega selle taitmine ei ole ka eesti keelt emakeelena kdnelevatele inimestele paris
kerge. Kas probleem ei ole pigem mitte selles, et digusabi kattesaadavus on ulelldse natuke
tagasihoidlik? Me teame, et Justiitsministeeriumil on paris positiivsed plaanid, kuidas selle abi saamise
vBimalust suurendada. Kas me ei peaks pigem just digusabi kattesaadavust suurendama, mitte Uhte
keelt menetlusse juurde tooma? Mis te arvate?

15:00 Dmitri Dmitrijev

Aitah, hea kolleeg! Hea kisimus. Olen suures osas teiega ndus. Meie esitatud eelndu kasitleb seda
probleemi natuke kitsamalt, kui teie oma kusimuses pakute. Miks me praegu selle esitasime? Kehtiv
redaktsioon, milles nahakse ette, et muus keeles esitatud riigi digusabi taotlused Itkatakse tagasi,
tekitab nii meie kui ka advokatuuri ja 6iguskantsleri arvates olukorra, kus tegemist on imperatiivse
normiga, mis ei nde ette kaalutlusdigust. Samas menetlusseaduste kohaselt on kohtutel vaike
kaalutlusruum, mis vBimaldab anda tahtaja puuduste kdrvaldamiseks. Praegu me oleme lihtsalt
olukorras, kus inimene vdib jaada ilma riigi digusabita ainult seetdttu, et ta pole suuteline esitama seda
taotlust riigikeeles. Teie kiisimuse m&tte kohaselt tuleks probleemi veel laiemalt lahendada. Ma igati
toetan seda motet, et riigil tuleks digusabi kattesaadavust suurendada, aga esialgu lahendaks vahemalt
ara selle kitsa probleemi, mis tuleneb tegelikult seadusest.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Kristjan Kdljalg, palun!

15:00 Kristjan Koljalg

Aitah! Teine tapsustav kdsimus. Nii nagu sa ka ise Utlesid, on see tegelikult suhteliselt suur katsumus, et
aru saada, mida sa I6puks pead sinna digusabi taotlusse kandma. Ma millegiparast arvan, et see, kui me
lisame nuUd taotluse esitamise variantidesse Uhe keele, ei anna tegelikult mitte midagi juurde.
Selleparast ma kusingi, kas sul on tuua moni konkreetne naide. Minu teada kohtud paris nii siiski ei tee,



et nad tuima naoga taotluse tagasi likkavad. Ma tean, et statistikat ei ole, aga kas sul on tuua mdni
konkreetne ndide, et digusabi taotlus on tagasi lUkatud just keelendude taitmata jatmise tdttu?

15:00 Dmitri Dmitrijev

Aitah! Kahjuks t8esti sellist statistikat ei ole, mida ma vdiksin praegu siin kasutada. Meie tugineme
nendele pédrdumistele, mis on saadetud diguskantslerile. Oiguskantsler nimetab ka oma vastuses
meile, et tema poole on viimaste aastate jooksul p66rdunud mitmed inimesed selle murega, et neil
puudub juurdepaas kohtule, kuna riigi digusabi taotlus ei ole koostatud eesti keeles. Te Utlesite, et Uhe
keele lisamine ei anna nagu mingisugust tulemust, aga tegelikult me ei raagigi Uhest konkreetsest
keelest. Me vaatasime ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, kus tuleb arvestada asjaoluga, et tegu
vOib olla tkskdik mis maailma keelega. Euroopa Inim&iguste Kohtus on ette nahtud, et juhul kui inimene
ei ole suuteline riigikeeles digusabi taotlust esitama, siis tuleb teda abistada, ja kui vaja, siis tdlkida
dokumendid ka tema emakeelde.

15:00 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Rohkem kusimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli diguskomisjoni esimehe Heljo
Pikhofi!

15:00 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Oiguskomisjon valmistas Eesti Keskerakonna fraktsiooni 6.
aprillil 2016. aastal algatatud riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu 210 esimeseks
lugemiseks ette 17. mai 2016. aasta istungil. Peale eelndus esitatud probleemiasetuse arutasime riigi
Oigusabi kattesaadavuse kusimusi ka laiemas kontekstis. Komisjoni istungil osalesid justiitsminister
Urmas Reinsalu, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna vabakutsete talituse juhataja
Gunnar Vaikmaa, advokatuuri kantsler Kristel Voltenberg, juristide liidu tegevpresident Meelis Pirn ja
direktor Krista Paal.

Eelndu algataja esindaja kolleeg Dmitri Dmitrijev selgitas eelndu eesmarki tutvustades, et kehtivas riigi
Oigusabi seaduses satestatud keelendue riigi digusabi saamise taotluse puhul takistab inimesi kohtusse
poordumast. Kui eelndu seadusena joustub, siis oleks algatajate arvates kdigil inimestel vérdne
vBimalus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Eelnduga soovitakse ara
kaotada vbimalus riigi digusabi taotlus automaatselt tagastada, kui see pole esitatud eesti voi inglise
keeles. Nahakse ette, et kui taotlus voi sellele lisatud dokumendid on esitatud muus keeles, st mitte
eesti voi inglise keeles, siis korraldab taotluse menetleja dokumendi télkimise. Télkimise kulud
arvestatakse eelndu kohaselt taotlejalt valja juhul, kui taotlus jaetakse rahuldamata. Algatajate
hinnangul viiakse riigi digusabi seadus eelndus pakutud muudatustega kooskdlla Euroopa inimdiguste
ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 eesmarkidega ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaga.

Vabariigi Valitsuse seisukoht eelndu suhtes ei olnud toetav, sest minister Reinsalu sénul kavandatakse
praegu riigi digusabi ststeemi terviklikumat muutmist ning sellega jdutakse Riigikogu ette tdendoliselt
juba sel stgisel. Minister Reinsalu markis, et ministeeriumi vaatekohast on probleem laiem, ning
selgitas, et kisimus ei ole mitte keelenduetes, sest sel pdhjusel pole taotlusi tagasi lUkatud, vaid pigem
selles, milline on isikute tldine suutlikkus oma digusasju korraldada. Probleem ei ole keelebarjaaris,
vaid uldises digusteadlikkuses. Sellised olid ministri sdnad. Minister lisas, et Rahandusministeerium on
aktsepteerinud taiendavalt umbes 700 000 euro eraldamise digusabististeemi reformiks, millega
suurendatakse ka esmastasandi digusabi mahtu. Praegu on see summa ca 600 000 aastas.

Komisjon kuulas ara ka Eesti Juristide Liidu ja Eesti Advokatuuri seisukohad riigi digusabi
kattesaadavuse kohta. Eesti Juristide Liidu tegevpresident Meelis Pirn leidis, et see, millises keeles
Oigusabitaotlus esitada, pole kdige olulisem probleem. Avalduse esitajal peavad olema ka mingid
Oigusteadmised. Ta leidis, et mitte igatks ei oska vastata naiteks sellistele taotluses toodud kusimustele,
kas digusabi vajatakse kriminaal-, vaarteo-, tsiviil- vbi haldusmenetluses voi kas taotluse saaja saab tulu
modne vdladigusliku lepingu alusel. Nendele kisimustele ei oska inimesed tihti ka oma emakeeles
vastata, vaid vajavad digusndustaja abi. Seetbttu on vaja luua Uleriigiline professionaalsete
digusndustajate vorgustik. Meelis Pirn kinnitas, et juristide liit suudaks Ule Eesti tagada esmatasandi
Oigusabi juhul, kui riik tagaks suurema rahastatuse.

Advokatuuri esindaja Kristel Voltenberg markis, et talle on arutuse all oleva eelndu idee simpaatne,



sest ka tema leiab, et kvalifitseeritud Sigusabi saamise avaldust peaks olema vdimalik esitada keeles,
mida inimene valdab. Samuti pidas ta heaks eelndu satet, mis kirjeldab taotlejalt kulude sissendudmist.
Tema sonul tdhendab see, et eelndust ei tulene liiga suurt koormust riigieelarvele. Veel markis ta, et
advokatuur on samuti korduvalt juhtinud tahelepanu asjaolule, et ka eesti keelt valdavale inimesele on
digusabi taotlus liiga keeruline taita ja et minister saaks seda olukorda oma maarusega lihtsustada.
Kristel Voltenberg selgitas Uhtlasi, et kuigi puuduvad andmed selle kohta, kui palju taotlusi on tagasi
|Ukatud, on advokatuuril andmed eelmise aasta 1. jaanuarist kuni 13. septembrini nelja kohtupiirkonna
riigi 6igusabi taotluste kohta. Need naitavad, et vaid Viru Maakohtus pole esitatud Uhtegi taotlust, mis
tahendab, et inimesed ei pruugi teadagi sellest voimalusest.

Komisjonis tekkis riigi digusabi osutamise teemal elav arutelu, mis on hasti naha istungi protokollis.
Valdo Randpere juhtis tahelepanu, et eelndu praeguse teksti kohaselt ei saaks ka edaspidi digusabi
taotlust esitada vene keeles, vaid ikka ainult eesti voi inglise keeles. Samuti saab eelndu p&hjal 6elda, et
juhul kui taotlus on esitatud inglise keeles, on télkimise korraldamise kohustus menetlejal.

Eelndu algataja esindaja moonis, et eelndu tekst on vigane ja vajab parandamist, kuid seda saab teha
enne teist lugemist, kui esimene lugemine I8petatakse. Arutelu tulemusena pandi haadletamisele
algatajate ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada. Haaled jagunesid jargmiselt: poolt 3, vastu 5,
erapooletuid 2. Kuna algatajate ettepanek ei leidnud toetust, siis teeb komisjon taiskogule ettepaneku
eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Konsensusega otsustati, et esimene lugemine toimub tana, 31.
mail ja komisjonipoolne ettekandja on Heljo Pikhof.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Hea ettekandja, teile on ka kusimusi. Peeter Ernits, palun!

15:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma aru saan, on sotsid pdhimadtteliselt selle eelndu poolt, aga nuud
on nad selle menetlusest valja haaletanud. Minu kisimus on aga konkreetne. Palun nimetage komisjoni
liikmed, kes otsustasid selle eelndu prugikasti saata!

15:00 Heljo Pikhof

Ma pean protokolli Ules otsima, siis saan 6elda. Nagu ma Utlesin, on tegu vigase eelnduga, ja see oli
peamine pdhjus, miks nii ménigi Utles, et ta ei toeta seda eelndu. Ma olen ka Dmitri Dmitrijevile paar
korda 6elnud, et kui see eelndu tehtaks korrektseks, siis oleks kindlasti toetajaid rohkem. Vastu
haaletasid Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Raivo Aeg, Kristjan Kdljalg ja Imre Soodar ning Kulliki
KlUbarsepp ja Mark Soosaar jaid erapooletuks. Poolt haaletasid Vladimir Velman, Toomas Vitsut ja Uno
Kaskpeit.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Aadu Must, palun!

15:00 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Hdmmastavalt sarnast teemat arutati siinsamas majas 99
aastat tagasi, kui selle probleemi t8statas kubermangu komissar Jaan Poska, kes réhutas, et digusabi
peab kattesaadav olema kdigis siinsete elanike keeltes. Tema esinemist iseloomustas veel Uks huvitav
asi. Ta Utles, et ei piisa heast pretsedendist, vaid asi tuleb fikseerida seaduses, et heade inimeste erru
minnes hea p&himdte kaotsi ei laheks. Teiste sdnadega, vaja on seadust. Tegemist oli Eesti riigi Ghe
rajaja phiméotteliste sénadega. Uks erinevus oli veel: tol ajal suhtles vahemalt Poska oma partneritega
lugupidavalt ja vaga viisakalt, erinevalt sellest, mida me eile nagime, st parlamentaarsest kultuurist
halbimist. Kuidas teie hindate Uletldse teemale |Idhenemist ja selle Iahenemisviisi halvenemist 99 aasta
jooksul?

15:00 Heljo Pikhof

Aitah kisimuse eest! Kdigepealt ma Utlen selgituseks, et nii sotsid kui ka usutavasti k&ik teised siin saalis
viibijad ootavad justiitsministri ettepanekuid. Ta on lubanud tulla stigisel siia konkreetsete
ettepanekutega, mis puudutavad digusabi kattesaadavuse paranemist ja ka seda teise keele klsimust



mitte eesti keelt raakivate inimeste puhul. Me k&ik ootame neid pikisilmi. Ma olen selles osas sinuga
taiesti ndus. Aga mis puutub parlamentaarsesse kultuuri, siis eks me ise seda kultuuri siin saalis
kujundame. Eks see oleneb meist igauhest, milliseks see kultuur kujuneb.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Toomas Vitsut, palun!

15:00 Toomas Vitsut

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea diguskomisjoni esinaine! Kusin teie kdest sama kisimuse, mida ma
kusisin komisjoni istungil justiitsministrilt. Komisjoni istungi arutelu oli laialivalguv ja keskendus
pohiliselt sellele, mis praktikas on toimunud. Aga mina tahan teie kdest teada, kas Eesti seadused
peavad vastama nendele nduetele, mida esitatakse inimeste pdhidiguste, Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendite puhul. Antud juhul on ju tegu sellega, et Eesti seadused ei vasta nendele.

15:00 Heljo Pikhof

Suur ténu kiisimuse eest! Oiguskomisjonis arutasime sel korral ja arutame kindlasti tulevikuski neid
teemasid laiemalt. Oli vaga vajalik, et komisjoni istungil viibisid nii juristide liidu kui ka advokatuuri
esindajad ja said 6elda valja oma arvamuse, milline on praegu digusabi kattesaadavus, mis nad on
teinud ara selleks, et digusabi oleks kattesaadav. Samuti oli kdne all see, kas nad tdlgivad vene keelde.
Toodi naide, millised on jarjekorrad, kui Tallinna Linnavalitsus koostdds juristide liiduga korraldab
esmatasandi digusndustamist. Tavaliselt on jarjekorras 300 inimest. Ministrilt saime vastuse sellele
kUsimusele, kui palju tuleb tulevikus raha juurde, et esmatasandi Sigusabi oleks inimestele
kattesaadavam, ja ka sellele, mida ta planeerib. Plaanide taitmiseni pole ta veel jdudnud. See on kurb.
Aga Eesti seadused peavad loomulikult olema kooskdlas Euroopa Liidu seadustega.

15:01 Aseesimees Juri Ratas
Hea ettekandja, teile on veel Uks kusimus. Vladimir Velman, palun!

15:01 Vladimir Velman

Suur tanu, lugupeetud juhataja! Lugupeetud komisjoni esinaine! Ega see pole uudis, et mdnikord
tulevad seaduseelndud saali mitte paris korrektsena. Vahel on mdned napukad ja muud vead sees, aga
sellele vaatamata tehakse komisjonis otsus, et Idpetame ikka esimese lugemise ning esimese ja teise
lugemise vahel viime parandused sisse. Miks me ei v8iks kdituda niimoodi ka selle eelnduga, mille on
valja kainud Dmitri Dmitrijev?

15:01 Heljo Pikhof

Aitah kisimuse eest! See eelndu koosneb kahest punktist, Uhte 18iget muudetakse ja Uks I8ige tuuakse
juurde. Ja juba selles Iuhikeses tekstis on sellised vead! Juristid loevad teksti, mitte keegi ei hakka parast
seletuskirja lugema - ma raagin tulevikust. Tegelikult on see halb diguspraktika. Ma palusin ka Dmitrit,
et ta tuleks saali korrektse eelnduga. Aga loomulikult on ka see v8imalus, et kui saal otsustab tana
esimese lugemise |6petada ja tulevad muudatusettepanekud, siis saab eelndu teksti korrektseks.
Seletuskiri on igati korrektne, selle kohta ei ole midagi 6elda.

15:01 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole, l[abiraakimisi ei avata. Palun, Dmitri Dmitrijev! Palun, olgem kiiremad!
Avan labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Dmitri Dmitrijevi!

15:01 Dmitri Dmitrijev

Palun vabandust, et ei olnud piisavalt kiire! Head kolleegid! Selles koosseisus me arutame juba teist
korda riigi 6igusabi seaduse muutmise eelndu, millega Keskerakonna fraktsioon soovib viia seaduse
kooskdlla Eesti Vabariigi pdhiseadusega, Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooniga
ning ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Meie arvates on oluline tagada riigi digusabi igathele,
kes on digustatud seda saama, olenemata sellest, kas abi vajav inimene on suuteline taitma vastavat



taotlust ja selle lisa eesti keeles vdi mitte. Keskerakonna fraktsiooni kdrval on samale seisukohale
asunud Eesti Advokatuur ja diguskantsler. Kahjuks leiavad mdned kolleegid Reformierakonnast
silamaani, et meil selles valdkonnas uldse probleeme ei ole. See kdlas labi nende esitatud kisimustest
nii stgisel kui ka eile, kui me selle paevakorrapunktiga alustasime. Samas koalitsioonipartner
Sotsiaaldemokraatlik Erakond kull tunnistab probleemi olemasolu, aga ei oska 6elda, kuidas nad
haaletavad.

Oigusabi tuleb lldjuhul anda haavatavatele elanikkonnariihmadele ja inimestele, kes isiklikest
asjaoludest tingituna ei ole vdimelised end kaitsma ega esindajat votma. Samas on Euroopa Inimdiguste
Kohus leidnud, et riigi igusabi tuleks anda ka isikutele, kellel on keelelised raskused. Oiguskantsler
réhutas, et esimese astme kohtule juurdepdasu diguse naol on tegemist absoluutse pdhidigusega, mida
on lubatud piirata Uksnes vaga kaalukal pdhjusel. Peame tunnistama, et Eesti territooriumil elab praegu
kallalt palju isikuid, kes kahjuks ei valda riigikeelt piisavalt, et olla suuteline esitama riigi igusabi
taotlust ja kdiki selle lisasid eesti keeles. Tuleb ka tddeda, et kdikide andmete esitamine vdib osutuda
keeruliseks isegi emakeeles, kui inimesel ei ole eriettevalmistust, réakimata olukorrast, kus nimetatud
andmeid tuleb esitada vdodrkeeles, kuigi tegemist on riigikeelega.

Ka siin saalis on mainitud pdhiseaduse 8 6, mis Utleb, et Eesti riigikeel on eesti keel. Ega selle eelnduga
ei panegi keegi seda kahtluse alla. Eesti riigikeel on eesti keel ja ka kohtumenetluse keeleks jaab eesti
keel. Samas ei saa eeldada, et riigikeele ndude taitmine on olulisem kui inimestele Sigusemadistmisele
juurdepéaasu tagamine. Oigusemdistmisele juurdepaasu tagamisest raakides paneb mind matlema
statistika, mis Utleb, et naiteks Viru Maakohtule pole ajavahemikus 1. jaanuarist 2015 kuni 13.
septembrini 2015 esitatud Ghtegi riigi digusabi taotlust. Samal ajal Harju, Parnu ja Tartu maakohtusse
on neid laekunud kull. Kas Virumaa inimestel ei ole tdesti selle abi jarele vajadust vdi jaavadki inimesed
piirkonnas, kus prevaleerivad rahvusvahemused, probleeme on riigikeele valdamisega ning teadlikkus
Oigusabi saamise vBimalustest vaiksem, lihtsalt ilma riigi digusabita? Kui me soovime olla euroopalik riik
ning lahtuda euroopalikest vaartustest, siis tuleb olukord, kus kohus jatab riigi digusabi taotluse
automaatselt Iabi vaatamata Uksnes keelendude taitmata jatmise tottu, Idpetada, sest niisugune
lahenemine ei ole kooskdlas ei pdhiseadusega ega Euroopa Liidu digusega, see ei kaitse Eesti riigi
inimeste pdhiseaduslikke Sigusi. Aitah!

15:01 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
210 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Alustame haadletamise ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 210 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 42, vastu 26 ja 3 erapooletut on eelndu 210 esimesel lugemisel tagasi lukatud ja
langeb menetlusest valja. Esimene paevakorrapunkt on kasitletud.

2. 14:35 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (218 SE) esimene lugemine

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi teise paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 218 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
kdnetooli Riigikogu liikme Andres Ammase! Palun saalis vaikust!

15:00 Andres Ammas

Lugupeetav istungi juhataja! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Mul on hea meel tutvustada teile seda
Vabaerakonna fraktsiooni algatatud eelndu. Pealkirja taga on tegelikult lihtne idee, mida olen tks kord
varem siit puldist juba tutvustanud: tdsta kolme aasta jooksul tulumaksuvaba miinimumi 400 euroni ja
selle katteks tulumaksu maara 24%-ni. Taiendavalt vdiks meie idee jargi sama suure tulumaksuvaba
miinimumi ulatuses maha arvata maksuvaba tulu iga kuni 17 aasta vanuse lapse kohta alates teisest
lapsest.

Varasema kasitlusega vorreldes on praegust eelndu taiendatud, tapsustatud maksumuudatuse objekti.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/840a8895-fb8a-4e81-afd7-b3f36f0af586

Oleme tanulikud kolleegidele, kes eelmine kord osutasid vajadusele teksti muuta. See eelndu kasitleb
vaid palgatulu.

Miks me selle eelndu juba teist korda teie ette toome? Eelndu algatajate arvates on tungiv vajadus
muuta Eesti maksusUsteemi diglasemaks. Parafraseerides: see maksususteem, mis on toonud meid siia,
ei vii meid enam edasi. Meie arvates on aeg murda ennast lahti sellest dogmast, et dnn tuleb meie
Ouele siis, kui lihtsalt pidevalt tulumaksu maara vahendada. Maletame k&ik, et mitme viimase valitsuse
pakutuna on seda vahendatud 26%-It 20%-ni. Paljude poliitikute jaoks on see olnud hea trump
valimisvditluses, Uks osav poliittehnoloogiline véte, mida on valimiste eel valijale vaga lihtne selgitada,
millest on lihtne aru saada. Elu on ndidanud, et sellest ongi aru saadud, et sellest on olnud palju lihtsam
aru saada kui viimaste valimiste eel esitletud n-6 munade ideest.

Ma ei usu, et see on olnud périselt kellegi eesmark, aga elu on naidanud, et tegelikult on Eesti Uhiskond
jarjest enam kihistunud. Siiani vahenenud Utksikisiku tulumaksu maar on parandanud vaid palgaskaala
Ulemiste detsiilide, rohkem palka saavate inimeste toimetulekut. Suur enamik palgasaajaist pole seda
tulumaksu maara langetamist dieti tundnudki. Asjatundjate kinnitusel on euroliidu liikmesriikide
keskmisega vorreldes maksukoormus Eestis tugevalt kaldu just alla keskmist palka teenivate to6votjate
tulumaksustamise ja tarbimismaksude poole. Tarbimismaksud, nagu kaibemaks ja aktsiisid, on meil
alates Euroopa Liiduga liitumisest jarjekindlalt kasvanud ja moodustavad praeguseks kogu riigi
maksutulust ligi 42%. Eesti on saanud Uheks kdige suurema tarbimismaksukoormusega riigiks Euroopa
Liidus Uleuldse - Euroopa Liidu keskmine on 28%, meil 42%. Seejuures tuleb arvestada, et
madalapalgalised tarbivadki kogu oma sissetuleku ara.

Niisiis, meie arvates ignoreerib Eesti praegune maksukorraldus madalapalgaliste probleemi ega arvesta
Eesti Uhiskonna suhtelist vaesust. Vabariigi Valitsus on tegelikult sama meelt. Oma seisukohavétus
kasitletava eelndu suhtes on valitsus médnnud, et palgakasv kérgemates to6tasudetsiilides on oluliselt
Uletanud madalamate detsiilide palgakasvu, ehk rahvakeeles 6eldes on rikkad saanud rikkamaks ja
vaesed on jaanud vaesemaks. Seeparast taidab pakutav eelndu algatajate arvates tegelikult mitut
eesmarki. See arvestab rahvusvaheliste ekspertide, OECD soovitusi ja Uhtlasi nii valitsuskoalitsiooni kui
ka opositsioonierakondade deklareeritud eesmarki vahendada Eestis sUvenevat palgavaesust.
Valitsejad armastavad oma sdnavottudes tavaliselt osutada ikka keskmisele palgale, sest need arvud on
efektsemad. Tegelikult tuleks tootajate olukorda analtusides rohkem kdnelda mediaanpalgast.
Mdelgem korraks selle peale, et pooled Eesti to6tajad saavad to6tasu alla mediaanpalga, mis mulluse
aasta I6pus oli 767 eurot kuus, aga samal ajal on naiteks toidukaupade hinnad meil vaga jouliselt
lahenenud rikaste Euroopa riikide omadele. Sellest tulenevalt ei saa kellelegi olla uudis, et pooled Eesti
tootajad elavad vaga kitsastes majandustingimustes. Arusaadavalt méjutab see omal kombel
tooviljakust, elukvaliteeti, tervist, laste valjavaateid, tdendoliselt soodustab ka pereloomise vanuses
elanike lahkumist Eestist. Eelndu algatajate arvates on see suur probleem, et taisto6kohal ausat
sissetulekut saavad inimesed ei teeni niigi palju, et minimaalselt oma elukeskkonda parandada voi
elementaarseid teenuseid kasutada.

Utlesin juba, et eelndu p&hieesmark on kehtestada diglasem maksusisteem. Meie arvutuste kohaselt
suurendaks selline seadusmuudatus kokku umbes 80% palgasaajate sissetulekuid. See on vaga suur
hulk inimesi. Need, kes muretsevad riigieelarve taitumise parast, ei pea ka selle eelnéu puhul
pabistama, sest eelarvesse seadusmuudatus auku ei tekita. Ka seda on t6detud Vabariigi Valitsuse
arvamuses eelndu kohta. Pealekauba tdstaks selline seadusmuudatus alla keskmist palka teenivate
tootajate ostujoudu ja tooks eelkdige just esmatarbekaupade, toidukaupade ja kodumaiste teenuste
kasvava tarbimise kaudu ringlusse lihtsalt rohkem raha. Neil ettevétetel, kes toidu- ja esmatarbekaupu
ning teenuseid pakuvad, laheks paremini, majandus elavneks, td6hdive kasvaks ja vaheneks vajadus
toimetulekutoetuste jarele.

Vabariigi Valitsus on arvanud, et maksumaara tdstmine sellises tempos, nagu eelndu algatajad pakuvad,
on kdrge sissetulekuga elanikkonnale IGhiajaliselt liiga koormav. No vabandage, aga see ajab ju lausa
naerma. Muudatused tegelikult ei halvenda oluliselt kdrgepalgaliste olukorda. Loomulik palgatdus
toimub nagunii, lihtsalt kérgemapalgaliste sissetulek ei kasva nii palju, kui ta, jah, praegu kehtiva
seaduse jargi kasvaks. Kui hupoteetiliselt kujutleda olukorda, et mingil pdhjusel palk n-6 loomulikul teel
Uldse ei kasva, siis kaotaksid to6tajad kolmes kdrgemas palgadetsiilis 0,2-3%. Seda ei saa kull kuidagi
pidada markimisvaarseks kaotuseks. Aga enamikus palgadetsiilides, madalamates siis, inimeste
elatustase tbuseks ja see tdus on kordades suurem suhtelisest langusest seal Ulemistes palgadetsiilides.
Nii et madalapalgalistele lisanduv vaba raha on tahelepanuvaarselt suurem, vaikese osa



kdrgemapalgaliste jaoks jaab nende sissetuleku vahenemine aga praktiliselt markamatuks.

Eelndu esitajaid on ka suldistatud, et me tahame suurendada t66andja maksukoormust. No ei ole nii.
See eelndu ei suurenda ega muuda Uheski todlepingus praegu kirjeldatud t66votja brutopalka, mis
tahendab, et see ei suurenda kuidagi ka to6andja maksukoormust. Meie arvates on Uks oluline aspekt
veel see, et just nendes madalamates palgadetsiilides on rohkem t66jdupuudust. See tulumaksuvaba
miinimumi tdus vahendaks oluliselt maksukiilu td6andja vaates to6jdukulu ja todvdtja vaates netopalga
vahel. Tulevased madalapalgalised té6kohad vdiksid sindida marksa kergemini ja tooturul voiks just
sellistele tookogemuseta noortele vdi eelpensionaridele, miks mitte ka paljudele tanastele sotsiaalabist
elatujatele tookohti juurde tekkida. Nii et tulumaksu laekuks rohkem ja sotsiaaltoetuse vajadus
vaheneks. Meie arvates on see oluline ka inimeste motivatsioonile mdeldes, see on lausa elustiili
kusimus, kas loota rohkem toetustele vdi saada ausa to0 eest rohkem raha.

Eelndu seletuskirja lisadest leiab mitmesuguseid arvutusi. Uhte arvu on v@ib-olla oluline juba siin
markida, et ennetada kusimusi. Selle on valja toonud ka Vabariigi Valitsus oma kommentaaris. See nn
murdepunkt, millest alates hakkab palgasaaja netopalk peale nende muudatuste rakendumist olema
vaiksem kui enne, on 1085 eurot Uksiku inimese jaoks. Kuid kui tegemist on lastega leibkonnaga, siis on
see murdepunkt muidugi oluliselt kdrgemal, meie arvutuste kohaselt koguni 1850 euro piiril.

Vabariigi Valitsus ei ole meie eelndu toetanud veel Uhel pdhjusel, nimelt vaites, et madala sissetulekuga
elanikkonna jaoks rakendub nagunii samalaadne meede madalapalgaliste maksutagastuse naol. Eelndu
algatajatena arvame aga, et meie pakutu on selgem, lihtsam ja kindlamalt elluviidav. Maksu- ja
Tolliameti juht Marek Helm véaljendas Uhel rahanduskomisjoni istungil k6hklusi, et maksuamet ei suuda
mingil juhul hakata kontrollima, kas nendel, kes loodavad maksutagastuse peale, selleks ikka tegelikult
Bigus on. Véimalike pettuste tekkimisele on viidanud ka majandusajakirjanikud ja ettevdtjad.

Nii et vdib-olla ei maksaks Uhte md&tet ja algatust lihtsalt sellepadrast ara pdlata, et see on opositsioonist
tulnud. Ei ole ju kuidagi alandav vdi vaaritu vbtta kasutusele parem meede, kui see on olemas.
Peaminister ja rahandusminister on jdudnud juba siitsamast puldist sildistada arutatava eelnéu
vasakpoolseks ja valanud krokodillipisaraid, et kuidas paremtsentristlik Vabaerakond sai millegi
sellisega Uldse valja tulla. Teate, meie arvates on diglustunde suurendamine Eesti Uhiskonnas ja
vaesuse leevendamine palju olulisemad eesmargid kui mingid politoloogiadpikust tuubitud kliSeed. See
on hea eelndu. Kui see mingitel meile arusaamatutel p&hjustel tdna enamuse toetust ei leia, siis me
tuleme selle juurde ikka ja jalle tagasi. Ma olen paris kindel, et Ukskord on siin Eestis koalitsioon, kes kas
sellise vBi samalaadse ideega seadusmuudatuse ellu viib. Aitah!

15:00 Aseesimees Jiri Ratas
Hea ettekandja, suur tanu teile! Teile on ka kisimusi. Siim Kiisler, palun!

15:00 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja! Te olete eelndus praeguse seisu pdhjal ilusti tasakaalu viinud tulumaksuvaba
miinimumi tdstmise ja maksumaara tdusu, Uks vahendab tulusid ja teine kasvatab tulusid. Aga me
saame ju aru, et aastate jooksul keskmine palk ja mediaanpalk kasvavad ehk olukord hakkab jarjest
rohkem tasakaalust ara minema. Seet&ttu hakkab jarjest rohkem sellest tlespoole sattuma
murdepunkt, millest sa radkisid, ja iga aastaga vahenema nende inimeste arv, kes jaavad allapoole
murdepunkti. Teine tegur on see, et ennustuste kohaselt hakkab palgasaajate arv Eestis Iahiaastatel
Uldse selgelt vdhenema. Ja see omakorda mdjub nii, et negatiivne osa eelarves hakkab vdahenema, mis
kokku vottes viib selleni, et tulumaksust saadav tulu ehk maksukoormus hakkab selle eelndu
tulemusena selgelt kasvama.

15:00 Aseesimees Jiri Ratas
Hea kUsija, teie aeg on labi! Ma palun vastata kdsimusele!

15:00 Andres Ammas

Aitah! Sellele ma ettekandes tegelikult juba vastasin ja vaitega, et maksukoormus hakkab kasvama, ei
ole ma kuidagi n6us. Kui madalapalgalisi jaab ka m&nevérra vahemaks, siis see on ju ainult hea. Ma ei
nae siin pdhjust muretsemiseks. Rahandusministeerium on kontrollinud meie arvutusi, kas eelarve
kannatab kahju vdi mitte, ja leidnud, et ei kannata. Ma ei nde p&hjust, miks ei peaks
Rahandusministeeriumi arvutusi uskuma.



15:00 Aseesimees Juri Ratas
Kadri Simson, palun!

15:00 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kimme kuud tagasi me olime tunnistajaks, kuidas sotsiaaldemokraadid
tahtsid avada koalitsioonileppe, ja teiste ettepanekute hulgas soovisid nad tdsta tulumaksuvaba
miinimumi 400 euroni. P8hjendus oli, et riik ei tohi v&tta tulumaksu neilt, kes elavad alla elatisraha
miinimumi, ja peab vBimaldama vaarika elu ka vahe teenivatele inimestele. Ettepaneku kohaselt olekski
tdstetud tulumaksuvaba miinimum 400 euroni, et mitte mangida mingite sotsiaalmaksu
protsendikestega, vaid sisuliselt t66j6ukulusid vahendada. Kas kaitstes seda eelndu, mis ju ka tdstab
tulumaksuvaba miinimumi 400 eurole, te olete nainud sotsiaaldemokraatide toetust?

15:00 Andres Ammas

Aitah! Rahanduskomisjoni istungil, kus eelndu arutati, vaatasin kull tdhelepanelikult, aga
sotsiaaldemokraatide toetust ei silmanud. Aga kullap on téanases eelndu menetlemise kaigus kohane,
kui sotsiaaldemokraadid ise oma lahtekohti selgitavad.

15:00 Aseesimees Jiri Ratas
Terje Trei, palun!

15:00 Terje Trei

Ma tanan! Hea ettekandja! Kuulasin teid paris huviga, aga silma hakkas mitmeid vastuolusid ja tekkis
vaga palju kidsimusi. Kui nuud kasutada teie enda sdnu, et eelndu soodustab madalapalgaliste
tookohtade teket, siis vib seda eelndu nimetada ka madalapalgaliste to6kohtade loomise eelnduks.
Aga kusin Uhe kusimuse. Kui te Utlete, et valitsuse plaanitav meede soodustab pettusi ja teie oma
justkui ei soodusta, kas te selgitaksite siis, kuidas see praegu kavandatud meede soodustab pettusi ja
teie eelndu valistab igasugused pettused.

15:00 Andres Ammas

Aitah! K&iki pettusi valistada ei dnnestu maksuasjanduses tdendoliselt kull kunagi. Aga kui olla tapne,
siis oma ettekandes ma vahendasin mitme ettevdtja, mitme ajakirjaniku kahtlustusi. Mina olen lugenud
eeskatt ajalehest Aripéev - kindlasti on selleteemalisi kirjutisi ilmunud ka mujal -, et madalapalgaliste
maksutagastuse eelndu puhul, mille koalitsioon on heaks kiitnud, on suur tdenaosus, et tddandja ja
toovotja voivad pahatahtlikult kokku leppida. Kas see nii juhtub, ei tea teie ega mina. Ma ei vaitnud, et
see nii juhtuma hakkab. Ma Utlesin, et on viidatud maksupettuste suurenemise vdimalusele.

15:00 Aseesimees Jiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

15:00 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Nagu me teame, elab Eestis vaga palju inimesi sivavaesuses,
perekonnad on vaga raskes olukorras. Poliitikud pttavad olukorda leevendada n-6 raha
ringijagamisega, st korjavad raha riigieelarvesse, jagavad selle siis kangelaslikult inimestele katte ja
saavad raporteerida, et nad on suure heateo teinud. Kas ei oleks targem aidata neil inimestel ise
hakkama saada? Ma arvan, et see meede vdimaldabki eelkdige jatta inimestele otse rohkem raha katte
ja poliitikud, riik ei pea seda ringi jagama. Kas te jagate seda seisukohta?

15:00 Andres Ammas

Aitah! On targem ja tapselt seda, nagu te praegu Utlesite, me taotlemegi. Aitah, et aitasite oma
kUsimuse tapse sbnastusega kaasa eelndu mdistmisele saalis!

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Siim Kiisler, palun!



15:00 Siim Kiisler

Aitah! Ma vabandan, ma ei jdudnud oma eelmist kisimust ilusti I6puni formuleerida. Kusin siis nii: kas
sa oled ndus, et kui Iahiaastatel keskmine palk ja mediaanpalk kasvavad, siis selle eelndu tulemusena
hakkab Uksikisiku tulumaksust saadav tulu kiiremini kasvama, mitte ei teki auku, vaid vastupidi, tulu
hakkab veel kiiremini kasvama ja maksukoormus laheb veel rohkem kaldu Uksikisiku tulumaksu poole?
Te kirjutate kull seletuskirjas, et naete just seda probleemina, aga kui selle eelndu tulemusena hakkab
keskmine palk kasvama, siis Iaheb maksukoormus veel rohkem kaldu Uksikisiku tulumaksu poole. Teine
mdju on see, et maksukoormus hakkab Eestis kasvama.

15:00 Andres Ammas

Meie eelndu kasitleb kolme jargmist aastat. Me ei valista sugugi, et kui see eelndu on seadusena
rakendunud, siis tuleb anda olukorrale adekvaatne hinnang ja m&elda, kas on vaja taiendavaid
meetmeid, kas on vaja veel mingit eelndu. See eelndu ei ole midagi sellist, mis kinnistaks Eesti
maksupoliitika 10, 15 v&i 20 aastaks. Kui sinu ennustus osutub téeks, siis tuleb teha korrektiive. Meie
praegused arvutused seda ei kinnita.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Remo Holsmer, palun!

15:00 Remo Holsmer

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Te vaidate jarjepidevalt, et inimestele jaab selle eelnduga rohkem raha
katte, ometi ndeb see eelndu ette tulumaksumaara tdusu 4%, 20%-It 24%-le. Uhtlasi te vaidate, et
ettevdtjate maksukoormus ei kasva selle eelnduga, olgugi et tulumaks tduseb 4%. Kes teie hinnangul
selle 4% kinni maksab - kas see on t66vétja voi todandja? See 4% tuleb ju riigieelarvesse maksta. Kes
maksab, kas ettevotja vdi toovotja?

15:00 Andres Ammas
Aitah! Kinni ei maksa mitte kes, vaid mis. Nimelt maksab selle kinni tulumaksuvaba miinimumi tous.

15:00 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

15:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Meeldiv on kuulda sellisest algatusest. Aga eile me arutasime siin heaolu
arengukava, mille kohaselt peaks 2023. aastaks absoluutses vaesuses elavate inimeste arv vahenema
2,2% ja suhtelises vaesuses elajate oma 7%. Kuidas teie ettepanek vdiks mdjutada selle eile arutatud
heaolu arengukava elluviimist?

15:01 Andres Ammas

Aitah! Kordan veel kord, et meie arvutuste kohaselt paraneb selle eelnéu rakendumise korral umbes
80% toovotjate heaolu. Nii et see peaks olema eile arutatud arengukavaga, vahemalt selle arengukava
suurte ideedega, igati vastavuses ja tasakaalus.

15:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Remo Holsmer, palun!

15:01 Remo Holsmer

Aitah! Kordan veel oma kusimust. Praegu on tulumaks 20%, sotsiaalmaks 33% ja to6tuskindlustusmakse
2,4%. Need on t66j6umaksud, kdik kolm maksu, mis sa pead palga pealt riigile tasuma. Selle eelnduga
muutub 20% 24%-ks. Kas selle 4% maksab kinni toovotja voi vOetakse see maha tootajate palgast?
Kumbapidi te seda ndete, kuidas see kompenseeritakse riigile? Teie eelmine vastus, et see tuleb
tulumaksuvaba miinimumi tdusust, ei ole korrektne vastus.

15:01 Andres Ammas



Aitah! Jaan eelmises vastuses kirjeldatu juurde ja arvan, et see oli taiesti tapne ja korrektne vastus.

15:01 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Palun nuld Riigikogu kdnetooli
rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

15:01 Remo Holsmer

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu s.a 17. mai istungil. Komisjoni istungil tutvustas
eelndu algatajate esindajana kolleeg Andres Ammas. Nagu ta ka siin mainis, on eelndu p&hieesmark
parandada madalapalgaliste inimeste majanduslikku olukorda. EelnBuga soovitakse suurendada
tulumaksuvaba miinimumi 400 euroni, tdstes seejuures katteallikana tulumaksumaara 24%-le. Kolmas
ettepanek on siduda kahte v8i enamat last Ulalpidava isiku taiendava maksuvaba tulu maar lahti
maksuvaba miinimumi tdusust.

Vabariigi Valitsus otsustas 12. mai istungil seda eelndu mitte toetada, millele viitas ka eelkdneleja oma
ettekandes. Ma annan Ulevaate komisjonis peetud arutelust, mis paljuski seisnes valitsuse positsiooni
pdhjendamises. Meil kais komisjonis ka Rahandusministeeriumi esindaja, kes valitsuse positsiooni
kirjeldas. P6hjused, miks eelndu ei toetatud, on jargmised. Valitsus suurendab tulumaksuvaba
miinimumi jargmise kolme aastaga niigi 205 euroni kuus, tehes seda ilma tulumaksu maara tdstmata. Ja
nagu ka harra Ammas enne digesti mainis - tuletan meelde, et algataja sdnul on selle eelndu eesmark
madalapalgaliste majandusliku olukorra parandamine -, on Riigikogu vdtnud vastu seaduse, millega
sellest aastast rakendub madalapalgalistele inimestele raha tagasimakse susteem. See puudutab
inimesi, kelle kuupalk jaab alla 651 euro.

NUUd kommentaar, keda see eelndu puudutab. Rahandusministeeriumi arvutused naitavad, et
keskmist palka saav isik - Statistikaameti andmetel eelmise aasta neljandas kvartalis 1105 eurot teeniv
isik - ei vBidaks eelndus valjapakutud seadusmuudatuste tulemusena midagi. Nii et murdepunkt,
millele harra Ammas enne viitas, on 1085-eurose brutopalga juures.

Katteallikana, millest siin on ka raagitud, pakub Vabaerakond valja tulumaksumaara tdstmist. Olgugi et
tulumaksu peab formaalselt kinni td6andja, on see ju osa ettevétte toédjoukuludest. Oma kisimusele
ma vastust ei saanud, aga I6puks on see ikkagi td6andja kulu. Vaevalt Vabaerakond mdtleb, et tédandja
laheb to6votja juurde ja Utleb, et kuule, ma pean sinu palgast nutd 4% rohkem kinni, lepi sellega.
Kindlasti on selle eelnduga ette nahtud tddandja maksukoormuse ja tédjéukulude kasv.

Mis puudutab lapse Ulalpidamisega seotud taiendava maksuvaba tulu mahaarvamise digust ja selle
seotust Uldise tulumaksumaara tdusuga, siis valitsus on sellest aastast marksa suunitletuma ja
sihitatuma meetmena suurendanud lastetoetusi ja teeb seda ka jargmisel aastal. Lastetoetused
tdusevad 60 euroni ning kolme ja enama lapsega pered saavad 200 eurot Uhekordset lisatoetust pere
kohta. Need meetmed on vaga konkreetselt suunatud paljulapselistele peredele, kelle majanduslik
olukord vajab riigi tuge.

Komisjonis tekitas kusimusi eelndu algataja vaide, et tarbimismaksude osakaal on liiga kdrge. Me
arutasime seda, et kdik ettevdtlusorganisatsioonid, kes selle aasta esimesel poolel on
rahanduskomisjonis kainud, on vaitnud, et t66j6umaksud on Eestis liiga kdrged, keegi ei ole raakinud
tarbimismaksudest. Arutatav eelndu raagib niisiis risti vastu sellele, mida ettevétlusorganisatsioonid on
Riigikogu rahanduskomisjonile radkinud. Jargmisel aastal langetab valitsus sotsiaalmaksu. Ja ttlen veel
kord: tulumaksuvaba miinimumi t8stab valitsus jargmise kolme aasta jooksul kokku 205 euroni. Nii et
see eelndu kaib kull risti vastu nendele ettepanekutele, mida kaubanduskoda, td6andjate keskliit ja kdik
muud suuremad katusorganisatsioonid on rahanduskomisjonile teinud. Té6jdumaksud, tédkoha
loomine on see probleem, millega ettevétjad p&rkuvad.

Kokku véttes otsustas rahanduskomisjon teha ettepaneku eelndu tagasi lUkata. Selle poolt oli viis ja
vastu kaks komisjoni liiget, erapooletuid ei olnud. Tanan tahelepanu eest!

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah, hea ettekandja! Teile on ka vahemalt ks kusimus. Andres Herkel, palun!

16:04 Andres Herkel



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja!l Ma palun teil kommenteerida Uhte Vabariigi Valitsuse
seisukohas sisalduvat vaidet. Nimelt seda, et viimasel ajal Uletab kdrgemate tuludetsiilide palgakasv
oluliselt madalamate tuludetsiilide oma. Kuhu me niimoodi jduame, kui see I16he jarjest suuremaks
laheb?

16:04 Remo Holsmer

Aitah! Valitsuse positsioone saavad kindlasti kommenteerida kdige paremini Vabariigi Valitsuse
esindajad ise. Seda meil komisjonis ka tehti. Ma usun, et siin ei tasu madala sissetulekuga inimesi ja
kdrgepalgalisi vastandada. Eesmark on ju see, et Eestil tervikuna Iaheks paremini. Mida rohkem ja
kiiremini kasvavad vaikesed palgad ning k6rgemad palgad tdusevad veelgi, seda parem. Ma usun, et ei
Vabaerakond ega Reformierakond ei ole kindlasti selle vastu. Siin ei ole m&tet mingit kunstlikku
vastandust luua.

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Krista Aru, palun!

16:04 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Harra Ammas viitas siin Uhele rahanduskomisjoni istungile,
kus viibis Maksu- ja Tolliameti juht harra Helm. Kas te osalesite ka sellel istungil? Kuidas te
kommenteerite tema vaiteid, et seoses tagasimaksetega madalapalgalistele v8ib raskusi tulla?

16:04 Remo Holsmer

Aitah! Ma lausa juhatasin seda istungit, nii et ei saanud kuidagi puududa. Jah, t8si, tagasimakse
rakendamisel naeb maksuamet tdsist vaeva, mis on hea. Mis puutub seaduse rakendamist, siis
esimesed tagasimaksed hakkavad toimuma 2017. aastal vastavalt 2016. aasta palgatulule. Ma usun, see
ettevalmistusaeg on maksuameti jaoks piisav. See risk, et keegi kuskil kasutab ststeemi kurjasti, on
alati. Meenutagem, kui me eelmisel aastal I1dime tdotajate registri, siis see tdi esimese kuuga pdranda
alt valja 14 000 inimest. Jallegi ks samm, millega Eesti sai endale ausama maksukeskkonna. Kui
tagasimakse osas tekivad mingisugused kahtlused vdi ilmnevad m&ned kohad, kus tuleks kas seadust
parandada v8i mingeid auke lappida, siis jumala parast, me kdik siin oleme valmis seda kohe tegema.
Praegu seda kindlasti vaita ei saa. Maksuamet on uhtlasi kinnitanud, et nad teevad kdik selleks, et
pettusi minimeerida.

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:04 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Valitsus lubab t&sta tulumaksuvaba miinimumi 205 euroni, Vabaerakond
raagib 250 eurost juba jargmisest aastast. Nii et vahe on 45 eurot, millest Ule ei saa. Kas komisjonis
arutati ka mingeid muid katteallikaid, kui tulumaksumaara tdstmine mitte kuidagi ei sobi? Mille abil
vBiks seda siis teha?

16:04 Remo Holsmer

Aitah! Jah, on oluline r6hutada, et valitsus tdstab tulumaksuvaba miinimumi ilma t66jéumakse
téstmata, vaid hoopis tédjdumakse vahendades. Meenutuseks Utlen, et sotsiaalmaks langeb jargmisel
aastal 1%, mis eelarves tahendab ca 90 miljonit eurot. See eelndu, risti vastupidi, suurendab Uhelt poolt
kull maksuvaba tulu, aga teistpidi tdstab tulumaksu 4%. Mingeid ettepanekuid teiste katteallikate kohta
Ukski fraktsioon ega Ukski rahanduskomisjoni liige ei teinud. Me puUsisime selle eelndu raamides ja
muudest katteallikatest komisjon ei radkinud.

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Herkel, palun!



16:04 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Te Utlesite eespool, et Maksu- ja Tolliamet ndeb praegu
palju vaeva sellega, kuidas rakendada madalapalgaliste tagasimakse ststeemi ndnda, et pettusi ei oleks,
et neid saaks minimeerida. See on iseenesest hea, kui Maksu- ja Tolliamet naeb vaeva. Aga kas on
mdttekas niimoodi kunstlikult ametnikkonna teele karisid veeretada? Miks te jonnakalt eelistate
keerulist lahendust lihtsamale, mida Vabaerakond on pakkunud?

16:04 Remo Holsmer

Aitah! Karisid vaevalt keegi meelega ametkonna ja ka maksuameti teele veeretab. Valitsus teeb
tegelikult kahte asja korraga: esiteks tdstab tulumaksuvaba miinimumi 205 euroni, mis on teie
konstruktsioonis see lihtne lahendus, ja teiseks viib sisse vaga tapselt suunitletud tagasimakse,
parandamaks vaiksema sissetulekutega inimeste majanduslikku olukorda. Veel kord: kui teil,
Vabaerakonna fraktsioonil, v&i mdnel teisel fraktsioonil on ettepanekuid, kuidas minimeerida
vBimalikke pettusi, kui neid Gldse peaks tekkima, siis oleme ettepanekuteks avatud. Praegu ei ole
pdhjust kahtlustada, et keegi sisteemi kuidagi kuritarvitab. Aga eks me ndeme seda k&ike jargmisel
aastal tapsemini.

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

16:04 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kahjuks on teie vastustes ja kommentaarides mitmeid
vastuolusid. Mind teeb vaga murelikuks see, et koalitsioon on vétnud vaga jaiga positsiooni. Meie
majandusruum on muutumas, vajadused ja olukorrad on muutumas v&i ongi juba muutunud.
Igasugune avatud diskussioon erinevate lahenduste Ule on vajalik, eriti meie generatsioonis - ma pean
silmas ennast ja teid. Nii et palun tulge nooremate generatsiooni! Minu kisimus on selline: milline oli
valitsuskoalitsiooni positiivne hinnang, mida head te vdite selle Vabaerakonna fraktsiooni eelndu puhul
konstateerida?

16:04 Remo Holsmer

Aitah! Esiteks ma ei arva, et meil kuidagi jaik positsioon oleks. Debatt eelndu Ule ju kaib, kais komisjonis
ja kaib ka praegu. Teie hinnang ei ole vahest kdige kohasem.

Kui raakida positiivsest poolest, siis tulumaksuvaba miinimumi téstmist ju ei vaidlustata. See on selgelt
suunatud vaiksema sissetulekuga inimeste olukorra parandamisele. See samm, mida Vabaerakond on
kavandanud, st tdsta seda miinimumi praeguselt 170 eurolt kolme aastaga 400 euroni kuus, vajab
kahtlemata taiendavaid katteallikaid, nii nagu te olete ka ise valja pakkunud. Lihtsalt orgaanilisest
majanduskasvust, parematest maksulaekumistest nii kdibemaksu kui ka sotsiaalmaksu osas, suure
tdendosusega ei piisa, et seda eelndu rahaliselt katta. Valitsus ei tegele ju ainult tulumaksuvaba
miinimumi tdstmisega, valitsusel on hunnik teisi eesmarke: hoida kaitsekulusid senisel tasemel,
suurendada pensione ja lastetoetusi. Valitsus vaatab ikkagi eelarvet tervikuna, ei ole nii, et
tulumaksuvaba miinimumi tuleb tdsta kas voi nui neljaks, kdik Glejaanu vdib jadda samaks. Suund
tulumaksuvaba miinimumi téstmisele on dige. Kui sa otsid positiivset nooti, siis see noot on kindlasti
olemas, aga kuskil on eelarvelised vdimalused ja tervikpilt. Riigieelarve on selleks aastaks vastu vdetud.
Kui tundub, et kuskil on mingisugune vale rdhuasetus, siis stgisel jargmise aasta eelarvet

menetledes saame neid réhuasetusi ju muuta.

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Ammas, palun!

16:05 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud ettekandja! Kas ma maletan digesti, et peale algataja esindaja valjendas ka vahemalt
Uks koalitsiooni kuuluv rahanduskomisjoni liige kahtlust, kas madalapalgaliste maksuvabastus sellisel
kujul, nagu see praegu vastu vbetud on, vdiks hasti toimima hakata? Kas ma maletan digesti, et see oli
nii?



16:05 Remo Holsmer

Enam anoniimsemalt ei anna kisida. Akki sa tapsustad, millist koalitsioonisaadikut sa métled, sest ma
tdesti ei suuda meenutada, kas mdni rahvasaadik avaldas tagasimakse rakendamise suhtes kahtlust.
Palun tapsusta seda!

16:05 Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

16:05 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Koalitsioon on otsustanud tdsta tulumaksuvaba
miinimumi nelja aastaga. Kui palju see reaalselt igale kodanikule iga kuu taskusse lisaraha jatab?

16:05 Remo Holsmer

On olemas selline kodulehekulg nagu www.kalkulaator.ee, kus iga rahvasaadik ja iga muu inimene saab
sisestada oma tulu ning siis arvestatakse valja nii tulumaks, sotsiaalmaks kui ka maksuvaba tulu. K&ige
tadpsema, sendi pealt vastuse saad sealt. Ulilihtne, olen proovinud. Ma tean, millele sa viitad. Kimme
eurot tulumaksuvaba miinimumi tdusu tahendab reaalselt inimesele katte kahte eurot. Kui sa tahtsid
seda ule kinnitada, siis ma vdin 6elda, et jah, nii see on, ja seda kinnitab omakorda ka www.kalkulaator.
ee. Sealt saate tapselt Ule vaadata.

16:05 Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Ammas, palun!

16:05 Andres Ammas

Aitah! Loomulikult ei ole mul mitte kdige vahematki selle vastu, et lugupeetud kolleegi Aivar Sderdi ausa
kaitumise eest rahanduskomisjoni istungil tunnustada ja kiita ning ausa hinnangu eest tanada. Kas sa
maletad ka seda episoodi?

16:05 Remo Holsmer

Kahtlustest vdi riskihinnangust raakis ju just ka kolleeg Herkel. Selliseid kahtlusi vdivad samahasti kdik
101 Riigikogu liiget valjendada. Madalapalgaliste tagasimakse on ju uus meede Eesti Vabariigi
maksususteemis ja paris riskivabasid tegevusi on Uldse seaduste puhul suhteliselt vahe. Kui midagi
reguleerida, siis on ikka oht, et reguleeritakse Ule vdi et kuskil reguleeritakse midagi liiga vahe.
Kahtlejaid on alati rohkem kui neid, kes tahavad lahendusi leida. Kahtlusi valjendada on oluliselt lihtsam
ka. PUstitada kusimusi, jatta dhku kahtlusi, kuidas kdik on hirmus halvasti, on kordades lihtsam kui
proovida mingeid asju lahendada. Eks siis nde. Meie k&igi Uhine eesmark peaks aga olema see, et see
susteem jargmisel aastal vdimalikult hasti rakenduks.

16:05 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kulsimusi ei ole. Avan |abiradkimised. Palun Riigikogu k&netooli
Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Kadri Simsoni! Kaheksa minutit.

16:05 Kadri Simson

Austatud istungi juhatajal Lugupeetud Riigikogu liikmed! Mul on hea meel, et jarjest enam leidub neid
julgeid poliitikuid ja erakondi tervikuna, kes Utlevad, et niimoodi edasi minna ei saa ning
maksudogmadest tuleb vabaneda. Iimselt saabub ka paev, kus Reformierakonna m@gistlikum osa sellest
aru saab. Votame siis oma missiooniks siin saalis seda arutelu pidada ja teadmisi anda.

Alustame algusest. Esimene vaide, millega Reformierakonnal on kombeks igasugune maksudebatt
summutada, on arvamus, et otseste maksude tdstmine vahendab alati majanduskasvu, aga samas
nende enda kaudsete maksude tdstmine seda ei tee. Seejuures ma ei ole siiani kuulnud Uhtegi faktilist
tdestust. Sloveenia majandusuuringute instituudis tehti méned aastad tagasi uurimus, mille tlesanne
oli valja selgitada, kuidas mdjuks Sloveenia majandusele Uleminek seniselt astmeliselt tulumaksult
Uhtlasele tulumaksule. Uuringus modelleeriti mitmesuguseid maksumaarade stusteeme. Simulatsioon
naitas, et maksususteemi muudatuste mdju sisemajanduse kogutoodangule ei ole oluline.



Baasstsenaarium nagi ette, et kui ka edaspidi kasutatakse astmelist tulumaksu, siis voiks Sloveenia
majanduskasv olla 2025. aastaks 25,19%. Alternatiivse stsenaariumi puhul, kui mindaks Ule Uhtlasele,
22%-lisele tulumaksule, oleks majanduskasvu erinevus 0,1%. Nii et ei ole nii, et maksumaara téstmisega
kukub kdik kokku, investeeringud kaovad ning majanduskasv haabub. Aga maksususteemi muutmine
mdjutab kindlasti maksustatavate vérdsuse kusimust.

Teine lemmikvaide, mida ma olen pidevalt kuulnud, raagib sellest, kuidas inimesed ei taha rohkem
makse maksta, ning astmelise tulumaksu kdige halvemaks m&juks peetakse seda, et ta on kohutavalt
ebadiglane suurt palka teenivate inimeste suhtes. Ameerikas, kus teaduparast on astmeline tulumaks,
on ka uuritud, mida inimesed sellest arvavad. Naiteks on uuritud, kuidas muutub suhtumine peale seda,
kui uuritav sihtrihm on kuulanud maksualaseid loenguid. Austini Ulikoolis tehtud uuringus langes
katsegrupi toetus Uhtlasele tulumaksule, mis algselt oli 44%, peale p&hjalike loengute kuulamist 33%-le.
Nii et maksukoolitus tuleb ikka kasuks ja seda tuleb Riigikogu saalis teha ka Reformierakonnale, kelle
esindajatest on praegu saali jaanud ainult kaks.

Lisaks tuleb digluse seisukohast arvestada Eesti maksususteemi tervikuna. Kdrged tarbimismaksud
Eestis on loonud olukorra, kus madalama sissetulekuga inimesed maksavad suurema osa oma
sissetulekust ara kaudsete maksude naol, kuna tegemist on regressiivse maksuga, ning kdrgema
sissetulekuga inimesed saastavad suurema osa oma sissetulekust. Samuti toetab maksususteemi
progressiivsemaks muutmist maksevdimelisuse printsiip. Selle alusel peaks suurem maksukoormus
langema neile, kelle majanduslik olukord on parem - neile, kes suurema maksukoormuse valja
kannavad. Ja seda vBimet kanda suuremat maksukoormust vdi tuua suurem maksuohver peab valitsus
hindama. Praegu on tehtud maksukingitusi just neile inimestele, kes suudaksid Eesti riiki, Eesti riigi
eelarvesse enam panustada. Nii et Uhe euro loovutamine on majanduslikku heaolu nautiva perekonna
jaoks kindlasti oluliselt vaiksem loovutus kui vaese perekonna jaoks.

Kindlasti on Vabaerakonna algatus kiiduvaart, ehkki mitmed olulised kisimused on eelndus veel
lahendamata, alates ettevdtte tulumaksu madrast ja Uldse ettevotte tulumaksust, mis on selles eelndus
ilmselt teadlikult tahelepanu alt valja jaetud, samuti kooskdla madalapalgaliste maksutagastuse
susteemiga. Keskerakonna fraktsioonil on kindlasti huvi esitada eelndu kohta muudatusettepanekuid
ning seelabi diskussiooni maksuteemadel edasi arendada. Seetdttu oleme selgelt vastu eelndu
tagasilukkamisele esimesel lugemisel. Tanan tahelepanu eest!

16:05 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun nutd Riigikogu kdnetooli Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja Andres Herkeli.

16:05 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Ma alustan sealt, kus Remo Holsmer kusimustele vastates
|dpetas. Ta Idpetas umbes sellise vaitega, et kahtlustajaid on alati rohkem kui lahenduste pakkujaid.
Lubage see vaide otsustavalt umber lukata nagu mitmed teisedki Remo Holsmeri vadited. Ma arvan, et
sellel teemal, mille Vabaerakond on pustitanud, on lahenduste pakkujaid siin saalis pdhimdtteliselt
rohkem kui kahtlustajaid, kes kuuluvad Reformierakonna leeri. Nende kahtlustajate hulgast, nagu me
aru saame, tuleb muidugi valja arvata harra Soerd ja tdenaoliselt veel mitmed Reformierakonna liikmed,
sest seda, kuidas inimesed omavahel Eesti maksususteemi toimimisest raagivad ja millised olid
valimiseelsed seisukohad, me teame ju Usna hasti. See panoraam siin saalis avaneb niiviisi, et IRL raakis
mingitest munadest, mille puhul oli paris raske aru saada, millest nad raagivad, aga pdhimatteliselt
madalapalgaliste maksuleevendusest raagiti kindlasti. Ja see on seesama asi, mida meie ntud lihtsamal
ja selgemal kujul pakume. Minu arusaamist mé6da on ka EKRE pdhimdtteliselt niisuguse lahendusega
ndustunud. Mis puudutab saali vasakpoolset kilge, siis Keskerakond on radkinud astmelisest
tulumaksust, aga ma arvan, et meie pakutud lahendus on kirik keset kula. Nagu me kuulsime, on nad
valmis meie lahendust pdhim®&tteliselt toetama. Sotsiaaldemokraatlik Erakond kaitses mé6dunud
sugisel vaga selgelt - ma arvan, et Kalvi Kéva tuleb ja Utleb selle valja - tapselt sedasama p&himéotet,
mida me praegu esitame. See, et te tahtsite avada siin koalitsioonilepet ja see vaga hasti valja ei tulnud,
on omaette kusimus.

Lahenduste pakkujad on siin Riigikogu saalis sattunud kahtlejate pantvangiks, kes on selgelt
vahemuses, harra Holsmer, ja see ei ole meie arengule kindlasti mitte hea. Meie lahendusel on veel
palju olulisi eeliseid, millel vdiks peatuda. Nagu 6eldud, on see lahendus parem madalapalgalistele, ja
mitte ainult nendele inimestele. See on parem ka maksuametile, kes suudaks susteemi ilmselt paremini



hallata. See elavdab sisetarbimist, kuna madalapalgalised viivad raha, mida neile rohkem katte jaab,
ilmselt tarbimisse ning see elavdaks meie majandust ja elu Uldse. T6é6andja maksukoormus ei suurene.
Jah, erinevus vdib olla selles, kas tegemist on td6andjatega, kellel on rohkem madalapalgalisi, voi
nendega, kellel on enam k&rgepalgalisi té6tajaid. Siin muidugi v8ib erinevus olla, seda me médname,
aga summa summarum on tegemist nullsumma manguga.

Ma arvan, et selle eelndu puhul, kui te jalgite seletuskirja, tuleks esile tdsta veel Uht aspekti. See on see,
et Vabaerakond on oma kasitlustes hakanud vaga selgelt keskmise palga asemel kénelema
mediaanpalgast, mis on Eestis oluliselt madalam kui keskmine palk. L&petaks kuidagi ara selle illusiooni
keskmisest palgast! Tegelikult saab valdav enamus t66l kaijaid palju madalamat sissetulekut, kui on see,
millest meil radgitakse kui keskmisest palgast. Nii et tdele ndkku vaadates on niisuguseid kdsimusi
kasitleda ja ka inimeste sissetulekuid hinnata mediaanpalga alusel otstarbekam. Aga lahendus on
pakutud ja sellega on ndus, nagu mulle endiselt tundub, saali enamus. Argem jatkem end pantvangiks,
vaid toetagem seda lahendust ka haaletusel! Aitah!

16:05 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun nutd Riigikogu kdnetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Kalvi
Kdva!

16:05 Kalvi Kéva

Hea Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Sotsiaaldemokraatlik Erakond on labi aegade seisnud ja
seisab ka tulevikus vaesuse vahendamise ning perede, eeskatt lastega perede toimetuleku parandamise
eest. See eelndu kannab vaieldamatult neid vaartusi ja meil on vaga hea meel, et Vabaerakond on meie
programmi ilusti [abi lugenud, meie eest justkui too ara teinud ja selle seaduseelndu Riigikogu
menetlusse andnud. Samas kogenud poliitikutena me ju kdik teame, et dnneks on Eestis labi aegade
olnud koalitsioonivalitsused, mille v8lu ja hind on see, et tuleb teha kokkuleppeid ja erakonnad ei saa
teha k&iki asju, mis neil kirjas on. Me oleme suurendanud oluliselt lastetoetusi, oleme viinud
tulumaksuvaba miinimumi 205 euroni ja teeme huvihariduse toetamise programmi. Ma loodan, et kui
Vabaerakond suurendab jargmistel valimistel Ghte numbrit, 8,9% - see oli nende toetuse protsent
eelmistel valimistel - poole vorra vdi kolm korda, siis me teeme ara ka selle, mille te praegu olete oma
eelndus sdnastanud. Tana me kahjuks aga koalitsioonis nende valjavbideldud asjade hinnaga kahjuks
seda eelndu toetada ei saa. Aitah!

16:05 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Sonavott kohalt, Aivar Sderd, kuna teie nime mainiti labiraakimistel. Palun!

16:05 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Head kolleegid! Kuna esimesel lugemisel saavad sdna votta ainult

fraktsioonide esindajad, siis ma kommenteerin kohapealt. Pealegi mainiti mind nimeliselt kaks korda.
Kdigepealt Utlen seda, et madalapalgaliste maksukoormuse leevendamiseks on tdesti kdige kohasem
vahend uldine maksuvaba miinimumi tdus. Ma ei ole aga kindlasti 6elnud, et see eelndu on lahendus,
mida peaks toetama. Ei, see eelndu ei ole kindlasti mitte kdige digem lahendus. Aga

rahanduskomisjonis arutati asja kdikehdlmavalt, sh ka madalapalgaliste maksutagastuse susteemi. Ja
nagu Utlevad Uhe tanagi avalikustatud varimajanduse uuringu tulemused, v6ib maksutagastus olla
pdhjuseks, miks eelistada Umbrikupalka. See, et me rahanduskomisjonis seda k&ike arutasime, on vaga
asjasse puutuv, aga kdnealuses eelndus pakutu ei ole kindlasti dige lahendus. See on minu kommentaar.

16:05 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Naud on k&ik fraktsioonid, kes on soovinud, séna saanud ja ka need, keda on mainitud, on
saanud sdna votta. Sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 218 esimesel
lugemisel tagasi lUkata. Alustame selle ettepaneku haaletamise ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 218 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!



Haaletustulemused
Tulemusega poolt 45, vastu 27 ja 1 erapooletu on eelndu 218 esimesel lugemisel tagasi lukatud ja
langeb menetlusest valja. Teine paevakorrapunkt on kasitletud.

3. 15:31 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses riigi maksevahendite
valdkonnaga" eelndu (216 OE) esimene lugemine

16:04 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi kolmanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses riigi maksevahendite valdkonnaga"
eelndu 216 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli Riigikogu liikme Andres
Ammase! Palun saalis vaikust!

16:04 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad kolleegid! Mul on taas kord puhas r66m teile eelndu tutvustada.
Kui tsiteerida kirjandusklassikut, siis selleks, et algatatud eelnduga seoses kdik ausalt ara raakida, tuleb
minna tagasi episoodi juurde, mil Eesti avalikkust, sh ka meid, Riigikogu liikkmeid, jahmatas ja Sokeeris
see, kuidas Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor kasutas krediitkaarti. Ikka see kuulus saabaste ja
kdrvaklappide ostu lugu. Elmar Vaheri jaoks |6ppes see lugu tookord nn kollase kaardiga ja pisut hiljem
lohutuseks uUleelamiste ja vaimsete kannatuste eest k6rgema auastmega. Aga Vabaerakonna fraktsiooni
liikmeid hakkas huvitama, kuidas Eesti Vabariigi ametiasutustes Uldse on krediitkaartide kasutamine
reguleeritud. Esimese Ullatusena selgus, et peale krediitkaartide on kasutusel ka veel hulk deebetkaarte,
mille olemasolu me isegi ei m&istnud kahtlustada. Nii et tana radgime kokkuvétlikult maksevahenditest.
Me saatsime fraktsiooni nimel ministeeriumidele paringud, saime hulga korrektseid, p&hjalikke
vastuseid, tegime nendest kokkuvétte ja analulsisime saadud infot. Kaigus olevate krediitkaartide
koguarv - siin v8ib igaliks malumanguna mdelda, mis tema selleks arvuks pakub - on natuke ule 170.
Juba see arv sunnib meid kahtlustama, et akki on neid kaarte siiski pisut liiga kerge kaega valja antud.
Selgus, et maksevahendite valjastamine ja kasutamine on ministeeriumide haldusalade asutustes
reguleeritud vaga erinevalt, vaga erinevate sise-eeskirjade ja kaskkirjadega. Tipptase oli
Maaeluministeeriumis, mille haldusalas reguleeris seda lausa kuus dokumenti. Tuvastasime, et
maksevahendite valjastamisel s6ltub meie arvates liiga palju allasutuse juhi arusaamast, et mitte delda
lihtsalt suvast. Kui juht taotleb kaarte Rahandusministeeriumilt, siis ei ole selge, kas
Rahandusministeerium omalt poolt mingil kombel neid taotlusi filtreerib voi mitte. Mitmesugused
ametisisesed auditid, kontrollid ja inventuurid on selles valdkonnas kaunis haruldased. Pea k&ik
ministeeriumid vihjasid oma vastustes, et Riigikontroll juba teeb igal aastal kontrolli ja sellest peaks
justkui piisama. Arvestades Riigikontrolli suurt koormust ja vaga vaheseid ressursse, ei saa meie arvates
siiski eeldada, et sellisest Riigikontrolli Gldkontrollist piisab.

Enamik ministeeriume vaitis oma vastuses, et kontrolle tehakse riskip&hiselt. See riskipdhine
auditeerimise kord on uldiselt kaasa toonud selle, et enamik ministeeriume oma haldusala krediitkaarte
ei auditeeri v0i teeb seda vaga harva. T8si, need auditid ja kontrollid ei ole ministeeriumide sdnul seni
kuigi palju olulisi rikkumisi tuvastanud. Need on ainult Uksikud juhud, mis on vélja tulnud, naiteks
seesama eespool viidatud juhtum, endise P&llumajandusministeeriumi tuvastatud rikkumised AS-is
Vireen ja Valisministeeriumi tuvastatud vaiksemad rikkumised kahes valisesinduses. Aga vdib ka
oletada, et tdhusama ja pidevama kontrolli ning selgemate reeglite korral oleks audiitoritel rohkem
tahelepanekuid.

Selgus, et mitme ministeeriumi allasutuses on selliseid krediitkaarte, mille vajaduses vdib kahelda voi
mille vajadus on kdrvalt vaadates arusaamatu. Naiteks vdib kiusida, miks Rahandusministeeriumi
haldusalas Parnu, Harju ja Saare maavanemal on krediitkaart ja teistel mitte. Ja miks Gldse peab
maavanemal tingimata riigi krediitkaart olema? V&ib kusida, miks Sillamae Kutsekoolis, Haapsalu
Kutsehariduskeskuses, Jarvamaa Kutsehariduskeskuses ja Viljandi Kutsedppekeskuses on kas direktori
vBi m&ne muu ametiisiku tarvis krediitkaart ja miks teistel suurtel ppeasutustel neid ei ole. Miks Eesti
Kunstimuuseumi allmuuseumide juhtidel ja naiteks Saaremaa Muuseumi direktoril on see krediitkaart
ja teistel mitte? Selliseid anomaaliaid oli kullalt palju.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5bf987cf-5e81-4b88-ace5-252708023cc0

Kui nende krediitkaartide arvu vahendada, siis vaheneksid meie arvates ilmselgelt ka riskid ja tugevneks
uldine finantsdistsipliin. Vahemalt deebetkaartide kasutamine on meile kaunis arusaamatu. Miks neid
riigiasutustel tarvis on? Vastustes viidati paris palju sellele, et nende maksevahenditega tehtavate
kulude osakaal asutuse eelarves on pisike ja seetdttu Uldine risk vaike. Antud juhul on aga ilmselt palju
tahtsam asjaolu, et kui mdned ametnikud on teinud valetehinguid, siis avaldab see vaga negatiivset
mdoju riigiasutuste mainele ja vahendab tésiselt Uldist usaldust kodaniku ja riigiorganite vahel. Nii et see
on rohkem selline p&himd&tteline kiisimus.

Meie arvates v8iks krediitkaartide susteemi Eestis tervikuna Ule vaadata. Krediitkaartide kasutajad
peavad mdistma oma vastutust, peavad mdistma ja aktsepteerima kasutusreegleid. Kdik regulatsioonid
ja kontrollimehhanismid peavad olema Uldiselt arusaadavad kdigile, vordselt selged ja tdhusad, nii et
mingit mainekahju riigile vdi ka siis konkreetsele asutusele ei tekiks.

Ja et mitte jaada ainult kritiseerija rolli, siis on eelndu algatajad valja pakkunud ka Ghe véimaliku
lahenduse. See on laenatud Euroopast, kuhupoole me ikka vaatame. Vdiks kasutada Euroopa Komisjoni
korporatiivse krediitkaardi mudelit. Selline kaart on seotud kasutaja isikliku palgakontoga, asutus tagab
vaid krediidilimiidi. Nii et maksta saab erinevate ostude eest, isiklikest kuni tddalasteni, aga kui
soovitakse, et ostu maksumus saaks huvitatud, tuleb selle kohta asutusele tagantjarele taotlus esitada.
Kui see sisteem kedagi tapsemalt huvitab, siis seletuskirjas on seda p&hjalikumalt lahatud.

Kogu eelnenud jutust tulenevalt on Vabaerakonna fraktsioon pakkunud Riigikogule valja teha Vabariigi
Valitsusele ettepanek viia labi riigiasutuste maksevahendite valdkonna analtus ja auditeerimine, et
selgitada valja nende maksevahendite andmise ja kasutamise probleemid, kehtivate maksevahendite
vajadus ja otstarve, samuti ministeeriumi haldusalas toimunud maksevahendite valekasutamised ja
kuritarvitused, ning tuvastada maksevahendite kasutamise jooksva kontrolli ja auditeerimise
probleemid. Naiteks meenus veel Uks probleem: praegu ei ole tagatud jooksva kontrolli ja
kooskdlastuse sdltumatus. See ametnik, kellel on viseerimisdigus, v8ib olla mdjutatav, sest tema
tookoht vdib sdltuda isikust, kelle kulusid ta viseerib. Me teeme ettepaneku tootada valja kéikidele
riigiasutustele kohustuslik riigi maksevahendite andmise, haldamise ja kontrollimise Ghtne ststeem.
Otsus, kas Riigikogu enamik naeb selles valdkonnas probleemi vbi mitte, on teie kaes, lugupeetud
kolleegid! Aitah!

16:04 Aseesimees Jiri Ratas
Hea ettekandja, ma tanan teid! Teile on ka kisimusi. Aivar Sderd, palun!

16:04 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Te olete maksevahendite kasutamise valdkonda
pdhjalikult uurinud. Kas te vdiksite nitd selleks, et kolleegid mdistaksid otsuse eelndus valja toodud
suure probleemi olemust, kirjeldada mé&nda suuremat juhtumit, kas vdi paari juhtumit, mis on olnud
peale seda tukk aega tagasi toimunud politseiameti juhi saabaste ja kérvaklappide ostu? Kui palju on
peale seda olnud selliseid rikkumisi, ma isegi ei nimetaks neid kuritarvituseks? Kas te kirjeldaksite paari
suuremat juhtumit, et me madistaksime, kui suure probleemiga on tegemist?

16:04 Andres Ammas

Aitah! Ma enda arvates just seletasin, kuidas sellised rikkumised vdivad tekkida ja et praeguse
puuduliku jarelevalve tingimustes vdivad vaga palju rikkumised jadda avastamata. Meie pisike
fraktsioon on kull tubli ja todkas, aga me ei suuda asendada uurimisorganeid. Meil ei ole sellist
vBimekust, et me oleksime igal pool, ja meil pole ju kahtlemata vahimatki digust teha ise mingeid
uuringuid ja auditeid. Meile ministeeriumidest saadetud vastustes viiteid viimasel ajal toimunud
rikkumiste kohta ei olnud ja ma ei maleta, kas meedia vahendusel on viimaste kuude jooksul mdni
niisugune rikkumine ilmsiks tulnud vai mitte.

16:04 Aseesimees Juri Ratas
Siim Kiisler, palun!

16:04 Siim Kiisler



Aitah! Hea ettekandja! On kull raske maista, milles te ndete nii suurt erinevust, kas kérvaklapid
ostetakse sularaha eest vdi pangatlekandega vdi krediitkaardiga. Raske mdista, aga see selleks.
Maksevahendeid on ju veel mitmeid, on olemas mobiilimaksed ja igasugused moodsad veebip&hised
maksevOimalused. Naditena, et vdib-olla on sinulgi praegu taskus Uhe riigiasutuse taksokaart. Miks te
olete toonud siia eelndu, kus te neid teisi maksevahendeid ei pea vajalikuks kuidagi auditeerida? Vdib-
olla peaks naiteks auditeerima hoopis Riigikogu Kantselei taksokaarte v6i muid olulisi maksevahendeid?

16:04 Andres Ammas

Aitah! Kui leitakse, et selles sUsteemis praegu on puudujadke ja soovitakse veel uuringuid teha, siis me
oleme ainult r6dmsad, kui IRL-i fraktsioon meid selles osas toetab ja vétab uurimise alla kas voi
needsamad nn taksokaardid. Aga ma tahan siinkohal réhutada, et loomulikult ei ole Uks v&i teine
maksevahend iseenesest Uheski pahanduses sutdi. Ei saa 6elda, et Uks v8i teine maksevahend
iseenesest oleks kuidagi taunitav v8i halb, kiisimus on ikka nende maksevahendite kasutajates. Nagu
ma oma ettekande alguses Utlesin, lahtus meie huvi konkreetsest avalikuks tulnud piinlikust juhtumist.
See tekitas meis huvi, kas tegemist on kahetsusvaarse tksikjuhtumiga, kus avalikkus ei mdistnud, miks
need ostud tuli just niimoodi teha, voi on selliseid rikkumisi veel, aga need on meile teadmata.
Riigipoolse sisteemsema lahenemisega saaks edaspidi olla jarjekindlam ja vdimalikke rikkumisi juba
eos valtida.

16:04 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:04 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Tuleb meelde, kuidas Eston Kohvri r6dvimine avas meie silmad idapiiri
tegeliku olukorra suhtes. Mulle tundub, et niud avavad politseipealiku saapad ja kérvaklapid pildi
sellest dZzunglist, mis valitseb krediitkaartide jagamisel. Kas see pilt on kujunenud valja niimoodi, et
aktiivsemn allasutuse juht annab neid valja, ja teised, kes on vaheaktiivsed, ei anna? Kuidas see maastik
on uldse kujunenud?

16:04 Andres Ammas

Aitah! Te tarvitasite selle maastiku kohta erakordselt tabavat vordlust, et see ei ole mitte niisugune
rahulik aas v&i luht, vaid on dZungel. Siin on nii palju veidrat, nii palju anomaaliaid. M&ned naited ma
siin juba tdin. Vdin veel lisada, et ka maksevahendiga tehtud tehingute maksumus on kohati
arusaamatu. Kaitseministeeriumi haldusalas kordus naiteks eriti sageli summa 3.20. Ma ei oska tdesti
Oelda, miks see summa kordub. Jai arusaamatuks, miks on vaja pidevalt maksta summat 3.20 kaardiga.
Ma usun, et mida rohkem sellesse kdigesse kaevuda ja sUveneda, seda keerulisemaks pilt muutub, seda
rohkem selliseid anomaaliad ja veidrusi esile tuleb. Miks me teeme Vabariigi Valitsusele ettepaneku
seda uurida? Selleparast, et Uhe vaikse fraktsiooni ja isegi terve Riigikogu vBimalused jadvad siin meie
arvates napiks.

16:04 Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

16:04 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja! Sa utlesid, et Ukski maksevahend ei ole iseenesest halb, ja ma olen selle
seisukohaga 100% ndus. Aga miks toovad algatajad eelndu seletuskirjas valja, et deebetkaardid tuleks
Uldse kaotada? Sa ise mainisid oma kdnes ka, et deebetkaardid tuleks kaotada. Nagu ma aru saan, oli
hoiak pigem see, et krediitkaartide arvu vdahendada, jattes samas arusaamatult k&rvale taksokaardid,
mis ma siin naiteks t&in, ja muud sellised maksevahendid. Kui sa ise oled seisukohal, et mitte Ukski
maksevahend iseenesest ei ole halb, vaid kiisimus on kasutamises, siis miks seda laadi ettepanekut
teha?

16:04 Andres Ammas



Aitah! Sa métled nutd ettepanekut deebetkaartide kohta. Kui krediitkaarti kasutatakse teatud
spetsiifilises olukorras, nditeks Eesti valisesindustes vdi mingite suuremahuliste ostude eest tasumiseks,
siis vBib aru saada, et seal on krediidivajadus. Vaikeste igapaevaste kulude ja kas v6i mingite
ldunasookide eest tasumine deebetkaardiga on meile aga lihtsalt arusaamatu. See on meile
arusaamatu! Kui minust saadi niimoodi aru, justkui oleks deebetkaart ise kui nahtus milleski saudi, siis
seda ma ei tahtnud 6elda. Ma palun vabandust, et ma ei valjendanud ennast kullalt selgelt. Loomulikult
ei ole deebetkaart iseenesest kuidagi halvem maksevahend kui mdned teised, aga selles kontekstis,
riigiasutuse tootajate kasutuses olevana jai nende funktsioon ja mdte, nende vajadus meile
arusaamatuks.

16:04 Aseesimees Juri Ratas
Aivar Séerd, palun!

16:05 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on uldine kisimus. Ma ei oska arvata, miks te Uldse valisite
otsuse eelndu vormi, et seda asja lahendada. Pealegi me ei tea, mismoodi haaletus laheb.
Haaletustulemusi on vdimatu ennustada, seda enam, et sellise otsuse eelndu vastuvdotmine nduab
koosseisu haalteenamust. Need regulatsioonid - kassalise taitmise eeskiri, riigi raamatupidamise
Uldeeskiri, riigiasutuste siseauditi sisteem - on rahandusministri valitsemisalas. Kui te t8esti tahate
selle kisimuse sisulise lahendamisega tegelda, miks te ei oleks v8inud kutsuda siis rahandusministrit
rahanduskomisjoni, arutada teema labi ja anda rahandusministrile komisjoni suunised? Miks te valisite
sellise vormi?

16:05 Andres Ammas

Kui te minu ettekannet kuulasite ja olete ka seletuskirjaga tutvunud, siis te vdite veenduda, et me oleme
selle teemaga tdesti pdhjalikult ja sisuliselt tegelnud. Ning kui kedagi huvitab Ghe vdi teise ministeeriumi
vastus vOi see, milliste summadega on Uhes vdi teises ministeeriumis opereeritud, siis ka selle kohta on
meil materjal olemas. Me vdime seda asjahuvilistele jagada. Nii et meie kavatsuste tdsidust ei ole kall
vahimalgi maaral pdhjust kahtluse alla panna. Ja ma isiklikult arvan, et just sellest t&sidusest tingitult on
teema arutamine siin suures saalis ka ainult vaheste rahvasaadikute osavdtul siiski asjakohane. On
oluline, et see teema palviks valitsusasutuste tahelepanu, et see palviks ka avalikkuse tahelepanu. Ma
kardan, et arutamine pelgalt rahanduskomisjoni istungil ja seal ministrilt kinnituse saamine, kuidas k&ik
on k&ige paremas korras nagu alati, ei ole piisav. See summutaks ja uputaks probleemi, mitte ei annaks
talle tOsist kaalu. Just selleparast me valisimegi sellise vbimaluse. On arukas ja otstarbekas kusida sellelt
saalilt seisukohta, kas susteem vajab klaarimist v8i mitte. Ja kui Vabariigi Valitsus kohustab
Rahandusministeeriumi mingeid seadusandlikke akte revideerima v&i taiendavat korda kehtestama, siis
on see suureparane. Olgem nudd mdistlikud ja ausad - Uks fraktsioon ei saa teha ara paljude
riigiametnike t60d, selleks ei ole meil lihtsalt jdudu ega vBimalust.

16:05 Aseesimees Jiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:05 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, edu teile dZungli kaardistamisel! Aga mulle jai kdrvu Uks huvitav fakt. Kas
te oskate mulle 6elda, mida siis Kaitseministeeriumi tegelased selle iga paev krediitkaardi pealt
makstava 3.20-ga teevad? Kas see tahendab kahte 8lut vdi praadi? Kas teil on mingi hupotees, mis selle
3.20 taga on?

16:05 Andres Ammas

Aus vastus on, et jah, meil on hipoteese, aga kuni need hupoteesid ei ole tdestust leidnud, ei ole
kohane neid siit Riigikogu vaarikast kdnepuldist edastada. Jatame selle iga rahvasaadiku fantaasia
hooleks, mida 3.20 eest saab ja miks peab selle kauba vdi teenuse eest maksma riigi krediitkaardiga.

16:05 Aseesimees Jiri Ratas



Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun nutd ettekandeks Riigikogu kdnetooli
rahanduskomisjoni liikme Aivar Séerdi!

16:05 Aivar Soerd

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu rahanduskomisjon arutas eelndu 17. mai istungil ja
algataja esindajana tutvustas eelndu Vabaerakonna fraktsiooni liige Andres Ammas. Istungil osales
Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna juhataja Katrin Rasmann. Eelndu eesmarki algataja juba
tutvustas, ma ei hakka seda Ule kordama. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 26. aprilli kella
17.15-ks muudatusettepanekuid otsuse eelndu kohta ei laekunud.

Ma annan Ulevaate rahanduskomisjonis kasitletud teemadest ja esitatud kisimustest.
Rahandusministeeriumi koosseisu kuuluv riigikassa tegutseb maksekaartide administreerimise tehnilise
protsessi taitjana. Tulenevalt sellest, et riigi raha juhitakse konsolideeritult ja riigiasutustel ei ole
pangakontosid, haldab maksekaarte riigikassa. Seda seletas meile riigikassa osakonna juhataja Katrin
Rasmann. Ta t6i ka mdned arvud, et kdik asja mdistaksid. Ma kordan need ule, et k&ik maistaksid nende
tehingute mahtu ja raha suurust. Deebet- ja krediitkaartidega sooritatud ostude maht oli 2015. aastal
2,1 miljonit eurot. Vdrdluseks: kdigi riigiasutuste majanduskulud kokku on 582,5 miljonit eurot. Kui siin
kiiresti arvutada, siis moodustab see maht 0,36% kdigist kuludest. Riigikassa osakonna juhataja selgitas,
et pangakaart valjastatakse asutuse juhi taotluse alusel. Asutuse juht vastutab oma ametnike ja
tootajate tehtud kaarditehingute eest ning tagab rahaliste vahendite olemasolu panganduete
taitmiseks. Riigikassal endal puudub padevus ja vdimalus hinnata pangakaartide avamise pdhjendatust
ning kaartidega sooritatud tehingute Sigusparasust ja pdhjendatust. Riigikassa tegevuse aluseks olev
pdhimaarus ei satesta riigikassa vastutusena finantskontrolli riigikassa klientideks olevate asutuste
tehingute Ule. Regulatsioonides on satestatud, et riigikassa peab e-riigikassa vahendusel sooritatud
tehingute koondarvestust, administreerib finantstehinguid ja osakonnaga seotud lepinguid, teostab
arveldusi, peab arvestust ja koostab aruanded. Riigikassa juhataja r6hutas veel, et tldine vastutus, mis
puudutab riigiraamatupidamiskohustuslasi, on regulatsioon, mille nimi on riigi raamatupidamise
uldeeskiri. Selle eeskirja § 12 satestab riigi raamatupidamise korraldamise detsentraliseeritult
riigiraamatupidamiskohustuslaste kaupa ja seab vastutuse riigiraamatupidamiskohustuslase
raamatupidamise eest riigiraamatupidamiskohustuslase juhile. Vastutus
riigiraamatupidamiskohustuslase igapaevase tegevuse eest, sh raamatupidamise korralduse eest, lasub
tegevjuhtkonnal. Sellest tulenevalt vastutab kdigi riigiasutuste majandustehingute, sh pangakaartidega
sooritatud tehingute Sigusparasuse ja pdhjendatuse eest riigiasutuse juht. Selle vastutuse
realiseerimise eelduseks on riigiasutuse juhi vastutustunne ja suutlikkus seada sisse toimiv
sisekontrollististeem.

Riigikassa juht selgitas veel, et deebet- ja krediitkaardi saamiseks v&i sulgemiseks esitab asutus
riigikassa asutuse juhi vdi tema volitatud isiku allkirjastatud taotluse. Riigikassa taotluse alusel valjastab
pank asutusele vastava kaardi v8i sulgeb selle. Pangakaardi varguse v6i kaotamise korral teavitab
asutus sellest kohe kaardi valjastanud krediidiasutust ja riigikassat. Asutuse juht vastutab sooritatud
kaarditehingute eest taies ulatuses.

Komisjoni liikmetel oli kisimusi nii eelndu algatajale kui ka Rahandusministeeriumi esindajale.
Kdigepealt oli kiisimus selle kohta, et kaart on makseviis, aga kulude revideerimine peaks olema
asutuse sisekontrollisiisteemi t66 ja asutuse juhi personaalne vastutus. Uks komisjoni liige avaldas
arvamust, et kaart ei ole studi, kaart on abivahend, ja kui on probleeme, siis on vaja eelkdige tdiendada
regulatsioone. Komisjoni lilkkmetel oli kiisimus ka selle kohta, kas Vabariigi Valitsus on dige tasand, kuna
kogu see valdkond on Rahandusministeeriumi reguleerida. Algataja arvas, et on parem, kui valitsus
annab Rahandusministeeriumile selle Glesande edasi, et valitsus on vdib-olla padevam ka sellesisulisi
eelndusid koostama.

Eelndu algataja rohutas veel, et ministeeriumide praktika on erinev. Maaeluministeeriumis on naiteks
kuus dokumenti, mis seda valdkonda reguleerivad. Algataja toonitas, et tahelepanu juhtimine sellele
valdkonnale on tanuvaarne. Komisjonis oli aruteluteemaks ka Euroopa Komisjoni kasutatav ametnike
pangakontodega seotud korporatiivsete krediitkaartide ststeem. Selles osas oli Rahandusministeeriumi
esindaja selgitus selline, et Eesti pangad ei paku niisugust teenust. Rahandusministeeriumi, digemini
riigikassa esindaja réhutas, et pankadega siiski tehakse koost66d ja ministeeriumil on t66s
pangakaartide aruannetega seonduv parendus. Uldine arusaam oli, et aruandluse tUhtlustamine aitab
vaga palju ja et Rahandusministeeriumi asi on seda valdkonda korrastada.



Komisjon langetas jargmise otsuse: teha ettepanek v&tta eelndu teisipdeva, 31. mai paevakorda, kust
see tuli Ule tanasesse paeva. See oligi komisjoni otsus ja ettepanek suurele saalile. Tanan tahelepanu
eest ja olen valmis vastama kusimustele!

16:05 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Kulliki Kibarsepp, palun!

16:05 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! 2,1 miljonit on vaga suur raha, 39% erakondade riigieelarvelisest
toetusest. Kui te arvate, et see on marginaalne, siis ma ei nde pdhjust, miks koalitsioon ei taha
erakondade rahastamist vahendada. Minu meelest on vaga selge, et valitsus vastutab riigi ehk
maksumaksja raha kasutamise eest, valitsus peab seda vastutust kandma. Kas komisjon analtusis voi
oskas Rahandusministeeriumi esindaja 6elda, kui palju on krediit- ja deebetkaartide kasutuse tdttu
kdrvale hoitud riigihangete seaduse taitmisest? Nimelt ei ole meie asutused kahjuks vdi 6nneks nii
paindlikud oma kulutuste osas, ka PPA juhtum nditas, et eirati riigihangete seaduse taitmist.

16:05 Aivar Soerd

Komisjoni istungil me ei ldinud selliste detailideni nagu erakondade rahastamine, millise seose te valja
tdite. Nii kaugele me oma aruteluga ei lainud ja riigihangete valdkonnani ka ei jdudnud. Jallegi,
riigiasutuste juhid vastutavad nii raamatupidamiseeskirjade taitmise kui ka riigihangete seaduse
taitmise eest. Krediitkaartide kasutamise ja riigihangete seos voib muidugi olla arutelu teema, aga
riigihangete valdkonda me minu maletamist médda oma aruteluga ei jdudnud.

16:05 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

16:05 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud harra Séerd! Ma tulen tagasi kisimuse juurde, mis puudutas
krediitkaartide kasutamise praktikat Euroopa Komisjonis. Seal on kaart seotud kasutaja isikliku
pangakontoga. Te Utlesite, et see teema oli komisjonis Uleval ja et Eesti pangad ei paku sellist teenust.
Kas te oskate vastata, miks ei paku? Ehk oleks lihtsalt n6nda, et kui valitsus nduaks, et ametnikud
kasutaksid praeguste krediitkaartide asemel selliseid teist tUUpi kaarte, siis see teenus kohe ka tekiks.
Mis on selle taga, et sellist teenust ei ole?

16:05 Aivar Séerd

Aitah! Ma oskan sellele kisimusele vastata vaid nii, et kui meie kommertspangad sellist teenust ei paku,
siis jarelikult ei ole selle teenuse jarele piisavat ndudlust. Ja ma arvan, et need 171 riigiasutuste
krediitkaarti vaevalt sellist ndudlust ka tekitavad. Aga veel kord: riigikassa on kommertspankadele vaga
suur klient, ja kui suurklient raagib kommertspankadega labi ja taotleb sellist teenust, siis vdivad
pangad vdib-olla teha mingi pakkumise, kas vai ainult riigiasutustele, kui erasektor sellist teenust ei vaja.
Aga samas kasutavad ju ka erasektori asutuste tdotajad krediit- ja deebetkaarte mingite asjade
ostmiseks oma ettevdtluse tarbeks, nii et sealt vdiks ka ndudlus tekkida. Kuna pangad aga praegu
selliseid kaarte ei paku, siis jarelikult pole seni ka erasektoripoolset néudlust olnud.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

17:06 Krista Aru

Tervist, harra esimees, ja aitah! Austatud ettekandja! Te tite oma ettekande alguses vaga huvitava
vordluse, et riigiasutused teevad majandustehinguid deebetkaartide ja krediitkaartidega ainult 0,38%
ulatuses, et Ulejaanud osas on ikkagi riigikassapdhine teenindus. Kas te selle protsendi valjatoomisega
tahtsite naidata, et tegelikult ei ole tegelemine selliste krediit- ja deebetkaartidega kuidagi asjakohane,
vOi oli see lihtsalt selline taustateadmine?



17:06 Aivar Soerd

Aitah kdsimuse eest! Minu Ulesanne on anda kdikehdlmav, taielik ja Uksikasjalik Glevaade komisjonis
toimunud arutelust. Sellise numbri oli riigikassa meile andnud ja mina pidasin oma kohuseks selle ka
kolleegidele edasi anda, et te mdistaksite kisimuse olemust. Minu asi ei ole muidugi mingeid
omapoolseid hinnanguid lisada. See on uldiseks teadmiseks ja asja kéikehdlmavaks mdistmiseks.

17:06 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Aivar Soerd! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Artur Talvik Vabaerakonna fraktsiooni
nimel, palun!

17:06 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Uheksakiimnendatel, kui Eesti sai iseseisvaks, oli ks kéva mehe
tunnuseid see, kui kdva krediitkaart sul oli ja kas sa Uldse krediitkaardi said. Maletan omast kaest,
kuidas Uks mu tuttav oli saanud American Expressi krediitkaardi ja kuidas ta siis alati kuskil maksekohas
kdva haalega kusis, et vabandage, kas American Expressiga saab maksta. Loomulikult ta ei saanud, aga
ta sai naidata, kui kdva mees ta on. Edasi hakkasid pangad vaatama, et see on tore asi, ja lUkkasid lati
allapoole. Kuldkaardi sai juba mdne kopika eest ja sai ka paris tavaline inimene. Siis seisid kdik muidugi
jarjekorras, kaart pihus, et see kuldse kaardi sara oleks kaugele naha.

Onneks on olukord muutunud ja krediitkaardist on saanud tavaline maksevahend. Kui ma ise ettevétja
olin, siis oli loomulikult meil ka ettevétte krediitkaart ja aeg-ajalt laksid asjad seal rahakotis sassi. Noh,
siit viisakast puldist 6eldes, ma ostsin selle kaardiga piima. Te v&ite siin mdned tahed dra vahetada ja
jouda jareldusele, et ostsin midagi muud. Aga kuu [6pus v&i jargmine kuu oli raamatupidajale vaga
raske seletada, misparast ma seda piima ostsin ja miks mu ettevéttele seda piima, mis ma
krediitkaardiga ostsin, vaja oli. Mida ma sellega delda tahan? Vabaerakond ei ole sugugi mitte
tdstatanud probleemi, mis oleks nagu marginaalne - et see 170 kaarti ja, ma ei tea, ainult kahe miljoni
ulatuses nendega tehtud asju. Tegelikkuses see on see pilu, kust hakkab minema sassi isiklik ja riigi
rahakott voi isiklik ja firma rahakott. See on esimene samm, kust see sassiminek algab, ja selles m&ttes
ta on vaga iseloomulik. Me teame ka Eesti ajaloost igasuguseid naiteid, kuidas selliseid asju on tehtud.
Meie seisukohalt areneb see esimene samm edasi palju hullemateks sammudeks, milleni me tana ei
joua.

Kui me neid krediitkaarte uurisime, siis podrati meie tahelepanu ka sellele, et mis te nendest
krediitkaartidest uurite, minge vaadake hoopis, kuidas ministeeriumides ja nende allasutustes kulusid
hlvitatakse, et seal on seda soga oluliselt rohkem. No ei ole meie fraktsioon Uks uurimisasutus, mis
seda tegema peaks. Aga me loodame vaga, et sellesama eelnduga pooratakse rohkem tahelepanu ka
sellele ehk siis juba suuremale ja jargmisele osale, ministeeriumide ja nende allasutuste rahakasutusele.
See, millele me Ules kutsume, on n-6 positiivse programmiga ja distsiplineeriva programmiga tegevus.
See pole lihtsalt virisemine, et oi-oi, n6medad asjad, krediitkaardid. Selge see, et neid krediitkaarte on
mdnes kohas isegi hadasti vaja, kuigi tanapaeval tldiselt ikkagi vahem ja vdahem. Ehk siis see, kui kaart
on seotud sinu isikliku arvega ja sulle kompenseeritakse just nimelt see osa, mis on tdesti sinu tdoga
seotud kulu, on maistlik. Ma vaga loodan, et te toetate meie eelndu ja seda, et terve see pilt ara
analtusitaks. Tanan tahelepanu eest!

17:06 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Muudatusettepanekuid eelndu 216 kohta ei ole esitatud. Seega
vBime minna |Idpphaaletuse juurde. Andres Herkel, protseduuriline kiisimus!

17:06 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Akki te saate meid aidata. Ma muretsen Reformierakonna liikmete saali jsudmise
parast. See eelndu vajab 51 haalt. Akki saaks juhataja vaheaja vétta ja veel natukene oodata, nad
vaikselt siiski tulevad.

17:06 Esimees Eiki Nestor



Tanan ettepaneku eest! Juhataja seda praegu arvesse ei véta. Ma loodan, et Vabaerakonna fraktsioon
vaga ei pahanda selle peale, kuna protseduurilise ettepaneku sai ikkagi ju teha. Igor Grazin,
protseduuriline kiisimus.

17:06 Igor Grazin

Ma tahtsin 6elda, et Reformierakonnas on vabad inimesed: tahavad, tulevad, tahavad, lahevad. (Naer
saalis.)

17:06 Esimees Eiki Nestor

Tahan juhtida vabalt tulevate-minevate inimeste fraktsiooni liikmete tahelepanu sellele, et kisimust ei
olnud.

Austatud Riigikogu, kuna eelndu 216 vajab vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis
teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 44 Riigikogu liiget, puudub 57.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele seoses riigi maksevahendite valdkonnaga" eelndu 216. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Otsuse vastuvdtmise poolt on 23 Riigikogu liiget, vastu 8, erapooletuid ei ole. Otsus jaab vastu votmata.

4. 16:17 Justiitsminister Urmas Reinsalu poliitiline avaldus digusloome mahu vdahendamise kava
rakendamise kohta

17:06 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on justiitsminister Urmas Reinsalu poliitiline avaldus digusloome mahu
vahendamise kava rakendamise kohta. Austatud Riigikogu, kuna poliitiliste avalduste korral vdib
menetlustava ménevdrra erineda, siis juhin teie tdhelepanu jargmisele. Kdigepealt on justiitsminister
Urmas Reinsalu poliitiline avaldus kuni 30 minutit. Riigikogu liige v0ib esitada ettekandjale Uhe suulise
kUsimuse. Parast seda toimuvad labiraakimised, kus séna vdivad vdtta fraktsioonide esindajad.
Justiitsminister Urmas Reinsalu, palun!

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esimees! Austatud parlamendiliikmed! Riigikogu teostab seadusandlikku vdimu.
Eelmise aasta sugisel, tehes Ulevaadet Eesti diguspoliitika eesmarkide taitmisest, tutvustasin ma
Riigikogule ka valitsuse valjatootatud digusloome mahu vahendamise kava. Selle kava juhtmdte on, et
oigusloome, digusaktide ettevalmistamine valitsuse poolt peab olema susteemne, [ahtuma ultima ratio
pdhimdttest. Valtida tuleb Ulereguleerimist ehk juba toimivaid asju ei ole vaja taiendavalt diguslikult
reguleerida, digusaktid peavad olema prognoositavad ja neile tuleb teha mdjuanaltis nii enne
vastuvotmist kui ka selle jarel. Selleks, et parlament saaks tlevaate, milline on Vabariigi Valitsuse
kavandatav diguspoliitiline plaan, teekaart, lubasin ldainud aasta sugisel, et tutvustan parlamendile
ministeeriumide Sigusloomeplaane. Justiitsministeerium pani kokku ministeeriumide
digusloomeplaanide Ulevaate ja nild on see ka kdigile parlamendikomisjonidele kattesaadavaks
tehtud. Oigusriigis on tegelikult kaks keskset ressurssi, mida seadusandja kasutab oma poliitiliste
valikute elluviimiseks. Esimene on sugisel Uleantav riigieelarve, kus maaratakse ara rahalised valikud, ja
teine on Bigusloome. Et seadusandjal oleks parem Ulevaade digusloomest, ongi mdistlik koostada
selline kokkuvdtlik plaan ja anda see parlamendi kasutusse.

Tdsiasi on see, et keskne probleem v&i Ulesanne - vahendada Eesti digusloome mahtu ja alandada
seaduste masskorras loomise tempot - on praegu tapselt sama aktuaalne, kui see oli ldinud aasta
sugisel. Vabariigi Valitsuse koostatud ministeeriumide digusloomeplaanide Ulevaates on kokku 220
diguspoliitilist algatust, mis on kas Uksikideed konkreetse seadusnovelli ndol mdne kitsa probleemi
reguleerimiseks vdi mdeldud mingi valdkonna ulatuslikuks diguslikuks reguleerimiseks. Ma tahan
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réhutada, et digusloomeplaanis on selgelt seatud kolm kriteeriumi, millest tGldjuhul peaks juhinduma.
Need on seaduseelndu valjatodtamiskavatsuse koostamine, mdjuanallis ja olulisematel puhkudel ka
jarelanaluds.

Kui vaadata digusloome dinaamikat, siis 2014. aastal muutus toona kehtinud 398 seadusest 319, 2015.
aastal muutus 380 seadusest 247. Pdhjus oli kindlasti selles, et olid valimised ja valimistele jargnes
parlamendi n-6 kaivitumise tsukkel. Sellel aastal on dinaamika selline, et 380-st 1. jaanuaril j6us olnud
seadusest on avaldatud juba 170 uut redaktsiooni. See tahendab, et seadust ei ole mitte tervikuna
Umber kirjutatud, aga kas vdi Uhe s6na puhul on aset leidnud muudatus.

Ma tahan valja tuua, et minu jaoks on hea &igusloome Iahtekoht seaduse algatamisele eelnev
valjatdétamiskavatsus. See on seaduse n-6 stnniluba, mis véimaldab langetada valiku, kas mingit
kUsimust on vaja veel juriidiliselt reguleerida vdi on Uhiskonnas olemas ka mingid muud, pehmemad
meetodid. Teiseks peab sealt olema naha ka see, milline on reaalne mdju Uhiskonnale kulude voi
halduskoormuse naol. V&ib 6elda, et see trend, kui vorrelda 2014. aastaga, on liikunud positiivses
suunas ehk valjatéotamiskavatsuste arv on kahekordistunud: 2014. aastal oli 22 valjatddtamiskavatsust,
eelmisel aastal 41. Kahtlemata on olemas ka Uks seaduste kataloog, kus valjatd6tamiskavatsust ei ole ja
kus see on ka objektiivselt digustatud. Poolte eelndude puhul oli valjaté6tamiskavatsuse koostamata
jatmine tingitud sellest, et tegemist oli Euroopa Liidu diguse Ulevdtmisega vdi valislepingu
ratifitseerimise seadusega. Viimase puhul on tdepoolest nii, et kui riik on otsustanud poliitiliselt mingi
lepinguga Uhineda, siis on see tegelikult vdta-v8i-jata-juhtum. Kui aga objektiivsed erandid valja jatta,
siis ma pean parlamendile tunnistama, et valjatd6tamiskavatsuste koostamise vahesus on reaalne
probleem. Sellest tulenevalt olen ma pidanud vajalikuks jatta eelmise aasta teises pooles, alates
digusloome mahu vahendamise kava taitmise alustamisest, kooskdlastamata seitse seaduseelndu ehk
30% nendest juhtudest, kui eelndule ei eelnenud valjatd6tamiskavatsust. Nimetan need seaduseelndud
konkreetselt: erakooliseaduse muutmine, ruumiandmete seaduse ja ariseadustiku muutmine,
rahvastikuregistri seaduse ja riigildivuseaduse muutmine, pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse
muutmine, kdibemaksuseaduse muutmine, ehitusseadustiku ja riigildivuseaduse muutmine,
alkoholiseaduse ja reklaamiseaduse muutmine. Enamiku koosk&lastuseta jaanud eelndude puhul
pdhjendasid ministeeriumid valjatédtamiskavatsuse tegemata jatmist kiireloomulisusega. Siin ma pean
objektiivselt tunnistama, et kdigil juhtudel ei olnud kindlasti tegemist kiireloomulisusega, mis olnuks
tingitud naiteks akuutsest riigielukriisist ja kus hea digusloome tsuklist kdrvalekaldumine oleks olnud
objektiivselt pdhjendatud. Kiireloomulisusest saab tegelikkuses radkida ikkagi siis, kui aset leiavad
ettendgematud, prognoosimatud sundmused, olgu see siis seakatkujuhtum v&i ka majanduskeskkonna
jarsk muutus. Kiireloomulisus ei ole tegelikult p6hjendus ka olukordades, kus probleem on olnud
monda aega teada, kuid t66 kehva planeerimise tottu laheb selle lahendamisega mingil hetkel lihtsalt
kiireks, kuna tahtaegadest ei ole suudetud tavalises tsuklis kinni pidada. Ma tahan réhutada, et
seaduseelndu valjatéotamiskavatsus ei ole mitte mingi burokraatlik instrument, mille puhul
seaduseelndu on sisuliselt juba kapis valmis ja piltlikult deldes koostatakse pikk ilukdneline seletuskiri.
Ei, see peab olema sisuline hinnang selle kohta, mida kavatsetakse teha ja mis on reaalsed alternatiivid.
Tahan siinkohal kutsuda Ules ka parlamendi alatisi komisjone hindama k&igepealt, kui eelndu on
jéudnud komisjoni menetlusse, ministeeriumide digusloomeplaani oma padevusvaldkonnas, pidama
selle tle debatti valitsusliikmetega ning kindlasti tundma huvi selle vastu, kui p&hjalikult on tehtud
mdjuanallus ja mis pdhjusel vdi kaalutlusel on loobutud valjatéotamiskavatsusest. R6hutan, et selle
aasta algul muutsime valjaté6tamiskavatsuse formaati lihtsamaks, vétmaks maha n-6 burokraatlikku
pinget voi stressi. Valjatdotamiskavatsuses, eriti kui me radagime koormusest majanduskeskkonnale, on
oluline valja tuua téenduspdhised argumendid, miks ei ole vdimalik saavutada sama eesmarki
teistsuguste lahenduste kaudu. Kisimuse reguleerimine seadusega olgu viimane tee vdi lahendusviis ja
peab olema Ulekaalukas argument, miks ei ole vdimalik saavutada soovitut muul viisil ehk siis saavutada
sama eesmarki vaiksemate kuludega.

Ma pean tunnistama, et valjatéétmiskavatsuse puhul on paralleelne néhtus reaalne kaasamine. Utleme,
kui mingi idee on laual, on olemas alternatiivid, mis on puutud koostada sisuliste alternatiividena, siis
sellisel juhul on v8imalik ka kaasamisprotsessis debatti pidada. Me oleme viimastel aastatel nainud, et
parlamentaarses protsessis poleemikat tekitanud kisimuste puhul, olgu see naiteks kas vdi erakoolide
rahastamine, kus valjatéétmiskavatsust ei olnud ja kiireloomulisuse argumendile réhudes sooviti
Uldisest tsuklist kdrvale astuda voi eelnev sisuline p&hjendamine ara jatta, tulevad need probleemid
lihtsalt hiljem katte, neid ei ole vdimalik ignoreerida.



Tahan r6hutada, et valjatootamiskavatsuse kui digusloomepoliitika ja seaduste ettevalmistamise vormi
puhul on ennekdike oluline sisuline mdjuanaltius. Kdige kesksemaks pean ma siin halduskoormuse
mddtmist. Enamikus Euroopa Liidu liikkmesriikides on valitsuse tasandil seatud eesmargiks vahendada
ettevdtjate halduskoormust. Nii on ka Eestis valitsus asunud nelja ministeeriumi koordineerimisel
koostama nullburokraatia projekti. Oigusloome protsessi vaadates pean tunnistama, et
kooskdlastamisele esitatud eelndude pd&hjal ei ole vdimalik taheldada tldist suundumust
halduskoormuse vahendamisele. Samuti on teave kaasneva halduskoormuse kohta ebauhtlane ja sageli
esitatud kirjeldavalt, mistdttu I6ppkokkuvdttes pole véimalik selgelt numbriliselt 6elda, kui palju
halduskoormus suureneb ja kui palju uus regulatsioon maksma laheb. Nii on paraku oht vdi trend, et
see koormus kasvab, kasvab, kasvab, ilma et meil tegelikult oleks sellest reaalset Ulevaadet.
T6endamisega pole lood paremad ka siis, kui tegelikult astutakse positiivne samm koormuse
vahendamise suunas. V6tame naiteks pakendiseaduse muutmise seaduse eelndu, mis ldinud aasta
konkursil esitati parima seaduse kandidaadiks. Soov oli ndudeid leevendada. Kindlasti see tdigi kaasa
ettevdtjate halduskoormuse vahenemise, kuid ka selle eelndu puhul ei olnud objektiivselt valja toodud,
kui suures ulatuses siis halduskoormus pakendiettevdtjatel ja taaskasutusorganisatsioonidel vaheneb.
Vaadates maailmas ringi, on selge, et riikides, kus majandusnaitajad on kdrged ja innovaatilisi lahendusi
rohkelt, on p&hjalik mdju, eriti majanduskeskkonnaga seotud md&ju analtUsimine ja tdenduspdhine
eksperimenteerimine poliitikavalikutega normaalsus. Nimetan siin Madalmaid, Suurbritanniat ja Taanit.
On igati loogiline, et kui on olemas analtus, millele tugineda, ning lahendusi on enne nende
kehtestamist testitud, siis toovad need suurema téendosusega kaasa positiivse mdju, mida on
taotletud, ning maandavad ka ebasoovitavate mdjude riski. Lainud aastal moodustas Soome
eraldiseisva ja sdltumatu valitsuse mdjuanalluside kvaliteedikontrolli organi. Ma kutsun teid ules
suurendama ka parlamendi kui seadusandja vdimet ja suutlikkust hinnata seaduseelndude mdju,
vastama kusimusele, kas valitsuse tehtud m&juanallus on piisav ja laitmatult Ules ehitatud. Samuti on
teatud seaduste puhul vaja analtusida ka jarelmdju. Praegu on parlamendi menetluses arenguseire
seaduse eelndu, mille sisu on moodustada arengufondi anallutilise osa vdi kompetentsi baasil
parlamendi juurde eraldi Uksus. Ma kutsun Ules selle eelndu menetlemisel tdsiselt kaaluma seda, et
lisaks tegelemisele Uldisemate arengukisimustega peab sellel Uksusel olema vaga selge kompetents.
Ressurss, mis arengukavast tulenevalt Uksuse kdsutusse laheb, on taiesti korralik, et oleks v8imalik
koostada mdjuanaltuse, mida poliitilised jdud ja valdkonnakomisjonid saavad kasutada. Kindlasti on
siis seadusandjal paremad v6imalused pidada teadusp&hist debatti ka naiteks vaga tehnoloogiliste
valikute puhul, kui tal on taskus alternatiivne arvamus. Teisene arvamus peab seadusandjal olema ja
peab olema ka tegelik vdimalus, kuidas seda saada. Ma naen, et see Uksus v8iks olla Uks praktiline tee,
kuidas kehtestada seadusandja suuremat vdimu digusloomes.

Teine teema, nagu ma rdhutasin, on seaduste toime jarelhindamine. See on tapselt sama oluline kui
vastuvdtmine. Euroopa Komisjoni uues tooplaanis on digusloomeliste algatuste k&rval vbrdvaarsena
50% ulatuses kehtiva diguse jarelhindamise Glesanne. Euroopa Komisjon peab otstarbekaks teha 50%
kehtivate digusaktide puhul jarelanaliiis, kas digusakt saavutas oma eesmargi. Oigusloome tédplaanide
Ulevaate kohaselt on meil jarelhindamise osakaal jatkuvalt vaike. Sellel aastal on kavandatud teha
jarelhindamist vaid kolmele seaduseelndule, millest Ghena v8ib nimetada haldusreformi seadust. Siin
ma tahan parlamendi alatistele komisjonidele sidamele panna, et kui komisjon peab vajalikuks nduda
ministeeriumilt, kes on seaduse ette valmistanud, konkreetseks kuupaevaks ka jarelhindamist - nii
naiteks sai planeerimisseaduse uue teksti puhul kokku lepitud, et jargmisel aastal tuleb jarelhindamine -
, siis ei pruugi komisjoni otsusel olla kull formaaljuriidilist kaalu, aga poliitilise kultuuri kaal peab olema
selline, et valitsusasutused ja ministeeriumid seda otsust tdepoolest arvestaksid.

Ma tahan julgemalt siin esile tuua seda teed, mille alguses me alles oleme, aga mis on jallegi
digusloomelise kultuuri Uks element, mida me ei tohi pidada kdrvalndhtuseks. See on alternatiivide
otsimine digusloomele ehk formaalsele seadusandlusele. Mitteregulatiivsete lahendusvariantide
vahene kasutamine on tdsine Uldine probleem. See tuleb selgelt valja ka valjaté6tamiskavatsustest.
Uhelt poolt on maistlik see trend, et meil tekivad véljatddtamiskavatsused, kus alternatiivide vdimalus
uldse ongi loodud, aga probleem on selles, et paljudel juhtudel 6eldakse valjaté6tamiskavatsuses, et
lahendus on kas seaduse muutmine v&i siis mitte midagi tegemine. Kui asetada otsustajate ette selline
dualistlik valik, siis jaab ilmselgelt alati v&itjaks variant A. See on nii lineaarse valiku puhul igati
paratamatu. Teisisdnu peavad valjatdotamiskavatsustes olema ka tegelikud ja kasutatavad alternatiivid,
ja seda peab Justiitsministeerium seaduseelndude kooskdlastamisel silmas. Tésiasi on see, et vaid



oiguslikele lahendustele keskenduv mdtteviis stinnitabki uusi ja uusi eelndusid.

Teiseks tahan positiivse asjana rohutada, et Justiitsministeerium on viimaste kuude jooksul
valjatédtamiskavatsuste labivaatamise raames jatnud andmata kooskdlastuse ettepanekutele asuda
seadusmuudatusi valja tootama vaid selleks, et muuta seaduse struktuuri vai lihvida sénastust.
Eelndude puhul oleme juhtinud tahelepanu ka sellele, et seaduse taiendamine "tapsustavate”
normidega vdib viia lihtsalt uute muutmisvajadusteni vai olla digusselguse vdi Uhetaolise kohaldatavuse
seisukohalt taiesti mittevajalik. Mitteregulatiivsete lahendusvdimaluste puhul on OECD esile toonud ka
nn ndgimisvdtete suurema kasutamise, mis tahendab tegelikkuses seda, et regulatiivsete suuniste
asemel puultakse leida lahendusi odavamalt ja tdhusamalt, suunates teistsuguste, pehmemate votetega
inimeste, ettevdtjate, kogu Uhiskonna kaitumist taotletavas suunas. Samuti on oluline arvestada, et me
ei reguleeriks end kinni, eriti majanduskeskkonna arengut vaadates, ning et hea, innovaatilise
lahenduse leidmise teel ei oleks tohutut Siguslike takistuste ragastikku. See on oluliselt seotud meie
konkurentsivdimega. Euroopa Liidu NGukogu praeguse eesistuja Hollandi Uks prioriteete ongi just
innovatsiooni toetav ja tulevikukindel digusloome. See tahendab muu hulgas innovaatiliste lahenduste
testimise vdimaluste loomist. Uhe naitena v&ib siin tuua nn regulatory sandboxes ehk liivakastide
loomise. Naiteks Suurbritannia finantssektoris vdimaldatakse méningaid teenuseid testida nii, et nad
|Ulitatakse kehtivast Siguslikust raamistikust valja. See on paika pandud ndnda, et sellele Ghele
testimisUhikule kehtivaid digusnorme ei kohaldata, ja kui siis on naha, kuidas see praktikas toimib,
tehakse parast diguskeskkonnas vajalikud muudatused.

Ma kutsun Ules parlamenti hindama, kuidas regulatsioon on tegelikkuses toiminud, ning tegin
riigikontroldrile ja diguskantslerile kirjaliku ettepaneku, et ka riigikontroldr oma aastaaruandes seda
hindaks ja oleks valisaudiitorina valmis pakkuma parlamendile mdjuanaltusi. Parlamendikomisjone
kutsun Ules poédrduma diguskantsleri poole kiisimusega, kas mingit juhtumit on vaja seadusega
reguleerida voi piisab - eriti avaliku v6imu ja haldusorganisatsioonisisestes kusimustes - ka
organisatsiooni sisemisest iimberkorraldusest. Uhe seaduse muutmata pUsimine pikka aega ei pruugi
iseenesest olla mingisugune seaduse ndrkuse naitaja. Vastupidi, eriti majanduskeskkonnas on see
suhete prognoositavuse puhul vaartus omaette. See on ka pdhjus, miks Justiitsministeerium loobus
varem kavandatud ariseadustiku uuest kodifikatsioonist vdi terviktekstist. Seal on asju, mida tuleb
parandada, aga seda tuleb teha konkreetsete parandustega, millel on selge eesmark. Kirjutada seadus
otsast otsani uuesti terviktekstina labi tUksnes n-6 digusesteetilistel kaalutlustel ei ole iimselgelt
praktiline ega vajalik Eesti Uhiskonnale.

Euroopa Liidu digusakti rakendamise puhul tahan veel réhutada ja eraldi suidamele panna, et me ei
rakendaks Euroopa Liidu digust Ule, vaid kasutaksime nn cold plating'ut. Direktiivi puhul peab
seaduseelndu seletuskirjas olema selgelt valja toodud, mis normid on seotud vahetult direktiivi
Ulevétmisega ja mis on mingisugune muu, riigi oma tarvidusest tulenev reguleerimine, mida puutakse
Euroopa Liidu &iguse Ulevotmise kaigus ara teha. Tésiasi on see, et kolmandik meie digusloomest on
puhtalt Euroopa Liidu diguse inkorporeerimine.

See on minu Ulevaade digusloome vahendamise kava rakendamise kohta. Trend on olnud positiivne,
mis puudutab pdhjendatust, aga see trend ei ole kindlasti mitte selline, mis lubaks 6elda, et olukord
vastab nendele eesmarkidele, mida me oleme hea 8igusloome puhul silmas pidanud. Aitah teile!

17:06 Esimees Eiki Nestor
Kidsimused justiitsministrile. Helmen Kutt, palun!

17:06 Helmen Kutt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Kdigepealt suur tanu teile tlevaate ja oma
seisukohtade tutvustamise eest! Ega muidu ei 6elda, et lihtsus on kdige suurem keerukus. Selline vditlus
burokraatiaga on igatpidi tunnustatav ja kiiduvaart. Ja mulle tundub, et Justiitsministeeriumis on sellega
nii tdsiselt voitlema hakatud, et vaga paljud eelndud ja mitmed muud asjad, mis ei ole tahtajaks
Justiitsministeeriumist laekunud, iimselt seetdttu seisavadki. Kisimus on mul aga hoopis muu kohta.
KUsimus on nimelt selles, et Riigikogus on rahvastiku toetusriihm ja paljudel seadustel on vaga suur
mdju rahvastikule. See mdju vBib seaduse vastuvdtmise korral olla kas positiivne vdi negatiivne. Kas te
justiitsministrina koosk&lastust andes vaatate ka, kas selline analuds, kus on uuritud just nimelt mdju
rahvastikule ja meie tulevikule, on koostatud vdi te seda poolt ei jalgi?



17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Iseenesest see on Uks element, mida eelnSude koostajatel on vaja mdjuanalulsides silmas
pidada. Teoreetiline mudel nende m&jude kohta, mis puudutavad majanduskeskkonda, inimkeskkonda,
samuti demograafilist olukorda, on lahti kirjutatud. Aga ma ei taha raakida siin mitte uksnes
negatiivsest, vaid vastupidi, tahan 6elda, et paljudel juhtudel on trend positiivne, vaga p&hjalikult,
intelligentselt, ratsionaalselt on p&hjendatud alternatiive. Selle kohta saab 6elda ainult kiidusénu.
Teatud arenguruum on siin kindlasti selles, et tapsustada metoodikat, sGnastada niisugune vérreldav
|lahtealus, mille abil me saame oma seadusloomes rahvastiku- vdi demograafilisi trende mdota. See
mddtmine ei tohi muutuda lihtsalt niisuguseks m&nes mottes burokraatlikuks klaasparlimanguks, vaid
me peame saama aru tegelikest m&jutustest. Ma arvan, et lisaks niisugusele deklaratiivsele tleskutsele
mdjusid uurida on vaja tésist debatti nii parlamendi alatiste komisjonide kui ka fraktsioonide vahel, et
teha kindlaks parlamendi ootused valitsuse eelndudele - milline on see ratsionaalne akadeemiline tase,
millele peab vastama valitsusest tulnud sisuline, mingit olulist teemat kasitlev eelndu.

Iga asja saab loomulikult keerata groteski. Saab 6elda, et on vahe pdhjendatud, tuleb veel péhjendada
ja veel juurde pdhjendada. Aga siin ma julgustaksin just nimelt métlema lisavaartusele, mis tekib selle
arenguseire Uksusega, mille loomise eelndu kavatsetakse parlamendi ette tuua. Ma vaatasin n-6
uldistusjoudu, mis eelndus sellele Uksusele omistatakse. Kutsun Ules eelndu niimoodi konkretiseerima,
et ka mdjuanalulsiga seonduv oleks paika pandud - kas seda saavad tellida fraktsioonid, kuidas see
tellimine toimub, millisel juhul -, et oleks vastav mehhanism, et tekiks rutiin. Muidu on oht, et
arenguseire Uksus hakkab mdnes mdttes endale ise t66d valja m&tlema. Sellisel juhul ei taida ta seda
eesmarki, et parlament on sisuliselt poliitiliste valikute peremees ja nende valikute puhul hinnatakse
mdjusid nii tagantjarele kui ka ette.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

17:06 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! M&istlik jutt selle Glereguleerimise ja seaduste
Uleméaéarase tootmise suhtes. Aga mind pani kdrvu kikitama kaks asja, mis te Gtlesite. Uks on
mitteregulatiivsete lahenduste vahene kasutamine, et alati hakatakse seadust muutma. Teine oli see
brittide sandbox'i teema. Kas teil on vdimalik tuua minule kui mittejuristile ja teistele ka moni
konkreetne ndide, kus meil vdiks neid mitteregulatiivseid lahendusi kasutada? Kas on akki moni selline
teema, mis teile kohe meelde torgatab?

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Mdnes mottes meil on selline olukord, mis puudutab nditeks jagamismajanduse teemasid. Seal ongi
niisugune liivakasti olukord, kus me putiame seadusega asja paika panna. Meie loogika on, et me
peame lahtuma vordse kohtlemise pdhimdttest - siin on taksofirmad ja on jagamismajanduse
tegelased. Tegelikult me v8ime 6elda, et see liivakasti situatsioon, see sandbox ongi meil juba nendes
autodes, mis appe kasutades ringi vuravad.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

17:06 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Te puhendusite vaga palju mdjude analtusile. Millal hakatakse iga
seaduse puhul analuldsima regionaalpoliitika mdju? Meie daremaastumine ja muud sellised probleemid
on paris tésised, neid ei teadvustata ja haldusreformi seadus ei lahenda neid mitte kuidagi. M&jusid on
vBimalik analUusida siis, kui kaasatakse ja arvestatakse eri huvigruppe. Huvigrupid raagivad, et jdutud
on kaasamiseni, aga mitte arvestamiseni. Mis on olnud teie sbnum ministeeriumidele ja valitsusele?
Milline on teie ministeeriumis reaalse arvestamise praktika? Markisite ara parlamendi rolli, et siin on ks
suur debatikoht. Minule tehti aasta tagasi selgeks, et algataja ei ole mitte parlament, vaid valitsus.

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu



Kui hakata I6pust pihta, siis tdsisasi on - see on tanapdeva demokraatlikes sisteemides Uldreegel -, et
kui vaadata proportsiooni, siis Idviosa seadusi, eriti neid rohkem tehnoloogilise iseloomusega seadusi,
tuleb valitsusest. Selge on see, et parlamendi, ennek&ike opositsiooni roll oma alternatiivi valja
pakkudes ongi teha seda erineva seadusandliku tee kaudu. Ma arvan, et on mitmeid juhtumeid, naiteks
ka see ettepaneku tegemine valitsusele, kus opositsioonilt ei ndutagi, et ta peaks koostama sama
mahuga ja normitehniliselt laitmatu eelndu, kui seda on suuteline tegema valitsuse burokraatiaaparaat.
Need sUsteemid jaavad osakaalu mdttes ilmselgelt alati tasakaalustamatuks.

Euroopa parlamentaarses praktikas on tdesti levinud seadusandlikud initsiatiivid v8i ettepanekud, kus
piltlikult 6eldes luhidalt kirjeldatakse ara, mis kisimust peaks valitsus reguleerima. Eestis ongi see
ettepaneku tegemine valitsusele, mida minu meelest on ka poliitilise debati teemana meil vahe
praktiseeritud, aga vahest hakkab see positiivses suunas muutuma.

NUUd kaasamise kisimus. Ma olen jatkuvalt seisukohal, et jah, kaasatakse. Formaalne kaasamise
loogika on ju olemas. Aga ma tulen tagasi selle juurde, et kaasamine on alles siis tegelik, kui laual on
alternatiivsed ideed. Kujutleme, et su ette pannakse juba valmis s6iduauto - ma olen seda naidet
ennegi toonud -, on see siis Skoda Octavia v8i mingi muu, ja siis deldakse, et kritiseeri niitid seda autot,
mis peaks teistmoodi olema. Sa oled siis juba paratamatult selle eelnbu paradigmas sees - sa utled, et
see paragrahv on vale vdi too paragrahv on vale. Aga kaasamise late, eriti ndeme seda
majanduskeskkonna puhul, on kiisimus, kas mingit asja Uldse peab tegema. Kas see on mdistlik asi, akki
ei peaks seda sellisel kujul tegema v&i on olemas mingi alternatiiv? Siis on v8imalik kaasamisdebatti
pidada ja siis on konkreetsel ministeeriumil, valitsusasutusel téendamise koormus palju suurem. Kui on
juba valmis saadud vdimas toode, luksusformaadis seadus, siis on seda kritiseerida v6i minna tagasi
alguse juurde ja kusida, miks seda Uldse vaja on, psuhholoogiliselt palju keerulisem. See on t&siasi.

Kas kaasamine on alati hea? On haid nditeid ja kullap on ka kehvemaid naiteid. Kindlasti on niisugune
trend, mis viimastel aastatel on ka parlamendis olnud, et sellisel juhul peab huviorganisatsioonide
valjund jdudma parlamenti. Ma arvan, et see on igati mdistlik suund. Oleks aga mdistlik, kui peale
seaduseelndu oleks komisjonide laual ka valjatdotamiskavatsus, mis tehti aasta vdi poolteist aastat
tagasi. Ja kui vorrelda neid mdjusid, siis on kindlasti naha, et seal on ka erinevusi. Sellel on objektiivsed
pdhjused ja on ka mingisugused poliitilised kaalutlused. Poliitilised valikud on alati erinevad, Uks partei
Utleb Uhte, teisel on teistpidine vaade. Tahtis on aga see, et n-0 tdenduspdhine lavi voi see
argumendikett, mida on kasutatud, oleks kattesaadav kdigile otsustajatele ja selle pinnalt on v8imalik
debatti pidada. Mis suunas otsus langetatakse, see on juba rahvaesinduse prerogatiiv.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

17:06 Juri Adams

Harra minister, minu ktsimus on m&jude analudsi kohta. Ma olen ndinud meie eelndude
seletuskirjades kohustuslikku osa, mis peaks nagu seda sisaldama. Analtusi ei ole ma seal vist kunagi
nainud, tavaliselt on seal kirjas eelndu koostajate soovid ja unistused. Mul ei tule meelde, et ma oleks
selles osas kordagi nainud naiteks niisugust teksti, et kdesoleva seadusmuudatusega kaasnevad sellised
ja sellised negatiivsed méjud v&i uued ohud. Minu isiklik arvamus on, et niisugune seadusmuudatus,
millel on ainult Uks tulemus ja negatiivne tagajarg kindlasti puudub, ei ole v6imalik. Ma olen arvamusel,
et negatiivsete tagajargede arahoidmine on omaette teema. Kuidas siit edasi minna?

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Nagu ma utlesin, on teoreetiline mudel koostatud ja peaks iseenesest olema rakendatav. V&iks
purgida sinnapoole, et ka riigi, keskvalitsuse digusloomejuristid moodustavad selles mdttes n-6 Uhte
oigusloomekultuuri kandva terviku. Selleparast Justiitsministeerium vottiski ldinud aasta stgisel kokku
kdigi ministeeriumide digusloomejuristid, et réhutada neid digusloomepoliitika vaartushinnanguid,
millest kdik ministeeriumid peaksid juhinduma. Mis puudutab mdjuanallusi kriitikat, siis ma olen ndus,
et mitme seaduse puhul on taiesti selgelt nii, et see osa on dra taidetud, tekst on olemas, sénad on
olemas, aga motet ei ole. Vdi on see m&te selline elliptiline, argumenteerib iseendaga. Kui seletuskiri
piltlikult 6eldes lihtsalt kirjeldab seadust ladusas esseistlikus stiilis, siis ei ole loomulikult tegemist
modjuanallusiga. Justiitsministeerium on putdnud sisulise mdjuanallusi ndudele tahelepanu pddrata,
kasutades oma kasutuses olevat instrumenti, milleks on seaduseelndu kooskdlastamata jatmine. Sellele



jargneb siis juba poliitiline debatt. Tahtis on aga see, et ilma parlamendita ei ole véimalik
digusloomekultuuri muuta - see on minu esmane mdttekaik. Oigusloome loogika ja kvaliteedi muutuse
puhul tahaksin réhuda just nimelt sellele, et see v&iks olla niisugune parlamendi Ghine asi, parlamendi
identiteedi asi, mida ajada. Uhel p&eval on tihed koalitsioonis ja teised opositsioonis jne. See kogu on
see, kes ta praegu on, paev-paevalt on arenenud ja positiivses suunas liikunud tema n-6 tehniline
vBimekus seadusi koostada. Mis puudutab aga ootusi sisulisele pdhjendatusele - ennekdike on see
lahtekoht -, siis Justiitsministeerium tdidab valitsuse poolt oma rolli ara, aga ma kutsun ka parlamenti
Ules pidama eraldi debatti selle Ule, millised on ootused digusloome kvaliteedile. Me tahame, et
oleksime vBimelised sisuliselt debateerima. Naiteks kutuseaktsiisi puhul on ka see kusimus, et milline
on mdjude dinaamika, millal me saame 6elda, et on olemas ka negatiivsed méjud, mida tuleb
arvestada, ja teha jarelhindamine, et siis 6elda, kas taotletavat eesmarki on vdimalik taielikult saavutada
vOi mitte. Sotsiaal-majanduslikus vallas on selle kohta veel igasuguseid nditeid.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Andres Anvelt, palun!

17:06 Andres Anvelt

Aitah, harra esimees! Hea kolleeg! Sa raagid, ja paris pdhjendatult, et neid VTK-sid tuleks teha
pdhjalikumalt ja aina rohkemate eelndude puhul. Aga kas siin ei vdi tekkida sellist nailist tegevust, et me
toodame sellega burokraatiat juurde? Ministeeriumis ndeb hulk ametnikke palju vaeva, higistavad ja
teevad VTK valmis. See jéuab Justiitsministeeriumisse, kes seda ei koosk&lasta, siis ta laheb
ministeeriumisse tagasi ja sinna hakatakse tegema parandusi. Kas sa ei ole m&elnud sellele, et kui me
tahame vahendada liigset digustoodangut, siis vdiks Justiitsministeerium oma silotornist valja tulla,
minna teise silotorni ja votta VTK valjatdotamisest juba algusest peale osa? Siis ei oleks dubleerivaid toid
ja tegevusi.

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma arvan, et see on dige osutus. Samamoodi v8iks ju aga lihtsustatult 6elda, et tuleks teha ainult
haid seadusi, teha neid kiiresti, mitte venitades, kuna head seadused toovad positiivseid tulemeid.
Kusimus on, kuidas seda saavutada. Ma tahan 6elda, et kui t66, mis ametnikud selleks teevad,
kulutades mehaanilist ressurssi, paadib sellega, et jdutakse seisukohale, et m&nda seadust ei ole vaja,
siis ei ole see Uhiskonna jaoks kaotatud raha. Tegelikkuses on see viletsam variant, kui hoopis kehy,
vildakas vdi Ulemadarane regulatsioon realiseerub ilma toketeta. Selles mdttes on teatud debatiruum
nendes asjades igati maistlik.

Mismoodi see vdiks tulevikus olla, kui raakida pisikese Eesti riigihaldusest ja niisugusest tihedamast
omavahelisest koostoost? Suurbritannias, suures riigis on véetud selline suund, et on olemas uks
valitsuse digusloometeenistus. Ministeeriumidel on teadmine, et see ei ole mingisugune poliitiline
instrument, mille juht omandab supervdimu kdigi ministrite Ule, vaid on Uks teenistus, mis teenindab
kdiki asutusi. Ma arvan, et esimesena me tahame katsetada seda tihedama koost66 formaati siis, kui
valmib ministeeriumide Uhishoone, kus neli ministeeriumi satub ruumilises méttes kdrvuti.

Ma olen ka seda meelt, et kui sisulise t66 loogika jargi saadetakse valitsussektori sees Uksteisele palju
kirju, siis tegelikkuses peaks otsima teid, kus seda ei tehta. On olemas poliitiline debatt valitsusliikmete
vahel, mida peetakse teises formaadis. Aga mis puudutab akadeemilist ndudlikkust, pohjendatust ja
seaduse vormindudeid, siis nende puhul ei ole poliitilise debati ruumi. See on koht, kus valitsus ei lase
latti allapoole. See on minu loogika. Kui vBrrelda riigihangetega, siis ei saa olla nii, et mingi hanke puhul
tehakse poliitiliselt mé6ndusi. Ndudeid tuleb kohaldada kdigile Uhetaoliselt.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

17:06 Andrei Novikov

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Viimaste aastate digusloome vahendamise praktika
seondub enamikul inimestel nii burokraatliku poole pealt kui ka Uldises mdttes eeskatt
pakettseadustega. Kas vBib oodata ka selle praktika muutumist?



17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Seda on ju kritiseerinud ka riigipea seaduste valjakuulutajana. Parlament on selle kohta kehtestanud
oma reeglid, et on olemas teatud piir, et teatud juhul ei tohiks seda aktsepteerida. See, et muudetakse
mitmeid seadusi, kui tahetakse muuta Uht digussuhet, on tdiesti normaalne. Ma ise olin ka veidikene
kimbatuses, et Uksikute novellseaduste arv digusloomes kasvab, kui teha neid asju eraldi, ja vdib tekkida
vaike paradoks. Aga Justiitsministeeriumis me valisime ikkagi selle suuna, et kui on Uks konkreetne
oigussuhe, siis me teeme eraldi eelndu. Selle tulemusena, arge pahandage, on siin praegu naiteks eraldi
kolm-neli karistusseadustiku muutmist, ehkki oleks vdinud vdtta ja l0Ua nad k&ik Uhe klambri vahele.
V6i siis mitmest Euroopa direktiivist tulenevad muutmised seoses bdrsipettuste ja voltsrahaga. Aga me
valisime ikkagi selle tee, et asi oleks parlamendile hoomatav, et ei oleks kuhjatud kokku niisugust
mutimullahunnikut. See loogika v&iks olla labiv, et mutimullahunnikuid ei tekitata. Eriti valvas peab
olema ka siis, kui puttakse teha terviktekste. Uhtepidi otsekui ei oleks tegu kobarseadusega, kui kogu
valdkond tervikuna labi kirjutatakse. Aga sinna on niisuguseid kontroversaalseid kisimusi ja kisimust,
kas mingeid asju on Uldse mdtet reguleerida, kdige lihtsam ara peita. Kui kénelda sellest,

et kodifikatsiooni ja sealt edasi ka uude tervikteksti tuleb suhtuda erilise valvsusega, siis ma arvan, et
konkreetne digussuhe, mingisugune asi, mida reguleeritakse, on n-6 normaalses diguskeskkonnas koige
loomulikum seadusandlik asi. Ega ma ei kdnele sellest, et Eestis parlament seadusandjana sulgeda, ega
see ei ole mu méte. Olukord ja dinaamika Uhiskonnas ju muutuvad, on erinevad arusaamad ja ka
poliitilised valikud, aga tahtis on, et jargitaks teatud loogikat. Ja mis k&ige olulisem, seadusandjal peab
olema vdimalik sisuliselt jalgida ja saada Ulevaade, mis on tegelik tahe vdi mida taotletakse, milline on
seaduseelndu reaalne mdju.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

17:06 Krista Aru

Aitah, harra esimees! Austatud minister! Eesti teadlaskonna hulgast on juba aastaid kostnud nurinat, et
Eesti seadusandlik ja taitevwdim kaasavad seaduste ettevalmistamise protsessi liiga vahe Eesti teadlaste
kompetentsi. Votame sellesama mdjude analtusi. Miks siin ei kaasata siis Eesti teadlaskonda? Kas te
ndud, valmistades ette oma tanast poliitilist avaldust, motestasite ja analtusisite labi ka selle probleemi
vOi on teil siin kohe mingid tulevikuplaanid valja pakkuda?

17:06 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Justiitsministeeriumis on mindud sellele teele - ja ma arvan, et see ei ole halb tee -, et kui on
suuremad plokkteemad, siis nende kasitlemise ettevalmistamiseks, olgu siin naiteks
kriminaalmenetluse reform, korraldatakse ka hange, kus osalevad digusteadlaste rihmad ja kus asju
sisuliselt kaalutakse. Ma arvan, et kdik seaduseelndud ei peagi sindima Uksnes digusloomejuristide
laua peal, vaid nii seaduse enda valjatodtamiseks kui ka tema mdju lahteanallusiks korraldatakse
hange ja selle pinnalt hakatakse edasisi jareldusi tegema. Minu arvates oleks see igati mdistlik suund ja
eri valdkondades, |lahtudes ka Euroopa Liidu haldusvdéimekuse tdstmise nduetest, peab seda uldjuhul
jatkama.

Nii et kisimus ei ole selles, et meil oleks puudu intellektuaalsest kompetentsist. Meil on olemas
sOltumatud anallUsikeskused, meil on olemas akadeemilised asutused, meil on valitsussektoris -
Ukskdik, mis valdkonnas - piisavalt mitmesuguste teadmistega inimesi. Kisimus ei ole selles, et me ei
suuda vdi et meil ei ole jdudu ega vdimekust mingeid mdjusid p&hjalikult analttsida. Eks p&hjused,
miks meie ees selline valjakutse on, seisnevad ennekdike halduskultuuri muutmises. Ja seeparast mul
ongi Uleskutse parlamendile. Me oleme kehtestanud teatud reeglid ja putame nendest juhinduda, aga
kuna I6ppkokkuvéttes on valitsuse Sigusloomeline materjal ikkagi poolfabrikaat, mis tuleb parlamenti ja
millele parlament annab oma hinnangu, siis saab neid muutusi esile kutsuda ennekdike parlamendi
hoiakust [ahtudes.

17:06 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!



17:06 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Tihtipeale on selleks, et Uhte seadust edukalt rakendada, vaja ka
rakendusakte, nditeks ministri maaruste alusel. Me oleme siin tihtipeale kokku puutunud sellega, et kui
me menetleme seaduseelndu, siis eeldatakse, et ka rakendusaktide mustandid on olemas. Ménikord on
olemas nende pealkirjad, ménikord ei ole. Tihti ei ole neid akte ka kooskdlastusringile saadetud, mis viib
selleni, et seadus joustub, aga rakendusakte ei ole ja need viibivad veel vaga-vaga kaua. V6tame naiteks
ehitusseadustiku, mis joustus 1. jaanuaril s.a. Minister pole andnud siin valja maarust, mis puudutab
ehitistele ja rajatistele ligipaasu ndudeid. Need on vaga olulised, et puudega inimesed saaksid vdrdselt
teiste inimestega Uhiskonnaelus osaleda. Kas teil on plaan, kuidas kdrvaldada sellist kitsaskohta, et
maarused nii kaua ei viibiks?

17:07 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ennekdike tekib niisugune ulatuslik rakendusaktide vajadus siis, kui tehakse uus kodifikatsioon
vOi tervikakt. Seal on siis, ma kujutan ette, mingisugune valdkonnakusimus. Selles sotsiaaldiguse
kodifikatsioonis, ma arvan, vdib olla kimneid maarusi, mis valitsuse ja ministri tasemel tehakse.
Seetbttu peabki lahtekoht olema selline, et nendesse kodifikatsioonidesse endisse tuleb suhtuda vaga
ettevaatlikult. Me naeme ju, et tegelikult toob nende rakendamine kaasa olulisi muutusi elus, mis ei
pruugi olla vaartus iseenesest. Aga mis puudutab rakendusaktide vajadust, siis nominaalne ndue on ju
olemas. Varasematel aastatel on vahel olnud ka juhtumeid, kus rakendusaktina on lihtsalt kirjas, et
ministri maarus selle valdkonna kohta, ja punkt, sisu on jaetud avamata. Justiitsministeerium oma
kooskdlastustes arvestab kindlasti seda, et Uks asi on haldussisesed rakendusaktid, mille puhul
blrokraatia on véimeline kisimusi lahendama, aga teine asi on need rakendusaktid, millel on mdju
Uhiskonnale laiemalt, ettevdtjatele, erivajadustega inimestele jne. Kui rakendusakti adressaat on kogu
Uhiskond, siis peaks rakendusakti kavandatav sisu kindlasti seaduseelndu seletuskirjas kajastuma.

18:07 Esimees Eiki Nestor

Aitah, justiitsminister Urmas Reinsalu! Riigikogu liikkmetel rohkem kisimusi ei ole. Avan labirdakimised.
Toomas Vitsut Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

18:07 Toomas Vitsut

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Kui senist massiivset digusloomet sai pdhjendada Eesti riigi
taastamisega v&i Euroopa Liidu liikmeks astumisega, siis nuld ei ole ulikiire digusloome enam kuidagi
pdhjendatud. Ometi on praeguse digusloome suurim probleem just pidev seaduste muutmine.
Joustunud seaduse pinnalt ei j6ua veel kohtupraktikatki tekkida, kui juba asutakse seadust muutma. Nii
muudame endiselt Uhe aasta jooksul peaaegu kdiki kehtivaid seadusi ning méni neist on lausa
permanentselt menetluses. P6hjus seisneb sageli asjaolus, et seadustega reguleeritakse seda, mida
Uldse seadustega reguleerima ei peaks. Nii Utleb ka digusloome mahu vahendamise kava, et iga
Oigusakti vajalikkust tuleb kriitiliselt hinnata ning pdo6rata suurt tahelepanu digusloome protsessi
jargimisele ning digusaktide kvaliteedile.

Oigusaktide vajalikkuse tagamiseks on 2011. aastal vastu vdetud hea digusloome ja normitehnika
eeskiri. Eeskirja kohaselt peab Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelndule eelnema
valjatédtamiskavatsus. Just valjatddtamiskavatsusega saab selgeks, kas konkreetse probleemi
lahendamiseks on ilmtingimata vaja seadust muuta vdi saab probleemi lahendada maaruse tasandil voi
avalikkust teavitades. Kavas satestatakse, et tuleb suurendada huvirihmade kaasatust véimalikult
varases poliitika kujundamise etapis. Huvirihmade kaasamine digusloomeprotsessi on darmiselt
oluline ja vajalik. Uksnes huvirithmade kaasamisest aga ei piisa. Nii oleme tunnistajaks sellele, kuidas
riigihalduse minister on suurendanud rahva teadlikkust haldusreformi eelndu sisust, kuid samas on
huvirihmade esitatud muudatusettepanekud selle eelndu kohta jaetud taielikult arvestamata.
Kaasatus ei tohiks seisneda Uksnes rahva arakuulamises, vaid peaks tahendama ka rahva
ettepanekutega arvestamist.

Valitsuse poliitika kujundamisel ja Euroopa Liidu diguse ulevdotmisel peab lahtuma &igusloome
kvaliteedi parandamise ja mahu vahendamise pdhimdttest. Eesmark on see, et Eesti ei kehtestaks
Euroopa Liidu diguse Ulevotmisel rangemaid reegleid, kui Euroopa Liidu igusaktid ette ndevad.
Rangemate reeglite kehtestamine ei ole keelatud, kuid sellisel juhul peab eelndu seletuskirja méjude
osas olema selgitatud, miks rangemate reeglite kehtestamine on pdhjendatud. Nii menetlesime alles



hiljuti diguskomisjonis ja taiskogu saalis eelndu, millega kehtestati tGhtsed nduded Euroopa Uhisraha
euro suhtes. Kui karistusseadustiku muudatustega vdis ndustuda, siis kriminaalmenetluse seadustiku
muudatus oli oluliselt rangem direktiivis ettenahtust. Nimelt pidas direktiiv vajalikuks, et liikmesriigid
vOtaksid meetmeid, et tagada isikutele, Uksustele voi talitustele, kellel on vastava kuriteo uurimise voi
suldistuse esitamise kohustus ...

Palun, kas ma saaksin lisaaega?

18:07 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

18:07 Toomas Vitsut

... kattesaadavad tulemuslikud uurimisvahendid, naiteks organiseeritud kuritegevuse vdi muude raskete
kuritegude puhul kasutatavad uurimisvahendid. Eelndu autorid pidasid vajalikuks uurimisvahendiks
jalitustoimingu vdimaldamist, mille puhul on tegu isiku pdhidigusi tdsiselt riilvava uurimistoiminguga.
Direktiivi nBude oleks saanud Ule vdtta ka ilma kriminaalmenetluse seadustikku muutmata, sest
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise vdimalused on seal juba olemas. Ka ei olnud mdjude
hindamisel piisavalt pdhjendatud rangemate néuete kehtestamine. Uldiselt torkabki silma, et kui midagi
Ule vBetakse, siis diguskaitseorganitele diguste lisamisel puutakse saavutada maksimum, aga inimese
pdhidiguste kaitsmisel pole sageli isegi miinimumnduetega arvestatud. Minu arust vajaks selline
tendents muutmist.

Eesti Keskerakonna fraktsiooni seisukoht on, et digusloome mahtu tuleb vahendada. Iga uus digusakt
peab olema piisavalt pdhjalikult ette valmistatud ja puUsiv, et see ei vajaks peatset Umbertegemist. Enne
kui asume seadust kehtestama v8i muutma, tuleks vaadata, kas tekkinud probleemi dnnestub
reguleerida maaruse tasandil vdi piisab avalikkuse teavitamisest. Tanan tahelepanu eest!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aeg Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

18:07 Raivo Aeg

Austatud esimees! Head kolleegid! Nagu eelkdneleja juba mainis, oli eelmise sajandi |6pukimnend
tdepoolest lokkava seadusloome ja vaga rohkete seadusmuudatuste tegemise periood. On ju selge, et
Uhiskondliku formatsiooni muutudes on tahes-tahtmata vaja Ules ehitada uus Uhiskond ja kehtestada
seadusandlik raamistik, nii et elu saaks minna edasi vastavalt uutele vaartustele. Aga eks see omakorda
pdhjustas ka sellist stiihilisust ja virvarri seadusloomes, iga uus parandus tingis jargmiste paranduste
vastuvdtmise, kuna tekkis hulgaliselt vastuolusid ja neid kdiki tuli jark-jargult kérvaldada.

Samuti oleme olnud tunnistajaks, et seadusandlik initsiatiiv on jarjepidevalt liikunud ministeeriumide
allasutustest, valitsusasutustest ministeeriumide kui poliitika kujundajate katte, mis on kindlasti
tervitatav. Selle tulemusel on eesmargiks seatud koordineeritud, Uhtlane seadusloome vahemalt the
ministeeriumi valitsemisalas. Uheks kllaltki oluliseks sammuks seadusloome vohamise takistamisel
tuleb minu meelest pidada ka seda, et ministeeriumidele on kehtestatud digusloome plaani koostamise
kord ja ministeeriumide plaanide n-6 kokkusulandamisel valmib kogu riigi Gldine digusloome kava voi
plaan. See sunnib ilmtingimata ministeeriume ja Uldse eelndude algatajaid pdhjalikult labi m&tlema, kas
konkreetsel eelndul on perspektiivi vOi ei ole, ja oma tegevusi palju pikemalt ette kavandama, métlema
vahemalt aasta vdi natuke pikema perioodi ulatuses.

On raagitud ka HONTE-st ehk hea digusloome ja normitehnika eeskirjast. Loomulikult on meie eesmark,
et HONTE rakenduks tdies mahus. See aitaks parssida seda massiivset seadusloomet, jalgida vaga
selgelt valjatdotamiskavatsust, hinnata mdjusid ja jarelmdjusid jne. See annab ka ametnikkonnale
rohkem t66d kui ainult uute seaduseelndude koostamine ja kokkukirjutamine, just nende m&jude
hindamine.

Kindlasti peab alati silmas pidama, et seadused on ju inimeste jaoks, Uhest kuljest nad annavad
inimestele digusi ja teisest kuljest kaitsevad neid digusi Ukskdik missuguses eluvaldkonnas ta toimub.
Muidugi on valdkondasid, mis on nii spetsiifilised, et tavainimesel ongi raske seal seadustes
orienteeruda, seadustele hinnangut anda v8i nende jargi oma kaitumist ja hoiakuid sattida ning
otsuseid langetada. Need ongi detailideni arusaadavad ainult juristidele. Vaga palju on Eestis aga ikkagi
selliseid valdkondi, kus ka tavainimene peaks suutma seadusandlikus raamistikus orienteeruda.



Kahjuks ta tanasel paeval sageli seda ei suuda. Tihti tuleb inimesel selleks, et aru saada, mismoodi ta
peaks Uhel vdi teisel juhul kdituma, millised kohustused on talle seatud, paluda abi juristi kaest. Samas
me raagime, et rilk on hadas digusabi tagamisega elanikkonnale, eeskatt vahekindlustatud inimestele.
Selline protsess tekitab tegelikult lisakulutusi ka riigile endale, et oma kodanikkonda vérdselt kohelda.
Ma palun lisaaegal!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

18:07 Raivo Aeg

V6ib-olla on sellele siin juba viidatud, aga ka mina naen téepoolest Uhe probleemina seda, et me
Uritame seadustesse liiga palju igapaevaelu detaile sisse kirjutada. Muidu oleks see ju hea, vétad
seaduse katte, loed kogu regulatsiooni dra ja tead tapselt, kuidas istuda, kuidas astuda, kuidas elada.
Aga kui nudd mingisugune asjaolu, tehiolu peaks muutuma, siis tuleb selleks, et viia seaduse raamistik
kooskdlla pariseluga, labida pdhjalik seaduse muutmise protsess. See protsess v8iks mdnikord olla
kindlasti palju kiirem ja efektiivsem, kui anda taitevvéimule lisavolitusi ja kas valitsus vdi vastav
ministeerium kehtestaks muudatused maarusega. Hea naide on kas vdi hiljutine Aafrika seakatku
teema, kus suureks probleemiks oli jahiseaduse muutmine. Probleem oli Uleval, aga lahendamine venis
ja venis mitu kuud, selleparast et mone uksiku seaduspugala korrigeerimine, kooskélla viimine
pariseluga vottis aega. Samas oleks see vbinud olla Keskkonnaministeeriumi valitsemisala ktsimus ja
probleem saanuks oluliselt kiiremini lahendatud.

Ega tulevik ju siiski must ei ole. Kui me kdiki neid asjaolusid ka siin oma lugupeetud kogus arvestame ja
nendele tahelepanu pddrame, kullap me saame siis Uheskoos seda seadusloome massiivset pealetungi
parssida ja selle labi ka meie oma riigi kodanike elu lihtsamaks muuta. Aitah!

18:07 Esimees Eiki Nestor
JUri Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

18:07 Juri Adams

Inerts ei ole mitte ainult fitsika mdiste. Inerts on olemas ka Uhiskondlikus elus, m&tlemises ja
kahtlemata ka riigi t606s. Eesti kdnekaand, et alguses ei saa vedama ja parast ei saa pidama, ju tldjuhul
kehtib. Seadusandluse valdkonnas ollakse selles olukorras, kus ei saa hasti pidama. Selles mdttes on
justiitsministri valjapakutud teema Vabaerakonna fraktsiooni arvates dige ja vajalik. Iseasi on see, et me
ei oska hinnata, kas ministri pakutud konkreetsed lahendused on need, mis viiksid taotletava eesmargi
saavutamisele. Aga eks seda saab naha.

Umbes 15 aastat tagasi, siis, kui vBeti vastu vdladigusseadus - see pidi olema kas 2000. vdi 2001. aasta -
, oli mul vdéimalus teha tollase diguskomisjoni esimehena siitsamast kdnepuldist poliitiline avaldus, et
teatud méottes on Eesti uus seadusloome valmis. Selles mdttes, et enam ei olnud selliseid lUnkasid, mida
oleks olnud vaja kiires korras taita. Utlesin ka siis, et nitid on kiisimus, kuidas me saaksime seaduste
tegemise t66 pidama. Kogemus naitas, et ei saanud pidama. Eelnenud kiimne aasta suure t66
mitmesugused jatkuprotsessid kestsid veel aastaid, kaasa arvatud selliste eelndude, mis olid
mittevajalikuks v8i mittekvaliteetseks osutunud, tagantjarele seadusteks tegemine.

Parast seda tuli periood, kus Eesti astus Euroopa Liidu liikmeks. Siis oli aastaid massiivset t66d, et
harmoneerida Eesti seadused Euroopa digusega. Sellel t66l veel selget I6ppu ei ole, selleparast et
Euroopa Liidu direktiive, mille omaksvotmisega me peame tegelema, muudkui tuleb ja tuleb nagu
Vandrast saelaudu. Kas kunagi tuleb niisugune poliitiline areng, mis vdiks seda pidurdada, seda ei oska
mina ette naha.

Ma ei nae uldse arutuse all olevale probleemile selget lahendust. Justiitsminister andis hinnangu, et
umbes kolmandik Eesti seadusandlikust tegevusest on harmoneerimine Euroopa Liidu digusega. Vaga
raske on seda m&6ta ja hinnata. Ma olen nitd aasta olnud Riigikogu liige. Kui ma vaatan
pdhiseaduskomisjoni aastast tdokogemust ja pduan hinnata, kui suured ja olulised on olnud
seaduseelndud, siis ma vaidaksin kull, et mahuliselt ja vaimuenergia kulu poolest on umbes 2/3 selle
aasta toost olnud seotud eurodirektiivide omaksvétmisega. K&ige massiivsem oli valismaalastele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse uus versioon. Oli ka teisi, kuni selliste kurioosumiteni valja, et
me oleme andnud heakskiidu direktiividest |ahtuvatele eelndudele, mida minu arvamuse kohaselt



Eestis vaja ei olnud, sest Eesti digusaktid olid vastavas valdkonnas hulga p&himé&ttelisemad ja
edumeelsemad kui direktiiv. Me peame ilmselt hakkama k&ik Uhiselt ja koos teiste Euroopa riikidega
mdtlema, mis saab edasi. Sellises tempos ei tohiks see protsess enam jatkuda.

Teine ruhm eelnBusid, mida me parlamendis menetleme, on suhteliselt lUhikeste ja detaile tapsustavate
seaduste eelndud. Ma olen varem avaldanud arvamust, et vdib-olla oleks olnud maistlikum, kui Eestis
oleks algusest peale lainud asjad teistmoodi, st et rohkem detaile otsustataks valitsuse vdi ministri
maarusega vdi kuidagi teistmoodi, et nad ei oleks seaduste pdhitekstis. Selle teema juurde vdiks tagasi
tulla. Ma ei ole praegu kindel, kui suur see maht on, aga tdendaoliselt me teeme seda sorti seadusi
aastas sadakond.

Viimane grupp seaduseelndusid on mitmesugused opositsiooni algatused. Nendel on enam-vahem Uks
saatus. See on nagu karbse térjumine sellises elamus, kus ei ole moodsaid karbseputuniseid ega murki
nende vastu. Karbseid diatakse siis karbselapatsiga ja litakse surnuks, kui nad muutuvad liiga tautuks.
Vabaerakonna paar algatust said tana sedamoodi oma surmamatsu. Aga noh, eks me elame ajal, kus
selliseid putukaid ikka ja jalle ilmub. Nii et téendoliselt see t66 ei muutu.

Minister kasutas siin niisugust minu arvates mitte vaga sisulist valjendit, et parlament peab andma oma
hinnangu eelndudele. Vaadake, sisuliselt ei ole ju asi niimoodi, et parlament annab. Parlamendis on
olemas valitsuskoalitsiooni enamus ja siis on olemas opositsioonifraktsioonid. Eesti parlamentarismi
Uks pdhiprobleeme, mis joudis valja kujuneda 1999. aasta paiku, on teatud automatism: kui eelndu
tuleb meie valitsusest ja ministeeriumidest, siis tuleb sellele kummitempliga "dobro" alla lGUa. Kui
eelndu tuleb kuskilt mujalt, siis tuleb sellele nagu térjutavale karbsele lapatsiga lajatada. Meil oli siin
hiljaaegu kogemus haldusreformi seadusega. Mis on selle puhul parlamendi hinnang? Parlamendi
hinnang oli selline, et valitsuskoalitsioon otsustas oma kded puhtaks pesta ja anda automaatselt
kummitemplina heakskiit k&igele, mis sinna eelndusse oli sisse pandud. Ma vaga tahaks, et Eesti
parlamendis jdustuks kunagi mingisugune teine kord, nii et parlamendiliikmed tunneksid ka isiklikku
vastutust selle eest, millele nad kummitemplina reageerivad. Tanan tahelepanu eest!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

18:07 Igor Grazin

Austatud harra esimees! Lugupeetud kohalviibijad! Nuud on see juhtum, kus ma olen ndus k&igega, mis
eespool raagiti, ja ma pean hakkama improviseerima. Vaatame, mis valja tuleb. Kdigepealt fakt nr 1.
USA Uks kdige suuremaid katastroofe oli jaapanlaste rinnak Pearl Harborile. Misparast ameeriklased
seda katastroofi ette ei nainud? Selleparast, et luureinformatsiooni kogus oli nii massiivne, et nad ei
leidnud lihtsalt diget informatsiooni Ules. Seda ei vaida mina, seda vaitis Norbert Wiener. Ehk teiste
sdnadega, kui asju on liiga palju, siis ei leia diget paberit Ules.

Teiseks. Minu sdpra Talvikut ei ole kahjuks siin. Ma tahtsin tsiteerida teises kontekstis, aga olgu peale.
Kuulus filmireziss66r Eldar Rjazanov on 6elnud: "Bardakk ei ole korralagedus, bardakk on selline kord.
Uleminek on markamatu." Uhesénaga, ma tahan vaita jargmist: kui meil on midagi véaga-vaga palju,
naiteks seadusi, siis kuskil tuleb kriitiline piir. Me lisame veel Ghe seaduse juurde, me lisame veel Uhe
lehekulje ja sellega kompromiteerime kdik eelmised. Me arvame, et reguleerime rohkem, aga tegelikult
jatame reguleerimata vdi tdmbame maha selle, mis enne oli.

Ma olen ambitsioonikam kui harra minister. Tahendab, kisimus ei ole selles, et me tdmbame Uhe
seaduse maha, teise paneme juurde jne. Ma Utleksin nii, et meil on hulk selliseid seadusi, mis
reguleerivad terveid valdkondi, mida eraldi reguleerima ei peaks. Naditeks on meil spordiseadus, mis ei
ole midagi muud kui tavaline /ocatio conductio actiones, see on tavaline teenuse osutamise viis. Meil on
igal ulikoolil oma seadus. Meil on pakendiseadus, mis on tegelikult pandi ja kdsiraha vahepealne asi,
Rooma digusest ammu tuntud, aga meil on eraldi seadus. Ma ei tea, kas see kehtib, ma lihtsalt ei
jéudnud vaadata, aga meil on seadusega kinnitatud Eesti Filharmoonia Kammerkoori pdhimaarus. Kui
nutd kammerkoor saab pasunad, kas siis see pdhimaarus kehtib vdi mitte? Ja ausalt 6eldes, mis see
meie asi on, selliste asjadega tegelda. Teiste sdnadega, meil on tarvis votta valja terved harud, kuhu me
oleme n-6 vaikselt roomanud. Me imestame, et vaat see Euroopa Liit. Loomulikult, Euroopa Liit - dudne
vaadatagi. Miks? Lihtsalt selleparast, et Uhte asja reguleerivad majanduskomissar, siis veel
konkurentsiamet ja transpordivolinik, kes iganes. Igatks kisub ise suunda ja sina siin all vaata, kust see
jargmine pauk tuleb, ja parast imestatakse, et miks me ei oska kooskd&lastada. Koosk&lastage ise seal



omavahel dra!l Kas me tahame sellisteks saada? Tanan! NUud, kus oleme maha rahunenud, ei taha.
Jarelikult dppigem Euroopa Liidult, aga mitte teda korrates, vaid tema vigu valtides.

Kui ma kunagi hakkasin esimest aastat USA-s juurat 8petama, siis minu professorist kolleeg utles, et
vaat siin Ameerikas on teistmoodi digus, aga enne kui sa lahed lapsi dpetama, Utle, mida on juristidele
kdige rohkem vaja. Ma Utlesin, et haid ajusid. Ei ole. Kbneosavust? Ka ei ole. Korralikku haridust? Ei ole.
Kena valimust? Ka ei ole. Aga mida siis juristil Ameerikas vaja on? Oige, laia tagumikku. Sellepérast, et
see, kes loeb labi kdige suurema koguse pretsedente, véidab. Tanapaeval arvutid natukene tasandavad
seda asja, aga me kdik oleme ju ndinud, mis on Ameerikas juristi taga, kui ta esineb. Raamaturiiul.
Kusjuures k&ik on Uhesugused koited. Ja ma vadidan, et nende sees ei ole pudelid, seal ongi tekstid. Ja
naud on kusimus selles, kellel on kdige rohkem tasuta praktikante ja kes leiab Ules selle koha, mis tuleb
Ullatusena nii kohtunikule kui ka vastaspoolele. Mida siis klient v3i tavaline inimene selles olukorras
teeb? Sa ei tea, mis sealt v&ib vilja tulla. Kas me tahame sinnapoole minna? Onneks me ei ldhe, meil on
Rooma digus taga. Ma vaidan: me ei tohi parandada ja me ei pea parandama Uhte, kahte, kolme, nelja
seadust, vaid peame esitama endale kisimuse ja m&tlema, nagu minu kolleeg juba utles, kas meil
kdikidesse valdkondadesse, kuhu me oleme roninud, Uldse asja on.

Reaalselt kujunebki valja selline pdhim&te, mis advokatuuri seisukohalt on ehk simpaatne, aga ei
pruugi seda olla kodanike seisukohalt. Tahendab, kui on liiga palju seadusi, siis rakendub p&himdte:
meie ajame oma asja, ja kui vahele jaame, siis palkame advokaadi. See ongi hakanud Eestis reaalselt
toimima. Ja kuna kolleeg viitas, et inerts ei ole ainult fiusika mdiste, siis tuli mul koolifuUsikast uks koht
meelde. See peaks minu ja minu erakonna mé&tte hasti-hasti selgeks tegema. On olemas selline asi nagu
vesi temperatuuril +0 kraadi ja on olemas vesi temperatuuril -0 kraadi. Ja vaat seda vahet nimetatakse
aine erisoojuseks. See on see energiahulk, mis lihtsalt muudab agregaatolekut. Meil on see ja meil on
too. Vaat meie oleme juriidilise erisoojuse lahedal. Tahendab, veel kuskil Uks, ja see on suur rodm
advokatuurile, kelle huve ma esindasin ka eile. Aitah!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Andres Anvelt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

18:07 Andres Anvelt

Head kolleegid! Peale eelnenud s6navotte on tunne, nagu tuleks peale Queeni kontserti siia
kalabandiga. (Naer saalis.) Aga ma proovin siiski ja kasutan ara ka vBimaluse, et ministrit siin ei ole, siis
saab ka teda natuke siunata - ikkagi koalitsioonipartner. Aga ma hoiatasin teda ja utlesin, et loe parast
stenogrammi v&i kuula lindistust, mis iganes.

Iseenesest on see, millest minister raakis ja meile ette kandis, jumalast 6ige. Endise justiitsministrina
tean ka ise, et selle 8igusloome machina peatamine on samasugune mittetanuvaarne tegevus nagu
veerevale teerullile dla ette panemine - tundub, et teed midagi, aga tegelikult on see teerull sust ikkagi
suurem. Aga tegema peab.

Minister raakis VTK-dest ehk valjatdotamiskavatsustest. Need on sellised kavalad ja huvitavad asjad, mis
joudsid meie digusloomesse ja ministeeriumidesse mitte vaga kaua aega tagasi. Nii nagu tihtipeale
kombeks, on hakatud neid natuke rehepaplikult ara kasutama. Seeparast ma kdsisingi ministrilt, kas
talle ei tundu, et v8ib tekkida selline olukord, kus valdkonnaministeeriumides treib hulk ametnikke,
higipull otsaees, VTK-sid, millega minnakse siis Justiitsministeeriumisse, kus on hulk ametnikke, kes
treivad VTK-le vastulauset. Ametnikud on vaga palju té6tunde teinud, aga asi pole mitte kuhugi, ei edasi
ega tagasi liilkunud, olukord on ikka sama. See on Uks suur risk. Ma arvan, et niimoodi see
bldrokraatiamasin ainult paisub ja paisub ning saab endale digustust.

VTK positiivne pool peaks olema see, et enne kui hakatakse seadusloomet muutma, mdeldakse kdik
pdhjalikult labi. Aga tihtipeale ei saavutata selle instrumendiga eesmarki, mida naiteks poliitika
kujundajad on taotlenud, et kas v3i koalitsioonileppes kokkulepitut ellu viia. See on asja Uks pool.

Asja teine pool, nagu ma Utlesin, on see, et VTK-sid vdidakse hakata rehepaplikult, "kogemata" ara
kasutama, st tehakse soodustusi. Vaatame lahiajalugu. Millegiparast ei ole siin jaatmeseadust, mille Uks
osa on Euroopa Liidu direktiivi Glev6tmine, Glejadanud osa on Eesti enda digusloome, veeseaduse
muutmise eelndu, hasartmangumaksu seaduse eelndu. Nende puhul ei ole VTK-d millegipdrast olnud.
Viige nuld need eelndud kokku ministeeriumidega, kust nad tulevad, ja te naete, et neid Uhendab
mingisugune organisatsioon. V8i kui me vétame naiteks sellesama 6nnetu trahvimaarade tdstmise
seaduse, mille Ule me siin vaidlesime, siis ka seal ei olnud VTK-d, kuigi see tuli Justiitsministeeriumist



endast. Samas, radkides oma erakonna ministrite té6plaanist, siis alkoholiseaduse puhul, mis on ka siin
vaga palju auru tekitanud, on ntud pdhiliseks probleemiks just see, et ei ole VTK-d, kuigi roheline
raamat on valmis ja seadus jargib rohelist raamatut. Siin tekibki mul kisimus. Meie ministeeriumid,
valitsus naevad vaeva, koostatakse valge ja roheline raamat, kus pdhjendatakse kogu poliitika
kujunemist, ja siis me tuleme jalle tagasi VTK juurde. Tundub, et see nagu digustab kellegi t66d.

Ma arvan, et vaga kriitiliselt tuleks praeguses olukorras ule vaadata ka seesama hea digusloome tava.
Seejuures kinnitan, et Uks suurem puudujaak ongi just jarelevalve nende seaduste Ule, mis on juba
kehtima hakanud. Votame korrakaitseseaduse. See ei jbudnud kehtima hakatagi, kui ta laks uperkuuti -
maletate, alkoholi tarvitamine avalikus kohas. Praegu ei [ahe paevagi, kui ma ei pea kas kuskil kohalikus
omavalitsuses vdi ménes organisatsioonis kellelegi n6u andma, kuidas ikka korrakaitseseadusele otsa
vaadata ja seda tblgendada. See seadus vajab tegelikult ammu jarelevalvemehhanismi ja jarelhindamist,
Ulevaatamist praktika pinnalt.

Kas ma v8in Uhe minuti juurde voétta?

18:07 Esimees Eiki Nestor
Uks minut lisaaega.

18:07 Andres Anvelt

Ldpetuseks natuke veel kriitikat, mida v&ib-olla ei ole kill kombeks oma hea koalitsioonikaaslase kohta
teha. Selles kohutavas toé6tuhinas, burokraatia- ja digusteerullivastases véitluses on nihkunud paljud
tahtajad. Me oleme naiteks siinsamas kokku leppinud, et enne kui me lahme tegema otsuseid
koalitsiooni ja vBimuerakondade poolel, tahaksime naha head anallusi Justiitsministeeriumi poole
pealt. V6tame kas vdi naiteks sellesama riigi digusabi, mida me tana haaletasime ja mille analQus pidi
valmis olema, v@i trahviteemad, kus esimene analtus pidi valmima detsembriks, aga me tuleme selle
juurde tagasi sisuliselt aasta parast. Nii et m&telda on palju mitte ainult suures, globaalses ja ajaloolises
plaanis, vaid ka Justiitsministeeriumi enda pdllul ringi vaadates. Aga nuud kulaband |6petab. Aitah teile!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Rohkem labiradkimiste soovi ei ole. See paevakorrapunkt on otsa saanud.

5. 17:41 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (199 SE) kolmas lugemine

18:07 Esimees Eiki Nestor

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 199 kolmandat lugemist. Avan labiraakimised.
Kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi Idpphaaletus.

Austatud Riigikogu, kuna eelndu 199 vajab vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis
teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 73 Riigikogu liiget, puudub 28.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 199. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt oli 74 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus on
vastu vOetud.

6. 17:46 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (198 SE) kolmas
lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/bd0e0afb-cacc-47ad-b6b5-6e0d3508fce5
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/eca05e8a-adee-4b9e-9020-4b3285a1907b

18:07 Esimees Eiki Nestor

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu 198 kolmandat lugemist. Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja toiduseaduse
muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu 198. Palun vo&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt oli 71 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Toiduseaduse ja toiduseaduse
muutmise seaduse muutmise seadus on vastu vBetud.

7. 17:47 Erakooliseaduse, noorsoot6d seaduse ning pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eelnou (142 SE) teine lugemine

18:07 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud erakooliseaduse, noorsootd6 seaduse ning
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu 142 teine lugemine. Kultuurikomisjoni
ettekandja Kalle Muuli, palun!

18:07 Kalle Muuli

Austatud juhatajal Head kolleegid! Eks see ole omamoodi simboolne ja tahendusrikas, et me arutame
seaduseelndu 142 just tana, lastekaitsepdeval. Seaduseelndu, mille pealkiri on erakooliseaduse,
noorsootdd seaduse ning pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu, ei seostu mitte
ainult erakoolidpilaste, vaid tegelikult kdikide laste diguste kaitsega ja nende vanemate diguste kaitsega,
sest see kasitleb erakoolide rahastamist ehk seda, kui palju riik toetab erakoole. Mida suurem on riigi
toetus erakoolile, seda vaiksem on erakoolis 8ppemaks ja seda madalam on erakooli lavepakk kdikidele
lastele, eriti aga vaesematele lastele, ja vastupidi. Mida vaiksem on riigi toetus, seda kdrgem on
erakoolis 6ppemaks ja seda vahem on lapsi, kellele on erakool dppeasutusena kattesaadav.

Valitsus esitas seaduseelndu Riigikogule eelmise aasta sugisel. Selle eesmark on vétta kohalikult
omavalitsuselt ara kohustus toetada erakoolide tegevuskulusid ja jatta see vabatahtlikuks, nii nagu oli
enne 2011. aastat. Eelndu ajend oli Riigikohtu otsus, mis Utles, et kui Riigikogu paneb kohalikule
omavalitsusele kohustuse tasuda erakoolide tegevuskulusid, siis on tegu riikliku tlesandega ja riik peab
selleks eraldi raha andma.

Eelndu esimene lugemine oli eelmise aasta 8. ja 9. detsembril. Parast esimest lugemist esitasid
muudatusettepanekuid Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon, Keskerakonna fraktsioon ning Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Kultuurikomisjon arutas seda eelndu peaaegu kuus kuud,
kokku oli istungeid kaheksa. Eelndu kohta esitas oma seisukohti Ule tosina organisatsiooni ja asutuse.
Lisaks esitas kodanikuliikumine Avalikult Haridusest Riigikogule p66rdumise, milles ta palus
seaduseelndu menetlemise peatada, kuni eelndu on kdigi osapooltega labi arutatud ja uuritud selle
kehtestamise maojusid. Juriidiliselt aga kultuurikomisjonil vist ei olnudki vBimalust eelndu menetlemine
peatada. Kull vétsime endale seda p66rdumist arvestades veel aega, et pShjalikult siveneda ja kdiki
detaile uurida. Kultuurikomisjoni ametnikud tegid komisjoni liikmete palvel peaaegu et sotsioloogilisi
uuringuid meenutavat t60d, kusitledes erakoole ja selgitades valja Uhe v&i teise otsuse mdju. Selle
tulemusena valmis kokkuvdte erakoolide asutamise pdhjustest - sellest, miks lapsevanemad panevad
oma lapsi kooli, kus tuleb hariduse eest tasu maksta, kuigi haridust oleks vdimalik saada ka tasuta.

Kui te vaatate selle seaduseelndu seletuskirja, siis naete, et see pole lihtne seletuskiri, vaid sellele on
tehtud lisa, kus on kokku vdetud komisjoni oma uurimistulemused, mida ma asja markisin. Lisa pealkiri
on "Kokkuvote erakoolide vastustest kultuurikomisjonile". Kui keegi tunneb erakoolide hingeelu vastu
keskmisest natukene suuremat huvi, siis ma soovitan selle vaga hasti koostatud Ulevaate ette votta ja
lugeda seda kas vOi parast tanast arutelu. Teile avaneb Eesti haridusmaastikust natukene teistsugune
pilt kui ajalehti lugedes.

Arutelude tulemusena esitab kultuurikomisjon nadd Riigikogule 20 muudatusettepanekut selle eelndu
kohta ja ma tutvustan teile nendest olulisemaid. Kdigepealt, keskne kisimus: kas kohalik omavalitsus
vOi riik peaks erakoole rahastama kohustuslikus korras nagu seni vdi vBiks see olla vabatahtlik, nagu
see oli vabatahtlik aastani 20117 Komisjon ei kiitnud kumbagi nendest lahendustest heaks, vaid tdotas


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3a8c1ea1-b00a-4c23-821b-e432c21b01e1

valja oma kompromissi, mida voib nimetada kirikuks keset kila ja mille sisu on kirjas
muudatusettepanekus nr 13. P6himdtteliselt teeb kultuurikomisjon ettepaneku kehtestada erakoolide
tegevuskulude toetamise Uleminekuaeg alates 1. jaanuarist 2017 kuni 31. detsembrini 2019. Kolme
aasta jooksul riik kull eraldaks erakoolidele tegevuskulu toetust, aga mitte sellisel maaral, nagu ta seni
on seda teinud ehk Uleriigilise keskmise jargi, mis praegu on 87 eurot kuus &pilase kohta. Arvestuse
aluseks vdetaks iga kohaliku omavalitsuse keskmine tegevuskulude toetus, mida kohalik omavalitsus
maksab oma koolidele. Riik hivitab sellest erakoolile 75% ehk kolmveerandi ulatuses toetusest, mida
saavad konkreetse kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolid. Sellel toetusel on ka Glempiir ja see ongi
87 eurot kuus ehk riigi keskmine. Ule selle ei maksta ka juhul, kui see 75% kohaliku omavalitsuse
keskmisest toetusest oleks suurem summa. Kokku kuluks kolme aasta jooksul riigil selleks raha 13,64
miljonit eurot. Erand on tehtud haridusliku erivajadusega laste erakoolidele, mida Eestis on kuus.
Nendele oli juba algses haridusministeeriumi ja valitsuse esitatud eelndus ette nahtud erand kuni
aastani 2020, et jatkub senine tegevuskulude hldvitamine. Kultuurikomisjon aga paneb oma
muudatusettepanekus nr 14 ette pikendada seda aega kuni 2023. aasta I18puni. Seda Uleminekuaega on
haridusministeerium pdhjendanud sellega, et haridusliku erivajadusega laste koolitamiseks ja nende
koolide rahastamiseks on haridusministeeriumil plaanis valja td6tada eraldi sisteem ja kord ning see
vOtab aega. Aga kultuurikomisjon arvas, et haridusliku erivajadusega laste koolidel v&iks olla suurem
kindlustunne ja pikemaks ajaks teadmine, et neid rahastatakse senisel maaral edasi.

Terve hulk muudatusettepanekuid on seotud keskse probleemiga, mille lahenduseks me pakkusime
valja tleminekuaja. Uks kiisimus on see, et senimaani on erakoolidel olnud v&imalik tdsta oma
dppemaksu aastas kdige rohkem 10% vorra. Kultuurikomisjoni muudatusettepanek nr 15 on see lagi
ara kaotada. Esiteks voib erakoolidel rahavajadus suurem olla ja kui pdhim®&tteliselt lapsevanemad on
valmis seda raha maksma, siis me ei nde tleminekuperioodil ja ka parast seda pdhjust selle maksmist
takistada ja seada vdib-olla isegi kooli Ulalpidamine kahtluse alla ainult selleparast, et hoida dppemaks
vBimalikult vaiksena.

Kultuurikomisjon pidas vajalikuks suurendada kohaliku omavalitsuse rolli ja m&ju ka erakoolide
tegevuse suunamisel. Kui 2010. aastal praegu kehtiv seadus vastu vdeti, siis kadus kohalikel
omavalitsustel sisuliselt véimalus mdjutada erakoolide asutamist. Seni olid nad saanud oma otsusega
kas toetada tegevuskulude tasumist v8i mitte seda teha, aga nudd, kui tasumine on muutunud
kohustuslikuks, puudub kohalikul omavalitsusel sisuliselt voimalus Uldse kaasa raakida selles, millised
erakoolid tema territooriumil tegutsevad. Haridusministeerium on see, kes ndutud tingimuste
olemasolu korral koolitusloa annab. Sellest Iahtudes pidas kultuurikomisjon vajalikuks
muudatusettepanekus nr 2 teha kohustuslikuks enne koolitusloa andmist kisida kohaliku omavalitsuse
ja maavanema arvamust mone erakooli asutamise kohta. See arvamus ei peaks olema siduv, aga
kindlasti peaks see olema vaadatav Uhtses paketis muude dokumentidega ja olemas olema, et
haridusministeerium saaks 8ige otsuse langetada.

Teine oluline lahendus, mis peaks kohalikku omavalitsust erakoolidele vdi erakoole kohalikele
omavalitsustele [ahendama, on see, et me esmakordselt tahame maaratleda seaduses erakoolid
koolivBrgu osana. See on muudatusettepanek nr 16. Esiotsa see v8ib-olla ei ole vaga sisukas, vaid pigem
deklaratiivne sate, aga see juhib tahelepanu sellele, et erakoolid, mis silamaani on kull olemas olnud,
aga mida riik ja kohalik omavalitsus pahatihti on kippunud kasitlema kui mingisugust ettevdtlusharu voi
valjaspool haridussusteemi olevat nahtust, on tapselt samasugune koolivdrgu osa nagu kdik
munitsipaalkoolid vdi riigikoolid. See peaks olema selgelt fikseeritud, nii et koolivdrgus olevate koolide
hulk vdi nimistu ei séltuks sellest, milline on nende omandivorm.

P&himdtteliselt niisugune ongi selle pooleaastase to6 vili. 16. mail 2016 langetas kultuurikomisjon kaks
menetluslikku otsust. Esiteks, esitada eelndu 142 teisele lugemisele Riigikogu taiskogu istungi
paevakorda 1. juuniks, ja teiseks, teha ettepanek teine lugemine I6petada. Selle ettepaneku poolt oli
seitse kultuurikomisjoni liiget, mitte Gkski ei olnud vastu, hoolimata sellest, et arutelud olid pikka aega
vaga tulised. Kolm kultuurikomisjoni liiget jai erapooletuks. Aitah!

18:07 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Priit Sibul, palun!

18:07 Priit Sibul



Aitah, austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud ettekandja! Mul on kisimus EHIS-esse tekkiva rea kohta,
mis on selle 75% arvestamise aluseks. Kas komisjonis oli juttu, kuidas see EHIS-e rida tekib ja kas kdigile
on Uhtviisi arusaadav, mida need numbrid seal EHIS-e real endas sisaldavad? Ning kas kdikide koolide
puhul on tegu samade andmetega?

18:07 Kalle Muuli

Aitah! Komisjonis oli sellest juttu. Lisan selgituseks saalile seda, et see kohaliku omavalitsuse keskmine
kulu vdetakse Eesti Hariduse InfosUsteemist ehk EHIS-est ja see, mis me komisjonis kuulsime, ei olnud
kdige meeldivam. Kui see number hakkab mdjutama erakoolide rahastamist, siis selle m&ju on
varasemast marksa suurem. Varem oli tegemist Uleriigilise keskmisega ja see, kui Uhe vai teise
munitsipaalkooli kulunumber oli seal kirja pandud natukene valesti, ei mdjutanud suurt pilti vaga palju.
NUUud vBib see mdnes vaiksemas kohalikus omavalitsuses vaga palju mdjutada. Haridusministeeriumi
esindaja jutust selgus, et vahemalt EHIS-e see osa, mis kajastab munitsipaalkoolide tegevuskulusid, on
suhteliselt korrast ara. Andmeid kannavad sinna koolid ise. Erakoolid neid numbreid ei nae, erakoolid
saavad sinna ainult ise oma numbri sisestada. Mida sai komisjon teha? Me panime
haridusministeeriumile sidamele ja haridusministeerium lubas, et enne 10. novembrit, kui esimest
korda vBetakse need numbrid sealt EHIS-est, tehakse EHIS korda. Andmed kontrollitakse Ule ja edaspidi
hakatakse sellele suuremat tahelepanu péérama kui seni. Seadusandja tasandil on seda vdib-olla liiga
palju, aga vahemalt kultuurikomisjonis me peaksime kunagi selle teema juurde tagasi tulema ja
vaatama, kas kdik lubadused, mis meile komisjonis jagati, ka taidetud saavad. Sellest sdltub ikkagi
otseselt erakoolide rahastamise maht.

18:07 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

18:07 Henn Pé6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud sdnavdtja! Tegemist on jarjekordse koalitsiooni teerulliga,
millega puttakse seaduseelndu labi suruda. Selle kaigus on eiratud nii huvigruppe, erakoolipidajaid,
lapsevanemaid, avalikkust kui ka opositsiooni. Konservatiivne Rahvaerakond tegi terve hulga sisulisi
asjalikke parandusettepanekuid, mis komisjon k&ik tagasi on likanud. Kas peate normaalseks sellist
opositsiooni eiramist ja mis pdhjusel lUkati meie ettepanekud tagasi?

18:07 Kalle Muuli

Aitah! Mis puutub huvigruppide huvide eiramisse v&i arvestamisse, siis selle eeln6u menetlemise kaigus
kohtus kultuurikomisjon minu arvates kull vdhemalt poolte erakoolide esindajatega. Tahtsamate
erakoole esindavate katusorganisatsioonide esindajatega kohtusime kaks, kolm v&i rohkemgi korda,
saime nendega peaaegu et sinasdbraks. Ma ei ole absoluutselt ndus, et huvigruppe ei kuulatud ara voi
ei arvestatud. See eelndu muutus menetlemise kdigus palju. Kui raakida ainult raha keeles, siis
valitsusest tulnud eelndu nagi erakoolidele ette kohustuslikus korras rahastust null eurot. Ettepanek,
millega kultuurikomisjon praegu teie ette tuleb, on 13,5 miljonit eurot. Ma ei raagi asja sisulisest kuljest,
mis vdib-olla on raskemini tajutav, kui ei ole selle teemaga tegelnud kuus vdi seitse kuud. Aga minu
meelest on see eelndu tdesti sisuliselt muutunud. Kui me raagime kdige suuremast
kompromissettepanekust ehk sellest, kuidas rahastatakse jargmise kolme aasta ja Uldse jargmiste
aastate jooksul erakoole ja antakse tegevuskulude toetust, siis ma Utlen, et mitte tkski komisjoni liige
opositsioonist ega ka keegi valitsusest selle ettepaneku vastu ei olnud. Oli 7 poolthaalt ja 3 erapooletut.
Te Utlete, et valitsus sdidab teerulliga opositsioonist Ule, aga seda opositsiooni konkreetsel juhul ei
olegi. Oli taiesti vdimalik anda ka vastuhaal, aga seda ei antud.

NUUd kdsimuse teine pool, mis puudutas EKRE ettepanekuid. Neid oli vist kaks - vabandust, kui ma
peast valesti maletan. See ettepanek, mis komisjonis haaletusele tuli, oli ettepanek kehtestada erakoolis
kord, mille kohaselt usuépetust véib anda ainult eesti keeles. Praegu on erakoolides niiviisi, et erakool
valib oma dppekeele ise, aga ta peab jargima Eesti dppekava. Ja kui dppekeel ei ole eesti keel, siis teatud
kooliosas peab dpetama eesti keelt sellises mahus, et see vastaks seaduse nduetele ja dpilane saaks nii
hea keeleoskuse, et ta saaks parast kooli I6petamist jatkata Eesti haridusasutustes dppimist. Komisjon,
esiteks, leidis, et see ettepanek ei ole tldse seotud eelndu pdhiteemaga, milleks on erakoolide



rahastamine. Teiseks, meil oli tdsine kahtlus, et see ettepanek on vaga kusitav ka pdhiseaduse
vaatevinklist: kas on 8ige piirata laste 8petamise keelt sel kombel, et hakata Uhe dppeaine keelt ette
kirjutama. EKRE pdhjendus, miks seda peaks tegema, oli see, et usudpetuse kaudu v&ib lastes
kujundada vaara voi meie kultuurile mitteomast maailmakasitust. Aga seda vdib teha iga 6ppeaine
tundides. NGukogude ajal dpetati meile fuusikas, et venelased on leiutanud peaaegu kdik asjad, mis
maailmas olemas on. Nii et sellest vaatevinklist peaksime kehtestama kdikides 6ppeainetes
kohustusliku eesti keele ja erakoolide mdtte tldse absurdini viima. Sel pdhjusel haaletas
kultuurikomisjon selle ettepaneku maha ja suurt toetust see ei leidnud. Ei olnud sellel ka mingisugust
opositsiooni toetust, kui raakida siin valitsuse teerullist.

19:08 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun!

19:08 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud ettekandja! Mu kusimus jaab v&ib-olla natukene eelndu
teemast valja, aga see on siiski arutelu kohta, mis komisjonis toimus. Kas teil oli juttu ka sellest, mis
ikkagi peaks tegelikkuses parast 1. jaanuari 2020 juhtuma? Kas arutasite ka seda, mis edasi vdiks saada,
ja kui ei arutanud, siis kunas see arutelu teil vdiks ees seista?

19:08 Kalle Muuli

Aitah! Ma arvan, et kui Riigikogu vottis praegu kehtiva seaduse aastal 2010 vastu, siis ilmselt ei ndinud
keegi ette, et aastal 2016 seisab siin puldis Kalle Muuli ja raagib, kuidas seda seadust v8iks muuta.
Tapselt samuti on nii, et kui me tahame olla enda vastu ausad ja véimalikult tapsed, siis peaksime
Utlema, et me vBime ju seda arutada, aga ega me ei tea, mis juhtub parast 1. jaanuari 2020. Me ei tea
sedagi, mis juhtub homme.

Samas tean ma seda, mis juhtub enne 1. jaanuari 2020. Enne seda tuleb haldusreform, mille kaigus
tdenaoliselt jagatakse Umber vdi vahemalt vaadatakse labi kohalike omavalitsuste Glesanded, mille
hulgas on ka koolipidamine. Teiseks, enne kui jduab katte 1. jaanuar 2020, on t8endaoliselt Riigikogu
téolaual uus haridusseadus. Haridusministeerium té6tab seda vélja. Uks pdhjus, miks seda
Uleminekuaega vaja on, ongi see, et me oleksime vdinud kohe to6tada valja vaga pdhjalikud ja head
kavad, kuidas erakoole ja Uldse koole rahastada, aga me ei tahtnud jatta selleks ajaks - see on ju pikk
aeg - erakoole teadmatusse. Uleminekuaeg vdimaldab haridusministeeriumil, kultuurikomisjonil ja
Riigikogul valja tootada uue rahastamismudeli, arvestada erakoole koolivdrgu osana, ning valja té6tada
16plik ja ilus rahastamisskeem. Minu enda lemmik on kindlasti ranitsatoetus: lapsega kaiks kaasas kindel
rahasumma sdltumata sellest, mis kooli ta Iaheb. Selle rahasumma vdtab ta endaga kaasa kas siis
erakooli, munitsipaalkooli, riigikooli - kuhu iganes. Sel juhul saaks lapsevanem mdjutada oma
koolivalikuga ka koolivdrku ja vdib-olla tekitada seal konkurentsi ning sel kombel aidata kaasa meie
haridussusteemi taiustamisele.

19:08 Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

19:08 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Téepoolest, erakooliseaduse Umber toimuvat on tana siingi
arutatud, aga kindlasti palju tdsisem arutelu on viimaste kuude jooksul olnud kogu Uhiskonnas. Tihti on
spekuleeritud, mis juhtus aastaid tagasi, kui erakooliseadus sellisel kujul vastu vdeti. Vdib-olla te aitate
mu malu varskendada. Kas teie olete samuti veendunud, et tegelikult pdhjendati seda tollal vajadusega
omavalitsuste omavahelist arveldamist jatkata ja seisukohaga, et arveldamine kohaliku omavalitsuse ja
erakooli vahel oleks igati diglane? Sellest tulenevalt kultuurikomisjon tollal otsustas. Mis on vahepeal
selles kontseptsioonis muutunud?

19:08 Kalle Muuli

Aitah! See oli kindlasti tks p&hilisi argumente, et kui laps Iaheb Uhe omavalitsuse munitsipaalkoolist
teise omavalitsuse munitsipaalkooli, siis nad omavahel arveldavad. Selle kohta on pdhikooli- ja



gimnaasiumiseaduses - kui ma ei eksi, § 83 I16iked 3 ja 4 - ette nahtud rahastamisskeemid. Ja
loomulikult tekkis kisimus, et kui laps Iaheb naabervalla munitsipaalkooli asemel naabervalla erakooli
vOi ka oma valla erakooli, miks siis talle piltlikult eldes ei anta raha kaasa. See on minu meelest
ebaloogiline - oli siis ja on ka praegu.

2010. aasta seaduse vastuvdtmisel ei olnud vale mitte see, et pandi kohalikele omavalitsustele kohustus
neid kulusid htvitada. See oli minu meelest igati diglane ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
esindajana utlen, et fraktsioon tervikuna taotles senise korra jatkumist. Aga senise korra hada pole
olnud mitte see, et on kohustuslikus korras raha makstud, vaid see, et kohalikul omavalitsusel on ara
kadunud v8imalus oma territooriumil erakoolide asutamist ja nende tegevust kuidagigi reguleerida. See
lihtsalt unustati ara. Tol ajal tehti pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmiseks vist oma 300
ettepanekut ja ilmselt ei olnud kogu seda paketti véimalik tksikasjalikult [abi td6tada. Tegelikult on
minu arvates pdhimdte, et nii munitsipaalkoolide kui ka erakoolide tegevuskulusid peab maksumaksja
rahast vordselt katma, igati dige. Kompromiss sai selline, et meil on kolm aastat aega m&elda 75%
tegevuskulude katmise perioodil valja selline rahastamisskeem, mis Uhest kuljest annaks erakoolidele
kindluse, et nende tegevustoetust ei loksutata vdi ei vbeta ara, et seda ei anta selle jargi, milline
poliitiline véim parajasti kohalikus volikogus on v&i millised on kooli suhted kohaliku omavalitsusega -
kas kool meeldib v&i ei meeldi. Seda Uhest kuljest. Teisest kiljest peab omavalitsus, kui ta maksab
erakoolile tegevuskulude toetust, vastu saama mingisuguseid digusi erakooli asjade Ule otsustamisel.
Muidugi vBib erakool olla nagu eraettevdte: ei taha riigilt midagi, ei taha kohalikult omavalitsuselt
midagi. Siis meil ei ole kooli ees ka mingeid lisakohustusi. Aga kui kohalik omavalitsus maksab erakoolile
tegevuskulude toetust, siis tal peaks olema digus kasitada seda kooli oma koolivérgu osana ja arvestada
sellega, et teatud koolikohad on seal olemas ja ta ei pea munitsipaalkoolis igaks juhuks erakooli laste
jaoks tuhje kohti hoidma - akki erakool I6petab tegevuse v6i saadab mdned lapsed ukse taha,
likvideerib mdned klassid. Isamaa ja Res Publica Liidu ettepanekutes, mis me v&tsime parast
kompromissi saavutamist tagasi ja mida vdib-olla seetdttu ei ole vaga viisakas meenutada, oli
arvestatud ka see teine pool ehk kohalike omavalitsuste digused.

19:08 Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

19:09 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja, aitah selle p&hjaliku vastuse eest! Tdepoolest, kui me
meenutame neid aastatetaguseid debatte, siis eesmark oli ikkagi see, et kdik lapsed, kaigu nad
erakoolis, munitsipaal- voi riigikoolis, oleksid vordselt koheldud. Aga Iaheme nadud tulevikuplaanide
juurde. Teie olete kultuurikomisjoni vastutav ettekandja. Kas te vdite tana siin saalis kinnitada, et
kultuurikomisjon seda teemat ei I6peta? V6tame naiteks selle aspekti, et paljudes erakoolides on
rohkem erivajadusega lapsi. Kas erivajadusega laste pdhimé&tteliselt suurem ja diglasem rahastamine
voiks olla tks vahend, millega me aitaksime kompromissi saavutamisele kaasa? Kas see vdiks olla Uks
variant, mida kultuurikomisjon edasi arutab?

19:09 Kalle Muuli

Aitah! Eks see ole kisimus otse kultuurikomisjonile ja selle esimehele, aga ma hoiaksin vahemalt
motteliselt haridusliku erivajadusega lapsed ja erakoolide rahastamise lahus. Haridusliku erivajadusega
laste rahastamine on ju oluline ka munitsipaalkooli aspektist. Paris kindlasti tuleks seda terviklikult ja
eraldi kasitleda, kas vdi juba sellest kuljest, et praegu on meil eraldi rahastamiskord spetsiaalselt
nendele koolidele, kus kaivad kas ainult v3i valdavalt HEV-lapsed. Aga haridusliku erivajadusega lapsi
kaib ka tavakoolides. Uldine suund on ju sinnapoole, et kui vahegi vdimalik, siis kdivad vaiksema
haridusliku erivajadusega lapsed tavakoolis, et nad saaksid nn tavaliste lastega suhtlemise ja tavalise
kooli kogemuse. Rahastamise mdttes tuleks ka tavakoolis kaivaid haridusliku erivajadusega lapsi eraldi
kasitleda, sest nad vajavad paratamatult ka tavakoolis suuremat hoolt. See on Uks asi. Erakoolide
rahastamine vajab eraldi kasitlemist s6ltumata sellest, kas uhes vdi teises koolis kdib mdni haridusliku
erivajadusega laps. Ma arvan, et kolm aastat on piisavalt pikk aeg, et selle juurde mitte ainult tks kord
tagasi tulla, vaid mitu korda. Olen taiesti veendunud, et erakoolide rahastamise teema arutelu peab
jatkuma. Selle Gleminekuperioodi ajal me anname erakoolidele nende tulevaste arutelude ajaks
kindluse, et nad saavad niisugusel maaral, nagu see seaduses on praegu ette nahtud, rahastatud.



19:09 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

19:09 Mart Sults

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Sa juba veidi puudutasid ka Uldhariduskoole. On olemas eri
rahastussutsteemid: riigikooli rahastamine, munitsipaalkooli rahastamine, niud siis ka erakooli
rahastamine. Mil maaral oli erakooliseaduse parandusettepanekutes puudutatud sinu nimetatud
vaikese haridusliku erivajadusega laste 6ppimist munitsipaalkoolides, nende &petajate lisarahastamist
ning vaikeklasside moodustamist ja kogu selle korra lihtsustamist? Munitsipaalkoolides saaks seda
kdike kvaliteetselt ja hasti teha ning vaga palju haridusliku erivajadusega lapsi kaibki
munitsipaalkoolides. Samas tuuakse erakoolides p&hiargumendiks see, et neil on erivajadusega lastele
suurem tahelepanu, vaiksemad klassid, paremad dppekavad. Kuidasmoodi see vastuolu ara lahendada?

19:09 Kalle Muuli

Aitah! Me kasitlesime selle eelndu raames erakoolide rahastamise pdhimdtteid. See kusimus, mis
praegu esitati, kerkis meil arvukatel kohtumistel haridusliku erivajadusega laste koolide esindajatega
Ules, aga kuna tegemist on siiski erakoolide rahastamise seadusega, mitte munitsipaalkoolide
rahastamise seadusega, siis muudatusettepanekute seas Uhtegi sellist ettepanekut pole, mis kasitleks
HEV-lapse 6petamist vdi tema Bpetamise rahastamist munitsipaalkoolis. Selle jaoks tuleb ikkagi eraldi
HEV-laste dpetamise rahastamise kord valja to6tada. See ei ole selle seaduseelndu teema, aga oluline
teema on see kull.

19:09 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

19:09 Mart Sults

Aitah, harra eesistuja! Hea ettekandja! Subjektiks, kelle tmber kogu méll kaib, on laps ja laps on meil
kdige tahtsam. Sa, Kalle, ise utlesid ka enne seda, et maarav on vérdse kohtlemise printsiibi jargimine.
Praegu on vérdse kohtlemise printsiibi poole pitidlemisel kaalukauss siiski tihele poole kiivas. Uhel
kaalukausil on raha ja teisel ei ole. Uhte poolt me vaatame, teist ei vaata. Kas see eeldab nagu
hariduslikku kihistumist ja tahelepanu osutamist Uhele sektorile, aga teine sektor jaab tahelepanust
ilma?

19:09 Kalle Muuli

Aitah! Kui arutada haridusliku kihistumise Ule selles kontekstis, kui palju erakoolide olemasolu seda
tekitab v8i soodustab, siis mis asi see on, mis seda kihistumist pdhjustab? Minu meelest on see ainult
vOi pdhiliselt Uks asi - see on raha ehk dppemaks. Kui erakoolis on kdrge dppemaks, siis sinna teatud
lapsed ei paase dppima, ja kui seal on madal 6ppemaks voi ei ole tldse dppemaksu, nii nagu on
Rakvere erakoolis, seetbttu et kohalik omavalitsus seda toetab, siis pohimdtteliselt saaks kdik lapsed
seal 6ppida, kui nad sinna ara mahuksid. Selles mdttes on riigi voi kohaliku omavalitsuse toetus vajalik
ja mida suurem see on, seda madalamaks ta erakooli lavepaku teeb ja seda vahem seda kihistumist on.
Aga sellel m66gal on muidugi ka teine tera ja ma saan aru, et kusija pidas rohkem seda silmas. Kui
maksumaksja taskust on erakool ja munitsipaalkool vérdselt rahastatud ja erakool vdib lisaks vdtta
dppemaksu, mida munitsipaalkool ei v&i votta, siis kindlasti on erakoolil véimalik luua selliseid
tingimusi, mis ei ole konkurentsi seisukohalt ausad. Selleparast ma arvan, et riigi rahastust ja erakooli
oppemaksu peab vaatama koostoimes.

Ehk me peaksime jdudma sellise stuisteemini, kus riigi voi kohaliku omavalitsuse toetus sdltub sellest, kui
suur on erakoolis 6ppemaks. Paljudes riikides see nii on, et kui koolil on kdrgem ppemaks, siis ta saab
riigilt vdahem toetust, ja kui koolil on madalam dppemaks, siis ta saab riigilt rohkem toetust.
Pdhimotteliselt meil vdiks olla palju-palju erakoole, kus tldse dppemaksu ei ole ja kus kogu rahastus
tulebki riigilt, sest erakool - ma olen siit puldist seda korra juba esimese lugemise ajal ttelnud - ei ole
mitte eradri, vaid eraalgatus. Ega meie erakoolid ei unista kdrgetest dppemaksudest. Nad unistavad
stabiilsusest ja pigem riigi toest. Neil ei ole selle rahaga, mida nad teenivad, mitte midagi muud teha, kui
seda koolile ja hariduse andmisele kulutada. Nad ei vota seda dividendidena ega mingil muul moel



valja, sest enamik neist on sihtasutused voi mittetulundusuhingud.

Minu arvates vOiks diglane Eesti erakoolindus olla niisugune, et sellel on suhteliselt korralik kohaliku
omavalitsuse ja riigi rahastus, mis tuleks sel teel, et igal 6pilasel oleks oma ranitsaraha, millega ta kaib
koolist kooli. Uldiselt ju dpilased siiski ei vaheta kooli, vaid lahevad 1. septembril oma vanasse kooli -
Uks kord elus valitakse kooli. Samal ajal oleksid dppemaksud erakoolides véimalikult madalad. Eestis
voiks olla palju erinevaid koole, kus oleks v6imalik kdia ka vaesemate inimeste lastel, ja seda tanu just
riigi toetusele. Aga ma mdonan, et kui erakoolil on tapselt sama suur riigi voi maksumaksja toetus kui
munitsipaalkoolil ja lisaks veel 8ppemaks, mille suurus on piiramatu, siis see ei ole paris aus susteem.

19:09 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Kalle Muuli! Kultuurikomisjoni ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Martin
Helme, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:09 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Teemat on tdepoolest palju nammutatud nii kultuurikomisjonis kui
siin saalis. Meenutame kas vai infotunni kisimusi ja aruparimisi, mis on ministritele esitatud. Ma kull ei
ole nii optimistlik kui kolleeg Muuli, kes Gtles, et asjaosalisi on ara kuulatud ja nendega on ka
arvestatud. Jah, tegemist on kompromissiga, aga meie hinnangul on see kehv kompromiss. See
kompromiss suures osas varjab seda, et IRL oli siiski sunnitud koalitsioonipartnerite surve ees
kapituleeruma.

Mis on meie arvates selle seadusmuudatuse kaks kdige t6sisemat puudust? Esimene on see, et
omavalitsustele ja maavalitsustele antakse kull mitte taielik, aga siiski teatav 8igus koolide asutamist
piirata. See ei ole dige, see ei ole hea. On ju selge, et kui omavalitsused ise koolivérku korraldavad, siis
nad ei ole huvitatud konkurentsi tekkimisest, ja kui me anname lisavdimalusi seada t6kendeid
kooliteenuse pakkumisele, siis kahtlemata on koolipidajad juba oma olemuselt kaldu selle poole, et nad
ei taha uusi koole juurde. See on minu meelest vaga halb asi, mis Iukkab meid n-6 tsunftistumise ehk
riikliku vOi avaliku koolihariduse ringkaitse poole. Tegelikult on ju kogu see eelndu algusest saadik olnud
suunatud sellele, et parssida erakoolide arengut, parssida erakoolide teket v3i neid lausa valja suretada.
Teine puudus: kogu see rahastamismudel on kompromiss ja ka see on halb kompromiss, sest see
|Ukkab probleemi lihtsalt edasi. Kuni 2019. aastani on olemas 75% ulatuses rahastus, aga mis parast
seda saab, ei tea keegi. Ja kust see 75% maar on vBetud? See on vdetud nii, et lihtsalt on mingi otsus
tehtud. Kalle Muuli radkis ranitsarahast. Tegelikult me raagime &pilasega kaasas kaivast
pearahatoetusest hariduse andmisel, mis ei tohiks sdltuda sellest, missugune on kooli omandivorm. See
peaks olema taiesti vdrdne kdigile, s6ltumata kooli omandivormist. Selles mdttes ikkagi tdmmati
erakoolidele praegu muts pahe. See jutt, et saate tollele 75%-le kisida dppemaksu juurde - noh, andke
andeks, see ei ole rahastamismudelis maksuraha vdrdne kasutamine.

Need on kaks vaga olulist puudust, millega ei arvestatud ja mis teevad erakoolide olukorra hullemaks
ning vahendavad haridusturu mitmekesisust ja konkurentsi seal. Meile ei ole selge, mis saab aastal
2020, mis jaab juba aega parast jargmisi Riigikogu valimisi. Me vdime ainult loota, et selleks ajaks on see
tuline valimisteema ning erakonnad arvestavad rohkem argumentidega, mida kodanikutihendused ja
erakoolid praegu valja on kainud.

Uks probleem, millega seoses ma teen vaga tdsise markuse kultuurikomisjonile, on see, et meil ei ole
fraktsiooni vaiksuse t6ttu kultuurikomisjonis oma esindajat. Senine praktika on olnud niisugune, et kui
meie fraktsiooni parandusettepanekud tulevad komisjonis arutlusele, siis kutsutakse fraktsiooni
esindaja neid kaitsma. Sedapuhku kultuurikomisjon seda ei teinud ja meie ettepanekuid isegi ei pandud
haadletusele. Ma ei pea seda korrektseks kaitumiseks. Meil ei ole nttid v8imalik neid ettepanekuid ka
saalis haadletusele panna. Kdike seda arvestades teeb meie fraktsioon ettepaneku lugemine katkestada.
Aitah!

19:09 Esimees Eiki Nestor
Lauri Luik, palun!

19:09 Lauri Luik

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Mul on hea meel, et me oleme erakooliseadusega |6puks
jéudnud teatava kompromissini. See kompromiss, tdsi, on mdneti sarnane sellega, kuhu me jéudsime



pisut enam kui aasta tagasi eelmises Riigikogu koosseisus, kui me kultuurikomisjonis koostods Haridus-
ja Teadusministeeriumiga Uritasime seda probleemi lahendada.

On oluline, et erakoolipidajatele on antud tleminekuaeg, ning vaga tahtis on minu arvates seegi, et neid
erakoole, kus dpetatakse erivajadustega lapsi, toetatakse edasi. Ma vaga loodan, et kohalikud
omavalitsused ja erakoolid suudavad tulevikus leida kompromissid ja sdlmida madistlikud kokkulepped
arveldamistingimuste kohta. Mind on algusest peale hairinud seisukohavdtud, justkui oleks kohalike
omavalitsuste arveldamine erakoolidega kuidagi halvem lahendus kui kohalike omavalitsuste
arveldamine munitsipaalkoolidega, justkui oleks tegu omaaegse praakotsusega voi kuidagi piinliku
olukorraga. Ma julgen siin ktll ministeeriumi tolleaegset seadusmuudatust kaitsta, sest minu arvates oli
tegu igati loogilise muudatusega.

Ma olen alati olnud seisukohal, et olemuslikult ei ole vahet, kes on koolipidaja - kas riik, kohalik
omavalitsus vdi eraomanik. Peamine on, et oleks tagatud riiklikus dppekavas seatud nduded ja kvaliteet.
See, et koolide rahastamise ststeemid on olnud keerulised ja pidevalt muutunud ning et neisse on
tekkinud omandittubiti erinevusi, on hoopis teise vaidluse teema. Ma olen igati pari, et need erinevused
tuleb kiiremas korras ara tasandada. Uldhariduse rahastamismudeli ajakohastamine ootab meid
teatavasti veel ees, nii et sellega me saame siin saalis ka p&hjalikumalt tegelda.

Loomulikult ei ole normaalne, et riik maksab erakoolidele &pilase kohta rohkem kui
munitsipaalkoolidele, kuid see ei tahenda, et erakoolid on kurjast. Samuti ei tdhenda see seda, et
erakoolidega arveldamine on kuidagi vale. Vastupidi, nagu ma utlesin, see on minu hinnangul igati
loogiline. Erakoolidega arveldamise loogika seisneb selles, et kui kaks omavalitsust arveldavad
omavahel - naiteks Ridala vald ja Haapsalu linn, nii et Ridala vald maksab Haapsalu linnale oma
elanikest dpilaste pealt, kes kaivad Haapsalus koolis -, siis peaks samadel alustel arveldamine toimuma
ka omavalitsuse ja erakooli vahel. Kui omavalitsuse territooriumil tegutsevad k&rvuti kaks p&hikooli -
oletame, et Uks on munitsipaalkool ja teine erakool -, siis on igati loogiline, et neid peaks kohtlema
vOrdsetel alustel. Praegune susteem on selles méttes kull veidi vildakas, et erakool v8ib kusida
dppemaksu, munitsipaalkool ametlikult mitte, kuigi me teame, et tegelikult maksavad nii ménedki
lapsevanemad oma laste dpetamise eest ka munitsipaalkoolis teatud raha, tehes naiteks annetusi kooli
juurde asutatud MTU-le. See ei pruugi ka olla tidini vale, sest tihti pakub kool selle raha eest midagi
Oppekava taiendavat, naiteks teatriringi voi inglise keele lisatunde jms. Ka seaduses satestatud tasuta
Ope on seejuures tagatud. Ma leian, et analoogsed piirangud on véimalik kehtestada ka erakoolidele.
Praeguse susteemi puhul on veel tks hipoteetiline ohukoht, mida erakoolidega arveldamise kriitikud
on esile toonud. Naiteks toon sellise olukorra. Utleme, et kohalik omavalitsus eeldab, et peab oma vallas
elavale 100 lapsele tagama koolikoha, ning teebki seda, aga 60 &pilast otsustab Uhel hetkel minna
erakooli. NUUd peab kohalik omavalitsus justkui maksma kahe kooli eest.

Palun kolm minutit lisaaega!

19:09 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

19:09 Lauri Luik

See tahendab, et kohalik omavalitsus on valmis ehitanud kooli 100 lapse jaoks, aga peab lisaks
munitsipaalkoolis kaivate laste kuludele maksma kinni ka veel nende 60 lapse kulud, kes on otsustanud
erakooli minna. Ma olen ndus, et see vdib kohalikele omavalitsustele finantsprobleeme tekitada, kuid
seda argumenti ei saa seostada vaid erakoolide kontekstiga. Samasugune hupoteetiline oht vdib dhus
olla ka siis, kui dpilased koolis kdies omavalitsuste vahel liiguvad. Toon jalle Ridala ja Haapsalu naite: kui
Ridala valla 60 &pilast otsustavad Uhel paeval Haapsalu kooli minna, siis peab Ridala vald maksma
Haapsalule nende 60 &pilase eest, aga lisaks pidama ulal veel koolimaja, kus dpib nadd 60 last vahem.
Ideaalset lahendust ma praegu ei nde ja seda on ka raske leida. Igal juhul peab kohalik omavalitsus oma
laste koolitamiseks vaja mineva summa oma eelarves ette nagema, kuigi laps v&ib kooli vahetada iga
kell. Kui lubada lapsel tle minna teise munitsipaalkooli, kuid keelata tal astuda erakooli, oleks tegemist
ebavdrdsusega. Mingis osas ja teatud tingimustel vdiks aga kohalikel omavalitsustel olla digus kaasa
raakida, kas nende piirkonda on ikka tarvis uut erakooli vdi mitte. Nii saaks valtida liigsete erakoolide
asutamist. Samas on siin ohjad riigi kades, kuna Haridus- ja Teadusministeerium valjastab
koolituslubasid.

Kokku véttes: omal ajal minister Lukase juhitud ministeeriumis tehtud muudatusettepanekud



erakoolidega arveldamiseks olid igati diged ning lahtusid loogikast, et era- ja munitsipaalkooli dpilastel
ei tohi vahet teha. Mdlemat liiki kooli haridusse tuleb panustada samavaarselt. Jah, ministeerium ei
suutnud tollal valja to6tada adekvaatset rahastamismudelit, mis kohelnuks era- ja munitsipaalkoolide
lapsi vordselt, aga see ei tahenda, et erakoolid on oma olemuselt halvemad vdi et nendega arveldamine
on kuidagi ebaloomulik. Minu hinnangul on kohalike omavalitsuste arveldamine erakoolidega igati
loogiline, nagu ma olen juba 6elnud. Loodan vaga, et kohalikud omavalitsused ja erakoolid suudavad
sdlmida omavahel maistlikud kokkulepped ka siis, kui me selle kohustuse seadusest valja votame.
Toetussummad tuleb aga loomulikult ara tasandada, et kdiki lapsi koheldaks vordselt. Tanase
lastekaitsepaeva puhul on minu arvates eriti paslik seda réhutada. Aitah teile!

19:09 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Austatud Riigikogu, mul on tunne, et ma vib-olla loon praegu pretsedendi, aga kuna esimene
labiraakimistel osaleja esines teatud suudistustega, siis ma arvan, et kultuurikomisjonil on kodu- ja
téokorra seaduse 8 70 alusel digus vastusdnavotuks. Loodetavasti te ndustute minuga, et see oleks
loogiline ja viisakas. Laine Randjarv, palun!

19:09 Laine Randjarv

Suur aitah, austatud juhataja, selle véimaluse eest! Tdepoolest, tahan stenogrammi huvides
kritiseerijale vastata. Erakooliseadust sai vaga pikalt arutatud ja enamiku sellest ajast oli EKRE esindaja
siiski kohal. Siis, kui tutvustati muudatusettepanekuid, sai kohal olev EKRE liige kdiki oma
muudatusettepanekuid tutvustada. Ettepanekute haaletamine oli mitmes jargus ning EKRE
muudatusettepanekuid haaletati ka siis, kui EKRE inimene viibis kohal. Seega sutdistus, nagu poleks
kedagi kohale kutsutud, on alusetu. Lihtsalt poolthaali ei saanud need komisjonis rohkem kui Uks ja
seet®ttu ei ole need saalis haaletamisel.

19:09 Esimees Eiki Nestor
Jatkame labiraakimisi. Mailis Reps, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:09 Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Kui lubate, siis lahen tagasi aega enam kui 20 aastat
tagasi ja meenutan seda paris algust, kui Eesti tegi vaga suuri muudatusi oma haridussusteemis. Siis
tekkisid ka sellised m&nusad eraalgatused nagu 66ulikoolid, metsatlikoolid ja muud rahvaulikoolid
igasugu nimede all. Toona markasime Usna pea, et nende algatuste pinnalt hakkasid valja kujunema
mitmesugused erakoolid. Haridusministeeriumis, mis siis oli veel Kultuuri- ja Haridusministeerium, tuli
arutada, kuidas suhtuda Eestis aina juurde tekkivatesse erakoolidesse. Ega see debatt ei olnud toona
palju lihtsam kui praegu. L6puks langetati otsus, et koole rahastatakse vordsetel alustel. Sealt arenes
edasi nuudseks usna juurdunud pdhimdte, et Gpetajate palga ning toovihikute-dpikute raha ja kdik
muu, mis kaib hariduseraldise alla, maksab riik vdrdsetel alustel laste arvu jargi nii erakoolidele kui
munitsipaalkoolidele.

Miks ma seda meenutan? Sest selles erahariduse Umber kaivas debatis, mida me oleme viimastel
kuudel ndinud, on lainud vastuolu palju suuremaks ja arutelu palju primitiivsemaks, kui tanase eelndu
raamistik eeldab. On lausa vaidetud, et erakoolid on oma vditluses v6i oma seisukohtade selgitamisel
justkui mdista andnud, et munitsipaal- ja riigikoolid ei suuda head haridust anda. Munitsipaalhariduses
olevat omad puudujaagid, mille parast inimesed on aina rohkem huvi tundnud erahariduse vastu.
Oluline on aga see, et mida iganes me I8puks valja ei paku ja kas kultuurikomisjoni kompromiss sobib
vOi ei sobi, me peame suutma jaada soliidseks ja andma uUheselt mdistetava sdnumi: eraharidusel on
Eestis oma roll ikka olnud ja nii see ka jaab.

Tulen nudd raha juurde. Tdepoolest, aastaid tagasi olin ma vaga vastu sellele muudatusele, et
kohalikule omavalitsusele pandi jarsku - selline asi paistab juba traditsiooniks saavat - keset
kooliaastat kohustus hakata rahastama nende territooriumil olevaid erakoole. Ma olin selle vastu ja
kogu meie fraktsioon samuti. Kujundasime sellise arvamuse kahel pdhjusel. Esimene p&hjus oli see, et
see muudatusettepanek oli [abi raakimata. Me olime kull pdhikooli- ja gimnaasiumiseadust pikalt
arutanud, kuid pdhjus ja tagajarg ei olnud labi analUusitud. Peamine argument, millega kohalik
omavalitsus laks ka kohtusse - eestvdtja oli Tallinna linn, kes sai Riigikohtus diguse -, oli see, et kohalik
omavalitsus ei saanud keset kooliaastat ja keset eelarveaastat selliseid kulusid ette naha. Kisimus ei



olnud selles, kas eraharidust peab toetama voi ei pea toetama. Asi oli selles, et keset eelarveaastat ei
ole selline muudatus véimalik. Kui riik annab saarase kohustuse, peab ta selle taitmiseks ka finantse
eraldama. Mitmeaastane vaidlus selle kiisimuse Umber |6ppes lahendusega. Riigile eldi, et kohalikule
omavalitsusele ilma raha eraldamata sellist kohustust ei saa panna ja uleuldse ei saa
munitsipaalvdimule panna kohustust sellisel moel eraharidust toetada.

Jargmine kusimus, mis tegelikult tanaseni dhku on jaanud, on see, kuidas me lahendame olukorra, mille
eelkdneleja Lauri Luik siin naiteks tdi. Kui vaga vaikeses omavalitsuses tekib munitsipaalkooli kdrvale
erakool, kuidas siis kohalik omavalitsus olukorra lahendab? Kas omavalitsusel ja kogukonnal on digus
kuidagimoodi sekkuda? V&i kui kohalik omavalitsus sulgeb koolivdrgu korrastamise kaigus ja vajadusest
raha kokku hoida Uhe oma munitsipaalkoolidest ning selle asemele tekib erakool, kuidas siis olukord
lahendada? Kohalik omavalitsus justkui peab seda erakooli rahastama ja nii ju koolivdrgus soovitud
muutust ei toimu. Just seeparast, et kdige selle kohta pole p&hjalikku analtusi tehtud, me olime enne
muudatuste vastu.

NUUdseks on olukord suurel maaral muutunud. On tekkinud digustatud ootused, terve rida, digemini
enamik erakoole on sundinud peale seda, kui see seadusmuudatus tehti. Enamik
eraharidusinstitutsioone on hoopis teise suunitlusega kui varem. Meil on hea meel tédeda, et suurem
osa erakoole annab samasugust haridust, nagu me naeme Pdhjamaades ja paljudes teistes meile
eeskujuks olevates Euroopa riikides. Nad on mingisugusel p&hjusel natuke teistmoodi kui tavakoolid.
On nad siis teistsuguse pedagoogilise lahenemisega, rakendavad naiteks Montessori vdi Waldorfi
pedagoogikat, on nad Uht- vdi teistpidi kaldu, on nad kristlikud koolid v6i muid konfessioone esindavad
koolid. Nii et arutelu erahariduse imber on muutunud palju laiemaks, kuna kogu see maastik on palju
laiemaks muutunud.

Kokku vGttes aga voin 6elda, et see, kuidas me tanase eelnduni oleme j6udnud, on olnud vaga
kurvastav protsess. Oleks pidanud labi saama selliste suurte vastuolude ja sttdistamisteta, neid ei ole
kellelegi vaja. Samas on rédmustav olnud naha, kuidas kodanikuthiskond v&idutseb. Seda ju
lastevanemate selge initsiatiiv pddrata oma laste huvidele jduliselt tdhelepanu tegelikult tdhendab.
Kogu lahenduse taga on loomulikult poliitilised kompromissid, poliitilised Iabiraakimised. Siinkohal teen
kummarduse Isamaa ja Res Publica Liidule, kes jai oma pdhimd&tetele kindlaks. Sellegi taga on vaga
tugev kodanikuthiskond.

Ma usun, et kdige suurem dppetund, mille me siin kdik oleme saanud, on see, et tegelikult me olemegi
muutunud. Me oleme poliitikutena hakanud lobirihmi rohkem kuulama, sest téepoolest,
lapsevanemad ja kogu kodanikuthiskond on otsustanud poliitikasse jouliselt sekkuda. See on kull asi,
mida mina kultuurikomisjoni liikkmena vaga tervitan. Kui edaspidi sekkuvad sama jouliselt dpetajad ning
naiteks lapsevanemad, kes seisavad oma lasteaias voi Ulikoolis kaivate laste huvide eest, siis kindlasti
jduame eelndude palju sugavamate arutelude tulemusel konsensuslikumate otsusteni. Nii et palju
joudu meile!

19:09 Esimees Eiki Nestor
Liina Kersna, palun!

19:09 Liina Kersna

Hea eesistuja! Head kolleegid! Eesti kimnes waldorfkoolis dpib 850 last ja iga aastaga nende &pilaste
arv jouliselt kasvab. Waldorfkoolid tegutsevad Haridus- ja Teadusministeeriumi kinnitatud tegevusloa
alusel, kuid nende dppekava on jaotatud eri tstkliteks. Uhte 6ppeainet kasitletakse kolm kuni neli
nadalat jarjest. Paljudele lastele sobib hariduse omandamiseks just selline pedagoogiline siisteem, mis
on eriti populaarne Saksamaal, Hollandis, Rootsis ja Ameerika Uhendriikides. See Rudolf Steineri
valjatéotatud pedagoogika on praeguse suurima Ulemaailmse sdltumatute koolide lilkkumise alus.
Euroopas ja mujal maailmas tegutseb 65 riigis ligikaudu 1000 waldorfkooli, kus dpib tle 200 000 &pilase.
Eestis saab lapse waldorfkooli panna Tallinnas, Tartus, Viljandis, Keilas, Parnus, Rakveres, Arukulas ja
Pdlvamaal Rosmal. Lisaks tegutsevad selle alusel Uheksa lasteaeda ning Uks ravipedagoogiline kool ja
lasteaed. Kagu-Eesti ainukeses waldorfkoolis Rosmal, mis on tegutsenud Ule 25 aasta, 6pib ligi 90 last ja
neid lapsi kaib seal 16 omavalitsusest Pdlva-, VBru-, Tartu- ja Valgamaalt. Aastaga on see kool kasvanud
ca 20 lapse v&rra. On vanemaid, kes ei pea paljuks sdidutada oma last sinna kooli lausa 50 kilomeetri
kauguselt. Uhelt poolt hoiab see kool aktiivseid noori P&lvamaal, teisalt on mitme pere maale kolimisel
Uks kaalukaimaid argumente olnud v8imalus panna lapsed just sellesse kooli. Rosma kool on selgelt tks



piirkonna arengumootoreid, mille hea kaekaigu eest kohalik omavalitsus vdiks jéuliselt seista.
Waldorfkoolide liit palus oma koolidel teha arvutused, mida tana sdlmitav kokkulepe nende liidu
koolidele tahendab. Vaga raskesse seisu satub Tallinna Vaba Waldorfkool, sest tema tegevuskulude
toetus kahaneb poole vorra. Tallinna abilinnapea on éelnud, et linn toetab Uksnes kristlikke erakoole.
Seega pole vdahemalt Tallinna Linnavalitsusest lisatoetust oodata. Kuidas aga Iaheb Rosmal, me veel ei
tea, sest kohaliku omavalitsusega ei ole kokku saadud. Ka Herbert Hahni Kool Parnus satub selle
kokkuleppe t&ttu raskesse majanduslikku olukorda. Millisel maaral ja kas Gldse Parnu otsustab seda
waldorfkooli toetada, on esialgu selgusetu.

Ma vaga loodan, et kohalikud omavalitsused mdistavad kohaliku haridusmaastiku mitmekesisuse
olulisust ning otsustavad koos riigiga toetada ka alternatiivpedagoogilisi erakoole. Lisaks loodan ma, et
Uhel paeval muutuvad meie haridusteemalised arutelud lapse- ja haridusekeskseks ning vahem
finantspoliitiliseks. lImselgelt meil on, mille Ule arutada. Aga |Idpetuseks tahan ma vaga tanada
hariduskomisjoni selle hiiglasliku t66 eest, mis on aasta jooksul tehtud, et see kompromiss stinniks.
Aitah!

19:09 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:09 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Kui keegi oleks mulle aasta eest 6elnud, et erahariduse
finantseerimise debatis kohtan ma kdige enam vastuseisu Reformierakonnast, oleksin ta lihtsalt valja
naernud. See ei tundunuks reaalne, sest majanduspoliitikas parempoolselt erakonnalt ootaks pigem
erainitsiatiivi ja erahariduse soosimist. Paraku on elul pakkuda Ullatusi. Tdna on meie ees kompromiss,
mis on saavutatud parast poolt aastat arutelusid.

Esialgne haridusministeeriumi ettepanek kaotada erakoolidele makstav riigipoolne tegevustoetus sai
tanu aktiivsetele vanematele ja IRL-ile tagasi lUkatud. Kolmeks aastaks tehtud kompromisskokkulepe
vBimaldab meile edasist arutelu, td6tamaks valja susteem, kus kdik koolid on koolivdrgu osad ning
opilaste rahastamine maksumaksja vahenditest toimub sdltumata omandivormist samadel alustel.
Mis laks selle debati juures valesti, nii et tekkis palju paksu verd ja vastasseisu? Debatti ilmestas suur
hulk maute ja valesid, kuni selleni valja, et pidin Uhele meie kolleegile tdendama, et minu viis last ei kai
waldorfkoolis. Remargi korras olgu deldud, et mul on kolm last ja ainult Uks neist on kooliealine, kes
opib, tdsi kull, kristlikus erakoolis. Tulen aga tagasi selle juurde, mis ikkagi viis erahariduse debati
kreeni. Esiteks oli selle pdhjus Uhe osapoole slistemaatiline ptitid vastandada erakoole
munitsipaalkoolidele. Tuleb tunnistada, et kohati see ka dnnestus. V8in siinjuures debatti jalginuna
kinnitada, et need vastandajad ei ole olnud erakoolidega seotud vanemad. Teiseks, erakoolide
rahastamise kohta on levinud arvamus, et nad saavad riigilt 1,6 v&i 1,8 ja vahepeal raagiti, et isegi kaks
korda rohkem raha kui riigi- voi munitsipaalkoolid. See ei ole loomulikult t&si. Esiteks ei rahasta riik
otseselt koole, vaid eraldab vahendid kohalikule omavalitsusele. Nii on see alati olnud.

Teiseks on koolide kulud vaga erinevad, kusjuures ka suuruselt vaga sarnaste koolide eelarved vdivad
erineda kuni kaks korda. Selle eelndu esimese lugemise ajal tdin ma naite kahest vaikesest algkoolist,
Himmaste Algkoolist Pdlva vallas ja Unipiha Algkoolist Kambja vallas. Mdlemas &ppis 18 dpilast,
mdlemad olid vanas puuhoones, aga kooli eelarvete vahe oli tapselt pool, sest Uhes olid liitklassid. Ja
see Unipiha kool eksisteerib tanaseni, Himmaste kool on vahepeal suletud. Kindlasti on erakoole, mis
on kulukamad kui munitsipaalkoolid, ja on ka erakoole, mis on saastlikumad. Selles osas ei eristu nad
nn tavakoolidest karvavérdki.

Seetdttu saigi eelnBusse kirjutatud, et seni arvestuse aluseks olnud riigi keskmise tegevustoetuse
piirmaara asemel vBetakse arvestuse aluseks kohaliku omavalitsuse keskmine, kuigi kehtiv seadus
raagib tegelike kulude katmisest. Omavalitsuse keskmine saadakse Eesti Hariduse InfosUsteemist, mis
on loogiline. Meil on keskne infobaas, mis peaks véimaldama hinnata muu hulgas kulutusi haridusele.
Kui me vaatame selles infosUsteemis olevaid Tallinna linna ridu, siis selgub, et pealinna odavaim
oppekoht on Tallinna Inglise KolledzZis. Natuke kahtlane. Veel kahtlasemaks muutub asi, kui vaadata
Tallinna koolide keskmist, mis on 60,83 eurot &pilase kohta kuus. Kdigi koolide tegevuskulude numbrid
ongi Usna uhesugused, jaades keskmisest napilt suuremaks v&i vaiksemaks. See on ebatdendaoline,
arvestades koolide vaga suurt erinevust. Uks Tallinna koolijuht on tunnistanud, et EHIS-esse
sisestatakse see number, mille linnavalitsus ette Utleb. Tagajarjeks on vigane info, mida Haridus- ja



Teadusministeerium kasutab ka selles eelndus olevate numbrite arvutamiseks.

Kui ntud selle teadmise pinnalt hinnata lugupeetud ministri valjakdidud vaga erinevaid arve, siis on
arusaadav, miks ta jutt imelik tundub. Kui minu ema peaks toidudris lahtuma sama vildakast sisendist
kui EHIS-e kuluinfo, siis 1aheks ta tdendoliselt kiiresti pankrotti. Nuud tekib kdsimus, kas vigased on vaid
Tallinna andmed. Ministeerium Gitseb kenasti edasi ja minister saab oponente valetamises stldistada.
Tode ei tea 16puni aga keegi, kui, siis teavad omavalitsuste raamatupidajad. Selles méttes on ministril
omamoodi digus. Me ei peaks mitte eelkdige vaatama, millist eelarverida pidi vahendid kooli jduavad,
vaid tagama selle, et iga dpilaseni jduaks samasugune maksumaksja panus séltumata kooli
omandivormist.

Lubage mul vahepeal tanada Riigikogu kultuurikomisjoni ja komisjonide esimehi, sest just parlamendi
tahte alusel on need paragrahvid sellisteks lihvitud. Nii oli see 2010. aastal, kui Lauri Luige
eestvedamisel need motted seadustaheks vormistati, erakoolid said osaks haridussisteemist ning loodi
vordse finantseerimise alused. N6nda on see ka nuld, komisjoni eestvedamisel sai ministeeriumi
eelndu olulisel maaral taiendatud.

Haridusvaldkonnas, vaatamata pidevatele muudatustele, on sisuline reform tegemata ning seisame
selle paratamatusega silmitsi juba ldhiaastatel. Reformi keskne kisimus saab olema, kuidas kaasata eri
osapooled - lapsed, vanemad, haridusvaldkonna eestvedajad ja kohalikud omavalitsused - ndnda, et
saaksime sisult parima ja oma v8imetele kohase haridussusteemi ja haridusvdrgu. Erahariduse
rahastamiseks saavutatud kokkulepe annab vdimaluse korraks aeg maha votta, et asjad pohjalikult ja
sisuliselt ning emotsioonideta labi arutada ning pikaajaline lahendus leida. Loodan vaga, et lahenduse
toob uus haridusseadus, mille ettevalmistamise kaigus leitakse ehk ka erakoolidele meie koolivdrgus
sobiv koht ja pannakse paika nende rahastamise kord. Kdige selgem lahendus oleks, kui kogu
pdhihariduse andmiseks vajaliku raha, sh haridustoetuse ehk dpetajate palgaraha ja koolide
tegevuskulude toetuse vdiks muuta nn ranitsatoetuseks, mis lapsega kaasas kaib. See kool, kus ta dpib,
saab ka tema ranitsatoetuse, séltumata sellest, kas tegu on munitsipaal- v8i erakooliga. Siis kaoks ara
praegune vordlemisi keeruline ja segane kord, mille puhul osa raha maksab riik, osa kohalik
omavalitsus. Kas see nn ranitsatoetus liiguks omavalitsuste kaudu vai tuleks otse riigieelarvest, on juba
arutelu teema. Haid eeskujusid vdib lahinaabrite juurest ja mujalt Euroopast leida mdlemale
lahendusele.

Soovin meile kdigile sisulist ja kirglikku arutelu haridusteemadel ka edaspidiseks! Loodan, et oleme
selles samamoodi nii sisulised ja konstruktiivsed kui ka kirglikud.

19:09 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

19:09 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Meil on tana olnud vaga pikk ja sisukas paev. Me oleme
tanasel paeval mdelnud selle Ule, kes hoiab ja kaitseb Eesti kultuuri, milline inimene see on, kelle kohta
vOib delda, et tema tbesti hoiab meie kultuuri ja rahvast. Me oleme tana mdelnud sellele, mida vajab
meie Uhiskond, kuidas tuleb siin toime see inimene, kes tootab paevas kaheksa tundi, aga ei suuda
ikkagi teenitud palgaga oma elu normaalselt korraldada. Ja nitd me oleme hariduse juures, kuid me ei
tohi unustada, et me puudutame tana vaid Uhte vaikest osa haridusest.

See teekond, mille me oleme I&dbinud kultuurikomisjonis koos tdé6tades - ma réhutan: just koos
tootades, Uhes meeles, mitte opositsiooni ja koalitsioonina eristudes -, on olnud vaga pikk. See algas ju
sugisel ja nGUd on kaes hiliskevad. Ja selle teekonna |6pp on kompromiss. See on kompromiss, aga me
peame kiUsima, kas see kompromiss on hea, on see vajalik ja kui on, siis kellele on see vajalik.

Kolleeg Martin vaitis vaga kindlalt, et see on vilets kompromiss ja meil ei ole sellega midagi teha, sest
see nagu petab erakoole. Kdigepealt ma Utleksin seda, et vdib-olla termin "erakool" on uldse natuke
segadusse ajav. Enamik neid koole on tekkinud kodanikuthiskonna vdi ka eraalgatuste m&jul. Nendel
koolidel on kdigil oma selge visioon ja kdige ilusam nende visioonide puhul on lapsevanemate endi
panus. Mida k&ik need koolid meile nditavad? Seda, et Eesti Ghiskond on kiipsenud, et meil on inimesi,
kes julgevad oma arvamust ja soove avaldada, kes julgevad ja tahavad panustada nii oma raha kui ka
oma aega. Ja me peame selle eest tanulikud olema. Mina julgen 6elda, et see kompromiss on hea
kompromiss, sest see annab praegusel hetkel nendel tingimustel rahu, see annab vdimaluse otsida
tervele hulgale haridusvaldkonna kisimustele k&iki neid vastuseid, mida esialgu ei ole. Uks suur



kdsimus on kogu hariduse Umbermdotestamine 21. sajandil, kus me praegu elame. See on meil ju eri
koolitiupide ja haridusastmete tasandil labi radkimata, labi tegemata.

Meil on paljud kusimused lahenduseta. Meil on lahenduseta see, kuidas ikkagi taastada dpetaja
autoriteet ja maine. Opetaja on koolististeemis ja tldse Ghiskonnas kdige olulisem inimene ja dpetaja
peab saama olla rahulolev ja enesekindel. Siis on ka meie lapsed koolis rahulolevad, dnnelikud ja
enesekindlad. Need kusimused on vaja labi arutada ja nende kisimuste arutamine ei ole sugugi
kergem - ma julgen arvata, et see on veel palju raskem - kui eraalgatusest sindinud koolide
rahastamise arutamine.

Sundinud kompromiss annab vdimaluse teha t66d. See annab ka omavalitsustele véimaluse mdelda
erakoolidele kui oma koolidele, osale oma koolivbrgust. Ja see on ideeline murrang, mille me
saavutasime tanu toimunud kaasamisele, toimunud kohtumistele, tdnu nendele paljudele
ndupidamistele, kus me tunnetasime, et osa Uhiskonnast tdesti hoolib haridusest ja tahab selle
paremaks muutmisele kaasa aidata. Seega, Eesti Vabaerakonna fraktsioon on igati ndus, et see on
kompromiss, millega ei saa kdik 1dpuni rahul olla, aga laheme siit edasi. Meil on kdik vdimalused, et
edasi tootada ja ka ise targemaks saada. Aitah!

19:09 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. NUud hakkame, head ametikaaslased, |abi
vaatama muudatusettepanekuid. Esimene muudatusettepanek on Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioonilt, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada sisuliselt. Teine muudatusettepanek on
kultuurikomisjonilt, ettepanek: arvestada tdielikult. Kolmas muudatusettepanek on Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada sisuliselt. Neljas muudatusettepanek on
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda sisuliselt. Mailis Reps,
palun!

19:09 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Kui ma digel ajal teile jarele jdudsin, siis palun seda muudatusettepanekut
haaletada!

19:09 Aseesimees Juri Ratas

Jah, neljanda muudatusettepaneku juures jéudsite ilusti mulle jarele, nii et alustame selle haaletamise
ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele neljanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda sisuliselt. Palun vdtta seisukoht
ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 18 Riigikogu liiget, vastu 43, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

Viienda muudatusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon, ettepanek: arvestada taielikult. Kuuenda
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni
ettepanek: jatta arvestamata. Seitsmenda muudatusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon.
Kaheksanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni
ettepanek: jatta arvestamata. Mailis Reps, palun!

19:09 Mailis Reps
Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun kaheksandat muudatusettepanekut hadletada!

19:09 Aseesimees Juri Ratas

Alustame ettevalmistamist.

Panen haaletusele kaheksanda muudatusettepaneku, mis on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on jatta see arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Tulemusega poolt 15, vastu 43 ja 2 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust.

Uheksas muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht:
jatta arvestamata. Mailis Reps, palun!
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19:09 Mailis Reps
Aitah! Ma palun ka tGheksandat muudatusettepanekut hadletada!

19:10 Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame haaletamise ettevalmistamist.

Panen haaletusele Uheksanda muudatusettepaneku, mis on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 13, vastu 44 ja 4 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust.

Kimnes muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud. Juhtivkomisjoni seisukoht:
jatta arvestamata. Mailis Reps, palun!

20:09 Mailis Reps
Aitah, lugupeetud juhataja! Palun ka kiimnendat muudatusettepanekut haaletada!

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Alustame selle ettevalmistamist.

Panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku, mis on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 15, vastu 42 ja 2 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust.

Eelndu 11. muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: jatta arvestamata. 12. muudatusettepanek on juhtivkomisjoni esitatud,
samuti 13. ja 14. muudatusettepanek. Ka 15. ja 16. muudatusettepanek on kultuurikomisjoni ehk
juhtivkomisjoni esitatud. 17. muudatusettepanek on Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada sisuliselt. 18. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: jatta arvestamata. Mailis Reps, palun!

20:09 Mailis Reps
Ma palun 18. muudatusettepanekut haaletada!l

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Alustame haaletamise ettevalmistamist.

Panen haaletusele 18. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Palun
vOtta seisukoht ja haadletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 12, vastu 43 ja 2 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust.

19. muudatusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon, 20. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht: jatta arvestamata. Martin Helme,
palun!

20:09 Martin Helme
Aitah! Konservatiivnhe Rahvaerakond palub seda haaletada.

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Alustame haaletamise ettevalmistamist.

Panen haaletusele 20. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 14, vastu 43 ja 3 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust.

Head ametikaaslased, oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et
teine lugemine tuleb I6petada. Aga Riigikogu juhatusele on tulnud ka teine ettepanek. Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon teeb ettepaneku eelndu 142 teine lugemine katkestada.
Alustame selle haaletamise ettevalmistamist.
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Panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku seaduseelndu 142 teine
lugemine katkestada. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 13, vastu 48, erapooletuid ei ole ei leidnud ettepanek toetust. Teine lugemine on
|6ppenud.

8. 19:13 Loomakaitseseaduse, loomatauditorje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega
kauplemise ning nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu (222 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi kaheksanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
loomakaitseseaduse, loomatauditdrje seaduse ning loomade ja loomsete saadustega kauplemise ning
nende impordi ja ekspordi seaduse muutmise seaduse eelndu 222 teine lugemine. Ma palun Riigikogu
kdnetooli ettekandeks ... Palun kuulake! Riigikogu kdnetooli tuleb kohe maaelukomisjoni liige Lauri Luik.
Palun!

20:09 Lauri Luik

Aitah ilusa sissejuhatuse eest, hea Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu liikmed! Ma annan teile
Ulevaate seaduseelndust 222 ja maaelukomisjonis vahepealsel perioodil toimunud arutelust sel teemal.
Vabariigi Valitsus algatas selle eelndu tanavu 18. aprillil ja esimene lugemine toimus 4. mail.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, milleks oli 11. mai, esitas Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon kaks omavahel sisuliselt seotud muudatusettepanekut, mis on
muudatusettepanekute loetellu kantud the ettepanekuna. Maaelukomisjon arutas eelndu teise
lugemise ettevalmistamist 16. mai istungil. Istungil osalesid ka Maaeluministeeriumi esindajad. Lisaks
EKRE fraktsiooni esitatud ettepanekutele oli koost6ds Maaeluministeeriumiga ette valmistatud veel viis
maaelukomisjoni ettepanekut, mis olid peamiselt sisu tapsustavad, keelelised ja normitehnilised.
Jargnevalt lakooniliselt nendest muudatusettepanekutest. Muudatusettepanekusse nr 1 on koondatud
kdik § 1 teksti tapsustused. Esiteks puudutavad need tegevuslube. Satte uue teksti kohaselt peab
loomade vedajal ja pikki vedusid teostaval loomade vedajal olema ndukogu maaruse kohaselt antud
tegevusluba. Teiseks tapsustatakse, et tegevusloa taotluses esitatakse maanteeveovahendi juhi ja saatja
padevustunnistused. Kolmas tapsustus on keeleline ja normitehniline. Esimese muudatusettepaneku
kiitis komisjon konsensusega heaks.

Muudatusettepanek nr 2 koondab, nagu margitud, kahte Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsiooni ettepanekut. Need puudutavad religioosse tapmise regulatsiooni valjajatmist seadustest.
Nimetatud ettepanek kutsus komisjonis esile Usna elava arutelu halal- ja koSSertapmise ule. Praegu
kehtiv regulatsioon on parit 2013. aastast, mil jdustus Euroopa Liidu loomade tapmist reguleeriv
maarus. Seaduses olev regulatsioon on eri osapoolte vahel toimunud debati tulemusena saavutatud
kompromiss. Nimetatud tapmisi v8ib teha ainult vastava loa saanud ning tunnustatud tapamajas ning
koSSertapmisviis on Eestis lubatud vaid oma kogukonna jaoks loomi tappes. Eestis ei ole seni ukski
tapamaja seda luba taotlenud ning viimase viie aasta jooksul ei ole ametlikult Eestis mitte kordagi halal-
ega koSSertapmisviisi kasutatud. Komisjonis margiti ka, et halal- ja koSSerliha hind on tunduvalt kérgem
ja sellise liha turustamine vdiks elusloomadega kauplemise kdrval olla tulevikus meie lihatootjatele
taiendav vBimalus. Muudatusettepaneku haaletamisel oli selle poolt 1 ja vastu 7 komisjoni liiget.

Muudatusettepanekuga nr 3 tapsustatakse eelndu § 2 punktis 3 loomatauditdrje seaduse § 132
sdnastust. Tegu on taas normitehnilise muudatusettepanekuga, mida komisjon toetas taielikult.
Muudatusettepanekuga nr 4 tapsustatakse eelndu § 2 punkti 9. Nimelt tapsustatakse seda, et sdidukite
liikumise piiranguna kasitatakse kohustust enne taudivabasse piirkonda sisenemist mootorsdiduk ja
selle haagis puhastada ning vajaduse korral desinfitseerida Veterinaar- ja Toiduameti veebilehel
avalikustatud loetelus nimetatud desinfektsioonivahendiga. Komisjon otsustas toetada seda
ettepanekut taielikult. Muudatusettepanek nr 5 on normitehniline ja komisjon toetas seda
konsensusega. Muudatusettepanekuga nr 6 lUkatakse edasi eelndu § 1 jdustumine, kuna see eeldab
pdllumajandusloomade registri arendamist, mis vdtab kavandatust pisut rohkem aega. Seetdttu
tehakse ettepanek 8 1 jdustada 1. juuli asemel 2016. aasta 1. septembril. EeIndu tekstis on tehtud ka
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vaiksemaid keelelisi ja normitehnilisi muudatusi.

Ldpetuseks menetluslikest otsustest. Maaelukomisjon otsustas esitada eelndu teiseks lugemiseks
Riigikogu taiskogu 1. juuni istungi paevakorda ja teha ettepaneku teine lugemine I6petada. Need
otsused on tehtud konsensusega. Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, kisimusi ma ei nde, seega ma tanan teid! Avan labiradkimised. Palun Riigikogu
kdnetooli lvari Padari!

20:09 lvari Padar

Lugupeetud kolleegid! Veterinaarsed téved on erineval moel Eestit ikka kimbutanud. Lahiajaloos on meil
olnud suu- ja sérataudi, hullulehmatdbe ja linnugrippi. Maletan, et selle sajandi alguses, kui meil oli
suu- ja sdrataudioht ning kui Riigikogu liikkmete hulgas oli hulgaliselt pdllumehi ja muidu karjadega
seotud rahvasaadikuid, siis peeti meil siin kohviku tasandil plaani ka Riigikogu ette desomatt panna.
Mis puudutab sigade Aafrika katku, uut katsumust, mis meie hoovi on tulnud, siis varem ei ole meil
tulnud sellega kokku puutuda. Tegemist on tdesti vaga ohtliku haigusega, mille kiiret levikut me oleme
eelmisel aastal ndinud. Nendest riskidest oleme kdik kuulnud. Paraku on selge, et sellele haigusele ei
ole praegu maailmas ravi olemas. Mida me saame teha? Saame teha seda, et muudame jarjest
paremaks oma seadusi, et saaks jarelevalvet paremini teha, paremini kontrollida. On kaks abindu,
kuidas ikkagi selle vastu saab: Uhelt poolt metssigade arvu vahendamine ning teiselt poolt k&ik
bioohutusmeetmed ja muud ettevaatusmeetmed, mis puudutavad farme.

Sigade Aafrika katku kohta tuleb 6elda ka seda, et see on, nagu tanapaeval moes, hasti kiiresti levinud.
Ka inimesed liiguvad kiiresti Uhest kohast teise ja eks see inimestega koos on meile jdudnud. Uuringute
kohaselt jdudis see katk umbes aastal 2008 Gruusiasse. Gruusia sdja ajal liikus see Venemaale, sealt
Valgevenesse. Valgevenes korraldati metsades massiline tapmine ja hirmutatigi sead koos selle
haigusega Balti riikidesse. Eesti suutis aasta vastu pidada nii, et sead surid vaid metsas, aasta jooksul
katk lautadesse ei jdudnud, aga eelmisel aastal jdudis see lautadesse ja k&ik sellega seotu on teile juba
teada.

NUUd muudatusettepanekutest, mis kolleegid EKRE-st esitasid ja mis puudutavad rituaaltapmise
keelustamist. Lauri Luik juba Utles, et Eestis on vaga selgelt satestatud, et loomi ei tohi tappa piinaval
moel. Nii Eestis kui ka mujal Euroopas on veterinaarreeglite jargi uimastamisega tapmine lubatud ja siin
ei saa loomapiinamisest juttugi olla. Teiselt poolt on jalle nii, et halal- v&i kosSerliha turud on meie jaoks
aaretult olulised turud ja me peame, vastupidi, tegutsema selle nimel, et nendel turgudel paremaid
positsioone hdivata. Tuletan meelde, et naiteks piimakarjakasvatusele alternatiivi pakkuva
lihaveisekasvatuse toodangust Idaheb umbes 80% ekspordiks. Sellest 80%-st absoluutne enamik Iaheb
TUrki. Just nii see ongi. Raagime ka teistest pdllumajandusvaldkondadest. Aastal 2015 me eksportisime
teravilja Eestist valja umbes miljon tonni. Sellest miljonist tonnist pool ehk pool miljonit tonni [aheb
kuhu? Laheb araabia riikidesse, sh Pdhja-Aafrikasse. Meie jaoks on tolle piirkonna turud ikkagi aaretult
olulised turud.

Seega me ei pea siin arendama mingit sellist lihtsakoelist keelamist, mida ajendavad hirmud véivad olla
seotud eelkdige pagulaskriisiga. Me peame vaga arukalt kaaluma, kuidas oma pdllumajanduspoliitikat
nii edendada, et pbllumajanduspoliitika arutelu ei piirduks sellega, kuidas riigieelarvest rohkem raha
saada.

Palun kolm minutit lisaaega!

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Kolm minutit, palun!

20:09 lvari Padar

Riigieelarve raha on asja Uks pool, aga teine pool on turud, md&istlik tegutsemine - kdik selline.

Uus suvi on tulekul, inimesed, kaasa arvatud Riigikogu liikmed, kipuvad metsa seenele ja marjule.
Eelmise aasta kogemustest on kindlasti 8pitud. Raakisin eile sel teemal Siseministeeriumi inimestega, et
uurida, milline on Siseministeeriumi arvates selle kriisi reguleerimise vdimekus ja kas Veterinaar- ja
Toiduamet ikka teeb maakonnavalitsustega koosto6d. Seda koost6od on kdvasti lihvitud. Veterinaar- ja
Toiduameti uus pealik tuleb 7. juunil maaelukomisjoni sellest kdigest raakima.



Aga ega midagi muud kui soovitus: kui sel aastal on asja metsa marjule ja seenele, siis olge head, arge
parast seda kohe seafarmi minge! Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Sdnavott kohalt. Henn Pé&lluaas, palun!

20:09 Henn Polluaas

Aitah! Ma tahan tapsustada, et EKRE tegi halal-tapmise keelustamise ettepaneku just selleks, et valtida
loomade piinamist. Tundub, et komisjon ei ole kursis, mida tdhendab halal-tapmine. Lugupeetud
sdnavdtja vaitis, et seda tehakse, kasutades uimastust. Jah, normaalsed tapmised meil tehakse nii, aga
religioossete tapmiste puhul on ette nahtud erand. Kui seda protsessi kirjeldada, siis mingisugust
uimastamist halal-tapmise puhul ei ole. Ldigatakse lihtsalt veresoon Iabi ja loom piinleb nii kaua, kuni
sureb. Nii et kahjuks pean tddema, et kuigi vaidetavalt olevat seda teemat vaga pikalt arutatud, ei ole
komisjon siiski asjaga kursis. Utleksin, et see tekitab vaga suurt pettumust. Eesmark peaks olema ikkagi
loomade piinamist Eestis mitte lubada, olgu ettekdane mis tahes. Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! lvari Padar, kas teil on protseduuriline kisimus? Palun!

20:09 Ivari Padar

Utlen kolleeg Pdlluaasale, et ma olen ko$3ertapamaja Inglismaal kiilastanud ja tean tapselt, kuidas see
asi tanapaeval kadib. Harra Pdlluaas ei raagi tott.

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Seda protseduuriliseks kisimuseks nimetada just ei saa. Aga hea kull. Kas on veel kdnesoove? Praegu
on labiraakimiste voor. Teise lugemise ajal, nagu te teate, vdivad tulenevalt meie kodu- ja téokorra
seadusest koik Riigikogu liikmed vdtta séna nii kdnetoolis kui ka kohapealt. Rohkem s&navdtte ei ole.
Sulgen labiraakimised.

Alustame nuidd muudatusettepanekute labivaatamist. Neid on laekunud kuus. Esimene
muudatusettepanek on juhtivkomisjoni esitatud. Teine muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta see arvestamata. Kolmas
muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, samuti neljas, viies ja kuues ettepanek. Oleme
muudatusettepanekud |&bi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on teine lugemine [6petada. Teine
lugemine on I6ppenud.

9. 19:27 Tubakaseaduse muutmise seaduse eelnou (206 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi Uheksanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu 206 teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
kdnetooli sotsiaalkomisjoni lilkkme Aivar Koka!

20:09 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas seda eelndu ja selle esimene lugemine
|6petati 20. aprillil. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 28. aprill 2016. Selleks ajaks esitas
muudatusettepanekuid Riigikogu liige Vilja Toomast, Uhe ettepaneku esitas kirjaga
Sotsiaalministeerium. Oma arvamuse esitasid e-sigareti mudjate ja kasutajate liit ja Uks kodanik.
Sotsiaalkomisjoni ettepanekud valmistati ette koost66s Sotsiaalministeeriumiga. Sotsiaalkomisjon
arutas eelndu teise lugemise ettevalmistamist neljal istungil, see oli 3., 16., 17. ja 30. mail s.a. Komisjoni
istungil 3. mail osalesid e-sigareti mudjate ja kasutajate liildu juhatuse esimees Ingmar Kurg, e-sigareid
mutva Elgery Group OU juhatuse liige Oliver Lehtsaar, Meta Advisory vanemkonsultant Henri Arras,
advokaadiburoo LEXTAL vandeadvokaat Ants Karu, Tubakatootjate Eesti Assotsiatsiooni esimees Taavi
Salumets, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna juhataja Katrin Karolin, sama osakonna



peaspetsialist Kart Sdber ja ministeeriumi 8igusndunik Kersti Berendsen-KorzZets. E-sigareti muujate ja
kasutajate liit markis oma pédrdumises, et eelndu seletuskirjas 8 1 punkti 9 kohta toodud selgitus, mille
kohaselt nikotiinikogus peab jaotuma tootes sissehingatavate dooside vahel Uhtlaselt, on tdiesti piisav ja
et Ravimiameti hinnang doosi mdiste kohta pole vajalik. Sotsiaalministeeriumi esindaja selgitas, et
Ravimiameti hinnangut kusiti tdpsemate juhiste puudumise tdttu, kuid mdiste "doos" sisu kirjeldatakse
tapsemalt Euroopa Komisjoni koostatavas asjaomases juhismaterjalis. Uhe meile ettepaneku saatnud
kodaniku arvates tuleks keelata elektroonilise sigareti tarvitamine ka kaupluse ja randkaupluse
muugisaalis ning korterelamu koridoris, trepikojas ja korterelamu muus Uldkasutatavas ruumis. Kuna
selle eelndu eesmark on vdtta ule konkreetse Euroopa Liidu direktiivi nGuded, siis otsustati seda
ettepanekut arutada jargmise tubakaseaduse muutmise seaduse eelnu menetlemisel, mille valitsus
esitab juba sugisel Riigikogu menetlusse.

Komisjoni istungil 16. mail arutati muudatusettepanekuid. Sellel istungil osalesid tervise- ja toominister
Jevgeni Ossinovski, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna juhataja Katrin Karolin ja sama
osakonna peaspetsialist Kart S6ber ning Riigikogu Kantselei digus- ja analtiusiosakonna ndunik Silver
Sara. Tervise- ja tdominister markis, et Vabariigi Valitsus on tubakapoliitika rohelise raamatu
pShimdotted ja meetmed tubaka tarvitamise vahendamiseks heaks kiitnud. Sotsiaalministeeriumile tehti
Ulesandeks votta rohelises raamatus kirjas olevate p&himdtete jargimiseks vajalikud meetmed ja
ressursid "Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020" rakendusplaani ning algatada tubakaseaduse
muutmine, lahtudes rohelise raamatu p6himadtetest. Eelndude koostamisel on Sotsiaalministeerium
|lahtunudki rohelise raamatu pdhimdotetest.

Komisjoni istungil 17. mail jatkati muudatusettepanekute arutamist. Istungil osalesid
Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna juhataja Katrin Karolin, sama osakonna peaspetsialist Kart
Séber ja ministeeriumi digusndunik Jaanus P8ldmaa, advokaadibiroo LEXTAL vandeadvokaat Margus
Reiland, Meta Advisory vanemkonsultant Henri Arras ning Riigikogu Kantselei digus- ja
analtusiosakonna ndunik Silver Sara. Komisjoni istungil 30. mail jatkati muudatusettepanekute arutelu.
Sellel istungil osalesid Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna peaspetsialist Kart Sdber ja
digusndunik Kersti Berendsen-Korzets. Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on kisimusi ettekandjale?

20:09 Aivar Kokk

Muidugi, ma jatsin Gtlemata, et sotsiaalkomisjon otsustas esitada eelndu teiseks lugemiseks taiskogu
paevakorda 1. juuniks 2016 ja teha ettepaneku teine lugemine |dpetada. Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Ma just mdotlesin ka, mis me tegema peame. Selge! Head ametikaaslased, kas on kusimusi? Kusimusi ei
ole. Ma tanan ettekandjat! Kas soovitakse avada labiraakimisi? KGnesoove ei ole.

Alustame eelndu 206 muudatusettepanekute Iabivaatamist. Esimene on juhtivkomisjonilt, teine on
juhtivkomisjonilt, kolmas on juhtivkomisjonilt. Neljas on Riigikogu liilkme Vilja Toomasti
muudatusettepanek, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada sisuliselt. Viies muudatusettepanek on
juhtivkomisjonilt. Kuues muudatusettepanek on Riigikogu liikme Vilja Toomasti esitatud, juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata ning vastavalt meie kodu- ja tookorra seadusele see hadletamisele ei
kuulu. Seitsmes muudatusettepanek on samuti Vilja Toomasti esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: jatta
arvestamata. Seegi ei kuulu vastavalt meie kodu- ja té6korra seadusele haaletamisele. Ka kaheksas
muudatusettepanek on Riigikogu liikme Vilja Toomasti esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: jatta
arvestamata. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 106 |ikele 2 see haaletamisele ei kuulu.
Uheksanda ja kimnenda muudatusettepaneku on samuti esitanud Vilja Toomast, juhtivkomisjoni
seisukoht: jatta need arvestamata. Vastavalt meie kodu- ja to6korra seadusele need hadletamisele ei
kuulu. EelnBu 11. muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, samuti 12. ja 13. muudatusettepanek.
Oleme muudatusettepanekud l&bi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on teine lugemine I6petada.
Teine lugemine on I6ppenud.




10. 19:34 Kiirgusseaduse eelnou (169 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Laheme edasi kimnenda paevakorrapunkti juurde. See on Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse
eelndu 169 teine lugemine. Palun kdnetooli keskkonnakomisjoni liikkme Meelis Malbergi!

20:09 Meelis Mélberg

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas kiirgusseaduse eelndu 18. jaanuaril
k.a. EelIndu on koostatud keskkonnadiguse kodifitseerimise raames. Selle kodifitseerimise eesmark on
kehtivat digust korrastada ja seadus lugejatele arusaadavamaks teha. Valdavalt jaab regulatsiooni sisu
kehtiva seadusega vorreldes samaks.

Kiirgusseaduse eelndu esimene lugemine toimus siin saalis tdnavu 17. veebruaril. Esimese ja teise
lugemise vahelisel perioodil on eelndu kasitletud komisjoni istungil kolmel korral: 21. martsil, 9. mail ja
16. mail. Kdigil nimetatud istungitel on osalenud Keskkonnaministeeriumi esindajad ja komisjoni 21.
martsi istungil osales lisaks ka AS-i Tallinna Vesi esindaja, kes selgitas oma seisukohti.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, milleks oli 1. marts kell 16, Riigikogu liikmed, fraktsioonid
ega teised komisjonid muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkonnakomisjon ise vormistas arutelude
tulemusena 21 muudatusettepanekut. Need on enamikus normitehnilist laadi ja koostatud eesmargil
parandada eelndu struktureeritust, terminite maaratlemist ja viiteid ning tagada struktuuritiksuste sisu
vastavus pealkirjale.

Pikema diskussiooni tekitas komisjonis seaduseelndu & 43-s kasitletav meditsiiniradioloogia protsesside
kliiniline audit. Komisjoni liikmetel oli hulgaliselt kisimusi: miks sellist auditit on tarvis, kuidas see
praktikas valja ndeb, kes seda teha saavad ja kui palju see tellijale maksma laheb.
Keskkonnaministeeriumi esindajad selgitasid, et kliinilise auditi eesmark on nende protseduuride
hindamine, Iahtudes standardi nBuetest. Selle auditi peavad kord aastas asutuse sees tegema ko&ik
meditsiiniradioloogia protseduure tegevad kiirgustegevusloa omajad, sh hambaarstid. Kord viie aasta
jooksul tuleb kaasata asutusevalised vastavat padevust omavad isikud. Nende arutelude tulemusena
vormistati seaduseelndu muutmiseks ettepanekud nr 6 ja 7.

Teine vaga pohjalikku arutelu tekitanud kdsimus oli seotud joogivee kaitlejate veepuhastamise
tagajarjel tekkivate NORM-jaatmetega. NORM-jaatmed on mingi tegevuse tagajarjel tekkinud
radioaktiivset ainet sisaldavad voi sellega saastunud jadtmed. Teatavasti Eesti pdhjavees, eriti P6hja-
Eestis, on kambriumi-vendi veehaardes paris palju radionukliide ja kui seda joogivett tdddelda, siis
peamine probleem on selle puhastuse kaigus tekkivad NORM-jaatmed, mis ladestuvad filtermaterjali.
Praegu ei ole meil head tehnoloogiat, kuidas neid radionukliide sealt filtermaterjalist katte saada, kuidas
seda valja pesta, kuidas seda loodusesse tagasi hajutada. Nii koguneb see vee-ettevdtjate laoplatsidele
ja neil ettevdtjatel on probleem, kuidas sellest filtermaterjalist vabaneda. Eraldi NORM-jaatmete hoidlat
Eestis ei ole ning selle rajamine ei ole ka majanduslikult otstarbekas. Ministeeriumi esindajad selgitasid,
et Keskkonnaministeerium on valmis vee-ettevdtjaid edasises tegevuses aitama. Eelkdige saab olukorra
lahendada seaduse rakendamisega praktikas, mitte seda seadust muutes. Komisjoni liikmed ndustusid
nende seisukohtadega ja leidsid, et sugisel tuleme nende kisimuste juurde tagasi ning siis vaatame, mis
on vahepeal toimunud. Eriarvamusele jai komisjoni liige Rein Ratas, kes leidis, et eelnGu menetlemisega
vBiks edasi minna alles peale selle probleemi lahendamist.

Lisaks nendele kahele komisjonis pdhjalikku arutelu tekitanud teemale tasub dra markida, et
Keskkonnaministeeriumi ettepanekul on tehtud veel Uks muudatusettepanek, mille alusel korraldaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium peale radioaktiivsete jaatmete vaheladustamise ka
|dppladustamist. Pikaajalise ohutuse tagamiseks ja rahvusvaheliste nBuete taitmiseks tuleb Eestis
madrata selge vastutus radioaktiivsete jaatmete I6pliku kaitlemise eest ning rajada radioaktiivsete
jaatmete I8ppladestuspaik. Siinkohal olgu margitud, et Vabariigi Valitsus otsustas oma 28. aprilli
kabinetindupidamisel toetada Keskkonnaministeeriumi ettepanekut rajada |6ppladestuspaik. T66de
kogumaksumus on praeguste hinnangute kohaselt ligi 90 miljonit eurot kuni aastani 2050. Toé6de
rahastamiseks otsitakse vdimalusi Euroopa Liidu ja muudest rahvusvahelistest fondidest.
Keskkonnakomisjon langetas oma 16. mai istungil jargmised menetlusotsused: teha ettepanek votta
eelndu 169 teine lugemine Riigikogu taiskogu paevakorda 1. juuniks 2016 (poolt oli 6 komisjoni liiget,



vastu 1), teha ettepanek eelndu 169 teine lugemine |Idpetada (poolt 6, vastu 1), juhul kui teine lugemine
|6petatakse, teha ettepanek votta eelndu 169 kolmas lugemine Riigikogu taiskogu paevakorda 8. juuniks
(konsensusega) ning panna eelndu I6pphaaletusele (samuti konsensusega). Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on kusimusi? Kisimusi ei ole. Ma tanan ettekandjat! Kas soovitakse avada
labiraakimisi? Labiraakimisi avada ei soovita. Alustame muudatusettepanekute labivaatamist. Eelndu
169 kohta on kokku esitatud 21 muudatusettepanekut, kdik juhtivkomisjonilt. Seega on neid arvestatud
taielikult. Ettepanekud nr 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20 ja 21.

Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on teine lugemine I6petada.
Teine lugemine on I6ppenud.

11. 19:42 Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(203 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 11. paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 203 teine lugemine. Palun
ettekandeks Riigikogu kdnetooli p6hiseaduskomisjoni liikme Andres Anvelti!

20:09 Andres Anvelt

Aitah Riigikogu juhatajale! Head kolleegid! P6hiseaduskomisjon arutas kohtute seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kolmel istungil: 9. mail, 16. mail ja 17.
mail. Nendel aruteludel osales vaga suur spetsialistide, ekspertide ja muude asjast huvitatute grupp.
Kohal olid justiitsminister ja teised Justiitsministeeriumi ametnikud eesotsas asekantsleriga, samuti
Riigikohtu esimees Priit Pikamé&e, Eesti Kohtunike Uhingu juhatuse esimees Virgo Saarmets ja Hannes
Vallikivi, Eesti Advokatuuri esimees. Samuti viibis teisel ja kolmandal istungil Rahandusministeeriumi
riigihalduse ja avaliku teenistuse osakonna ndunik Kaidi Meristo.

Ma ei hakka teile Uksikasjalikult seda eelndu enam tutvustama, seda on tehtud juba esimese lugemise
kaigus. Uldine eesmark aga on lihtsustada kohtunike varbamist, kuna viimastel kohtunikukonkurssidel
on kahjuks vahe inimesi osalenud. Kohtunikkond hakkab vananema ning see on tdsine probleem.
Lisaks esialgses eeln8us kirjas olevatele punktidele laekus terve rida muudatusettepanekuid ja nende
arutamise kaigust ma annan teile ka kiire tlevaate.

Kdigepealt sellest, et Riigikohtu esimees tuli oma muudatusettepanekutega, mis puudutasid kohtunike
staazipuhkust. Oigemini oli tema esialgne ettepanek muuta kohtute t66 tstklitepdhiseks, aga edasiste
arutelude kaigus jduti kompromissile, et parem lahendus oleks, kui taastada kohtunike staazist sdltuvad
lisapuhkusepaevad. Aga selle juurde ma veel jduan.

Arutati ka komisjoni esimehe Kalle Laaneti muudatusettepanekut, mille kohaselt esimese ja teise astme
kohtute esimehi ei nimetataks ametisse mitte viieks aastaks, vaid seitsmeks aastaks, ja seda vaid uks
kord. Mdte on selles, et kui praegu saab nendesse ametitesse mitu korda nimetada, siis tulevikus Uks
kord, aga see-eest pikemaks ajaks. P6hjendus oli vaga pragmaatiline: kohtu esimees ei tohiks selliste
mitmekordsete madramiste tdttu olla mdjutatud langetama nn meeldivaid otsuseid. Ta oleks
sdltumatum. Komisjon arutas seda ning justiitsminister ja teised ministeeriumi ametnikud leidsid
samuti, et see probleem on olemas. Komisjon otsustas seda muudatusettepanekut toetada. Selle poolt
haaletas 7 inimest, erapooletuid oli 4, vastu ei olnud keegi.

Tulen nudd tagasi Riigikohtu esimehe pakutud muudatuste juurde. Té6 tsuklilisust arutati samuti vaga
pikalt ja mitmel istungil. J6uti arusaamisele, et tegu on vaga paljude erinevate riskidega. Naiteks arvati,
et kogu digusemdistmise seni hasti toimiv sisteem vdib saada natukene segamini aetud ja parem oleks
see probleem lahendada kohtunikele staazist s6ltuvaid lisapuhkusepdevi andes. Sellele ei olnud vastu
ka Riigikohtu esimees ja kohtunike Uhing. M8lemad kinnitasid ka, et selle muudatuse korral ehk siis
lisapuhkusepdevade andmisel menetlused ei pikene ja asju suudetakse menetleda ilma taiendavate
jarjekordade tekkimiseta.

Veel arutati seda, millised v&iksid olla kiisimused, mis on seotud naiteks maakohtu aseesimehe ja



kohtumaja juhi valimisega. Tunti ka huvi, kui palju neid inimesi vdiks olla. Senise seaduseelndu kohaselt
on kohtul tks aseesimees. Riigikohtu esimees tuli valja ettepanekuga, et neid v8iks olla rohkem. Jduti
kompromissile, et Uks aseesimees on juhul, kui kohtumajas té6tab vahemalt 30 kohtunikku, ja kui neid
on ule 60, siis vBiks olla kaks aseesimeest.

Uks teema oli maa- vdi halduskohtu kohtunikuks nimetatava isiku todstaaz. Jduti kompromissini, et
sellel inimesel peab olema vahemalt viie aasta pikkune tdokogemus ameti- voi todkohal, millel
tootamise eelduseks on kaesoleva seaduse § 7 |16ikes 1 punktis 1 nimetatud kvalifikatsioon, v8i peab ta
olema téo6tanud kohtunduniku vdi kohtujuristina vahemalt kolm aastat. See punkt on oluline selles
mottes, et motiveerida kohtujuriste ja kohtundunikke oma karjaari jatkama nii, et nad peale teatud
téostaazi asuksid toole juba kohtunikuna, tehes selleks muidugi ara vajaliku eksami. Selline muudatus
motiveeriks inimesi aktiivsemalt kohtunikueksamile minema. Seda muudatusettepanekut toetati
konsensusega.

Arutati kisimust, mis puudutas eelndus olnud advokatuuriseadust kasitlevat satet kohtuniku
advokatuurist valjaheitmise kohta. Vdeti teadmiseks, et advokatuur tahaks seda kiusimust veel eraldi
arutada. Justiitsminister paluski eelndust valja jatta punktid, mis puudutasid advokatuuriseaduse
muutmist.

Uhe kiisimuse arutelu vajas ka Rahandusministeeriumi ametnike kohalolekut. See puudutas
kohtunduniku nimetamist ametikohale. Kohtundunikud té6tavad kull avaliku teenistuse seaduse alusel,
aga erinevalt tavaparasest avaliku teenistuse korrast on ettepanek, et kohtundunik nimetatakse
ametikohale kolmeks aastaks ja seda v&ib poolte kokkuleppel pikendada. Uks vaga oluline muudatus
puudutab kohtundunike tahtajalist viimist teise, naiteks diguskaitseasutusse, mis asub teise kohaliku
omavalitsuse territooriumil. Sellisel juhul Riigikohus hdvitab tema s6idu- ja majutuskulud Riigikohtu
esimehe kehtestatud ulatuses ja korras. Ka seda muudatusettepanekut toetas komisjon konsensusega.
Justiitsministeerium palus lisada esialgsesse eelndusse punktid, mis kasitlevad riigi digusabi seaduse
muutmist. P6hjenduseks toodi Uks Riigikohtu selle aasta aprillis langetatud otsus. Riigikohus nimelt
arutas advokatuuri tehtud omaalgatuslikku muudatust riigi digusabi rahastamise korras. Justiitsminister
ja Justiitsministeerium on juba kaks aastat kainud advokatuuriga kohut, vaites, et sellise korra
muutmine ei saa olla advokatuuri padevuses, seda saab teha Justiitsministeerium, kuna tegu on ju
riigieelarve raha valjamaksmise korraga. Komisjon toetas muudatusettepanekut konsensusega ja
tulevikus saab justiitsminister eelarveaasta kestel riigi digusabi eest makstava tasu arvestamise aluseid,
maksmise korda ja tasumaarasid ning kulude huvitamise ulatust ja korda oma digusaktiga muuta.
Peale neid pikki ja sisukaid arutelusid jéuti ka menetluslike otsustusteni, mis olid jargmised: teha
ettepanek votta eelndu teine lugemine taiskogu tanase ehk 1. juuni istungi paevakorda, teha ettepanek
teine lugemine I6petada ja saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine I8petatakse, 7. juuniks ning
siis viia 1abi ka |dpphaaletus. Kdik otsused langetati konsensusega. Aitah!

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Teile on ka vahemalt tks kisimus. Urve Tiidus, palun!

20:09 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja! Selle eelndu m&te on
kohtunike leidmise stisteem paindlikumaks muuta. Kas teil on v8imalik prognoosida, kui palju selle
eelnduga vbBimaldatavat horisontaalset liikumist reguleeritud digusalade vahel kasutama hakatakse?
Kas tdesti leitakse need vajalikud kohtunikud edaspidi kergemini?

20:09 Andres Anvelt

Jah, ka seda kusimust me arutasime, eriti just eelndu esimeseks lugemiseks valmistumisel.
Muudatusettepaneku kohaselt v6imaldatav lisapuhkus kuni seitse paeva - oleneb staazi pikkusest - on
muide Uks vaga tugev motivaator, millest on kohtunike ndukogu radkinud juba aastaid. Aga liikumine
eri digusalade vahel - selle lihtsustamine kindlasti motiveerib inimesi liikuma naiteks advokatuurist
kohtususteemi, kuna teatud risk langeb ara. Ma ei maleta, kas ma esimesel lugemisel tdin sellise naite,
et kui lugupeetud advokaat, keda tuntakse kui head &igusspetsialisti, peaks mingil pdhjusel
kohtunikueksamil pdruma, siis see vdib tema advokaadikarjaarile vaikese pdntsu anda. Ja nii ta ei lahegi
eksamile. See on inimlikult mdistetav. Pakutavat sUsteemi aga kasutatakse mujal Gpris laialdaselt, isegi
vBimaldades neid liikumisi veel enamate kategooriate vahel. Kui ma ei eksi, siis Rootsis on kohtunike



asumine todle naiteks suursaadikuna vagagi tavaparane. Lisaks tdstan esile selle, et muudatus, mis
lihtsustab kohtujuristide liikumist kohtuniku ametikohale, peaks tagama kohtunikkonnale k&ige parema
jarelkasvu.

20:09 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

20:09 Henn Pdlluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea s6nav6tja! Loomulikult on kohtunikutd6 vaga tahtis ja kohtunikke on
vaja motiveerida. Aga motiveerida oleks vaja kdiki toodtegijaid. Alles hiljuti tésteti kohtunike palka ja selle
eelndu kohaselt suurendatakse ka nende puhkusepdevade arvu. Kas te ei leia, et see ei ole ehk &iglane
teiste riigiteenistujate suhtes, kellel selliseid motivatsioonitugesid ei ole?

20:09 Andres Anvelt

Teie informatsioon on natuke ekslik. Nimelt, kohtuniku palk jah téusis kaks vdi kolm aastat tagasi, aga
samal ajal vBeti ara kohtunike eripensionid. Samas tuleb arvestada, et kohtunike palk on tanasel paeval
seotud kdrgemate riigiteenijate palkadega ja kdrgemate riigiteenijate palga seaduse kohaselt muide
sdltub nende palk ka Riigikogu liikme palgast. Oigemini, see ei séltu Riigikogu liikme palgast, aga
muutub samade p&himdtete jargi kui Riigikogu liilkme palk. Ehk kui meie, Riigikogu lilkkmete palk
vahenes kehtiva ststeemi kohaselt paar-kolmkiimmend eurot, siis vahenes palk ka kohtunikel.
Kohtunike Ghing on mitmel korral selle probleemi tdstatanud ja pannud ette, et nende palgad tuleks
sellest lahti siduda. Kui teistel riigiteenistujatel on palk inflatsiooniga ja eelarvevahenditega seotult
mone protsendi vrra kasvanud, siis kohtunike palk kahjuks viimastel aastatel suurenenud ei ole.

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiraakimisi? Ei soovita.
Alustame muudatusettepanekute Iabivaatamist. Esimese muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu
lige Kalle Laanet, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada osaliselt. Teine kuni kaheksas
muudatusettepanek on kdik juhtivkomisjoni esitatud: teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes,
kaheksas. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 203 teine
lugemine I6petada. Teine lugemine on I6ppenud ja 12. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

12. 19:59 Riigikaitseseaduse § 13 muutmise seaduse eelndu (209 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 12. paevakorrapunkti juurde. See on riigikaitsekomisjoni algatatud riigikaitseseaduse 8 13
muutmise seaduse eelndu 209 teine lugemine. Ma palun Riigikogu kdnetooli riigikaitsekomisjoni liikme
Johannes Kerdi!

20:09 Johannes Kert

Austatud Riigikogu istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid, daamid ja harrad! Kdnealuse eelndu on
algatanud riigikaitsekomisjon konsensusliku otsuse alusel 5. aprillil k.a. EeIndu esimene lugemine
|dpetati k.a 18. mail, muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis oli 24. mai kell 17.15, Uhtegi
muudatusettepanekut ei esitatud.

Arutuse all oleva eelndu eesmark on taiendada riigikaitseseaduse § 13 |0iget 2 Vabariigi Valitsuse
kohustusega teavitada kaitsevalmiduse kdrgendamise otsusest lisaks Riigikogule viivitamatult ka
riigikaitse k@rgeimat juhti, Vabariigi Presidenti. Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele
lugemisele esitamist oma 30. mai istungil ning kiitis konsensusega eelndu teise lugemise teksti ja
seletuskirja heaks. Riigikaitsekomisjon otsustas varem, oma 2. mai istungil, et kui eelndu esimene
lugemine I6petatakse, teha Riigikogu juhatusele ettepanek lUlitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu
taiskogu 1. juuni istungi paevakorda. 30. mai istungil otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha
Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada. Sellega piirdun. Tanan tahelepanu eest!



20:09 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiraakimisi? Ei soovita.
Muudatusettepanekuid eelndu 209 kohta laekunud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelnéu 209
teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idppenud.

13. 20:01 Kaitseliidu seaduse, kaitsevéeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse
muutmise seaduse eelndu (212 SE) teine lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 13. paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud Kaitseliidu seaduse,
kaitsevdeteenistuse seaduse ja riigikaitseliste sundkoormiste seaduse muutmise seaduse eelndu 212
teine lugemine. Ma palun Riigikogu kdnetooli riigikaitsekomisjoni lilkkme Johannes Kerdi!

20:09 Johannes Kert

Austatud istungi juhatajal Lugupeetud kolleegid, daamid ja harrad! Eelndu 212 kohta on mul ette kanda
jargmist. EelnBu algatas Vabariigi Valitsus 2016. aasta 11. aprillil. Esimene lugemine |8petati 4. mail.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 3. mail kella 15-ks, Uhtegi ettepanekut ei esitatud. Eelndu
teise lugemise tekstis on tehtud mdéned keelelised ja normitehnilised parandused, mis on alla joonitud.
Eelndu algataja toetab neid parandusi. Eeln8u on otseselt seotud Riigikogus 19. novembril 2014. aastal
vastu vBetud toovdimetoetuse seaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse, téoturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning teiste seaduste muutmise seadusega, mille juhtivkomisjon oli sotsiaalkomisjon. Seet&ttu
kusis riigikaitsekomisjon 18. aprillil eelIndu kohta sotsiaalkomisjoni kui valdkonnakomisjoni arvamust.
Sotsiaalkomisjon arutas eelndu oma 3. mai istungil ja otsustas eelndu toetada. Eelndu kohaselt
toimuvad toovbéimereformiga seotud muudatused ka Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Kaitseliidu
seadus, kaitsevaeteenistuse seadus ja riigikaitseliste sundkoormiste seadus viiakse koosk®&lla tanavu 1.
juulil jdustuva tédvdimetoetuse seadusega, sailitades senisel kujul kaitsevaelastele ettenahtud
sotsiaalsed tagatised. T66vOimetoetust saavate isikute arv on praegu 76, nende hulgas on
kaitsevaeteenistuses, sh missioonipiirkondades ja Kaitseliidu 6ppustel viga saanud isikuid.
Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma 17. mai istungil, kus
Kaitseministeeriumi esindas kaitseplaneerimise asekantsler Meelis Oidsalu. Sellel istungil kiitis
riigikaitsekomisjon konsensusega heaks eelndu teise lugemise teksti ja seletuskirja. Veel otsustas
komisjon oma istungil konsensusega teha Riigikogu juhatusele ettepaneku Itlitada eelndu teiseks
lugemiseks Riigikogu taiskogu istungi pdevakorda 1. juuniks. Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon
konsensusega teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine I8petada. Sellega piirdun. Tanan
tahelepanu eest!

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiraakimisi? Labiraakimisi avada
ei soovita. Eelndu kohta muudatusettepanekuid ei laekunud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelnu
212 teine lugemine tuleks Idpetada. Teine lugemine on I6ppenud ja 13. paevakorrapunkti kasitlemine
samuti.

14. 20:05 Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil Inherent Resolve" eelnou (244 OE) esimene lugemine

20:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 14. paevakorrapunkti juurde. See on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevae kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel rahvusvahelisel sdjalisel
operatsioonil Inherent Resolve" eelndu 244 esimene lugemine. Ma palun Riigikogu k&netooli
ettekandeks kaitseminister Hannes Hanso!



20:09 Kaitseminister Hannes Hanso

Head Riigikogu lilkkmed! Kdnealune Riigikogu otsuse eelndu lubab kuni kimnel Eesti tegevvaelasel
osaleda USA juhitaval ISIL-i- ehk Daeshi-vastasel rahvusvahelisel s6jalisel operatsioonil Inherent
Resolve. Raagin paari sdbnaga sellest operatsioonist ja ka meie panusest sellesse.

Inherent Resolve algas 15. juunil 2014. aastal ehk siis peaaegu kaks aastat tagasi. Selle operatsiooni
eesmark on ISIL-i-vastane otsene ning toetav sbjaline tegevus eelkdige Iraagis ja Sturias. Samas on
tahtis markida, et operatsiooni juhtivad ja toetavad elemendid ning staabid paiknevad ka paljudes
teistes regiooni riikides, naiteks Bahreinis, Kiprosel, Egiptuses, lisraelis, Jordaanias, Kuveidis, Liibanonis,
Kataris, Turgis ning Saudi Araabias. Iraagi julgeolekujéude koolitavad kohapeal mitmed meie olulisemad
litlased, naiteks USA, Uhendkuningriik, Prantsusmaa, Saksamaa, Lati ja veel mdned. Kokku on selles
koalitsioonis 66 riiki, kes taidavad erinevaid rolle.

Esialgu on meie plaan saata Iraaki kuus jalavaeinstruktorit, kes koost6os Taani, USA, Austraalia ja Lati
kaitsevadelastega koolitaksid ISIL-i vastu voitlevaid Iraagi julgeolekujdude. Tegemist ei ole sdjalise
missiooniga, tegemist on valjaBppemissiooniga. Eesti tegevvaelased ei osaleks lahingutegevuses ei
eraldi Uksusena ega ka Iraagi voi teiste riikide Uksuste koosseisus. Iraaki saadetavate
jalavaeinstruktorite teenistuskoht oleks s6javaebaas Iraagi kdige ladnepoolsemas provintsis, Anbari
provintsis. Provints piirneb Jordaania ja Sturiaga. Samas baasis asuvad ka meie liitlaste ehk USA, Taani,
Austraalia ja Lati tegevvaelased.

Tahtis on markida, et Eesti tegevvaelased ei osale s&jalistel operatsioonidel Sturia territooriumil.
Suuriasse ei ole neil ei Uht- ega teistpidi selle missiooni raames asja. Kull aga vdivad nad logistilistel vdi
muudel pdhjustel paikneda ka teiste koalitsiooni liikmesriikide territooriumil, kus asuvad operatsiooni
juhtivad ja toetavad elemendid ning staabid, seda ka naiteks logistilistel p&hjustel. Arvestades ISIL-i-
vastase vOitluse prioriteetsust, on Eesti valmis sellesse vajaduse ja vdimaluse korral panustama ka
taiendavalt ja ma kusingi selleks mandaati. Praegu aga plaanime sinna saata kuus instruktorit.
Taiendavalt panustavate tegevvaelaste hulk jadks otsuse eelndus kirjas oleva piirarvu sisse. Me praegu
kisime mandaati selle aasta I8puni ja tavakorras, aga vaga suure téendosusega Daesh ehk ISIL ei ole
aasta 16puks taielikult ei Sturia ega ka Iraagi territooriumilt valja juuritud. Kui nii laheb, siis kisimegi
tavakorras mandaati selle operatsiooni jatkamiseks jargmisel aastal ja vajaduse korral parast sedagi.
Kogu loogiline seletus, miks me seda mandaati taotleme, on loomulikult see, et me ei saa olla riik, kes
ainult tarbib julgeolekut. Me peame ka panustama, kui vaja. Me teame, et Varssavi tippkohtumine, mis
on viie-kuue nadala kaugusel, peaks tooma meie regiooni jaoks vaga tahtsaid muudatusi liitlaste
kohaloleku vaga arvestatava suurenemise naol. Me peame hindama seda, mida liitlased teevad siin, ja
tunnustama seda ka sellega, et tegeleme probleemidega mujal. Meie kdige suurem valismissioon - just
tana panin meestele medalid rinda - on Lduna-Liibanonis, peale seda Malis. Praegu taotleme mandaati
Iraaki minekuks, me oleme tegevad Vahemerel, meie inimesed on kohal Afganistanis. Nii et tegu on
sellise laiema poliitilise kontekstiga. Mingit eraldi taotlust ei tule, selle mandaadi alusel on meil
asjaomaste kulude katteks planeeritud Kaitsevae eelarvest 120 000 eurot. Sellega praegu piirdun. Kui
on vaja, vastan kdikidele teie kusimustele. Aitah!

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! On ka kusimus. Kulliki Kibarsepp, palun!

21:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Kindlasti on missioonile seatud ka eesmark, millised viks olla selle
tulemused. Mille alusel meie esindajad missioonil véiksid selle tulemuslikkust hinnata? Milliste
soovidega missioonile minnakse?

21:11 Kaitseminister Hannes Hanso

Aitah! Hea kiUsimus ja see tahendab, et Uhtlasi ka vaga raske kisimus. Me teame, et olukord Iraagis on
endiselt vaga keeruline ja pingeline. Valitsus - kui seda saab riigi valitsuseks nimetada - on vaga
keerulises olukorras. Palju on konflikte nii religioossel pinnal kui ka etniliste gruppide vahel. Meie soov
ennekdike on loomulikult see, et me suudaksime aidata vdidelda selle erakordselt jubeda vahkkasvaja
vastu nimega Daesh, mis ei m&juta elu mitte ainult Lahis-ldas, vaid vaga tugevalt ka Euroopas. Pean
silmas nii pagulaste lainet kui ka terroririnnakuid. Daeshi mdju tuleb putida vahendada. See mdju on
hakanud vahenema, organisatsioon on kaotanud nii liikmeid, toetust, kui ka paris arvestatavaid



territooriume. Kuid ma kindlasti ei saa siin puldis praegu lubada, et aasta I6puks oleme otsad kokku
tdmmanud ja Daesh on 16plikult valja juuritud. Me peame olema valmis panustama pikemal perioodil.
Edu saab md&0ta sellega, kas Iraak ja Iraagi valitsus, julgeolekujéud on suutelised ise selle teemaga
tegelema, nii et meie osalus selles vétmes ei oleks enam vajalik.

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

21:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Tapsustav kusimus on see, milline on teie info sealsest julgeolekuolukorrast laiemalt. Ma saan
aru, et valisbaaside eesmark on aidata kohalikel oma julgeolekustruktuure ules ehitada, aga see t66 on
takistatud. Millistest teguritest on see tingitud? Kas see on korruptsioon, puudulik haridus v8i miski
muu? Nagu ma aru saan, valismissioonide know-how on olemas, aga mingid tegurid takistavad
missiooni edukalt 1abi viimast.

21:11 Kaitseminister Hannes Hanso
Aitah! Te puudutasite oma kusimuses vaga paljusid Sigeid teemasid ja just neid kitsaskohti, mis on

takistanud Iraagil kui tervikul tldse kriisist valjuda. Seal on Siiitide ja sunniitide vaheline konflikt.
Teatavasti oli periood, kus sunniitlik vahemus oli vdimul ning valitses ebadiglaselt Siiitliku enamuse Ule.
NUUud on tekkinud vastupidine olukord. Me teame ka, et de facto on Iraagis alasid, mis keskvéimule, n-6
Bagdadi valitsusele sisuliselt ei allu. Need on Kurdistan P&hja-Iraagis ja ka piirkonnad, kus
kahetsusvaarselt omavad juhtrolli vdi valitsevad needsamad ISIL-i ja Daeshi inimesed, Uhesdnaga,
terroriorganisatsioon. Oma rolli mangib nafta hinna langus, mis on Iraagi jaoks kindlasti vaga valus
probleem, sest riigi pohiline sissetulek tuleb naftast. K&ik see on takistanud vdimeka kaitsevae voi
julgeolekujdudude Ulesehitamist ja takistab kindlasti ka tulevikus. Iraagi valitsus ise on meid sinna
kutsunud, see ei ole mingisugune sekkumine véljastpoolt. Nad on p66rdunud URO poole palvega
rahvusvahelist osalust suurendada. Nende valisministeerium on meid sinna kutsunud. Kas tana voi eile
valjastati Helsingi Iraagi esindusest meie inimestele vajalikud viisad. Nii et me ei l[ahe sinna neile, kuidas
ma Utlen, valjastpoolt midagi viima, midagi peale sundima. Me oleme seal nende kutse alusel, nad
peavad vajalikuks oma julgeolekujéud véimalikult véimekaks ja tugevaks koolitada, et nad saaks ise
oma probleemidega paremini hakkama. Aga kindlasti ma ei saa lubada, et see saab olema luhike ja kiire
ettevdtmine. Vastupidi.

21:11 Aseesimees Juri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Palun nuud Riigikogu kdnetooli
riigikaitsekomisjoni liikme Marianne Mikko!

21:11 Marianne Mikko

Austatud Riigikogu istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne esimesele
lugemisele esitamist oma 19. mai istungil, kus eelndu esitaja esindajana osalesid kaitseminister Hannes
Hanso, Kaitseministeeriumi ametnikud ja Kaitsevae peastaabi operatiivosakonna tlem kolonel Aron
Kalmus. Lisaks saadi sellel istungil eraldi paevakorrapunkti all tlevaade Kaitsevae osalusel
rahvusvahelistes missioonipiirkondades toimuvast ning vastaval tasemel tlevaade operatsiooniga
Inherent Resolve seonduvast.

Eelndu alusel otsustatakse kuni kimne Eesti tegevvaelase osalemine ISIL-i- ehk Daeshi-vastasel ja USA
juhitaval rahvusvahelisel sdjalisel operatsioonil Inherent Resolve. USA juhitav operatsioon kaivitus, nagu
minister Utles, paar aastat tagasi, 2014. aasta 15. juunil. Operatsioonil osaleb praegu 21 riiki: Araabia
Uhendemiraadid, Austraalia, Bahrein, Belgia, Hispaania, Holland, Itaalia, Jordaania, Kanada, L&ti, Norra,
Portugal, Prantsusmaa, Saudi Araabia, Saksamaa, Soome, Taani, Turgi, Ungari, Uus-Meremaa ja
Uhendkuningriik.

Peamiselt Suurias ja Iraagis tegutsev terroriorganisatsioon Daesh kujutab endast t8sist ohtu
Ulemaailmsele julgeolekule, sh reaalset ohtu Euroopa sisejulgeolekule. Daeshi tegevus Sudrias ja Iraagis
mdjutab otseselt rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste arvu piirkonnas ja seelabi ka Euroopa
pagulaskriisi. Daesh varbab, nagu teada, Euroopast vditlejaid, kes parast sddimist ja valjadpet Lahis-ldas



voivad tagasi podrdununa ohustada julgeolekut ka Euroopas. RUnnakud Pariisis ja Brusselis sooritati
Daeshi nimel ja nende labiviimisel kasutati Euroopast parit terroriste.

Eesti on eelnevalt andnud rahalist abi Iraagi sdjapdgenike abistamiseks ja annetanud Iraagi
julgeolekujdududele relvastust ning laskemoona. Kdnealuse operatsiooni eesmark on Daeshi-vastane
otsene ja toetav sdjaline tegevus, seda eelkdige Iraagis ja Suurias, kuid operatsiooni juhtivad ja toetavad
elemendid ning staabid paiknevad ka Bahreinis, Kiprosel, Egiptuses, lisraelis, Jordaanias, Kuveidis,
Liilbanonis, Kataris, TUrgis ja Saudi Araabias.

Operatsiooni olulisi Ulesandeid on Iraagi julgeolekujdudude koolitamine. Eestil on esialgu kavas
panustada, nagu ministri ettekandest oli kuulda, kuni kuue jalavaeinstruktori saatmisega Iraaki, kus nad
koostdds Taani, USA ja Lati kaitsevaelastega koolitaksid Iraagi julgeolekujdudude Uksusi. Seega osaleb
Eesti Riigikogu mandaadi alusel eelkdige staabiohvitseridega, seejuures paiknevad Eesti kaitsevaelased
samas piirkonnas, kus oldi 2011. aasta I6puni NTM-I - see on NATO Training Mission in Iraq - missiooni
raames.

Daeshi-vastase koalitsiooni koosseisus Iraagis tegutsemise diguslikuks aluseks on Iraagi ndusolek. Seda
tdendavad kaks asja. Esiteks, Iraagi alaline esindaja URO juures saatis 25. juunil 2014 URO
peasekretarile sellekohase kirja, ja teiseks, Iraagi valisministeerium saatis 20. septembril 2014. aastal
kirja URO Julgeolekundukogu esimehele, kus kutsutakse riike osalema Daeshi-vastases vaitluses.
Riigikaitsekomisjonis tuli kBneks, et eelndu pealkirjas ja tekstis ei ole mainitud Iraaki ja teisi riike, kus
Eesti tegevvaelased vdivad tegutseda. Nagu ma oma ettekandes nimetasin, operatsioon Inherent
Resolve hdlmab 12 riigi territooriumi, kus paiknevad operatsiooni juhtivad ja toetavad elemendid ning
staabid. Nende riikide eraldi mainimine ei ole vajalik, see teeks otsuse pealkirja ja teksti pikaks ning
raskesti jalgitavaks. Riigikogu diguspraktika toetab sellist lahendust. Naiteks Riigikogu otsusega Euroopa
Liidu piraatlusevastase operatsiooni puhul piirduti samuti vaid operatsiooni Atalanta nimetamisega,
sest see h6lmas mitme riigi territoriaalvett. Samas tuleb silmas pidada, et Eesti tegevvaelased ei osale
tegevustes, mis toimuvad operatsiooni Inherent Resolve raames SuUria territooriumil. Sellest raakis
kaitseminister ka lahemalt.

Esitaja ndusolekul otsustas riigikaitsekomisjon oma 19. mai istungil konsensusega esitada eelndu
esimesele lugemisele muudetud kujul. Nimelt jdustus tanavu 13. mail Riigikogu kodu- ja todkorra

seaduse muudatus ja seaduse § 112" kohaselt jsustub Riigikogu otsus selle allkirjastamisel, mdistagi
juhul, kui otsuses ei maarata mdnda teist kuupaeva. Seetéttu on eelndust valja jdetud punkt 2, et valtida
vastuolu seadusega. Seega on esimeseks lugemiseks Vabariigi Valitsuse esitatud eelndu teksti
muudetud, sellest on valja jdetud punkt 2. Eelndu menetlemise juhend naeb ette muudetud kujul
esimesele lugemisele esitatava eelndu muudetud tekstiosa allajoonimist. Sellest eelndust valjajaetud
punkt 2 on tuvastatav selliselt, et eelndus on punkt numbriga 1. Eelndu edasisel menetlemisel jatab
juhtivkomisjon eelndu tekstist tehnilise parandusena valja ka numbri 1, sest edaspidi on tegemist
Uhepunktilise otsusega, mida ei nummerdata.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 19. mai istungil konsensusega teha Riigikogu juhatusele ettepaneku
|Ulitada arutluse all olev eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu 1. juuni istungi paevakorda ja
ettekandjaks maarati siinkéneleja. Lisaks teeb riigikaitsekomisjon konsensusega ettepaneku eelndu
esimene lugemine I8petada ning madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 10. juuni kell
14. Tanan!

21:11 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, tanan teid! Kisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiraakimised?
Labiraakimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene lugemine tuleks I8petada.
Maaran eelndu 244 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 10. juuni kell 14. Esimene lugemine
|6ppenud ja 14. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

15. 20:23 Ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu (236 SE) esimene lugemine

21:11 Aseesimees Juri Ratas



Liigume tempokalt edasi 15. paevakorrapunkti juurde. Palun kdnepulti Vabariigi Valitsuse algatatud
ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu 236 esimese lugemise ettekannet tegema
sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna!

21:11 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Lugupeetud istungi juhataja! Hea Riigikogu! Liigume tempokalt edasi oluliste teemadega. Teie ees on
esimesel lugemisel ohvriabi seaduse eelndu. Annan sellest olulisest teemast Ulevaate ja luban seda teha
konstruktiivselt. Tegu on tahtsa seadusega.

Kdigepealt teemast, mida me uldse lahendama hakkame. Aastaraamatus "Kuritegevus Eestis 2015"
seisavad jargmised arvud: 2015. aastal registreeriti 2997 perevagivalla kuritegu, s.o vorreldes 2014.
aastaga kimnendiku vdrra rohkem. Perevagivalla ohvritest olid 82% naised ja 16% mehed.
Perevagivallatsejatest olid 88% mehed, 11% naised ja 1%-| juhtumitest olid vagivallatsejaks nii naine kui
ka mees. Lisaks sellele on iga kimnes Eesti laps kannatanud seksuaalse vagivalla vdi vaarkohtlemise all.
Tana hommikul me lugesime Postimehest 68vastavat lugu, et Tartus peeti aastaid orjastatult kinni Uhte
naisterahvast. V&ib-olla tegu ei olnud kull otsese perevagivalla juhtumiga, kuid see lugu téestab, et meil
on Uhiskonnas need probleemid tegelikult olemas. On vaga oluline, et me tegeleksime ohvrite
abistamisega ja kogu selle teemaga stisteemselt. Selleks ohvriabi seaduse muutmise eelndu ongi teie
ette toodud.

Vagivalla ennetamine, tbkestamine ja selle ohvrite abistamine on Eesti riigis Ulimalt tahtis. Seda vaites
tuginen ma nendele numbritele, aga vaga palju ka teadmisele, et niisugused lood on endiselt varjatud ja
vaga paljud ei ole avalikkuse ette tulnud. Riigi vagivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020
oleme sdnastanud selged eesmargid: Eesti Uhiskond ei tolereeri vagivalda, vagivalda margatakse ja
sellesse sekkutakse, vagivalla ohvrid on kaitstud ja saavad igakulgset professionaalset abi. Oleme
litunud mitme inimkaubanduse t6kestamise konventsiooniga ning valmistume ratifitseerima
naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise konventsiooni, nn Istanbuli
konventsiooni - sellest on olnud ka viimasel ajal juttu, minu hinnangul seda kull taiesti vaarkasutades -,
samuti konventsiooni, mis kasitleb laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise
eest, nn Lanzarote konventsiooni. Eesti valmistub liituma mdlema konventsiooniga.

Eespool nimetatud eesmargid ja nendest lahtuvad tegevused on viinud praeguseks selleni, et me
markame ja reageerime vagivallale juba palju rohkem kui varem. Veel m&ni aasta tagasi peeti
perevagivalda peresiseseks asjaks ning sellest ei julgetud radkida. Varske uurimuse "Eesti elanikkonna
teadlikkuse uuring soop&hise vagivalla ja inimkaubanduse valdkonnas" jargi on aga pooled Eesti
elanikest mdnda perevagivalla juhtumit kas pealt kuulnud, nainud vdi kahtlustanud ning 67% neist on
sellele ka reageerinud. Tanasest Postimehe loost selgub, et tegelikult selle vaese naise lugu teadis paris
suur hulk inimesi, kuid sellest ei raagitud, sellele ei reageeritud ja see jai aastateks peitu. Inimene aga oli
suures hadas. Niisuguseid juhtumeid, eriti kui need piirduvad Uhe pere ringiga, on vaga palju, aga
nendest ei radgita. See pole nagu asi, millest avalikult raakida - vaga paljud arvavad nii. Viimaste aastate
jooksul on suhtumine siiski muutunud ja selle eest tuleb tanulik olla eelkdige nendele paljudele
mittetulundusthingutele, kes on 13 aasta jooksul eelk8ige naistevastase vagivalla vahendamist ja naiste
tugikeskuste loomist eest vedanud.

Tdusnud on ka ohvrite teadlikkus. Kui 2011. aastal pd66érduti perevagivalla juhtumitega politsei poole
keskmiselt 19 korda paevas, siis 2015. aastal oli p66rdumisi keskmiselt 35 korda paevas. See on paris
suur arv. Konkreetne uurimine algatati peaaegu 3000 juhtumi korral.

Me markame, reageerime, abistame ja julgeme paluda abi, kuid abi peab muutuma veelgi
kattesaadavamaks ja teadlikkus suuremaks. Ohvriabi seadus on Uks osa vagivalla ennetamise ja
tdkestamise meetmetest, mis annab suunised ja vdimalused ohvrite abistamiseks. Selle seaduse
muutmisel on neli eesmarki. Esiteks, tagada inimkaubanduse ohvritele parem juurdepaas teenustele.
Praegu kehtivas ohvriabi seaduses on satestatud vbimalus saada abi ainult siis, kui kuriteoteade on
esitatud. Kuriteoteate esitamise jarel on Sotsiaalkindlustusametil vdimalik ohver teenusele suunata. Kui
otsustatakse kriminaalmenetlust mitte alustada, siis 8igust teenuseid saada pole. See tahendab, et
moni tegelik inimkaubanduse ohver vdib jaada abita, kuna ta pole kas ndus kuriteoteadet esitama vdi
saab vajalikke teenuseid ainult kimme paeva, mis ei ole piisav tema probleemiga tegelemiseks.
Aastatel 2009-2012 tuvastati ja abistati Eestis umbes 60 ohvrit aastas. Aastal 2013 anti ohvrite
tuvastamise digus uurimisasutusele voi prokuratuurile ja kehtestati kuriteoteate esitamise kohustus,



mille téttu inimkaubanduse ohvritel Iaks abi saamine tunduvalt keerulisemaks kui teistes Euroopa Liidu
riilkides. 2013.-2015. aasta jooksul sai abi ainult 17 inimest. Seetdttu on soov muuta seadust nii, et
teenuseid on vdimalik saada kuni 60 paeval ka ilma kuriteoteateta. Seda juhul, kui Eesti
inimkaubanduse ohvreid abistav organisatsioon on ohvri tuvastanud ja Sotsiaalkindlustusametit temast
ka teavitanud. Need organisatsioonid on Eestis taiesti olemas, naiteks MTU Eluliin ja MTU Living for
Tomorrow.

Kuni 60 paeva on teenuseid vBimalik saada ka juhul, kui tuleb teade kriminaalmenetluse
mittealustamise kohta. Asitdendite vahesus ei tohi olla abi andmisest keeldumise p&hjus, sest ohvrid on
enamasti vaga raskes seisukorras ja vajavad kiiret abi. See abi on edaspidi kattesaadavam kui enne.
Oluline nUanss on ka see, et ohvriabi seaduses on kirjas eeldatava ohvri mdiste. Ametlikult loetakse
ohvriteks need, kelle puhul on alustatud kriminaalmenetlust. Eeldatavad ohvrid on need, kelle puhul
Eestis ohvreid abistaval organisatsioonil on kahtlus, et neid vdidakse ahistada, v&i kelle kohta on
valisriigi padev asutus, sh uurimisasutus voi prokuratuur, Sotsiaalkindlustusametile sellesisulise teate
saatnud. Siinkohal tahan 6elda, et me ei hakka abistama teiste riikide kodanikke, kdnealune teade peab
puudutama meie enda kodanikke, kellel on digus saada neid teenuseid. Kui nende kallal on vagivalda
tarvitatud, siis me aitame neid inimesi ka siia, kui tegu on tehtud valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi.
Teine ohvriabi seaduse muutmise eesmark on tagada, et seksuaalselt vaarkoheldud alaealised saaksid
kergemini abi. Nendele abi osutamise regulatsioon on praegu samasugune kui inimkaubanduse ohvrite
puhul. Nad saavad teenuseid juhul, kui on esitatud kuriteoteade. Kuriteoteate esitamise jarel on
Sotsiaalkindlustusametil véimalik ohver teenusele suunata, aga kui otsustatakse kriminaalmenetlust
mitte alustada, siis kaob digus abi teenuseid saada. See tahendab, et méni seksuaalselt vaarkoheldud
alaealine vdib jaada abita, kuna ta pole ndus kuriteoteadet esitama - eeskatt puudutab see 12-17-
aastaseid lapsi, kelle vastu on toime pandud teise astme kuritegu, mille puhul seksuaalkuriteost
teavitamine ei ole kohustuslik - vdi osutatakse talle teenuseid vaid kimme paeva, mis ei ole piisav tema
probleemidega tegelemiseks. Ka nende puhul hakkab kehtima vdimalus saada kuni 60 paeva teenuseid
ilma kriminaalmenetluseta. P8hjus on sama mis inimkaubanduse ohvrite puhul: ohvritele tuleb hakata
abi andma otsekohe ning kuriteoteate esitamata jatmine ei tohi teenuste saamisel takistuseks olla.
Paljud seksuaalselt vaarkoheldud teismelised ei soovi kohe kuriteoteadet esitada. Nende toetamist on
aga vaja alustada kohe, kui Sotsiaalkindlustusameti toé6tajal on tekkinud kahtlus, et kuritegu on toime
pandud. Nii inimkaubanduse ohvrite kui ka seksuaalselt vadarkoheldud alaealiste puhul jaab teenuste
loetelu samaks, mis on kehtivas seaduses: turvaline majutus, toitlustus, teatud materiaalne abi,
psuhholoogiline abi, tervishoiuteenused, vajaduse korral télkimine.

Kolmas ohvriabi seaduse muutmise eesmark on satestada seaduse tasandil teenus naistevastase
vagivalla ohvritele. Eriti tahtis on naiste tugikeskuste teenuse lulitamine ohvriabi seadusesse. Seaduse
jargi on naiste tugikeskuse teenus liitteenus, mis sisaldab turvalist majutust, esmast kriisindustamist,
vajadusel ka juriidilist ja psuhholoogilist nGustamist vdi psihhoteraapiat kdikidele naistele, kes on
vagivalla ohvriks langenud. Naistega koos saavad tugikeskusesse tulla ka nende lapsed. Naiste
tugikeskused on abistanud naistevastase vagivalla ohvreid Eestis alates 2002. aastast. Esialgu toetas riik
keskusi Hasartmangumaksu N&ukogu kaudu, viimased kolm aastat on toetust jaganud
Sotsiaalministeerium. Teenuse arendamine to6tajate kompetentsuse tdstmise naol on viimastel
aastatel teoks saanud tanu tugevale Eesti ja Norra riigi toele.

Probleem on olnud selles, et rahastamine on olnud n-6 aastapdhine ja jatkusuutmatu. See on nende
teenuste osutajates ebakindlust tekitanud. Uue seaduse mdte ongi anda kindlustunnet ka nendele, kes
seda teenust osutavad. Vaatamata riigi ja tugikeskuste aktiivsele koostddle on naiste tugikeskuste
tegevus olnud projektipdhine, aga tugikeskused vajavad jatkusuutliku ja kvaliteetse abi andmiseks
selgust ja kindlamat jalgealust. Seaduses puuduvad praegu teenuse kirjelduse nduded, samuti
tugikeskuste rahastamise alused, kuid nii haavatava sihtrihma puhul on oluline, et abistavad
Uhendused vastaksid teatud nduetele ning nende rahastamine seisaks kindlatel alustel. Seaduse
muutmine tagab vajaliku riikliku rahastamise ja jarelevalve teenuste Ule, mis on vajalik ka nende
arendamiseks. See jaab kdikidele vagivalla ohvritest naistele ja nende lastele tasuta abiks ka tulevikus
ning vastuvott turvalisse ajutisse pelgupaika, kus neile antakse ka esmast ndu, jaab 66paev labi avatuks.
Kuigi naistevastase vagivalla ohvritele mdeldud teenust hakkab muudatuste jarel korraldama
Sotsiaalkindlustusamet, on oluline r6hutada, et seda t66d jaavad ikkagi tegema kogenud spetsialistid ja
Uhendused. Kui see seadus vastu voetakse, korraldab Sotsiaalkindlustusamet 2016. aasta 1dpus
riigihanke ja s6lmib lepingud teenuseosutajatega mitmeks aastaks. Plaan on sdImida lepingud kuni



kolmeks aastaks, mis annab teenuse osutajatele kindlustunde. Samal ajal ei ole stisteem I8puni suletud:
kui keegi suudab tagada parema teenuse, siis on tal voimalik ka turule tulla.

Neljas ohvriabi seaduse muutmise eesmark on tagada vagivallakuritegude ohvritele hivitise maksmine,
aga see on pigem tehniline muudatus seoses sellega, et meil on jdustunud toé6vdimereformi seadused.
See puudutab neid isikuid, kes on n-6 ohvrid ja kes selle uue seaduse jargi vajavad tapsemat seaduses
satestatud normi, et saada endale vajalikku valjamadistetud huvitist.

Kokku véttes: naiste tugikeskuse teenuseid kasutab aastas umbes 1800 naist ja tasapisi on see arv
tdusuteel. Sellest ei maksa teha jareldust, et naistevastane vagivald meie Uhiskonnas on ka tdusuteel.
Pigem on tegu sellega, et Uhiskonnas on seda teemat paremini teadvustatud ja naised julgevad sellest
rohkem radkida ning ka abi paluda.

Ldpetuseks tahan 6elda, et on suur asi, kui me vétame selle seaduse vastu ja rakendame selle ellu. See
on suur samm edasi, kuna pdhiliselt just tanu nendelesamadele mittetulundusuhingutele, kes on 13
aastat seda rasket t66d pigem Shinapd&hiselt teinud, on nii Ghiskonna suhtumine kui selle kaudu ka riigi
suhtumine muutunud. Me peame seda teemat vaga oluliseks, votame selle riigi Ulesandeks ning
koostdds kolmanda sektoriga jatkame selle abi osutamist. See seadus on plaanitud, juhul kui Riigikogu
niimoodi otsustab, jdustuma 2017. aasta 1. jaanuaril. Ma vdin 6elda ka seda, et riigi eelarvestrateegia
labiraakimistel on plaanitud ka nende teenuste rahastamine. Rahastamine vdiks alati olla suurem, kuid
see baas on igal aastal jarjest kasvanud ning loodetavasti me suudame 16 naiste tugikeskuse t66ga
tagada kogu Eestis selle abi kattesaadavuse. Suur tanu teile!

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Austatud sotsiaalkaitseminister, suur tanu teile! Kui lubate, siis ka mdned kusimused. Krista Aru, palun!

21:11 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Seletuskirja lehekuljel 4 on selgelt kirjas, et kdnealusele
eelndule eelnes valjatéotamiskavatsus, kuid osa muudatuste kohta eraldi valjatéotamiskavatsust ei
koostatud. Kas te saate lUhidalt selgitada neid muudatusi, millele valjatddtamiskavatsus ei laienenud?

21:11 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Eelndu koostajad on suure tdendosusega silmas pidanud seda, et vaidlus, millised peaksid olema
konkreetsed nduded teenuseosutajatele, alles kaib. Tegelikult on ka Eesti Naiste Varjupaikade Liit veel
ettepanekuid esitanud. Me arutasime sotsiaalkomisjonis, et me ei kiirusta selle eelnu menetlemisega,
kuna osa ettepanekuid esitati vaid Uks paev enne seda, kui valitsus otsustas selle eelndu parlamenti
saata. Me ei saanud lihtsalt neid ettepanekuid enam selles menetlusprotsessis valitsuses arutada ja
naud on sotsiaalkomisjoniga kokkulepe, et augustikuus kutsutakse kdik muudatus- ja muude
ettepanekute esitajad - organisatsioonid ja tldse kdik osapooled -, Riigikogu sotsiaalkomisjoni kokku.
Ministeerium kindlasti osaleb ka ja aitab ettepanekuid pdhjendada ja analulsida. Véimaluse korral
tahame neid arvesse votta. Nii et see protsess on olnud suhteliselt kiire, aga me oleme puudnud
esitatud ettepanekuid vdimalikult palju arvestada. Oluline on eelkdige see, et me tagaksime selle abi
kattesaadavuse ja suudaksime hanke aasta I16pul valja kuulutada, nii et saaksime 1. jaanuarist 2017 juba
uue seaduse jargi ja kindla rahastusmudeli kohaselt, mis on mitmeks aastaks ette teada, seda teenust
osutada.

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

21:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Paar nadalat tagasi oli millegiparast diguskomisjoni eestvottel selle
temaatika avalik kuulamine. Sealt jai k6rva paris mitu head tahelepanekut. Kisin seoses sellega, kust on
tulnud see 60 paeva. Seal kuulamisel tuli valja, et sa vdid sellest kriminaalkuriteost teada anda, aga
ohvri psuhholoogiline seisund on vaga habras ja ta ei suuda ennast kaitsta. Teiseks, kuidas suudab see
seadus ohvrit kaitsta? Kolmandaks, kindlasti on juba praegu puudus psuhholoogidest ja psihhiaatritest.
Kui palju see seadus nuud seda t6dd juurde lisab ja kuidas seda probleemi lahendada?

21:11 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna



Aitah! Tdepoolest on olnud kisimus, miks 60 paeva, miks mitte 90 paeva. Praegune olukord on selline,
et neid teenuseid on v8imalik saada kriminaalmenetluse algatamisega seoses kimme pdeva parast
otsuse tegemist. Kriminaalmenetluse algatamise otsuse tegemiseks on aega kUmme pdeva, aga kimne
paeva jooksul ei ole véimalik inimesega kontakti saada nii, et teda oleks vdimalik adekvaatselt aidata voi
Uldse probleemist aru saada. Me tegelikult pikendame seda perioodi ja me ei sea abi saamist enam
soltuvusse sellest, kas kriminaalmenetlus algatatakse voi mitte. Senine praktika osutab, et 60 paeva
vOiks olla Bige. Aga seda vdib sotsiaalkomisjonis arutada, kas nii palju paevi on otstarbekas voi peaks
see arv olema suurem vdi vaiksem.

Mis puudutab kompetentsete inimeste olemasoluy, siis tegelikult me uue seadusega pakutavat teenust
sisuliselt ei muudaks. Kisimus on olnud pigem rahalistes v8imalustes, kas me suudame abi pakkuda
veelgi rohkematele inimestele. Seni ei ole kull Ukski pé6rduja ilma abita jaanud. Nii et probleemi, et selle
t66 koormus seaduse muutmise tdttu kasvab, ma ei nde. Pigem vdib see kasvada seet6ttu, et ega
kdikidest nendest kuritegudest kdik ohvrid ju ei teata, aga see tendents vdib muutuda ja riik peab olema
valmis abi andma kdigile, kui seda otsustatakse rohkem kusida.

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun, teine kisimus!

21:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Minu tapsustav kisimus on selle kohta, kuidas te selle seadusega ikkagi edasi tootate. Just
psuhholoogid on réhutanud, et ohver vajab kindlust, et kui ta juba kuhugi p66rdub, siis teda
suudetakse ka kaitsta. Uks naide toodi ldhenemiskeelu kohta: kuidas seda tdestada, et ikkagi on
lahenetud? Kas te teete kellegagi koost6dd, et seda seadust selles moéttes edasi arendada? Ma saan aru,
et siin on mangus pdhiseaduse riive klsimus. Kas te olete diguskantsleri poole pé6rdunud ja mida te
Uldse sellest asjast métlete?

21:11 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah, hea kusimus! Ma sain nuud aru, mis teie kisimuse fookus oli. Selle seadusega me tegelikult seda
teemat ei reguleeri, see teema puudutab rohkem protsessi poolt, seda poolt, millega on ikka tegelenud
Justiitsministeerium. See seadus reguleerib just teenuse osutamist. Te t&statasite [ahenemiskeelu
rikkumise tdendamise kohustuse, aga seda ohvriabi seaduse muutmise seadus ei reguleeri. Aga kui me
vaatame seda plaani, mis meil on seoses Istanbuli konventsiooni heakskiitmisega, siis naeme, et
Justiitsministeeriumil on plaan tulla siia Riigikokku paris kiiresti, et just nimelt kogu seda ohvrite kaitse
menetluse poolt tdpsemalt reguleerida. Nii et peagi jduavad siia teised seaduseelndud.

21:11 Aseesimees Juri Ratas

Austatud sotsiaalkaitseminister, rohkem kusimusi ei ole. Ma tanan teid! Ma palun Riigikogu kdnetooli
ettekandeks sotsiaalkomisjoni liikkme Liina Kersna!

21:11 Liina Kersna

Hea eesistuja! Austatud kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu
16. mail. Seda tutvustasid meile eelkdnelnud minister Margus Tsahkna ja Sotsiaalministeeriumi
vordsuspoliitikate osakonna ndunik Kristiina Luht. Uldiselt sotsiaalkomisjonis see eelnéu elavat
diskussiooni ei tekitanud. KUsisin eelndu tutvustajate kaest kommentaare Eesti Naiste Varjupaikade
Liidu ettepanekute kohta ja sain ka vastused. Naiteks ei ole Eesti Naiste Varjupaikade Liit rahul
naistevastase vagivalla ohvri definitsiooniga eelndus. Nende ettepanek on, et Istanbuli konventsioonist
tuleks see definitsioon seaduse teksti séna-sdnalt Umber kirjutada. Justiitsministeerium on aga
kinnitanud, et praegune maaratlus on piisav. Nimelt on eelndus defineeritud naistevastase vagivalla
ohver, mitte mdiste "naistevastane vagivald". Ohvri definitsioonis on selgelt [ahtutud Istanbuli
konventsioonis sdnastatud definitsioonist.

Vaidlus on olnud ka selle Ule, kas teenuseosutajana peaksid olema nimetatud ainult
mittetulundusuhingud. Ministri sénul seaduses selliseid piiranguid seada ei saa ja ega mingi juriidiline
vorm ei taga teenuse kvaliteetset osutamist, selle ikkagi tagavad seaduses satestatud nduded
teenusepakkujale.



Eesti Naiste Varjupaikade Liit tegi ka ettepaneku, et vahetult teenust osutav inimene peaks olema
naissoost ning see tuleb seaduses ka eraldi markida. Seda ettepanekut arvestas Sotsiaalministeerium
osaliselt ning pakkus kompromissina valja, et kui ohver soovib ja tugikeskusel vdimalik on, siis on
teenuse vahetu osutaja ohvriga samast soost. lImselgelt soovib enamik naistevastase vagivalla ohvreid,
et neid nBustaksid nii pstihholoogiliselt kui ka juriidiliselt naissoost professionaalid. Kuid naistega
tulevad tihtipeale varjupaika kaasa ka lapsed ja kui laste seas on mdni puberteedieas poiss, kes just
nimelt eelistaks meesterahvalt ndu saada, siis seadus annab vdimaluse ka selleks. Otsustav séna on
tugikeskuse juhatajal.

Uks suurimaid probleeme, mille naiste varjupaikade liit on ka avalikkuses seoses selle eelnduga esile
tdstnud, on see, et praegused teenuseosutajad peaksid nagu labima konkursil osalemiseks uue
koolituse, mida hakkab pakkuma Sotsiaalministeerium. See on taiesti vale. Seaduses on selge sdnaga
kirjas, et kdik need, kes osutavad teenust seisuga 1. jaanuar 2017, ei pea labima uut koolitust. See néue
on seatud uksnes neile, kes varem ei ole saarast teenust osutanud, kuid sooviksid seda tegema hakata.
Ja see ndue j6ustub 2019. aastast. Nii et see hirm on asjatu.

Liit tegi ka ettepaneku, et naiste tugikeskus peaks olema igas maakonnas. Sotsiaalministeeriumi
esindaja markis, et teenuse osutamise osas jaab jousse piirkondlikkuse pdhim&te, mis on paindlikum ja
tagab piisava teenusega kaetuse. Praegu on Eestis olukord, kus isegi Hiiumaal, kus elab veidi tle 8000
elaniku, on eraldi naiste varjupaik, radkimata Saaremaast. See on olnud riigi selge prioriteet, et selline
abi oleks igas piirkonnas kattesaadav. Varjupaikade liit kardab, et moodustatakse vaid neli piirkondlikku
varjupaika. Seda kindlasti ei juhtu.

Kasisin ministeeriumilt ka seda, milline oleks optimaalne tahtaeg, mis ajaks peaks seadus olema vastu
voetud. Seadus hakkab ju kehtima, kui Riigikogu selle vastu v&tab, 2017. aasta algusest, aga hanked on
vaja teha juba tanavu. Ministeeriumi hinnangul jduavad nad vajalikud ettevalmistused teha, kui
Riigikogu vdtab seaduse vastu septembris. Me oleme sotsiaalkomisjonis otsustanud, et kutsume kdik
selle seadusega seotud huvigrupid oma 17. augusti istungile, et laekunud muudatusettepanekud
Uheskoos labi arutada. Ma usun, et sellest eelnBust saab Uks vaga hea seadus, mis muudab ka naiste
varjupaikade rahastamise labipaistvamaks ja diglasemaks.

Muidugi langetasime me komisjonis ka otsuseid. Kdik need olid konsensuslikud. Tegime ettepaneku
vOtta eelndu taiskogu 1. juuni istungi paevakorda ja esimene lugemine |dpetada.
Muudatusettepanekute tahtaeg voiks olla 1. august kell 16 ja ettekandjaks madras komisjon mind. Aitah!

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Teile on ka kusimusi. Urve Tiidus, palun!

21:11 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Seda eelndu tutvustades Utles
minister need arvud, kui palju on naistevastase vagivalla ohvreid ja ka naisi, kes on vagivallatsenud. See
proportsioon on naiste kahjuks. NUud raagitakse sellest, kuidas neid ohvreid siiski abistada. Minu
kUsimus on selle kohta, et tavaliselt on inimestel, kes teistest ohvri teevad, mingid kaitumismustrid. Kas
see seaduseelndu puudutab ka neid inimesi, et nad kellegi kallal korduvalt ei vagivallatseks?

21:11 Liina Kersna

Aitah kdsimuse eest! Ei, see seaduseelndu seda teemat ei puuduta. Olen lahisuhtevagivalla ennetamise
ja ohvrite toetusruhma liikmena sel teemal palju esinemas kdinud. Ei ole olnud Uhtegi kohtumist, kus
esimene kusimus poleks puudutanud just nimelt neid vagivallatsejaid. Neid vagivallatsejaid on vaga
raske aidata, kuna nad ise ei soovi enamasti abi. Meil on muuseas olemas ka organisatsioon, kes
tegeleb nende meestega, kes on |ahisuhtevagivalla ohvrid. Kuuldavasti ei ole nende poole vaga palju
pdordujaid, aga ilmselgelt me peaksime tegelema ka naistest vagivallatsejatega. Enamasti on need
probleemid parit lapsepd&lvest vdi lihtsalt varasemast elukogemusest. Aga tahan rohutada ja eriti esile
tuua, et meil on vaja vaga tahelepanelikult tegelda lahisuhtevagivalla all kannatanud lastega, sest see
vagivald on justkui vahkkasvaja, mis aina edasi liigub.

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!



21:11 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Eesti Naiste Varjupaikade Liit on oma markustes téstnud
tahelepanu alla ka tdiendusdppe probleemi: nende kursuste maht ja sisu vdiksid olla ette maaratud
jne. limselt see ei ole seaduse teema, aga kas te olete kursis, mil maaral saarase taiendusdppe
korraldamine on probleem? V&i |laheb see 6petamine igati sujuvalt?

21:11 Liina Kersna

Aitah! Siiani on taienduskoolitusi korraldanud just nimelt liit ise ja seda enamasti Norra Kuningriigi
rahastamisel. NUUd, uue seaduse kehtima hakates v6tab selle rolli Gle Sotsiaalministeerium. Koolituse
mahud ja tdpsem sisu maaratletakse eraldi ministri maarusega, mida hakatakse ette valmistama. Olen
kindel, et need uued koolitused on igati professionaalsed, kuna need on liildu enda korraldatud
koolitused.

21:12 Aseesimees Juri Ratas
Heimar Lenk, palun!

21:12 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud s6navdtja, 6elge palun sellist asja. Ma kuulen siin radgitavat koolitustest ja ma kuulen
siin raagitavat varjupaikade arendamisest jne. Kas te selle eelndu ettevalmistamise kaigus olete ka
uurinud neid p&hjusi, miks seda vagivalda meie uues, vabas Eestis nii palju on?

21:12 Liina Kersna

Aitah! Uues, vabas Eestis on vagivalda selleparast rohkem, et inimesed annavad sellest rohkem teada.
Seda ei olnud varasemal ajal vdahem, vaid inimesed on muutunud teadlikumaks ja nad annavad endast
rohkem marku, paluvad abi. See on vaga hea trend. Kui justiitsminister siin kuritegevuse aastaraamatut
tutvustas, siis ta ennustas, et Iahisuhtevagivalla ohvritest teavitamiste arv Iahiaastatel kasvab j6uliselt.

21:12 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada
labiraakimisi? Avan labiraakimised. Palun, Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja sdnavdtt kohalt!
Kalliki Kibarsepp, palun!

21:12 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Tahan 6elda, et mis puutub sellesse avalikku arutellu, mis paar nadalat tagasi aset leidis, siis vdib-
olla ma ei suutnud oma kusimusi esitades selgelt valjendada seda, et minu arvates pakutakse selles
eelndus poolikut lahendust. Ma t8esti tunnustan seda, et teenuse osutamise paevade arvu
suurendatakse, kuid juba praegu on ju see probleem, et ei ole piisavalt psihholooge. Ja psihholoogid
ise vajaksid ka tuge, sest see emotsionaalne tugi, mida sa pead abivajajale pakkuma, peab ju kusagilt
kuidagi toitu saama. Kuidagi tuleks seda kdike ikkagi tervikuna vaadata. Nuud julgustatakse inimesi
kindlasti oma probleemidest teada andma ja ma arvan, et selles suunas me peamegi liikuma, aga

samas peab riik suutma anda inimesele kindluse, et ta ei saa topelt karistatud selle eest, kui ta on hadas.

21:12 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ja sdnavdtusoove ei ole. Sulgen labirdakimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et eelnbu 236 esimene lugemine tuleb I6petada. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a
1.augusti kell 16. Esimene lugemine on I18ppenud ja 15. paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

16. 20:58 Hadaolukorra seaduse eelndu (205 SE) esimene lugemine

21:11 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 16. paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud hadaolukorra seaduse
eelndu 205 esimene lugemine ja ma palun tempokalt Riigikogu kdnetooli tulla siseminister Hanno
Pevkuril!



21:11 Siseminister Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Mul on suur au tutvustada teile uue hadaolukorra
seaduse eelndu tervikteksti. Riigi kaitumist kriisiolukordade korral reguleerib meil teatavasti mitu
seadust: hadaolukorra seadus, erakorralise seisukorra seadus ja ka riigikaitseseadus. Riigikaitseseadus
reguleerib s&jalisteks ohtudes valmistumist ja neile reageerimist, erakorralise seisukorra seadus
kasitleb pdhiseaduslikku korda ahvardavaid ohte, naiteks riigivéimu vagivaldse kukutamise katset, ning
hadaolukorra seadus reguleerib hadaolukordade ennetamist, nendeks valmistumist ja nende
lahendamist. Hadaolukorrad on naiteks loodusdnnetused, epideemiad, to6stusdnnetused jms.

Nagu koikides teistes arenenud riikides, on ka Eesti eesmark luua kriisireguleerimisststeem, mis ei
tegele iga paev aset leidvate sundmustega, vaid keskendub ulatuslike raskete tagajargedega
sundmustele ehk just nimelt hadaolukordadele. Hadaolukorra seaduse eelndu loob selguse, kes ja
kuidas riske analtusib ning hadaolukordi ennetab. Samuti tapsustab eelndu, kuis me valmistume
halvimaks ehk informeerime meie inimesi, planeerime v8imekusi, viime labi dppusi ja vajadusel
moodustame ka varusid. Eelndu tapsustab hadaolukorra lahendamise korraldust ja seda, mis on
elutahtsate teenuste toimepidevus ja kuidas me selle tagame.

Eesti kriisireguleerimise slsteemis on olulised neli pdhimdtet. Esiteks, detsentraliseeritus, mille kohaselt
vastutab iga valdkond oma valitsemisalas hadaolukordadeks valmistumise ja nende lahendamise eest.
Teiseks, ametkondadeulene koosto6, mis on vajalik hadaolukordadeks valmistumisel ja nende
lahendamisel. Kolmandaks, Glesannete jaavuse pdhimote, mis tahendab, et kdik asutused ja isikud
taidavad oma tavaparaseid Ulesandeid ka kriisiolukordades, sh erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra
ajal. Neljandaks, subsidiaarsus ehk [ahimuse pdhimdte, mille kohaselt lahendatakse kriise madalaimal
vBimalikul tasemel. Kogu meie sellealase valmisoleku parandamiseks esitaski Vabariigi Valitsus
Riigikogule hadaolukorra seaduse eelndu, millega lahendatakse mitmeid kisimusi, mis on
kriisireguleerimise valdkonnas olemasoleva seaduse rakendamisel tekkinud.

Esimesena nimetan elutahtsate teenuste ringi muudatused. Praegu loetakse elutahtsateks tGhiskonnale
vaga erineva mdjuga teenuseid. Vaieldamatult olen ndus, et need kdik on tUhiskonnale olulised
harjumusparase eluviisi korraldamiseks, kuid vaid Uksikud neist moodustavad aluse k&ikide teiste
teenuste toimimiseks. Lahtudes ka meie liitlaste ja muude partnerriikide parimatest kogemustest, tehti
koost60s teiste ministeeriumidega ara vaga suur to6. Hindasime k&iki teenuseid tkshaaval ja nende
omavahelisi seoseid ning eelkdige md&ju Uhiskonnale. Siinkohal tahan loomulikult tanada kaiki
panustajaid selle suure t60 ja vaga hea kaastdo eest, mis muu hulgas valjendub ka teie ees oleva
seaduse vaga-vaga pohjalikus seletuskirjas 150 lehel.

Selle eelndu kohaselt, mis me teile laudadele oleme toonud, on elutahtsaid teenuseid Eestis 14. Kui
keegi tahab tapsemalt vaadata, leiab ta need 8-st 36. Need on naiteks elektri ja veega varustamine,
sideteenused ja valtimatu arstiabi. Kui need 14 sdna otseses mottes elutahtsat teenust toimivad, on
tdenaoline, et hadaolukorras suudavad paremini toimida ka k&ik muud riigi ja Ghiskonna jaoks olulised
teenused ning seega Uhiskond tervikuna. Selleparast on oluline just nende teenuste osutamist
taiendavalt reguleerida, et need toimiksid igas olukorras. Ulejaanud, eraettevétete osutatavad teenused
on Uldhuviteenused ja nende osutamist reguleerib majandustegevuse seadustiku Uldosa seadus, kus on
kirjas teenuste tagamiseks vajalikud diguslikud alused. Naiteks ei tohi teenuse osutajad lahkuda turult
enne, kui neile on leitud asenduspakkuja. Samuti vdib riik teenuse osutamise jatkamiseks vajadusel
ettevdtja kinnistu sundvddrandada.

Elutahtsate teenuste toimimise tagamiseks loetakse eelndus elutdhtsa teenuse katkestus edaspidi ka
hadaolukorraks ning selle kohta hakatakse koostama hadaolukorra lahendamise plaani. Samuti
tapsustatakse elutahtsat teenust korraldava asutuste, valdavalt ministeeriumide Ulesandeid. Nii naiteks
hakkavad nad edaspidi kinnitama elutahtsa teenuse osutaja koostatud riskianalUUse ja toimepidevuse
plaane. Uhtlasi annavad nad teenuse osutajale ndu, teevad nende ile jérelevalvet ja kehtestavad
toimepidevuse nduded. Parandamaks valmisolekut hadaolukordadeks, satestame eelndus, et edaspidi
lahendavad asutused hadaolukordi Uhesugustele pdhimd&tetele tuginedes. See suurendab
hadaolukordade lahendamise kiirust, parandab asutustevahelist koostodd ja tagab, et kdik asutused,
kes hadaolukordi lahendama peavad, on selleks ka tegelikult valmis. Selleks kehtestab valitsus vastava
koostédmaaruse. Tapsemad detailid lepivad asutused kokku hadaolukorra lahendamise plaanides, mis
muutuvad eelndu jargi tdpsemaks ja paindlikumaks.

Eelnduga muudetakse paindlikumaks ka varude moodustamine. Tulevikus on varude, naiteks toidu ja



ravimite varu moodustamine vahetumalt seotud ajas muutuvate riskianaltuside ja hadaolukordade
lahendamise plaanidega. Hadaolukordade paremaks ennetamiseks tapsustatakse riskide hindamise
protsessi. Selle eesmark on saada detailsem stsenaariumipdhine Ulevaade Eesti inimesi ohustavatest
riskidest, nende tdendosusest ja vBimalikest tagajargedest. RiskianalUUsidele tuginedes vaadatakse Ule
ka olemasolevad hadaolukordade lahendamise plaanid ja muudetakse need konkreetsemaks.

Iga valitsemisala asutuse Ulesanne on enda vastutusalas olevaid hadaolukordi ennetada, nendeks
valmistuda ja neid lahendada, paraku ei ole selline vastutuse jaotus seni paris selge olnud. Et iga
osapool oma rolli tunnetaks ja oma ulesandeid taidaks, tuuakse eelndus selgelt valja, mis on kriisi
reguleerimises osalevate asutuste Ulesanded.

Muu hulgas muudetakse hadaolukorras ka tervishoiukorraldust. Naiteks satestatakse selgelt, milline on
tervishoiu valdkonnas hadaolukorra juhtimisstruktuur ning milliseid Ulesandeid taidavad hadaolukorras
tervishoiuteenuse osutajad. Hadaolukorra seaduse eelndusse on lulitatud ka mitmed elanikkonna
kaitse seisukohalt olulised tegevused ja eesmargid, mida tapsustatakse rakendusaktide valjatéotamise
kaigus. Uks peamisi tegevusi on vaieldamatult kommunikatsioon, eelkdige riskikommunikatsioon. Tegu
on hadaolukordi lahendavate asutuste kohustusega t8sta inimeste teadlikkust ohtudest, mis vdivad
hadaolukordi pdhjustada, ja jagada inimestele ennetavalt kaitumisjuhiseid ohuolukordades
toimetulemiseks.

Teine oluline muudatus on see, et eelnduga madratakse ulatuslikku evakuatsiooni korraldav asutus ning
Ulesanded, mida peab evakueerimisel taitma. Ulatuslikku evakuatsiooni viib labi Politsei- ja
Piirivalveamet, inimeste evakueerimisele, majutamisele ja toitlustamisele aitavad aga kaasa kohalikud
omavalitsused. Samuti maaratakse hadaolukorra seaduses massiteabevahendi valdaja ja elektroonilise
side ettevOtja kohustused avaldada vdi edastada teateid hadaolukorra ja selle lahendamise kohta. Nii
on vdimalik elanikkonda vdimalikult vara kdigest vajalikust teavitada. Elanikkonna kaitse eesmarke
teenib ka p6himdte, et elutahtsate teenuste pikaajaline vdi raskete tagajargedega katkestus on ka
hadaolukord ning selleks valmistutakse samamoodi nagu teistekski hadaolukordadeks.

Hadaolukorra seaduse eelndu kasitleb elanikkonna kaitset hadaolukorrakeskselt. Elanikkonna kaitse
tervikuna kasitlemiseks tuleb arvestada ka erakorralise seisukorra seaduses, riigikaitseseaduses ja
teistes seadustes satestatuga. Elanikkonna tervikvaate analtudsimiseks ja kujundamiseks moodustati
eelmisel aastal teatavasti Riigikantselei juurde ka elanikkonna kaitse rakkertihm.

Paris I6petuseks utlen, et eelnbu eesmark on parandada asutuste ja riigi valmisolekut
hadaolukordadeks ning tagada seelabi Eesti elanike turvalisus ning elu ja tervise kaitse. Mina eelndu
algataja esindajana loomulikult toetan p&hiseaduskomisjoni ettepanekut eelndu esimene lugemine
tana I6petada ja peagi eelndu seadusena vastu votta. Aitah!

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Teile on ka kusimusi. Mati Raidma, palun!

21:11 Mati Raidma

Suur tanu! Hea minister! Hea eelndu, loodame, et Riigikogus laheb veel paremaks. Minu kdsimus on
elutahtsate teenuste loetelu kohta, mis on nitd marksa lihemaks Idinud - Siseministeerium on oma
teenustega eemaldunud. Kiirabi on siin kull kirjas. Ma isiklikult naeksin hea meelega, et paasteteenus,
mis on oma olemuselt samasugune, oleks ka siin kirjas. Aga konkreetne ktsimus on selle kohta, kuidas
kiirabi saab oma elutahtsa teenuse toimepidevust tagada, kui selle esimene Itli on telefon 112 ja
hadaabikdnede tagamine ei ole elutahtis teenus. Kui midagi juhtub hairekeskusega, siis kiirabil ja
Sotsiaalministeeriumil ei ole mingit voimalust toimepidevust tagada. Kas selles osas saab jarsku
menetlemise kaigus midagi korrigeerida?

21:11 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Loomulikult on 112 toimepidevus meie jaoks vaga oluline, siin ei ole mingit kisimust. Seetdttu
oleme teinud vaga palju jdupingutusi, et kdikide hadaabikdnede vastuvétmine toimuks sujuvalt.
Teatavasi on meil Eestis Uhena vahestest riikidest rakendatud Uleriigiline hadaabikdnede vastuvotmine,
samamoodi tlevool, mis tahendab seda, et kui Uks neljast hadaabikeskusest peaks maha minema, siis
on automaatselt kdned Umbersuunatavad jargmistesse. Kui mingil pdhjusel peaks kdik neli keskust
maas olema, siis on v8imalik Vadike-Maarjas asuvasse paastekolledzisse kiiresti organiseerida uus
hadaabikdnede vastuvdtu susteem. Mis puutub toimepidevusse, mille kohta ktsimus oli, siis selle peab



tagama teenuseosutaja. Teisisdnu, kiirabi peab tagama oma toimepidevuse. See, kuidas kiirabini signaal
jbuab, on jargmine kusimus. Kui kiirabi on oma toimepidevuse taganud, kull siis on hadirekeskuse
Ulesanne signaalid nendeni viia.

21:11 Aseesimees Juri Ratas
Raivo Pdldaru, palun!

21:11 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Paragrahv 36 18ige 4 raagib kohalikust omavalitsusest, kus
on kuni 10 000 elanikku ... Oi, palun vabandust! Lugesin teksti valesti. Kisimus jaab ara.

21:11 Aseesimees Juri Ratas

Aitah teile! Ja see on vaga kiiduvaart, et votsite kisimuse tagasi, mida vaga tihti ei juhtu. Valdo
Randpere, palun!

21:11 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistujal Hea minister! Minul on selline kiisimus. Tana oli meil enne paevakorras
teema, kuidas digusloomet natuke kasinamaks muuta ja kas me akki liiga palju ei reguleeri. Ma vaatan
seda hadaolukorra seadust ja hadaolukorra lahendamise plaani, mis on risti-p&iki-pikuti tais vaga
detailset informatsiooni, kuidas me planeerime plaani ja kuidas me plaani koosk&lastame. Kas see
hadaolukorra seadus ikka on hadavajalik vdi on see selline vaike luksus, heaoluthiskonna tunnusmark?

22:11 Siseminister Hanno Pevkur

See seadus on hadavajalik, selleparast et see reguleerib ka erateenuse osutajate tegevust. Uuendatud
hadaolukorra seadus teeb meie olukorra veelgi selgemaks. On selge, et kui meil juba tekivad
hadaolukorrad, siis me vajame ka plaane nende lahendamiseks. Kdik, kes hadaolukordade
lahendamisega tegelevad, peavad teadma, mille eest nad vastutavad ja kuidas tagada, et Uks
hadaolukord, kui ta on tekkinud, siiski lahendatud saaks. Nii et see on hadavajalik seadus.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Mati Raidma, palun!

22:11 Mati Raidma

Aitah! Naasen siiski oma kusimuse teema juurde. Kehtivas seaduses on hadaabikénede menetlemine
elutahtis teenus, niUd on see sellest nimekirjast valjas. Seeparast kusingi, kas on teoreetiliselt vdimalik,
et see pandaks sinna nimekirja tagasi, vdi on mingid selged p&hjused, miks oldi sunnitud see
elutahtsate teenuste nimekirjast valja votma.

22:11 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Kui parlament soovib, siis vdib seaduseelndusse teatavasti teha igasuguseid muudatusi. Nii et
selleks on suure saali ndusolekut vaja ja kui suur saal nii otsustab, siis see seaduse teksti Idpuks ka
saab. Mis puutub elutdhtsate teenuste hindamisse, siis selles osas me v8tsime vaga-vaga suure eeltdd
ette. Tegelikult hakati selle eelndu kallal to6le 2012. aastal, kui hakati hadaolukorra seaduse vdimalikke
muudatusi labi mdtlema. 2014. aastaks jouti jareldusele, et muudatused ei vii meid kaugele edasi ja nii
me ei saa edasi purjetada. Nii vietigi kdik need elutahtsad teenused, mis on kirjas hadaolukorra
seaduses, Uksipulgi lahti, analtusiti, kuidas me saaksime seda kdike paremini reguleerida ja mis on
olemas vahepeal j6ustunud majandustegevuse seadustiku tUldosa seaduses. Sel moel jduti nende 14
teenuse loeteluni, mis on tdesti elutahtsad. Hddaabikdnede susteemi toimepidevus vaieldamatult on
inimeste jaoks oluline, aga praegune sisteem on selline, et kui ka kogu 112 n-6 maha kukub, on
vBimalik kommunikatsioonivahendite abil hadaabik&nesid edastada, kuhu vaja. Nii et tegelikult
saadakse hadaabiteated ikkagi katte. Komisjoni menetluse kdigus saame vajadusel seda taiendavalt
selgitada, aga pohimdtteliselt oli eeltdd pikk ja p&hjalik ning hadaabikdnede eest vastutav Hairekeskus
oli selles t66s meie pdhilisi partnereid.



22:11 Aseesimees Juri Ratas
Arno Sild, palun!

22:11 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Ma proovin nitd pinginaabri kiisimust natuke teisiti
esitada. Milline on maakondades ja valdades hadaabi andmise struktuur: kes vastutavad ja mismoodi?
Kas selleks on ka mingid kindlad alalised komisjonid v&i kuidas see on m&eldud?

22:11 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Tegutsetakse vastavalt hadaolukorrale. Selleks ongi hadaolukordade lahendamise plaanid, kus
lepitakse kokku, millisel tasandil mida tehakse. Toon naiteks vdimaliku evakuatsioonivajaduse. Nagu ma
eelndu tutvustuses Utlesin, evakuatsiooni eest vastutab vastutava asutusena Politsei- ja Piirivalveamet.
Aga et evakuatsioon Uhest vdi teisest piirkonnast saaks toimuda, sellele aitab loomulikult kaasa ka
omavalitsus. Omavalitsus saab madrata kogunemispaigad ja kohad, kuhu saab inimesi vajaduse korral
suunata. Nii et omavalitsuste roll on vaieldamatult olemas ja igas omavalitsuses on sellised vaikesed
kriisikomisjonid ka olemas. Me arutasime seda teemat thel vabatahtlike foorumil siinsamas majas. Uks
vallajuht Utles, et nende kriisiplaan on tegelikult vaga lihtne: on tks A4 leht, kus on kirjas ressursid. Eks
omavalitsused tegutsevad erinevalt ja kui meie omavalitsused muutuvad suuremaks, siis muutub neil
kindlasti ka see vastutusala. Mina naen kull seda, et hea ja toimekas omavalitsus on hadavajalik partner,
et hadaolukordi lahendada.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Valdo Randpere, palun!

22:11 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea minister! Ma siiski testin natukene veel oma eelmise kiisimuse teemat,
kui hadavajalik see hadaolukorra seadus ikka on. Mdni aasta tagasi, 2010 vdi 2011, tekkis meil
aastavahetuse lahedal Padaorus hadaolukord v&i kriisiolukord v8i mis iganes see oli. Kui sel ajal oleks
see seadus kehtinud, mille eelnduga sa siin meie ees oled, kas siis Padaoru juhtum oleks olemata
jaanud voi oleks see oluliselt paremini lahendatud saanud?

22:11 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Padaoru puhul ei olnud tegemist seaduse mdistes hadaolukorraga, tegemist oli teatud teeldigu
labitamatusega ja sellest tulenevalt vajasid sinna |6ksu jdanud inimesed paasteteenust. Kui hea
Riigikogu liige vBtab eelndu lahti, siis ta ndeb, mida me hadaolukorrana kasitame. Eelkdige me kasitame
sellena looduskatastroofi ja tdesti sellist ulatuslikku teenuse katkemist. Padaoru juhtumi puhul ei olnud
tegemist looduskatastroofiga. Testi, inimesed vajasid abi ja paasteteenistus neile ka abi osutas, aga
kogu juhtumi algne pdhjus oli kehvas ennetustoos elik teed ei hooldatud piisavalt kiiresti. Nii et see
seadus Padaoru-laadsete juhtumite lahendamist ei reguleeri.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Artur Talvik, palun!

22:12 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Hadaolukordade kdige suurem hada on tavaliselt selles, et ministeeriumid
ja nendele alluvad ametid kipuvad olema nagu vaikesed vurstiriigid, kes ei taha eriti koostd6d teha. Kas
parast seaduse valjatulemist juhtub see ime, et ministeeriumid hakkavad omavahel koost66d tegema?

22:12 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Ma loodan, et see ime on ammu juhtunud ja ministeeriumid teevad t66d. Aga kui vastata
konkreetsele kisimusele, siis selle eelnBu ettevalmistamise protsessi oli palju ministeeriume kaasatud.
Kui te votate lahti seletuskirja lehekuljed 12 ja 13, siis te seda ndete, ja ndete ka, kui erinevate
valdkondadega tegu on: Sotsiaalministeeriumi haldusala, Riigi Infoststeemide Amet ... Loomulikult
pbhiraskus on Siseministeeriumil ja tema valitsemisala asutustel. Tegelikult oli Siseministeeriumi



pdhisénum teistele kaasatud ministeeriumidele vaga lihtne: head sdbrad, teie vastutate oma valdkonna
eest. See tahendab seda, et kui on tervishoiuteemaline kiisimus, siis Sotsiaalministeerium ei saa
Siseministeeriumile 6elda, et lahendage ara. Ei, nad ise peavad lahendama. See arusaam on selle
protsessi kdigus, mis on niUd mitu aastat kestnud, minu arvates kdigini jdudnud. K&ik ministeeriumid
saavad aru, mis on nende roll ja mis on pdhilise vastutajana Siseministeeriumi valitsemisala asutuste
ehk Paasteameti ning Politsei- ja Piirivalveameti roll.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Artur Talvik, palun!

22:12 Artur Talvik

Tapsustav kisimus: kas see kdik tdesti niimoodi on? Vahest te retooriliselt UGtlete, et kdik saavad oma
Ulesannetest aru, aga kas te olete midagi ka labi manginud vdi on vaid paberil asja harjutatud? Oma
kogemuse pdhjal vdin 6elda, et tihtipeale sellised harjutused nditavad, et paberil on asjad tle mdeldud
vOi liiga keeruliseks mdeldud. Kas lihtne ja selge kasuliin ning tegutsemiskasud on p&hjalikult 1abi
mdeldud?

22:12 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Me oleme erinevaid kriisisituatsioone valitsemisaladetileselt korduvalt I&bi manginud. Uks
suuremaid valitsemisaladeuleseid dppuseid oli meil nditeks 6ppus CONEX. Nii et 8ppuseid me oleme
tdesti teinud. Aga kui on kusimus, et kas on voimalik veel paremini teha, siis loomulikult vastus on, et
jah on. Oppused on meile mdned kitsaskohad kétte ndidanud. Eks eesmark ongi 8ppuste abil
tugevamaks muutuda, et siis, kui tegelik vajadus katte tuleb, kdik toimiks.

Toon teile Uhe natukene varasema aja naite eri valitsemisalade koostoost. Maletate, kui Uks poolakate
lennuk otsustas Ulemiste jarve jaad testida. Siis sujus eri valitsemisalade koostd6 vaga hasti ja I5puks
tiris Kaitsevae kraana lennuki sealt valja. K&ik see dnnestus paris kiiresti tanu heale labisaamisele
Kaitsevae, padsteala ja politsei vahel.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Urve Tiidus, palun!

22:12 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Teatavasti on keerulistes kriisiolukordades sagedasti
vétmeroll kommunikatsioonil, et info jduaks vajalike inimesteni. Te Utlesite, et iga valdkond vastutab
oma asjade eest. Siin paberil on 6eldud, et see seadus naeb ette ulatuslikku riskikommunikatsiooni. Kas
te mdne sdnaga selgitaksite, mismoodi siiski see valdkondadevaheline kommunikatsioon tagatakse?
See paralleel pole kull hea, aga Brusselis oli nii, et terroriakti v8imalus oli ette teada, aga intsidendi
arahoidmine jai puhtalt kommunikatsiooni taha. Vabandust selle paralleeli parast, see pole siin praegu
paris dige!

22:12 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! Suured dnnetused ja hadaolukorrad on Usna raskete tagajargedega ja nendest tihtipeale ka
Opitakse. Kommunikatsiooni, sh just nimelt kriisikommunikatsiooni osa on vaieldamatult tlioluline ja
seda ma oma kdnes markisin ka eraldi. Me oleme viimasel ajal Gsna palju harjutanud ka suuremahuliste
Oppuste kaigus kommunikatsiooni toimimist, seda, kuidas kommunikatsioonisénum digesse kohta
jduab ja kes selle eest vastutab. Ulitéhtis on kdigepealt teada, kes vastutab olukorra lahendamise eest.
Uldine pohimdte, mille me oleme kokku leppinud, on see, et selle kaes, kes vastutab olukorra
lahendamise eest, on ka kommunikatsiooni eesliin. Loomulikult saavad k&ik valitsemisalad oma
taiendava panuse anda, aga kui meil naiteks peaks tekkima tervishoiualane hadaolukord, siis tervishoiu
eest vastutav Sotsiaalministeerium vastutab ka kommunikatsioonisdnumite edastamise eest. Kui on
uleriigiline kriis, siis vastutus liigub valitsuse kommunikatsioonibutroo katte ja kdik teised panustavad
taiendavalt. Kaks pinki eespool istuv Liina Kersna vdib kindlasti meenutada aega, kui valitsuse
kommunikatsiooniblroos see t66 paremaks minema hakkas. Tollal hakati korraldama eri
ministeeriumide kommunikatsioonijuhtide kommunikatsioonikoosolekuid ja julgen tana kull vaita, et



valitsuskommunikatsiooni koordineerimine on parem. Me kogu aeg 6pime. Me oleme dppinud ka
randekriisi kommunikeerimisest seda, kes millist kommunikatsiooni veab. Aga lUhike vastus on: see, kes
vastutab olukorra lahendamise eest, vastutab ka asjaomase kommunikatsiooni eest.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Raivo Pdldaru, palun!

22:12 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Seaduses maaratletakse rohkem kui 10 000 elanikuga
kohalike omavalitsuste kolm elutahtsat teenust. Aga meil on ju haldusreformi kohaselt ka umbes 5000
elanikuga omavalitsusi. Mis siis nendega on? Kas need vallad ei pea elutahtsaid teenuseid oma
territooriumil korraldama?

22:12 Siseminister Hanno Pevkur

Aitah! See oli eelndu ettevalmistamise kaigus ks tdsisemaid vaidlusi, kuhu see piir tdmmata: kas
tdmmata see 5000 peale, tdmmata see 7000 peale, panna 25 000 peale. Tegelikult peaksid
omavalitsused seaduse tasandil saama signaali, et te peate vahemalt need asjad endal Ule vaatama.
Ldppkokkuvdttes sai ekspertidega arutades 10 000 elanikku piiriks pandud just nimelt seeparast, et kui
nimetatud teenused on tagamata vdi hadaolukorra lahendamise plaanid tegemata, siis nii suures
omavalitsuses on see moju kdige suurem. Kui te kusite vaiksemate omavalitsuste kohta, siis loomulikult
peab ka igas vaiksemas omavalitsuses riskihindamine olema labi viidud. Iga omavalitsus peab oma
riskid ara hindama ja suutma neid kas ennetada v6i nagema ette lahendused juhuks, kui need
realiseeruvad. See ei tdhenda seda, et vaiksemad omavalitsused ei pea nende kusimustega tegelema,
ikka peavad. Kusimus on selles, kas me seaduse tasandil Utleme kellelegi midagi ette. Me Utleme ette
kdikidele omavalitsustele, kes saavad olema suuremad kui 10 000 elanikku.

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Palun Riigikogu kdnetooli
pbhiseaduskomisjoni liikme Andre Sepal!

22:12 Andre Sepp

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Riigikogu p&hiseaduskomisjon pidas hadaolukorra seaduse
eelndu 205 esimese lugemise arutelu. Kutsututena votsid osa siseminister Hanno Pevkur, Hannes Kont
Siseministeeriumi padstepoliitika asekantslerina ning Jaanis Otsla, paaste- ja kriisireguleerimispoliitika
osakonna juhataja asetaitja. Ka komisjonis andis siseminister pdhjaliku Ulevaate uue hadaolukorra
seaduse vajadusest ja eelndu p&himotetest. Siseministeeriumi paastepoliitika asekantsler andis
selgitusi, et hadaolukorra seadus on Uks osa tervikust, mida tuleks vaadata koosmadjus teiste oluliste
seadustega, nagu korrakaitseseadus, riigikaitseseadus ja erakorralise seisukorra seadusega.
Sundmustel on omadus eskaleeruda kriitilistest intsidentidest hadaolukordadeni, eriolukordadeni,
erakorraliste seisukordadeni vdi isegi sdjaseisukordadeni. Hadaolukorra seaduse vétmeloogika on just
nimelt selles, kuidas me tuvastame, mis on oht, mis v8ib kaasa tuua hadaolukorra, kuidas me hindame
selle tdendosust ja tagajargi ning kuidas me selleks valmistume ja olukorra lahendame, kui vaja.
Komisjoni liikmed esitasid kisimusi ja said vastuseid. Sooviti teada, kas dppuste kdigus on arusaamine
hadaolukorra seadusest paranenud ning kas parast pikki kooskdlastusi on kdigile partneritele selge,
millist rolli nad selle seaduse rakendamisel taidavad. Asekantsler markis, et kuna see on pikema jutu
teema, siis vBivad nad Sppuste pdhijarelduste kohta teha meie komisjonile eraldi briifingu. Olime
sellega ndus.

Kusiti, kas hadaolukorra seadus annab aluse piirata inimeste digusi ja kui annab, siis milliseid, v3i on
vaja selleks valja kuulutada erakorraline seisukord. Asekantsleri vastus oli, et praegune mudel on
selline, et hadaolukorras on selleks piiratud vdimalused ning kui hadaolukorda ei suudeta lahendada,
on vdimalik valja kuulutada eriolukord. Eriolukorra puhuks annab kehtiv digus vaga selged volitused
piirata isikute 8igusi ja vabadusi. Samas on ka kehtiva korrakaitseseaduse alusel vBimalik isikute
pdhidigusi piirata.

Kusiti ka, mis muudatusi see seadus toob kohalikele omavalitsustele. Praegune seadus juba nduab KOV-



idelt kriisireguleerimisplaane. Saime vastuse, et see kohalikele omavalitsustele otseselt vaga palju uut
juurde ei too, kull aga hakkab seadus sisaldama ulatusliku evakuatsiooni mdistet. Nahakse ette, et
kohalik omavalitsus abistab evakuatsiooni labiviimisel. Praktikas tahendaks see seda, et kohalik
omavalitsus annab vajalikku infot, mitte et kohalik omavalitsus peaks ise hakkama aktiivselt inimesi
evakueerima. Kohaliku omavalitsuse Uksused korraldavad enda elutahtsaid teenuseid ning seda rolli on
natukene suurendatud. Naiteks peavad nad koostama ka hadaolukorra lahendamise plaani. Kuigivérd
lisakulutusi see kohalikele omavalitsustele kaasa ei too, praegu seadusest tulenevad kohustused on neil
ka edaspidi taita.

Kusiti ka, millised on kdige realistlikumad p&hjused, miks vdiks Eestis kuulutada valja eriolukorra, ning
kui palju on Euroopa Liidus eriolukordi tldse valja kuulutatud. Siseminister vastas, et pdhiseaduse
kohaselt on eriolukorda véimalik valja kuulutada loodusdnnetuse, looduskatastroofi vdi nakkushaiguse
leviku tokestamiseks. Teoreetiliselt saaksime eriolukorra valja kuulutada siis, kui on naiteks vaga
ulatuslik Gleujutus, mis seab ohtu inimeste elu. Eestis ei ole Uhtegi sellist olukorda olnud.

Veel kusiti, kas eelndus kasutatavad terminid "risk" ja "oht" on kasitatavad sunontumidena vdi on neil
mingi vahe. Ning kui tehakse riskianallusi, siis mida just analUUsitakse. Vastati, et "oht" on Gldisem
mdiste, mida selles seaduses kasutatakse pigem hadaolukorra ohu kontekstis, "risk" on konkreetne oht,
mida saab juba hinnata.

Komisjoni esimees tegi ettepaneku suunata eelndu 205 esimesele lugemisele ja komisjon vottis vastu
jargmised konsensuslikud otsused: esiteks, teha ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 1. juuniks,
ja teiseks, teha ettepanek esimene lugemine I6petada. Veel tehti ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 1. juuni ja ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liige Andre Sepp. Soovin,
et p6hiseaduskomisjon oleks avatud aruteludeks muudatusettepanekute Ule, et see kaua ette
valmistatud p&hjalik seadus saaks veelgi parem. Aitah teile!

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!

22:12 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Paragrahv 10 raagib riigi tegevusvarudest. Aga seletuskirjas
on marge, et tegevusvaru hadaolukorra jaoks koostatakse parast riskianaluusi ja selle plaani valmimist.
Kes sellega tegeleb ja millal see siis valmib? Kas sellest oli komisjonis juttu?

22:12 Andre Sepp

Aitah! Konkreetselt sellest komisjonis juttu ei olnud. Ma vdtan teie kiisimuse kaasa ja vastan teile hiljem
pdhjalikult, kuidas see protsess kadib. Nagu ma teie kisimusest aru sain, pakub teile huvi, kas
tegevusvaru peab olema enne plaani v8i parast plaani. Ma annan selle vastuse.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pdlluaas, palun teie kisimus!

22:12 Henn Polluaas

Aitah! Lugupeetud kolleeg Krista Aru v&ttis mult sdnad suust, aga kui te juba vastust tema kusimusele
uurite, akki siis uurite valja ka selle, kui suur see varu on Uhe inimese kohta ja mida see endast kujutab?

22:12 Andre Sepp
Aitah! Ma saan teile praegu anda vastuse, et varu konkreetseid suurusi hadaolukorra seadus ei
reguleeri. Aga kus see kdik tapselt on madratud ja kuidas on kalkuleeritud, sellele saan vastata
menetluse kaigus.

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, tanan! Rohkem kisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiradkimisi? Knesoove ei nai
olevat. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene lugemine tuleks Idpetada. Maaran eelndu 205
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 10. juuni kell 16. Esimene lugemine on I6ppenud ja 16.
paevakorrapunkti kasitlemine samuti.



17. 21:34 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (233 SE) esimene lugemine

22:11 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 17. paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude
seaduse muutmise seaduse eelndu 233 esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
keskkonnaminister Marko Pomerantsi!

22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Tervist, lugupeetud eesistuja! Head Riigikogu liikkmed! Tutvustan teile keskkonnatasude seaduse
muutmise seaduse eelndu 233. Keskkonnatasude seaduses satestatakse keskkonna kasutusdiguse
hinnaga tasustatud tegevused. Keskkonnatasude eesmark on majandusliku kulu kaudu avaldada maju,
et saastamist vahendataks vai valditaks ja loodusvarasid ei kasutataks jatkusuutmatult ega
ebaratsionaalselt. Keskkonnatasud ise jagunevad loodusvarade kasutamis8iguse tasudeks ja
saastetasudeks. Selle eelndu keskmes on loodusvara kasutamisdiguse tasud, eelkdige maavara
kaevandamisdiguse tasumaarade kehtestamise alused.

Pdhiseaduse jargi on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
saastlikult. Nende kasutamise eest votab riik tulu, mida investeeritakse arengusse. Peale selle
makstakse tasu loodusvara kasutamisel tekkiva hairingu ulatusest ja kompenseerimisvajadusest
lahtuvalt. Tasumaarade kehtestamisel arvestatakse kehtiva seaduse alusel loodusvaravarude seisundit,
kasutuskohta, kvaliteeti, defitsiitsust, kasutusviisi keskkonnaohtlikkust ning muude loodusvarade kaitse
vajadust. Kdiki neid omadusi arvestades kujundatakse tasumaar nii, et see oleks kdrgem, kui maavara
kaevandamise keskkonnahairing on suurem kui tasustatavast maavarast loodav potentsiaalne vaartus.
Riigi maavara eest vdetav riigitulu on seni olnud ja ongi loomulik osa maavara kaevandamisdigusele
kehtestatud tasust.

Eelndu kohaselt satestatakse selgemalt, et tasumaar sdltub ka loodusvarast loodavast vaartusest.
PBdhjus on selles, et teatud maavarade puhul oleneb teenitav tulu oluliselt sellest, kui muutlik on tulu
mdjutava toote madgihind.

Eesti energeetilised maavarad on pdlevkivi ja hastilagunenud turvas. Kui ehitusmaavarade puhul
kujunevad turuhind ja ndudlus maavarade vaarindamise Idpptoodete jargi eelkdige riigisiseselt ja on
kooskdlas pikaajaliste arenguplaanidega, siis energeetilistest maavaradest loodav vaartus on viimasel
ajal vaga muutlik. Seda mdjutavad nii elektrituru avanemine kui ka kuttedlide rahvusvahelise ndudluse
ja keskkonnanduete koosmadju. Juba 2015. aastast on energia ja kuttedli hinnad oluliselt langenud ning
muutnud Eestis elektri ja kUttedli tootmisel loodud vaartuste taset. Selline hindade mdjutatus on
iseloomulik eelkdige energeetikasektorile. Ehitusmaavarade puhul séltub kdik suuresti siseriiklikest
investeeringutest ja Euroopa Liidu struktuurifondide kasutamise vBimalusest.

Kaevandamise tasu on sobilik stabiilsena kimneks aastaks ette kehtestada maavarade puhul, mida
kasutatakse peamiselt ehituses ja millest loodav vaartus on stabiilne. Nendest maavaradest loodavate
toodete vaartus liigub kooskdlas ehitushinnaindeksiga ja riigi vbetav riigitulu on maistlik ehituse hinna
pikaajaliseks prognoosimiseks stabiilsena ja vdimalikult pika aja peale ette kehtestada. Energeetiliste
maavarade jaoks maarab tulususe nendest loodud tooteid md&jutav turuvaartus. Seetdttu olemegi
otsustanud energeetilisi maavarasid ja nende tasustamise aluseid eraldi kasitleda, et paremini
arvestada turutingimusi ja luua vastav riigitulu vétmise ststeem. Kui praegu on ressursitasud kdigile
maavaradele kehtestatud kiimneks aastaks ette, siis muudatuse kohaselt tekib riigil vdimalus valitsuse
maarusega satestada energeetiliste maavarade ressursitasu vastavalt turuhinna muutustele kvartalite
kaupa. Eelndu alusel valmistataksegi ette maarus, milles on hinnavahemikud ja mille alusel kehtivad
igas kvartalis p&levkivile ja hastilagunenud turbale turuvaartuspdhised tasumaarad. Tasumaarad
soltuvad maaruse kohaselt pblevkivi puhul raske kuttedli ja hastilagunenud turba puhul hakkpuidu
viimase kvartali keskmisest hinnast. Hinnatasemed avalikustab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Maaruse eelndu on koostatud ministeeriumide koostd0s ja sellega
saate tutvuda juba enne eelndu teist lugemist.

Energeetilistest maavaradest loodav vaartus on nafta maailmaturuhinna olulise kdikumise t&ttu olnud
viimastel aastatel vaga muutlik. Kuna raske kuttedli hind langes jarsult 2015. aasta keskel, siis
rakendatakse paindliku tasustamise mudelit tagasiulatuvalt.



Kehtivate hinnatasemete puhul avaldab muudatus md&ju riigieelarvele 2016. aastal hinnanguliselt 38,6
miljoni ulatuses ja 2017. aastal 26,7 miljoni ulatuses. Kokku laekub aastani 2018 riigieelarvesse
ressursitasusid hinnanguliselt 65 miljonit vahem. Suurem m&ju 2016. aasta eelarvele tuleneb sellest, et
muudatust rakendatakse tagasiulatuvalt alates ajast, mil toimusid suured energiatoodete
hinnamuutused. Seda eeldusel, et energia turuhinnad on jatkuvalt vaga madalad.
Keskkonnainvesteeringute Keskuse eelarve vaheneb 2016. aastal 4 miljoni vdrra ja 2017. aastal ca 8
miljoni vorra, kokku 12 miljoni ulatuses aastani 2018.

Eelndu menetlemisel on t&statatud ka kisimus, kas maavara kaevandamisdiguse tasude susteemi
Umberkorraldamine v8ib sisaldada riigiabi. Hetkeseisuga on lahtutud eeldusest, et eelndu raames
riigiabi ei anta.

Austatud Riigikogu liilkmed, toetage eelndu 233! See vdimaldab muuta energeetiliste maavarade
tasustamise |dpptoodete hinnast sdltuvaks ja avaldab olulist mdju ka meie Ida-Virumaa majandusele.
Aitah!

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Teile on ka kusimusi. Artur Talvik, palun!

22:11 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Siin on 6eldud, et mdjuanalluusi ei ole tehtud, kuna seadust kasitletakse
kiireloomulisena. Samas te Utlesite, et riigieelarvesse laheb 65 miljonit vahem ja KIK-i eelarve vaheneb.
Kas vahenevad ka nende omavalitsuste tulud, kelle territooriumil kaevandused asuvad? Millise
naftahinna seisuga see vahenemine on arvestatud?

22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitumal! Selle ajutise susteemi kehtestamisel on arvesse vbetud, et kohalikele omavalitsustele seni
seadusega ette nahtud tasuosa sailiks, ja sealt tulebki siis see kellegi jaoks vdib-olla mustiline 0,275
eurot ehk 27,5 senti tonni kohta. Niisugune, nagu see on praegu, on see ka seaduse joustumise jarel.
Lihtsalt meeldetuletuseks, et kui seda kriisiolukorda ei oleks, siis maksaksid p&levkiviettevdtjad 1 euro ja
58 senti pdlevkivitonni hinnalt.

Raakisin mblemast energeetilisest maavarast, turbast ka. Turba puhul on see mdju Uldse vaga vaike,
umbes paarsada tuhat eurot, ja tulude puudujaak kompenseeritakse kohalikele omavalitsustele
riigieelarvest. Selle enne eelndu teist lugemist kokku pandava maaruse mdote ongi tekitada n-6
maksuredel, Iahtudes sellest, kuidas pdlevkivi hind vdib maailmaturul tdusta. Naiteks, kui praegu on 1%-
lise vaavlisisaldusega raske kuttedli hind 220 eurot tonn, siis sellele 1,58 eurole vastaks hinnavahemik
350-360 eurot tonn. Niimoodi pannakse tasud edaspidi sdltuvusse tegelikust turuhinnast. Ja nagu ma
Utlesin, see maaruse eelndu, digemini tema lisade kavand, on teie ees, kui komisjon on valmis teise
lugemise teksti ja muudatusettepanekuid arutama.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pd&lluaas, palun!

22:11 Henn Polluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te Utlesite, et nende tasude arvutamisel arvestatakse ka
nafta maailmaturuhinda, mis on madal. Madal, aarmiselt madal oli ta tegelikult siis, kui seda eelndu
hakati koostama. Siis oli see vist umbes 20 dollarit barrel, nidd on see tdusnud 50 peale. Kuivdrd see
tdus muudab arvestusi ja tingib vajaduse mingisuguseid korrektiive ja tapsustusi teha?

22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Vastan niimoodi, et selle eelIndu mdju on tagasiulatuv. Toepoolest, iga eelndu ettevalmistamine vétab
aega, aga polevkivisektori toetamise aluseks vdetav aeg algab eelmise aasta suvest. Teisisdnu, kui
vahepeal on makstud - ja peabki olema makstud - keskkonnatasusid, siis teeb riik tasaarvestuse. Ja
seda ka selle aja eest, kui kriis tegelikult algas, mitte viivitusega, et naiteks 1. juulil saame seaduse valmis
ja siis hakkame kompenseerima.



22:11 Aseesimees Juri Ratas
Artur Talvik, palun!

22:12 Artur Talvik

Aitah, hea eesistuja! Hea minister! Te mainisite, et Keskkonnainvesteeringute Keskuse eelarve vaheneb
oluliselt. Kas on ka teada, mis osas see vaheneb, v6i on mingi konkreetne kriisiplaan tehtud
Keskkonnainvesteeringute Keskusele?

22:12 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitumal! Nii hull asi ei ole, et kriisiplaani vaja oleks, aga sellise plaani me oleme kull teinud, et aastail
2016 ja 2017 ei toimu kahte taotlusvooru. Et seda pilti iseloomustada, siis esimeses voorus oli taotlusi
umbes 66 miljoni ulatuses ja raha on jagada seal 30 miljoni kandis. Ei ole m&tet kutsuda Ules inimesi
taotlema ja selle peale oma energiat kulutama, kui me teame, et raha ei ole. Nii et meetod on see, et
saada kummalgi aastal hakkama Uhe taotlusvooruga. Loomulikult, kui on erakorralisi probleeme, siis
selleks on ka vastavad vahendid jaetud. Me ei pea Utlema, et raha tuleb jargmisel aastal, vaid saame
kiireloomulised asjad ikka adekvaatselt ara menetleda.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!

22:12 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, austatud minister! Te mainisite oma selgituses ka riigiabi ktsimust.
Seletuskirja jargi vbib samuti vahemalt kahe kriteeriumi jargi kahtlustada riigiabi sobivust. Kui hasti te
olete kiireloomulise seaduseelndu puhul jdudnud seda riigiabi kisimust kontrollida?

22:12 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitima! Uldse mitte tahtes seda kiisimust enda pealt dra ajada, Utlen, et riigiabi puhul on meil pdhiline
ekspert Rahandusministeerium. Kolm ministeeriumi on seda eelndu teinud - Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium ning Rahandusministeerium. Ja nagu ma
Utlesin, eeldus on tdepoolest see, et selle eelndu raames riigiabi ei anta. Kinnituseks vdi tdenduseks
ongi mainitud maarus, mis paneb selle sektori taas kdrgemaid tasusid maksma, kui elu paremaks laheb.
Aga konsultatsioonid Euroopa Komisjoni ja Rahandusministeeriumi vahel praegu veel kdivad. Ma arvan,
et selleks hetkeks, kui me oleme jargmises menetlusstaadiumis, on meie kindlus suurem.

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Palun nttd ettekandeks Riigikogu kdnetooli
keskkonnakomisjoni liikme Andres Metsoja!

22:12 Andres Metsoja

Austatud eesistuja! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Hea minister! Keskkonnakomisjon arutas
keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu 233 oma 16. mai istungil. Olgu ara mainitud, et
selle eelndu algatas Vabariigi Valitsus 2. mail ja Riigikogus on tdepoolest tegemist kiireloomulise
menetlusega.

Keskkonnakomisjoni istungile olid kutsutud keskkonnaminister Marko Pomerants,
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna ndunik Aire Rihe, Rahandusministeeriumi
tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna peaspetsialist Viljar Kirikal, kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
osakonna juhataja Sulev Liivik ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika
osakonna juhataja Timo Tatar ja nBunik Kalev Kallemets.

Olgugi et tegemist on kiireloomulise eelnduga, oli arutelu komisjonis vagagi asjalik ja selles puudutati
paljusid detaile. Arutelu kokkuvdte on lausa kaheksal A4 lehel.

Uldisemast nii palju, et nagu keskkonnaminister komisjonis selgitas, on eelndu peamine eesmark
tapsustada loodusvara kasutusdiguse tasude rakendamise pdhimdtteid ja tdsta selgemalt esile riigile
kuuluvate loodusvarade puhul ka nende vaartusest lIahtuv tasu kehtestamise alus.

Eelndu tutvustamise jarel toimus arutelu, mille kdigus komisjoni liikmed tdstatasid mitmeid kdsimusi.



Algatuseks markis komisjoni esimees harra Rainer Vakra, et eelndu punktiga 3 muudetakse
keskkonnatasude seaduse § 4 |8iget 1 ja tapsustatakse loodusvara kasutusdiguse tasude rakendamise
eesmargi osas, et lisaks teistele alustele on oluline suunata loodusvarasid tdhusamalt kasutama, kuid
teenida nende kasutada andmisega ka Uhiskonnale tulu. Ta kusis, kuidas eelndu suunab pdlevkivi
kaevandajaid loodusvara t6husamalt kasutama. Kalev Kallemets selgitas, et pdlevkiviressursside puhul
ei tule vaadata mitte Uhe aasta pdhist kasutusmahtu, vaid vaadata kogu ressurssi, mis meil varuna arvel
on, nii aktiivse kui ka passiivsena, ja jalgida, kuidas me suudame seda ressurssi tegelikkuses vaarindada.
Aire Rihe lisas, et juhul kui eelndu lisas 2 olevasse Vabariigi Valitsuse maarusesse tekib astmestik, kus
on ka kdrgemad riigile kuuluva energeetilise maavara tasumaarad, siis elekter ja 6li konkureerivad
omavahel, ning kui 6li hind kasvab, siis tasumaara kasv suunabki p&levkivi tdhusamalt tarvitama. Timo
Tatar selgitas taiendavalt, et eelndu mdte on taastada ettevdtjate majanduslik jatkusuutlikkus ja
investeerimisv@ime, mis ongi ajendanud olema selle teema puhul Uhtepidi paindlik ja teistpidi ka
aktiivne. Kdik investeeringud, mis p&levkivisektoris viimase kimne aastaga on tehtud, on toonud kaasa
pdlevkivi tdhusama kasutuse, on need siis senisest tunduvalt efektiivsemad elektri tootmise vBimalused
vOi efektiivsemad pdlevkivi tootmise vdimalused.

Seejarel liikus diskussioon eelndu lisas 2 oleva Vabariigi Valitsuse maaruse kohtadele, kus praegu on
numbrite asemel x-id. KUsiti, millal ja kuidas saavad nendest x-idest numbrid. Minister Marko
Pomerants vastas, et x-idest saavad numbrid kolme ministeeriumi, Rahandusministeeriumi,
Keskkonnaministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostd6s. Aire Rihe lisas,
et hetkel toimub lisas 2 oleva tabeli kohandamine ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
juhtimisel raagitakse labi ettevdtete esindajatega.

Lisaks vdiks veel mainida, et komisjoni liikmed eesotsas Deniss BoroditSiga tundsid huvi, miks on eelndu
lisas 2 olevad riigile kuuluva energeetilise maavara tasumaarad kavandatud just kuni 2017. aasta 31.
detsembrini, miks on selline piir seatud. Minister vastas, et 2016. aasta |6pus vdi 2017. aasta alguses
valitsus vaatab, kas uus stisteem on valmis v3i saab praegu toimiva keskkonnatasude susteemi juurde
tagasi minna.

Harra Rein Ratas palus varude poole pealt selgitada, mitu tonni laks eelmisel aastal p&levkivi otse elektri
tootmiseks ja kui palju dli tootmiseks. Vastati, et koos kadudega kaevandati kokku 19 miljonit tonni. See
tahendab, et hinnanguliselt oli 15 miljonit tonni kaubapdlevkivi, millest Eesti Energia tarbib
hinnanguliselt 11-12 miljonit tonni. Elektri tootmiseks ldheb siis 80%.

Kuna eelndu puudutab ka turbavaru ja turba kaevandamist, siis tunti huvi turba olukorra kohta, just
selles vétmes, mis puudutab energia tootmist. Uuriti, kas kaevandamisdiguse tasu vdhendamine 0,64-ni
loob konkurentsieelise turbasektori ettevdtetele, vdib-olla just nimelt puidusektoriga vdrrelduna. Sellele
anti selge vastus, et mdju on vaga vaike ja hinnanguline, sellest tasust suurt konkurentsieelist tekkimas
ei ole.

Ka kohalike omavalitsuste eelarve teema jooksis arutelust labi. Tunti huvi, kuidas saamata jaanud tulu
kohalikule omavalitsusele kompenseeritakse vdi kuidas see 16puks eelarveliselt kajastub. Harra Sulev
Liivik sdnas, et kohalike omavalitsuste kontseptsiooni jargi saab kohalik omavalitsus selle raha
keskkonnahdiringu kompensatsiooniks ja raha saab sihtotstarbeliselt kasutada teatud eesmarkide
saavutamiseks. Uhiselt tédeti, et sihtotstarve on tihtilugu kill kohaliku omavalitsuse enda valik, kas see
on siis investeering koolimajja vdi tolmu tokestamisse vdi teede parendamisse. Harra Malberg tdstatas
omakorda sellise kiisimuse, et vaiksematel omavalitsustel on olnud juhtumeid, kus ressursitasu
arvestatakse eelarvesse sisse ja selle vorra vahendatakse jargmisel aastal tasandusfondi. Minister
selgitas, et see mure lahendatakse maap&ueseaduse eelnduga, millega muudetakse keskkonnatasude
seadust. Sellega viiakse ressursitasu omavalitsuse tulubaasi tasandusfondist valja.

Komisjoni istungil otsustati konsensuslikult teha ettepanek vdtta eelndu 233 Riigikogu taiskogu
paevakorda tanaseks, esimene lugemine Idpetada ja madrata eelnbu muudatusettepanekute tahtajaks
3. juuni 2016 kell 14. Aitah!

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Palun arge veel ara minge! Kas on kisimusi? Tundub, et ei ole. Head fraktsioonide esindajad,
nuud on vdimalik avada labiraakimised. Ei ole soovi. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 233
esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu 233 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 3. juuni
kell 14. Esimene lugemine on I8petatud ja 17. paevakorrapunkt kasitletud.




18. 21:58 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (243 SE) esimene lugemine

22:11 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 18. paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud veeseaduse
muutmise seaduse eelndu 243 esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
keskkonnaminister Marko Pomerantsi!

22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Tere taas minu poolt! On saanud juba heaks traditsiooniks aidata teil tulesid kustutada. Nii juhtus
00istungil ja nUUd seisab see siis jalle ees.

Lugupeetud Riigikogu! Teile on esitatud Keskkonnaministeeriumis ettevalmistatud veeseaduse
muutmise seaduse eelndu. Eelnbukohase seadusega tapsustatakse pdhjaveekogumitega seotud teabe
esitamist veemajanduskavades, satestatakse volitusnorm pdhjavee looduslike ainete taustatasemete
maadramise ning nitritite ja Uldfosfori lavivaartuste maaramise metoodika kehtestamiseks.

Veeseaduse muutmise seaduse eelndu valjatédtamise tingis vajadus votta Ule Eesti digussusteemi
Euroopa Komisjoni 20. juuni 2014. aasta direktiiv 2014/80/EL, millega muudeti Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2006/118/EU (pdhjaveedirektiivi) lisa Il. Esimeses veemajanduskavas aastatel 2009-
2015 Euroopa Liidu liikmesriikide esitatud andmed p&hjaveekogumite kohta osutusid ebapiisavateks. Et
veemajanduskavade eesmarke paremini saavutada ja vorrelda, on pdhjaveedirektiivi lisas Il taiendatud
veemajanduskavas esitatava teabe ndudeid. Veemajanduskavas esitatakse taiendavalt pdhjaveekogumi
ulatus, keemiliste naitajate taustatasemed, teave saasteainesisalduse lavivaartuste Gletamise kohta,
pdhjaveekogumi kasutamise eesmargid ja tahtsus ning pdhjaveekogumi ohustatust pdhjustavate
valdkondade keskkonnaeesmargid. Veemajanduskavas esitatav taiendav teave véimaldab koigi
liikmesriikide pdhjaveekogumite seisundi hindamise tulemusi vorrelda ning aitab kaasa
pdhjaveekogumite saasteainesisalduse lavivaartuste ja kogumite seisundi hindamise metoodikate
Uhtlustamisele tulevikus. P8hjaveedirektiivi lisas Il on muudatustena satestatud looduslikult
pdhjaveekogumis esinevate ainete taustatasemete maaramise pdhimétted ja lisatud kohustus kaaluda
nitrititele ja uldfosforile lavivaartuse madramist. Taustatase on aine vdi naditajate sisaldus p&hjavees,
milles ei esine v&i esineb vaga vahe inimtekkelist m&ju. Taustataseme maaramiseks valitakse sellised
pdhjavee seirekaevud, kus inimtekkeline m&ju on minimaalne. Pdhjavees esinev lammastik ja fosfor
vBivad pdhjustada pbhjaveekogumitega otseselt seotud pinnaveekogumite ja maismaa 6kosusteemi
eutrofeerumist, mistéttu tuleb edaspidi pdhjavee lavivaartuste maaramisel arvesse votta ka nitriteid ja
uldfosforit.

Selline eelndu. Palun toetada!

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Teile on ka kusimus. Arno Sild, palun!

22:11 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! See eelndu kaib pdhjaveekogumite kohta. Mina
noore riigikogulasena kusin, kas meil on ka siseveekogude vee ja merevee analuusi kohta olemas
Uhtsed Euroopa normid vdi tulevad need meie laudadele kunagi hiljem.

22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants
Aitimal! Euroopa Liidus on meil k8igile Uhtne vaade.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Artur Talvik, palun!

22:11 Artur Talvik

Hea eesistujal Hea minister! Kas muutub ka metoodika, millega mdddetakse vdi kontrollitakse joogivett,
mida voetakse pdhjaveest? Kas inimestel, kes peavad naiteks joogiveeproove esitama, voib see seoses
metoodika muutumisega kallimaks minna, vdi see ei puuduta seda?



22:11 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitima! Mina ei ole sellist asja vélja lugenud. Oiguskantsler Gtles, et kui mingisugune seaduseelndu
puudutab kas vdi Uhte inimest, siis tuleb seaduseelnduga tegeleda. See seaduseelndu puudutab
konkreetselt viit inimest - need on Keskkonnaministeeriumi haldusala ametnikud, kes peavad vastava
keskkonnateabe natuke teisel kujul kokku panema.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

22:12 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Te Utlesite, et meil Euroopas on k&ik Uhtne. Kui paljud
teised Euroopa Liidu riigid on juba selle direktiivi heaks kiitnud?

22:12 Keskkonnaminister Marko Pomerants

See direktiiv peaks joustuma jargmisel kuul. Kui me eeldame, et nad on vahemasti sama head kui Eesti
riik, siis me oleme nii nagu teinekord suusatamisel 50 kilomeetrit I6petades ikka veel kdik Uhes pundis

e

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
keskkonnakomisjoni liikme Meelis Malbergi!

22:12 Meelis Mélberg

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas veeseaduse muutmise seaduse
eelndu 16. mail 2016. Keskkonnakomisjoni 17. mai istungile olid eelndu tutvustama kutsutud
Keskkonnaministeeriumi asekantsler Harry Liiv, veeosakonna juhataja Karin Kroon, veeosakonna
peaspetsialistid Kersti Turk ja Enn Liive ning digusosakonna juhataja Eda Partel. Samuti osalesid arutelul
Maaeluministeeriumi péllumajanduskeskkonna buroo juhataja Katrin Rannik, Eesti Lihaveisekasvatajate
Seltsi esindajad Aldo Vaan, Airi Kulvet, Enno Laanemets ja Eesti Looduse Fondi ekspert Kristjan Piirimae.
Eelndu arutusel osales ka maaelukomisjoni esimees Ivari Padar. Nagu minister Pomerants Utles,
tapsustatakse eelnduga pdhjaveekogumitega seotud teabe esitamist veemajanduskavades ja vdetakse
Ule Euroopa Liidu pdhjaveedirektiivi muudatused. Eelndu tutvustamise jarel teatasid
Keskkonnaministeeriumi esindajad, et nad teevad eelndu menetlemise kadigus ettepaneku muuta

veeseadust ning tdiendada seda §-dega 29" ja 292, Need muudatused vdimaldaksid teatud tingimustel
karjatada loomi siseveekogude dares. Muudatused on tingitud vajadusest lahendada karjakasvatajate
tdstatatud kUsimus ranna- ja kaldakarjamaadel veekaitsevoondis loomade karjatamise korraldamise
kohta.

Komisjonis toimus ka arutelu. Arutelu kaigus tddesime, et kuigi ministeeriumid on teinud ettepanekute
koostamisel tihedat koost6dd huvigruppidega, vajavad need ettepanekud veel tapsustamist.
Keskkonnaministeerium lubas, et esimese ja teise lugemise vahepeal saadetakse komisjoni
muudatusettepanekud, mis komisjon saab siis loodetavasti vormistada oma muudatusettepanekuteks.
Keskkonnakomisjon otsustas teha oma 17. mai k.a istungil ettepaneku vétta eelndu 243 Riigikogu 1.
juuni istungi paevkorda, eelndu esimene lugemine I8petada ja madrata muudatusettepanekute
tahtajaks 2016. aasta 3. juuni kell 12. Eelndu 243 ettekandjaks otsustati maarata keskkonnakomisjoni
lige Meelis Malberg. K&ik ettepanekud kiideti heaks konsensuslikult. Aitah!

22:12 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, keskkonnakomisjoni liige on siin meie ees ja on valmis vastama kusimustele.
KUsimusi ei ole. Hea ettekandja, ma tanan teid! Loodetavasti on nuldd suur soov avada labiraakimised.
Kdik fraktsioonide esindajad on oodatud. Ka kdnesoove ei ole. Seega tuleb eelndu 243 esimene
lugemine juhtivkomisjoni ettepanekul Idpetada. Maaran eelndu 243 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks k.a 3. juuni kell 12. Esimene lugemine on I6petatud ja 18. paevakorrapunkt kasitletud.



Head ametikaaslased, meie tanane istung on I8ppenud. Ma tanan teid ja soovin teile jdudu meie t66s!

Istungi 18pp kell 22.07.



