Stenogrammid

XIII Riigikogu, III Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 18.05.2016, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:01 Haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) teise lugemise jatkamine

2. 20:43 Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu (181 SE) teine lugemine

3. 22:15 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi Glevétmine) eelndu (220 SE)
esimene lugemine

4. 22:33 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (198 SE) teine
lugemine

5. 22:39 Riigihangete seaduse eelndu (204 SE) esimene lugemine

6. 00:57 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (238
SE) esimene lugemine

7. 01:14 Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse muutmise seaduse eelndu (201 SE) esimene lugemine

8. 01:34 Sunniviisilise t66 konventsiooni 2014. aasta protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu (190 SE)
teine lugemine

9. 01:38 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu (199 SE) teine lugemine
10. 01:47 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi

rahastamise tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu (232 SE) esimene lugemine

11. 01:59 Kaitsevae korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (231 SE) esimene lugemine

12. 02:21 Maapdueseaduse eelndu (213 SE) esimene lugemine

13. 23:35 Riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse muutmise seaduse eelndu (202 SE) esimene
lugemine

14. 23:44 Riigikaitseseaduse 8 13 muutmise seaduse eelndu (209 SE) esimene lugemine

15. 23:49 Veeseaduse § 17 tdiendamise seaduse eelndu (226 SE) esimene lugemine

16. 23:52 Arenguseire seaduse eelndu (239 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, tere paevast! Alustame Riigikogu taiskogu Ill istungjargu 15. tddnadala
kolmapaevast istungit. Kdigepealt palun Riigikogu kdnetooli neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad Ule
anda eelndusid vdi arupadrimisi. Kbnesoove ei ole, seega teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 74 Riigikogu liiget, puudub ... Nutd on kohal juba 75 ja puudub 26 Riigikogu
liiget.

1. 14:01 Haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) teise lugemise jatkamine

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Me oleme oma istungitel viimasel ajal tempokalt arutanud seaduseelndu 200. See jai ka eile meil
pooleli, nii et tdnane esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud haldusreformi seaduse
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eelndu 200 teise lugemise jatkamine. J6udsime eile 80. muudatusettepaneku juurde ja siis voeti
vaheaeg. Vaheaeg I8petas ka eilse istungi.

Head ametikaaslased, 80. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele 80. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Poolt 27 Riigikogu liiget ja vastu 46, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.

81. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Kas 81. muudatusettepaneku kohta soovitakse midagi 6elda? Harra
Martin Helme, palun!

15:00 Martin Helme
Vabandust, aga me soovisime juba 80. ettepanekut haadletusele panna ja enne seda vaheaega vétta.

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Aga selle vaheaja teie ametikaaslane Henn Pdlluaas eile juba véttis. Nii, 82. muudatusettepaneku
on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Kadri Simson, palun!

15:00 Kadri Simson
Ma tanan! Enne muudatusettepaneku haaletusele panekut palun kimme minutit vaheaega!

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kimme minutit. Ma palun vabandust! (Vahelehtule.) Head ametikaaslased, katkestan
vaheaja. Head ametikaaslased, Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse kohaselt ei saagi

82. muudatusettepanekut haaletusele panna. Juhataja oli siin ebatapne, kuna praktika
muudatusettepanekute puhul on olnud pigem teine. Nii et oleme 82. muudatusettepaneku labi
vaadanud. 83. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 83 haadletada ja enne seda kUmme minutit vaheaega!

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Siin saab tdesti vaheaja vbtta. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 83. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vé&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 21 Riigikogu liiget ja vastu 44. Ettepanek ei leidnud toetust.

84. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 84 haadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Aitdh! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg
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15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 84. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 11 Riigikogu liiget ja vastu 48, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

85. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun teid!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 85 haadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

15:00 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 85. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja haaletadal
Haaletustulemused

Poolt 4 Riigikogu liiget ja vastu 48, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.

86. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 86 hadletada ja enne seda kUmme minutit vaheaega!

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Tanan! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

15:00 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 86. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 7 Riigikogu liiget ja vastu 46, erapooletuks jai 3. Ettepanek ei leidnud toetust.

87. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada sisuliselt. Valeri Korb, palun!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 87 haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaegal

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Tanan! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

15:00 Aseesimees Jiri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud.
Panen haaletusele 87. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
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fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt. Palun vétta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 13 Riigikogu liiget ja vastu 42, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud toetust.

88. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

15:00 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 88 haaletada ja enne seda kUmme minutit vaheaega!

15:01 Aseesimees Jiri Ratas

Tanan! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 88. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 6 Riigikogu liiget ja vastu 48, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.

89. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada taielikult. Valeri Korb, palun!

16:09 Valeri Korb
Palun muudatusettepanekut nr 89 haaletada ja enne seda kiimme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitah! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, vaheaeg on I6ppenud.

Panen haaletusele 89. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 48 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Muudatusettepanek leidis toetust.

90. muudatusettepaneku on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada sisuliselt. Valeri Korb, palun!

16:09 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 90 hadletada ja enne seda kiUmme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Juri Ratas

Vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 90. muudatusettepaneku, selle on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt. Palun vtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 2 Riigikogu liiget ja vastu 48, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.
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91. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Herkel, palun!

16:09 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Ma juhin teie ja kogu saali tahelepanu sellele, et esialgu esitas Eesti Vabaerakonna
fraktsioon selle koha peal 12 muudatusettepanekut, mille p&hiseaduskomisjon on taiesti meelevaldselt
kokku keevitanud. Need puudutavad osavalla staatust ja osavallakogu valimist. Palun neid ettepanekuid
haaletada! Kui 12 korda haaletada ei saa, siis vahemalt Uhe korra vdiks ikka haaletada. Palun
ettepanekut toetada!

16:09 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! 91. muudatusettepanekut saab tdesti ainult Uhe korra haadletada. Valeri Korb, kas teeme
haaletuse ara?

16:09 Valeri Korb
Aitah, aga ...

16:09 Aseesimees Juri Ratas
Valeri, vabandust! Palun saalis vaikust!

16:09 Valeri Korb
Ma palun kimme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Jiri Ratas

Aa, vaheaeg, selge. Kimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, vaheaeg on I6ppenud.

Panen haaletusele 91. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vé&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 6 Riigikogu liiget ja vastu 46, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

92. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Herkel, palun!

16:09 Andres Herkel
Palume haaletadal!

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Alustame haaletamise ettevalmistamist ... Oo, Valeri Korb, palun!

16:09 Valeri Korb
Ma palun ikkagi kimme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Selge. Hadletame ja enne seda kimme minutit vaheaega. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Jiri Ratas

Head ametikaaslased, vaheaeg on I16ppenud.
Panen haaletusele 92. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
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Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 8 Riigikogu liiget ja vastu 42, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

93. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Herkel, palun!

16:09 Andres Herkel
Aitah, harra juhataja! Kuna see ettepanek annab véimaluse Ules naidata vaga vaartuslikku kohalikku
initsiatiivi, siis me palume seda ettepanekut haaletada!

16:09 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Valeri Korb, palun!

16:09 Valeri Korb
Aitah! Ma palun métlemiseks enne haaletamist kimme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! M&tlemiseks vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

16:09 Aseesimees Jiri Ratas

Vaheaeg on |6ppenud.

Panen haaletusele 93. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 7 Riigikogu liiget ja vastu 36. Ettepanek ei leidnud toetust.

94. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Herkel, palun!

16:09 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Ma pean jallegi alustama kurtmisest. Siin on kuus muudatusettepanekut, mille
komisjon on liitnud Uheks. Me oleksime hea meelega haaletanud neid kuut eraldi, ilma igasuguste
vaheaegadeta, aga kui nii, siis Utlen, et meie tahe on see, et osavalla- ja linnaosakogul oleks
otsustusjdéudu. Valitsust ei ole nendel tasanditel vaja. Palume seda haaletada!

16:09 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Valeri Korb, palun!

16:09 Valeri Korb
Aitah! See on nii keeruline muudatusettepanek, et ma palun enne haaletust kimme minutit vaheaega!

16:09 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

17:16 Aseesimees Jiri Ratas

Vaheaeg on I6ppenud.

Panen haaletusele 94. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 8 Riigikogu liiget ja vastu 38, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

95. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
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seisukoht on jatta arvestamata. Vabandust, aga seda ettepanekut ei saa hadletada!
96. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Herkel, palun!

17:16 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Palume seda ettepanekut tingimata hadletada, et osavallakogude haal kiiremini
volikogudesse jouaks!

17:16 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Valeri Korb.

17:16 Valeri Korb

Aitah! Ma olen kolleeg Herkeliga ndus, et see on vaga tahtis muudatusettepanek, mis puudutab
kohaliku omavalitsuse valimisi. Nii et palun kimme minutit vaheaega, et selle peale m&elda!

17:16 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

17:16 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 96, mille on esitanud Eesti
Vabaerakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 9 Riigikogu liiget ja vastu 38, erapooletuks ei jaanud keegi. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
97. muudatusettepaneku on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, arvestatud taielikult.
Valeri Korb, palun!

17:16 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 97 haaletada ja enne seda kUmme minutit vaheaega!

17:16 Esimees Eiki Nestor

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

17:16 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 97, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon ja mida on taielikult arvestatud. Palun vétta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 40 Riigikogu liiget ja vastu 6, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek leidis toetust.

98. muudatusettepaneku esitaja on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, arvestatud sisuliselt.
Henn Pdlluaas, palun!

17:16 Henn Pé&lluaas
Palun seda ettepanekut haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

17:16 Esimees Eiki Nestor
Mitu minutit?

17:16 Henn Po6lluaas
Kimme.
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17:16 Esimees Eiki Nestor

Ah soo. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

17:16 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 98, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon ja mida juhtivkomisjon on arvestanud ainult sisuliselt. Palun vtta seisukoht ja haaletada!l
Haaletustulemused

Poolt 4 Riigikogu liiget ja vastu 42, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 99 on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud, arvestatud sisuliselt.
Henn Pdlluaas, palun!

17:16 Henn Pé&lluaas
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada ja enne haaletust kimneminutilist vaheaega!

17:16 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

17:16 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 99, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja mida juhtivkomisjon on arvestanud ainult sisuliselt. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 1 Riigikogu liige ja vastu 42 liiget, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 100 esitaja on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, komisjon on
arvestanud sisuliselt. Henn Pd&lluaas, palun!

17:16 Henn Pdlluaas
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

17:16 Esimees Eiki Nestor

Enne hadletust kimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

17:16 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 100, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja mida juhtivkomisjon on arvestanud ainult sisuliselt. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 2 Riigikogu liiget ja vastu 46, erapooletuks ei jaanud keegi. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 101 on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud, arvestatud
sisuliselt. Henn P&lluaas, palun!

17:16 Henn Polluaas
Palun seda ettepanekut haaletada ja enne haaletust kimneminutilist vaheaega!

17:16 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg
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18:22 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 101, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mida komisjon on arvestanud sisuliselt. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 4 Riigikogu liiget ja vastu 42, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 102 on esitanud Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon, arvestatud sisuliselt.
Henn P6lluaas, palun!

18:22 Henn Pé6lluaas
Aitah! Palun ka seda ettepanekut haaletada ja enne haaletust kUmme minutit vaheaega!

18:22 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

18:22 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun, kas teil on protseduuriline kisimus?

18:22 Henn Polluaas

Jah. Palun tahistada 101 muudatusettepaneku valjahaaletamist koalitsiooni poolt sellega, et me
haadletaksime 102. muudatusettepanekut pusti seistes.

18:22 Esimees Eiki Nestor

See ei ole protseduuriline markus juhataja tegevuse kohta.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 102, mille on esitanud Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioon ja mida komisjon on arvestanud ainult sisuliselt. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!l
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 2 Riigikogu liiget ja vastu 36, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 103 on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, arvestatud
osaliselt. Muudatusettepaneku nr 104 on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon, jaetud arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 105 on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, jaetud
arvestamata. Muudatusettepaneku nr 106 on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon,
jaetud arvestamata. Valeri Korb, palun!

18:22 Valeri Korb
Ma palun seda ettepanekut haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaegal

18:22 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

18:22 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 106, mille on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 5 Riigikogu liiget ja vastu 41, erapooletuks jai 3. Ettepanek ei leidnud toetust.
Ettepaneku nr 107 on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Valeri Korb, palun!

18:22 Valeri Korb
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Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 107 hadletada ja enne seda vdtame vaheaja kimme minutit.

18:22 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

18:22 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 107, mille on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 15 Riigikogu liiget ja vastu 36, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 108 on esitanud Juri Adams, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Henn
Pdlluaas, palun!

18:22 Henn Pé6lluaas
Palun seda haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

18:22 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

18:22 Juri Adams
Tanan! Ka mina palun seda haaletada! (Naerab.)

18:22 Esimees Eiki Nestor

Mida sina palud? (HuUe saalist: "Hadletada.") Hadletada. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

18:22 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 108, mille on esitanud Jari Adams ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 9 Riigikogu liiget ja vastu 37, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 109 esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon, jaetud arvestamata. Henn
Pdlluaas, palun!

18:22 Henn Pdlluaas
Ma palun seda ettepanekut hadletada ja enne seda palun kimme minutit vaheaega, sellist vadikest!

18:22 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

18:22 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 109, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt oli 12 Riigikogu liiget ja vastu 30, erapooletuks ei jaanud keegi.
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Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 110 on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Andres Ammas, palun!

18:22 Andres Ammas

Lugupeetud eesistuja, palun panna haaletusele ettepanek nr 110, mis annab volikogule v8imaluse
moodustada valimisringkondi!

18:22 Esimees Eiki Nestor
Selge. Henn P&lluaas, palun!

18:22 Henn Pdlluaas
Palun sellele ettepanekule kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

18:22 Esimees Eiki Nestor

Ettepanekule ei saa vOtta vaheaega, aga enne haaletust saab. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

19:28 Esimees Eiki Nestor

Panen hadletusele muudatusettepaneku nr 110, mille on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon ja
mille komisjon on jatnud arvestamata, kuid mida Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub
haadletada. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 6 Riigikogu liiget ja vastu 38, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

111. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, jaetud arvestamata. Kadri
Simson, palun!

19:28 Kadri Simson

Aitah! Palun seda Eesti Keskerakonna muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme
minutit vaheaega!

19:28 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

19:28 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 111, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vétta seisukoht ja haaletadal

Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget ja vastu 27, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 112 on esitanud Juri Adams, komisjon on jatnud arvestamata. Kadri Simson,
palun!

19:28 Kadri Simson

Palun vabandust Juri Adamsilt, kes soovis ilmselt ise muudatusettepanekut haaletusele panna, aga
tdendoliselt ei soovinud ta v6tta kUmme minutit vaheaega enne haaletust.

19:28 Esimees Eiki Nestor
Kui tdenaoliselt?

19:28 Kadri Simson
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Mina soovin.

19:28 Esimees Eiki Nestor
Jari Adams, palun!

19:29 Juri Adams

Tanan, harra juhataja! Mul ei ole tdesti nii kiired napud kui vaja, aga ma palun panna selle ettepaneku
hadletusele!

19:29 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

19:29 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 112, mille on esitanud Juri Adams ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun votta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget ja vastu 27, erapooletuks ei jdanud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 113 on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Andres Ammas, palun!

19:29 Andres Ammas

Lugupeetud eesistuja! Aitah, kolleeg Kadri! Mul on tungiv ettepanek panna haaletusele
muudatusettepanek nr 113, mis soodustab valimisringkondade moodustamist Tallinnas.

19:29 Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

19:29 Kadri Simson
Palun enne selle muudatusettepaneku haaletamist kimme minutit vaheaega!

19:29 Esimees Eiki Nestor

Kimme minutit vaheaega enne tungiva muudatusettepaneku haaletamist.
Vaheaeg

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 113. muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun votta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 6 Riigikogu liiget ja vastu 32, erapooletuks ei jadanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

114. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht
on jatta arvestamata. Andres Ammas, palun!

19:29 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Ma palun panna haaletusele see ettepanek, mis on vaga tahelepanuvaarne,
sest see Uletab isegi selle seaduseelndu piire ja naeb ette muuta Ulevallaline vai -linnaline nimekiri
kohalike omavalitsuste valimistel avatuks.

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kadri Simson, palun!
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19:29 Kadri Simson
Palun enne haaletust kimme minutit vaheaegal!

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 114. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 6 Riigikogu liiget ja vastu 39, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

115. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:29 Kadri Simson
Palun 115. muudatusettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 115. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 11 Riigikogu liiget ja vastu 24, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

116. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

19:29 Kadri Simson
Palun seda muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

19:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 116. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja haaletadal
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 11 Riigikogu liiget ja vastu 33, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

117. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

20:35 Kadri Simson
Palun seda muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaegal
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20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 117. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 13 Riigikogu liiget ja vastu 32, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

118. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht
on jatta arvestamata. Andres Ammas, palun!

20:35 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja, palun see tulumaksuseaduse muutmist kasitlev parandusettepanek haaletusele
pannal

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kadri Simson, palun!

20:35 Kadri Simson
Ma tanan! Palun enne haaletust kimme minutit vaheaega!

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 118. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vé&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 17 Riigikogu liiget ja vastu 34, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud
toetust.

119. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

20:35 Kadri Simson
Ma tanan! Ma palun 119. muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 119. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 15 Riigikogu liiget ja vastu 42, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

120. muudatusettepanek, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht
on jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!
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20:35 Kadri Simson

Ma tanan! Ma naen, et kolleegi Vabaerakonnast pole praegu haaletust kisimas. Ma palun seda
muudatusettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

20:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 120. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 9 Riigikogu liiget ja vastu 53, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.
Olemegi jdudnud viimase muudatusettepaneku juurde. 121. muudatusettepanek on Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esitatud. Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt. Kadri Simson,
palun!

20:36 Kadri Simson
Palun 121. muudatusettepanekut haaletada! Enne hadletust vétan kimme minutit vaheaega.

20:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele 121. muudatusettepaneku, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 27 Riigikogu liiget ja vastu 48, erapooletuks jai 1. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Head kolleegid, oleme labi vaadanud k&ik 121 haldusreformi seaduse eelndu muudatusettepanekut ja
need labi hadletanud. Aitah teile! Aga Eesti Vabaerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku
haldusreformi seaduse eelndu 200 teine lugemine katkestada. Sama ettepaneku on teinud Eesti
Keskerakonna fraktsioon ja katkestamise ettepaneku on teinud ka Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on teine lugemine |I8petada. Aga kuna nimetatud kolm fraktsiooni
on teinud ettepaneku teine lugemine katkestada, siis panen selle ettepaneku haaletusele. Aga enne
seda, Kadri Simson, palun!

20:36 Kadri Simson

Aitah, lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kuna te kdik olete ilmselt tahele pannud, et
muudatusettepanekute haadletamisega on valja haaletatud kdik opositsiooni muudatusettepanekud ja
ka mdned sotside muudatusettepanekud, siis teen ettepaneku votta kimme minutit vaheaega ja
rahulikult vaadata, mis siia alles on jaanud.

20:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

21:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni, Eesti Keskerakonna fraktsiooni ja Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku haldusreformi seaduse eelndu 200 teine
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lugemine katkestada. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 35 Riigikogu liiget ja vastu 47, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust. Eelndu 200 teine lugemine on Idpetatud.

2. 20:43 Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu (181 SE) teine lugemine

21:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, laheme edasi. Tanase paevakorra teine punkt on pdhiseaduskomisjoni algatatud
Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu 181 teine lugemine. Ettekandeks tuleb k&nepulti pdhiseaduskomisjoni liige Andre Sepp.

21:42 Andre Sepp

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Teie ees teisel lugemisel on seaduseelndu 181, Riigikogu
liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu.
Pdhiseaduskomisjoni esindajana annan teile lUhidalt Ulevaate selle eelnbu menetlemisest komisjonis.
Eelndu algatas Riigikogu pdhiseaduskomisjon k.a 8. veebruaril. Esimene lugemine toimus 23. martsil.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 7. aprilliks esitas Eesti Vabaerakonna fraktsioon seitse
muudatusettepanekut. P6hiseaduskomisjon arutas eelndu enne teist lugemist kolmel istungil. 11. aprilli
istungil vaatas komisjon labi Eesti Vabaerakonna fraktsiooni muudatusettepanekud ning 19. aprilli
istungil otsustas komisjon teha eelndu kohta juhtivkomisjoni nimel kaks muudatusettepanekut. 9. mai
istungil otsustati muuta teise lugemise kuupdeva ja teha Riigikogu juhatusele ettepanek votta eelndu
taiskogu paevakorda 17. mail.

Mdni sdna muudatusettepanekutest. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud muudatusettepanekud
lahtuvad soovist kehtestada Riigikogu lilkkme ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme mandaatide
Uhitamatuse pdhimd&te. Selleks soovitakse peale Riigikogu lilkkme staatuse seaduse ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muuta veel kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust ja
Riigikogu valimise seadust ning Vabariigi Valitsuse seadust. K&iki neid muudatusettepanekuid sidus
omavahel just nimelt see Uhitamatuse temaatika. Eesti Vabaerakonna fraktsioon on lisanud oma
muudatusettepanekute juurde selgituse, mille kohaselt on muudatusettepanekute sisu kaotada
peibutuspartide kasutamise vdimalus sel moel, et uus omandatud mandaat tuhistaks eelmise ja
mandaatide Uhitamatus jaaks seega kehtima. Muudatusettepanekud on omavahel sisuliselt seotud ning
kantud Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 102 I6ike 2 kohaselt muudatusettepanekute loetellu Ghe
muudatusettepanekuna.

Ka p&hiseaduskomisjon, nagu ma eelnevalt Gtlesin, tegi kaks muudatusettepanekut. Uhe ettepaneku
kohaselt muudetakse eelndus kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 17 |10ike 4 sGnastust nii, et
volikogudel ei oleks vaja hakata muutma kohalike omavalitsuste Uksuste sisemisi digusakte, selleks et
mitte maksta Riigikogu lilkmest volikogu esimehele vdi aseesimehele to6tasu. KOKS-i 8 17 [8ike 4
esimese lause kohaselt v8ib volikogu esimehe v&i Uhe volikogu aseesimehe ametikoht volikogu otsusel
olla palgaline, eeIndu kohaselt aga ei maksta volikogu esimehe ega volikogu aseesimehe ulesannete
taitmise eest tdotasu, kui see inimene on volituste ajal Riigikogu liige. Et aga arvestada ka Euroopa
kohaliku omavalitsuse hartas satestatud nduet, et kohaliku omavalitsuse esinduskogu lilkkmele tuleb
tagada tema Ulesannete taitmisel tekkinud kulutuste katmine ja diglane rahaline kompenseerimine, ei
piirata Riigikogu liikmest volikogu liikme 8igust saada volikogu lilkkme Ulesannete taitmisel tehtud
kulutuste eest havitist. Olgu siis lUhidalt Ule korratud, et palka ja to6tasu ei maksta, kull aga huvitatakse
té6ga seotud kulutused.

Komisjoni teise ettepaneku kohaselt saab Riigikogu liige asuda taitma valla- vai linnavolikogu liikme
Ulesandeid 2017. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste tulemuste valjakuulutamise jarel.
Ettepaneku eesmark on vdimaldada Riigikogu liikmel asuda taitma valla- vdi linnavolikogu lilkme
Ulesandeid 2017. aasta volikogude korraliste valimiste jarel, kuid mitte enne, kui algavad volikogu uue
koosseisu volitused.

Vabaerakond tegi ettepaneku, et eelndu voiks seadusena jéustuda 1. oktoobril 2016. Seda ettepanekut
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ei toetatud. Ei toetatud ka Vabaerakonna teisi ettepanekuid, mis puudutasid Riigikogu liilkme ja volikogu
liikme mandaadi Uhitamatust. Toetati komisjoni kahte muudatusettepanekut, mis on teise lugemise
seletuskirjas ka ara toodud.

Komisjon lisas eelndu seletuskirja ka sellise taienduse, et volikogud arvestaksid véimaluse korral
Riigikogu kodu- ja td6korras satestatud Riigikogu td0aega. See ei ole tdesti kirjas mitte seaduse punktis,
vaid seletuskirjas, et kui vdimalik, peaksid kohalikud omavalitsused seda jargima. See taiendus tulenes
esimese lugemise ajal toimunud aruteludest siin saalis.

Koos nende ettepanekutega otsustati saata eelndu saali teisele lugemisele. Muudatusettepanekute
poolt haaletas 6 komisjoni liiget ja vastu 3, erapooletuks jai 1. Otsustati teha ettepanek saata eelndu
taiskogu paevakorda (7 poolt, 1 vastu, 1 jai erapooletuks) ja teha ettepanek teine lugemine I6petada.
Aitah!

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on vahemalt tUks kdsimus. Andres Ammas, palun!

21:43 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Kas te saaksite pisut p&hjalikumalt seletada, miks
|Ukati tagasi Vabaerakonna ettepanekud, mis sisaldasid p&hiliselt mdtet, et need kaks mandaati oleksid
Uhitamatud?

21:43 Andre Sepp

Aitah! Komisjoni aruteludes jdudsime tddemusele, et see mote oleks eelndu 181 pdhimdttega
vastuolus. Eelndu 181 teeb muudatusi selleks, et oleks voimalik samaaegne t66 kohalikus volikogus ja
Riigikogus. Vabaerakonna eelndu nagi ette just nimelt Uhitamatust. Olgu ka saalile lihtsamas
valjenduses Ule korratud, et Vabaerakonna mdte oli, et kui kandideeritakse kohalikel valimistel ja
osututakse valituks, siis kaob automaatselt Riigikogu liikme mandaat, ja vastupidi, kui kandideeritakse
Riigikokku ja osututakse valituks, kaob kohaliku volikogu mandaat. Analoogne seadus on meie naabritel
|atlastel, aga samas on 18-s Euroopa riigis lubatud t66 korraga mdlemas, nii kohalikus volikogus kui ka
parlamendis.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

21:43 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Selleks ju muudatusettepanekuid tehaksegi, et méne alternatiivi
abil probleem lahendada. Ma olen vaga kurb, et te [ahtute lihtsalt pdhimdottest, et kuna 18-s Euroopa
Liidu riigis kaitutakse Uhtemoodi, siis peaksime meie tegema samamoodi. Me oleme vaike riik ja meil on
vBimalus olla lahenduste otsimisel paindlikum. Ma kutsun ikkagi Gles olema avatud ja kaasa métlema.
Eestis on Uldse kokku 2935 volikogu kohta. Kuid kas te teate, kui palju on erakondlasi? Parlamendis on
kuus erakonda. Kust tuleb m&te anda poliitika tegemine kohalikul tasandil veel vaiksema arvu inimeste
katte kui need vaevalt 3000 inimest?

21:43 Andre Sepp

Aitah! Ma olen selles isiklikult veendunud ja seda kinnitavad ka komisjoni arutelud, et see eelndu
avardab tegelikult p&hiseadusest [ahtuvalt meie kdigi véimalusi nii passiivse kui ka aktiivse
valimis@iguse kasutamisel. Ma ei tahaks teiega ndustuda, et see seda véimalust oluliselt vahendab. Te
ise Utlesite, et on 2900 volikogu kohta, ja Riigikogu liikmeid on 101. Isegi kui k&ik Riigikogu lilkkmed
osutuksid valituks kohaliku omavalitsuse volikogusse, ei saa kontsentratsioon kindlasti maarav olla.
Mina isiklikult ei arva, et peaks kartma seda, et mdénesse volikokku v8ib sattuda ka kaks v&i kolm
parlamendiliiget. Kindlasti see suures linnas nii ka juhtub, aga ma ei arva, et see oleks kuidagi kurjast.
Selle kdige Ule otsustab ju valija valimistel, andes oma haalt. See muudatus, kui valituks osutunu jatkab
Riigikogus ja t66tab ka volikogus voi teeb valiku Uhe v&i teise kasuks, muudab pdhimd&tte ka valijale
selgemaks. See on oluliselt selgem variant kui praegune nn peibutuspartide ststeem, mis kiulvab teatud
segadust.



21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

21:43 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Loomulikult on see uus lahendus selgem ja parem kui kehtiv. Aga
mind huvitab hoopis see, kui tdsiselt arutas komisjon véimude lahusust ja millisele tulemusele joudis.
Kas oli ka akadeemilisemat laadi diskussioone? Teatavasti on just selles vdimude lahususe kusimuses
tehtud mitmeid magistritdid ja Uldse akadeemilisi tid.

21:43 Andre Sepp

Aitah! Ega me vaga suviti ei lainud. Olen ka ise labi td6tanud artikleid, mis selle teema kohta on
kirjutatud. See on samamoodi nagu diguskantslerite arvamustega. Meil on Uhe diguskantsleri arvamus,
kelle arvates on tegu pdhiseaduse riivega, ja kahe diguskantsleri arvamus, kelle arvates ei ole tegemist
rilvega. Jutt on sellestsamast pdhiseaduse paragrahvist, mis Utleb, et samal ajal ei vdi olla n-6
taitevametis. Olles siin p&hiseaduskomisjoni esindajana, vdin valjendada komisjoni veendumust, et
volikogu liikme ametit ei saa samastada mdne taidesaatva ametiga. See on see peamine vastuolu, mille
ule diskussioon kaib. Kohaliku volikogu tasemel tehtavad asjad vdivad tunduda olevat taitevvdimule
omased, need on selgelt omavalitsuslikud Ulesanded: sotsiaaltoetuste jagamine, lumekoristamine jne.
Kuid samas, ega kohaliku omavalitsuse volikogu liige ei s6lmi Uhtegi lepingut, ei pea labiraakimisi, ta ei
vOta ka vastutust. Ma arvan, et seda vastuolu siin ei ole.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!

21:43 Artur Talvik

Aitah, hea eesistuja! Hea kdneleja! Kui see haldusreform, mille seaduse eelndu teine lugemine meil siin
just labi sai, teoks saab, siis vaheneb Eestis omavalitsuste arv tdenaoliselt 70-ni. Seet&ttu vaheneb ka
volikogu liikmete arv umbes 1000 inimese vdrra, mille tulemusena peaks uute omavalitsuste volikogude
kompetents oluliselt paranema. Jadab arusaamatuks, miks on sinna vaja veel riigikogulasi. Kas ei
usaldata kohalikku rahvast? V&i on taustaks hoopis see, et kellegi arvates on valimisliidud liiga suure
vBimu saanud ja peaks neile n-6 ara tegema?

21:43 Andre Sepp

Aitah! Julgen arvata, et siin ei ole kumbagi varianti. P6hiseadus peaks kehtima meie kdigi kohta
Uhtemoodi. Peab olema 8igus kandideerida, digus osutuda valituks ja Sigus ka passiivset valimisdigust
teostada. Seda esiteks.

Teiseks. On iseenesest hea, et kohalike omavalitsuste vBimekus haldusreformi téttu suureneb ja
volikogude padevus paraneb. Ma proovisin saada valimiskomisjonilt andmeid selle kohta, kui palju on
tulnud asendusliikmeid praegustesse volikogudesse. Selgus, et nad ei kogu selle kohta statistikat. Aga
kohalikes volikogudes vahetub hammastavalt palju asendusliikmeid. Loodame, et haldusreformiga
volikogu lilkme t606 kvaliteet ja vastutus reaalse to0 eest paraneb.

Kolmandaks raagin poliitilisest hirmust, et akki ntad tulevad poliitikud ja muudavad kdike. Olen ise 15
aastat kohalikus omavalitsuses té6tanud, olen kandideerinud valimisliidu ja erakonna nimekirjas.
Mé&lemal juhul, nii valimisliidu kui ka erakonna tasemel, teostasime selles omavalitsuses poliitikat ehk
otsustasime kohalike inimeste elukorralduse Ule. Ma ei tahtsustaks Ule erakonnapoliitikat kohaliku elu
kdsimuste lahendamisel. See vdib siin saalis tunduda sensitiivsema kusimusena kui kohtadel.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

21:43 Henn Polluaas

Aitah! Tétt-6elda paneb mind imestama, et sinu arvates puudub sellel eelndul vastuolu p6hiseadusega.
Samas teame me, et nii diguskantsler kui ka Riigikohus on juba varem tuvastanud riive pdhiseaduse §-
ga 154, mis raagib omavalitsuse autonoomia pdhimd&ttest, 8-ga 4, mis satestab véimude lahususe ja



tasakaalu pohimatte, ja 8-ga 63, mis satestab ametite Uhitamatuse p&himdtte. Kui tegemist on lihtsalt
arvamusega, et riive puudub, siis miks te ei kaasanud aruteludesse digusteadlasi, spetsialiste ja
oiguskantslerit, et oleks saanud selge ja p6hjendatud seisukoha, kas on tegemist riivega voi mitte?
Arvamusest Uksi jaab vaheks.

21:43 Andre Sepp

Aitah! Te oma kusimuses viitasite Riigikohtu 14. oktoobri 2005. aasta otsusele. Kui kohtuotsus koos
resolutsiooniga labi lugeda, siis selgub, et otsuses radgitakse vdimalikest riivetest ja sellest, kuidas
Riigikohus sellele jareldusele jdudis, aga resolutsioonis ei viidata riivele, vaid hoopis sellele, et tol hetkel,
2005, olid tulemas kohalikud valimised ja Riigikohtu arvates oleks jaanud etteteatamise aeg valijate
jaoks liiga luhikeseks ja seega ei toetanud Riigikohus seda muudatust. Riigikohtu otsusest ei saa valja
lugeda, justkui oleks siin vastuolu pdhiseadusega. Tdepoolest, on olemas Allar Joksi arvamus, kus ta on
leidnud, et see vastuolu eksisteerib, aga teised diguskantslerid ei ole seda kinnitanud. Kui
pbhiseaduskomisjon koalitsioonikokkuleppe alusel selle eelndu algatas, siis sai diguskantsleriga selle
Ule konsulteeritud ja saadi ka kinnitus.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Monika Haukandmm, palun!

21:43 Monika Haukanomm

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab, kas te arutasite komisjonis seda, kuidas on Riigikogu
liikmel, kes saab mandaadi naiteks ménest kdige kaugemast piirkonnast, vdimalik neid kahte t66d siiski
Uhitada, nii et kumbki ei kannataks. Mulle tundub, et kui me selle seaduse sellisel moel vastu vétame,
siis tegeleme me natukene ikkagi ka valijate petmisega. Inimesed annavad haale kellelegi, kes v&ib
sellest mandaadist loobuda. Naiteks sai Tallinna 79-st volikogu liikmest mandaadi 32 Riigikogu liiget.
Keskerakonnal oli neid 46-st 20, IRL-il 16-st 8, sotsidel 6-st 4. Kas me ei tegele natuke petmisega?
Tegelikult Iahevad volikokku ikkagi need inimesed, kes ei ole mandaati saanud.

21:43 Andre Sepp

Aitah! Ei tegele. Inimesel on ju pdhiseaduslik digus mandaadist loobuda. Loobuda v&ib ka inimene, kes
ei ole Riigikogu liige ja osutub valituks. See on samalaadne petmine, see proportsioon ei ole siin kuidagi
teine. Aga nuld sellest teemast, kuidas kaugema piirkonna inimesed saaksid Riigikogu t66s osaleda.
Naiteks on Soomes nii, et kdik kohalike omavalitsuste volikogude istungid toimuvad Ghel paeval
nadalas. Me arutasime seda teemat ja leidsime, et me ei saa omavalitsuste autonoomiat piirata ja seda
seadusesse kirjutada. Seega jai eelndu seletuskirja tekst, et vimaluse korral vdiks sellise tddgraafikuga
arvestada. Seda tdesti ainult vdimaluse korral, kuid me pidasime oluliseks selle dara markida.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

21:43 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kuidas te kommenteerite seda, et Riigikogu liige on
kohalike omavalitsuste volikogude valimisel teatud mdttes eelisolukorras, sest ta saab
valimiskampaanias kasutada rohkem vahendeid kui nditeks kohalik aktivist v8i kohaliku valimisliidu
liige? Riigikogu liikmel on kasutada Riigikogu kuluhtvitised ja tal on suurem tdendosus saada oma
valimiskampaaniaks suurem osa erakondadele rohkelt eraldatavast rahast. Kas see ei loo ebavdrdset
olukorda kohalikku volikokku kandideeriva Riigikogu lilkkme ja kohaliku aktivisti vahel?

21:43 Andre Sepp

Aitah! Minu teada on ka Riigikogu kuluhuvitiste kasutamine selgelt seadusega reguleeritud. Igatks
valmistab oma kampaania ette tapselt omaenda vdimalustest lahtuvalt. Mingisuguseid seaduslikke vdi
poolseaduslikke vdimalusi teie nimetatud raha kasutada ma ei nde, kui seda raha just mitte



kuritarvitada. Kui seda tehakse, siis tuleb sellest diguskaitseorganitele teada anda. Aga mingisugust
eelist ma siin téepoolest ei nae. Samas kandideeriti ju vabas Eestis tdesti koos kuni 2005. aastani ja sealt
edasi on kandideeritud n-6 peibutuspartidena.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!

21:43 Artur Talvik

Teatavasti on see rahvakeeli 6eldes peibutuspartide seadustamine vdi kahel toolil istumise seadus voi
selle mdtte labiviimine ka koalitsioonilepingus. Ma tahan vaga teada, missuguse koalitsioonierakonna
initsiatiivil see koalitsioonilepingusse sai ehk missugune erakond on selle idee kdige jdulisem
eestkdneleja.

21:43 Andre Sepp

Aitah! Komisjonis seda teemat ei arutatud ja mina isiklikult ka labiraakimiste protsessis ei osalenud, kull
aga usaldan ma seda konsensuslikult saavutatud tulemust. Komisjonis ei jadnud muljet ja ka mulle
menetlejana ei ole jaanud muljet, et see oleks rohkem Uhe koalitsioonierakonna kui teise vdi kolmanda
soov. See on Uhiselt kokku lepitud. Ma nimetaksin seda 2005. aasta olukorra taastamiseks.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

21:43 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Ma olen vaga suures hammingus. Te arvate, et Riigikogu liikme
parast peaks omavalitsus kogu oma t66 Umber korraldama, et Riigikogu liige saaks volikogu istungitel
kohal kaia. See ei ole mdistlik. Me peaksime ikka eelkdige arvestama kohapeal elavate inimestega.
Nagunii on Riigikogu liikme maine kehv ja minu meelest oleks habivaarne minna veel sellise pressingu
peale. Teiseks, kuidas te garanteerite, et kui Riigikogu liige on, oletame, volikogus, siis selle tulemusena
ei suurene musta raha riigikassast labilaskmine ehk see, et katuserahaga hakatakse kohalikku elu palju
rohkem md&jutama kui praegu? Kuidas te garanteerite selle, et katuseraha ei suurene, vaid pigem ikkagi
vaheneb?

21:43 Andre Sepp

Aitah! Tdepoolest, nagu te viitasite, kohalikul volikogul on digus otsustada, mis paeval ja kellaajal ta oma
istungit peab. Seletuskirjas on deldud, et Riigikogu todaegadega vdib arvestada, aga ei pea arvestama.
Omavalitsusel on autonoomia ning nii oli, on ja jaab. Kohaliku inimese sénadigus on seal kdige tahtsam.
Mis puudutab katuseraha, mis on tegelikult riigieelarve o0sa, siis selle reguleerimine on selle saali
temaatika. Te nimetasite seda raha mustaks. Iseasi on, kas see on must vdi ndib must. See on Riigikogu
otsustada, kuidas ta eelarvet menetleb. Aga on olnud v8imalik lugeda ka seda, et katuseraha on uks
kdige sihtotstarbelisemalt eraldatud vahendeid, selle puhul on selgelt naha, mis kohta raha on lainud.
Ka demokraatliku Euroopa praktika toetab sellist tegevust, kui rahvasaadik naeb, et tema piirkonnas
oleks vaja midagi arendada. Aga ennekdike on Riigikogu otsustada, kuidas see toimub. Millegiparast
arvan, et see midagi oluliselt m&jutama ei hakka, sest selline regionaalsete investeeringute raha on meil
olnud algusest peale. Seda raha on nimetatud kohalike omavalitsuste investeeringuteks vms. Alati tekib
investeeringuraha jaotamisel vaidlusi, toimub see siis omavalitsusliitude tasandil, Riigikogu tasandil v3i
kohalikul tasandil.

21:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

21:43 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Samamoodi nagu teie, olen ka mina pikka aega
téotanud kohaliku omavalitsuse volikogu liikme, aseesimehe ja esimehena. NUUd olen aasta aega
Riigikogus olnud. Ma pean kull kinnitama, et sellise kahel toolil istumise korral hakkab miski kannatama,



kas ei saa korralikult volikogu t66d teha voi peab hakkama Riigikogu istungitelt puuduma. Kas
komisjonis oli arutlusel, kuidas neid asju saaks jagama hakata, et saaks to66d teha kahes kohas, mille
vahel on 300 kilomeetrit? Mis siin lahendus oleks?

21:44 Andre Sepp

Aitah! Esimene lahendus on valituks osutunud kodaniku enda valik, kumma kasuks ta otsustab, kas ta
tahab teha Uhte v0i teist. Konkreetset marsruuti, kiirust, kellaaega vdi transpordivahendit, millega peaks
hakkama Uhest kohast teise liikuma, komisjon ei arutanud. Ennekdike on see vdimaluste kusimus. Ma
usun, et hea planeerimise korral on véimalik m&lemas kohas t66d teha. Ka Riigikogu kodu- ja tédkorra
seadus ei vdimalda seda, et istungid oleksid viiel todpaeval vdi seitsmel nadalapaeval. Seega on selline
teoreetiline vdimalus iseenesest ka seaduses olemas. Aga alati vdib kusida, kuidas ma sinna jéuan, kui
volikogu istung hakkab kolmapaeval kell 15. Siis tulebki teha valik.

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

21:44 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Selle reformi tulemusena jaab 1000 aktiivset inimest, volinikku, oma té6st
ilma, jarele jaab 2000. Kui kdik meie 101 Iaheme volikogudesse, siis tekib seal veel -101, jarelikult jaab
sellesse ametisse umbes 1900 kohalikku inimest. Aga minu kdsimus on selline. Tuleta meile meelde,
mida kusis komisjonis meie hea kolleeg Kalle Laanet ja mis seal jutuks tuli. Nimelt see, kuidas
Saaremaale volikogusse to0le saab. Kas sa maletad seda? Raagi teistele ka.

21:44 Andre Sepp

Aitah! Hea kolleeg, sa pead ilmselt ise kasutama véimalust kénepuldis esineda ja sellest siin raakida. Ma
ei pea vajalikuks Riigikogu lilkmete aega selle temaatika peale kulutada.

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

21:44 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Iseenesest on see tanuvaarne méte, et Riigikogu liikkmed saaksid
kohaliku volikogu t66s kaasa Itua, aga selle jaoks ei pea volikokku kuuluma. Naiteks kuulun mina
praegu Pdlva Vallavolikogu majanduskomisjoni ja saan vaga hasti valla elus kaasa raakida. Mulle teeb
muret eelkdige see, et me vahendame osa aktiivsete inimeste v8imalusi kohalikus poliitikas kaasa Itta.
Nagu teame, konkurents tiheneb, kuna haldusreform viiakse ellu. Selles méttes ei ole aeg &ige. Ma
arvan, et kasutage vdimalust ja olge komisjonides, aga ei ole vaja volikogusse trigida. Ma ei teagi, mida
ma Uldse kusin, aga tahan 6elda, et vdib-olla ei ole praegu dige aeg seda teha.

21:44 Andre Sepp

Aitah! Jah, see seaduseelndu 181 annab kdik v6imalused: vdib t6dtada komisjonis, aga olles mandaadi
saanud, vdib té6tada volikogus voi loobuda volikogu todst, vdib loobuda mdlemast toost v8i loobuda
toost Riigikogus. Ja, head kolleegid, selleks et tldse volikogusse paaseda, tuleb sinna ennekdike
kandideerida ja v6ita oma kodukandi inimeste usaldus.

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Helmen Kutt, palun!

21:44 Helmen Kitt

Tanan, austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Ma olen vaga seda meelt, et kui me igal
pool radgime, et inimesed otsustavad ja madravad ... Jarsku juhataja kutsub jutustajad korrale, sest
varsti ei kuule keegi enam kUsimust.

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Kolleegid!

21:44 Helmen Kitt

Kohalikud inimesed peavad saama valida ja ise otsuseid langetada. Siin on olnud juttu ka presidendi
otsevalimisest. Miks me siis seda seadust kardame? Kui see seadus vastu voetakse, ega siis Riigikogu
liikmed automaatselt volikogudes istuma ei hakka, nad kandideerivad sinna, nagu nad ka praegu
kandideerida vBivad. Tegelikult on pigem see inimeste petmine, kui kandideeritakse, aga ei alustata
t66d volikogus. Olles ise volikogusse kandideerinud, olen ma alati inimestele éelnud, et ma ei saa
volikogusse kuuluda, aga ma toetan oma kandideerimisega nimekirja. Praegu on mul véimalus
kandideerida ja ka tegelikult to6tada. Kas sa kinnitad Ule, et need riigikogulased, kes kandideerivad, ei
saa olla volikogu esimehed ega linna- ja vallavalitsuse liikkmed ning endastmdistetavalt ei saa nad selle
t60 eest tasu?

21:44 Andre Sepp

Aitah kisimuse eest! Tapselt nii eelnBu 181 sGnastabki, et nad ei saa selle td6 eest tasu, kull aga
kompenseeritakse tooga seotud kulutused, kui need tekivad. Veel korrates teie kisimuses toodut ja
oma eelmist vastust, Utlen, et selleks, et seda to6d teha, tuleb kdigepealt kandideerida ja saavutada
inimeste usaldus. Siis on vaimalik té6tada nii kodukandi heaks kui siin saalis ka riigi heaks.

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kuUsimusi ei ole. Avan labiraakimised. Andres Ammas, palun! 5
+ 3 minutit.

21:44 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Minu pinginaaber Riigikogus armastab siit
puldist klassikuid tsiteerida. Temast eeskuju vdttes olen ka mina valinud tanase sénavotu alguseks Uhe
klassiku sénad: "Eesti p6hiseaduses on véimude lahususe printsiip Uks kesksemaid printsiipe, mis
Euroopas ei ole just kdige tavalisem. PGhiseadus seab isikutele sGnaselgelt keelu Uheaegse osalemise
kohta taidesaatva ja seadusandliku v6imu teostamisel. Seda printsiipi omavalitsuste kohapealt
podhiseadus kull ei satesta, kuid pbhiseaduse mdtte ja loogika kohaselt ei peaks see Uhitamine olema
aktsepteeritud. [---] Lisaks diguslikule probleemile on kahtlemata ka praktilised kiisimused sellega
seotud. [---] Olen ise olnud kuus aastat Uheaegselt Tallinna Linnavolikogu liige ja Riigikogu liige ning
pean oma kogemuste pdhjal Utlema, et seda on vdimalik Uhitada, aga see on darmiselt raske t60. [---]
Riigikogu ja omavalitsuse spetsiifika on vérdlemisi erinev, kas v8i juba sellest tulenevalt, et Eesti
omavalitsused on vdrdlemisi iseseisvad, vorreldes m&ne muu riigi omavalitsustega, mistdttu ei ole
iseenesest hea, kui Uks kogu otseselt mdjutab teise kogu tegevust. [-] Uhelgi erakonnal ei peaks olema
pink nii lUhike, et ta peab Uhtesid poliitikuid mdlemal pool Ule koormama."

Ma ei kiusa teid malumangukusimusega, kes on tsitaadi autor. Nii Utles meie lugupeetud kolleeg Mart
Nutt aastal 2005. Ma arvan, et kui stenogramme lugeda, siis umbes selliseid mdtteavaldusi leiab teistegi
praeguste kolleegide suust, kes on Riigikogus olnud ka enne 2005. aastat, kas vo&i Riigikogu esimehe ja
paljude teiste suust. Selleparast on eriti piinlik, et paljud lugupeetud kolleegid koalitsioonierakondadest
on praegu allunud oma erakonna poliittehnoloogide diktaadile ja kaituvad selle, mitte oma
sudametunnistuse kohaselt. See on kurvastav. Mina saan siit opositsiooni esindajana 6elda ainult seda,
et, lugupeetud kolleegid, palun otsustage see kisimus nii, nagu te pariselt m&tlete, mitte nii, nagu
peasekretar teid kaskinud on.

Selle eelndu seadusena vastuvdtmisest hullem saab olla tdepoolest ainult Uks asi: et kehtib edasi
praegune kord, kus peibutuspardid on vdimalikud, ning Riigikogu liikmed kandideerivad
peibutuspartidena, aga volikogudes toole ei hakka. Ma arvan, head inimesed, te olete minuga ndus, et
see on muutnud Eesti poliitika vaga-vaga silmakirjalikuks ja peibutuspartide kasutamine on valijate
avalik petmine. Aga sellega ei saa Gigustada eelnBu seadusena vastuvdtmist. On olemas palju parem
vBimalus. Vabaerakond on selle valja pakkunud, aga nagu opositsiooni eelndudega sageli on juhtunud,
ei ole ka see palvinud mdistmist ja, julgen 6elda, isegi mitte piisavat tahelepanu. Me oleme pakkunud, et
Riigikogu liige v8iks kohalikku volikokku kandideerida, aga valituks osutumise korral tuleks tal Riigikogu
mandaadist loobuda. Uus mandaat tuhistab eelmise, kahte eri tasandi mandaati ei saa korraga olla ja
korraga kahel toolil istuda ei saa.



Tana kusimustes juba viidati, et haldusreformi téttu lahevad kohalik v6im ja kohalikku elu mdjutavad
otsused rahvast veel kaugemale, kui need praegu on. Volikogu lilkkmete arv vaheneb. Sellest on kahju,
sest volikogud on omamoodi demokraatia kool, kus &pitakse lugupidavalt vaitlema ja reglemendist kinni
pidama. Taas kord tahan teile meelde tuletada Surju vallavanema Jaanus Manniku matet, et tahtmine
istuda Uhtaegu Riigikogus, kohalikus volikogus, riigiettevotte ndukogus, spordiliidu juhatuses ja mujal ei
valjenda midagi muud kui haiglaslikku vimuiha, soovi véimumonopoli jarele. Siin Toompeal vdib
hakata ennast tundma uliinimesena, kes laskub aeg-ajalt armulikult Toompealt alla ja jagab kohalikele
valgust.

Ma olen olnud, s6brad, 20 aastat Haapsalu Linnavolikogus ja maletan mitmesuguseid aegu. Ma
maletan, et 1990. aastate keskel oli tollastest riigikogulastest selles m&ttes abi, et nad olid toeks n-6
reglemendist kinnipidamisel ja arutelukultuuri juurutamisel. Sisuliste kisimustega on kohalikud alati ise
hakkama saanud. Kui parteide arvates ei ole nende pink praegu piisavalt pikk ja ilma riigikogulasteta ei
jatku kohalikesse volikogudesse kandideerijaid, siis tegelikult on Eestis kogukonnaliidreid, kodukoha
patrioote, Uhistest huvidest kantud kohalikke valimisliite ktllaga. Uskuge, nad tulevad kohalike asjade
otsustamisega suureparaselt toime.

On kiidetud, et kahel toolil istumine on hea selles mé&ttes, et Riigikogu liige olevat siis tegelikkusega
paremini kursis. No kuulge, praegusel infoajastul! See on naeruvaarne ega vasta téele. Nii kupli all me
siin Toompeal ntud ka ei istu, et me ei teaks, mis kohapeal toimub, kui me kohalikku volikokku ei kuulu.
Mina ei arva, et kui jargmises Haapsalu Linnavolikogus v&i olgu ka Ridala Vallavolikogus istuksid
kolleegid Jaanus Karilaid, Lauri Luik ja vbib-olla Andres Ammas, kui valijad meile mandaadi annaksid, siis
nende volikogude t66 kvaliteet nii tohutult paraneks, et selleparast oleks vaja seadust muuta. Ei ole nii.
Eesti rahvatarkus Utleb, et on kaks juristi ja kolm arvamust ning nii ka tdepoolest on. Juristidelt on
toetust saanud nii kahel toolil istumise pooldajad kui ka vastased. Aga minu arvates vdiks lahtuda ikkagi
Eesti pdhiseaduse kommenteeritud vadljaandest, mille jargi toob mandaatide Uhitamine kaasa huvide
konflikti ja on vastuolus vdimude lahususe pdhimdttega. Léppude I6puks ei ole lihtsalt praktiline ega
mdistlik kahte nii vastutusrikast kohustust Ghitada. Kui anda siin Riigikogus endast tdepoolest
maksimum, siis ei pruugi tooks volikogus piisavalt aega ega energiat jaada.

Vabaerakond ei arva téepoolest, et kohalik poliitika peaks seisnema parteisddurite omavahelises
voitluses. Kohapeal on olulised kool, teehooldus ja sotsiaalteenused. See, kas tanavaaugu lapib sinine,
kollane v&i punane erakond, ei ole vaga tahtis. Eesti Vabaerakonna fraktsioon teeb ettepaneku
seaduseelndu teine lugemine katkestada. Aitah!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kas Jaanus Karilaidil on repliik v8i protseduuriline kiisimus? Palun mikrofon Jaanus Karilaidile!

21:44 Jaanus Karilaid

Aitah! Aitah ka kolleegile, et ta minu nime nimetas! Mina toetan seda eelndu, aga tanan Andrest
kollektiivse enesekriitika eest!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Repliik on 6eldud ja [aheme Iabiradkimistega edasi. Lauri Luik, palun!

21:44 Lauri Luik

Austatud Riigikogu liikmed! Tanane seis, kus riigikogulased ei tohi kuuluda kohalikesse volikogudesse, ei
aita minu hinnangul kuidagi kaasa ei kohalike omavalitsuste ega riigi arengule. Selle méttetu piirangu
kaotamine ja selle olukorra taastamine, mis oli aastate eest, annaks minu hinnangul aga mdlemale
tasandile margatavalt juurde. Kuna nii kohaliku volikogu kui ka Riigikogu puhul on tegu n-6
seadusandliku tasandiga, siis ei nae ma korraga mdlemasse organisse kuulumises mingisugust
probleemi, pigem tuleks minu hinnangul kasuks, kui Riigikogu liikmed sidestaksid enam kohalikku
omavalitsust ja riiki. P6hiseaduses on kirjas, et Riigikogu liige ei tohi olla Gheski muus riigiametis, aga
siin ei ole ju vastuolu, sest volikogu liige ei ole riigiametnik. Kui Riigikogu liikmetel oleks ka praegu
vBimalik volikokku kuuluda, nagu neil see varem vdimalik oli, siis suureneks kahtlemata kohalik
kompetents ning paraneksid oskusteave ja t6o kvaliteet.

Tana, kui me vdime volikogu istungeid jalgida haalediguseta, ei saa riigikogulaste osavdtul tekkida
sisulisi arutelusid, debatte ega argumenteerimist, mis on minu hinnangul aga tarkade otsuste



langetamise aluseks. Kui aga Riigikogu liige kasutab oskusteavet, mida ta on saanud
parlamendikomisjonides, toogruppides ja mujal téotades, kui ta toob selle kohalikku volikokku, siis ei
ole selles midagi halba, pigem toob see ikka kasu. Samuti vastupidi, kui Riigikogu liige saab kohapeal
osaleda sisulistes aruteludes ja langetada otsuseid ning koguda infot, siis on tal seadusi luues tunduvalt
lihtsam, sest, oleme ausad, paljud eelndud puudutavad otseselt kohalikke omavalitsusi.

Miks me peaksime olukorras, kus tublide inimeste arv, kes Gldse on ndus kohalikesse volikogudesse
kandideerima, on niigi piiratud, tegema veel lisakitsendusi? Arme vaatame ainult Tallinna linna kui
omavalitsust, vaid vaatame ka naiteks N&va valda, kus moni aeg tagasi saadi volikokku ka 0 haalega.
Olen veendunud, et kui me lubame riigikogulastel taas kuuluda ka kohalikesse volikogudesse, siis
suureneb poliitiline aktiivsus kohtadel ning jaavad ara jutud peibutuspartidest ja valijate lollitamisest.
Austatud Riigikogu liikmed! Riigikogulaste lubamine kohalikesse volikogudesse tuleb ainult kasuks
arengule, mis on meie pdhiline eesmark. Aastate eest to6tas see asi ju vaga hasti, miks see siis nitd ei
peaks tootama? Aitah teile!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mark Soosaar, palun!

21:44 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma maletan aastat 2004, kui me Riigikogu delegatsiooniga kaisime
Prantsuse Rahvusassamblees. Seal tunti meie vastu huvi ja uuriti, kas Eestis on samamoodi, et
parlamenti tullakse kohalikust omavalitsusest. Teatavasti on Prantsusmaal neli omavalitsuste tasandit.
Need meie hulgast nagu mina, kes on jéudnud Riigikogusse, aga kellel ei ole juriidilist haridust, oleme
selles to6s isedppijad. Me oleme seadusandluses ikkagi teatud kogemused omandanud. Mul on isiklik
kogemus Parnu Linnavolikogust. Sel aastal saab 20 aastat sellest, kui mind esimest korda sinna valiti,
aga on olnud aastaid, kui ma seal olla ei saanud, sest aastast 2005 kuni siiamaani oli piirang peal, kuid
komisjonidesse olen ma ikkagi saanud kuuluda. Olen olnud ka vallavanem ja kdinud maakonnas mitmel
volikogu istungil jalgimas ja kuulamas. Ma vdin kull 6elda, et see seadus, nagu Lauri Luikki praegu siin
nimetas, avardab kohaliku omavalitsuse volikogus pilti nii maakonnast kui ka riigist, aitab kaasa
seaduste tundmisele, aitab paremini madista allhoovusi ja poliitiliste suundade vditlusi, prognoosida
seda, kuhu Eesti laheb, ning langetada otsuseid mitte tagantjarele, vaid ikkagi ettevaatavalt, kas vOi
naiteks haldusreformi tingimustes.

Ei maksa vaga karta seda, et kui need, kes on valitud volikogudesse, on samal ajal ka Riigikogus, siis
korruptsioonioht suureneb. Seda reguleerivad teised seadused. Me kdik ju enam-vahem teame, mis on
korruptsioonivastase seaduse sisu. Parnumaal on olnud tks juhtum, kui Riigikogu liige oli Uhtlasi Parnu
Sadama ndukogu esimees ja ka linnavolikogu liige. Siis kasutati ara vdimalust, et ta oli Riigikogu liige,
ning ta aitas kaasa sadamaseaduse muutmisele, mille tagajarjel Parnu linn jai Parnu Sadama
omandidigusest ilma. V&ib-olla on Parnus ainuke sadam Ladanemere aares, mis ei kuulu omavalitsusele,
vaid erafirmale. Aga see kdik oleks v8inud juhtuda ka ilma selleta, et see inimene oli volikogu liige, sest
seal olid teised mehhanismid. Miks see tookord niimoodi laks? Lihtsalt laks. Vdib-olla selleparast, et
volikogus ei leidunud joudusid, kes oleksid soovinud 8igusselgust.

Utlen veel, et praegu, haldusreformi taustal, on viga dige aeg just seda eelndu menetleda. Mulle
meeldib see arutelu, sest me vaatame kohaliku omavalitsuse sisu ja vaatame ka Riigikogu sisu. Julgen
juhtida tahelepanu sellele, et need hadad on hoopis mujal, mitte selles, et kuulutakse Uhel ajal
Riigikogusse ja volikogusse, vaid pigem selles, et tekivad paralleelmaailmad: Uks maailm on see, mis on
siin Toompeal, endises Toompea vanglas, ja teine on nn parismaailm, kus elavad parismaalased ehk
tdelised maainimesed v&i kulainimesed ja linnainimesed. Elust osasaamine lihtsalt meedia kaudu voi
vahel mdnest kulast v&i linnast labi jalutades ei loo diget pilti sellest, kuidas seal tegelikult elatakse.

Ma palun veel kolm minutit!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

21:44 Mark Soosaar
Ka volikogu istungi vaatlemine ei anna tunnetust sellest, milliste sivaprobleemidega Uks vallavolikogu
kokku pdrkab. Hada on pigem selles, et kui inimene tagasi valitakse, vbimaldab seadus olla tal eluaeg



riigikogulane ja ka volikogulane. Seal on see hada, et juured kasvavad alla. Aastal 1866, kui keiser
Aleksander andis valja Baltimaade vallareformi ukaasi, nagi ta ette, et vallavolikogusid tuleb valida igal
aastal ja Uks kolmandik koosseisust peab uuenema. Vdib-olla aitaks vallavolikogusid, linnavolikogusid ja
ka Riigikogu varskendada hoopis samasugune tsensus, nagu on presidendi puhul, et kandideerida saab
ainult kaheks ametiajaks ja siis, kui sa oled elanud paris elu paris inimeste hulgas, saad parast vaheaega
uuesti kandideerida. Tanan tahelepanu eest!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Sellel keisril olid muidugi endal ka juured alla kasvanud. Igor Grazin, palun! 5
+ 3 minutit, palun!

21:44 Igor Grazin

Head kolleegid, parteiveteranid ja vabaerakondlased! Ma hakkan nutd teid kaitsma, teid, kes te olete
praegu siin saalis. Ma vaidan, et teile on Eesti Vabariigis garanteeritud inimdigused, mis olid teilt
ajutiselt ara vdetud, aga nuud saate need tagasi.

Vaatasin oma kodumaja, seda, kes seal elavad. Muugijuht, korvpallur, UliGpilastest abielupaar, rekajuht,
kaks pensionari, Krimmist tulnud ajakirjanik, turismiagent, ehitusmees ja FIE-st torulukksepp - need on
minu naabrid. Mis meid Uksteisest eristab? Peale selle, et Uhel juhul on meil erinev nahavarv ja keel,
eristab meid veel Uks asi, mis teeb minust tdieliku erandi. Nimelt, nende hulgas olen mina ainukene, kes
ei tohi kuuluda Tallinna volikokku. Teised k&ik vdivad, mina ei tohi. Miks? Ma arvan, et ka teie,
Vabaerakonna lilkkmed ja head sdbrad seal, saate nlud aru, et te olete teine sort. Te olite esimene sort
sellel ajal, kui te ei olnud Riigikogus, sest siis te olite vabam&tlejad, esindasite Eesti Uhiskonda ja
kogukonda, kdike-kdike ilusat, aga ntud olete te ennast maha muunud kuluhdvitiste ja palga eest, te
olete ei tea mis asja ajavad poliitikud. Sellega on teie koht Uhiskonnas defineeritud, vanglahierarhias
oleks teie koht kas nari all vdi paraski kérval, te ei ole lihtsalt enam inimesed.

Vaadake, asi on selles m&ttes natuke imelik, et igathel on olemas 8igus valida ja olla valitud, juhul kui ta
ei ole poliitik. Ma kusin, miks. Ma tean, kust see tuleb. Muide, mina sddisin selle piirangu kehtestamise
vastu Tallinna Linnavolikogus, kui ma seal olin, ja siin nii palju, kui ma jéudsin. Ennae, ei lainudki nii palju
aega moodda ja I6puks ma naen, et see absoluutselt ebademokraatlik ja jabur seadus v&ib-olla
tUhistataksegi. Milles oli siin probleem? Jatame kdrvale vdimude lahususe, see ei puutu asjasse.
V6imude lahususest saaksime raakida Riigikogu ja omavalitsuste liidu kontekstis, aga omavalitsuste
liidust siin ei raagita. Omavalitsus ei ole riigi kdepikendus, omavalitsus on oma valitsus. Millega
omavalitsus tegeleb? Asfalt, torud, kdige riskantsem koht on v&ib-olla riigihanked, aga tanapaeval isegi
mitte enam nii vaga, sest aasta on juba 2016 ja mitte 2006. Millega seal veel tegeldakse? Kas maja
varvida vOi mitte varvida, kas ehitada kirik sinna v&i tanna, teha see v&i teine planeering. Ausalt 6eldes
on minul neegrist korvpallimangija ja Vene sdjaveteranist naabritega Uhine huvi: me tahame, et meil
oleks oma majas hea elada, me tahame olla Uksteisele head naabrid ja me tahame, et meie Uhist huvi,
st et auk kinni pandaks, esindaks keegi tdeline ja tegelik inimene. Kdik vdivad olla ausad ja tegelikud
inimesed ning teada, kuidas asfalti lapitakse, juhul kui nad ei ole poliitikud.

Meil on riigis 101 inimest, kellelt on ara voetud elementaarne td6tajale ja varsti nahtavasti ka vangile
kuuluv digus olla kuskile valitud. Muide, see on palju hullem, ausalt deldes, kui te arvate. Ma olen vaga
tanulik Vabaerakonnale, et te mind nii aitasite ja toetasite. Aga teate, ma Utlen teile veel Ghe halva
uudise. Teie arvate, et see asi laheb niUd modda. Ei lahe! Isegi kui keegi teist jargmine kord otsustab
siia mitte kandideerida vdi ei satu siia, see habimark "poliitik" jaab kulge ja te lahete sellega hauda. Teid
ei taha enam mitte keegi mitte kunagi ega mitte kuskil naha. Ma ei taha 6elda, miks see nii on juhtunud,
aga see on nii juhtunud. Kui te tahate mingi kisimuse p&hja lasta, siis Oelge, et see on poliitiline
kUsimus. Kui te tahate 6elda inimese kohta midagi halba, siis delge, et ta on poliitik. Kui te tahate
inimese moraalselt tappa, siis delge, et ta kuulub erakonda X. Ma leian, et selline lahenemine kodanike
digustele on pdhimdtteliselt vale. Riik, kus on 101 inimest, kellelt ei tea miks on vBetud ara nende
elementaarne poliitiline 6igus, ei saa olla vaba. Tana me otsustame, kas kdigil Eesti Vabariigi kodanikel
on vordsed digused v6i on vdrdsed digused kdigil Eesti Vabariigi kodanikel, valja arvatud 101-l. Need
101 oleme meie siin saalis. Uhesnaga, hasletame vabaduse poolt! Aitih!

21:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun! 5 + 3 minutit.



21:44 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Head rahvasaadikud! Ma pean mainima, et aeg on muutunud, me oleme uude
sajandisse joudnud ja inimeste hoiakud on muutunud. Siin raagiti enne Riigikogu ja Riigikogu liikme
mainest. Vaat selleks Vabaerakond siia tuligi, et kisida, mis on selle mainega lahti. Siin on midagi valesti
ldinud ja me ei saa lasta sellel jatkuda. Ma tahan uuesti valja tuua, et enne seda, kui eelmises
paevakorrapunktis arutatud eelndu seadusena vastu vBetakse, on volikogudes 2935 kohta, aga kui
haldusreform ellu viiakse, vaheneb volinike arv circa 1000 vérra ehk kohalike inimeste digus ja vBimalus
oma igapaevaelu Ule otsustada vaheneb. Me oleme niigi teinud erinevaid asju, et vdhendada inimeste
motivatsiooni siin Eestis elada. NuUud kaotame ka selle vdimaluse, et rohkematel inimestel oleks
vBimalik osaleda kohaliku elu Ule otsustamises, sest jalle tulevad need Riigikogu liikmed ja dikteerivad.
Siin raagiti, et kbik peaksid olema vdrdsed. Aga ei ole. Ikka on keegi, kes on veidi kdrgemal kui teised.
Ma t8in valja, et volikogudesse jaab alles circa 2000 kohta. Aga vaadake, siin on esindatud kuus
erakonda. Nende kuue erakonna peale on 50 992 erakonnaliiget. Milleks on siis vaja erakonnaliikmeid ja
milleks on vaja massierakondi? Peale selle kandideeris viimastel kohalikel valimistel valimisliitude
nimekirjades 3617 inimest. Meil, Riigikogu liikmetel, on vabad nadalad, meil on vabad reeded. Miks me
ei tee siis t66d, ei ole kohapeal ega anna infot? Keegi jatab siin mingi t66 tegemata. Tdesti, poliitiline
otsus on see, kuidas peibutuspartide teema lahendada. See ei ole p&hiseaduslik kisimus, selles méattes,
kuidas seda lahendada. P6hiseaduslik kiisimus, nagu mina olen aru saanud, on see, et inimeselt ei tohi
vOtta digust kandideerida. Meie oma ettepanekuga ei vota digust kandideerida, vaid me anname 8iguse,
vabaduse ja kohustuse vastutada. Me eeldame, et me ka arutleme selle Ule.

Haldusreformiga suureneb erakondade v8im, see on paratamatus. See tdhendab, nagu me ka oma
kdsimustes valja tdime, et raha vdim otsustab siis veel enam, kui Riigikogu liige on ka kohaliku
omavalitsuse volikogus. Raakisime siin katuserahast. On hea, jah, kui katus on parandatud, aga teisalt
tunneb see omavalitsus, et ta on jarjekordselt sdltuv, peab istuma ministri ukse taga, et saaks raakida,
et oleks vaja teeauke parandada. Nuud oleksid nad veel sdltuvuses ka sellest Ghest rahvasaadikust,
naiteks minust, kui ma oma koduvallas Otepé&al rahvasaadik oleksin. Uhel hetkel on hea meel, jargmisel
hetkel tuleb arusaam, et ei olda iseseisvad, vaid sdltutakse jalle Uhest Riigikogu liikmest.

Praktiline t66 nduab ka aega. On vaga suur vahe, kas kuulutakse koalitsiooni vdi opositsiooni.
Koalitsiooni liikmel on lihtne. Mida me tana Riigikogus naeme? Valitsuse esindajalt oodatakse, et ta koos
oma ndunikuga teeb eelndu valmis, seda heal juhul fraktsioonis korra arutatakse, aga seda, kas see ka
sisuliselt labi loetakse, ma ei tea. Ma seda hasti ei usu. Opositsioon on hoopis teises olukorras. Tema
peab rohkem t66d tegema ja kui ta oleks kahe tooli peal korraga, siis selle vBrra karistataks teda topelt.
See ei ole dige!

Toesti, voimatu on aktsepteerida ka seda, et rahvasaadiku parast peaks omavalitsuse volikogu hakkama
oma t6od Umber korraldama, sest rahvasaadik saaks volikogu istungitel osaleda naiteks ainult reedeti
vOi neljapaevadhtuti. Asju ei arutata ju ainult volikogu istungitel, vaid ka komisjonides. On muidugi vaga
meeldiv, et on rahvasaadikuid, kes komisjoni t66 kaudu volikogu t60s praegu aktiivselt kaasa 166vad.
Minu mure on see, et me ei tohiks suurendada erakondade juhtkondade véimu, sest see on niigi suur.
Vdim koondub Uha vahemate ja vahemate inimeste katte ja see ei ole hea. Vabaerakonna voib ikkagi
veel inimeste hulka liigitada. Me oleme kull aasta aega Riigikogus olnud, aga te naete, et me ei ole palju
muutunud. Me oleme muutunud produktiivsemaks, teadlikumaks ja aktiivsemaks poliitilises
kaasaraakimises, aga me oleme jaanud sellele tasandile, et inimese hing on sees. See on ka meie
ettepanekute sisu: hing peab jadma, vbimalus peab jadma palju suuremale arvule inimestele kui
nendele, kes siin saalis on. Vaatame siin ringi. Kui paljusid rahvasaadikuid see asi Gldse huvitab? Kas see
teema huvitab Uhte kolmandikkugi siin saalis? Aitah!

22:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jari Adams, palun! 5 + 3 minutit.

22:45 Juri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Ma raagin kahel praegusest teemast justkui natukene kaugemal oleval, aga
sellega siiski haakuval teemal. Kdigepealt raagin vbimude lahususe teooriast ja praktikast ning teiseks
eelseisvatel kohalikel valimistel kasutatavate reeglite olemusest ja nende tagajargedest.

Véimude lahususe pdhimd&tet dpib arvatavasti iga jurist esimesel kursusel. Selliselt, nagu seda ette



kantakse, on see selgelt mustifitseeritud nii oma sisu kui ka praktilise rakenduse kuiljest. Mina olen
saanud oma hariduse - kui mul seda Uldse on - pigem isedppimise teel, mis tdhendab, et ma ei ole
kuulanud sellel teemal loenguid, aga ma olen lugenud paris palju algallikaid. Véimude lahususe mdiste
tuleb Prantsuse poliitilise m&tleja Charles de Montesquieu' kuulsast raamatust "Seaduste vaim". Selle
Uhes peattkis kirjeldab Montesquieu tema eluajal Inglismaal kehtinud vimuststeemi, kuid akitselt
kaldub ta teemast kdrvale ja esitab Uhe arutluse, mis ei pdhine Uldse Inglismaa naidetel, vaid pigem
Prantsusmaa susteemil ja tema enda isiklikul elukogemusel. Ta Utleb, et niisugune riik, kus on vaimalik,
et Uks ja sama inimene annab seaduse, rakendab seda seadust ja mdistab parast kodanike tle kohut
kas sellesama seaduse alusel vdi selle taitmise asjus, ei ole korralik riik. Tema arvates peaksid need
asjad olema tehtud niimoodi, et sama inimene ei oleks kdigis nendes kolmes rollis. Iseendast on see
hasti moistlik pdhimdte, aga Euroopas on riigid paris hasti toiminud, kaitudes ka taiesti vastupidi sellele
pdhimottele.

Naiteks oli Eesti Vabariigis kuni 1940. aastani vdimude lahususe pdhimdte rakendatud selliselt, et
Vabariigi Valitsuse liikmed vdisid olla samal ajal ka Riigikogu lilkkmed. Kui Riigikogu liige sai ministriks, siis
see ei tahendanud, et ta oleks pidanud Riigikogust lahkuma, vaid ta tegi mdlemat t66d. Ta tuli Riigikogu
istungitele, pidas k&nesid ja haaletas ning seda peeti taiesti normaalseks. Meie naaberriigis Latis kehtib
see pohimd&te tanaseni, ainult selle vahega, et kuna praegu on ministrite té6koormus palju suurem, siis
ministrid, kellel on seimi mandaat, ise seal td6d ei tee, vaid neil on v8imalus saata seimi oma asendaja,
keda ei ole sinna valitud, aga kes v6ib ministri nimel kdnesid pidada ja hadletada. Latis ei arva keegi, et
sellisel juhul oleks tegemist vdimude lahususe pdhimdtte rikkumisega. Mina arvan, et kui meie ei oleks
selles kusimuses niivérd kitsarinnalised, siis v8iks kas v&i harra justiitsminister olla Riigikogu liige, kui
see ajaliselt ja tdokorralduslikult vahegi klapiks. Ka siis, kui Eestis praegu ametis olevad kohtunikud
saaksid kohtunikuameti kdrval olla ka parlamendiliikmed, parlamendi t66 kvaliteet minu arvates
oluliselt paraneks.

Vaadake, meie ajal ei ole see enam personaalne probleem, vaid probleem on pigem selles, kes annab
riigis mingisuguse kasu. P6himétteliselt v3ib ju riigis olla formaalselt taiesti s6ltumatu kohtuvéim, aga
kui kohtuvdim annab ikkagi selliseid kohtulahendeid, milles on selgelt ara tunda selle riigi presidendi
kask, siis kas sellises riigis on olemas voimude lahusus vdi ei ole? Me |6petasime naiteks asja
haldusreformi seaduse eelndu arutelu. Selle seaduseelnduga sellisel kujul, nagu see siin teise lugemise
|dppedes oli, pdhiseaduskomisjon, mille liige ma olen, absoluutselt ei tegelnud. Siin on praegu taielik
kummitempel. Sellisena, nagu see eelndu Arto Aasa kontorist on tulnud, vBetakse see siin
valitsuskoalitsiooni haaltega ka vastu. Selle taga on kahtlemata poliitiline otsus, et aidata valitsust, aga
kui me hakkame formaaljuriidiliselt vaatama, siis tuleb valja, et vahemalt praeguse Riigikogu koosseisu
ajal ei ole Eestis sdltumatut seadusandlikku vdimu. Uksk®&ik, mida opositsiooni liikmed siin kobisevad
vOi kuidas nad protestivad, aga meil on praegu taielik taitevwdimu diktaat seadusandliku v6imu Ule, st
meie Ule, kes me siin saalis oleme.

Uks teema, mida mu enda muudatusettepanekutes, aga ka Vabaerakonna muudatusettepanekutes
haldusreformi seaduse eelndu kohta kasitleti, on see, milliste reeglite jargi hakkavad toimuma
jargmised kohalikud valimised. Kui hakkab olema palju vahem valdasid, siis on nende volikogud suured:
25-35 inimest on tdenaoliselt nende volikogude keskmine suurus. Praegu kinnitati selle seaduse sabas
veel kord Ule, et ilmselt kehtib aegade 16puni Eestis pdhimdte, et peab olema ainult Uks valimisringkond
- kuskil see on - sellise volikogu koosseisu saavutamiseks. See on ju sisuliselt kohaliku demokraatia
mdrvamise kusimus. Kui me siin 1992. aastal alustasime, siis oli seaduses punkt, et Ukski
valimisringkond ei tohi olla suurem kui 13-mandaadiline. Praegu on seaduses kirjas, et ainult sellises
valimisringkonnas, kus elab tle 50 000 elaniku, vdib olla rohkem kui Uks valimisringkond. Mina arvan, et
see kusimus on Eesti demokraatia tuleviku seisukohalt palju olulisem kui see, milliste
araostmisfinessidega seda haldusreformi labi viiakse.

22:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Henn P&lluaas, palun!

22:45 Henn Pdlluaas
Palun lisaaega!

22:45 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



5+ 3 minutit.

22:45 Henn Polluaas

Head kolleegid! See ei ole esimene kord, kui koalitsioon Uritab anda Riigikogu liikmetele digust kuuluda
kohalike omavalitsuste volikogudesse. Vaatamata eelndu nailiselt kenadele eesmarkidele on selle
tegelik eesmark suurendada erakondade mdjuvdimu kohtadel, madrata omavalitsustesse enda
esindajaid, sekkuda kohaliku elu korraldamisse ehk rikkuda omavalitsuste autonoomiat ja tugevdada
Toompealt kohalikesse omavalitsustesse ulatuvat véimuvertikaali. See v6imaldab valijameeste kogu
kaudu orkestreerida tulevikus ka presidendivalimisi.

2005. aastal jattis president RuUtel samasisulise seaduse valja kuulutamata ja tegi Riigikogule
ettepaneku viia seadus pdhiseadusega kooskdlla. Riigikogu arutas vaidlustatud seadust ning vottis selle
muutmata kujul uuesti vastu. President po6rdus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada seadus
pdhiseadusega vastuolus olevaks. President Utles Riigikohtule saadetud taotluses, et seadus on
vastuolus kohaliku omavalitsuse autonoomia, vdimude lahususe ja tasakaalu ning ametite Uhitamatuse
pdhimotetega. Pohiseaduse §-st 154 ja Euroopa kohaliku omavalitsuse hartast tuleneva omavalitsuse
autonoomia p&himdte eeldab, et volikogu tegevus kohaliku elu kiisimuste otsustamisel peab [ahtuma
eelkdige kohalikest oludest ning omavalitsuse volikogu liikmed saavad otsuseid langetada séltumata
riigi keskvdimust, asetades esikohale kohalikud huvid.

P&hiseaduse 8-s 4 satestatud voimude lahususe ja tasakaalu pdhimdte on valtida véimu
kontsentreerumist. Véimude lahususe pdhim®otet on rikutud, kui Uks ja sama isik tdidab thel ajal kahe
vBimuharu funktsioone. Volikogu tegevus omavalitsusliku halduse teostamisel on kasitatav tdidesaatva
vBimu teostamisena. Omavalitsuse volikogusse kuuluv Riigikogu liige asub teostama taidesaatvat
riigivdimu, mis on vimude lahususe ja tasakaalu pdhimdttega vastuolus. Kui Uks isik taidab samal ajal
eri vdimude funktsioone, siis ei ole see kooskdlas ka pdhiseaduse 8-s 63 satestatud ametite
Uhitamatuse p6himdottega, mille Uks eesmarke on tagada Riigikogu liikmele véimalus keskenduda tédle
Riigikogus. Kahel pingil istumine segab seda.

Riigikohus rahuldas presidendi taotluse, osutades vastuolule pdhiseadusega. Seadus jai vastu votmata.
Ka diguskantsler leidis, et Riigikogu liikmete kuulumine omavalitsuse volikogusse on pdhiseadusega
vastuolus. Omavalitsuse autonoomia p&himdte on vertikaalse vdimude lahususe printsiibi valjendus,
mis seisneb omavalitsustele kohaliku elu kiisimuste lahendamisel otsustusdiguse tagamises. Kui
kohalike kiisimuste otsustamisel osalevad parlamendiliikmed, vaheneb omavalitsuste iseseisvus, sest
vOib tekkida olukord, kus kohalike kiisimuste otsustamisel [ahtutakse pigem riigi huvidest kui kohalikest
vajadustest. Kohaliku elu probleemidega kursis olemiseks ei pea olema volikogu liige. Uheaegne
kuulumine nii volikogusse kui ka Riigikogusse mdjutab esindusorganite tegevuse stabiilsust. Ametite
Uhitamatuse pdhima&te seisneb Uhele isikule samal ajal kahe erineva véimuvolituse andmise keelus,
mille eesmark on valtida huvide konflikti. Teine ametite Uhitamise keelu eesmark on tagada, et Riigikogu
liikmed puhenduvad parlamendittéle.

Oiguskantsler lisas, et kuulumine mélemasse esindusorganisse ei ole kooskdlas personaalse vdimude
lahususe p&himd&ttega. Olukorras, kus isik taidab Ghel ajal vastandlikke Ulesandeid ja taotleb
vastandlikke eesmarke, v3ib Glesannete taitmisel tekkida huvide konflikt. Naiteks v6ib omavalitsuse
volikogusse kuuluvate Riigikogu liikkmete osalemine riigieelarve Ule otsustamisel tuua kaasa
omavalitsuste ebavdrdse kohtlemise.

Eesti pdhiseaduse kommenteeritud valjaanne selgitab, et Riigikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse
volikogu liikme mandaat on Uhitamatu. Riigikogu ja volikogu liikme mandaadi Ghitamine on vastuolus
pdhiseadusest tulenevate huvide konflikti valtimise ning vertikaalse ja personaalse véimude lahususe
pdhimdtetega. Uhelt poolt vib mandaatide Ghitamine kallutada Riigikogu liiget kasitlema riiklikke
kUsimusi kohalikust vaatenurgast, teiselt poolt vdib vaheneda omavalitsuste iseseisvus kohaliku elu
kUsimuste otsustamisel, kui volikogudes on otsustajateks riigivdimu esindajad, kes vdivad jatta
kohalikud vajadused tagaplaanile. Riigikogu liikmena peab isik seisma riigi huvide, volikogu lilkkmena aga
kohalike huvide eest. Need huvid v8ivad teineteisele vastanduda.

Kdik see on valitsusele suurepdaraselt teada, ometi tullakse jalle valja samasisulise seaduseelnduga.
Arvestades eespool toodut, on kummastav, kuidas vdimul olev Reformierakonna, sotsiaaldemokraatide
ja IRL-i koalitsioon uritab oma md&juvéimu suurendamiseks kohalikul tasandil teadlikult rikkuda Eesti
Vabariigi pdhiseadust ning eirata Riigikohtu ja diguskantsleri seisukohta. Saarane teadlik ja tahtlik
demokraatliku riigikorra toimimise normide ja pdhiseaduse rikkumine tahendab ainult Ght: valitsus



lahutab ennast Eesti digussusteemist ja seab sellega enda legitiimsuse kahtluse alla. Seetdttu teeb Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon ettepaneku eelndu teine lugemine katkestada. Aitah!

22:45 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

22:45 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Geneetika kui teadus on Eestis hasti arenenud ja Eesti teadlased on muu
hulgas klooninud vasika. Augustiina on see tuntud vasikas, kes on vaga kaua vastu pidanud. Kui aga
poliitikud hakkavad kloonimisega tegelema, siis kipub see asi viltu minema. Esimene kloonimine oli siis,
kui poliitikud kloonisid peibutuspardi. See asi laks tuksi ja nuud Uritatakse seda viga parandada, aga
selle vea tulemusena tekib olukord, kus peibutuspardile tekib n-6 kaks tagumikku. Mis ma sellega 6elda
tahan? Ma tahan 6elda, et see nn peibutuspartide olukord, mis meil tana on, on tdepoolest
vastuvdtmatu ja midagi peab ette votma. Aga see, mida ette vBetakse ja kuidas seda tehakse, on ikkagi
vale. Ma nden seal taga seismas head kolleegi Igor Grazinit, kes siin vaga pateetiliselt raakis poliitiku ehk
riigikogulase vaga raskest elust, kuidas ta eluaeg seda marki otsa ees kannab ja et tal ei lasta osaleda
kohaliku omavalitsuse volikogu t66s, kuigi kandideerida ta ju sinna vdib. Aga samas, tana on Riigikogus
kaks parteitut liiget ja Uks erakond, kes lubab enda hulgas olla kahel parteitul liikmel. Kohalikes
omavalitsustes on lubatud valimisliidud, aga parteitutele inimestele on tehtud Riigikokku
kandideerimine vaga raskeks. Ma vdiksin samamoodi kusida, kas parteitu inimene ei olegi inimene, et ta
ei tohi valimisliidu nimekirjas Riigikokku kandideerida. Selliseid argumente v&ib Igor Grazinile vaga palju
tuua.

Siin raagiti, justkui siis, kui Riigikogu lilkkmed osaleksid kohaliku omavalitsuse volikogu t60os, selle
kompetents tohutult suureneks. Ma tahan veel kord meelde tuletada, et haldusreformi téttu jaab Eestis
vahemaks mitu tuhat volikogu liikkme kohta, mis tahendab, et konkurents allesjaanud kohtadele
suureneb tohutult. Seega ei saa kahelda selles, et kompetents seal ei suurene. Kui selles kaheldakse, siis
ilmestab see pigem mdttelaadi, et kohalikud inimesed valdades ei ole m&tlemisvdimelised ja meie
tarkadena Tallinnast peaksime sinna teadmist juurde viima.

Ka teine argument, justkui saaks Riigikogu liige siis palju paremini teadlikuks sellest, mis kohapeal
toimub, on vaga kergesti umberlikatav. Kolleeg Tarmo Tamm viitas klsimusi esitades sellele. Mina vdin
oma praktikale tuginedes 6elda, et ma kuulun oma valla arengukomisjoni, osalen aktiivselt
kogukondlikus t66s ja mul on olemas suureparane pilt kohalikust elust. Siin ei ole mitte midagi rohkem
vaja teha. Ma olen vaga hasti informeeritud ja tapselt samamoodi saan ma vaga hasti informeerida ka
valla elanikke sellest, mis toimub siin Riigikogus.

Ma votaksin natukene aega juurde.

22:45 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit ehk natukene lisaaega.

22:45 Artur Talvik

Sellest debatist siin vilksatas labi selline mdte, justkui Andres Ammas, Jaanus Karilaid ja Lauri Luik
vOiksid Uhes volikogus istuda. Ent kujutage ette olukorda, kus seesama n-6 ideoloogiline v&itlus, mis
toimub selles saalis, kantakse ule kohalikku omavalitsusse ja see n-6 Tallinna naaklus jatkub seal
kohapeal. Ma tuletan meelde hiinlaste vana Gtlust, et ei ole oluline, mis varvi on kass, peaasi, et ta hiiri
pudab. See iseloomustab kohaliku omavalitsuse tegemisi kbige paremini.

Uks problemaatiline osa, millele siin ka varem on viidatud, on just seesama katuseraha. Kui juba praegu
on katuseraha n-6 valija araostmise meetod, siis kui Riigikogu liikmed saavad veel vdimaluse kohaliku
omavalitsuse volikogu t66s osaleda, siis saab katuserahast taiesti ametlik haalte ostmise vahend. See
on vaga ohtlik tendents.

Seega toetan mina isiklikult kdiki neid, kes arvavad, et selle seaduseelndu peaks praegu tagasi lukkama,
ja kutsun ka teid Ules tagasilukkamise poolt haaletama. Aitah!

22:45 Esimees Eiki Nestor
Rohkem ... Nime mainiti. Palun, Igor Grazin!



22:45 Igor Grazin

Ma ei tea, kas Riigikogu lilkkmete kohalikesse volikogudesse tulles kohalike omavalitsuste t66 kvaliteet
paraneb, aga meil on naide, et Riigikogu liikmete lahkudes kohaliku omavalitsuse tase langeb. Naide on
Tallinn.

22:45 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiradkimiste soove ei ole, sulgen labiraakimised. Austatud Riigikogu, eelndu 181 kohta esitati
neli muudatusettepanekut. Urve Tiidus, palun!

22:45 Urve Tiidus
Vabandust, mul laks valesti!

22:46 Esimees Eiki Nestor

Pole viga, juhtub. Esimese muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on jatnud ettepaneku arvestamata. Teise muudatusettepaneku on esitanud
pbhiseaduskomisjon, juhtivkomisjon on ettepanekut taielikult arvestanud. Kolmas muudatusettepanek
on juhtivkomisjoni esitatud, taielikult arvestatud. Neljas muudatusettepanek on Eesti Vabaerakonna
fraktsioonilt ja jaetud arvestamata. Andres Ammas, palun!

22:46 Andres Ammas
Vabaerakonna fraktsiooni nimel v8tan selle muudatusettepaneku tagasi.

22:46 Esimees Eiki Nestor

Selge. Siis on muudatusettepanekute tabel 1abi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 181
teine lugemine I6petada. Samal ajal on Eesti Vabaerakonna fraktsioon teinud ettepaneku teine
lugemine katkestada ja ka Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku teine
lugemine katkestada. Seda ettepanekut on meil vaja haaletada. Urve Tiidus, palun!

22:46 Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja, Reformierakonna fraktsiooni nimel palun enne haaletust neli minutit
vaheaegal!

22:46 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg neli minutit.
Vaheaeg

22:46 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ja Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 181 teine lugemine katkestada. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 27 Riigikogu liiget ja vastu 50, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust. Teine
lugemine on I8petatud.

3. 22:15 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi ilevotmine) eelndu
(220 SE) esimene lugemine

22:45 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu 220 esimene
lugemine. Algatajate ettekandja justiitsminister Urmas Reinsalu, palun!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c5051f4c-7cde-4b34-8263-45105038730c

22:45 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esimees! Austatud parlamendiliikmed! Selle seaduseelnu mdte on viia Eesti
karistusdigus kooskdlla Euroopa Liidu riikides kokkulepitud reeglitega, mille abil t6kestatakse
vadrtpaberite ja borsitehingute puhul siseteabe vaarkasutamist ja turumanipulatsioone. Iseenesest
naeb Eesti karistusdigus ka praegu need tdkestamisvahendid ette, aga me oleme koos teiste Euroopa
Liidu riikidega kokku leppinud, et on vaja need tapsemalt maaratleda. See kaitseb turu kaivet Eesti-
siseses majanduskeskkonnas ja kahtlemata ka Eesti investoreid, kes investeerivad teistesse Euroopa
Liidu riikidesse.

Eelndus on tehtud kolm p&himdttelist muudatust, mis on tingitud Euroopa Liidu digusakti tlevdtmisest.
Esiteks, Euroopa Liidu riigid on kokku leppinud, et manipuleerijad ei tohi kergelt padseda. Selleks tuleks
tdsta vangistuse Ulemmaara siseteabe vaarkasutamise ja turumanipulatsiooni korral Uhe aasta vorra,
sest meie kehtiv digus naeb ette kdige rohkem kolmeaastase sanktsiooni. Euroopa Liidu riigid on aga
kokku leppinud, et see Glemmaar vdiks olla neli aastat. Teiseks on siseteabe vaarkasutamise koosseisus
vaja maarata kindlaks konkreetsed teo alternatiivid, et tagada stiUteokoosseisu sisustamine vahetult
kohaldatava turukuritarvituse maara abil. Selleks on vaja teo alternatiivide puhul maaratleda siseteabe
ebaseaduslik avaldamine, siseteabe alusel kauplemine ning teisele isikule siseteabe alusel kauplemise
soovitamine ja teise isiku m&jutamine siseteabe alusel kauplemisele.

Jargmine muudatus puudutab seda, et kehtiv karistusdigus maaratleb turumanipulatsiooni
kvalifitseerivaid asjaolusid kuriteo puhul kahel juhul: kui on tegemist olulise kasu tekkimisega voi kui
selle kuriteo on pannud toime grupp. Euroopa Liidu 8igus, millega oleme Uhinenud, naeb ette, et
karistusdiguslikult sanktsioneeritav peaks olema ka juht, kui siseteabega manipuleerimine on esile
kutsunud olulise kahju, st keegi ei ole kasu saanud, kull aga on kas konkurendile vai turukeskkonnas
kahju tekitatud. Palun parlamendil seda eelndu arutada ja toetada! Aitah!

22:45 Esimees Eiki Nestor
Kusimused eelndu algatajale. Kulliki Kibarsepp, palun!

22:45 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Te olete votnud enda huviorbiiti digusloome kvaliteedi parandamise.
See eelndu on minu meelest jalle Uks kurb naide selle kohta, kuidas direktiivi puttakse 3. juuliks vastu
votta. Eelndu esitati 14. aprillil ja muudatusettepanekute esitamiseks anti kaks paeva. Milline teadmine
on ministeeriumis direktiivide vastuvétmise vajaduse kohta? Kui pikalt te seda vajadust ette teate? Miks
laekuvad ettepanekud Riigikogule nii hilja?

22:45 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Oigusloome mahu vahendamise seisukohast on esiteks oluline see, et me suhtuksime Glimalt
suure ettevaatusega nendesse Euroopa Liidus kehtestatud digusaktidesse, mis tekitavad juurde
burokraatiat ja halduskoormust ning mille kohta ei saa delda, et need tekitavad juurde taiendavat
oiguskindlust v8i loovad meie inimestele rohkem vabadusi ja digusi. Selle digusaktiga seda ohtu
kindlasti ei ole. Teiseks on hasti oluline, et kui me v6tame mingi Euroopa Liidu &igusakti Ule, siis me
peaksime tegema seda tapselt seda kontuuri pidi, mis on Euroopa Liidu diguse kohaldamise kohustuslik
maar, ega votaks Ule rohkem, kui ette ndhtud on. Selle digusakti puhul on ka need néuded taidetud.
Kolmandaks, mis on see dige aeg, et Euroopa Liidu digus jdustataks sellisel moel, et seadus hakkaks
kehtima kokkulepitud tahtajal? Kindlasti on hasti oluline, et kdigi nende digusaktide ettevalmistamisel
jargitaks head digusloome tava, st toimuks kaasamise, kooskdlastamise ja anallUsi protsess. Kdik need
kolm elementi on selle digusakti puhul olemas.

Kui me vaatame tsukliliselt, kuidas kulgeb see, et parlamendis ei oleks Ulevotmise ajalavend liiga korge,
mis puudutab vdimalikke muudatusi, siis tdsiasi on, et Eesti parlament on seadusandlikku véimu
teostanud siis, kui ta on Euroopa Liidu asjade komisjonis valdkonnakomisjoni kaudu sisuliselt oma
mandaadi dra andnud. Me peame m66nma, et praegu ei ole Euroopa Liidu Sigusloome protsessi puhul
motet kdnelda ideoloogilisest vdi poliitilisest valikust, kas need digusaktid jdustada vdi mitte. Selle
kUsimuse, kas seda poliitiliselt teha vdi mitte, lahendasime me juba siis, kui me Euroopa Liidu
kaasotsustamise protsessis osalesime selle digusakti valjatdotamises ja heakskiitmises. Tana on
kisimus selles, kuidas seda tehniliselt Ule votta. Kindlasti soovib Justiitsministeerium teha seda
venitusteta ja anda ka parlamendile piisavalt aega. Loomulikult, kui see aeg parlamendiliikmete vaates



ei ole piisav, siis me plulame oma t60d parandada. Siin ei ole kindlasti ka mingit digustamise ruumi.
Mida varem saame me need asjad parlamendile ette valmistada, seda parem.

22:45 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

22:45 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Mul on tks praktiline kisimus. Siin 6eldakse, et
turukuritarvituse maksimumkaristus on kolmeaastase vangistuse asemel edaspidi nelja-aastane
vangistus. Kas sellel vangistuse Uheaastasel pikendamisel on mingid psthholoogilised vdi kogemuslikud
pdhjendused? Kas seda on vBimalik natuke selgitada?

22:45 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Siin on tegemist suurte ststeemidega. 28 riiki on omavahel kokku leppinud, milline peaks olema teatud
Glempiir. Kui kiisida, kas need karistusseadustiku paragrahvid, mida me muudame, on vaga ulatusliku
rakenduspraktikaga, siis tegelikult on neil Gldpreventiivhe mdju, neid on aastas kohaldatud paaril juhul.
Kas kolmelt aastalt neljale aastale pikendamisel on karistuspoliitiliselt Eestis sisuline preventiivne kaal?
Ma arvan, et seda ei tasu Ule tahtsustada. Loomulikult, kui me kdneleme inimestest, keda vdiks
kuriteost hoiduma sundida see, et nende teod on karistatavad ja v8ivad valja tulla, siis see m&ju on
kolme ja nelja aasta puhul Usna sarnase iseloomuga. Kull aga on tahtis, et tle Euroopa on valjendatud
hukkamaistu ja sellisel moel on see Euroopa Liidu riikide vahel kokku lepitud. Kullap on eri riikides
olnud need madarad erinevad, kui peeti vajalikuks kohustuslik Glemmaar kehtestada. Ma ei hakka ette
lugema teiste riikide praktikat, ju see Ulemmaar on teistes riikides olnud siis palju madalam.

22:45 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

22:45 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Te ei vastanud konkreetselt mu kisimusele, mis on see optimaalne
aeg, millal liikmesriigid saavad teada, et nad peaksid Uht vai teist direktiivi kohaldama. Ma olen kuulnud
sellisest suurusjargust nagu kaks aastat. Kui see aeg on t8esti kaks aastat, siis mis takistab Eesti riigil
aasta jooksul valja selgitada, mida ja kuidas tuleks teha, et seadust muuta? Miks peab seda tegema kaks
kuud enne uue direktiivi justumist?

22:45 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma arvan, et uldreeglina peaksid valitsuse seisukohad olema kujundatud sellisel moel, et
seadusandjal oleks ajaline ruum langetada valikuid sisulistes kisimustes, olgu siis tegemist Euroopa
Liidu diguse Ulevdtmisega vdi diguse valjatodtamisega. Eesti on vaike riik. Tdsiasi on see, et ridamisi
tuleb asju, mis on varasematel aastatel, ka eelmise Euroopa Komisjoni ajal n-6 poliitiliselt kaivitatud ja
mida nuud ule vBetakse. Ega siin kUsimust ei ole, aga probleem on ressursside paigutamises. Kui
kdnelda sellest, mis oleksid absoluutvalikud, et ehitada Ules vaga tugev riigiaparaat Euroopa Liidu
Oiguse totaalse valkulevdtmise mehhanismi jaoks, siis ma arvan, et ktllap on mdistlik, kui
parlamendilikmed annavad signaali, et siin tuleb teatud punase liini aeg kokku leppida. Ma arvan, et
see on igati maistlik. Kui parlamendiliikmed tunnetavad, et midagi oleks pidanud varem toimuma, siis
on parlamendil suveradanne digus seda 6elda, Ukskdik kas siis Justiitsministeeriumi valdkonna vdi mdne
teise ametkonna kohta. Eks siin ole teatud koolipoisiloogika, et on vaja eksamiks valmistuda ja eksami
aeg on see vOi see. See on universaalne, et |ahtutakse 16pptahtajast, nii on see ametkondades,
koolipoiste, Ulidpilaste ja Ukskdik mis to0 tegijate seas. Ma arvan, et td0 tellija ja peremees on
parlament. Kui parlament osutab, et seda tempot tuleks muuta kiiremaks, siis sellesse seadusandja
signaali tuleb valitsusel tahelepanelikult suhtuda.

22:45 Esimees Eiki Nestor
Eelndu algatajale rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni ettekandja on Uno Kaskpeit. Palun!



22:45 Uno Kaskpeit

Hérra eesistuja! Lugupeetud minister! Austatud kolleegid! Qiguskomisjoni esimene istung sellel teemal
toimus 2. mail. Peale diguskomisjoni liikmete osalesid komisjoni istungil justiitsminister Urmas Reinsalu,
Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Tanel Kalmet ning néunik Markus
Karner. Justiitsminister Reinsalu tutvustas eelndu ja turukuritarvituse direktiivi, mis kohustab
liikmesriike kuriteona satestama turuga manipuleerimist ja siseteabe vaarkasutamist. Tapsustavaid asju
kuulsite te ministri ettekandest.

Justiitsministeeriumi esindajad vastasid diguskomisjoni liikkmete kisimustele. Arutleti selle Ule, kas
eelndus toodud karistusmaarad peaksid olema kérgemad. Ministeeriumi esindajad selgitasid, et eelndu
raames polnud majandusalaste stttegude sanktsioonimaarasid véimalik laiemalt Ule vaadata, sest
turukuritarvituse direktiivi tlevdtmiseks on kindel tahtaeg, 3. juuli. Seda kuulsite siin just eelnevas
ettekandes. Margiti, et ministeerium tegeleb kdnealuse valdkonna korrastamisega. Arutluse all olid ka
ressursid. Ministeeriumi esindajad selgitasid, et kohtueelse menetlusega tegeleb keskkriminaalpolitsei
ning vajaduse korral on vBimalik kaasata uurimisse ka eksperte.

Otsustati teha ettepanek saata eelndu tdiskogu paevakorda 10. maiks (konsensuslikult), teha ettepanek
esimene lugemine I6petada (konsensuslikult), maarata ettekandjaks Uno Kaskpeit (konsensuslikult) ja
teha ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13. mai.

9. mail toimunud diguskomisjoni istungil andis komisjoni esimees aga informatsiooni, et justiitsminister
ei saa 10. mail Riigikogu istungil osaleda. Sellest tulenevalt tegi esimees ettepaneku muuta 2. mai
protokollilist otsust eespool margitud kuupaevade kohta. Otsustati, et kui eelndu 220 esimene lugemine
ei leia aset 10. mail, siis teeb diguskomisjon ettepaneku saata see eelndu taiskogu paevakorda

17. maiks (otsus vdeti vastu konsensuslikult). Teiseks otsustati teha ettepanek madrata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 19. mai kell 19 (poolt 7, vastu 1, erapooletuks jai 1). Te kdik
olite eile tunnistajaks, et selle eelndu aruteluni me ei jdudnud. Sellest tulenevalt vottis diguskomisjon
eile operatiivselt vastu uued otsused. Komisjon otsustas muuta muudatusettepanekute esitamise
tahtaega, milleks oli algul maaratud 19. mai kell 19. Komisjoni ettepanek oli eeIndu esimene lugemine
|dpetada (selle poolt oli 7 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuks jai 1) ja teiseks otsustati
maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 27. mai kell 16 (konsensuslik otsus). Nii et ei saa
kolleegiga paris ndus olla, nagu oleks muudatusettepanekute esitamise jaoks antud ainult kaks paeva.
Tanan tahelepanu eest!

22:46 Esimees Eiki Nestor

Oota, rahvasaadik Kaskpeit! Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Uno Kaskpeit! Avan
labiraakimised. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Kulliki Kibarsepp, palun!

22:46 Kulliki Kiibarsepp

Hea esimees! Head kolleegid! Ma tahan markeerida pdhimé&ttelise kiisimuse meie menetluslike otsuste
kohta. Kdnealuse direktiivi puhul tdi eelkdneleja valja, et ei ole vBimalik radkida karistusmaarade
erinevast suurusest juba sellepdrast, et direktiivi jdustumise tahtaeg on niivérd lahedal, et enam ei ole
arutelude jaoks aega. Minu meelest ei ole see aktsepteeritav, kulla inimesed. Jah, minister ei ilmunud
vahepeal valja, kuna siin protesteeriti ega tahetud seda komisjoni ettepanekut vastu votta, vahepeal oli
ka vaba nadal ja seet6ttu nihkus see kuupdev edasi. Meil on punane liin ju sisuliselt kokku lepitud, see
on vahemalt kimme Riigikogu tédpaeva. Ma arvan, et sellest peaks kinni pidama. See direktiiv on
lGhike, aga on paris palju direktiive, mis on mitukimmend lehekulge pikad ja vaga sisulised. Me oleme
ju hadas sellega, et me putame UksUheselt eurobUrokraatiat Ule votta, isegi selgeks tegemata, kas see
on juristidelegi arusaadav. Tihtilugu annavad kaks juristi kolm arvamust. Me ei tohiks sellist praktikat
viljeleda.

Minu arvates oli kurb juhus samas komisjonis ka advokatuuriseadusega, mille kohta tahelepanekute
tegemiseks anti aega Uks td0opaeyv, sest 1. martsil pidi olema advokatuuri tldkoosolek. Jalle ei olnud
sisulist arutelu, vaid taheti kellegi huve kaitsta. Kas need olid just inimeste huvid? Kas need olid
Riigikogu liilkmete huvid? Kahtlen. Kui justiitsminister on vdtnud sidameasjaks digusloome mahtu
vahendada ja selle kaudu 8igusloome kvaliteeti parandada, siis palun jargime seda pdhimdotet igas
asjas, ka direktiivide puhul! Aitah!

22:46 Esimees Eiki Nestor



Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 220 esimene lugemine I6petada.
Madran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 27. mai kell 16.

4. 22:33 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (198 SE) teine
lugemine

22:45 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse
eelndu 198 teine lugemine. Komisjoni ettekandja Terje Trei, palun!

22:45 Terje Trei

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu 198 esimene lugemine siin saalis oli 13. aprillil k.a. Parandusettepanekute esitamise
tahtajaks maarati 26. aprill kell 17.15.

Raagin meeldetuletuseks natuke sellest eelndust. Toiduseadust muudeti viimati 2014. aastal, kui
Euroopa Liidu maaruste kohaselt kehtestati ndue teavitada k&ikidest eritoidugruppidest. Kuna Euroopa
Komisjon ei j6ua kehtestada vastavaid digusakte, siis on vaja muuta 20. juulil 2016. aastal jdustuvat
toiduseaduse regulatsiooni eritoidu turuleviimisest teavitamise kohta, et viia see koosk&lla Euroopa
Liidu igusega. EelnBuga tapsustatakse eritoidu turuleviimisest teavitamise kohustust. Muudatusega
asendatakse kohustus teavitada kdikidest eritoitudest kohustusega teavitada Uksnes Euroopa Komisjoni
rakendusaktidega ettenahtud eritoitudest. Seaduse jéustumine on kavandatud k.a 20. juuliks.
Nimetatud kuupdevast alates ei pea Veterinaar- ja Toiduametit enam teavitama gluteenivabast ja
laktoosivabast toidust ega sportlastele ettenahtud toidust. Samuti ei pea eritoidu kaditleja enam
Veterinaar- ja Toiduametit teavitama sellest, kas eritoit on juba varem mdne teise lilkkmesriigi turule
viidud. Muudatuste tdttu vaheneb eritoidu turuleviijate halduskoormus. Tegemist on tehnilise
muudatusega, sisuliselt taastatakse enne seaduse eelmist muutmist kehtinud olukord.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid
muudatusettepanekuid ei esitanud. Maaelukomisjonis toimus eelndu 198 arutelu kahel istungil: 2. ja

10. mail. Komisjon tegi eelndus kaks parandust, mis 2. mail toimunud komisjoni istungil konsensuslikult
heaks kiideti. Tegemist on keeleliste ja tehniliste tapsustustega ning normitehnilise markuse
taiendamisega, kui viidatakse direktiive muutvatele digusaktidele.

Komisjon tegi jargmised otsused. 2. mai koosolekul otsustati teha ettepanek saata eelndu 198 taiskogu
paevakorda 11. maiks ja teha ettepanek teine lugemine I8petada. 10. mail otsustati saata eelndu
kolmandale lugemisele, kui teine lugemine |I6petatakse, 18. maiks ja teha ettepanek panna eelndu
Idpphaaletusele. Kdik need otsused olid konsensuslikud. Paraku ltkkus teine lugemine tanasele paevale
ehk 18. maile ja nii tuleb meil seda eelndu komisjonis enne kolmandale lugemisele saatmist uuesti
arutada ja uued menetluslikud otsused teha. Kuigi me oleme suures saalis to6ga pisut janni jaanud ja
arutame praegu veel eelmise nadala eelndusid, olen siiski kindel, et me peame vastu ja saame tegemata
t60d tehtud ega lukka edasi ka tulevasi tegemisi. Tanan tahelepanu eest!

22:45 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Aivar Kokk, palun!

22:45 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma leidsin eritoitude nimistust kehakaalu alandamiseks ettenahtud
paevase toidu asendaja. Kas on olemas ka nadala v&i kuu toidu asendajad v&i on ainult paevase toidu
asendajad?

22:45 Terje Trei

Ma saan aru, et te viitate maarusele, millel ei ole selle seaduseelnduga pistmist. Kuna me komisjonis
seda ei arutanud, siis ma arvan, et te peaksite oma kusimusega podérduma maaeluministri poole.

22:45 Esimees Eiki Nestor



Aivar Kokk, palun!

22:45 Aivar Kokk

Ma loen toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu 198 §-st 2
toiduseaduse § 14 "Eritoit". Siia on kirjutatud, et on olemas kehakaalu alandamiseks ettenahtud
paevase toidu asendaja. Kisimus on lihtne: kas on olemas ka tunni v8i nadala vdi kuu toidu asendajaid?

22:45 Terje Trei

Kuna me komisjonis seda kisimust ei arutanud, siis ma tdesti ei oska ise teile vastata. Arvan, et
paevasest normist piisab ja tunninormi ei ole vaja kehtestada.

22:45 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Kdnesoove ei ole. Eelndu 198 kohta on esitatud kaks
muudatusettepanekut. Esimene muudatusettepanek on maaelukomisjonilt ja on taielikult arvestatud.
Teine muudatusettepanek on ka maaelukomisjonilt ja on muidugi arvestatud. Eelndu 198 teine
lugemine on I8petatud.

5. 22:39 Riigihangete seaduse eelndu (204 SE) esimene lugemine

22:45 Esimees Eiki Nestor

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete seaduse eelndu 204 esimest lugemist.
Algatajapoolne ettekandja riigihalduse minister Arto Aas, palun!

22:45 Riigihalduse minister Arto Aas

Austatud Riigikogu! Hea meel on teile valitsuse nimel tutvustada pikalt ja p&hjalikult ettevalmistatud
riigihangete seaduse eelndu. Tegemist on terviktekstiga, millest teie heakskiidu korral saab
taasiseseisvunud Eestis jarjekorras neljas riigihangete seadus. Enne eelndu sisu tutvustamist vaarib
markimist, et riigihangete seadusel ja kogu valdkonnal laiemalt on tahtis roll Eesti elu edendamisel,
sdltub ju suur osa avaliku raha kasutamisest just selles seaduses satestatud reeglitest. Oeldu
ilmestamiseks sobib valja tuua, et méddunud aastal oli riigihangete rahaline maht 2,3 miljardit ja
viimasel 15 aastal kokku tle 25 miljardi euro.

Uus riigihangete seadus on mahukas ja detailne, selle p&hjus peitub tdsiasjas, et seadusega voetakse
Ule kolm uut Euroopa Liidu direktiivi. Lisaks sellele reguleerib uus riigihangete seadus ka juba varem
Eesti Bigusesse Ule vBetud kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivis ning diguskaitsemeetmete
direktiivis satestatut. Seega hdlmab eelndu kokku lausa viie direktiivi regulatsiooni. Ma ei j6ua kindlasti
oma ettekande jooksul kdiki eelnduga kavandatud muudatusi detailselt avada, toon siinkohal valja neist
kdige olulisemad, alustades eelndu peamistest eesmarkidest.

Eesmark on muuta hankemenetlus paindlikumaks, edendada vaartuspdhist hankimist, vahendada
riigihangete korraldamise kulusid ning toetada vaikese ja keskmise suurusega ettevdtete osalemist
riigihangetes. Et eeltoodu ei jadks vaid Gldsénaliseks, toon jargnevalt valja ka m&ned konkreetsemad
naited, kuidas need eesmargid saavutatakse. Hankemenetlus muutub paindlikumaks eeskatt seeldbi, et
oluliselt lintsustatakse pakkujate kdrvaldamise ja kvalifitseerimise kontrollimist ja selle kohta hankijatele
teabe esitamist. Kehtiv seadus on Ules ehitatud loogikale, et hankija teeb otsused kindlas jarjekorras:
kvalifikatsiooni kontroll, kdrvaldamise aluste kontroll, pakkumuse vastavuse kontroll.

Uues seaduses on heaks kiidetud suund, et hankija voib esimese protseduurina selgitada valja eduka
pakkuja ehk alustada pakkumuse vastavuse kontrolli. Sellega vaheneb riigihanke osaliste koormus,
kuna teiste pakkujate kvalifikatsiooni ja k&rvaldamise aluste puudumist ei pea hankija enam sisuliselt
kontrollima. Veelgi enam, tulevikus ei pea kvalifitseerumise tingimusi Uldse seadma, kui hankija seda
kohaseks peab. Mdistagi voib protseduurid labi viia ka traditsioonilises jarjekorras, kui hankija seda
soovib. Lisandub uus hankemenetluse liik: innovatsioonipartnerlus. Selle abil saab hankija valja
arendada ja soetada asja, teenuse v6i ehitustdéd, mida turul veel ei pakuta. Uhtlustuvad ja muutuvad
paindlikumaks ka reeglid kontsessioonide tegemiseks. Suurimaid muudatusi nahakse ette aga
hankelepingute muutmise osas. Kehtiv seadus hankelepinguid muuta sisuliselt ei véimaldanud. Eelndu



vBimaldab lepinguid muuta oluliselt paindlikumalt. Naiteks vaiksemahulisi muudatusi on lubatud teha
taiendava p&hjendamiseta.

Riigihangete seaduse ndrkusena on sageli ja teenimatult margitud, justkui sunniks see hankijaid
otsustama alati kdige odavama pakkumise kasuks. See ei ole nii ei kehtiva seaduse ega ka esitatud
eelndu kohaselt. Oleme putdnud seda mottelaadi ka eelndus kinnistada, toonitades vaartuspdhiste
hangete edendamist. Selleks oleme eelndus ette ndinud, et pakkumuse hindamisel saab senisest
paremini arvesse votta keskkonnahoidlikke ja sotsiaalseid aspekte ning olelusringis tekkivaid kulusid.
Naiteks vOib tuua raamatute trukkimise Umberto6tatud paberile v8i haavatavate tGhiskonnaliikmete
sotsiaalse integreerimise lepingu taitmise raames.

Riigihanke kulusid vahendavad oluliselt juba mainitud uued menetluslikud véimalused, kokkuhoidu
saavutatakse ka mitmesuguste nduete kontrollimisel. T&nu hankepassi vdi elektrooniliste
andmebaaside kasutamisele tuleb pakkujal mitmesuguseid dokumente vahem esitada ja hankijal
vahem |abi to6tada. Tapsustuseks olgu deldud, et hankepass on standardvormis dokument, milles
pakkuja kinnitab vastavust kvalifitseerumise tingimustele ja kdrvaldamise aluste puudumist. Kulusid
vahendab ka eelnBuga kavandatav taielik Uleminek e-riigihangetele, mis peaks toimuma 18. oktoobriks
2018. Eeldatavalt saavutatakse viie aasta jooksul ainutksi hankijate ja pakkujate kulude osas
kokkuhoidu keskmiselt 35% ehk 12,4 miljonit eurot. Kui hankijad korraldaksid riigihankeid
seaduseelndus ettenahtud v8imalusi kasutades, vaheneks Rahandusministeeriumi tellitud uuringu
pdhjal hankemenetluse kulu hankijale taiendavalt 9% ja pakkujale 6%. Uus regulatsioon véimaldab
taiendavat kokkuhoidu ka tanu piirmaarade téstmisele - vaiksemate summade korral on lihtsamad
menetlusreeglid, samuti kulub vahem raha hangete Uhisel vdi kesksel korraldamisel ning hankija poolt
mdistlike ja paindlike hankekordade kehtestamisel.

Valitsuse eriline tdhelepanu on olnud suunatud just vadikese ja keskmise suurusega ettevotete
vBimaluste parandamisele. Selle eelnduga oluliselt avardatakse neid véimalusi. Mistetavalt paranevad
vaikese ja keskmise suurusega ettevotete vBimalused juba hangetega seotud burokraatia
vahendamisega, millest ma enne raakisin. Otsesemalt just sellel eesmargil on eelnBus ette nahtud, et
hankija ei saa hankes osalemiseks pakkujatelt nduda ebamdistlikult suurt kaivet. Kdibendue saab
reeglina olla kuni kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Lihtsalt 6eldes, kui hankelepingu
maksumus on 100 000 eurot, siis pakkujalt ndutav kaive vdib olla kuni 200 000 eurot. Suuremat nduet
peab hankija eraldi pdhjendama. Vaikese ja keskmise suurusega ettevftete juurdepadsu parandab ka
suund, et hankija peaks rahvusvahelist piirmaara uletavate hangete puhul eelistama nende osadeks
jaotamist.

Juhin tahelepanu veel mdnele muudatusele, mis riigihangete maastikku kindlasti positiivselt m&jutavad.
Hankijad on pikisilmi oodanud taiendavaid hoobasid, hoidmaks hangetest eemal ebaausaid pakkujaid.
Sellele soovile on ka vastu tuldud. Riigihankelt saab kérvaldada pakkuja, kes on oluliselt v&i pidevalt
rikkunud varasemaid hankelepinguid.

Kindlasti on riigihangete seaduse puhul Gks enam meeli erutavaid teemasid riigihanke piirmaarad. Selle
eelnduga on kavandatud neid piirmaarasid tdsta. Asjade ja teenuste puhul saab piirmaar olema 60 000
eurot senise 40 000 asemel, ehitustddde puhul 300 000 eurot senise 250 000 asemel. Veel rohkem
tdusevad piirmaarad sotsiaal- ja eriteenuste puhul, nendeks on tervishoiu- ja sotsiaalteenused, hotelli-
ja restoraniteenused, postiteenused. Riigihanke piirmaarast vaiksemate lepingute puhul ndeb eelndu
ette lihthankemenetluse, nagu ka kehtivas seaduses on. Samas on ka lihthankemenetluses tehtud
mugandusi, mis peaks selle rakendamist parandama. Tduseb ka lihnthanke piirmaar. Veelgi vaiksemate
lepingute puhul tuleb lIahtuda hankija enda koostatud hankekorrast. Hankekord peab tagama soetuse
labipaistvuse, kontrollitavuse ja avatuse. Seda, kuhu tapselt peaksid olema riigisisesed piirmaarad
tdmmatud ja mis kohustusi need endaga kaasa toovad, on alati otsustatud pikkade vaidluste ja
kompromisside tulemusena. Samamoodi on see ldinud ka teile esitatud eelndu puhul.

Ma ei kahtle, et eelIndu menetlemisel tehakse hulgaliselt ettepanekuid piirmaarade tdstmiseks voi
langetamiseks. See on tdiesti normaalne digusloomeprotsessi osa. Kullap saab austatud Riigikogu
piirmaaradega seonduvat veel hoolikalt kaaluda. Uhest kiiljest on oluline, et piirmaarad ei oleks nii
madalad, et hanke labiviimise kulu oleks vBrreldav hankelepingu maksumusega, teisest kuljest peab
arvestama, et piirmaarad ja nendega kaasnevad menetlused tagaksid, et valdav osa riigihangetest oleks
korraldatud avatult, Idbipaistvalt ja kontrollitavalt.

Juhin tahelepanu, et enamiku hankelepingute maksumus ei ole Eestis kuigi suur ja see viitab asjaolule,
et riigihanke piirmaarad ei tohiks olla ebaproportsionaalselt kdrged. Ettevaatusega tuleks suhtuda



ettepanekutesse, et peaksime piirmaarade osas votma tingimata eeskuju teistest riikidest. On kull
mugav soovitada, et vdiksime teha nii nagu Soomes vdi Rootsis, tuleb aga mdista, et iga liikmesriigi
riigihankedigus on mdnevdrra eriparane nagu ka hinnatasemed. Kui pole teada, millised kohustused
Uhe vdi teise piirmadraga kaasnevad, pole nende mehaanilisel kopeerimisel suurt métet. Markimist
vaarib, et tulenevalt lihnthanke alam- ja Glempiirmaara téstmisest jaab registrist valja ca 1600 hanget ehk
15% riigihangetest. Seaduse kohustuslike menetlusreeglite kohaldamisalast jaab valja ca 650 riigihanget
ehk 6%.

Viimase teemana soovin peatuda meedias esitatud vaidetel, et uus riigihangete seadus toob endaga
kaasa labipaistvuse vahenemise. Kinnitan, et sellist suunda kindlasti ei ole. Kehtiva seaduse kohaselt on
teave pakkumuse esitajate kohta nahtav vaid teistele pakkujatele, eelnduga tehakse pakkujad
avalikkusele teatavaks ning seda kohe parast pakkumuste esitamise tahtpaeva. Seega |laheme siin
suurema labipaistvuse teed, mingit pakkujate salastamist ei ole. Kuuldusi labipaistvuse kahanemisest
on téendoliselt tekitanud see, et muutub pakkumuste maksumuse avaldamise ajahetk. Praegu saab
maksumused avaldada pakkumuste avamisel, eelndus on aga ette pandud, et see juhtuks pisut hiljem,
samaaegselt nende edukaks tunnistamisega. Samal ajal avaldatakse teistele pakkujatele ka detailsed
pdhjendused, millised olid eduka pakkumuse eelised teiste ees.

Samamoodi on motteid vahetatud teemal, millised pakkumuses esitatud andmed v&ivad olla
konfidentsiaalsed ja milliste andmete suhtes on avalik huvi nii suur, et neid ei tohiks avalikustamata
jatta. Uhelt poolt peab pakkujatel olema kindlus, et hankija ei avalda nende &risaladusi, teiselt poolt on
vaja tagada Uhiskonnas teadmine, et hange on korraldatud lIabipaistvalt ning selle on vditnud pakkuja,
kes on v&idu ausalt ara teeninud. Sellega saab maksumaksja hingerahu, et tema raha on digesse kohta
usaldatud. Seeparast oleme eelndus langetanud valiku, et arisaladuseks ei saa markida pakkumuste
maksumust ega osamaksumust, kui viimast hindamisel eraldi arvestatakse.

Riigikogule esitatud riigihangete seaduse eelndu pakkumuse avaldamist ja arisaladust puudutavad
muudatused lahtuvad jargmistest pdhimdotetest. Esiteks, me oleme tle minemas taielikult e-hangetele
ja juba see tagab teatud kontrolli ja labipaistvuse ning vahendab vdltsimise vdimalusi. Teiseks lahtume
Euroopa Kohtu praktikast, et hankijad ei avaldaks hankemenetluses saadud teavet, mille sisu vdidaks
kasutada konkurentsi kahjustamiseks. Kolmandaks Iahtume Riigikohtu praktikast ning
konkurentsiseadusest, mille kohaselt arisaladuse maarab ettevdtja, ja |dpetuseks asjaolust, et pakkuja
nimi, pakkumuse maksumus ning juhul, kui neid hinnatakse eduka pakkuja valikul, siis ka
osamaksumused v6i muud kriteeriumid kuuluvad avalikustamisele.

Selline mahukas eelndu siis. Seda on kaks aastat tehtud ja selle koostamisse on kaasatud Utle 50
osapoole. Juba praeguse seisuga voib rahulikult vaita, et ka majanduskomisjon votab seda t66d vaga
tdsiselt, juhtivmenetleja on juba alustanud kaasamist ja selle eelndu detailidega tutvumist. Ma loodan,
et eelndu laheb Riigikogu menetluses veel paremaks, ja palun teil seda toetada. Aitah!

23:52 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused eelndu algatajale. Rein Ratas, palun!

23:52 Rein Ratas

Aitimal! Ajalooliselt on Euroopa omavalitsused kasutanud sisetehingureeglit enim jadatmeveo
pakkumisel. Seega on see reegel veel enne selle Euroopa Liidu riigihankediguses kehtestamist
juurdunud jadtmeveo avalikkusele pakkumises. Seetdttu puudub ka ajalooline argument, miks ei peaks
jaatmeveo ja jaatmekaitluse kontsessioonid sisetehingureeglite alla kaima, nagu see meil on. Miks on
Eesti selles mo&ttes Euroopas erandlik riik? Olen raakinud.

23:52 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Ma ei ole suurem asi jaatmevaldkonna spetsialist, aga téepoolest, see teema kais pdgusalt labi,
enne kui valitsus eelndu parlamendi poole teele saatis. Me otsustasime senist praktikat mitte muuta.
Kuna valdkonnaseadus on selle vdimaluse valistanud, siis me ei hakanud riigihangete seadusega seda
poliitilist suunda muutma. See on lUhike vastus. Aga kindlasti seda saab menetluse ajal arutada. Me
uldiselt valitsusliidus neid sisetehinguid vaga ei tahaks soosida, pigem tahaks ikkagi naha, et on vaba
konkurents, et on konkurentsi neutraalsus. Justiitsministeerium isegi vottis endale menetluse ajal



kohustuse to6tada aasta 16puks valja teatud printsiibid ja teha analtusid, kuidas meil konkurentsi
neutraalsuse ja sisetehingutega uldse lood on. Nii et see teema on kindlasti endiselt aktuaalne. Aga selle
eelnduga me tdepoolest kehtivat korda ei muuda.

23:52 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

23:52 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Aga siiski, uue riigihangete seaduse eelndu seletuskiri viitab - ja
taitsa digesti viitab -, et Euroopa kohtupraktika ei keela sisetehingurezZiimi kohaldamist teenuste
kontsessioonidele, sh jaatmekaitluse valdkonnas. Kuidas on riigihangete seaduse eelndusse ule vdetud
teenuste kontsessioon jaatmekaitluse valdkonnas? Kas see on koosk&las direktiiviga voi ei ole?

23:52 Riigihalduse minister Arto Aas

Jah, see on kindlasti kooskdlas. Aga nagu ma Utlesin juba eelnevale kisijale vastates, see on olnud meie
enda valik senist poliitikat mitte muuta. Mina seda ajalugu vaga tapselt ei tea, miks seda niimoodi on
reguleeritud. Ju siis on olnud mingid halvad naited, mingid riskid, mida ei ole suudetud teistmoodi
maandada, kui et just jaatmekaitlus on pisut teistmoodi reguleeritud. Nii et jah, see Iaheb pisut seaduse
Uldisest fookusest eemale, aga voib-olla keskkonnakomisjoni liikmed on minevikus tehtud valikute
pbhjustega paremini kursis.

23:52 Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

23:52 Mailis Reps

Aitah, hea Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Ma lahen sellesama teemaga edasi. Nagu eelkusija viitas,
Euroopa kohtupraktika p&himdte on, et teenuste rakendamise praktika peab kdigile GUhene olema. Kas
vOib olla, et meie seadused reguleerivad jadtmemajandust mdne jaatmefirma erihuvidest lahtuvalt
teisiti, kui see Uldiselt Euroopas on?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Loodan vaga, et see nii ei ole. Selle eelndu ettevalmistamise ajal ei ole mul olnud Uhtegi kontakti
jaatmeettevdtjatega, keegi ei ole Uhendust votnud ja mingeid muresid kurtmas kainud. Aga seda saab
arutada enne teist lugemist, kutsuda kohale inimesed, kes selle eelndu kallal on kaks aastat t66d teinud
ning teavad ka jaatmemajanduse ajalugu ja seda, miks on sellised valikud tehtud. Meil lihtsalt Iaks Ghel
hetkel eelndu menetlemisega paris kiireks - tuleb tunnistada, et ega meil aega sellega venitada ei ole.
Seega me ei avanud niisuguseid suuri uusi rindeid, jai kehtima vana pdhimote.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

23:53 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud minister! Me teame, et varimajanduse osakaal meil jarjest kasvab ja on juba
umbes 15%. Minu arvates seda soosib eelkdige praegu kehtiv riigihangete seadus. Ma olen raakinud
mitme ehitusettevétjaga. Nad utlevad, et vbimatu on ausat pakkumist teha, sest keegi tuleb ja solgib
turgu, jatab riigimaksud maksmata ja maksab Umbrikupalkasid. Aga kui me peame vdtma kdige
odavama hinnapakkumise ja seda on vaga raske pdhjendada, miks ei taha votta, siis see tendents
jatkub. Miks me soosime varimajanduse jatkuvat kasvu?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Selles vallas on minu arust maksuamet teatud riigi ehitusobjektidel tublisti t66d teinud.
Toepoolest, neid juhtumeid on olnud ja m&ned ettevbtted on oma rapase kaitumisega vahele jaanud.
Loodetavasti riigihangete puhul sellist praktikat ei kasutata. Mis puutub odavamasse hinda, siis see on
seni téepoolest olnud kdige levinum praktika, et aetakse taga kdige odavamat hinda. Seda eelkdige



juhul, kui hankija ei ole vaga kogenud ega oska ka muid tingimusi seada, v8ib-olla pelgab ta ka avalikku
selgitamist, kui vOitjaks ei valitaks kdige odavamat. Me tahamegi naud rohkem réhutada
vaartuspdhiseid terve elutsukli kulusid, seda, et tuleks arvestada keskkonnamadjusid, sotsiaalseid
mdjusid. See eeldab ka natuke professionaalsemat ja natuke julgemat hanke korraldajat. Ei pea alati
valima k&ige odavama hinna jargi. Paraku teatud hangete puhul jaab hind maaravaks. Samas ma arvan,
et varimajandusega tegelevad ka joustruktuurid. Riigihangete seadus ise seda |16puni valistada ei saa.
Aga me ei ndinud ka head pdhjendust, miks peaks hakkama mingeid lisakriteeriume to6jdukulude
kohta sisse kirjutama. Ka seda valikut me ei pidanud digeks.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

23:53 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Kohalikud omavalitsused on olnud suhteliselt eeskujulikud riigihangete
eeskirjade jargimisel, aga Riigikontroll on teinud korduvalt markusi selle kohta, et just riigi arithingud on
tihti valtinud riigihanke menetlust, naiteks Eesti Energia ja Tallinna Sadam. Me teame, et jaamurdja
Botnica soetati ilma riigihanketa 50 miljoni euro eest ja neid naiteid on teisigi. Kas riigi arithingud
muutuvad tanu sellele seadusele tulevikus labipaistvamaks ja riigihange muutub kohustuslikumaks?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Uldiselt on Eesti riigihanked korraldatud heal tasemel ja nnestunult. Meil on kullaltki kdrged
onnestumise protsendid. Kui muu Euroopaga vorrelda, siis meil riigihangete korraldamine vaga palju ei
maksa. Paraku on ka naiteid selle kohta, et hankeid ei ole korraldatud. Neid leiab kindlasti
riigiettevOtete seast, aga ka kohalike omavalitsuste seast. Mulle meenub, et Tallinna linn keeldus
avalikustamast, kui palju "Savisaare protsessi" sari maksma laks, aga see ju makstakse kinni
maksumaksjate taskust. Selles mottes kindlasti arenguruumi on.

PBhimdte on ikkagi see, et kui raha on avalikust allikast, kui MTU, sihtasutuse, mis iganes hallatava
asutuse raha tuleb maksumaksja taskust, siis tuleb riigihankeid korraldada ja asjaomaseid

regulatsioone jargida. Ja neid reegleid pidevalt taiustatakse. Nii et loodame arengut positiivses suunas ja
senised trendid t6estavadki sellist arengut. Ka Uleminek e-hangetele on vaga hea.

Mida riigisektoris veel tehakse, et hanked paremini dnnestuks? Minnakse Ule kesksetele hankijatele. See
tahendab seda, et esiteks hangitakse asju koos, et saavutada mastaabiefekti - iga asutus ei pea ise
endale naiteks printereid hankima, vaid seda tehakse Uhiselt. Ja teiseks, nendel kompetentsikeskustel,
kes Uhiseid hankeid teevad, on t6epoolest igapaevased kogemused nende hangete tegemisel ning
riigiasutused ja nende allasutused ei pea oma pead sellega vaevama. Selline see suund on: teeme
rohkem, teeme professionaalsemalt, siis saame ka paremaid hanketingimusi rakendada. Niisugune see
trend peaks olema.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

23:53 Krista Aru

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Kui hasti ja p&hjalikult on selles uues eelndus labi té6tatud
meie riigihangete seaduse haakuvus struktuurifondide toetuste tingimustega? Teatavasti eriti teadus- ja
arendustegevuses on see varasemal perioodil palju probleeme tekitanud.

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Jah, tuleb tunnistada, et nende kahe seaduse koosmd&ju on problemaatiline. Me t8stame
riigihangete seadusega piirmaarasid ja muudame teatud reegleid paindlikumaks ja mdistlikumaks.
Samal ajal kehtib ka hulk reegleid, mis tulenevad struktuuritoetuse seadusest ja nendest
regulatsioonidest, mis m&jutavad Euroopa Liidu raha kasutamist. Kindlasti on siin veel tukk t66d ja
arenguruumi, et need piirmaarad ja reeglid klapiksid, et ametiasutused ja ka naiteks ulikoolid ei peaks
nii palju ressurssi kulutama Euroopa Liidust tulenevate reeglite jargimiseks. See on kindlasti valdkond,
millega tuleb ka peale riigihangete seaduse vastuvdtmist edasi tegeleda.



23:53 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

23:53 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Mdnel ettevdttel on praegu maksuvdlad, aga ikka on neil véimalus
osaleda hangetes. Kas see eelndu annab selle koha pealt mingi selgema pildi vdi jaab kdik nii, nagu oli?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Printsiibina on nii, et Uldiselt on aega kolm paeva. Kui sa tahad hanget vdita, siis sul on kolm
paeva aega oma maksuvdlg likvideerida. Kui sa selle kolme paeva jooksul ara teed, siis saad hanke
vOitja olla, kui sa seda ei tee, siis ei saa. Nii lihtne see ongi. Maksuvdla likvideerimiseks antakse teatud
aeg ja see on vaga kindel ndudmine. Nii et loodetavasti nendel ettevdtjatel, kes tahavad riigihangetel
osaleda, on ka maksedistsipliin korralik.

Uldiselt me tahame, et riigihangetel osaleks rohkem ettevétjaid. Kui me muude naitajate poolest oleme
Euroopas riigihangete korraldamisel suhteliselt eesrindlikud, siis hangetel osalemine on Eestis kullaltki
vaike. Malu jargi Utlen, et hankes osaleb meil keskmiselt kolm kuni viis ettevdtet, Hispaanias naiteks
kimme - suurusjarguna palju ilusam number, mis muudab ka konkurentsi tihedamaks. Véib-olla me
peamegi neid reegleid ja e-hankeid rohkem lihtsustama, et ka vaikesed ettevdtjad julgeksid riigihangetel
osaleda ja see ring laheks laiemaks. Aga maksuvdlga olla ei voi.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

23:53 Kulliki Kibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Te puudutasite kahte marksdna. Uks oli, et kdige madalam hind ei ole
enam nii oluline, ja teisena tdite vdlja, et on vBimalik enam kaitsta ka keskmise ja vaikese suurusega
kohalikke ettevétteid. Ringi kdies vBib naha, et kdige suurem probleem ongi see, et Eesti enda
ettevOtted, kes ei ole vaga suured, aga keda on paris palju, sooviks ka osaleda, aga ei pruugi seda saada.
Samas on riigil kdige suurem rahakott, millele toetudes saaksid need ettevdtted rohkematele inimestele
t66d anda. Kuidas on selles eelndus antud eelised just Eesti enda ettevotetele, kes on pigem kas
vaikesed vdi keskmise suurusega, mitte nditeks vaga suurtele ehitusettevotetele, keda meil on umbes
viis?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Nende hangete korraldamisel on oma hierarhia. Palju oleneb valdkonnast ja konkreetse hanke
mahust, kui rangeid reegleid taitma peab. Enamik Eestis toimuvaid hankeid on kullaltki vaikse mahuga,
nii et tegelikult suur osa vaikseid ja keskmise suurusega ettevdtteid saab neil osaleda. Me toome
allapoole ka piirmaara, mis tingimusi saab neilt nGuda. Nagu ma mainisin, nditeks kaibe suurus ei tohi
olla tle kahe korra suurem konkreetse hanke mahust. Hangetes osalejatelt ei saa néuda ebamadistlikke
tingimusi. Tdsi, Euroopa Liidus olles on Euroopa turg meie Uhine siseturg. Meil on teatud Uhised
printsiibid, me ei saa protektsionistlikke reegleid kehtestada. Ka teatud rahvusvahelise hanke piirmaara
Uletades ongi eesmark see, et ka piiritilesed pakkujad saavad osaleda.

Kui me jatame vaga suured ehitushanked k&rvale, mille korral on kogemusi, suurt mahtu ja
finantsvdimekust vaja, siis enamik Eestis korraldatavaid hankeid on ka kohalike ettevdtjate kdeulatuses.
Ja et seda soodustada, saab hankeid jagada osadeks. See ei tohi olla osadeks jagamine selleparast, et
mingitest reeglitest médda hiilida. Osadeks vdimaldatakse jagada just selleparast, et ka vaiksemad
ettevdtjad saaksid hangetel oma pakkumised teha. Sellised muudatused on kavas.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

23:53 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Mul on siiras palve: palun hoidke vastates kisimuse fookusest kinni!
Ma raakisin riigi ariihingutest, aga teie raakisite kohalikest omavalitsustest, mis, nagu ma aru saan, on



heaks kilbiks. Riigikontroll on korduvalt teinud markusi, et riigi arilhingud ei jargi riigihanke
protseduure, ja ka Rahandusministeeriumi hangete osakond teeb markusi, et palun tehke selle teenuse
saamiseks hange. Ma tdin konkreetse ndite, et jdadmurdja Botnica soetati ilma riigihanketa 50 miljoni
euro eest. Kas tulevikus on ka vdimalik selliseid 50-miljonilisi oste teha Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kae all vdi riigihangete seadus kuidagi reguleerib seda edaspidi?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Mina ei ole vastupidi teile Botnica kaasusega kuigi hasti kursis. Mulle tuli aga meelde tks varske
naide kohalikust omavalitsusest. Ma arvan, et Rahandusministeerium, kes teeb jarelevalvet ja tegeleb
riigihangete regulatsiooniga, on vaga karm. Me peame 8igeks pigem teha rohkem hankeid, eriti vaga
suurte summade puhul. Ma ei tea, kui hasti dnnestus viimane praamihange, aga see hange siiski tehti.
Seda ma tdepoolest ei oska tapselt kommenteerida, kuidas see jaamurdja hankimine kais, kas kais turul
olevate pakkumiste otsimine v3i mitte. Seal vdivad olla mingid ndansid. Ka ei maleta ma tapselt, mida
Riigikontroll selle kohta Utles. See on pisut teine teema, mis kuulub majandusministeeriumi valdkonda.
Aga uldprintsiip on see, et kui raha tuleb avalikust allikast, kui raha tuleb riigieelarvest vdi riik on
peamine tellija, siis tuleb korraldada hankeid. Ja hangetel on piirmaarad ees. Alles tana kuulsin, et Eesti
Loto peab nuud korraldama hankeid. Selles mdttes on reeglid suhteliselt karmid.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher, palun!

23:53 Ken-Marti Vaher

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus puudutab eelkdige pakkumuste
avalikustamise ja riigihangete |abipaistvuse p&himdtet. Seletuskiri sedastab Uldise p&himdbttena selle, et
pakkumused on uue seaduse jargi konfidentsiaalsed, kuni hankija teeb eduka pakkumuse otsuse. See
réhutab riigihanke puhul senisest enam arisaladuse pdhimdtet. Kas te vdite selgitada eelndu autorite
arusaama, milline suhe on arisaladuse ja avalikustamise vahel? Mis pohim&ttel on pigem lahtutud
sellest, et pakkumused on konfidentsiaalsed kuni selle hetkeni, kui hankija langetab otsuse?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Jah, see teema oli komisjoniski tleval ja kindlasti tuleb seda ka teiseks lugemiseks valmistudes
komisjonis arutada ja selgitada. Kindlasti ei ole eesmark olnud midagi varjatumaks teha, lihtsalt
avalikustamise aeg pisut muutub. Miks ei ole vditja pakkumuse summa kohe avalik? See kasvas valja
ettevdtjate soovist vahendada nn hinnadngitsemisi, mille korral ettevdtjad, kes ei soovigi vbita ega tee
tdsiseid pakkumisi, viskavad lihtsalt mingid paberid lauale, et saada teada konkurentide hinnad. On
kainud selline pidev turu sondeerimine. Kas uuendus on halb vdi hea? V8ib-olla see ongi eluterve
konkurentsi osa. Igal juhul sealt see mdéte tdukus. Nulud on nii, et pakkumised esitatakse, hankija teeb
kdigepealt selgeks, kes kvalifitseerub, ja seejarel otsustab, kes tegi parima pakkumise. Siis selgub
kdigile, kes vditis ja mis hinnaga. See info on avalik ja ei ole seal midagi rohkem salastatud kui praegu.
Mis puutub arisaladusse, siis me ei defineeri selles eelndus, mis asi on arisaladus. See ei ole selle
seaduse teema. Vdib-olla peaks seda tapsemalt tegema mdnes teises seaduses. Tegu on jallegi
mdistliku valiku, kompromissi ja konkurentsi kiisimusega. Kindlasti ei saa arisaladuseks pidada hinda
vOi hanke osamaksumusi ja muid kriteeriume, mis on hanke tingimustes kirjas. Kui tuleb hinnata lisaks
|dpphinnale veel mingeid osamaksumusi ja muid kriteeriume, siis see peab kindlasti kdigile teada
olema. Aga kuidas tapselt, mis mudeli jargi vdi mis materjale kasutades ettevdtja selle t66 teostab, ei
pea tingimata avalikult teada olema. See on teatud osas arisaladus. Selline on olnud uldprintsiip.

Mis see arisaladus on? Ettevdtjale on antud kullaltki suur vabadus maarata, mis tapselt tema
pakkumises voi arimudelis on arisaladusena defineeritav. Kas miski peaks olema kuidagi rohkem avalik,
on arutelu koht. Tulemus vdib olla nii- ja naapidi. Voime ka kahjustada ettevdtjate tahtmist tUldse
riigihangetes osaleda, kui mingid dngitsejad voi muud konkurendid saavad kogu nende ariloogika,
arimudeli, finantseerimise allikad, tarneahelad teada. Nii et on nii plusse kui ka miinuseid. Aga soovi
midagi rohkem salastada v8i midagi rohkem peita kindlasti ei ole. Me teeme protsessi kogu aeg rohkem
labipaistvaks ja jalgitavaks. Just e-keskkonnad annavad selleks vdimalusi.

23:53 Esimees Eiki Nestor



Krista Aru, palun!

23:53 Krista Aru

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Kooskdlastusringil tehti ettepanek lisada erandite hulka ka
teadus- ja arendusasutuste sdlmitud kasunduslepinguid puudutav. Aga dppe-, teadus- ja arendustdo
kasunduslepingute osa on ikkagi eranditest valja jaetud. Mis pdhjusel?

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

No vaat, tapselt ei maleta. Meil oli tlikoolide esindajatega tdepoolest mitmeid kohtumisi nii ekspertide
tasemel kui mul endal. Kdsunduslepingute teema minu kohtumisel nendega jutuks ei tulnud. Hetkel
jaan selle vastuse vélgu. Aga kindlasti ma saan tapsustada, mis need pdhjused olid. Ulikoolide
esindajatega meil tdesti oli hulk kohtumisi. Ulikoolidel 1aheb palju ressurssi hangete korraldamisele ja
see on nende jaoks suur kuluallikas. Tuleb tunnistada, et nad I6puni rahul tdenaoliselt selle eelndu
tekstiga ei ole, aga kuskil on teatud kompromissi koht vaja leida. Ma tapsustan seda hiljem, mis nende
kasunduslepingutega oli.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher, palun!

23:53 Ken-Marti Vaher

Suur tanu! Tanan selgituste eest! Ma pean médnma, et kaubandus-tdé6stuskoda avaldas eelndu
kooskdlastusringil vastupidist seisukohta kui ettevétjad, kellele te viitasite. Koda pani Usna selgelt kirja
oma arusaama, et pakkumused peaksid olema avalikud vdimalikult suures ulatuses, kaasa arvatud
osamaksumused. Seda valjendasid mitme organisatsiooni esindajad ka sel nadalal majanduskomisjoni
korraldatud avalikul kuulamisel. Ma pean m66nma, et siin on teatud vastuolu seletuskirja ja tdendoliselt
ka eelndu tekstiga. Kusin aga nii: kas ma sain digesti aru, et olete valmis eelndusse selgemalt kirjutama
pdhimdtte, et pakkumused oleksid avalikud ja teistele pakkujatele kattesaadavad? See ei puuduta mitte
ainult [6pphindasid, vaid ka osamaksumusi ja teisi olulisi kriteeriume, mida hindamisel on arvesse
vOetud.

23:53 Riigihalduse minister Arto Aas

Aitah! Vaib-olla ma valjendasin ennast hilisel 8htutunnil veidi segaselt. Ka mina olen vaga veendunud, et
hind, osamaksumused ja muud kriteeriumid peavad olema avalikud, kui need on olnud hindamise
aluseks. Olen selles taiesti veendunud. Kui eelndu tekst vdi seletuskiri jatab selles osas vaariti
tdlgendamise vdimaluse, siis tuleb seda tapsustada. Olen igati ndus kaasa mdtlema. Komisjonis oli see
ka jutuks. Tol hetkel tuli see pisut ootamatuna, sest viimastes huvigruppidega kooskdlastuse ringides
see teema ei tdstatunud, aga vaga hea, et see komisjonis Ules kerkis. Vaatame utle! Mulle jai mulje, et
kusija on ennast selle temaatikaga ulidetailselt kurssi viinud, nii et kindlasti saad juhtivmenetlejana oma
panuse anda. Mul siin mingeid tabusid v8i punaseid jooni ei ole.

23:53 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

23:53 Valeri Korb

Aitadh! Lugupeetud harra minister! Te Utlesite, et riigi poliitika on selline, et riigihangetest votaks osa
rohkem ettevétjaid. Kas te ei karda, et see protsess toob kaasa rohkem vaidlusi ja pidurdab t66d, kui
me tahame Kiiresti ara teha midagi, mida tuleb teha riigihanke kaudu?

23:54 Riigihalduse minister Arto Aas

Ei, ma ei arva, et see tekitaks mingeid probleeme, kui meil oleks kolme pakkuja asemel seitse pakkujat
ja reeglid on selged, tingimused teada ning hanke korraldaja on professionaalne. Loomulikult, ega suur
osalejate arv ei ole eesmark iseenesest, aga see vdib nadidata teatud hangetele juurdepaasetavuse
lihtsust, see vdib ndidata, et meil on ettevdtjaid, kes on valmis osalema. Ja see ring ei tohi olla vaga
kitsas. Praegu on meil siiski kullaltki kitsas see ring, kes riigihangetel osaleb, ja kullap on sellel mingid



pdhjused.

Vaidlustamise osas on aga seis Ullatavalt hea. Vdib-olla ajakirjandusest jadb mulje, et meil hirmsasti
kdike vaidlustatakse. Reaalsus on hoopis vastupidine: vaga vahe hankeid vaidlustatakse. Lihtsalt
Uksikud vaga varvikad juhtumid loovad mulje, justkui oleks riigihangete korraldamine meil kaest ara. Ei
ole. Ja mida enam hangete korraldamine liigub valdkondlikesse kompetentsikeskustesse, seda paremini
on need korraldatud. Kui malu mind ei peta, siis Riigi Kinnisvara AS-il on dnnestunud 99% vai isegi
rohkem hangetest. Neid ei vaidlustata, sest kdik teavad, et need on professionaalselt korraldatud. Ma
aga arvan, et hangetes vdiks rohkem osaleda. Kui just vaiksed ja keskmised ettevétted leiavad ka selle
tee Ules, siis annab see meie majandusele tugeva tduke.

23:54 Esimees Eiki Nestor

Rohkem Riigikogu liikkmetel eelndu algatajale kusimusi ei ole. Aitah, Arto Aas! Majanduskomisjoni
ettekandja Maris Lauri, palun!

23:54 Maris Lauri

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Majanduskomisjon arutas riigihangete
seaduse eelndu 204 oma 18. aprilli istungil. Komisjoni istungile oli kutsutud riigihalduse minister Arto
Aas, kes andis Ulevaate eelndu eesmarkidest ja sisust. Lisaks ministrile vastasid komisjoni liikkmete
kUsimustele ja andsid tdiendavaid selgitusi Rahandusministeeriumi halduspoliitika asekantsler Agris
Peedu, riigihangete ja riigiabi osakonna juhataja Kristel Mesilane ning sama osakonna ndunik Evelin
Karindi-Kask.

Mitu kUsimust oli seotud piirmaaradega. Selgitati, et lihnthankemenetluses tdstetakse eelndu kohaselt
piir 10 000 eurolt 20 000-ni, kuna praegune piir on ajale jalgu jadnud. Soomes on piir 60 000 eurot, kuid
see on Eesti hinnataset arvestades liialt k6rge. Osutati ka, et piiri kdrgemale t&stmise korral halveneks
Ulevaade hangetest, kuna lihnthankemenetluse korras korraldatud hankeid ei pea registrisse kandma.
V6ib juhtuda, et kui hange pole avalik, siis suunatakse see n-6 omadele. Kuna eelndu Uks eesmark on
hangete labipaistvust suurendada, siis tundub 20 000 euro piir maistlik olevat.

Paluti selgitada registrisse kandmise kohustust séltuvalt hanke suurusest. Selgitati, et alla 20 000-
euroste hangete registris avaldamise kohustust pole, kuid seda vdib teha. Kui tegemist on 20 000 -

59 990 euro suuruse hankega, siis tuleb see registris avaldada, sealjuures ka info selle kohta, kellega on
leping sdImitud. Alates 60 000 eurost kehtib range reeglistik. Riigisisesed reeglid jadavad samaks, kuid
vastavalt direktiividele muutuvad rahvusvaheliste hangete reeglid.

Komisjonis oli pikem arutelu hangete labipaistvuse teemal, kasitleti arisaladuste ja hanke tulemuste
avalikustamist ning uuriti ka teiste riikide praktika kohta. Komisjon tegi Rahandusministeeriumile
ettepaneku avalikustamise mdiste tapsemalt lahti kirjutada. Osutati, et hankijatel ei ole alati piisavat
kompetentsust, hindamaks pakkumiste kvaliteeti, kuid konkureerivatel pakkujatel see kindlasti on ja
nad saaksid osutada pakkumiste probleemkohtadele. Uksnes kogumaksumuse info avaldamine ei ole
kindlasti piisav, tagamaks hangete |abipaistvust.

Samuti paluti ministeeriumil tegeleda probleemiga, kui hanke véitja soovib hankest loobuda. Nimelt on
eelndus, et hanke vditja valjakuulutamisel loetakse ka hange kehtivaks ehk hanke vditja peaks hakkama
hanget taitma olenemata hankelepingu s6lmimisest. Eesti senise praktika kohaselt on siiski tavaparane,
et hankelepingu s6lmimist peetakse hanke jdustumise aluseks. Kisimusele piirkondlike eelistuste
seadmise vBimalikkuse kohta vastati, et sellele seab piirid ette Euroopa Liidu reeglistik. Kisimused
puudutasid ka teiste riikide kogemusi. Vastati, et teistes riikides tehtud valikud selguvad direktiivi
jéustumise jarel, mil vastav informatsioon jéuab Euroopa Komisjoni ning seejarel ka avalikustatakse.
Juhtivkomisjon otsustas esiteks teha ettepaneku votta eelndu 204 taiskogu paevakorda 11. maiks,
teiseks teha ettepaneku eelndu esimene lugemine I8petada (konsensusega), kolmandaks teha
ettepaneku madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 30. mai kell 17. Eelmisel neljapaeval
peetud erakorralisel istungil otsustas majanduskomisjon muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
maarata 10. juuni kell 16, kuna eelndu esimese lugemise tdhtaeg nihkus nadala vorra edasi.

Komisjoni istungi jarel on té6grupp korduvalt kohtunud Rahandusministeeriumi esindajatega, et saada
lisainformatsiooni ja selgitusi eelndu eri osade kohta. Samuti on majanduskomisjoni liikmed ja
téogrupp kohtunud huvigruppidega. V6ib markida, et tldiselt on Rahandusministeeriumi
kaasamisprotsessi tunnustatud, kuid ootusparaselt on huvigruppidel ka ettepanekuid.

Eile, 17. mail oli majanduskomisjoni avatud istung, kuhu olid kutsutud hankijate, pakkujate ja



ministeeriumi esindajad. Eri osapooli oli kohal Gle 20. Edaspidi on kavas teha veel mitmeid kohtumisi
huvigruppidega nii téogrupi kui ka komisjoni istungite kaigus. See on k&ik. Tanan!

23:54 Esimees Eiki Nestor

KUsimusi ettekandjale ei ole. Aitah, Maris Lauri! Avan labirdakimised. Ken-Marti Vaher Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

23:54 Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Tana arutatav eelndu on kindlasti oodatud eelndu tanu mitmele
asjalikule p&himottele, mille arutelud majanduskomisjonis on olnud juba piisavalt pdhjalikud, aga
kindlasti on kogu see arutelu alles algusjargus. Ma tahan tana teiste motete valguses peatuda vahest
Uhel olulisimal pdhimdttel, mis puudutab Uldiselt riigihangete valdkonda labi nende kdikide aastate, mil
see teema on paelunud avalikkuse tahelepanu. Tegu on riigihangete labipaistvuse ja avalikustamise
pdhimdttega.

Minu hinnangul peavad paljud eksperdid riigihangete valdkonda probleemseks ja ka eri uuringutes on
seda kasitletud kui Uht korruptsioonile kdige altimat valdkonda. Selle t&ttu ma arvan, et me oleme nuud
selgelt valmis kehtestama Eestis kuldse reegli Uldise avalikustamise kohta. See tdhendab seda, et me
avalikustame vdimalikult suures ulatuses kéik pakkumused, mis vastavalt riigihangete seadusele
esitatakse. Avalikud oleksid nii pakkumuse kogumaksumus kui ka peamised elemendid, olgu nendeks
siis osamaksumused voi ka teised hindamiskriteeriumid, mille alusel hankija otsuse langetab. See
kuldreegel peaks tegelikult andma vdimaluse astuda veel Ghe sammu edasi, et muuta thiskond
labipaistvamaks ja ka vahendada korruptsiooniriski.

Mis on eelised? Ma tooksin valja kolm eelist. See pdhim&tteline kuldreegel pakkumuste avalikustamise
kohta peaks korruptsiooniriski vahendama eelk8ige tanu sellele, et me kohtleme k&iki osalejaid, kdiki
pakkujaid vdrdselt. K&ikidele pakkujatele antakse tagantjarele vdimalus vBrrelda oma pakkumust teiste
omadega, veenduda vditjate eelistes ja vOtta edaspidistes hangetes arvesse ka turu seisu. Rootsis ja
mdnes teises P6hjamaade hulka kuuluvas riigis tekitas sadrane uldine ja ulatuslik avalikustamine
alguses vastuseisu, kuid nitdseks on see muutunud selgeks reegliks. Sellest voiksime ka meie eeskuju
votta.

Teiseks, Uldine arusaam on, et hankija teadmised ja padevus ei ole peaaegu kunagi vérdsed pakkujate
omadega. On selge, et pakkujad, kes iga paev turul tegutsevad, teavad ka vaikseid detaile, suudavad
oma kogemustest Iahtuvalt hinnata teiste pakkujate tooteid vdi teenuseid ning olla selles mdttes vaga
oluline [Uli jarelevalves selle Ule, et konkreetsed riigihanked oleks labi viidud korrektselt, et tegemist ei
oleks pahatahtlikkuse, teadliku moonutuse ega kuritarvitustega. Selles mdttes ei ole erinevust, kas
tegemist on ehitushanke, infotehnoloogia vdi méne palju lihtsama valdkonnaga. Uldiselt on teiste
pakkujate ehk konkurentide terav silm vahest isegi vahedaim jarelevalve, et tagada riigi raha parim
kasutus ning loomulikult I6pptoote ja teenuse parim kvaliteet.

Ja kolmandaks, pakkumuste avalikustamine tdkestab kuritarvitusi. Teadmine sellest, et pakkumused
saavad vaga suures ulatuses olema avalikud, on ka selgelt ennetava mdjuga. See vahendab vdimalikke
kelmusi ja moonutusi hangetes. On ka ette tulnud juhtumeid, kus moonutused ja tahtlikud rikkumised
on tulnud valja alles parast hankelepingu s6lmimist. Uus pdhimdte vahendab soovi pakkuda odavama
hinna eest kehvemat toodet lootuses, et hankija ei suuda seda tuvastada vdi suudab tuvastada selle siis,
kui tegelikult on juba hilja. Seega, kdiki selliseid voimalikke kiusatusi peaks ara hoidma selge teadmine,
et juba pakkumuste avamisel saavad konkurendid, teised pakkujad ja teatud juhtudel ka avalikkus
teada olulisema teabe pakkumuste kohta.

Teatud probleeme on tekitanud eelndu mdningad sdnastused, kindlasti ka seletuskirja pdhimdtted.
Naiteks vbtame lehekdulje 105, kus Uhematteliselt on kirjas jargmine: "Pakkumuste maksumuste
avaldamise praktika on kehtiva RHS alusel vorreldes teiste EL liikkmesriikide praktikaga ka erandlik.
Rahandusministeeriumi poole on korduvalt p66rdunud valisriigi pakkujad kisimusega, kas téesti nende
pakkumuste maksumused avaldatakse." On selge, et sellisest sdnastusest ei saa valja lugeda muud, kui
et selle eelnduga tehakse vahikaik ja liigutakse suunas, et pigem rohkem varjata pakkumuste sisu, tuua
sisse mdiste "arisaladus" ja sellega tekitada selge arusaam, et pakkumused on tldiselt
konfidentsiaalsed, ja pigem on erandlik arusaam, et need vdiksid olla avalikud.

Ei vasta tbele ka vaide, et Euroopa Liidu lilkkmesriikides on pakkumuste avalikkuse ja Uldise Iabipaistvuse
pohimdte erandlik. Naiteks labipaistvate riikide tippu kuuluvas Rootsis ja Soomes, kes on Transparency



Internationali indeksis teisel ja kolmandal kohal, on aastaid kehtinud pdhimdte, et riigihangete
pakkumused on avalikud ja kattesaadavad kdikidele pakkujatele. On ka mitmeid teisi selliseid riike.
Naiteks Leedus, Taanis ja Saksamaal avaldatakse ehitustodde hangete puhul pakkumuste avamisel
kdikide pakkujate hinnad. Hispaanias on kohustus avaldada pakkumuste hinnad, kaasa arvatud
osamaksumused ja Uhikuhinnad pakkumuste avamisel jne.

Seega, esimese ja teise lugemise vahel on meil vaja teha ara korralik t66. Minister kinnitas, et ei olda
vastu uldisele pdhimdttele, mille minu arust voiks kuldreeglina eelnBusse kirjutada, et me laiendame
avalikustamise p&him®otet, et me avalikustame pakkumused saarases ulatuses, et me paneme teised
pakkujad reaalseteks jarelevalvajateks konkreetse riigihanke tle. Me annaksime sellega hea toe ka
hankijatele, et nad oskaksid hinnata, kas valitud hange on ikkagi I6pptulemusena parim ja kas tulemus
saab selline, mida oodatakse. Loomulikult me véimaldame niimoodi ennetavalt vahendada ka
kuritarvitusi ja moonutusi, mis vdiksid m&juda maksumaksja rahakotile ja anda aluse vaita, et Eestis on
riigihangete valdkonnas endiselt probleeme.

Seega, lugupeetud Riigikogu liikmed, ma arvan, et Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni seisukoht selle
eelndu p&himotte osas on Usna Uhene. Aga meil tuleb t66d teha ka paris mitme teise teemaga, nii et
see menetlus saab kindlasti olema pdhjalik ja loodetavasti ka téhus. Aitah!

23:54 Esimees Eiki Nestor
Rohkem labirdakimiste soovi ei ole. Majanduskomisjoni ettepanek on eelndu 204 esimene lugemine
|6petada. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 10. juuni kell 16.

6. 00:57 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (238
SE) esimene lugemine

01:54 Esimees Eiki Nestor

Alustame majanduskomisjoni algatatud ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 238 esimest lugemist. Algatajapoolne ettekandja, komisjoni liige Urve Palo,
palun!

01:54 Urve Palo

Tere 66d, head kolleegid! Lugupeetud esimees! Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelnduga soovitakse muuta ehitusseadustikku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse 8 16. Projekteerimise, ehitusprojekti ekspertiisi, ehitusuuringute, ehitise auditi
ning omanikujarelevalve tegevusalal kehtestatakse kutsetele tGlemineku tahtajaks 1. jaanuar 2018.
Eelndu on koostanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. (Saalis on sumin.)

01:54 Esimees Eiki Nestor
Vabandust, Urve Palo!

01:54 Urve Palo
Mind ei sega. Raakige-raakige, mind ei sega.

01:54 Esimees Eiki Nestor
Palun jatkake!

01:54 Urve Palo

Taitsa voite laulda ka. Ehitusseadustiku 8 24 kohaselt voib ettevétja ja padev isik ehitusalal
majandustegevuse korras pakkuda oma teenuseid ja tegutseda, kui ettevdtja vastutusel ja tema heaks
tegutseva padeva isiku kvalifikatsiooni tdendab haridusel ja tookogemusel pShinev kutseseaduse
kohane kutse v8i muu 8igusakti kohane padevustunnistus. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seadus kehtestas Uleminekuperioodi, mille valtel on padevatel isikutel véimalik oma
padevust tdendada erialase kdrghariduse ja tdokogemusega. See uleminekuperiood I6peb ehitamise
tegevusalal 30. juunil 2018 ning projekteerimise, ehitusuuringute, omanikujarelevalve, ehitusprojektide



ja ehitiste ekspertiiside tegemise tegevusalal 30. juunil 2016. Seega, alates s.a 1. juulist projekteerimise,
ehitusuuringute, ehitise auditi, omanikujarelevalve ja ehitusprojekti ekspertiisi tegevusalal enam
hariduse ja td6kogemusega oma padevust tdendada ei saa.

Kutsepdhisele tegutsemisele tleminekuks ette nahtud Gleminekuperioodide pikkuse kehtestamisel
lahtuti kutseandjate voimekusest tagada kvaliteetne kutsete andmine ja valtida kiirustamisest tingitud
ebakvaliteetset td66d. Samuti on lahtutud sellest, et Uleminekuperioodi pikkus oleks piisav valdkonnas
tegutsevatele isikutele vajaliku kutse saamiseks. Praeguseks on paraku selgunud, et Gleminekuperioodi
pikkus ei ole olnud piisav. Kui nditeks tanavuse 14. martsi seisuga on registris neid ehitusvaldkonna
ettevBtete majandustegevusteateid, mida 30. juunil Iabi saav Uleminekuperiood puudutab, 8631, siis 1.
juuli seisuga on nendest teadetest nduetele vastavaid 1721 ehk ainult ligikaudu 20%. Seega ei ole
Uleminekuperioodi seadmise tulemused olnud ootusparased ning tegelik kutsete taotlemise protsess ei
ole kaivitunud piisava kiirusega. On ilmnenud oht, et arvestatav hulk eelnimetatud tegevusaladel
tegutsejatest ei ole vBimelised taotlema ehitusseadustiku 8-s 24 ndutavat kutset 1. juuliks s.a ehk siis
natuke enam kui kuu ajaga. See tahendab, et vaga suurel osal turul tegutsevatest projekteerimise,
ehitusuuringute, omanikujarelevalve, ehitusprojekti ekspertiisi ja ehitise auditi tegevusalal tegutsevatest
ettevdtetest ei oleks enam alates 1. juulist s.a padevust oma tegevusalal jatkata.

Eeltoodust tulenevalt ja vOttes arvesse, et projekteerimise, ehitusuuringute, omanikujarelevalve,
ehitusprojektide ekspertiisi ja ehitiste auditi tegevusalal ei ole kutsetunnistusega padevaid isikuid
piisavalt, on maistlik pikendada nende elukutsete esindajate tegevusalal kutsetele Ulemineku perioodi
ning kehtestada tahtajaks, alates millest peab eelnimetatud tegevusaladel tegutsevatel isikutel olema
padevuse tdendamiseks kutsetunnistus, 1. jaanuar 2018. Eesmark on siis pikendada Gleminekuperioodi
poolteise aasta vdrra. Nimetatud muudatus annab kdigi nende elukutsete esindajatele taiendavalt aega
kutse saamiseks.

Majanduskomisjon arutas seda teemat oma kahel istungil, tanavu 8. martsil ja 9. mail, ning otsustas
esitada sellesisulise eelndu. Eelndu algatamise poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu 2, erapooletuid ei olnud.
Tehti ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 17. maiks, tdna on juba 19. mai. Ettepanek oli, et
muudatusettepanekud vdiks esitada viie todpaeva jooksul. Nii et kui tdna on 19. mai, siis jarelikult
muudatusettepanekute tahtaeg vdiks olla 26. mai. Aitah!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kusimusi. Aivar Kokk, palun!

01:54 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kdigepealt ma pean saatust tdanama, et majanduskomisjon on sellise
eelndu enda menetlusse vétnud - meil on Uks lollus vahem likvideerida. Aga ma kusin, kuidas Uldse on
tekkinud selline olukord, et meil on seadustik, mille kohaselt tlikooli diplom ei ole enam mingi
dokument ja inimesed peavad muretsema mingi muu paberi. Kas meie riigis on ametnikel t66d vahe, et
me peame tekitama mingisuguse seltskonna, kellele palka maksta ja kelle kdest ka mina pean siis
hakkama endale kutsetunnistust taotlema? Kui mul on ikkagi ehitusinseneri diplom, siis ma arvan, et
sellest peaks piisama ka peale 2018. aastat. V&ib-olla vdiks arutada seda, et need paragrahvid lihtsalt
tuhistada? Diplom on ikka diplom.

01:54 Urve Palo

Aitah kdsimuse eest! Ma pean tunnistama, et see on mdnevdrra erandlik olukord, kui mitte kurioosne,
et Eestis on jah nii, et kui inimene I18petab naiteks Tallinna Tehnikaulikooli insenerina, siis
ehitusseadustiku alusel ta justkui ei saagi to6tada enne, kui ta ei ole saanud veel kutsetunnistusi lisaks:
kogunud punkte, kainud kursustel ja siis saanud tunnistuse, maksnud selle eest natuke raha. Siis justkui
vOib tootada. See on suhteliselt erandlik. Naiteks Usna tavaline on see, et kui Eesti insener laheb todle
Pdhjamaadesse vdi m&nda teise lahiriiki ja nditab oma kutsetunnistusi, siis selle peale 6eldakse, et mis
need on. Inimesel justkui ei olegi Gigust todtada. Aga kui ta naitab, et oot-oot, mul on tegelikult tlikooli
diplom ka, siis 6eldakse, et oleks vdinud kohe sellest alustada. See slisteem tahab tdepoolest
Ulevaatamist. Kui tlikooli diplom Uldse ei loe, siis see on nagu teine aarmus. Me arutasime ka
komisjonis seda teemat ja kui me ndustusime selle tahtaja edasilikkamisega poolteise aasta vorra, siis
me palusime majandusministeeriumil Ule vaadata see kutsetunnistuste nBuete osa, et kas see ikka on
praktiline ja madistlik. Palusime vajadusel sinna muudatused teha ja need ettepanekud komisjonile



esitada. Komisjon on valmis sellega ka ise edasi minema. Haridusministeeriumi esindajad, kes komisjoni
istungil osalesid, tunnistasid samuti, et see on mdnevdrra Ulereguleeritud teema.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Yoko Alender, palun!

01:54 Yoko Alender

Aitah, hea eesistuja! Aitah ka komisjonipoolsele ettekandjale pdhjaliku ettekande eest! Arhitektide
seisukoha kohta sai lugeda kirjast, mille on saatnud arhitektide liit. Arhitekt on teatavasti Euroopa
tasandil n-6 direktiiviga reguleeritud elukutse ja seetdttu on arhitektid ka kutsesisteemi rakendamisega
riigi tasandil kiiresti kaasa lainud. 650 kutset on valja antud, umbes 700 inimest to6tab Statistikaameti
andmete kohaselt arhitektina ja nende jaoks on vaga kahetsusvaarne, et rilk annab tana hoopis
vastassuunalise signaali. Kas on kaalutud arhitektide valjajatmist sellest loetelust, kuna neil seda
probleemi, mille parast eelndu on algatatud, nagu pole?

01:54 Urve Palo

Suur tanu kisimuse eest! Ma jéuan kohe ka vastuseni. Me kaalusime seda kull ja see on kindlasti Uks
vBimalus. Aga minu andmed Utlevad, et 30. aprilli seisuga, see on siis seisuga natuke rohkem kui kuu
aega tagasi, oli kutsega arhitekte 302. Samas pean tunnistama, et jah, arhitektide seas on see
kutsetunnistuste taotlemine kdige elavam olnud. Selles mottes on see kdige paremini té6tanud
erialaliit.

Mis puudutab seda, et arhitekti elukutset puudutav on Euroopa Liidus direktiividega reguleeritud, siis
minul on selline informatsioon. Ma loen teile ette Kultuuriministeeriumi kirja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile: "Kavandatav padevusndude edasilukkamine on otseses vastuolus
Euroopa Liidu kvalifikatsioonidirektiiviga. Juhime tahelepanu, et arhitektide padevust peetakse sedavdrd
oluliseks, et n6uded nende kvalifikatsioonile on kirjeldatud koos nBuetega arstidele, ammaemandatele,
proviisoritele ja teistele, kellest otseselt sdltub inimeste elu." Sellise kirja saatis kultuuriminister
majandusministeeriumile. Haridus- ja Teadusministeeriumist on sellele vastatud. Vastus on selline:
"Kavandatav padevusnduete edasilikkamine ei ole vastuolus direktiiviga, kuna direktiiv satestab 6ppe
kestvuse ja sisu ja meie EKA dpe on sellega koosk®&las. Direktiivi kohaselt on EKA I6petaja kvalifitseeritud
arhitekt, kellel on 8igus automaatsele tunnistusele teistes liikkmesriikides." Veel on lisatud, et arhitekti
elukutse ei ole reguleeritud kutsedirektiivi mdistes, vaid ehitusseadustiku kohaselt. Sellised vastused siis
ministeeriumidelt nii- ja naapidi.

Tdesti, me arutasime komisjonis ka, et vdib-olla arhitektide puhul ei ole seda edasilikkamist vaja, kuna
nendest on siiski k&ige suurem hulk selle kutsetunnistuse juba omandanud. Samas leidsime, et
edasilikkamisega on maistlik hdlmata kdik loetletud elukutsed. Vastasel juhul |aheks aega, et neid
puudutav eri kohtadest valja votta. Me ei oleks jdudnud eelnduga nii kiiresti edasi minna ja seadus oleks
1. juulist rakendunud ja palju segadust tekitanud. Qigusselguse huvides me erandeid ei teinud. Selline
oli komisjoni arutelu ja nii otsustati. NUtud on meil esimene lugemine kasil, parast seda saab teha
parandusettepanekuid. Kui neid tuleb, siis saame seda uuesti arutada.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Kokk, palun!

01:54 Aivar Kokk

Kdigepealt ma tanan vaga sisuka vastuse eest! Mul on hea meel, et oled endise majandusministrina
minuga sama meelt. Ma lihtsalt enda jaoks kusin. Kuu aja parast kehtima hakkav seadus vdtaks minult,
TPI diplomiga ehitusinsenerilt, igasuguse vdimaluse ehitusvaldkonnas tdé6tada. Kuidas on juhtunud, et
see eelndu nii hilja siia saali joudis ja me peame nuud kiirendatud korras, viie paevaga
parandusettepanekud tegema? Siia vahele jaab muuseas Riigikogu istungivaba nadal.

01:54 Urve Palo

Aitah! Ma pean tunnistama, et kiisimus on Sigustatud. Ega mulle isiklikult ka ei meeldi, kui peab
niimoodi kapates - vabandust valjenduse eest! - eelndudega edasi likuma. Ega see hea tava ei ole.



Majanduskomisjon arutas seda teemat esimest korda 8. martsil, nii et see on meil pikemalt laual olnud.
Aega on v8tnud see, et me oleme soovinud tagasisidet huvigruppidelt ja uuesti ka
majandusministeeriumilt, oleme kohtunud ka diguskantsleriga. See kdik on votnud aega ja see on uks
pdhjustest, ma ei oskagi 6elda, kas ainukene. Vtame natuke tuhka ja raputame endale pahe, katsume
sellist praktikat edaspidi mitte harrastada.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

01:54 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah, austatud ettekandja! Meil oli siin juttu Eesti Arhitektide Liidust, aga ka Eesti
Ehitusinseneride Liit valjendab oma ndutust edasilikkamise tottu. Kas te olete nendega kontakti vétnud
ja kuidas neil see protsess toimub?

01:54 Urve Palo

Jah, meil olid kuulamisele kutsutud nii ehitusinseneride liit kui ka arhitektide liit, samuti
ehitusettevdtjate liit. Kahjuks on nii, et ehitusinseneride liit kill avaldas ndutust, aga kodune t606 oli
paraku tegemata, vahemalt suures osas. Kui vaadata hetkeseisu, siis enamiku elukutsete puhul, keda
need liildud esindavad, on valmisolek sdltuvalt elukutsest 19%, 12%, 22%. Naiteks ehitise auditit tegevaid
padevaid inimesi on 863, padevust tdendav kutse on neist 172- ehk 20%-|, ehitusprojekti ekspertiisi
tegevaid padevaid isikuid on 1141, kutse on 206-1 ehk 18%-I jne. Sisuliselt ei ole v&imalik paari kuuga
seda mahajaamust tasa teha. See ei oleks enam korralik kutse andmine, vaid lihtsalt dokumendi
ostmine. Ma arvan, et see ei oleks kellegi huvides.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Kas kolleegidel on soov avada labiradkimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 238 esimene lugemine I8petada.
Esimene lugemine on Idppenud. Maaran eelndu 238 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 26.
mai kell 17.

7. 01:14 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelnou (201 SE) esimene lugemine

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane 11. paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse muutmise seaduse eelndu 201 esimene lugemine. Ja ettekandjaks palun Riigikogu lilkkme
Mihhail Stalnuhhini!

01:54 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kehtiv Riigikogu kodu- ja téokorra seadus satestab, et Vabariigi
Presidendil, peaministril ja ministritel on digus esineda Riigikogu istungil poliitilise avaldusega. Seaduse
kommenteeritud valjaanne Utleb § 155 kohta, et poliitiline avaldus on Vabariigi Presidendi voi
valitsusliikme esinemine Riigikogu ees omal algatusel ja enda valitud teemal. Uldises korras on Riigikogu
liikmel digus esinenud ametiisikule esitada Uks suuline kusimus. Vabariigi Presidendi, peaministri voi
ministrite poliitilise avalduse esitamise korral v8ib Riigikogu lilkkme kusimise digust piirata.

Kui tegu on poliitilise avaldusega, mis on esitatud omal initsiatiivil, ei tohiks see piirata Riigikogu liikme
Oigust kisimus esitada. Riigikogu liikmetele tuleks anda vdimalus kusida ettekandjalt vahemalt Uks
suuline kisimus ka juhul, kui ettekandja esineb omal initsiatiivil esitatud poliitilise avaldusega Riigikogu
ees. Seaduse kommenteeritud valjaanne Utleb, et Vabariigi Presidendi kdne Riigikogu uue koosseisu
esimesel istungil on oma sisult sarnane poliitilise avaldusega, kuid avakdnele 8 155 satteid ei kohaldata.
Samasugune on olukord siis, kui Vabariigi President avab oma kdnega Riigikogu sugisistungjargu. Kuna
eelndu eesmark on muuta omal initsiatiivil esitatud poliitilise avalduse esitamise regulatsiooni selliselt,
et Riigikogu liilkmel on 8igus esitada kdnelejale vahemalt tks suuline kisimus, siis samasugune
vBimalus tuleks Riigikogu lilkkmetele ette naha ka Vabariigi Presidendi avakdne ja teiste kdnede puhul.



Kui peaminister, riigikontrolor, diguskantsler, Riigikohtu esimees ja Eesti Panga president on kohustatud
esinema Riigikogu ees ettekande vdi Ulevaatega ja Riigikogu liikmel on digus esitada neile suuline
kUsimus, siis ei ole digustatud piirata Riigikogu lilkme digust kisimus esitada, kui ettekandjaks on
Vabariigi President. Seda ma r6hutan stenogrammi huvides, et eelndu sisu oleks selge. Luhidalt ttlen, et
dialoog on alati parem kui monoloog ja téendan seda sellega, et vastan teie rohketele kisimustele.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile kiisimusi ei ole. NUUd palun ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni
liikme Andre Sepa!

01:54 Andre Sepp

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu p&hiseaduskomisjon arutas eelndu 201 oma 10. mai
istungil. Annan lUhidalt Glevaate arutelust. Eelndu algataja esindaja tutvustas, nagu ta asja ka siin puldis
kdneles, komisjonile Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse muutmise seaduse eelndu 201. Algataja lisas,
et Vabariigi President peab aastas kaks kdnet: uue aasta kdne ja Riigikogu sugisistungjargu avakdne,
millele jargneb arutelu selle tle, millest Vabariigi President konkreetselt raakis ja mida ta vdis mdelda.
Niisugused probleemid lahendaks see, kui Riigikogu liikmel oleks vdimalik esitada Vabariigi Presidendile
kUsimusi ja tapsustada tema 6eldu motet. Just seda on eelndu 201 mdeldud reguleerima.

Komisjon arutas, kuidas teistes riikides lood on. Peamiselt keskenduti Ameerika ja Venemaa ehk siis
presidentaalsete riikide korrale. Komisjoni arutelu jatkuks t&deti, et kui Eesti president on huvitatud
kUsimustele vastama, siis on see vaga hea. Kuid selle eelndu puhul oleks tegemist Ulereguleerimisega,
see muudaks avalduste tegemise sisuliselt Riigikogu infotunni jatkuks. Uks komisjoni liige mérkis, et
Riigikogu kodu- ja todkorra seadus vajaks pdhjalikku umbertegemist, nii tervikuna kui ka tksikosades,
ning soovis teada, miks alustati muutmist just §-st 155, mis on kdsija hinnangul praktikas Uks kdige
vahem vajalik paragrahv ja millega on kdige vahem probleeme. Algataja esindaja vastas, et millestki
tuleks ju alustada.

Siiski leiti, et tegemist ei ole hea ettepanekuga. Kehtiv seadus ei nae ette véimalust, et president peab
parlamentaarset debatti Riigikogu liikmetega. Seadus ei nde seda ette seetdttu, et pdhiseaduse kohaselt
ei ole Vabariigi Presidendil sellist rolli, mis eeldaks parlamentaarse debati pidamist. See muudatus
annaks parlamendile kull varvi juurde, kuid arvestades debatte, mida aeg-ajalt on ka Riigikogu saalis
lahiminevikus peetud, devalveeriks see suure téendosusega Uhel voi teisel viisil nii parlamenti kui ka
Vabariigi Presidendi institutsiooni, vdhendades nende vaarikust. Margiti, et [ahtekoht on see, et
presidendi institutsioon ei saa séltumata sellest, kes president parasjagu on, mingil juhul olla
parlamendi poliitiline konkurent. Vaadati Ule ka p&hiseadus ja sedastati, et pdhiseadusest tulenevalt ei
ole president Riigikogu ees aruandekohustuslik.

Komisjon otsustas teha ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakorda 17. maiks (konsensusega), teha
ettepaneku eelndu tagasi lUkata (poolt 6, vastu 3, erapooletuid ei olnud) ning maarata ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni liige Andre Sepp (konsensusega). Aitah!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kusimus. Mailis Reps, palun!

01:54 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea komisjonipoolne ettekandja Andre! Kas komisjonis jai siis kdlama - ma
saan aru, et haaletus [6ppes seisuga 6 : 3 -, et kuus liiget olid veendunud, et jargmisel presidendil ei ole
vBimekust tulla siia Riigikokku ja vastata Riigikogu liikmete tarkadele kisimustele?

01:54 Andre Sepp

Kindlasti see nii ei olnud. Nagu ma oma kdnes valjendasin, olenemata sellest, kes konkreetselt on Eesti
Vabariigi president, on ta pdhiseadusega kaitstud institutsioon ja tal ei ole kohustust Riigikogu ees aru
anda ega siin debatti pidada. Presidendi isikust see ei sdltu.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Kas kolleegidel on soov avada labiraakimised?
JUri Adams, Eesti Vabaerakonna fraktsioon, palun! Viis pluss kolm minutit.

01:54 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Ma olen selle aasta jooksul siin pidevalt propageerinud ideed, et meil oleks
vaja voimalikult kiiresti kaivitada praeguse kodukorra labivaatamine ja paremaks muutmine. Miks ma
nii arvan, sellest ma olen siin paris palju raakinud, aga kokku vdttes on p&hjus ikkagi selles, et ma
puudusin siit saalist 12 aastat ja kui ma nuud vérdlen praeguse kodukorra antud v8imalusi ja neid, mis
olid Riigikogu kodukorras 12 aastat tagasi, siis need on nagu 606 ja paev. Allamage minek on olnud
kohutav. Riigikogu lilkkmete digused on peaaegu ara I8igatud, asendatud fraktsioonide omadega ja
suurel maadral kaib t66 imiteerimine. Olen pidanud ka vabas mikrofonis hulga selleteemalisi
|Uhik&nesid. Kui see sari 16peb, siis ma loodan need avaldada mingisuguse eraldi brosudrina voi
raamatuna v8i panna netti Ules, selleparast et probleemid on liiga laialdased, et neid saaks paari sénaga
selgitada.

Eelmine ettekandja mind nimeliselt ei nimetanud, aga just mina kusisin komisjonis, misparast
Keskerakond alustab oma minu jaoks vaga simpaatset initsiatiivi paragrahvist, mis minu arvates on
tdesti selline, mis ei ole meile praktikas kuigi oluline. Aga ma Uhinen kd&igi nendega, kes praegu
motlevad sellele, milliseid parandusi on kodukorda vaja teha. Loodan, et ka nemad tulevad kaasa. Ent
miks nad alustavad sellest? On igasuguseid muid kusimusi, kaasa arvatud, kes saab kdnet pidada
millisel lugemisel ja kuidas saab muudatusettepanekuid haaletamisele panna. Need on hulga
olulisemad. Aga Vabaerakonna fraktsioon ikkagi ei toeta jargneval haaletusel eelndu menetlusest
valjaarvamist. Me arvame, et on hea, kui selleteemalised eelndud on menetluses. Kui Riigikogu juhatus
jatab taitmata moraalse kohustuse kaivitada kodukorra revisjon - ma arvan, et ta jatab selle taitmata -,
siis tuleb meil endil seda teha, esitades kas vdi muudatusettepanekuid selle Keskerakonna eelndu kohta.
Ldpetuseks mdned markused nimelt selle konkreetse paragrahvi kohta, mille muudatusi Keskerakond
taotleb. See paragrahv ei ole eriti dnnestunud paragrahv Riigikogu kodukorras ja pdhjus seisneb selles,
et Uhes paragrahvis on puttud anda normid kolme eri nahtuse kohta Riigikogus. Kdigepealt on
valjakujunenud poliitilise traditsioonina olemas Vabariigi Presidendi avak&ne, kui algab istungjark. Ma
arvan, et sellele kaunile poliitilisele traditsioonile ei ole vaja juurde pookida kisimuste esitamist, eriti
arvestades seda, et nende aastatega on Riigikogus taiuslikult valja kujunenud pahatahtlike, solvavate,
alandavate kusimuste esitamise tehnika ja paris kindlasti see ei sobi niisuguste kdnede puhul. Tapselt
samamoodi ei sobiks naiteks anda vdimalust mingisuguse kiriku 6nnistamist labi viivale piiskopile
kiuslikke kisimusi esitada. Need ei ole asjad, mida sobib kokku panna.

Teine nahtus, mida too paragrahv hélmab, on erakorralised poliitilised avaldused, mida vdib teha
peaminister v6i mdni minister. Ma arvan, et sellisel juhtumil vdiks olla avalduse tegija otsustada, kas
vBib kusimusi esitada ja kui palju. Oleneb ju sellest, kui palju tal aega on ja mis on avalduse sisu.
Arvatavasti oleks sel juhul vaja vBimalust ad hoc taiendada paevakorda labiradkimistega asja kuuldud
poliitilise avalduse teemal. 1920. aastate Eesti Riigikogus selline kord kehtis ja oli GUsna tavaline, et kui
peaminister oli oma avalduse teinud, siis jargnes mitu tundi labiraakimisi ja voeti vastu isegi otsus,
kuidas Riigikogu enamus asja kuuldud avaldusse suhtub. Seda nimetati toonases poliitilises Zargoonis
Uleminekuvormeliks. Ma ei tea, kust see termin on tulnud, aga nii seda nimetati.

Ja kolmas nahtus, mida see paragrahv hdlmab, on mitmesuguste riigiametnike regulaarselt toimuvad
ettekanded oma tegevusvaldkonna kohta. Need on kas kord aastas vdi mdne ametniku puhul ka mitu
korda aastas ja on ka selliseid, mis ei ole perioodilised. Nendega on omaette probleem. Te ju teate, et
kui meil tavaliselt on kisimuste esitamise vdimalus piiratud ktsimuste arvuga, siis millegiparast on
kodukorras k&ikide nende ametnike puhul piirang ka ajaline. Oleks nagu mingisugune oluline p&hjus,
misparast peab saama riigikontroldrile voi diguskantslerile voi Ukskdik kellele esitada kisimusi ainult 20
minuti jooksul ja mitte aja mdttes piiramatult, nii nagu meil k&ikide teiste paevakorrapunktide puhul on.
Siin puudub igasugune loogika ja v8ib-olla keegi oskab delda, kuidas selline veider Riigikogu kate
vaanamine on kodukorda tekkinud. Riigiametnike regulaarsete, mitte erakorraliste ettekannete puhul
peaks olema vBimaldatud labiraakimised taismahus, tegu on ju tahtsate paevakorrapunktidega. Ma
loodan, et see Keskerakonna algatus annab meile piisavalt métlemisainet, et me kodukorra maistlikuks
tegemise to0 kasile votaksime. Selleks ei ole vaga palju aega, jargmised Riigikogu valimised on &ige pea.



01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Eiki Nestor, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, palun!

01:54 Eiki Nestor

Ma tanan oma fraktsiooni vBimaluse eest sdna vdtta, kuna siin kdlasid sdnad "Riigikogu juhatus".
Riigikogu juhatus on palunud p&hiseaduskomisjonil tegelda kodu- ja todkorra seaduse muutmisega ja
ma loodan, et see pdhiseaduskomisjoni t66 saab olema viljakas. Ma loodan, et kdik fraktsioonid on
muudatusettepanekute tegemisel aktiivsed. Samas tahan siinjuures 6elda kahte asja: selle seaduse
heakskiitmiseks laheb vaja vahemalt 51 rahvasaadiku poolthaalt ja nii ei 6nnestu mitte kellelgi Uksinda
seda seadust kirjutada.

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 201 esimesel lugemisel
tagasi lUkata ja me laheme selle ettepaneku haadletamise juurde.

Panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 201 esimesel lugemisel tagasi IUkata. Palun v&tta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 46 Riigikogu liiget, vastu 29, erapooletuid ei olnud. Eelndu on tagasi l[Ukatud ja langeb
menetlusest valja.

8. 01:34 Sunniviisilise t66 konventsiooni 2014. aasta protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu (190
SE) teine lugemine

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane 12. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud sunniviisilise t66 konventsiooni 2014.
aasta protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu 190 teine lugemine. Ettekandja on sotsiaalkomisjoni
liige Vilja Toomast. Palun!

01:54 Vilja Toomast

Harra juhataja! Head kolleegid! Sunniviisilise t66 konventsiooni 2014. aasta protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu 190 algatas Vabariigi Valitsus 7. martsil k.a. Eelndu esimene lugemine toimus 20. aprillil
k.a. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks ehk 4. maiks kella 17.15-ks Uhtegi
muudatusettepanekut ei esitatud. Sotsiaalkomisjon valmistas eelndu teiseks lugemiseks ette oma 9.
mai istungil. Ka komisjon ei teinud Uhtegi muudatusettepanekut, kull aga tegi ta jargmised
menetluslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu Riigikogu taiskogu istungi paevakorda 18. maiks k.a
ja panna eelndu teise lugemise I18pus |6pphaaletusele. Aitah!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole.

01:54 Vilja Toomast
Ma tanan!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kas kolleegidel on soov avada labiraakimised? Labiraakimiste soovi ei ole. Muudatusettepanekuid
eelndu kohta ei laekunud. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 190 Idpphaaletusele ja me
laheme 16pphaaletuse juurde.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud sunniviisilise t66 konventsiooni 2014. aasta protokolli
ratifitseerimise seaduse eelndu 190. Palun vétta seisukoht ja haaletadal

Haaletustulemused

Poolt haaletas 49 Riigikogu liiget, vastu 7, erapooletuid ei olnud. Seadus on vastu vdetud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3a06f31e-6f12-43fa-b16c-709a49456536
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3814707c-e6e6-4624-94cc-a75c60b67411

9. 01:38 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (199 SE) teine lugemine

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane 13. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensionikindlustuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 199 teine lugemine.
Ettekandja on sotsiaalkomisjoni aseesimees Monika Haukandmm. Palun!

01:54 Monika Haukandmm
Harra juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Head 66t66d!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head Riigikogu lilkkmed, keskendume ettekandjale!

01:54 Monika Haukanomm

Tahan teile tutvustada Uhte Utlemata head algatust. Nimelt, Vabariigi Valitsus algatas k.a 14. martsil
riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Esimene lugemine toimus rohkem kui kuu aega tagasi, juba 13. aprillil. Seega lubage mul hasti
pdgusalt sissejuhatuseks tutvustada selle eelndu sisu, sest vdib-olla te ei maletagi seda enam. Selle
muudatuse eesmark on laiendada riiklike pensionide maksmist, seda kull teatud piirangutega,
kdikidesse valisriikidesse. Kehtiva riigisisese diguse kohaselt peab inimene riikliku pensioni saamiseks
elama uldjuhul ikkagi Eestis. Riiklikke pensione makstakse praegu valjapoole Eestit vaid Euroopa Liidu
riilkidesse ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riikidesse Euroopa Liidu maaruste alusel ning
nendesse riikidesse, kellega Eesti on sdIlminud kahepoolsed sotsiaalkindlustuslepingud. Seega, eelndu
on vaga Oige ja vajalik, sest selle seadusega kaotataks ara kaua aastaid pusinud diskrimineeriv olukord.
Praegu kehtib meil elukohapiirang, selle eelndu eesmark on laiendada pensionide saamise digus kdigile
Oigustatud isikutele.

Eelndu peamine eesmark on vanadusriski ja toitjakaotusriski realiseerumisel tagada pensionidigused
peaaegu kdigile nendelegi inimestele, kes on asunud elama valjapoole Eestit. Teaduparast on neid
inimesi jarjest rohkem. Olgu veel 6eldud, et Eesti riik ekspordib praegu pensioni Eestist valjapoole 35
riiki. Euroopa Liidu liikkmesriike on 27, Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni liikmeid aga neli:
Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits. Ning lisaks on veel neli riiki, kellega on s&Imitud kahepoolne
sotsiaalkindlustusleping: Moldova Vabariik, Kanada, Ukraina ja Venemaa Foderatsioon. Aga teaduparast
on Eesti riik tunnustanud maailmas 195 riiki. Selle seaduseelndu kohaselt me laiendame 160 vdrra
nende riikide hulka, kus Eesti inimesed, kellel on 8igus vanaduspensionile, saavad oma pensioni katte.
Nii et meie inimesed v&ivad kolida, ma ei tea, Kambodzasse vdi Ukskdik kuhu.

Aga tulen menetluse juurde, mis esimese ja teise lugemise vahel aset leidis. Muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks maarasime 27. aprilli kell 17.15. Selleks ajaks ei laekunud Uhtegi
muudatusettepanekut. Peale eelndu esimese lugemise I6petamist kogunes sotsiaalkomisjon eelndu
arutama ja teise lugemise ettevalmistamiseks kohtusime kolmel korral: 3., 9. ja 16. mail. Esimesel
istungil otsustas komisjon esitada teise lugemise ettevalmistamise kaigus eelndu kohta kolm
muudatusettepanekut. Arutelul osalesid Sotsiaalministeeriumi esindajad, sotsiaalkindlustuse osakonna
peaspetsialist Liidia Soontak ning digus- ja personaliosakonna digusndunik Susanna Jurs.

Tutvustan teile neid kolme muudatusettepanekut hasti pdgusalt. Esimene muudatusettepanek on
normitehniline ning sellel ma vaga pikalt ei peatu. Muudatusettepanekuga nr 2 jdetakse eelndust valja
vBimalus peatada pensioni maksmine ajutiselt aresti ajal, sest politseil ei ole vdimalik andmevahetuse
raames Sotsiaalkindlustusametit teavitada, et pensionar on arestimajas. Arest maaratakse
maksimaalselt 30 paevaks. Uldjuhul peatatakse pensioni maksmine asjaolude tekkimise kuule
jargnenud kuu esimesest kuupdevast. See on tingitud sellest, et jooksva kuu pension makstakse valja
kuu alguses, seega pensioni makstakse sisuliselt ette. Seega juhtudel, kus pension on isikule juba
jooksva kuu eest valja makstud, pole diguslikult vdimalik pensioni maksmist peatada, kuna
maksimaalne aresti pikkus ongi 30 paeva.

Muudatusettepanekuga nr 3 me tapsustasime terminoloogiat. EelnBus kasutatakse terminit
"vabaduskaotuslik karistus". Selle all mdeldakse nii aresti kui ka vangistust ja see muudatusettepanek



kasitleb pensioni peatamist isiku kadumise korral. Kriminaalmenetluse seadustiku § 140 kohaselt on
aga korrektne kasutada s6na "vangistus". Nimelt, taga otsitakse vangistuse kandmisest k&rvalehoidjat
ning taga saab otsida kohtuotsuse taitmisest kdrvale hoidvat situdimdistetut, seega saab raakida vaid
vangistusest.

Olemegi jdudnud menetluslike otsuste ja ettepanekuteni. Sotsiaalkomisjon otsustas oma 9. mail
toimunud istungil esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 18. maiks - tana on
kall juba 19. mai - ja teha ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada. Mdlemad otsused tehti
konsensusega. 16. mail kiideti heaks eelndu teise lugemise menetlusdokumendid ning otsustati juhul,
kui teine lugemine I6petatakse 18. mail, saata eelndu kolmandale lugemisele 1. juuniks ja panna see
|dpphaaletusele. K&ik need kolm otsust olid samuti konsensuslikud. EeIndu seadusena vastuvétmiseks
on ndutav Riigikogu koosseisu poolthaalteenamus, kuna eelnduga muudetakse ka kohtute seadust.
Aitah!

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Kas kolleegidel on soov avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu kohta on esitatud kolm muudatusettepanekut ja me vaatame need
Uheskoos labi. Esimene muudatusettepanek, mille on esitanud sotsiaalkomisjon, juhtivkomisjoni
seisukoht: arvestada taielikult. Teine muudatusettepanek, samuti sotsiaalkomisjoni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada taielikult. Ka kolmas muudatusettepanek on sotsiaalkomisjonilt,
juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada taielikult. Muudatusettepanekud on labi vaadatud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 199 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idppenud.

10. 01:47 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse eelndu (232 SE) esimene lugemine

01:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane 14. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud isikut tdendavate
dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 232 esimene lugemine. Ettekandja on siseminister Hanno Pevkur.
Palun!

01:54 Siseminister Hanno Pevkur

Austatud juhataja ja veel uleval olevad Riigikogu liikmed! Mul on suur au ja rddm tutvustada teile nii
olulist eelndu sellisel kellaajal nagu 1.47. Teie ees olev eelndu ldhtub eesmargist lihtsustada digi-ID
valjastamise diguslikke aluseid ning soodustada e-residentidel digi-ID avalike teenuste kasutamist. Ma
olen vaga tanulik kbikidele nendele inimestele ja Uhendustele, kes on aidanud seda eelndu teha. Neid
on nii avalikust kui erasektorist ja panus, mis on Uheskoos antud selle eelndu valmimisse, on olnud
markimisvaarne. Informatsiooniks teile Gtlen, et enam kui 10 000 inimest on teinud taotluse Eesti
Vabariigi e-residendi staatuse saamiseks ja valdav enamik neist on ka e-residendi staatuse saanud.
Meile on neid taotlusi tulnud lausa 127 riigist, kdige enam Soomest, Venemaalt, Ameerika
Uhendriikidest, Ukrainast ja Itaaliast.

Kehtiv seadus seab e-residendi staatuse taotlemisele kaks p&hitingimust. Uks eeldus on, et isikul on
seos Eesti riigiga, ja teine eeldus on, et isikul on p&hjendatud huvi kasutada Eesti e-teenuseid. Meil on
Riigikogule ettepanek jatta sellest eeltingimuste loetelust valja pdhimdte, et isiku seos Eesti riigiga tuleb
leida esimese kontakti pdhjal. Me leiame, et seda tuleb télgendada pigem laiemalt. Praegune néue
omada e-residendi staatuse taotlemise hetkel seost Eestiga ei ole meie hinnangul vaga pdhjendatud ja
praktikas on see probleeme tekitanud. Seetdttu oleme leidnud, et otstarbekam on suunata ressurss,
mis praegu laheb taotleja ja Eesti vahelise seose kontrollimisele, just taiendavaks isikute tausta
kontrolliks ja jarelkontrolliks.

Me teeme eelndus ettepaneku luua ka vBimalus anda e-residendi digi-ID taotlemise valjastamisega
seotud Ulesanne Ule kas halduslepinguga voi tsiviildigusliku lepinguga. Teatavasti vetakse e-residendilt
taotluse menetlemise kaigus biomeetrilised andmed ning selleks on vajalik taotleja isiklik ilmumine kas
Politsei- ja Piirivalveameti teenindusse vdi Eesti valisesindusse. Samas, kui me vaatame, kust meile



taotlusi esitatakse, siis naeme, et valisesinduste vorgustik ei ole piisavalt lai ja e-residentsuse taotlejatel
vBib m&nedes maailma paikkondades olla ebamdistlikult keeruline vdi kulukas reisida lahimasse Eesti
valisesindusse. Meil on ettepanek kasutada samasugust lahenemist nagu valismaalaste seaduses
viisade valjastamise puhul: viisasid saab taotleda ka kohtades, kus asuvad kindlaks maaratud
halduslepinguga Uleantud volitused saanud eradiguslikud isikud.

Oluline osa eelndu mahust sisaldab ka muudatusi, mis voimaldavad tulevikus nii Eesti elanikel kui ka e-
residentidel avada pangakonto ilma pangakontorisse minemata. Siinkohal peab muidugi réhutama, et
muudatustega teeme kull pangakonto avamise lihtsamaks ja kiiremaks, kuid me ei kaota ara turvalisuse
ndudeid ja sailitame pankade hoolsuskohustuse. Kuna mdnda aega on juba olemas infotehnoloogilised
lahendused, mille abil on vdimalik inimest tuvastada ka distantsilt, siis on mdistlik, et me kaime ajaga
kaasas ja tegelikult vBimaldame nii Eesti enda inimestel kui ka meie e-residentidel pangakontosidki
avada distantsilt. Ma usun, et see samm on vaga oluline tahis selleks, et e-residentsuse programmi
arendada. Kindlasti annab see tduke ka Eesti majandusele. Kui seaduses satestatud tingimused on
taidetud, ongi infotehnoloogiliste vahendite abil tuvastamine samavaarne kohapeal isiku
tuvastamisega. Nimelt tehakse inimesega infotehnoloogilise lahenduse abil intervjuu ja pankadel on
kohustus see ka salvestada. Inimese tuvastamiseks kasutatakse Eesti Vabariigi kodanike puhul Eesti
Vabariigi isikutunnistust ja e-residentide puhul e-residendi digidokumenti.

Mis puudutab infotehnoloogilisi vahendeid, siis me anname rahandusministrile vdimaluse tapsustada,
kuidas peab olema tagatud andmesalvestuse nduete taitmine, millised on need andmekandjad, kuhu
salvestatakse, ja kuidas on kdike hiljem vdimalik ka taasesitada. Samas uks oluline tahelepanek siin teile
kdigile: neid ndudeid, mis me oleme kehtestanud, krediidiasutused vdivad taita, aga pole kohustatud
taitma. Krediidiasutusele jadb endiselt digus otsustada, kas ta vbimaldab pangakontot avada distantsilt
vOi mitte. Kui peaks olema mingisugune kahtlus vai risk, siis ei pea krediidiasutus seda v6imaldama.
Krediidiasutuste seaduses me teeme veel m&ned muudatused, tapsustamaks ka pankade ja
diguskaitseasutuste vahelist suhtlust.

Sellega on eelndu kolm pdhilist teemaplokki labi kdidud ja ma vaga loodan, et vaatamata hilisele
kellaajale Riigikogu suur saal esimese lugemise tana I6petab. Loodan ka, et Riigikogu menetleb seda
eelndu Kiiresti ja me saame e-residentidele anda véimaluse paindlikumalt Eesti majandusruumis
toimetada. Aitah!

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud minister! Teile kiisimusi ei ole. Ja ntud palun ettekandjaks rahanduskomisjoni
esimehe Remo Holsmeri!

02:54 Remo Holsmer

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Teie ees on esimesel lugemisel isikut tdendavate
dokumentide seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise
seaduse muutmise seaduse eelndu, mida just tutvustas siseminister Hanno Pevkur. Tapsustuseks olgu
Oeldud, et Uhe kolmandiku osas ei ole see eelndu rahanduskomisjoni teema, kahe kolmandiku osas,
seaduste muutmise mottes aga on. Selle ploki kohta, mis otseselt rahanduskomisjoni padevuses ei ole,
palus rahanduskomisjon arvamust p&hiseaduskomisjonilt. Oleme neile saatnud sellesisulise kirja ja
ootame ka pdhiseaduskomisjoni suurt panust eelndu menetlemisse.

Komisjon arutas eelndu 9. mail ja nii nagu ka tana siin saalis, tutvustas seda siseminister Hanno Pevkur
koos Siseministeeriumi ja Rahandusministeeriumi ametnikega. Ma arvan, et kdige olulisem sai siin juba
ara mainitud. Taiendan ministrit vaid selgitusega, miks on oluline see muudatus, et pangad ei pea enam
e-residenti fUusiliselt Eestisse kutsuma, et pangakonto avada. See on seni olnud suur takistus e-
residendiks hakkamisel, et pangakonto avamine Eesti Vabariigis on olnud seotud sellega, et peab
Eestisse kohale s6itma, kuigi e-residentsust on saanud taotleda valjaspool Eestit. See muudatus on
kindlasti margiline. Pank saab kliendi isikut tuvastada kas Skype'i v6i mdne muu infotehnoloogilise
lahenduse abil. See on kdige olulisem eelndus pakutud muudatus.

Lisaks arutasime komisjonis halduslepingu vdimaldamist e-residendi digi-ID valjastamisel. Sellestki oli
juba juttu. Praegu on valisesindustel viisade andmiseks sdImitud lepingud eraettevdtetega ja
analoogsed lepingud vdiksid olla s6lmitud ka e-residendi digi-ID valjastamise kohta. Loomulikult tuleb
arvestada k&iki ndudeid, muu hulgas vastutuse ja turvalisuse kohta. See lihtsustab asjaajamist ja e-
residentsuse taotlemist valjaspool Eestit. Raakisime sellest, kui suur huvi on e-residentsuse vastu, kui



palju on taotlusi esitatud. Kokku on Eesti Vabariigi e-residentsuse taotlusi tle 10 000, see protsess
jatkub. Kui see eelndu seadusena vastu vBetakse, on see vaga hea taiendus ja ajend, et Ule maailma
tekib meie e-residentsuse huvilisi juurde.

Me raakisime komisjonis ka pangasaladuse laiendamisest. Eelndus on mdned paragrahvid selle kohta,
kuidas diguskaitseorganid saavad teatud menetluste puhul pangast infot katte. Seda osa me esimese ja
teise lugemise vahel pangaliiduga veel tapsustame. Eelndu on valitsuse saadetuna paris pikal
koosk®&lastusringil kdinud, see on eri huvigruppidega kooskdlastatud ja saadud mdotteid on edasi
arendatud.

Pika jutu kokkuvotteks: komisjon otsustas konsensusega teha ettepaneku maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 1. juuni kell 17.15 ja esimene lugemine I6petada. Tanan tahelepanu
eest!

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Ka teile kiisimusi ei ole. Kas kolleegidel on soov avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 232 esimene lugemine I8petada.
Esimene lugemine on Idppenud. Madaran eelndu 232 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 1.
juuni kell 17.15.

11. 01:59 Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (231 SE) esimene lugemine

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane 15. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Kaitsevae korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu 231 esimene lugemine. Ettekandjaks palun kaitseminister Hannes Hanso!

02:54 Kaitseminister Hannes Hanso

Lugupeetavad! llusat varahommikut kdikidele! Nuud natukene Kaitsevaest ja Kaitsevae luuretegevusest.
Selle eelndu eesmark, mida ma siin tutvustan, Iahtub valitsuse tegevusprogrammist ja on seotud
Kaitsevae luuretegevusega, mis tuleb viia vastavusse muutunud julgeolekuolukorraga. Me tahame
jatkuvalt parandada info kogumist ja té6tlemist ning seda v8imekust, mida me loome Eesti s6jaliseks
kaitseks. Need muudatused, mis eelndus kirjas on, véimaldavad Kaitsevael suurendada inimallikaluure
osatahtsust valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi. Inimallikaluure véimaldab vdrreldes muude teabe
kogumise liikidega, naiteks signaalluure vdi piltluurega, koguda taiendavat informatsiooni ja ndnda
parandada kogu luuretoodangu ja eelhoiatuste kvaliteeti. Eelhoiatused, nimetan ka dra, on meil
praeguses olukorras erakordselt tahtsad.

Muudatustega voimaldatakse Kaitsevael valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi tegutsemiseks kaasata
isikut salajasse koostodsse ja teeselda eradigusliku juriidilise isiku struktuuritksust, organit voi
arithingu filiaali. Praegu on Kaitsevael 8igus teha nimetatud toiminguid ainult rahvusvahelise sdjalise
operatsiooni piirkonnas. Teise muudatusena taiendatakse seadust variisiku kasutamise regulatsiooniga.
Variisiku regulatsioon on vajalik, et tegevvaelane ei peaks eradigusliku juriidilise isiku teesklemisel
nimetatud ettevdttes tegutsema oma nime all. Juriidilise isiku teesklemise edukus sdltub véimalusest
variisiku kasutamise abil teesklemise fakti varjata.

Tsiviilkontroll Kaitsevae luuretegevuse Ule loomulikult tuleb tagada ja on tagatud teenistusliku
jarelevalvega nii Kaitseministeeriumis kui ka sisekontrolli meetmetega Kaitsevaes. Samuti tuleb
Kaitsevae luurele lisanduvatest Ulesannetest teavitada kaitseministrit. Seoses Kaitsevae toimingute
piirkonna laiendamisega suurendatakse valitsuse esitatud eelndu kohaselt Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni 6igusi, et tagada parlamentaarne jarelevalve Kaitsevae toimingute Ule. Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon saab juurde diguse saada infot Kaitsevae luuretegevuse
kohta, kutsuda valja isikuid, nduda dokumente tutvumiseks ning pédrduda kahtluse korral
uurimisasutuse v&i ka diguskantsleri poole. Uhesénaga, selle seaduse vastuvdtmise korral saavad
luurajad teha taiendavat t66d, et me kdik saaksime turvalisemalt elada. Aitah!

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud minister! Teile on ka ktsimusi. Martin Helme, palun!



02:54 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud minister! Mis on see pdhjus, miks tahetakse selle eelnduga muuta
sdjavaeluure jarelevalve parlamentaarset korda? Kuni praeguse ajani on see jarelevalve olnud
riigikaitsekomisjoni padevuses, niud tahetakse see teise komisjoni katte anda. Mis see p&hjus on?

02:54 Kaitseminister Hannes Hanso

Ei ole nii. Meil on erikomisjon, kes tegeleb luureasutuste - kaitsepolitsei, Teabeameti - jarelevalvega.
Kaitsevaeluure jarelevalve on uus valdkond. Ma arvan, et killustada sellise tundliku valdkonna
jarelevalvet eri komisjonide vahel ei ole mé&tet. Riigikogus on selleks loodud spetsiaalne erikomisjon,
kelle padevus ja todmeetodid ongi paika pandud eesmargiga teha jarelevalvet salajast informatsiooni
valdavate asutuste ule. Minu arvates on see, mis valitsus on ette pannud, igati maistlik ja jargib
praktikat, mida Riigikogus on kogu aeg luureasutuste Ule jarelevalvet teostades kasutatud.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mati Raidma, palun!

02:54 Mati Raidma

Aitah! Ka minu kisimus puudutab parlamentaarset jarelevalvet. Loen teie eelndust, et seadusse
vOetakse Ule julgeolekuasutuste seaduse 8 36 I6iked 3, 5, 6 ja 7. Selle paragrahvi |8ikes 1 raagitakse
julgeolekuasutuste jarelevalve komisjoni jarelevalvellesannetest, mis on seotud p&hidiguste tagamise

valja? Minu kdsimus on: mille jarelevalvet see komisjon teostab, kui § 36 |1dige 1 on valja jaetud?

02:54 Kaitseminister Hannes Hanso

Ma ei oska kommenteerida, mul ei ole tervet teksti praegu ees. Aga minu arusaama kohaselt on
standardpraktika jarelevalve tegemine julgeolekuasutuste t66 ule. Kui te arvate, et midagi on valja
jaanud, siis komisjoni td6 kaigus saab eelndu kindlasti parandada ja selle 18igu eelndusse lisada. Aga
minu meelest on elementaarne, et julgeolekuasutuste tegevuse Ule kontrolli teostatakse. Nagu ma
Utlesin, teostatakse seda peale Riigikogu ka Kaitseministeeriumis ja sisekontrolli raames. Kdik
pdhidigused peavad olema tagatud ja t66 nendes kusimustes tdhus. Kui teile tundub, et midagi on
eelndust puuduy, siis kontrollime selle Ule. Taiesti vBimalik, et tegevuse kaigus on midagi valja jaanud.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

02:54 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Mis alusel te liigitate sdjavaeluure julgeolekuasutuseks? See
ei ole julgeolekuasutus, seda ei ole julgeolekuasutuste nimekirjas.

02:54 Kaitseminister Hannes Hanso

Kdik on Gige: see ei ole julgeolekuasutus. Ent elu on ndidanud, et nii kaitsepolitsei kui ka Teabeameti
kontrolli ndol on tegu tapselt samasuguse tegevusega, mida see komisjon tulevikus tegema hakkab.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

02:54 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea minister! Akki te toote mdned naited, kus on seni tehtud vigu n-6
jarelkontrolli teostamisel, nii et sdjavaeluure on vaja viia julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
kontrolli alla? Mis need miinuskohad ja ndrkused on olnud? Millest see muudatus tuleneb, mis
puudustest? Akki seletate selle vahe pikemalt lahti?

02:54 Kaitseminister Hannes Hanso



Minu teada mingeid ndrkusi v0i vajakajaamisi selle asutuse t66s olnud ei ole. Meie ettepanek tuleneb
vaga selgelt Riigikogu enda praktikast: on olemas spetsiaalne komisjon, kes peab seda t66d tegema.
Erikomisjoni liikmeid on kdikidest teemadest, mis puudutavad naiteks Teabeametit, mis on samuti
Kaitseministeeriumi haldusalas olev asutus, regulaarselt teavitatud. Ja meil on olnud vaga efektiivne
pikaajaline koostd6.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

02:54 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Seletuskirja lugedes ma Uhe erinevuse edasises sdjavaeluure
regulatsioonis, mis puudutab julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni, siiski leidsin. Nimelt, siin on
Oeldud nii, et erinevalt julgeolekuasutuste eelarvest ei aruta Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjon kaitsevaeluurega seotud eelarvet. Seda tegevust rahastatakse Kaitsevae eelarvest. See on
arusaadav, aga kes siis seda arutab? Kas seda jaab arutama riigikaitsekomisjon? Ega see ei kuku kuhugi
auku, kus seda uldse ei nahta?

02:55 Kaitseminister Hannes Hanso

Riigiteenistuslikku jarelevalvet teeb meie enda asutus. Samuti on sisekontrolli meetmed kehtestatud
Kaitsevaes. Seetdttu ei oleks minu hinnangul mdtet jarelevalvet eri komisjonide vahel killustada, seda
t66d peaks tegema erikomisjon. Jarelevalve saab teostatud vastavalt nendele protseduuridele, mis meil
on kehtestatud, ja seda teemat eri komisjonide vahel dra jagada ei ole minu hinnangul maétet.
Tbepoolest, see eelarve on Kaitsevae eelarve sees ja loomulikult ei saa selle suurus ja jagunemine olla
mingisuguse suure avaliku debati teema. See tegevus on vaga tundlik ja delikaatne.

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

02:55 Henn Polluaas

Aitah! Kui see jarelevalve laheb riigikaitsekomisjonilt Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjoni
katte, siis kas julgeolekuasutuste jarelevalve komisjoni liikmetel on NATO saladustele juurdepaasu luba?

02:55 Kaitseminister Hannes Hanso

Minu teadmist md6da me raagime siin Eesti riigi saladustest. See tdhendab seda, et kuna me raagime
siin ka Eesti riigiasutuste tegevuse Ule jarelevalvest, siis peaks praegu olemas olevatest lubadest
piisama, et seda td6d6d teha.

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud minister! Teile ronkem kuUsimusi ei ole. Palun ettekandeks k&netooli riigikaitsekomisjoni
liikme Ants Laaneotsa!

02:55 Ants Laaneots

Austatud Riigikogu istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne esimesele
lugemisele esitamist oma 9. mai istungil. Eelndu algataja esindajana osalesid istungil kaitseminister
Hannes Hanso, Kaitseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi ametnikud ning Kaitsevae luurekeskuse
Ulem kolonelleitnant Kaupo Rosin.

Eelndu eesmark on korrastada satteid, mis reguleerivad Kaitsevae luuretegevusega seotud digusi.
Muudatuste eesmark on véimaldada Kaitsevael valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi tegutsemiseks
kaasata isikuid salajasse koostddsse ja teeselda eradigusliku juriidilise isiku struktuuritiksust, organit voi
arithingu filiaali. Miks on seda vaja? Praegu kehtiva Kaitsevae korralduse seaduse 8§ 37 |6ike 2 kohaselt
on Kaitsevael digus teha nimetatud toiminguid ainult rahvusvahelise s6jalise operatsiooni piirkonnas.
Muudatustega likvideeritakse suur puudujaak Kaitsevae vBimekuses, need vBimaldavad Kaitsevael
suurendada inimallikaluure osatahtsust ja niiviisi luuretlesandeid marksa tulemuslikumalt taita. Seega



on alust kokkuvdtteks vaita, et eelndu annab Kaitsevaele diguse ja voimaluse senisest tdhusamalt
koguda ja toddelda informatsiooni, mis on vajalik Eesti sdjaliseks kaitsmiseks.

Riigikaitsekomisjon toetas Kaitseministeeriumi ettepanekut, kuid diskussioon tekkis Kaitseministeeriumi
poolt Kaitsevae korralduse seaduse 8§ 42 I6ikena 3 pakutud muudatuse ule, mille kohaselt, nagu te juba
kuulsite, tahetakse jarelevalve Kaitsevae ja kaitsevaeluure Ule teha Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjoni Ulesandeks. See erikomisjon loodi julgeolekuasutuste seaduse jargi ja on siiani
funktsioneerinud kui Eesti Vabariigi julgeolekuasutuste Ule kontrolli teostav organ. Tuletan teile ka
meelde, et julgeolekuasutuste seaduse 8 5 kohaselt on julgeolekuasutusteks Kaitsepolitseiamet ja
Teabeamet - kaks ametit. Komisjon leidis, et Kaitsevagi ja tema struktuuritksus ehk siis kaitsevaeluure
ei ole julgeolekuasutus, mistdttu Kaitsevaele julgeolekuasutuste seadus ei laiene.

Kaitsevaeluure tegevus erineb olemuslikult julgeolekuasutuste tegevusest. Kaitsevaeluure ei teosta
riigisisest luuret ja vastuluuret, tal puudub ka jalitusdigus. Kaitsevaeluure eesmark on koguda riigi
sdjaliseks kaitsmiseks vajalikku teavet s6jaliste ohtude kohta. Seega keskendub sdjavaeluure eelkdige
valistele riiki ohustavatele operatiiv- ja taktikalise tasandi sdjalistele teguritele, nagu potentsiaalse
agressori sdjavaetksused, nende suurus, paiknemine, valmisolek ja vdimekus, relvastus, vdimalik
tegevus jne. Kaitsevaeluure objektiks ei ole konkreetsed isikud, vaid riigile sdjalist ohtu kujutavad
tegurid tervikuna.

Kui me vaatame kontrolli Kaitsevae Ule, siis Kaitsevae korralduse seaduse 8 42 "Kaitsevaeluure
koordineerimine ja jarelevalve" 18ike 1 jargi koordineerib kaitsevaeluure teostamist ja
julgeolekuasutuste tegevust julgeolekuasutuste seaduse § 10 I8ikes 1 nimetatud komisjon ehk Vabariigi
Valitsuse julgeolekukomisjon. Mida see tahendab? See tdhendab seda, et valitsuse kui tédidesaatva
institutsiooni kontroll Kaitsevae Ule toimub selle komisjoni kaudu ja on reaalselt olemas. Riigikogu
kontrolli ja jarelevalvet Kaitsevae Ule on Eesti taasiseseisvuse perioodil - ma r6hutan veel kord, kogu
sellel perioodil - edukalt teostanud riigikaitsekomisjon. Ja eriti tihedalt on meie komisjon seda teinud
viimase aasta jooksul. Selles t66s on meid toetanud ka Riigikogu valiskomisjon.

Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 18 |6ike 2 kohaselt valmistab riigikaitsekomisjon ette eelndusid
Riigikogu taiskogus arutamiseks, kontrollib Kaitseministeeriumi valitsemisalas taidesaatva riigivbimu
teostamist ning taidab muid seaduse vdi Riigikogu otsusega talle pandud Ulesandeid. Siin naiteid juba
toodi. Riigieelarve seaduse eelndusid arutades kasitleb komisjon detailselt lahti kirjutatud
Kaitseministeeriumi valitsemisala eelarvet ja muidugi kohtume korraparaselt Kaitsevae ja
kaitsevaeluure esindajatega, nii nagu meie huvid ja kontrollivajadus ette kirjutavad. Seega, rohutan veel
kord, seadusest tulenevalt on riigikaitsekomisjoni kohustus kontrollida ka Kaitsevae ja kaitsevaeluure
tegevusega seonduvat.

Komisjonis kujunes arvamus, et me ei vaja selleks toé6ks veel iht komisjoni, milleks oleks esitatu
kohaselt julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon. Riigikogu liikme staatuse seaduse 8 19 |16ike 4 jargi
teostatakse julgeolekukontroll iga Riigikogu liikkme suhtes, kes on maaratud riigikaitsekomisjoni
liikmeks. Seda teeb kapo. Eeltoodust lahtuvalt on riigikaitsekomisjoni liikkmetel juurdepaas nii
riigisisesele kui ka NATO salastatud teabele. Seda digust ei ole Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjoni liikmetel. Neile antakse automaatselt juurdepaas ainult riigisaladusele, kuid nad ei labi
julgeolekukontrolli ja see kujutab endast juba potentsiaalselt mingil maaral riski. NATO dokumentidele
juurdepaasu luba nad ei saa.

Ma olen 20 aastat olnud Kaitsevaes juhtivatel kohtadel ja tunnistan teile ausalt, et selle aja jooksul ma ei
ole Uhtegi korda jarelevalvekomisjoni Kaitsevaes nainud. Seda vist ei ole nahtud kogu
taasiseseisvusperioodi jooksul. Seda, et Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon ei ole
Kaitsevaes kainud ka sel aastal ja et selle liikmetel puudub juurdepaas NATO salastatud teabele,
kinnitas selle komisjon esimees eile kohtumisel Riigikogu riigikaitsekomisjoniga.

Riigikaitsekomisjoni 9. mai istungil toimunud diskussiooni tulemusena kinnitati Uhe vastuhaalega
Kaitseministeeriumi eelndu jargmine muudatusettepanek. Kaitseministri ettepanek eelndu punkti 9
kohaselt puudutab Kaitsevae korralduse seaduse § 42, mida taiendataks |6ikega 3, mis kdlab jargmiselt:
"Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjonil on julgeolekuasutuste seaduse 8 36 Iigetes 3 ja 5-
7 satestatud Gigused ja kohustused jarelevalveks Kaitsevae Ule, kui Kaitsevagi valjaspool Eesti Vabariigi
territooriumi tegutsemise eesmargil isikuid kusitleb v&i varjatult jalgib, kaasab isikut salajasse
koostddsse, kasutab variisikut voi teeskleb eradigusliku juriidilise isiku struktuuritksust v6i organit voi
aritihingu filiaali." Meie ettepanek on asendada sdnad "julgeolekuasutuste jarelevalve komisjonil"
sdnaga "riigikaitsekomisjonil". See on ainuke parandus.



Komisjoni istungil otsustati teha Riigikogu juhatusele ettepanek lulitada arutluse all olev eelndu
esimeseks lugemiseks Riigikogu tanase istungi paevakorda, ettekandjaks maarati siinkdneleja. Lisaks
otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha Riigikogule ettepaneku eelndu esimene lugemine
|dpetada ning maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 27. mai kell 15. Tanan!

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on Uks kusimus. Palun, Marko Mihkelson!

02:55 Marko Mihkelson

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kisimus seoses komisjoni 9. mai istungil toimunud arutelu ja seal
vastuvdetud otsusega. Hadletusel pooldas teie margitud muudatusettepaneku tegemist kolm
Reformierakonna liiget. Ma kisin praegu teilt kui Reformierakonna esindajalt, kas see on teie erakonna
positsioon, kuigi see on vastuolus valitsuse esitatud eelndus satestatuga.

02:55 Ants Laaneots

Te ilmselt ei kuulnud, et seda ettepanekut pooldas terve riigikaitsekomisjon, valja arvatud uks inimene,
Uks komisjoni liige. Siin on riigikaitsekomisjoni aseesimees Mart Helme. Vdite tema kaest kusida, kas ma
valetan voi raagin digust.

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Rohkem kusimusi teile ei ole. Kas kolleegidel on soov avada
labiraakimised? Labiradkimiste soove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 231 esimene lugemine
|dpetada. Esimene lugemine on Idppenud. Maaran eelndu 231 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks k.a 27. mai kell 15.

12. 02:21 Maapoueseaduse eelnou (213 SE) esimene lugemine

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, tanane viimane, 16. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud maapdueseaduse
eelndu 213 esimene lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti keskkonnaminister Marko Pomerantsi!

02:54 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Tervist, lugupeetud eesistuja! Head Riigikogu liikmed! Tulen aitan teil kustutada tuled, aga enne seda
Uks eelndu veel. Tegu on maapdueseaduse eelnduga. Kehtiv maap8ueseadus joustus 1. aprillil 2005.
aastal. See anti kull valja uue terviktekstina, kuid pdhilahendustes tugineb see valdavalt 1994. aastal
vastu vBetud seadusele. Olustik, milles 1994. aasta seadus ette valmistati, erines tdnasest mitmes
olulises aspektis. Votmekusimused, millele 1994. aasta seaduses tahelepanu suunati, olid maavarade
omandikusimus, suhted asja tekkinud maaomanikega ning riigi roll maavarade uurimisel ja
kaevandamisel demokraatliku 8igusriigi oludes. Nutd, parast kimmekonna aasta méédumist, on aeg
vastu votta uus maapdueseadus, seadus, mille tekst on Uhtlustatud teiste keskkonnaalaste
oigusaktidega.

Uue maap8ueseaduse eesmark on tagada maapdue saastlik ja majanduslikult otstarbekas kasutamine
ning seejuures tekkivate keskkonnahairingute vdhendamine vdimalikult suures ulatuses. Selline
lahenemine on kooskdlas keskkonnaseadustiku Uldise eesmargiga vahendada inimtegevusega
kaasnevaid keskkonnahairinguid. Samas on jaetud keskkonnahairingute vahendamise kdrval ruumi ka
keskkonnaalaste kaalutlustega konkureerivatele huvidele, sest inimUhiskonna eksistents on
paratamatult seotud teatud ebasoodsa keskkonnamdjuga. Peale selle on maapdueseaduses
kavandatud mitu muudatust, mis aitavad korrastada ja piiritleda riigi rolli maapdue kasutamise
korraldamisel. Toon selgituseks mdne naite.

Praegu on maardlad jaotatud Uleriigilise tahtsusega maardlateks ja kohaliku tdhtsusega maardlateks.
Maardlate liigitamisega loodeti riigile anda tdhusamad hoovad Uleriigilise tahtsusega maardlate
kasutamise suunamiseks, kuid seaduse Ulejaanud satted ei ole selleks siiski sisulist v&imalust andnud.
Séltumata sellest, kas loataotlus esitatakse maavara kaevandamiseks Uleriigilise voi kohaliku tahtsusega



maardlas, on toimingud samad. Erinev on ainult loa andja: Keskkonnaministeerium vdi Keskkonnaamet.
Mdningad erisused v8ivad olla loa tahtajas ja korrastamiskomisjoni liikkmete maaramises, kuid
pdhimdtteliselt ei ole suunavat tahendust Uhelgi selle seaduse sattel. Maardlate jaotamisest loobumine
tahendab, et edaspidi s6ltub selliste maavarade nagu liiv, kruus, ravitoimega jarve- ja meremuda, turvas
ja kvaternaari savi kuuluvus sellest, kelle omandis on maa. Muudatus maardlate liigituses tagab ka
selgema téokorralduse ja efektiivsema otsustuskiiruse. Edaspidi hakkab andma k&iki uuringu- ja
kaevandamislube Keskkonnaamet. See omakorda lihtsustab lubade andmise protsessi. Ministeerium
saab puhenduda poliitika kujundamisele, lubade andmine jaab tervenisti ametile.

Samuti lihtsustub maavarade andmise Ule arvestuse pidamine keskkonnaregistris. Otsustusdigus
antakse Maa-ametile. Register kajastab flusilises maailmas tuvastatud asjaolusid ja registripidaja
kohustus on kontrollida, et uuringuaruanded, mis on kande aluseks, oleks koostatud kehtestatud korra
kohaselt. Et menetlus kiiremaks ja labipaistvamaks muuta, on seaduses satestatud ka uuringu- ja
kaevandamisloa Ule otsustamise tahtaeg, milleks on ks aasta. Mdjuvatel pdhjustel, nagu oodatust
pikem kaasamisprotsess, taiendavate kooskdlastuste kusimise vajadus ja muud asjaolud, vdib loa andja
tahtaega pikendada. Keskkonnaseadustiku Uldosa seadus satestab loa andmiseks kull 90-pdevase
tahtaja, aga uuringu- ja kaevandusloa puhul ei ole vdimalik sellest ndudest kinni pidada. P6hjuseks on
menetluse keerukus ja paratamatud ooteajad menetluse kaigus.

Mdnevdrra rangemaks, kuid tervikpildi saamise seisukohalt kindlasti mdjusamaks muudetakse
kaevandamisloa taotlemise nduded. Loa taotlemisel tuleb edaspidi kirja panna kaevandatud maa
korrastamise tapsem tulemus, nditeks maa tehnilised ja bioloogilised tingimused, veereziim,
korrastamistoode eeldatav maksumus. Taotluse staadiumis aitab kaevandamise ja kaevandamisjargse
korrastamise pohjalik [abimd&tlemine kaasa sellele, et parast loa saamist hakatakse kohe kaevandama
nduetekohase korrastamise vajadusi arvestades. Samuti on edaspidi kohustus analtUsida p&levkivi,
fosforiidi ja metallitoorme uuringu- ja kaevandamisloa taotluses tegevuse sotsiaal-majanduslikku m&ju.
Selline teave on aluseks kaevandamisma&ju ning loa andmiseks riigi huvide hindamisele.
Labimdeldumaks ja suunatumaks muudetakse ka turba kaevandamine. Maap8ueseaduse alusel
nimetatakse alad, kus kaevandamine on nii majanduslikust kui 6koloogilisest aspektist aktsepteeritav.
Sisuliselt on tegemist turba kaevandamist asukohaliselt suunava nimekirjaga, kuhu on kantud
eelduslikult kaevandamiseks sobivad alad. Turba kaevandamist piirab endiselt Vabariigi Valitsuse
kehtestatav turba kasutuse aastamaar ning taotlusi kaevandamisloa saamiseks menetletakse avatud
menetluse korras.

Téhusamaks muutuvad kaevise kasutamise reeglid, mida on seni kahetsusvaarselt kuritarvitatud,
rajades tiike vaid kaevise saamise eesmargil. Vérreldes kehtiva olukorraga peab maa omanik voi
kasutaja edaspidi alati esitama Keskkonnaametile teabe, mida kaevisega tehakse ja kus seda
kasutatakse. Nii on v8imalik ohjeldada tiigi rajamise sildi all kaevamist. Suurendatud on ka
Keskkonnaameti digusi, andes talle vdimaluse kaevandamis- ja kasutusloa andmisest keelduda, kui
tegelikkuses on tegevuse eesmark kaevandamine. Olulise leevendusena on maap8ueseadusesse lisatud
vBimalus rajada riigile olulisi objekte ka maardlatele. Alternatiivse asukoha puudumisel vdib edaspidi
lubada maardlale pustitada tlekaaluka avaliku huviga ehitisi ning riigikaitsetlesannete taitmiseks olulisi
ehitisi, samuti tehnovdrke ja -rajatisi. Juhul kui alternatiivse asukoha kasutamine kahjustaks mdnda teist
sama kaalukat avalikku huve vai oleks tlemaara kulukas, tuleks lubada rajada ehitis maavara peale.
Maapdueseadusega muudetakse ka teisi seadusi, neist enim just keskkonnatasude seadust.
Keskkonnatasude seaduses kavandatavad muudatused on valdavalt seotud maapdueseaduse
muudatustega, millega kaotatakse maardlate jaotus Uleriigilise tahtsusega ja kohaliku tahtsusega
maardlateks, kuna kehtiva keskkonnatasude seaduse alusel tugineb sellele jaotusele ka keskkonnatasu
jaotamine kohaliku eelarve ja riigieelarve vahel. Senise jaotuse kaotamisel muudetakse ka
keskkonnatasude seaduses satestatud kohaliku omavalitsuse Uksusele keskkonnatasudest laekuvate
tulude jaotust. Riikliku tahtsusega maavara puhul laekub tasu sarnaselt senise Uleriigilise tahtsusega
maardla regulatsiooniga 25% ulatuses 2016. aasta méaarast. Ulejddnud maavarade puhul, mis kuuluvad
riigile maaomandi kaudu, laekub kohalikule omavalitsusele 81% 2016. aasta maarast. Kohalikele
omavalitsustele laekuv kaevandamisdiguse tasu kasvab 3% aastas. Peale selle ei arvestata seda
laekumist edaspidi tasandusfondi valemis kohaliku omavalitsuse tuluna, mistéttu laekub raha kulude
katteallikatele lisaks just kohaliku hairingu kompenseerimiseks.

Teise suurema muudatusena liidetakse maapdueseadusesse kaevandamisseaduse satted, et
reguleerida valdkonda tervikuna tGhes seaduses ning valtida dubleerimist. Algselt sisalduski



kaevandamise tehnoloogilise protsessiga seonduyv, eelkdige ohutusndudeid sisaldav regulatsioon
maap0dueseaduses. Kaevandamisseaduse valjatdotamise p&hjus oli vajadus kiiremini edasi liikuda
kaevandamisel to0tajate ohutust reguleerivate Euroopa Liidu direktiivide UlevGtmisega. Praegu pole
sisulist pdhjust, miks kaevandamisohutust ja kaevandamisdigust kasitlev regulatsioon peaks eraldi
seadustes asetsema.

Luhidalt: uue maapdueseaduse eesmark on maapduedigust lihtsustada, ajakohastada ning tlejaanud
keskkonnadigusega Uhtlustada. Seetdttu, austatud Riigikogu, palun teil eelndu toetada!

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud minister! Teile on kusimusi. Valeri Korb, palun!

02:54 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Maap&ueseadus on seadus, mis ei muutu igal aastal, vaid Uks kord
kimne aasta jooksul. Vaga tore, et tanasel paeval kaevandamismaara 20 miljonit Ule ei vaidle keegi,
nagu me méddunud kord asja arutades siin saalis rohelistega vaidlesime. Aga mis puutub sellesse
turgu, siis meil on kaks pdhilist tegijat: Viru Keemia Grupp ja Eesti Energia. Ent see jaotus, mis nende
vahel praegu on, pole minu meelest kdige paremini paika pandud. Viru Keemia Grupi vdimalused on
kaevandada pdlevkivi viis miljonit tonni, aga seadus lubab ainult kolm ja pool tonni. Minu kusimus ongi:
kas te leiate, et need suurtele ettevdtetele kehtestatud reeglid on tanasel paeval diglaselt maaratud voi
tuleks midagi teha? Viru Keemia Grupil oleks tdesti vbimalik kasutada ara kdik oma vdimalused ja
kaevandada viis miljonit tonni.

02:54 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitamal! Viit miljonit ei julge lubada. Teatavasti pdlevkivi kaevandamise diguse jaotus ettevotete vahel
tuleneb 2008. aastast, kui see 20-miljoniline aastane kaevandamismaar seadusesse tekkis. Tegelikult ol
siis kaevandamislubasid neljale ettevottele kokku valja antud rohkem kui 20 miljoni tonni ulatuses. Ega
siin vaga elegantset lahendust ei ole, aga ka maap&ueseaduse eelndu puhul on plaanis kolm lugemist,
vOib-olla menetluse kaigus me suudame veel lahendusi pakkuda.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

02:54 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Ma siin Kiirelt sirvides ei leidnud, et kas v&i seletuskirjas
oleks mainitud geoloogiateenistust. Ettevalmistatavas maapd&ue strateegias, nii palju kui ma aru saan,
on juttu sellest, et seda valdkonda tuleks riiklikult reformida ja praegune geoloogiakeskus
geoloogiateenistuseks muuta. Kuidas sellega lood on?

02:54 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitima kusimuse eest! Te ei leia seda isegi kehtivast seadusest, kui te vaga hoolega uurite. See nimelt
pole Gldse maapBdueseaduse teema. Mis ei tdhenda seda, et meil ei vdiks olla plaani geoloogiateenistus
luua, aga see ei puutu maapdueseadusse. Sellekohaseks digusaktiks on Vabariigi Valitsuse seadus voi
mingi muu digusakt, mis maaratleb selle asutuse asukoha tulevikus. Praegu kdib meil t66 selle nimel, et
geoloogiateenistus tekiks osauhingu asemel riigiasutusena, ja kaib arutelu ka selle tle, millise
ministeeriumi haldusalas see vdiks olla. Ma arvan, et veel selle aasta sees me saame selguse ja
geoloogiateenistuse roll meie riigi maapduevaradega tegelemisel saab paika.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

02:54 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Mul on kaks kusimust. Kuidas te hindate praegust seisu meie
geoloogiavaldkonna spetsialistide vaatevinklist? Kui palju maapdueseadus geoloogiaspetsialistide
vBimalusi todturul mojutab?



02:54 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitumal! Neid spetsialiste koolitatakse erinevate 6ppekavade alusel vahemasti kahes Eestimaa
kdrgkoolis: Tartu Ulikoolis Ghelt poolt ja Tallinna Tehnikatlikoolis teiselt poolt. Ma arvan, et
spetsialistidega on nii, et neid on igas vanuses ja erineva ettevalmistusega. Riigi seisukohast vottes, kui
ndud see geoloogiateenistus oma funktsioonidega paika saab, siis selgubki, milliseid spetsialiste vaja on
ja kui palju. Mingisugust traagikat ma lahiperspektiivis ei nae. Kindlasti, kui me selle riikliku
geoloogiateenistuse moodustame, siis me peame suutma vastata ka teisele kisimusele: kui suur on
rahahulk, millega riik hakkab oma tahet maapdue kasutamisel valjendama. Lihtne on teha mdni uus
asutus - ma olen seda ka 6elnud, et selle asutuse sildi raha ma leiaks juba praegu -, aga sellele
teenistusele tuleb anda ka tlesanded ja raha nende Ulesannete taitmiseks.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

02:54 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Geoloogina te olete selle probleemiga kindlasti palju
paremini kursis kui mina, aga ma saan aru, et Eesti Geoloogia Selts on keskkonnakomisjonile saatnud
Uhe kirja. Nad viitavad eelndu § 17 Idigetele 3 ja 4 ning leiavad, et Tartu Ulikooli bioloogiaosakonna
|dpetajatele vBib sealne kutsendue mdjuda kitsendavalt. Kas te oskate seda kommenteerida? Milles see
mure seisneb ja kuidas seda lahendada?

02:54 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitima! Téepoolest, mitte ainult Eesti Geoloogia Selts, vaid teisedki Ghendused on
keskkonnakomisjonile ja Keskkonnaministeeriumile oma ettepanekuid saatnud. Mis puudutab § 17, siis
seaduse algataja on kull jaanud selle juurde, et olemasolev lahendus, kuidas uurimisto6 juhtimine
peaks kdaima, on hea. Eesti Geoloogia Seltsi ettepanek oli midagi sellist, et p&him®dtteliselt vdiks Ules
lugeda need Sppekavad, mis praegu kdrgkoolides kasutuses on. Aga kui me, nagu kolleeg Korb &igesti
Utles, teeme seadust vahemasti kimneks aastaks, siis v8ib-olla ei ole adekvaatne |dhtuda aastal 2016
Eesti kdrgkoolides praktiseeritavate 6ppekavade nimetustest.

02:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

02:54 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Kuna jutt 1aks kaadrile, geoloogidele, kes to6tavad, siis mulle tuli
meelde, et paar-kolm aastat tagasi Riigikontroll raakis paris palju sellest, et markSeiderid teevad vahe
t66d, me kasutame neid vahe. Me sisuliselt ei tea, mis meie maavaradega toimub, sellepdrast et see
Ulevaade on vaga kehv. Kuidas te mdétlete, kas see pilt on praegu samasugune ja kas me peame selles
valdkonnas midagi tulevikus ette votma?

02:55 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Markseidereid koolitatakse minu teada Uhes kohas, milleks on Tallinna Tehnikaulikool. Ma pole selle
valdkonnaga eriti kursis. Eeldan, et neid suudetakse ette valmistada nii palju, kui riigil vaja on. Lisaks
markSeideritele, kes oma igapaevast to66d teevad, on aga juurde tulnud ka uued meetodid, naiteks
aerokontroll, et saada Utlevaadet kaevandamismahtudest, mis on maa pealt jalgitavad.

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud minister! Teile rohkem kusimusi ei ole. Ntud palun ettekandeks kdnetooli
keskkonnakomisjoni esimehe Rainer Vakra!

02:55 Rainer Vakra

Austatud aseesimees! Head kolleegid! Riigikogu keskkonnakomisjon on eelndu arutanud kahel korral:
kdigepealt 18. aprillil ja siis 2. mail. Kui 18. aprillil tutvustasid meile eelndu keskkonnaminister ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad, siis teisel korral olid kaasatud huvigrupid:



Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit jt. K&ik nad on
protokollis ilusti loetletud.

Mul on hea meel tddeda, et harra minister on hasti meelde jatnud k&ik kiisimused ja probleemid, mis
keskkonnakomisjonis tdstatati. Eelnenud paarikimne minuti jooksul kandis ta selle k&ik ette. Ka
komisjonis esitati kisimusi, mis puudutasid erinevat haridust. Loomulikult me oleme saanud juba
neljalt sidusrihmalt teemakohaseid ettepanekuid - nii Eesti Energialt ja Eesti Geoloogia Seltsilt kui ka
Keskkonnadiguse Keskuselt ja VKG-It. Esimese ja teise lugemise vahel on komisjonil vaja kdigi nende
ettepanekutega tutvuda ja need labi to6tada.

Komisjon otsustas konsensusega teha ettepaneku eelndu esimene lugemine |6petada ja panna
muudatusettepanekute tahtajaks 2. juuni 2016 kell 16. Aitah!

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Andres Herkel, kas teil on protseduuriline kiisimus?
Palun!

02:55 Andres Herkel
Aitah, harra juhataja! Mul on jah protseduuriline kisimus. Nadala paevakorra kinnitamisel Utles Martin
Kukk meile dotseerivalt, et to6d tuleb teha. Ega te ei tea, kus ta naud on?

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ei oska teile kull 6elda, kus ta on. limselt teeb t66d. Austatud ettekandja, teile kiisimusi ei ole.

02:55 Rainer Vakra
Aitah!

02:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kas Riigikogu liikmetel on soov avada labiraakimised? Tundub, et ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 213 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on 16ppenud. Maaran eelndu 213
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 2. juuni kell 16.

Head kolleegid, oleme tanase paevakorra labi votnud. Aitah teile! Istung on 16ppenud. Kohtume
homme! (Haal saalist.) Vabandust, vaga dige ja oluline markus stenogrammi jaoks: kohtume juba tana!

Istungi 16pp kell 02.41.

13. 23:35 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise seaduse eelndu (202 SE) esimene
lugemine

23:52 Esimees Eiki Nestor

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse muutmise seaduse
eelndu 202 esimest lugemist. Algataja ettekandja kaitseminister Hannes Hanso, palun!

23:52 Kaitseminister Hannes Hanso

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Olen teie ees riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse muutmise
seaduse eelnduga. Eelnduga luuakse v8imalus anda salastatud valisteabe kaitse korraldamise ja
kontrollimisega tegeleva riigi julgeoleku volitatud esindaja tlesanded Kaitseministeeriumilt
Teabeametile. Praegu taidab neid Ulesandeid Kaitseministeeriumi riigi julgeoleku volitatud esindaja
osakond. Muudatuse eesmark on korraldada salastatud teabe kaitsega seotud tegevus
Kaitseministeeriumi valitsemisalas nii, et eri riigiasutused teeksid v8imalikult vdahe samu v&i sarnaseid
teabe tootlemisega seotud toiminguid. Teine eesmark on vdtta Kaitseministeeriumilt ministeeriumi
pdhitegevusega otseselt mitte seotud riikliku inspektsiooni Glesanne ara. Ulesande Teabeametile
andmiseks tehakse vajalikud muudatused riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduses. Eelndu
seadusena joustudes muudab Vabariigi Valitsus riigisaladuse ja salastatud valisteabe kaitse korda,
maarates funktsiooni taitjaks Teabeameti struktuuritksuse.



Eelndu koostajad kaalusid ka iseseisva valitsusasutuse moodustamist. See aga oleks risti vastupidine
riigihalduse Uldisele pdhimdttele, mille jargi tuleks uute riigiasutuste loomisest v8imaluse korral
hoiduda. Riigi julgeoleku volitatud esindaja tegutseb ka edaspidi Kaitseministeeriumi valitsemisalas ning
jaab sama séltumatuks, kui ta praegu on, kuid saab olla selle asutuse koosseisus, kelle Glesannete hulka
kuulub elektroonilise teabeturbe korraldamine, sh selle kontrollimine. Salastatud valisteabe kaitse ja
elektrooniline teabeturve ehk infostisteemides to0deldava salastatud teabe kaitse on omavahel vaga
tihedalt seotud valdkonnad. Samuti kontrollib Teabeamet riigisaladuse kaitset meie valisesindustes ja
valjaspool Eesti territooriumi asuvates Kaitsevae uksustes. Nii saab edaspidi hdlpsamalt GUhendada
teabekaitse nduete kontrolle ja koolitusi, Kaitseministeerium saab aga rohkem keskenduda oma
pdhitlesannetele, mis tulenevad Vabariigi Valitsuse seadusest.

Sellise tehnilise muudatuse tegemiseks on paraku vaja muuta seadust, kuna Teabeamet on
riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadusesse selge sGnaga sisse kirjutatud. Eelndu jargi
sdnastatakse seadus nii, et tulevikus sellise muudatusega Riigikogu poole enam pdérduma ei peaks
ning Ulesannet taitva valitsusasutuse saab madrata Vabariigi Valitsus. Selle valitsusasutuse digused ja
kohustused on loomulikult ka edaspidi maaratud seaduse tasemel.

Seaduse jdustumise aeg on Vabariigi Valitsuse esitatud eelndu jargi k.a 1. juuli, kuid oleme teinud
pdhiseaduskomisjonile ettepaneku lUkata jdustumisaeg kuu vorra edasi ehk 1. augustini. See vdimaldab
Riigikogul eelndu rahulikumalt menetleda ning annab ka Vabariigi Valitsusele ja asjassepuutuvatele
asutustele vBimaluse tookorralduslikud muudatused ilma liigse kiirustamiseta ara teha. Tanan teid
tahelepanu eest! Vastan kusimustele, kui neid on.

23:52 Esimees Eiki Nestor
KlUsimustele ei saa vastata, keegi ei kiisi midagi. Aitah, harra minister! P6hiseaduskomisjonipoolne
ettekandja on Andres Anvelt. Palun!

23:52 Andres Anvelt

Peaaegu tere 60d, lugupeetud kolleegid! Selle eelndu arutelu pdhiseaduskomisjonis toimus 21. aprillil ja
kutsututena votsid sellest lisaks komisjoni liikmetele osa Kaitseministeeriumi asekantsler Meelis
Oidsalu, Kaitseministeeriumi digusosakonna digusloome jurist Peeter Papstel ja Teabeameti digusala
juht Maili Mark. Ma ei hakka kordama, mida harra kaitseminister juba ette kandis. Komisjonis
tutvustasid meile eelndu sisu Kaitseministeeriumi ametnikud. Sellele jargnenud arutelul kusiti
Teabeameti ja ministeeriumi esindajatelt hulk kiisimusi. Naiteks tunti huvi, kas see muudatus ei koorma
liigselt Teabeametit, kelle tegevus on p&hiliselt suunatud valisluurele. Vastuseks toodi valja, et
Teabeametil on olnud ka Uks teine vaga oluline funktsioon, milleks on teabe kaitse elektroonilistes
vorkudes. Nii et Teabeametile sellise lisafunktsiooni andmine tegelikult taiendab tema senist tegevust.
Samuti kusiti, kas tegu ei ole vBimaliku huvide konfliktiga. Vastus kdlas, et pigem ei ole. Volitatud
esindaja struktuuritksus sisuliselt tdotab inspektsioonina ja kui see on ministeeriumi koosseisus, siis
ongi tema Ule jarelevalvet keerulisem teha kui siis, kui tegu on allasutusega, milleks on Teabeamet.
Kusiti, milline on analoogiliste struktuuride regulatsioon ja kuidas on asi korraldatud teistes NATO
liikmesriikides. Ministeeriumi esindajad andsid teada, et NATO liikmesriikides on vaga erinev praktika.
Eri riikides on see erinevalt korraldatud: kus on see Uksus valisministeeriumi, kus kaitseministeeriumi,
kus valisluureameti, kus sisejulgeolekuameti juures. Uhest nduet NATO poolt ei saagi olla ja lahendused
ongi erinevad.

Kordan ka seda, et nagu minister ette kandis, ministeeriumi esindajad palusid komisjoni menetluse
kaigus muuta joustumise tahtaega ja maarata selleks 1. juuli asemel 1. august. Tehti menetluslikud
otsused: votta eelndu taiskogu paevakorda 11. maiks, mis seoses pikkade paevaste ja diste istungitega
on nihkunud tanasele, teha ettepanek esimene lugemine I6petada, maarata muudatusettepanekute
tahtajaks kimme té6paeva ja ettekandjaks siinkdneleja. Kdik otsused langetati konsensusega.

23:52 Esimees Eiki Nestor

Kas komisjonipoolsele ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiraakimiste
soove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 202 esimene lugemine |6petada. Esimene lugemine
on I6ppenud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 1. juuni kell 17.15.




14. 23:44 Riigikaitseseaduse § 13 muutmise seaduse eelndu (209 SE) esimene lugemine

23:52 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on riigikaitsekomisjoni algatatud riigikaitseseaduse § 13 muutmise seaduse
eelndu 209 esimene lugemine. Algataja nimel ettekandja Jaanus Karilaid, palun!

23:52 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! 2016. aasta 4. aprillil kohtus riigikaitsekomisjon president Toomas Hendrik llvesega.
Sellel kohtumisel arutati muu hulgas riigikaitseseadusega seonduvat. Riigikaitseseaduse 8 13 [&ike 1
kohaselt vdib Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi julgeolekut ahvardava suurenenud ohu korral ja
kollektiivse enesekaitse operatsioonil osalemiseks otsustada oma korraldusega kérgendada uldist
kaitsevalmidust. Otsuse tegemisel Iahtutakse ohuhinnangust. Sama paragrahvi I6ike 2 kohaselt ... Kas
sotsidel on siin mingi koosolek vdi? Sama paragrahvi I8ike 2 kohaselt on Vabariigi Valitsusel kohustus
teavitada kaitsevalmiduse kdrgendamise otsusest ja selle p&hjustest viivitamata Riigikogu. Vabariigi
Presidendi teavitamise kohustust 8-s 13 satestatud ei ole. Kuna Eesti Vabariigi pShiseaduse 8 78 punkti
16 ja § 127 kohaselt on Eesti riigikaitse k&rgeim juht Vabariigi President, tuleb seaduses satestada ka
presidendi Eestis kaitsevalmiduse kérgendamisest teavitamise kohustus.

Kaitsevalmiduse kdrgendamisele vdivad jargneda erakorraline seisukord ja sdjaseisukord. Erakorralise
seisukorra seaduse kohaselt teeb Riigikogule ettepaneku erakorraline seisukord valja kuulutada
Vabariigi Valitsus vdi Vabariigi President. Kaitsevae kasutamise erakorralise seisukorra lahendamiseks
otsustab Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendi ndusolekul. Lisaks satestab pShiseaduse 8 128, et Eesti
Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral kuulutab Vabariigi President valja s6jaseisukorra ja
mobilisatsiooni. Seetdttu on vaga oluline, et Eesti president kui riigikaitse kdrgeim juht oleks otsekohe
informeeritud ka kaitsevalmiduse kérgendamise otsusest.

Eeltoodust lahtuvalt algatas riigikaitsekomisjon tanavu 5. aprillil arutluse all oleva eelndu. Otsuse
langetas komisjon konsensusega. Seega on ettepanek taiendada riigikaitseseaduse 8 13 |diget 2
Vabariigi Valitsuse kohustusega teavitada kaitsevalmiduse kdrgendamise otsusest lisaks Riigikogule
viivitamatult ka riigikaitse k&rgeimat juhti ehk Vabariigi Presidenti.

Vabariigi Valitsus arutas riigikaitsekomisjoni algatatud eelndu oma 28. aprilli istungil ja otsustas seda
Uhehaalselt toetada. Enne eelndu esimesele lugemisele esitamist arutas riigikaitsekomisjon seda oma 2.
mai istungil ning otsustas konsensusega teha Riigikogu juhatusele ettepaneku lulitada arutluse all olev
eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu eelmise nadala paevakorda. Ettekandjaks maarati siinkdneleja.
Lisaks otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha Riigikogule ettepaneku eelndu esimene lugemine
|dpetada ning maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 24. mai kell 17.15. Aitah!

23:52 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Andres Ammas, palun!

23:52 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Loodan, et sa ei pahanda, kui ma kusin korraga
kohe kaks kusimust. Esiteks, kui nutd hakkab Vabariigi President saama kaitsevalmiduse kdrgendamise
otsusest teada viivitamatult, siis kuidas ta seni seda teada sai? Ja teiseks, seletuskirjas on deldud, et
sellel eelndul ei ole mingit mdju riigi julgeolekule ega valissuhetele. Kuidas sellest aru saada?

23:52 Jaanus Karilaid

Aitah kusijale! Eriolukordi kasitletakse meil kolmeastmelisena: on kérgendatud kaitsevalmiduse
seisukord, erakorraline seisukord ja sdjaseisukord. Ja kuna sdjaseisukorra puhul on ka presidendil oma
roll, siis on elementaarne, et kaitsevalmiduse kdrgendamisest presidenti teavitatakse. Miks see
eelmisest riigikaitseseadusest valja jai, tuleb kusida tolleaegselt seadusandjalt, aga antud juhul, tulles ka
vastu presidendi soovile ja vaadates tervikpilti, on elementaarne, et kaitsevalmiduse kdrgendamisest
presidenti teavitatakse.

23:52 Esimees Eiki Nestor



Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labirdakimised. Labiradkimiste soovi ei ole. Eelndu 209 esimene
lugemine on I6ppenud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 24. mai kell 17.15.

15. 23:49 Veeseaduse § 17 tdiendamise seaduse eelndu (226 SE) esimene lugemine

23:52 Esimees Eiki Nestor

NUud alustame keskkonnakomisjoni algatatud veeseaduse § 17 tdiendamise seaduse eelndu 226
esimest lugemist. Algatajapoolne ettekandja on komisjoni esimees Rainer Vakra. Palun!

23:52 Rainer Vakra

Austatud juhatajal Head kolleegid! Keskkonnakomisjon otsustas 2016. aasta 18. aprilli istungil algatada
veeseaduse § 17 tdiendamise seaduse eelndu tulenevalt meie enda, Riigikogu 2016. aasta 21. jaanuari
otsusest toetada diguskantsleri ettepanekut, mille ta tegi 1. detsembril 2015. Vastavalt Riigikogu kodu-
ja tédkorra seaduse §-le 152 tegi Riigikogu esimees keskkonnakomisjonile Glesandeks algatada vastav
seaduseelndu. Nuld ongi ettepanek tdiendada veeseaduse § 17 IGikega 4': "Kaesoleva paragrahvi 16ikes
4 satestatud kalade labipadsu tagamise kohustuse taitmist vdib Keskkonnaamet, arvestades kaaluka
pdhjuse olemasolu, leevendada vee-erikasutusloaga v8i vabastada paisu omaniku nimetatud kohustuse
taitmisest." Komisjon tegi ka konsensuslikud menetluslikud otsused, sh maarates eelnéu
muudatusettepanekute tahtajaks 25. mai 2016. aastal. Aitah!

23:52 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Arno Sild, palun!

23:52 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kas arutati tapsemalt, mida mdistetakse selle
kaaluka pdhjuse all?

23:52 Rainer Vakra

Loomulikult arutati, ja arutati pikalt. Kui me vaatame ajalukku, siis seda teemat on keskkonnakomisjonis
kasitletud kahel korral. Kaalutlusdigus antakse Keskkonnaametile just selleks, et neil oleks digus
kaaluda nii Muinsuskaitseameti kui ka Keskkonnaameti néudeid, et leida lahendus, mis oleks kdigile
osapooltele sobiv. Konkreetselt sellist kaalutlusaluste loetelu me loomulikult seadusse ei kirjuta.

23:52 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiradkimiste soove ei ole. Komisjoni ettepanekul

on eelndu 226 esimene lugemine I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 25.
mai kell 16.

16. 23:52 Arenguseire seaduse eelnou (239 SE) esimene lugemine

23:52 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on majanduskomisjoni algatatud arenguseire seaduse eelndu 239 esimene
lugemine. Algatajate ettekandja Maris Lauri, palun!

00:52 Maris Lauri

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Teie ees on arenguseire seaduse eelndu.
Eelndu sisu on laiem kui arenguseire. Tegemist on eelnduga, mis korraldab imber seni Eesti
Arengufondi Ulesandeks olnud investeerimis- ja seiretegevused. Eelndu esimene ja teine peattkk
kasitlevad arenguseire sisu ja korraldust, kolmas peatikk raagib arengufondi tegevuse |6petamisest
ning neljandas peatukis, rakendussatete osas tehakse muudatusi ettevétluse toetamise ja laenude



riikliku tagamise seaduses ning Riigikogu kodu- ja todkorra seaduses. Seadus peaks joustuma Riigi
Teatajas avaldamise paevale jargneval paeval, kuid tulenevalt arengufondi likvideerimise protsessist
joustuvad méned seaduseelndu osad 1. jaanuaril véi 1. juulil 2017. aastal.

NUUud teen luhikese Ulevaate eelndu algatamise pdhjustest ja eelndu sisust. Majanduskomisjon on
viimase kaheteist kuu jooksul korduvalt arutanud Eesti Arengufondi tegevust ning jéudnud
arusaamisele, et arengufond praegusel kujul peab oma tegevuse |6petama.

Arengufond on oma kimme aastat kestnud tegevuse kaigus mitmes valdkonnas olnud edukas. Eelkdige
saab siin nimetada edukust riskiinvesteeringute ja iduettevdtete keskkonna arendamisel. Samas on
arengufondi ka palju kritiseeritud, vahel diglaselt, vahel ebadiglaselt. Algaastate seiretegevus asendus
parast juhtkonna vahetust oluliselt vdhem ambitsioonika tegevusega. Viimastel aastatel liikus
tahelepanu liialt kitsastele valdkondadele, mis oleks pidanud olema eelkdige ministeeriumide
tahelepanu all. Arengufond muutus paljus ministeeriumi tellimuste taitjaks. On olnud ka etteheiteid
seire kvaliteedile ja raha kasutusele fondis. Siiski julgen vaita, et arengufondis on inimesed oma t66d
teinud kirega ja parimal vdimalikul viisil.

Arutelude tulemusel j6udis majanduskomisjon arusaamisele, et oleks loogiline, kui riigiettevétlust
toetavad meetmed paikneksid Ghel juhtimistasandil. See tahendab, et kui toetuste jagamine kaib EAS-is
ja garantiisid antakse ettevotetele KredExist, mis mdlemad on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas, tapsemalt ettevétlusministri juhtida, siis peaks seda olema
ka riigi investeerimistegevus. Arutelude tulemusena leiti ka, et kdige digem oleks, kui
investeerimistegevus liiguks selle kaudu, mida riik toetab, KredExisse. Investeeringute Uleviimisel
KredExisse jaaks arengufondi Uksnes seiretksus. Tegemist oleks avalik-6igusliku asutusega, kus té6taks
ehk kimmekond tddtajat. Selline [8henemine ei tundu loogiline ega maistlik, mistdéttu moodustati
komisjoni algatusel fraktsioonide esindajatest koosnev to6riihm arenguseirega seotud kisimustele
lahenduste leidmiseks. To6ruhma vedas siinkdneleja ning selles osalesid Krista Aru, Urve Palo, Ken-
Marti Vaher ja Mihhail Korb. Suur ténu neile sisuka koostdo eest!

Tooéruhmas leiti, et Eestile on oluline omada spetsiaalset organisatsiooni, mis riigi tasemel tegeleks
arenguseirega. Mitmete arutelude tulemusena leiti tddgrupis ja saadud jareldustega ndustus ka
majanduskomisjon, et Eestis tuleks luua Riigikogu Kantselei alluvuses Arenguseire Keskus. Arenguseire
Keskuse Ulesanne on koostada pikaajalisi, rohkem kui kimne aasta pikkusi prognoose. Need
tulevikuvaated peavad olema valdkondadeulesed ja kasitlema Uhiskonna arengu erinevaid aspekte
Eestis, kuid vdtma arvesse ka maailmas toimuvat. See tahendab, et tuleb arvestada nii demograafiliste
protsessidega kui ka teaduse ja tehnika véimaliku arenguga, keskkonnas toimuvaga jne. Tuleviku suhtes
ei ole kunagi olemas sajaprotsendilist kindlust, seega tuleb koostada erinevaid stsenaariume ning
jalgida, millised neist realiseeruvad, ning selle jargi oma kaitumist kohandada.

Miks on selline tulevikku vaatamine oluline? Aga seetdttu, et see annab Uhiskonnale vdimaluse arutleda
tuleviku Ule, otsida ja leida lahendusi probleemidele, planeerida tegevusi, et kasutada Uhiskonnas ja
majanduses avanevaid véimalusi. Nagu 6eldud, on Arenguseire Keskus oma p&hitegevuses séltumatu,
tal on iseseisev eelarve ning otsustusdigus tegevuste planeerimisel ja labiviimisel. Arenguseire Keskuse
juurde moodustatakse viieliikmeline ndukoda, kuhu kuuluvad teadus- ja tehnoloogiavaldkonna
tunnustatud asjatundjad. N6ukoda moodustatakse selleks, et tagada seire kdrge kvaliteet ja
s6ltumatus.

Majanduskomisjon otsustas oma 9. mai istungil algatada arenguseire seaduse eelndu, maarates eelndu
ettekandjaks mind. Komisjon tegi ettepaneku votta eelndu taiskogu paevakorda 17. maiks ning esimene
lugemine I6petada. Samuti tegi komisjon ettepaneku maarata muudatusettepanekute tahtajaks viis
toopdeva. Kuna ettekanne lukkus edasi, siis vdiks muudatusettepanekute tahtaeg olla 25. mai kell 17.
Tanan tahelepanu eest!

00:52 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Anne Sulling, palun!

00:52 Anne Sulling

Hea eesistuja! Hea ettekandja! Me teame, et Riigikogu ei ole kogu arengufondi tegevuse jooksul tellinud
temalt Uhtegi uurimist66d. Sellest tuleb ka mu kusimus. Millest selline valik, et Arenguseire Keskus tuua
just Riigikogu juurde, kes ei ole talle seni tellimusi esitanud? Miks mitte viia teda naiteks taitevwdimu alla?



00:52 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Jah, on tdsiasi, et vaga paljudes riikides on arenguseire vi sellega sarnane
tegevus taitevvdimu juhtida. Vaga paljudes riikides on see aga erasektori kanda. Ent méningates riikides
on see parlamendi juures asuv Uksus, naiteks Soomes. Me arutasime vaga tdsiselt, mis on pdhjused,
miks vBiks see paikneda just nimelt Riigikogu Kantselei juures. Me leidsime, et niimoodi on véimalik
tagada poliitiline sdltumatus ja k&ik Riigikogu fraktsioonid ja komisjonid oleksid sel juhul vahemalt pikas
perspektiivis Uhesuguses infovaljas, Uhtmoodi vdimalustega kursis. Jah, v8ib juhtuda, et see asi ei hakka
tddle, nii nagu arengufond Riigikogult omale tlesandeid ei saanud. Kuid ma t&siselt loodan, et selle
susteemi Ulesehitamisel, mille me oleme ette pannud, hakkavad Riigikogu, selle fraktsioonid ja samuti
avalikkus keskusega kdvasti koostddd tegema. Ma tdesti loodan, et Arenguseire Keskus hakkab tegema
koost6dd laiemalt Ghiskonnaga, sh valitsuse ja ministeeriumide, Riigikantselei strateegiablrooga jne.
On vaga oluline, et sellesse toosse oleks kaasatud vaga palju erinevaid osalisi.

00:52 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

00:52 Aivar Kokk

Aitah, hea juhatajal Hea ettekandja! Mul on lihtne kisimus. Arengufond on aastaid tegutsenud. Kas
oskate 6elda, kui palju riik on arengufondi raha pannud, et selle tegevust toetada, ja kui palju me oleme
kasu saanud sellest, et arengufond on aastaid tegutsenud?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Arengufondi investeerimistegevus on olnud n-0 isefinantseeriv, ta ei ole saanud
riigilt tdiendavat finantseerimist peale esialgse kapitalisUsti. Mis puutub seiretegevusse, siis ma ei julge
kdikide nende aastate jooksul kulunud tapset summat delda. Selleks aastaks on riigieelarveline eraldis
770 000 eurot, eelmisel aastal oli mdnevérra alla miljoni. Kui kisida, kas see tegevus on olnud
otstarbekas ja mdistlik, siis kindlasti on teatud valdkondades tehtud kvaliteetseid toid. Vdin kinnitada, et
kui on soov saada kvaliteetset anallusi voi uuringut, siis see ongi suhteliselt kallis t66. Inimestel, kes
selle valdkonnaga iga paev kokku ei puutu, on seda vdib-olla raske mdista. Seirete majanduslikku kasu
ei saa otseselt m&0ta, see valjendub eelkdige otsustes, mis nende pdhjal tehakse. Millised on olnud
viimased tegevused arenguseires? Valmistati ette nutika spetsialiseerumise plaane, energiamajanduse
arengukava, biomajanduse arengukava ja veel méned. Kindlasti on tehtud olulisi asju, mis on andnud
ainest mo&tlemiseks ja tegutsemiseks.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun!

00:53 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline kusimus: kui palju on
Arenguseire Keskusesse kavas luua alalisi tookohti ja kui palju peaks seal korraga td6tama erinevaid
seiremeeskondi? Kas meil on juba ettekujutus, kui palju valdkondlikke seireid vdiks Ghes aastas toimuda
vOi on see puhtalt uue keskuse juhataja otsustada? Kas seaduseelndu koostajatel on mingi ettekujutus
keskuse todmahust?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Nagu ma enne Utlesin, jaetakse Arenguseire Keskusele paris suur autonoomia
oma tegevuse korraldamisel, kuid arvestades seda, milliseid Ulesandeid neile pannakse, vdiks seal
alaliselt olla viis-kuus tddtajat, kes siis vastavalt Ulesande puUstitusele toetaksid meeskondi, kes seireid
teevad. Need seired vdiksid olla valdavalt projektipdhised. Kuna ulatuslike seirete tegemiseks tuleb
kaasata vaga erinevaid spetsialiste, vaga erinevate valdkondade inimesi, siis ei ole alust loota, et need
inimesed tuleksid keskusse p&hikohaga tddle. Neid vdiks kaasata naiteks projektipdhiselt ajutiste
lepingutega, vdib-olla tuleb korraldada riigihankeid vdi kasutada teisi meetmeid. On vaga erinevaid
vBimalusi, kuidas kaasamisprotsess ellu viia. Natuke dpetust saab ka sellest, kuidas arengufondis
algusaastatel seiret tehti. Seire tegemisel Uldiselt eeldatakse, et seitsme kuni kimne aasta jooksul



tehakse Uks suur valdkondlik seire, mis h6lmab kdiki protsesse, ja edasi vBidakse tulenevalt vajadusest
kaivitada detailsemaid seireid. Vaga vabalt vdib juhtuda, et sel aastal, kui see Uksus to6le hakkab, on
vaid ettevalmistavad tegevused. Jargmisel ja Ulejargmisel aastal tehakse eelkdige Uks suur seire ja peale
seda korraldatakse kaks-kolm vaiksema ulatusega seiret. Vdib-olla mdnel aastal on seireid vahem,
monel aastal natuke rohkem, see oleneb kindlasti Ulesannetest ja teemapustitustest.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

00:53 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud Maris Lauri! Ma kuulasin siin teie selgitusi, miks arengufond tuleb kinni panna ja luua
mingi poolik asestruktuur Riigikogu juurde. Te mainisite ka seda, et Riigikogu juures oleks see uus
struktuur poliitiliselt sdltumatu. Kas ei oleks lihtsam taastada arengufond ja selle esialgne m&te ning
tagada fondi poliitiline tasakaalustatus nii, et arengufondi ndukogus oleks ka opositsiooni esindajaid?
Riigikogu teaduparast ei koosne ainult koalitsiooni esindajatest. Nii kaua, kui mina maletan, ehk viimasel
Uheksal aastal on siin Riigikogus opositsiooni esindajad n6ukogu liikmeid valides alati maha haaletatud
ja seetdttu on ndukogu koosseis olnud ilmselgelt Ghekulgne. Arengufondile pole suudetud anda
poliitiliselt selgeid suuniseid. Miks te loobusite sellest, et anda arengufondile tagasi esialgne mote ja
tagada tema poliitiline s6ltumatus opositsiooni kaasamise abil?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Arengufond oma praegusel kujul tegeleb kahe valdkonnaga:
investeerimistegevusega ja seiretegevusega. Nagu ma Utlesin, on investeerimistegevus arukas viia
taitevwwdimu alluvusse. Selle tulemusena jaaks seiretiksus vaga vaikseks ja seda eraldi asutusena pidada
ei oleks mottekas. S6ltumatus tagatakse Arenguseire Keskuses sellega, et ndukotta, kes hakkab
tegevust juhtima, ei saa kuuluda ei Riigikogu liikmed ega valitsusliikmed. Sinna on oodatud teadus- ja
arendusvaldkonna, tehnika- ja tehnoloogiavaldkonna spetsialistid, hiskonnas tunnustatud inimesed,
kes tagavad Uhelt poolt, et seire oleks kvaliteetne, teaduslikult pdhjendatud ja labimdeldult tehtud, ja
teiselt poolt seda, et tegevus oleks tasakaalustatud selles mdttes, et ei tekiks poliitilisi m&jutusi. Jah,
eelndus on praegu margitud, et Uhe ndukoja liikkme nimetab majanduskomisjon, aga
majanduskomisjonil on v8imalik tegevuskavasid mitte kinnitada, vaid teatud teemasid lihtsalt n-6 ara
kuulata. Teatavasti on majanduskomisjonis esindatud ka opositsioon, nii et vdimalus s6na sekka 6elda
saab neil kindlasti olema. Ma arvan, et vaga suur vaartus on see, et ligipaas tehtud seirete tulemustele
on k&ikidel fraktsioonidel, kdikidel komisjonidel, kdikidel Riigikogu liikmetel taiesti Uhesugune.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

00:53 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Selleks et midagi Umber korraldada v&i midagi muuta,
peaks midagi valesti toimima vdi Gldse mitte toimima. Paris pikka aega oli arengufond
majanduskomisjoni alluvuses. Kas te oskate nimetada mingit todulesannet, mille majanduskomisjon
arengufondi ette pustitas ja millega fond hakkama ei saanud, nii et teda ootab niisugune kurb saatus, et
ta pannakse lihtsalt kinni?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Minule teadaolevalt ei ole Riigikogu, sh majanduskomisjon, esitanud mitte Ghtegi
seirellesannet. Vdib juhtuda - ma loodan, et seda ei juhtu, aga v8ib juhtuda -, et mitte Ukski Riigikogu
komisjon ega fraktsioon ei tee ka niud Uhtegi ettepanekut eri- vdi n-6 spetsiifilisemate seirete
korraldamiseks. Seeparast on olemas v8imalus, et neid ettepanekuid v&ib teha ka ndukoda, lahtudes
pustitatud eesmarkidest, Ulesannetest, mis tuleb teha. Seirelksus ise vdib neid Ulesandeid tuletada, aga
ettepanekuid voib esitada ka valjastpoolt. Valiku, milliseid seireid konkreetselt teha, teeb néukoda ning



tutvustab seda kindlasti ka majanduskomisjonile. Viimase kaudu on vdimalik infot saada ka Riigikogu
fraktsioonidel ja komisjonidel. Kdik oleneb sellest, millised todulesanded valitakse. N6ukoda seab need
tahtsuse jarjekorda.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun!

00:53 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud ettekandja! Ma tahan jatkata Anne Sullingu kisimuse
teemal. Te olete olnud taitevwdimu esindaja, niitd olete parlamendis. Uks p&hjus, miks on parem, et
seirekeskus on Riigikogu alluvuses, on teie sdnul see, et siis on ta poliitiliselt s6ltumatu. Aga ma tean, et
taitevwdimu juures olevad inimesed peavad maistlikuks, et see oleks valitsuse juures olev asutus. Akki te
nimetate lisaks poliitilisele sdltumatusele veel méned tugevamad argumendid, miks ta peaks meie
alluvuses olema? Ja teine kisimus. Te avaldasite lootust, et fraktsioonid ja parlamendiliikmed hakkavad
tegema seireettepanekuid. Riigikontroll kusib ka iga aasta fraktsioonidelt ettepanekuid, aga tavaliselt
nendega ei arvestata. Kas siin ei vdi sama juhtuda?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Ma vastan viimasele kusimusele kdigepealt. Voib tdesti juhtuda, et ndukoda ei
kuula, mida Riigikogu pakub v&i soovib. Kdik tellimused peavad kindlasti olema vaga hasti pdhjendatud,
peab olema veenvalt selgitatud, mida soovitakse teada saada, mis on uuringu eesmark, mis probleemi
tahetakse lahendada. Lihtsalt 6elda, et ma tahaksin teada, mitu inimest jargmisel kimnendil Eestis
sunnib - see ei ole arenguseire teema. See ei ole valdkond, millega peaks tegelema. Teemad peavad
olema valdkondadeulesed ja kindlasti tuleb neid hasti pdhjendada ja kaaluda. Ma loodan, et ndukoda
kaalubki ja kui ta jatab mingi asja k&rvale, siis ka p&hjendab seda vdi teeb lisaks Uheaastasele kavale
naiteks mitmeaastase mittesiduva plaani, et kui Uhel aastal ei jdua, siis vBib-olla jargmisel voi
Ulejargmisel aastal jduab mingisuguseid asju todsse votta.

NUud kasimus, kas keskus peab olema taitevw8imu vai Riigikogu juures. See otsus, et Uksus peab
paiknema kindlasti Riigikogu juures, oli toogrupi kokkulepe. Kahtlematult on taitevwdimu juures
olemisel teatud eelised, naiteks see, et seire tulemusi vdi soovitusi on véimalik kiiremini rakendada.
Samas me leidsime t66grupis, et kui tekivad sellised ettepanekud, mida vdiks Ghe vai teise probleemi
lahendamiseks teha, siis neid saavad kd&ik fraktsioonid ja komisjonid oma tegevuse planeerimisel
arvesse votta. See oleks opositsiooni ja koalitsiooni n-6 Uhine tegevusvali, Ghine mdjuvali. On niisugune
optimistlik lootus, et Riigikogus hakatakse tihedamalt omavahelist koost66d tegema.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

00:53 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Kunagi, kui arengufond loodi, raagiti palju Soome
eeskujust Sitra naol. Kas sellele Arenguseire Keskusele Riigikogu juures on meile ka teada mingeid
analooge mujalt maailmast? Kas méne parlamendi juures to6tab selline keskus edukalt, nii et vdiksime
selle heast praktikast juhinduda? V&i on see meie lahendus unikaalne?

00:53 Maris Lauri

Tanan! Ma juba osutasin, et teatud mottes me oleme tdesti unikaalsed. Kui vaadata eri riikide praktikat,
siis ei olegi standardset lahendust. Kui seirega tldse tegeldakse - pean markima, et suuremas osas
riikides sellega ei tegelda, seirega tegeldakse Uldiselt vaid jdukamates vdi kiiremini arenevates riikides -,
siis on see tihtipeale erasektori funktsioon vai siis taitevvdimu juhtida. Seiret muidugi vdib erineval viisil
defineerida, aga see sisaldab kaht komponenti: need on pikaajalisus ja valdkondadedulesus. Vaga
paljudes riikides defineeritakse seda n-6 tehnoloogiakeskselt, m&ningates osades vdetakse sinna juurde
mingisuguseid aspekte teadusarendusest voi keskkonna saastmisest. Sellest tulenevalt ongi need



lahendused erinevad. Meil on endiselt teatud sarnasusi Soomega, aga korralduse mottes on ideid
nopitud ka Hollandist ja Rootsist. Sai palju loetud ja uuritud eri lahendusi ning nopitud parimaid
praktikaid, mis vdiks meilgi hasti toimida.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

00:53 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg! Mul on niisugune tehniline kiisimus. Me oleme harjunud, et Eesti Arengufondi
juhatuse esimees tuleb igal aastal siia pulti ja annab Ulevaate sellest, millega arengufond tegeles. Nuud
me teeme Arenguseire Keskuse ja viime selle Riigikogu Kantselei alla. Mul on teile kiisimus: kes hakkab
aruannet tegema? Ja millega hakkavad tegelema need viis inimest?

00:53 Maris Lauri

See organisatsioon on sadrane, et sellele Uksusele valitakse kindlasti tegevjuht avaliku konkursi korras,
mille kuulutab valja ndukoda. Ndukoda on see seltskond, kes tegevust juhib. Ta allub Riigikogu
Kantseleile eelkdige administratiivkiisimustes - mingid lepingud, ruumid, IT-lahendused jms, aga
sisulises tegevuses on ta ikka ndukoja alluvuses. Mis puutub téddesse, mis nad teevad, siis
seaduseelndusse on kirjutatud kohustus tehtud toodest teavitada. Vahemalt Uks kord aastas tuleb teha
suur avalik kaasamisuritus ehk mingi konverentsitaoline Uritus, kuhu oleks kutsutud - seda ei ole kull
eelndus kirjas - Riigikogu lilkkmed ja ka paljud teised.

Misparast ei ole kirja pandud, et keskuse juht peab esinema siin Riigikogu saalis? Pdhjus on see, et neil
on kohustus esineda majanduskomisjonis. Ma loodan, et komisjon korraldab selleks avaliku istungi, kus
tutvustatakse, mis toid on tehtud. Lihtsalt on tunne, et v8ib-olla k&ikidele Riigikogu liikkmetele ei paku
see teema huvi. Aga teine asi on see, et kuna tegu on Riigikogu alluvuses oleva asutusega, mis on
parlamendiga otse seotud, siis on komisjonidel ja fraktsioonidel alati 8igus kutsuda keskuse esindajaid
oma tegevust tutvustama. Ma loodan, et Riigikogu liikmed tunnevad t8esti selle keskuse tegevuse vastu
huvi.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

00:53 Mihhail Korb

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja, tanan teid eelmise vastuse eest! Aga selle eelmise
vastuse peale ma kusin, kas poleks digem selle asemel, et arengufond kinni panna, talle Glesandeid
anda ja alles siis, kui nad ei saa nendega hakkama, asutus kinni panna.

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Utleme ndnda, et arengufondiga on proovitud nii- ja naamoodi ja kahjuks on
selline lugu, et arengufondil on vaga paljude inimeste silmis negatiivne maine. Sinna on olnud v8imatu
juba mitme aasta valtel seaduse kohaselt konkursi korras juhti leida. Juht on ndukogu nimetatud, mitte
konkursil valitud. Lihtsalt piisava kvalifikatsiooniga vdi piisava tasemega kandidaate ei ole leitud. Jarjest
keerulisemaks on osutunud ka inimeste kaasamine seal. On vaga palju t8siseid etteheiteid. Olen
tootanud vaga pikka aega erasektoris ja nainud, kuidas erasektoris asju tehakse. Ma tean, et aeg-ajalt
on niimoodi, et isegi kui organisatsioonil vdi ettevdttel on minevikus olnud vaga hea maine, aga kui ta
on mingil ajal pikalt vaga suurte probleemide kaes vaevelnud, siis on targem alustada puhtalt lehelt, et
maineprobleemid kaasa ei tuleks. Ma tuletan meelde, et aasta tagasi, kui majanduskomisjon otsis
esindajat ndukogusse, siis mitu ettevdtlusorganisatsiooni keeldus oma esindajat nimetamast ja avaldas
soovi, et see fond laiali saadetaks. Seda just pdhjusel, et neil ei olnud enam usku arengufondi tegevusse.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

00:53 Aivar Kokk



Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Me raagime kogu aeg riigireformist ja valitsemiskulude
kokkuhoidmisest. See, mida sinu arvates peaks Arenguseire Keskus tegema hakkama, on ju tegelikult
ministeeriumide t66. Viimaste aastatega on tekkinud tendents, et kui ministeeriumis midagi ei taheta
teha, siis luuakse mingi uus kehand. Kui ma digesti aru saan, siis majanduskomisjon saab omale Uhe
seirekeskuse ehk riigi toel mingi 700 000 kuni miljoni euro suuruse aastaeelarvega asutuse. Sealt v&iks
ju edasi minna: sotsiaalkomisjon saab sotsiaalseirestisteemi vdi -keskuse, pdhiseaduskomisjon saab
jargmise. Ja jagakski niimoodi riigi raha laiali. Kas meil ikka on m&tet hoida Uksust, mis ei ole kimme
aastat toiminud nii, et me sellega rahul oleksime? NUUd me asutame Uhe komisjoni juurde mingi
keskuse, mille puhul me kuigi selgelt ei tea, mida ta tegema hakkab.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Aivar Kokk! Aeg on labi.

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Ma vastaksin niimoodi. Kahtlematult on vdimalik, et méni uus organisatsioon ei
digusta end. Me arutasime tdogrupis vaga pohjalikult, kas meil on vaja arenguseiret. Ma réhutan ka
seda, et arenguseire on pikaajaline vaade ettepoole ja ka valdkondadetlene vaade. Ministeeriumid
vaatavad uldjuhul Uks-kaks aastat ette, teatud juhtudel vbib-olla natuke kaugemale. Ainuke teema, mida
analliGsides vaadatakse tdesti vaga kaugele ette, on pensionisiisteemi jatkusuutlikkus. Ulejaanud
vaated on ikkagi lUhiajalised, umbes viie aasta perspektiivis, haruharva pikemad. Ja vaadatakse alati
kitsalt, spetsiifiliselt, ei vaadata laiemalt. Aga just seda on tegelikult vaja - et analuusitaks asju
kompleksselt, omavahelistes seostes. See on meil praegu puudu.

Meie toogrupp leidis, et Eesti riigil on vaja, et kogu meie elu ei vaadataks n-0 eri Idigetes, et ei vaadataks
naiteks sotsiaalkisimusi eraldi ja keskkonnakUsimusi eraldi, vaid vaadataks kdiki asju koos - majandus,
sotsiaal- ja demograafiaktsimused, keskkond -, kuidas need omavahel seostuvad, kuidas need Uksteist
mdjutavad. Ja kindlasti on vaja, et vaadataks kaugele ette. Nagu ma Utlesin, me ei saa olla sada protsenti
kindlad, et asi dnnestub. Me ei saa tegelikult mitte Uheski asjas mitte kunagi sada protsenti kindlad olla.
Utlen seda kui majandusanaltitik, tdendosuste pdhjal ei saa nii olla. Aga me proovime. Ja kui tdesti
juhtub nii - see selgub ilmselt paari aasta parast -, et see lahendus ei td6ta, siis on meil alati vdimalik
see keskus laiali saata. Aga me leidsime t6ogrupis, et me peaksime vahemalt Uks kord veel proovima.

00:53 Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

00:53 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud Maris Lauri! Kui arengufond Eestis loodi, siis vBeti eeskujuks Soome Sitra, mis on
loodud 1967. aastal. Seega jargmisel aastal taitub 50 aastat ja soomlased on seda alles hoidnud ka siis,
kui majanduses mingit arengut ei ole, naiteks lama ajal. Eestis on arengufond ndrgestatud olnud, ideed
kui sellist ei ole toetatud. Kas te olete minuga ndus, et arengufondile p&hjustas vaga tdsise tagasilodgi
Andrus Ansipi otsus votta neilt dra Telekomi aktsiad kui baas, millele toetudes nad said oma tegevust
arendada?

00:53 Maris Lauri

Tanan kusimuse eest! Ma ei ole teiega ndus. Arengufondi probleemidel on vaga palju erinevaid pdhjusi.
Selliste organisatsioonide tegevus ei ebadnnestu Uhe otsuse mdjul v8i Uhe ettevdtmise tottu. Kui ma
raagin mingitest péhjustest, mis on arengufondis mdjutanud just nimelt seire poolt, siis ma tahan
réhutada, et investeerimise pool on olnud edukas. See on tdithud oma eesmarke. Aga aeg on edasi
ldinud ja ntdd on teised Ulesandepustitused. Seire osas oli esimene mdddalask ehk see, et parast
juhtkonna vahetust ei keskendutud enam mitte arenguseirele, vaid konkreetsetele kitsastele
valdkondadele, liiguti tegevuse fookusest eemale, hakati asju vaatama teistmoodi ja nii see laine
hakkaski tasapisi rulluma. Tagajarjeks olidki need ebadnnestumised.

Mis puutub teiste riikide edusse vdi ebaedusse, siis jah, soomlastel Sitra tegutseb edasi, aga kui
otsustada arvamusavalduste pdhijal, siis v8ib taheldada, et ka seal on rahulolematus kasvanud. Enam
polda rahul kéigega, mida seal tehakse. Kdik see on olnud seotud sellega, kui suuri summasid saab



kasutada ning kuidas ja milliseid Ulesandeid lahendatakse. Ka Soomes on seire natuke teistesse
valdkondadesse nihkunud. Jargmisel nadalal kohtume loodetavasti Soome parlamendi esindajaga, kes
ametnikuna valgustab, kuidas nemad pikaajalisi analtuse teevad. 8. juunil on Soomes sellel teemal
konverents. Nii et me saame teada, kuidas teistes riikides seireid korraldatakse.

00:53 Esimees Eiki Nestor
NUUd kusib Peeter Ernits. Palun!

00:54 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Utelge, millise kdige olulisema (ilesande te pustitaksite sellele nitd
Riigikogu Kantselei alluvusse tulevale keskusele. Mis Glesandel oleks tdeliselt jumet? Ma loodan, et need
ei ole mingite idufirmade asjad.

00:54 Maris Lauri

Tanan kidsimuse eest! Arengufondi algusaastatel tehti vaga ulatuslik seire, otsiti stsenaariume, milline
vOiks olla Eesti tulevik. Vdib-olla te maletate, nendel olid varvikad pealkirjad: "Lduna-Soome" jne. Ma
arvan, et praegu on viimane aeg teha Uks suur seire Eesti arengu v8imalustest. Kindlasti ei peaks see
kandma selliseid pealkirju. Ja see on taiesti tegijate enda valida, mismoodi nad seda teevad ja kuidas
protsessi kdivitavad. Loodan, et ndukotta valitud v8i nimetatud isikud suudavad tagada, et see seire
tehakse vaga kvaliteetselt ja tGesti sisukalt, et pakkuda meile, kogu Eesti Ghiskonnale vaadet, millised
voiksid olla Eesti tulevikustsenaariumid, on neid siis kolm, neli vai viis. Need vdiksid olla kdige
tdenaolisemad stsenaariumid. Ja siis me saaksime naha, kuhupoole me liigume, millised vdiksid olla
riskid meie uhiskonnas, millised vdiksid olla vBimalikud lahendused probleemide Uletamiseks. Aga me
naeksime ka seda, millised vdimalused meil oleks.

Peale selle suure pildi saamist vdiksid tulla juba spetsiifilisemad seired valdkondades, mille kohta me
tahame saada rohkem ja tapsemat informatsiooni. On see siis naiteks - ma taiesti suvaliselt pakun -,
kuidas m&jutab tehnoloogia meie elu praeguste keskealiste pensionip8lves ehk 20 aasta parast.
Tulevikus on pensionarid ilmselt natuke teistsuguste huvidega, kui nad on praegu. Lihtsalt tehnoloogia
kasutamine on teistsugune. Kuidas see md&jutab naiteks vananemisprotsessi kogu Uhiskonnas, vdikski
olla Uks teema. Aga valikuid on vaga palju, alates ka sellest, kuidas keskkonna arengud mdjutavad
naiteks tdostust ja sotsiaalset arengut Uhiskonnas. Ka selline seos v8ib olla, kuidas kliima soojenemine
mojutab Uldist Ghiskonna funktsioneerimist, mitte ainult majandust naiteks.

00:54 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

00:54 Peeter Ernits

Ma jatkan. Tore on muidugi uurida ja seirata, seda vdib teha |I6putult. Aga nagu ma kuulsin, vahepeal oli
arengufond kaotanud oma nao, ei leitud isegi inimesi, kes tuleks seda juhtima. NGud ma kusin
majanduskomisjonilt, kas meil on Uldse nii palju ajusid, et me suudame kusida &igeid kisimusi. Niisama
seirata kliima mdju hariduspoliitikale v8i mida iganes - ma arvan, see ei ole eesmark. Ma ikkagi ootaks
mingit suurt Ulesannet, millel oleks jumet ja mida vdiks arvestada. Kas meil tldse on potentsiaali ménd
sellist kiisimust esitada?

00:54 Maris Lauri

Tanan kusimast! Arenguseire Keskuse juurde tuleb n6ukoda, kuhu peaks nimetatama oma ala t8sised
spetsialistid. Sinna peaks kuuluma viis inimest ja Uhe neist peaks nimetama Eesti Teaduste Akadeemia.
Teine nimetaja on Rektorite Ndukogu. Ma vaga loodan, et mdlemad institutsioonid nimetavad sinna
vaga soliidse akadeemilise taustaga inimese, kes lisaks sellele, et ta oskab kusimusi pustitada - ma
tunnistan, et ma ise ei oska haid kisimusi pustitada, eriti aga siin puldis neid kiiresti valja méelda -,
suudab oma organisatsioonile toetudes pustitatud Ulesande ka tapselt sdnastada, et me sellest aru
saaksime.

00:54 Esimees Eiki Nestor



Urve Tiidus, palun!

00:54 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mdneti napsas minu kisimuse ara Peeter Ernits,
kusides selle kohta, kas meil on piisavalt tarku ja loovaid ja inspireerivaid inimesi sellesse keskusesse
todle panna. Aga ma vaidleksin talle vastu: ma utleksin, et on muidugi. Loomulikult on! Me oleme selles
mottes ikkagi kallaltki véimekas riik. Aga milliseid isikuomadusi sinna inimesi valides eelistatakse? Ma
saan aru, et on vaga loovaid inimesi, on hasti informeeritud inimesi, vaga kompetentseid inimesi
mingites valdkondades. Kas on v8imalik kuidagi kokku votta? Te Utlesite kdll, et oodatud on soliidse
akadeemilise taustaga inimesed, aga mujal maailmas kavandavad tulevikustsenaariume paljus ka
loovad inimesed.

00:54 Maris Lauri

Tanan kusimast! N6ukotta ootaks selliseid avara visiooniga inimesi eri valdkondadest, sh ettevétlusest,
teadusest ja Uhiskonnast laiemalt. Eraldi aga on vaike alaline tdotajate seltskond, kelle hulgas v&iks olla
inimesi, kes on analtutiku taustaga naiteks sotsiaal-majanduslikus valdkonnas vdi kes oskavad hasti
projekte juhtida v&i on natuke praktilisema kogemusega. Ja siis on kindlasti inimesed, kes
konkreetsetesse seiretesse kaasatakse. Nagu ma Utlesin, seire hakkab h6lmama vaga paljusid valdkondi
ja meil on kindlasti, olen ndus, vaga andekaid inimesi, aga meid lihtsalt on arvuliselt vahe. See tahendab
seda, et me ei saa vdtta Tartu Ulikoolist v3i teaduste akadeemiast inimesi keskuse palgale, vaid
peaksime eeldama, et need inimesed annavad oma panuse nende seirete analtuside koostamisse
mingis teises vormis ja just selles valdkonnas, mida konkreetse seire jaoks vaja on. Nii annavad nad
oma teadmistega panuse. Ma loodan, et ka néukojas olevad inimesed suudavad seiresse tdmmata
inimesi, kellel on kompetentsust ja teadmisi. Kindlasti see eeldab ka seda, et Arenguseire Keskuse
tegevjuht on inimene, kes oskab leida kontakti Sigete inimestega ja kaasata neid seiretegevusse.

00:54 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

00:54 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud esineja! Kuidas me saame kindlad olla, et majanduskomisjon
on seda uut keskust vdimeline paremini juhtima kui senini arengufondi? Te Utlesite end lootvat, et
ndukoja moodustamine paastab olukorra. Kas on alust arvata, et majanduskomisjoni véimekus
suureneb ja see keskus hakkab t6esti toole?

00:54 Maris Lauri

Tanan kusimast! Arenguseire Keskuse puhul on tdesti kdige olulisem, kuidas hakkab organisatsioon
sisemiselt todle ja kuidas hakkab t66le ndukoda. Majanduskomisjoni roll on eelkdige olla Ghenduslili
Arenguseire Keskuse ja Riigikogu lilkkmete vahel, et mingi side oleks olemas. Komisjon ei ole n-¢ taielik
omanik. Kui me praegu vaatame arengufondi, siis olles formaalselt Riigikogu alluvuses, on see vaga
suures osas tegelikult ettevétiusministri juhtida. Samas on seal teatud térked. Uks p&hjus, miks
arengufond korralikult ei t66ta, ongi see, et ta on nagu duaalse juhtimise all, mis téhendab seda, et
vahel tundub, et juhti ei ole Uldse, teinekord aga on juhte natuke liiga palju. See tekitab alati segadust.
Nagu ma enne Utlesin, kdigis asjades ei saa I6puni kindel olla. Aga ma loodan, et ndukotta valitud voi
nimetatud isikud tahavad seda t66d tdsiselt teha ja minuni on kaudseid teid pidi judnud
informatsioon, et sellest ollakse huvitatud. Ma olen sellest raakinud ka potentsiaalsete néukoja liikmete
nimetajatega, naiteks teaduste akadeemia ja Rektorite N6ukogu mdningate liikkmetega ning mul on
tunne, et neil on siiski huvi ja tahtmine asju tdsiselt kaima panna.

00:54 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

00:54 Toomas Kivimagi



Aitah, harra juhataja! Mina tahan 66sel pool ks avaldada tunnustust Maris Laurile selle Glimalt
professionaalse ja vaga pohjaliku eeltd6 eest ning soovitada kdigile teistele Riigikogu liikkmetele ka
rohkem usku sellesse, et see t66, mida Maris on teinud, on Glimalt pdhjalik. Mul kisimust ei olegi,
tahtsin vaid kasutada erakordset vdimalust Marisele pool tks 66sel tanu avaldada.

00:54 Maris Lauri
Tanan!

00:54 Esimees Eiki Nestor

Rohkem ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah! Avan labirdakimised. Ken-Marti Vaher Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni nimel.

00:54 Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Ma pean otsekoheselt Gtlema, et mina
annaks kull arenguseirele uue vBimaluse. See on tdesti teine katse. Me peame mddnma, et see katse
kindlasti ei ole ilma riskideta, riske on paris mitmeid. Aga mulle tundub, et olles vaike riik ja putdes leida
oma kohta keskkonnas, mis meid Umbritseb, on oluline, et meil tekiks saarane institutsioon, mis
suudaks adekvaatselt ja kompetentselt sdnastada visioone ja arengusuundasid ning mingil maaral ka
ette ndha tulevikuarenguid, et me suudaksime vaikese riigina edukam olla.

Mida me parlamendina teha saame, seda me oleme paljuski selle eelndu ettevalmistamisel juba teinud.
Esiteks on pudtud vigadest &ppida. Meie to6rihm on puudnud luua keskkonda, et anda konstruktiivsele
ja tdesti viljakale arenguseirele vdimaluse kasvada. Minu arust on kolm kdige olulisemat edufaktorit,
mis peaksid Arenguseire Keskusele iseloomulikud olema. Kui need edufaktorid on kas voi mingilgi
maaral olemas ja nende mdju aja jooksul suureneb, siis ma arvan, et me oleme Jigel teel.

Kdige esimene on piisav ressurss. Ilma piisava rahata ei ole vdimalik - nii nagu tana on siin ka mdnes
kisimuses kélanud - motiveerida, innustada piisavat hulka andekaid inimesi m&tlema arenguseire
peale ja Eesti riigi tulevikustsenaariumide peale ning andma oma panust selleks, et teatud
suundumused ja trendid oleksid paremini ldbi m&eldud ja toodud ka otsustajate laudade peale. Kui me
siin hoiame kokku - ja see kokkuhoid ei oleks seejuures teab mis suur -, siis tdenaoliselt tulemust ei
tule. See ressurss, mis on arengufondile eraldatud arenguseire labiviimiseks, v8iks olla selge lIahtekoht
ja eks aeg annab arutust, kas sellele on teatud lisa vaja vdi on vdimalik selle summaga lahimate aastate
jooksul hakkama saada.

Teine tegur on kindlasti tugev juht. Tugeva juhi leidmine on alati paras peavalu ja vaga raske tGlesanne
eelkdige ndukojale, kes seda tlesannet lahendama hakkab. Paratamatult on Arenguseire Keskus juhi
nagu. Juht komplekteerib meeskonna, suudab kaivitada to6protsessid ja hasti toimiva
organisatsioonikultuuri, millest peaksid siis punguma need 6ied, mille vilju me loodetavasti saame kdik
maitsta, ja mitte IUhikest aega, vaid pigem pikema aja jooksul.

Kolmas tegur on autoriteetsus, eelkdige kompetentsist tulenev autoriteetsus, mida me oleme puddnud
sellesse eelnBusse sisse kirjutada. Ndukojas on viis liiget ja see on piisavalt vaike arv, et suuta tagada
nende inimeste selge motiveeritus ja heas mottes avalik tahelepanu ja rambivalgus, et nad oleksid
sellest t66st huvitatud. Teiseks vdimaldab see siduda neid osapooli, kelle esindajad n8ukoja
moodustavad, olgu selleks Vabariigi President v0i Eesti Teaduste Akadeemia. Nad peavad aru saama, et
see Uks nende inimene, kes saab sinna maaratud, ei ole maaratud mitte lihtsalt ex officio vdi selleks, et
taita kohta. Need inimesed peavad kindlasti suutma anda lisandvaartust ja vastutama uhiselt selle eest,
et Arenguseire Keskus oleks edukas.

Palun kolm minutit lisaaega!

00:54 Esimees Eiki Nestor
Lisaaeg kolm minutit.

00:54 Ken-Marti Vaher

Seega, need kolm faktorit on minu arust koosmdjus vaga olulised eeldused, et me saaksime radkida
mingistki edust Arenguseire Keskuse kaivitamisel ja selle edasises t60s.

Ma arvan, et see teine katse peaks olema 8igustatud ka sellega, et loodetavasti me suudame ikkagi



tagada Arenguseire Keskuse asjaliku ja viljaka t60, sadrase vaate Eesti riigi arengule, mida praegu Ukski
teine organisatsioon ega ka Ukski teine vdimuharu ei suuda anda. Need vaated, mida on pudtud uhel
vOi teisel ajahetkel kokku panna, on olnud siiski lUhiajalised ja vordlemisi kitsad. Aga nii nagu selle
eelndu menetlemisel on juba kdlanud, me radagime ikkagi ka teatud maaral rahu ja piisava aja
andmisest Arenguseire Keskuse juhile, nendele to6tajatele ja ka lepingulistele partneritele, et nad
looksid midagi sellist, mida siiani Eesti riigis eri organisatsioonid ja institutsioonid luua ei ole suutnud.
See kdlab idealistlikult ja piisavalt kdrge sihina, aga ma arvan, et me peame andma vaikse riigina
vBimaluse millegi sellise loomiseks eelkdige seetdttu, et tabada ara Eesti riigi konkurentsieelis vorreldes
teiste riikidega ja selle konkurentsieelise eduka kasutamise faktorid. See on raske, aga veelgi raskem on
kompetentselt seirata, kas me oleme Gigel teel, ja teha sellest kompetentsest seirest tulenevaid digeid
jareldusi ja vdimaluse korral suunamuudatusi, et luua paremaid eeldusi tulevikuks.

Viimase teemana puudutan arenguseire mdistet selles eelndus. See on kirja pandud vdrdlemisi
laiaulatuslikult. Meil on ees Soome mudel Sitra naol, kes on oma teemasid fookustanud, tuues esile
eelkdige kolm peamist suunda: esiteks, Uhiskonnale jdu andmine ehk see, kuidas panna riik véimalikult
efektiivselt maksumaksja raha abil toimima; teiseks, ressursside arukas kasutamine ja kolmandaks,
jatkusuutlikku heaolu toetavad kogemused, tldse jatkusuutlik heaolu pikemas perspektiivis. Meie
kisimus eelndu menetluse jatkudes on loomulikult see, kas me seaduse ja parlamendi tasemel tahame
seda Arenguseire Keskuse toosuunda natuke tapsustada v8i jatame selle ndukoja otsustada, nii et
ndukoda annab selge suuna juhile ja tema meeskonnale.

Igal juhul, lugupeetud Riigikogu lilkkmed, ma arvan, et me v&iksime jdudsalt edasi liikuda ja selle teise
vBimaluse anda. Loodetavasti vitame seekord arvesse ka vigu, mis silamaani tehtud on, ja suudame
anda lisatbuke selleks, et Arenguseire Keskus on edaspidi edukas. Aitah!

00:54 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

00:54 Mihhail Korb

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kolleegid! V&tan ka hea meelega tanasest debatist osa. Kui
parafraseerida Uhte eesti kirjanduse tuntuimat lauset, siis tundub nii, et kui arenguseire seaduse eelndu
Riigikogu saali joudis, oli arengufond juba I6petanud. Kui me seda teame, miks Arno kooli hiljaks jai, siis
arengufondi Idpetamise p&hjuseid pole minu arvates siiamaani piisavalt analtusitud. Arengufondi
saatust on pikalt arutatud, kuid see arutelu on olnud teemal, mis hakkab seda fondi asendama, mitte
teemal, miks arengufond viimasel ajal meie ootusi ei taitnud. Selle asemel et anda arengufondile sisu ja
leida talle konkreetsed funktsioonid, on kusagil tagatoas tehtud otsus, et arengufond tuleb lihtsalt kinni
panna. On tehtud otsus, et neid teadmisi ei ole meile vaja. Kui me oleks arengufondi saatuse Ule
arutlemise asemel panustanud probleemide lahendamisse, siis oleks arengufond kindlasti jdudnud
uurida naiteks seda, kas keemiatodstusel on Eestis tulevikku vai kuidas sailitada Ida-Virumaal tookohti
vOi peatada valjaranne. Selle asemel aga ootas kogu organisatsioon otsust oma edasise saatuse kohta.
Kas Eestile on arengufonditaolist organisatsiooni vaja? Mina olen kindel, et on vaja. Arengufond loodi
Soome Sitra eeskujul ja oli ellu kutsutud organisatsioonina, mille Glesanne oli Eesti majanduse arengule
kaasa aidata. Arengufondi kohustus oli jalgida majanduse maailmatrende ja néustada poliitikuid, aga
paistab, et m&ned poliitikud teavad niigi hasti, kuidas Eesti majandus peab arenema ja
majandusteadlaste ndu ei vaja. Selleparast on meil ka head majandusnaitajad. Sisuliselt |dpetatakse
selle eelnduga Uhe organisatsiooni tegevus ning luuakse Riigikogu Kantselei juures uus uksus nimega
Arenguseire Keskus.

Mina ei ole kindel, et nimevahetus lahendab probleemid. Eesti Arengufondi seadus satestab, et
arengufondi kdrgeim juhtimisorgan on selle ndukogu. Noukogu Uheksast liilkmest viis nimetab Riigikogu
majanduskomisjoni ettepanekul. Neist viiest liikmest kaks on Riigikogu liikmed ning kolm ettevdtluse ja
Uldsuse esindajad. Lisaks nimetab Vabariigi Valitsus kaks ndukogu liiget Vabariigi Valitsuse liikmete
hulgast. Arengufondi eesmarkide saavutamisele pole kaasa aidanud senine praktika, et juba mitmes
koalitsioon jarjest madratakse fondi ndukogusse Riigikogu liikkmed ainult valitsuserakondade hulgast.
Noukogus on kokku neli koalitsioonierakonna liiget ning sellest ei ole piisanud organisatsiooni edukaks
toimimiseks. See raagib valitsuskoalitsiooni saamatusest.

Ldpetan oma kdne meie fraktsiooni seisukoha kordamisega: arengufondi ei ole mdtet kerge kaega
likvideerida, vaid talle peab andma tagasi rolli, milleks ta sai loodud. Just tanu tugevatele



arengufondidele on arenenud sellised riigid nagu Jaapan, Soome, Taiwan ja Singapur. Nende riikide
edulood ja edu saavutamise votted voiksid olla eeskujuks ka meile. Keskerakonna fraktsioon teeb
ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi IUkata. Kas v8ib tagasiliUkkamise ettepaneku teile tle
anda? Tanan teid!

00:54 Esimees Eiki Nestor

Voib kulll Aga ma kuulasin seda etteastet ja, austatud Riigikogu, ma saan aru, et aeg on hiline, ent me
arutame eelndu 239. Juhin sellele teie tahelepanu. Krista Aru, palun!

00:54 Krista Aru

Austatud esimees! Lugupeetud rahvaesindajad! Mul tekkis hirmus kiusatus sdna voétta, kuulates siin
kdiki neid eelnevaid k&nelejaid ja Mihhaili kbige 16puks. Ja miks ma tahtsin sdna votta? Kdigepealt
selleparast, et mulle meenus, et maikuus aastal 1919, seega vaga ammu, arutas Asutav Kogu siin
Toompea lossi Valges saalis seda, mida oleks Eesti riigil vaja. Oli raske aeg, raha ei olnud ja mida siis
Asutav Kogu otsustas? Asutav Kogu otsustas, et riigil on vaja alati teada, kust ta tuleb, hoida oma
parandit ja sdilitada austusvaarselt oma minevikku. Teiseks on alati vaja olla aus ja diglane, hinnates
olukordi, mis olevikus on. Kolmandaks aga tuleb teada, kuhu sa ldhed, kuhu riik Iaheb. T&si, tollel ajal
vaieldi kell kaks 66sel kdige rohkem selle ule, millised on need raudteed, mis tuleks riigil kiiresti valmis
ehitada, et teada, kuhu saab minna. Ja vaieldi ka selle Ule, kuidas oma maavaradega, eelkdige
pdlevkiviga peaks kiiresti toimetama, kust peaks valislaenu saama, et oma pdlevkivitoostus kaima
panna. Ja millest tunti puudust? Tunti puudust sellest, et ei osatud paris tapselt hinnata, kuidas teha
vaike Eesti heaks, dnnelikuks ja lisaks kdigele muule ka rikkaks riigiks.

NUUd me oleme aastas 2016 ja meie ei tohiks kahelda selles, kas arenguseiret on vaja. Arenguseiret on
vaja - on vaja pikaajalist ja on vaja ka sellist, mis pakub meile korraga lauale kolm-neli erinevat varianti
sellest, kuidas saada rikkaks ja dnnelikuks ning teistega konkureerida. Meil endil peab olema padevust,
et suuta nende kolme-nelja variandi vahel valides otsustada, kas Arenguseire Keskust on vaja Riigikogu
juurde. Jah, loomulikult on vaja. Meil ei ole mé&tet siin tana 66sel kell Uks vaielda ja analtusida, miks
arengufondil Idpuks nii halvasti laks. Me ei lange ju selleni, et hakkame sttdistama eelmisi Riigikogu
koosseise, et nad ei teinud oma t66d korralikult.

Meie Ulesanne on kasutada dra Arenguseire Keskusega tekkiv v6imalus. Meil ei ole vaja kahelda, kas
seda on vaja. Riigikogu juures olles aitab see eelkdige meid endid. Meil ei ole vaja kahelda ka selles, kas
keskusse on vdimalik leida padevaid inimesi. Arengufondi seireosa on tahtnud enda padevusse saada
nii Eesti Teaduste Akadeemia SUvauuringute Instituut kui ka mitmed teised organisatsioonid. See, et see
on Riigikogu juures, on meie trump. Me peame oskama seda dra kasutada, nii et jargmine Riigikogu
koosseis ei saaks Oelda, et ndete, oli see Arenguseire Keskus, aga ei olnud neist selle kasutajat. Eelkdige
me peame praegu otsa vaatama nii komisjonides kui ka fraktsioonides iseendale, sest kdik me teame
vaga hasti, et on muutunud elukutsed, on muutunud maailm meie Umber. Me ei oska tana delda, mida
see muutumine tahendab pikemas perspektiivis, milliseid korrektiive peaks Eesti riik vBib-olla juba
praegu tegema. Vaat selleks k&igeks on meil vaja seda Arenguseire Keskust. Vabaerakonna fraktsiooni
nimel toetan nii seda, et Arenguseire Keskus oma taielikumate Ulesannetega oleks olemas, kui ka seda,
et see hakkaks todle siinsamas Riigikogu juures. Aitah!

01:54 Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, sulgen Iabiradkimised. Majanduskomisjoni ettepanek on loomulikult
enda algatatud eelnBu esimene lugemine |dpetada. Keskerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku
eelndu 239 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Ja see on ettepanek, mis vaarib haadletamist.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku arenguseire seaduse
eelndu 239 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 22 Riigikogu liiget, vastu 51, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Eelndu 239 esimene lugemine on 1dppenud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 25.
mai kell 17.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4efd95d9-efe5-4225-9bcc-d2f04e6c76f3

