Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 11.05.2016, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:03 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (185 SE) esimese lugemise jatkamine
2. 18:25 Riikliku matusetoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu (193 SE) esimene lugemine

3. 19:45 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (191 SE)
kolmas lugemine

4. 19:57 Riigikogu otsuse "Euroopa Uhtsele kriisilahendusndukogule laenu andmine" eelndu (197 OE)
teine lugemine

5. 20:53 Haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) teine lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame taiskogu kolmapdaevast istungit. Kellel on soovi Ule anda eeln8usid vdi
aruparimisi? Ei olegi soovi.

1. 14:03 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (185 SE) esimese lugemise jatkamine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Meie eilne t60 jai pooleli hetkel, kus meil oli arutluse all 15 Riigikogu liikme algatatud kooseluseaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu 185. Algatajate esindajana oli kdnetoolis Martin Helme, kes
jatkab kisimustele vastamist. (Haaled saalist: Aga kohaloleku kontroll?) Oige! (Naer saalis.) Kohaloleku
kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 82 Riigikogu liiget, puudub 19. Vabandust, ma ehmatasin lihtsalt ara, et keegi midagi Ule ei
andnud.

Jatkame siis eelndu 185 arutelu. Kisimused Martin Helmele. Jaak Madison, palun!

15:02 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Ma viiksin selle arutelu nalud niisuguse kusimuseni.
Me oleme korduvalt réhutanud, et selle kisimuse vdiks idee mdttes rahvale referendumil esitada, et me
saaksime tapselt teada tulemuse, kui paljud pooldavad kooseluseadust ja kui paljud ei poolda. Jaaksid
ara igasugused spekulatsioonid ja pollid ja arvamuskusitlused Postimehe voi Delfi kommentaariumis.
Sellele on alati vastu vaieldud, on teatud ports vasakpoolseid, kes Utlevad, et me ei saa panna
inimdigusi rahvahaaletusele. On kaks varianti, kas need inimesed ... (Suur sumin saalis. Juhataja helistab
kella.)

15:02 Esimees Eiki Nestor

Uks hetk, palun, Jaak Madison! Head Riigikogu liikmed! Ma arvan, et killap Martin Helme teab, mida Jaak
Madison kusib, aga me peaks seda kdik kuulama. Palun, Jaak Madison, jatka!

15:02 Jaak Madison


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a7b654a5-8e8e-4b8c-9812-3559e915111e

On kaks varianti, kas need inimesed teadlikult valetavad ja hamavad vdi on, kuidas 6elda, rumalad, sest
nad pole labi lugenud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni, mis satestab, mis nimelt on
inimdigused. Akki saate seda kommenteerida ja need valelikud véited imber Iikata? Sel ei ole mitte
mingisugust pistmist inimdigustega.

15:02 Martin Helme

Aitah! Referendumi kisimuses on meie ja vasakpoolsete vahel selge maailmavaateline 16he. Meie
erakonna programmis on rahvahaaletus ja rahvaalgatus selgelt sees, see oli ka meie valimislubadustes
sees. Me leiame, et Eesti kodanikel peab olema v6imalus algatada seaduseelndusid. Naiteks kui 25 000
kodanikku kirjutavad alla mdnele eelndule, siis see peab minema rahvahaaletusele. Me leiame ka, et
Eesti kodanikel peab olema digus eelndusid tihistada. Votame sellesama kooseluseaduse. Utleme, et
naiteks 25 000 inimest - see on muidugi kokkuleppe kusimus, kas see piirarv on 20 000 v&i 25 000 vdi
natuke rohkem v&i vahem -, aga utleme, et 25 000 inimest kirjutab alla petitsioonile, mis n6uab Uhe vdi
teise Riigikogus vastuv@etud seaduse tuhistamist. Kui need allkirjad on koos, siis [ahebki see
seaduseelndu tuhistamisele. See oleks selgelt kooskdlas Eesti pdhiseaduse §-ga 1, mis Utleb, et
kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas. Ja rahvas teostab vdimu valimistel ja referendumitel. Paraku ei
ole Eestis olemas mehhanismi, mis vBimaldaks rahval referendumit algatada. Rahvaalgatuse kisimus
on minu meelest Ulioluline kiisimus ka meie poliitilise kultuuri parandamise ja meie Uhiskonnas oleva
|6he védhendamise seisukohalt. See |6he on valitseva koorekihi ehk valitseva seltskonna ja tlejaanud
elanikkonna vahel ja see |6he minu meelest on ilmne ja vaga suur. Kooseluseadus ilmselgelt suurendab
seda IBhet.

Mis puutub vaitesse, et kooseluseaduse vdiks panna rahvahaaletusele, siis muidugi v8iks panna ja
peakski panema. Kuna see on Uhiskonnas nii palju tuli tekitanud, siis on k&ige parem viis selle tuli
|dpetamiseks ikkagi lasta rahval raakida. See paneks ka punkti kdigile neile lahingutele siin saalis, kus
vaanatakse inimeste kasi ja keeratakse nende n66pe, lobeeritakse hirmsal kombel ja rehkendatakse,
kes voib sellel hetkel, kui haaletus toimub, olla vetsus ja kes peab kindlasti olema lahetusest kodumaale
tagasi tulnud. Rahva haal on jumala haal. Kui see otsus nii langetataks, siis tuleks seda aktsepteerida.
Ma Utlen ausalt valja, et kui tdepoolest Eestis toimub rahvahaaletus, mis Utleb kooseluseadusele jah, kui
see koos kogu tema rakendusega leiab kodanikkonna heakskiidu referendumil, siis mina téstan kaed
pusti ja Utlen, et nii on. Tapselt samamoodi, nagu ma tdstsin kaed pusti 2004. aastal, kui toimus
referendum, kus otsustati Eesti Uhinemine Euroopa Liiduga. Ma tanase pdevani leian, et see ei olnud
hea mote voi Sige otsus, aga ma aktsepteerin seda otsust kui rahva otsust. Ma ei aktsepteeri seda, et
kooseluseadus on vastu voetud niisugusel kombel, nagu ta on siin saalis vastu vBetud. See ei ole olnud
legitiimne otsus. Kindlasti oleks Uks v8imalik lahendus punnseisust véljuda ja rahu taastada panna see
kisimus rahvahaaletusele. Meil on vdimalik seda teha, meil on v8imalik siinsamas tulla valja
rahvahaaletuse eelnduga, aga mul on millegiparast kahtlane tunne, et see siin saalis poolthaali ei saa.
Sest meil on liiga palju erakondi, kes kardavad anda olulisi kisimusi otse rahva otsustada.

Mis puutub sellesse, kas riik vdib samasooliste suhteid reguleerida vdi kas samasooline suhe ise on
inimdigus voi mitte, siis jah, meil on terve koolkond vasakpoolseid, kelle suur ambitsioon on liigitada
teatud sorti seksuaalsuhted inimdiguste hulka. Tegemist on loomulikult meelevaldse kaitumise ja
soovmOotlemisega.

Siin vdib-olla oleks paslik inimdigustel pikemaltki peatuda. Inimdigused oma algses olemuses ei olnud
mitte midagi muud kui kodaniku kaitse riigivimu eest. Kui mdelda algsetele inimdigustele, siis vdib
tagasi minna aastasse 1215, kui Inglismaal vBeti vastu Magna Charta ja Inglise vasallid t8stsid protesti
vOi sisuliselt massu kuningas Johni vastu, kes kujutas ette, et ta on seadustest kdrgemal ehk siis
kdrgemal valjakujunenud traditsioonilisest Uhiskondlikust kokkuleppest, mida tol ajal vdis ka nimetada
common law'ks ehk seaduseks. Kuningas leidis, et tema kohta see ei kai, et tema vdib tegutseda neid
reegleid voi kokkuleppeid eirates. Selle peale tdstsid aadlikud massu, mille tagajarjeks oli pikk
kauplemine. Eks seda kauplemist tehti ka jduga ahvardades ja nii stindis minu arvates laane 8igusriigi
seisukohalt Ulioluline dokument, mida vdiks ka nimetada &igusriigi sunnidokumendiks, kus fikseeriti ara
moned vaga olulised pdhimd&tted. Esimene oli see, et Ukski inimene, kaasa arvatud kuningas, ei ole
kdrgem seadusest ehk siis kdik on seaduse ees vordsed. Muidugi, tollal olid ka privilegeeritud klassid,
aga ka sellele privilegeeritud klassile pidid kehtima reeglid, millest tuleb kinni pidada. See on Uks vaga
oluline punkt.

Magna Chartast kasvas loomulikult valja ka terve rida muid printsiipe, mis on muutunud inimdiguste



filosoofia nurgakiviks. Kdik need printsiibid pdhinevad arusaamisel, et see, kelle vastu inimesel on vaja
kaitset, kuritarvitab riigivimu. V8imu kuritarvitamise vastased meetmed on tegelikult inimd&igused.
Need on meil tegelikult ju teada. Sinu Ule peab saama pidada 8iglast ja ausat ja kiiret kohut. Ma
muuseas leian, et Eestis seda p&him®otet rikutakse paris sageli ja paris ulatuslikult. Ma olen siin saalis
seda ka enne paaril korral 6elnud, et Eestis sageli kohtuprotsess ise ongi karistus - karistus ei ole mitte
I6pliku kohtuotsusega maaratud sanktsioon, vaid aastaid kestev ja vaga kallis ja vaga narvesdov
protsess. Uks Magna Charta pdhimatteid oli see, et protsess ise ei tohi olla karistus, vaid sa pead saama
kiire ja diglase kohtum®&istmise.

Magna Chartast sundis ka see pdhimdte, et sinu ule otsustab vandemeeste kohus ehk tegu ei ole the
inimese suvaga. Lisaks loomulikult niisugused asjad, et sind ei v8i vahistada ilma pdhjuseta jne.
Toeliselt tuule tiibadesse sai inimdiguste filosoofia peale teist maailmasdda ehk médédunud sajandi
keskpaigas. Mis need pohiprintsiibid olid? Ikka endiselt see, et Uksikisik on kaitstud v6imu v&i mingi
grupi kuritarvituste eest. See on tegelik inimdigus. Uliolulised digused on sdnavabadus,
sudametunnistuse vabadus, poliitilised vabadused - sa v6id delda asju, mis sinu meelest on diged, sa
vOid koguneda vOi organiseeruda, et neid asju ellu viia. Need on muidugi lisaks sellele, et inimesel on
digus elule ja 6igus vabadusele.

Kui me vaatame seda, kuhu on arenenud v&i kuidas on perverteerunud inimdiguste filosoofia viimastel
kimnenditel, siis naeme, et sisuliselt on see muutunud inimdiguste algse mdtte vastandiks. Sisuliselt ei
toimu meil mitte Uksikisiku kaitsmine, vaid meil toimub privilegeeritud gruppidele mingisuguste diguste
loomine ja need Gigused sdltuvad just nimelt riigivGimu suvast.

Kui me raagime kooseluseadusest, siis me raagime ju sellest, et luuakse Uhele seltskonnale, kes
identifitseerib ennast oma seksuaalkaitumise alusel, mingisugused eridigused vdi erikaitse ja seda
erikaitset hakkab jéustama riik. See on ju kogu selle seaduse tegelik mote, et riik hakkab meile kdigile
Ulejaanutele ette kirjutama, mida me tohime Uhe Uhiskonnagrupi kohta arvata voi 6elda. Sellel ei ole
mingit pistmist inimdigustega, see on kdige tavalisem totalitarism. Loomulikult ei soovi sellise filosoofia
esindajad lasta selles kiisimuses otsustada rahval. Loomulikult ei ole kellegi seksuaalsattumus voi
kellegi privaatne seksuaalkaitumine, isegi kui ta ei kditu sellisel moel, vaid tal on lihtsalt selline kalduvus
vOi tdmme, mingi inimdigus. Lihtsalt ei ole!

Kogu see filosoofia on vaga libe tee. Ma toon sadrase naite. Me raakisime siin, et 1990-ndatel voi veelgi
varem algas see n-6 homoideoloogia peavoolustamine, millele jargnes homodele riikliku tunnustuse ja
regulatsiooni pakkumine. Sellele jdrgnes maades, kus see etapp oli Iabitud, homosuhete v8rdsustamine
traditsioonilise abieluga ja jargmisena ka lapsendamisdigus. Sealt me oleme liikunud veelgi edasi. NUud
me ndeme Ameerikas jargmisi dekadentsi stigavusi, kuhu laskutakse. Selleks on nn gender ideology voi
sooideoloogia. 1990-ndatel tegutses paralleelselt sellega, kui Laane-Euroopas ja P6hja-Ameerikas
toimus homokultuuri peavoolustamine, USA-s, aga pohiliselt just Kanadas tdiesti legaalselt ja aktiivselt
selline organisatsioon nagu North American Man/Boy Love Association ehk P6hja-Ameerika meeste
/poiste armastuse assotsiatsioon, mille selge valjakuulutatud eesmark oli dekriminaliseerida taisealiste
meeste ja alaealiste poiste vaheline seksuaalne labikaimine. Seda loomulikult tingimusel, et kdik on
vabatahtlik ehk siis lapsed teavad, mis neile hea on, kui kommionu tuleb. See oli taiesti ametlikult
tegutsev, avalikult oma eesmarke kuulutav organisatsioon, mis apelleeris tapselt samamoodi
inimoigustele.

Nii et igasugust jalkust voib inimdiguste sildi all muidugi propageerida, aga terve mdistusega inimesed
saavad aru, et sellel ei ole mitte mingit pistmist paris inimdigustega. Need paris inimdigused seab aga
selle seaduseelndu filosoofia ja praktika [66gi alla. Need paris inim&igused on sidametunnistuse
vabadus, sdnavabadus, poliitilise enesevaljenduse vabadus ning need on selle seaduse edasise
menetlemisega voi kehtima panemisega runnaku alla sattunud. Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

15:02 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Kuidas te vaatate sihukestele asjadele? Praegu levivad jarjest
jutud, et koolidpikuid kirjutatakse Umber ja soo mdiste ning ema, isa ja perekonna mdisted kaovad
perekonnadpetuse ja Uhiskonnadpetuse dpikutest dara. Mis mdtteid see sul tekitab? Minul tekitab see
vaga julmi métteid, aga sinul? Ja kuidas sa seda télgendad vdi mis me peame tegema? Kas me peame



kellelegi napuga naitama voi kedagi korrale kutsuma vdi mida me peame tegema, et sellist asja ei
juhtuks?

15:02 Martin Helme

Aitah! See trend, jah, ei iseloomusta mitte ainult neid riike, kus homosuhted on legaliseeritud vdi
reguleeritud juba mdnda aega tagasi, vaid me ndaeme sellest konkreetseid naiteid ka Eestis. Minu
arvates on tegu julmusega laste vastu. See on erakordselt julm laste vastu, kui me ndeme viienda klassi
Uhiskonnadpetuse toovihikus kusimusi, kus sisuliselt suunatakse lapsi Utlema seda, et kdik suhted on
vOrdsed, olgu need meeste ja naiste vahelised v&i naiteks meeste ja meeste vahelised. Sisuliselt toimub
ideoloogiline ajuloputusto juba koolides. See toimub juba praegu Eesti haridusststeemis ja mulle teeb
tdsist muret, et haridusministeerium kas vaikivalt soodustab seda v&i igal juhul ei takista seda. Ja selle
arengu taustaks on see, kuidas haridusminister reformierakondlane Jurgen Ligi Uritab haridussusteemi
tsentraliseerida. Selle tsentraliseerimise tagajarg on selgelt ka haridussusteemi ideologiseerimine. Ning
valitsev ideoloogia on Eestis praegu homoideoloogia ehk siis see, et igal pool vérdsustada homosuhted
traditsiooniliste suhetega ja naidata neid normaalsetena vdi samavaarsetena vdi sama headena. Nii
kasvatatakse peale p&lvkond, kelle peas on k&ik sassis. See on j6hker laste vastu ja see on
lapsevanemate diguste jalgade alla trampimine.

Muide, kui eelmise kusimuse juurde korraks tagasi tulla: ka lapsevanematel on 8igus - kas me
nimetame seda inimdiguseks vdi mingiks muuks diguseks - kontrollida, mida nende lastele &petatakse,
ja seista oma laste kdlbelise ja moraalse palge eest. Minul lapsevanemana on igal hommikul, kui ma
lapsed kooli saadan, mure, mida neile seal dpetatakse. Ma arvan, et lapsevanemad peavad vaga
tahelepanelikult jalgima, mida nende lastele koolis 6petatakse, ja vaga aktiivselt sekkuma ja
protesteerima, kui nende laste peal tehakse neomarksistlikku tmberkasvatust ja doktrineeritakse
Uhiskonnadpetuse sildi all homoideoloogiat. Sellele tuleb kodanikualgatuse korras vastu hakata.

On paraku selge, et kui riigivdim seda soosib, siis teerull liigub vaikselt edasi. Liigub vaikselt, aga liigub.
Meil on vaja, et riigivdim kultiveeriks hoopis teist vaartushinnangute stisteemi. See on Uks osa kogu
riigis kdimas olevast vaidlusest. Juba vanad kreeklased teadsid 6petuse tihtsust. Uks Vana-Kreeka
filosoof, kui ma &igesti maletan, siis oli see Aristoteles, Utles: "Maailmas on kaks tahtsat kusimust,
millele me peame vastama. Uks on see, mida me dpetame oma lastele, ja teine on see, kes seda
Opetab." Praegu me naeme nii Eestis kui laaneriikides seda, et see, mida 6petatakse meie lastele, on
vastuolus vaga paljude lastevanemate maailmavaate ja vaartushinnangutega. Ja seda dpetavad
inimesed, kellel tegelikku arusaamist maailma asjadest ei ole, kes on punatlikoolis saanud taiesti
eluvddrad ja inimvaenulikud hoiakud ja 6petavad neid nuld dhinal lastele. See on vaga hirmudaratav
trend ja sellele peab reageerima. Qige on see, kui riik kultiveerib teistsuguseid vaartushinnanguid. Meie
riilk paraku praegu kultiveerib vaartushinnanguid, mis pikas plaanis on Uhiskonda hukutavad.

Kohe peale Riigikogu valimisi tehti meie fraktsioonile lahkelt kommunikatsioonikoolitus. Uks valitsuse
kommunikatsioonimeeskonda kuuluv professionaal - ma jatan nime mainimata - raakis, et thiskonna
jaoks on kdige tahtsam see, kas on olemas see n-6 sammas vdi telg, mis on Uhisvaartus, mille nimel
inimesed soovivad koonduda ja mille eest ollakse ndus seisma ja kui vaja, siis kas voi riigi eest surema.
Ja kui sa selle Uhisvaartuse voi selle samba ara murendad vdi ara I6hud, siis on Uhiskond haavatav
kdikide kriiside poolt, mis thiskonda vdivad tabada - olgu see majanduskriis, sisejulgeoleku kriis,
valisjulgeoleku kriis, demograafiline kriis v6i mingi muu kriis. Me naeme, kuidas kogu kooseluseaduse
Umber kaiva diskussiooni kaigus ja kogu selle seaduse taga seisva homoideoloogia propageerimise
kaigus lammutatakse aktiivselt, sistemaatiliselt ja sihiparaselt meie Uhiskonda pusti hoidvat
tugisammast, milleks on traditsioonilised perevaartused, milleks on patriotism, milleks on Uhine
arusaamine mingisugusest thiskondlikust vaartusruumist. Seda k&ike lammutatakse, seda kdike
pihustatakse ja seda tehakse meil praegu juba ka koolististeemis.

Mina arvan ka, et see on ulimalt julm. Mina arvan, et see rikub lastevanemate digust kontrollida voi
hoolitseda selle eest, mida nende lastele dpetatakse. Me peame sellele vastu seisma. Ma arvan, et kdige
tdhusam viis sellele vastu seista on Eestis valitsus valja vahetada ja hoolitseda selle eest, et
haridusministeeriumi eesotsas on inimene, kes saab aru, mis on kultuur ja kultuurivaartused, mis on
traditsioonid ja patriotism ning mis on vaartuspdhine dpetus. Me peame aru saama, kui meile
maaritakse vaartuspdhise dpetuse nime all tegelikult pahe neomarksistlikku ideoloogiat.

Mina olen sedasorti inimene, kes leiab, et koolidele peaks vdimalikult vahe ette kirjutama, mismoodi
seal Opetatakse ja kes &petab ja mida Spetab. Lastevanematele peab andma valida, millise



vadrtussusteemiga kooli nad oma lapse panevad, mida ja kuidas seal petatakse. Ma ei kahtle
hetkekski, et Eestis tekib ka selliseid koole, kus on aus paduliberaalne vaadrtusststeem ja kuhu
lapsevanemad viivad oma lapse kindlas veendumuses, et nii ongi kdige digem. Aga tapselt samamoodi
olen veendunud, et absoluutne enamik Eesti lapsevanemaid tahab, et nende lapsed kaivad koolis, kus
kujundatakse traditsioonilisi vaartushinnanguid ning raagitakse traditsioonilistest soorollidest ja
patriotismist, kus dpetatakse, et mehed on mehed ja naised on naised ja et ainult naised saavad olla
emad ja ainult mehed saavad olla isad. See teeb Uhiskonna tugevaks ja niisugune Uhiskond elab tle ka
kriisid, erinevalt Ghiskonnast, kus k&ik Uhisvaartused on laiali pihustatud ja see keskne sammas, millel
me seisame, on ara I6hutud vdi murendatud.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:02 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olen sinuga ndus, et me elame homolaine alguses vdi kusagil
keskpaigas ja homoseksuaale on kull Ghiskonnas suhteliselt vahe, aga nad on erakordselt haalekad. Kui
sa oled lugenud Kinsey raportit, siis tead, et midagi pole teha, looduse vastu ei saa. Kedagi erutavad
naised, kedagi erutavad mehed, teisi erutavad lapsed, kolmandaid loomad, neljandaid surnud. Kas sa
oleksid ndus valja tulema ka nditeks homoseksuaale ja teisi seksuaalvahemusi kasitleva
seaduseelnduga, mille eesmark oleks reguleerida nende tegevust? V8ib-olla perekonnast seal ei raagiks.

15:02 Martin Helme

Nagu ma eile korduvalt Utlesin, minu arvates ei ole mingit p&hjust sellise t&eliselt vaikese seltskonna
eraelu kuidagi riiklikult reguleerida. Me ei pea seda tegema, selleks puudub vajadus ja seda ei ndua ka
nad ise. See ei ole tegelik pdhjus, miks kogu seda ideoloogiat edendatakse ja seda seadust puutakse
rakendada. Eesmark on Uhiskond imber korraldada ja sellega kaib kaasas varjamatu soov thiskonnale
joéuga peale suruda hoopis teistsuguseid vaartushinnanguid, kui meil seni on au sees olnud ja mida
suurem osa inimesi kalliks peab.

Mis puutub Kinsey raportisse, siis seda on palju tsiteeritud, aga nagu ma juba eile viitasin, hiljem on see
selgelt kuulutatud absoluutselt mitte vettpidavaks uurimuseks. Kinsey oli homoseksuaalne aktivist, kes
viis oma uuringu labi eelkdige nais- ja meesprostituutide, vangide ja teiste oma homodest séprade
hulgas ning loomulikult sai niimoodi vaga kummalisi tulemusi. See on ka vaga vana, ammune raport,
juba 1940-ndatel tehtud. Hiljem, 1980-ndatel, 1990-ndatel ja 2000-ndatel on tehtud vaga palju
tdsisemaid, palju vettpidavamaid uuringuid, kust tuleb valja hulk olulisi asju. Naiteks on Ameerika
psuhholoogid jdudnud jareldusele, et tdepoolest on osal inimestel selge tdmme samasooliste poole -
vBi nagu sina nimetasid, on terve hulk igasuguseid kummalisi tdmbeid -, kuid ei ole suudetud mitte
Uhegi uuringuga tdestada, et see on selgelt geneetiline, kaasastindinud suundumus.

Osa uuringuid on ndidanud, et inimestel, kes tunnevad seksuaalset tdmmet samasooliste vastu, on
ajukeemias teatud vaikesed, aga selged erinevused n-0 tavalistest inimestest. Aga ei ole suudetud
kindlaks teha v8i veenvalt tdestada, on see ajukeemia selline juba sunnist saadik. Me ju teame, et
vaikestel lastel seksuaalset kaitumist reguleerivad osad ajus Uldse ei tdota. See keemia vdib vabalt olla
tekkinud hilisemas vanuses ja vaga paljud uuringud viitavad, et kaasa mangivad ka imbritseva elu
mojutused. On tehtud uuringuid Uhe munaraku kaksikutega. Kuna Uhemunakaksikud on geneetiliselt
identsed, siis peaks olema sajaprotsendiline kattuvus, et kui Uks on hetero, siis on teine ka, vdi kui Uks
on homo, siis on teine ka. Aga sellist kattuvust ei ole tuvastatud. On leitud, et on vaike, aga mitte oluline
tdendosus, et kui Uks Ghemunakaksikutest on homoseksuaalse kalduvusega, siis on pisut suurem
protsent tdendosust, et ka tema kaksikvend vdi -6de on selline. Siingi on juhitud tahelepanu sellele, et
kuna kaksikud kasvavad enamasti samas keskkonnas - samade vanemate juures ja samas
kasvukeskkonnas -, siis ei ole vdimalik 6elda, kas m&jutus on Uhiskondlik ehk valine véi kasvatuslik. Aga
on selge, et see ei ole geneetiline. Uhtlasi juhin tahelepanu sellele, et kui see oleks geneetiline, siis
teatavasti homoseksuaalid ei saa lapsi, vahemalt mitte homosuhtes.

Eile me raakisime protsendist, kui paljudel on lapsed. Uldiselt me réaagime vdib-olla 2%-st elanikkonnast,
kes on homoseksuaalse kalduvusega, ja veel vaiksemast protsendist, kes homoseksuaalselt ka kaituvad
vOi kelle seksuaalelu on selline. M&tleme siis loogiliselt, kui mitu pdlvkonda kulub, et niisugune viljatu
geen valja sureks. Ometi on see olnud meiega aegade algusest saadik. Nii et geenide teooria ei ole



kunagi kinnitust leidnud.

On tehtud uuringuid ka selle kohta, kui pusiv on homoseksuaalne kalduvus. Kohe ma loen méned
tulemused ka teile ette. Ameerika pstuhhiaatrid on aastate jooksul seda uurinud ja doktor Lawrence
Hatterer on kinnitanud jargmist: "Ma olen "terveks ravinud" palju homoseksuaale. Minu t66ga vdib
tutvuda iga uurija, sest see kdik on kimne aasta jooksul salvestatud magnetofonilindile. Paljud neist
tervenenud (ma eelistan kasutada sdna "muutunud") patsientidest on hiljem abiellunud, neil on
perekonnad, nad elavad dnnelikult. "Kui kord juba homoseksuaal, siis igavesti homoseksuaal" on
destruktiivne muut." Ka Ameerika psuhhiaatrite assotsiatsiooni kunagine esimees Nicholas Cummings
on ametlikult kinnitanud, et tema on oma psuhhiaatrit66 jooksul ravinud enam kui 2000
homoseksuaali, kes soovisid oma eluviisi muuta, ning et ta teab sadu selliseid, kellel see on dnnestunud.
Seega tegemist on kaitumisega.

Tuleb veel Ghest asjast aru saada. Meil kdigil on Uht- vdi teistsuguseid kiusatusi ja meil kdigil on
moningaid n-6 isikuomaduste puudusi, millega me vditleme. On inimesi, kellel on eelsoodumus alkoholi
kuritarvitamiseks. On inimesi, kellel on kas kasvamiskeskkonna vdi mingitel muudel p&hjustel
eelsoodumus kuritegelikuks kaitumiseks. Aga me keegi ju ei arva, et riik peaks sellesse suhtuma
heakskiitvalt vdi et riik peaks selle lausa legaliseerima, sellele kaasa aitama, patsutama dlale ja Utlema,
no selline sa oled, mis seal siis ikka, meie toetame sind ikkagi. Kdigis inimestes on olemas paheline pool
ja selle pahelise poolega tuleb vdidelda meil k8igil. See teebki meid inimesteks, et me ei ole reflekside
vOi instinktide orjad, me oleme vaba tahtega inimesed, kes suudavad oma kaitumist juhtida. See, et meil
on mingisugused kiusatused, kalduvused v8i soodumused, ei tdhenda, et meil ei ole véimalik oma
kaitumist kontrollida ja et me peame kdigile kiusatustele jarele andma. Kui ma kdigile kiusatustele jarele
annaksin, siis ma oleksin 200-kilone, sest ma so6oksin ainult Sokolaadi. Vaide, et need inimesed ei saa
sinna midagi parata, ei vasta toele.

Loomulikult siin tuleb vahet teha ka sellisel asjal, et jah, me saame aru, et on inimesi, kellel on niisugune
kalduvus. Aga see ei tahenda, et nad kbik peaksid elama homoseksuaalses suhtes. Nad ei pea seda
tegema, neil on alati véimalus elada n-6 karsket elu. Kindlasti ei ole veenev argument Kinsey raport, kus
vaidetakse, et eksisteerib mingisugune vaaramatu vdi paratamatu ja inimesest endast sdltumatu tegur,
millega ei ole mitte midagi peale hakata. Seega ma réhutan: homoseksuaalsus ei ole samasugune asi
kui nahavarv voi pikkus vdi silmade varv. See ei ole selline asi, mille puhul 6elda, et me ei saa sinna
midagi parata.

V6in veel raakida Uhest toredast uuringust seoses teooriaga, et teatud inimeste ajukeemias on teatud
erinevused vorreldes teistega. Kui ma nuud digesti maletan, siis Kanadas, aga ma vdin ka eksida, see
vdis olla hoopis Ameerika Uhendriikides, tehti katseid sikkudega, kellel oli kombeks teistele sikkudele
selga ronida. Nende ajukeemiat muudeti hormoonpreparaatidega. Ja tagajarg oli, et sikkude kaitumine
muutus, nad hakkasid suuremat huvi tundma emaste kitsede vastu. Me teame, et inimesed vdivad
langeda depressiooni ja sellest on raske ise valja tulla. See kdik sdltub ajukeemiast. Ajukeemia ei ole
mingi pusiv asi, see sbltub ka sellest, milline on valiskeskkond.

Palju oleneb ka sellest, mida sulle sisendatakse. Siin me juame tagasi kisimuseni, millist
vadrtussusteemi vdi millist kaitumismudelit Ghiskond toestab ja véimendab ning millist kaitumis- ja
vadrtussusteemi Uhiskond taunib. Tegu on selge maailmavaatelise konfliktiga: on olemas liberaalne
maailmapilt, mis Utleb, et kdik asjad siin ilmas on vordsed. See on moraalirelativism: mis on mdnele
hea, on teisele halb ja me ei tohi siin mingisuguseid hinnanguid anda. Ning teisel pool on selline, ma
Utleksin, terve moistus, poliitilises mdttes konservatiivne maailmavaade, mille kohaselt k&ik kaitumised
ei ole vdrdsed, k&iki teguviise ei saa Uhtviisi vdrdselt heaks kiita. Uhiskonnad vajavad selgeid norme, mis
on lubatud ja mis ei ole lubatud. Kasvatusega tuleb kinnistada teatud kaitumismudeleid ja 6elda, et nii
on dige. Ja muide, see on ka asi, mida lapsed tegelikult vajavad, ja mitte ainult lapsed, vaid ka
taiskasvanud inimesed. Kui inimesed teavad, mida neilt tahetakse, siis on neil palju suurem tdendosus
tunda ennast Uhiskonnas kindlamini kui siis, kui nad peavad iga paev nuputama, mis siis tana téde on.
Eestis me kuuleme vaga tihti sellist ajuvaba Utlemist, et las laps ise otsustab. No andke andeks! Jatta
naiteks viieaastasele lapsele vastutus midagi otsustada on lihtsalt julm ja Glekohtune. Laps ei pea
vastutama otsustuste eest, mis vahel taiskasvanutelegi Ule j6u kaivad. Ja selle jaoks, et otsused ka
taiskasvanutele Ule j6u ei kaiks, peab taiskasvanutelgi olema ees selge raamistik, mille puhul on selgelt
teada: see on lubatud, see on keelatud, seda peetakse digeks, seda peetakse valeks. Meil peavad
kehtima selged raamid, sest muidu on inimesed stressis. Me teame ju, et selles n-6 moraalirelativistlikus
maailmas me arkame iga hommik tles hirmuga, et tana kehtivad uued tded. Naiteks see, mis eile oli



veel Uhiskondlikult aktsepteeritav diskussioon, on tana juba vihakdne.

Selles mdttes on Ulimalt instruktiivne lugeda Orwelli raamatut "1984", mis utreeritult kirjeldab
totalitaarset Uhiskonda, kus lihtsalt Gle66 otsustati, et see, kes eile oli vaenlane, on téna sdber, ja see,
kes tana on s6ber, on homme vaenlane. Ja inimesed peavad suutma hoobilt tmber lUlituda. Aga
inimesed ei suuda hoobilt mber lulituda, inimesed tahavad, et neil oleks elus teatud kindlad
vaartushinnangud, teatud stabiilsus. Kogu see ideoloogia, millest on kantud kooseluseadus ja mida
kooseluseaduse taganttdukajad ja eestvedajad Uhiskonnale peale suruvad, havitab kogu meie
Uhiskonna hea ja halva, dige ja vale raamistiku.

Professor Ulo Vooglaid on sel teemal viga palju séna vdtnud ja 6elnud, et Gihiskond ei saa toimida, kui
Uhiskonnas ei ole mudte, ei ole kangelasi, ei ole tabusid. Meil on hakatud Uritama teatud tabusid
voorusteks muuta ja sellega Uhtlasi voorusi havitama. Sest kui sa vordsustad vooruse ja mingi seni tabu
all olnud asja, siis sa v6tad inimestelt vdimaluse saada aru, mis on hea ja mis on halb.

Ja siit me jbuame tagasi selle vaiteni, et kelleltki ei vOta see ju midagi dra, kui samasoolised saavad ka
oma suhteid nimetada abieluks. Uhtegi heteroseksuaalset abielu see ju kuidagi ei kahjusta ega nende
abielu kuidagi ei alanda. Alandab kull! Ta sisuliselt murendab seda eksklusiivset institutsiooni, mis on
mdeldud olema Uhiskonna kestmise nurgakivi, mis on sajandite jooksul kujunenud struktuuriks, mis
aitab inimestel olla teineteisele truu, mis aitab kasvatada lapsi, mis garanteerib kdige stabiilsema,
turvalisema ja armastavama kasvukeskkonna. Seda kdike lammutataks, samastades seda millegagi, mis
on kdige selle vastand.

Nii et ei vasta tbele, et see kdik on paratamatu ja vadramatu. Isegi kui ta on paljude inimeste jaoks
midagi, mille vastu nad ise ei saa, siis see ei tdhenda, et Uhiskond peab seda heaks kiitma. Veelgi enam,
Uhiskond ei tohiks seda promoda, Uhiskond ei tohiks seda nimetada vdrdvaarseks traditsioonilise
abieluga, mis on Uhiskonna pusimise ja kestmise, turvalisuse ja jdukuse tegelik tagaja. Abielu on kdige
olulisem uhiskondlik institutsioon tldse. Aga praegu toimub rinnak selle institutsiooni vastu. Ma olen
ndus, et abieluinstitutsioon on juba aastakimneid lagunenud ja allakaiku teinud, ning mitte ainult
Eestis, vaid ka Laane-Euroopas. Aga seda tddedes ei tohi meie jargmine samm olla see, et me
otsustame selle institutsiooni I18plikult purustada, nietzschelikult 6eldes, et mis kukub, seda tuleb
tdugata. Seda tdodedes peaksime panema pea todle ja m&tlema, mis on need sammud, mis on vajalikud
perekonna ja traditsioonilise abielu tugevdamiseks, populariseerimiseks ning selle Ghiskondliku kaalu
suurendamiseks. See seadus, mida me tahame tuhistada, ju véimendab k&iki neid trende, teeb
halvemaks olukorda, mis niigi on halb. Me ei tohiks mitte mingil juhul sellega kaasa minna, sellele tuleb
vastu astuda.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

15:02 Henn Pé6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud sénavétja! Meil on kaks erakonda, kes putavad homoteerulliga
oma tahtmist labi suruda, kas voi Ule laipade, vbiks Utelda. Need on sotsiaaldemokraadid ja
Reformierakond. Tapselt sama jouliselt toetavad nad massiimmigratsiooni ja nende eesvétmisel on
loobutud ka kvootidega mittendustumisest ja mingisugusest tlempiirist. Me teame, mis islami riikides
tana toimub. Ka Hanno Pevkur Utles, et massiimmigratsiooni negatiivsed tagajarjed jduavad varem voi
hiljem Eestisse. Seal tapetakse homosid, visatakse katuselt alla, lesbisid vagistatakse, loobitakse kividega
surnuks. Mis juhtub, kui massiimmigratsioon jéuab ka siia koos oma tagajargedega? Mis juhtub
nendega, kellele tana tahetakse legaalse abielu digust ja registreerimisdigust anda?

15:02 Martin Helme

Aitah! Kull on kahju, et nende kahe erakonna esindajad ei ole siin. Vdib-olla saaksid nad targemaks. Ma
loodan, et nad televiisorist siiski vaatavad meid. See, millele sa tahelepanu juhtisid, on minu meelest
Ulimalt ilmekas naide darmusliberaalse voi neomarksistliku maailmapildi sisemisest konfliktist.
Tdepoolest, nditeks Holland on olnud tdotatud maa kdige liberaalsemate ideede pooldajatele. Seal on
legaliseeritud eutanaasia, seal on olemas k&ik need digused, mida meil praegu Uritatakse andma
hakata. See on riik, kus on ikka olemas olnud punaste laternate tanavad ja homokvartalid ja justkui
selline Uletldine sallivusthiskond. Aga ntiud on Holland Uks neist riikidest, kus massiimmigratsiooni
tagajarjel on vaga suur protsent elanikkonnast moslemid ja moslemid on avalikust elust sisuliselt valja



tdrjunud kogu selle homoelu, mis seal 10 vdi 15 aastat tagasi vaga rédmsalt eksisteeris. Ja tapselt sama
on muide juhtunud ka Rootsis. Iga paev pekstakse ja vahel ka tapetakse inimesi, kes ei varja seda, et
nad on homod.

See on massiimmigratsiooni tagajarg ja ei ole mul 6nnestunud teada saada ei sotsidelt ega
reformaritelt, kuidas nad kavatsevad neid kahte asja ehk siis multikulturalismi ja liberaalset
immigratsioonipoliitikat ning liberaalset homoideoloogiat omavahel klapitama hakata.

Teiste laaneriikide kogemuste p&hjal me vdime 6elda, et islam trumpab Ule kdik vasakpoolsed ideed.
Islam trumpab tle feminismi, islam trumpab tle homod&igused, islam trumpab Ule igasugused muud
vasakpoolsete lemmikteemad, sest multikulturalism on olulisem. Uhiskonna muutmine sallivamaks
selle 1abi, et imporditakse metsikus koguses kdige vahem sallivamat segmenti maailma elanikkonnast,
on olulisem kui eelmiste kimnenditega katte vdidetud poliitiline territoorium sallivuse mattes.

Meil Eestis veel seda ei ole, aga tdepoolest, nii nagu Hanno Pevkur utles, kui moslemi immigratsioon
maailma kdige tagurlikematest regioonidest, nagu on P&hja-Aafrika ja Lahis-lda, muutub Eestis juba
arvestatavaks, siis arvestades seda, kui vdike on Eesti rahvaary, kui vahe on Eestis Uldse inimesi,
arvestades seda, et Eestis sisuliselt on ju ainult Uks vdi kaks linna, kus teatud homokogukond ennast
avalikult Gldse Uleval peab, ja arvestades seda, et moslemi kogukond tdendoliselt koondub just nimelt
nendesse suurematesse linnadesse, siis on taiesti selge, et see Tatari tanava I18bus kvartal, millest meile
eelmise nadala Eesti Ekspress kirjutas, on kaduv nahtus.

Seda silmas pidades on mul taiesti siiras Uleskutse Eesti homodele: kui teil vahegi oidu peas on ja kui
teil natukenegi on enesealalhoiuinstinkti, siis hadletage jargmistel valimistel Konservatiivse
Rahvaerakonna poolt. Konservatiivne Rahvaerakond seisab vastu massiimmigratsioonile ja see on ainus
pant, et te saate oma I6busat elu Eestis edasi elada, ilma et peaksite kartma tanaval vagivalla ohvriks
sattumist.

Me vdime kull olla vastu kooseluseadusele ja homosuhete riiklikule reguleerimisele, aga me ei arva, et
homosid peaks katuselt alla viskama v&i neid peaks tanaval peksma vdi pussitama. Me vdime kull olla
vastu radikaalsele feminismile kogu tema vaarastunud arusaamisega inimloomusest ja
inimestevahelistest suhetest, aga me ei arva, et naisi tuleks toppida kotti, kust ainult nagu laskepilust
saab valja vaadata. Need paduliberaalid, kes praegu vihast sisisedes meie vastased on, vdiks natukene
jarele mdelda ja saada aru, et seda vaba ja sallivat [aane Uhiskonda, mis meil praegu on, ohustavad ja
havitavad kdige aktiivsemalt just sotsiaaldemokraadid ja reformierakondlased, kes lasevad
massiimmigratsioonil toimuda. Nii et meie oleme, kui ausalt 6elda, homode kdige paremad s6brad
Eestis.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

15:03 Raivo P6ldaru

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Sa oled nuud asjaga nii hasti kursis, et oled vist kdige
suurem spetsialist selle seaduse temaatika alal. Ma kusin johtuvalt sellest, et notarite juures on selle
seaduse kohaselt ka lepinguid sdlmitud ja nendel inimestel on elu ehk nende jargi seatud. Mis saab siis,
kui ntiud tuleb otsus seadus tuhistada? Lepingud on olemas, mis saab nendest inimestest, kes on oma
lepingud sélminud?

15:03 Martin Helme

See kusimus tuli Ules ka Siguskomisjoni istungil, kui ma seda eelndu kaitsesin. Vastasin nii, et kdigepealt
tuleb juhtida tahelepanu sellele, et neid lepinguid on vaga vahe. Kontrollisin jarele, aprilli Idpu seisuga
oli Eestis s6lmitud 25 notariaalset kooselulepingut ja nendest alla poole on samasooliste vahel. Meile
kull raagitakse siin nutulugusid sellest, kuidas inimesed ei julge lepinguid sdlmida, selleparast et meil on
seadusandlik selgusetus. Ma ei pea seda juttu siiraks. Ma arvan, et ei ole kunagi olnud mingisugust
tegelikku vajadust nende lepingute jarele, see kdik on olnud Uks suitsukate.

Mis saab vahepeal sdImitud lepingutest, kui seadus tuhistatakse? Mitte midagi erilist ei juhtu. Ega need
lepingud selle tdttu kehtetuks ei muutu. See on ju tavaline diguspraktika, et seaduse kehtimise ajal
teoks saanud seaduslik tegevus ei muutu seadusetuks selle tdttu, et mingi seadus muutub. Need
lepingud jaavad jousse. Samas kehtib nende lepingute puhul klausel, mida notarid lepingute sélmimise
ajal peavad selgitama, et kuna puuduvad rakendusaktid, siis on sellega seotud Uhe- ja teistsugused



riskid. Nende lepingute sdlmimise ajal anti inimestele teada, et on olemas teatud riskistsenaariumid.
Aga veel kord, 25 lepingu puhul ma ei nde siin mingisugust Uhiskondlikku mullistumist vdi riigidiguslikku
vaakumit tekkimas. Tegelik tdde aga on see, et nii nagu neid lepinguid on saanud s6lmida praegu ilma
rakendusaktideta, nii saab neid ka tUhistada ilma rakendusaktideta. Selle jaoks on meil olemas
vBladigusseadus ja kdikvdimalikud muud seadused. Kehtivad need siis nii kaua, kui kehtivad. Tegelik
probleem kooselulepingute puhul on see, et puudub selge mehhanism nende I6petamiseks. Aga
paralleelseid arusaamu voi mingisugust pdhimadttelist digusfilosoofilist praktikat arvestades on kindlasti
vBimalik neidki tihistada v&i kehtetuks muuta. Lihtsalt praegu puudub selge regulatsioon. Igatahes
need ej tuhistu sel hetkel, kui seadus tuhistub. Seda kindlasti ei ole vaja karta, need kokkulepped ei
muutu siis olematuks.

Oluline on see, et olukord, mille on tekitanud meie vigane v&i mittetoimiv kooseluseadus, kauem ei
kestaks. Me peaksime tegema kdik endast séltuva ja pingutama selle nimel, et niisuguseid seadusi ei
tekiks juurde. Me peaksime kooseluseaduse tuhistama, et sellise pooliku seaduse alusel ei sdlmitaks
rohkem lepinguid, sest mida rohkem neid sdImitakse, seda suuremaks see probleem muutub.

Meie eesmark siin praegu ongi vahendada seda diguslikku vaakumit v3i niisugust mittetoimivat
digusolukorda. Téepoolest, need 25 lepingut, mis praeguseks on the kvartali jooksul sélmitud, jaavad
selliseks kurioosumiks, aga mitte midagi hullu nendega ei juhtu ja mitte mingisugust tegelikku sisulist
probleemi neil inimestel ei teki. Seda enam, et me v6ime olla Usna kindlad, et osa nendest lepingutest
on tehtud puhtalt show mottes vdi selleks, et mingisuguse iva olemasolu tdestada. Ma ei arva, et vaga
paljud neist lepingutest on sisulised inimestevaheliste suhete reguleerimise lepingud. Kullap see on
ikkagi sumboolne akt dige mitmete lepingute puhul.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

15:03 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Vahepeal on k&vasti saanud kuulata tapset
informatsiooni kill ajutegevusest, kill kalduvustest ja vBimalikest ravimitest. Aga see selleks, see mind
praegu eriti ei huvita - kuna ma olen selle kohta lugenud, siis ma tean seda paris hasti. Aga kui votta see
eelndu, mis sellega siis edasi teha? Minu juurde on tulnud mdned sotsiaaldemokraadid ja kusinud,
kuidas te votate endale Siguse esindada rahva enamust. Teil on ju ainult seitse kohta Riigikogus. Siis ma
olen 6elnud, et jumala parast, ega valimistel ei haaletata Uhe kisimuse pdhjal. See on ainult Uks teema
ja selles kiisimuses me oleme valdava enamusega rahvast thel pool. Ega ei ole ka
sotsiaaldemokraatidel mitte mingisugust digust oma 14 protsendiga raakida rahva enamuse nimel ja
suruda labi seadusi, mis lahevad enamuse soovidega vastuollu. Mis on sinu arvamus ettekandjana ja
eelndu algatajana, kas see oleks sotsiaaldemokraatidelt vaga hea Zest, naitamaks, et seistakse naoga
rahva poole?

15:03 Martin Helme

Zest oleks siis osaleda selle seaduse tiihistamisel, ma saan aru. Nii palju kui meil on kolleegidega siin
Uhes vOi teises kontekstis juttu olnud, siis sotsiaaldemokraatide jaoks on see nagu tootemi kisimus. See
on selge. Nende puhul on see lihtsalt nii tdsine kiiks, et sellest ei saa Ule ega tmber. Kdik muud teemad
taanduvad selle ees ja mingit kompromissivBimalust ei ole. Aga pdhimaotteliselt v8ib ju sama kriitikat
teha meie pihta - meie jaoks on see tapselt samamoodi nii pdhim&tteline kisimus, et mingisugust
jareleandmist voi kompromissi me ei pea vdimalikuks. Ma julgen ennustada vai kinnitada, et Ukskdik kui
kaua see meil aega ka ei vota, kooseluseaduse me tuhistame 16puks niikuinii. See seadus oma abarikul
kujul, nii nagu ta on vastu vBetud ja poolikuks jaanud, |[6petab prugikastis niikuinii, votab see meil aega,
kaua votab. Kui niud raakida sellest, kes esindab rahva arvamust ja kes mitte, siis tdepoolest, eelmiste
Riigikogu valimiste ajal oli meie valimisprotsent natuke Ule 8, aga d'Hondti meetodi kasutamise t&ttu
vOeti Uks meie saadikukoht ara ja anti Reformierakonnale. Aga on, nagu on.

Ent juba eelmise Riigikogu valimise ajal oli selge, et Uks pdhjus, miks sotsiaaldemokraatide
valimistulemus oli oluliselt kehvem, kui nad ise arvasid vdi kui oli ka nende varasem valimistulemus, on
selles, et nad hambad ristis nii oma liikmeid, oma valijaid kui ka Eesti avalikkust p&lastades surusid Iabi
asja, milleks nad ei olnud kunagi saanud mandaati, milleks nad ei olnud kunagi kiisinud oma valijatelt
luba v&i mandaati ja millele ei ole kunagi olnud Eesti Ghiskonnas mitte mingisugust toetust. Qigemini



see toetus on vaike, vaga vaike.

Meie, vastupidi, kisisime mandaati loomulikult tervele reale asjadele, alates kdibemaksu alandamisest
ja I6petades kahe tankipataljoni loomisega. Aga muu hulgas oli ks meie keskne lubadus
kooseluseaduse tuhistamine. Ja selles kiisimuses me v8ime téepoolest rahuloluga vdi kindlusega 6elda,
et selles kiisimuses meie oleme ndoga rahva poole.

See ei ole ainus kusimus, kus me oleme ndoga rahva poole. Me oleme seda ka
immigratsioonikisimuses, millest siin palju juttu on olnud, tapselt samamoodi oleme erakond, kes siin
saalis kaitseb absoluutse enamiku Eesti inimeste seisukohti ja vaartushinnanguid. Ja neid teemasid on
veel, kas vdi varsti arutusele tulev haldusreformi seadus on kindlasti selline. Sedagi surutakse praegu
labi, kuigi avalik arvamus on selle vastu. Nii et mis puutub rahva nimel kdnelemisse, siis me peame
muidugi aru saama, et ei ole olemas mingisugust absoluutselt Ghtset ja selget rahva arvamust. Eri
kisimustes on rahvas jagunenud erinevalt. Uhes kisimuses toetatakse natuke rohkem uht parteid,
teises kUsimuses natuke rohkem teist parteid. Aga teatud vaga tahtsates kiisimustes minu meelest
poliitiline eliit ei tohiks eirata vaga suure hulga rahva arvamust, eriti kui selleks puudub vahimgi vajadus.
Tapselt sama vaib 6elda mingisuguste euroabipakettide kohta. Ukski poliitiline jdud ei ole mitte kunagi
mitte Uhelgi valimisel kiisinud luba paasta Eesti maksumaksja rahaga teisi riike vdi euroala. Kui naad
tulla siia saali ja see teerulliga labi suruda, siis see on esiteks illegitimne. See ei ole seaduslik kaitumine.
Selleks ei ole mandaati. Ja teiseks on see selgelt ebademokraatlik ehk juhindutakse mingisugustest
teistest suunistest kui need, mis saadakse oma valijatelt.

Mis puutub Reformierakonda, siis Reformierakond minu meelest on vétnud selle eelnduga umbes
sellise hoiaku, et nad on oma dppetunni valimistel saanud. Teist korda nad selle eest peksa saada ei
taha. Aga ndo paastmise huvides ei taha nad kannapddret teha ehk selle eelndu tagant ara kaduda. Nii
lastakse sellel eelndul mitte elada ja mitte surra ehk siis olla vastu voetud ilma rakendusaktideta. See on
nende arvates siis rahuldav lahendus. Meie meelest ei ole see riigimehelik ja meie meelest ei ole see
korrektne ja see ei ole ka Reformierakonna valijate suhtes diglane. Reformierakonna valijad ei toeta
kooseluseaduse rakendamist. Nii et Reformierakonna jaoks ei ole see tootem vdi kinnisidee, aga nende
jaoks on see poliittehnoloogiline teema, mille puhul nad on valinud teise tee. Seega ma ei nde neid
tegemas mingit otsest kannapddret. Kui neil oleks natukene oidu peas, siis nad laseksid esimesel
lugemisel selle Iabi minna ja enne teist lugemist ta seisma jatta, nii nagu on juhtunud Vabaerakonna
paarkonna seadusega. Eks nad ise teavad, mis nad teevad, mina neile seda ette ei saa kirjutada. Aga
meie jaoks on oluline, et see protsess liiguks edasi. Kui see haaletatakse menetlusest valja, siis kullap
me esitame ta uuesti menetlusse, seda selle lihtsa teadmisega, et Uhel paeval tuleb poliitiline tahtede
seis, poliitiline konstellatsioon, kus meid on vaja v8i meiega tuleb arvestada ja siis me tuhistame selle
seaduse niikuinii. Aitah!

16:03 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

16:03 Jaanus Karilaid

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Selle eelndu taga on Keskerakonna ja EKRE Uhine v&itlus. Me teame
vaga hasti, et vene kogukonnast 90% toetab meie Uhist algatust ja eesti kogukonnast kaks kolmandikku.
Kas sulle tundub, et praegune valitsus Reformierakonna juhtimisel teadlikult Idhestab Uhiskonda v&i on
see |dhestamine tahtmatu?

16:03 Martin Helme

Aitah! Raske on selles tegevuses voi kaitumises, mis on kaasnenud kooseluseaduse labisurumisega,
naha midagi juhuslikku. Ma ei saa kuidagi arvata, et kooseluseaduse imber toimuv on juhuslik. See on
vaga sihiparane, vaga teadlik, vaga kalkuleeritud tegevus. Loomulikult ma ei oska nende eest vastata,
kui palju nad kdik thiskondlikud aspektid on labi kalkuleerinud. Mulle tundub, et praegusele valitsusele
ei lahe korda, kuidas see Eestis elavatele teisest rahvusest elanikele paistab vdi kuidas see neid
meelestab. Taiesti kiilma kdhuga sulitatakse nakku juba ka oma rahvale, eestlastele, seega pole mingi
kdsimus selles kiisimuses samamoodi venelastele nakku sulitada. Selle Gle me olemegi kogu aeg
nurisenud, et seda eelndu pole tegelikult kunagi vaja Iainud. Ometi on selle peale kulutatud tohutult
energiat ja aega, on vaieldud ja Uhiskond tulli aetud. Sellel eelndul on vaga rangad tagajarjed, see on
Uhiskonda I6hestanud ja eri sotsiaalseid gruppe tulli ajanud. On taiesti arusaamatu, miks see kdik on



vajalik olnud.

Minu ja teiste meie erakonna liikkmetega on Uhendust vBetud ja kUsitud, mis te jandate selle teemaga,
see on ammu k&iki dra titudanud. Jah, muidugi on see ammu kdiki dra tuidanud. See on ka meid dra
taddanud. Meil ei oleks vaja tegeleda sellise kisimusega, me tegeleksime palju parema meelega hoopis
teiste teemadega - majandusega, demograafiaga, riigikaitsega, regionaalarenguga. Aga nagu ma tana
olen Uritanud ka ikka ja jalle selgitada: Uhiskond ei pUsi koos, kui tal ei ole kindlatest vaartustest
vundamenti, kui tal ei ole kokku lepitud Uhiseid vaartushinnanguid, kui tal ei ole n-6 moraalset
tugisammast voi selgroogu. Kogu see kooseluseadus ja seda toestav ideoloogia ja poliitiline retoorika
lammutab Uhiskonda. Me ei saa selle lammutamisega leppida, me peame sellele lammutamisele vastu
astuma, me peame Uritama seni tehtud lammutustd0 tagajargi parandada. Ega see kerge ei ole, I6dhed
on nii suureks aetud. Aga see parandamine algab selle n-6 kahju pdhjuseks oleva seadusega, selle
seaduse kustutamisega seaduste nimekirjast. Alustame me sellega, et laheme tagasi olukorda, mis oli
enne kooseluseaduse vastuvotmist. Sellest me saame alustada. Ega sellega ei ole see kahjutdo veel
havitatud v&i Uhiskond parandatud, aga see on esimene samm. Nii kaua, kuni see seadus kehtib, see
tuli kestab, need 16hed Uhiskonnas pusivad ja see n-6 leppimine ei ole vdimalik. Nii et minu Uleskutse
on kull kdigile, et kui teil on sellest teemast korini, siis tuhistame selle seaduse ara ja liigume Eesti eluga
edasi. Aitah!

16:03 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

16:03 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin, kas sa oled teadlik, et me kooseluseaduse tuhistamisega
laheme vastuollu Ameerika Uhendriikide, eriti Valge Maja seisukohtadega. Teatavasti enne selle
seaduse vastuvétmist kohtus Ameerika Uhendriikide suursaadik Eesti Kirikute Ndukoguga ja vaidetavalt
andis seal teada, kuidas tuleks Eesti parlamendil ja Eesti riigil kaituda. Ja just tana kinnitas seda meiega
kohtunud peapiiskop.

16:03 Martin Helme

Aitah! Lood on nii, et ei mina ega sina ei saa valida Ameerika presidenti. Me ei saa osaleda Ameerika
poliitilistes diskussioonides, ei saa otsustada, milliseid seadusi v&tab vastu Ameerika Uhendriikide
Kongress. Ei saa, ja kbik. Ning vaga hea, et ei saa. Ameerika on Ameerika ja Eesti on Eesti. Tapselt
samamoodi ei saa Uhegi riigi diplomaat ega Uhegi riigi valitsusjuht 6elda Eesti rahvale vdi parlamendile,
et te peate tegema nii. Sellisele inimesele tuleks kohe vastu k&rvu anda ja ta uksest valja visata. Me ei
pea tegema mitte midagi, mida me ei taha teha. See on puhas suveraansuse kusimus, see on ka
vaarikuse kusimus. Muidugi me teame, et homoideoloogia kandjatel vaarikust ei ole, aga meil on. Meil
on vaarikus ja me leiame, et Eesti rahva vaarikust tuleb ka kaitsta. Kui leidub moni diplomaat vai poliitik
vOi teise riigi valitsusliige vOi ka parlamendiliige, kes tuleb Eestisse ja Utleb, et te peate tegema nii, siis
tuleb see jutt sekundi pealt ara I6petada. Sellist juttu ei tohi olla. Me ei pea tegema mitte midagi. Meie
siin saalis, Eesti Riigikogu liikmed, peame tegema seda, mida me oleme lubanud oma valijatele. Vaat
seda me peame tegema! Seda, mida me oleme lubanud oma valijatele, me peame ellu viima, vahemalt
Uritama ellu viia - me saame aru, et opositsioonis olles oma programmi taiel maaral ei ole véimalik
mitte kuidagi ellu viia. Aga vaat seda me peame tegema. Eesti rahvas ei pea Uldse mitte midagi tegema,
mida ta ei taha teha, ta otsustab ise, mismoodi ta oma elu korraldab.

Loomulikult, ma elan ka paris maailmas ja saan aru, et Eesti kui vaikeriik, kes on suures osas
panustanud nii oma majandusedu kui ka julgeoleku tagamisel liitlastele, peab reaalpoliitikat silmas
pidades ikkagi vahemalt kuulama seda, mida liitlased tahaksid, et me teeksime. Sellest ma saan aru.
Minu etteheide nii Eesti praegustele juhtidele - nii presidendile, valisministrile kui ka peaministrile ja
kdigile teistele on see, et nii palju kui mina olen aru saanud, ei ole tehtud mingitki katset liitlastele meie
seisukohti, meie huvisid selgitada. Ukskaik millal sa istud véliskomisjonis ja kuulad Valisministeeriumi
juttu sellest, kui me [aheme Uhele, teisele, kolmandale suurele kohtumisele, koosolekule, istumisele, siis
mis on Eesti seisukohad? Alati on Eesti seisukoht teha nii nagu teised. Alati! Eesti Valisministeeriumi
ainus Ulesanne on valja peilida, mida teised meist tahavad, ning siis muua see maha Eesti avalikkusele
ja Eesti parlamendile.

Kunagi ma todtasin Valisministeeriumis, see oli aastatel 1995-2000. Siis me veel ei olnud nii



globaliseerunud riik, nagu me tanapaeval oleme. Meil olid regulaarsed té6koosolekud, kus seda
suhtumist oli juba siis vaga palju naha, aga see ei olnud veel taiesti valitsev. Ja minu kusimus iga kord
oli, et oot-oot, mis see meie asi on, mida teised tahavad, et me teeme. Meie asi siin majas on valja
nuputada, mis on Eestile kasulik, ja Uritada see maha muua teistele ehk selgitada oma n-9 liitlastele ja
sOpradele, et just see on Eesti huvides. Alati ei ole vdimalik seda saavutada, aga me peaksime vahemalt
Uritama.

See haakub sama teemaga, mis puudutab meie ajalugu. Pean silmas naiteks pronkssdduri teemat. Kogu
aeg on ju olemas Eestis ka see seltskond, kes raagib, et meie ladne sdbrad ei mdista meid. Pagan
votaks, kui ei mdista, siis on meie asi seda neile selgitada. Meie asi on selgitada meie keerulist,
mitmekihilist ja vaga traagilist ajalugu, et nad maistaksid meid. Tulla réakima, et ks voi teine 1dane
poliitik voi diplomaat kangesti tahtis, et me kaituksime nii - tore-tore, et tahtis, aga tahtmine on
taevariik. Meie asi on neile selgitada, et me nii ei tee voi me nii ei saa vdi selleks puudub Ghiskondlik
heakskiit vdi selleks puudub riigisisene vajadus. See on iseseisva riigi tunnus, kui me niimoodi kaitume.
Jah, loomulikult kdik mdistlikud riigid edendavad oma huve oma liitlaste juures, kaivad ja Uritavad neilt
valja pinnida v&i valja kaubelda mingisugust tegevust vdi kaitumist, mis on neile kasulik v6i mis haakub
nende arusaamisega maailma asjadest. See on taiesti normaalne, nii kaibki elu maailmas. Aga asi
muutub habivaarseks ja piinlikuks, kui tulevad meie enda poliitikud ja hakkavad Eesti rahvale raakima,
et need ja teised tahavad, et me nii teeksime. See on mitmekihiliselt alatu. Esiteks, sellega sisuliselt
Uritatakse liikata vastutus kellegi teise kaela omaenda eesmérkide realiseerimisel. Uritatakse sedasama
kooseluseadust Eesti avalikkusele pahe maarida jutuga, et muidu ameeriklased ei toeta meid, muidu
Euroopast raha ei saa, muidu Itaalia lennukid ei tule siia. See kdik on tdielik jama! Seda raagitakse
selleks, et ei peaks sisepoliitilises diskussioonis tegelikult oma eesmarke argumenteerima, et saaks
|Ukata vastutuse kellelegi teisele.

Needsamad poliitikud, kes meile raagivad, kuidas meile ikka survet avaldatakse ja miks me peame nii
tegema, Uritavad pugeda selle taha, et keegi teine tahab, et me nii teeksime. Nii tahavad nad oma elu
sisuliselt kergemaks teha. See on alatu vdte. Teine asi on see, et nad ei ole oma Ulesannete kérgusel, kui
nad sellisele kditumisele vastu ei hakka. Selline kaitumine on aga vastuvbetamatu, see on
rahvusvahelises suhtluses vastuvdetamatu, et keegi sekkub riigi otsustesse sellisel moel. Muidugi,
Obama armastab seda ikkagi teha. Me teame, et ta kéis vist kaks nadalat tagasi Uhendkuningriigis
seletamas, kuidas britid peavad haaletama Brexiti referendumil. Me teame Obama edukust oma suurte
eesmarkide mahamuumisel. Kui ta kais Kopenhaagenis mingisuguseid kliimapakette maha maumas,
siis see [6ppes katastroofiga. Kui ta kais - ma ei maleta, kus - lobi tegemas selle jaoks, et
olimpiamangud korraldataks Ameerikas, siis see oli suur katastroof.

Nii et meil on olemas ees vaike muster, mis ennustab, et kui Obama juba millegi eest vditleb vdi millegi
kasuks raagib, siis tulemus on vastupidine. Nii et minul Brexiti suure fannina on lootus tanu sellele
kasvanud, et Obama kais Inglismaal inglastele Utlemas, kuidas nad peavad tegema. Sest Inglismaal on
vaga tugevad suveraansuse ja demokraatliku iseseisva otsustamise traditsioonid. Tegelikult ju kogu
Brexit keerlebki selle tmber, kas neil on digus oma riigi asju ise otsustada vdi ei ole. See on see, mille
Ule Brexiti vaidlus kaib. Ja tapselt samamoodi nagu Brexiti kiisimuses ei saa mitte keegi meile 6elda, et
te peate tegema nii. Ning kui keegi teebki niimoodi, siis tuleb see valja naerda. Tapselt samamoodi ei
saa tulla Eestisse ja 6elda meile, olgu kirikuinstitutsioonidele v8i poliitikutele, et te peate tegema nii. See
jutt tuleb kohe I16petada, ja vaga teravalt Idpetada - 6elda: kuulge, inimesed, teadke oma kohta!

16:03 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

16:04 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kdneleja! Ma kusin nii. Me teame, kuidas suhtuti N6ukogude
Liidus homoseksualismi, nadd on teised ajad ja teised kombed. Sa raakisid ka moslemite suhtumisest.
Aga sa oled nendes asjades kompetentne. Kuidas Uldiselt praegu Euroopas v0i terves maailmas see
homoseksualism nii plahvatuslikult kasvab? Kas on vdimalik sellele piiri ka panna ja Ghiskonnal
normaalselt edasi areneda?

16:04 Martin Helme



Aitah! Sellele globaalsele kiisimusele vastates tuleb tddeda ja aru saada, et kogu see liberaalne, aga
minu meelest taiesti dekadentlik maailmapilt, mida siin edendatakse, on selgelt monokultuurne. See on
hasti kurioosne, et seda vaga monokultuurset ideoloogiat edendavad inimesed, kes on samal ajal
suured multikulturalismi eestvditlejad ja fannid ehk vasakpoolsed. Kogu see homoideoloogia sisuliselt
valitseb ju ainult valges maailmas, P6Ghja-Ameerikas ja Euroopas. Ameerikas loomulikult on riigis endas
vaga terav vastasseis, on konservatiivsed osariigid, kus see ei ole kunagi toetust leidnud, ja on olemas
liberaalsed osariigid, kus see on tdepoolest leidnud rahva toetuse, mida on ka referendumil
valjendatud. Siin enne oli kiisimus referendumist. Ameerikas on osas osariikides toimunud
referendumid, mis on selle heaks kiitnud. Samas on teistes osariikides toimunud referendumid, mis on
homokooselu vai -tsiviilpartnerluse seaduseid tuhistanud.

Vaga oluline on tahelepanu juhtida, et absoluutses enamikus riikides, kus see on seadustatud, on see
toimunud ilma rahva heakskiiduta. Eelmise aasta suvel véttis Uhendriikide féderaalne Glemkohus vastu
kohtuotsuse, et inimestel justkui on 8igus samasooliste partnerluse sdlmimiseks. Ehk siis hoolimata
sellest, et vaga paljudes osariikides on kas osariigi kongress v8i senat Uheselt satestanud, et abieludigus
on ainult the mehe ja (ihe naise vaheline asi, ja hoolimata sellest, et Ameerika Uhendriikide Kongressi
taiskogu oli vastu vétnud sellise seaduse nagu Defence of Marriage Act ehk abielu kaitse seadus, 16puks
Uheksa Ameerika Uhendriikide tilemkohtunikku otsustasid, et nemad on targemad ja neil on suurem
vdim kui sadadel miljonitel Ameerika kodanikel ja 5 : 4 haaltega ehk siis |6ppkokkuvdttes viie inimese
otsusega rulliti Ule terve rahva demokraatlikust otsustusdigusest. See on tuupiline naide sellest, kuidas
rakendatakse homoideoloogiat laaneriikides. Seda tehakse rahva tahtega mitte arvestades v&i lausa
rahva tahtest tle rullides. Seesama on muide juhtunud ka mitmel pool Euroopas. Me ju teame, kuidas
nii Itaalias kui Prantsusmaal kui Hispaanias on miljonid inimesed olnud tanavatel meeleavaldustel
traditsioonilise abielu kaitseks, aga niipea kui vasakpoolsed parteid on véimule saanud, on nad
samasooliste suhted legaliseerinud, reguleerides neid riiklikult. Kindlasti on vaja arvestada, et seda on
tehtud eirates rahva enamiku soovi ehk siis ebademokraatlikult.

Alailma on vdrreldud homoliikumise eesmarke naiteks orjapidamisvastase voitlusega Ameerikas 19.
sajandil vdi ka naistele haalediguse andmisega 20. sajandi alguses. Siin on vaga oluline, vaga
pdhimd&tteline vahe. Ei orjapidamise [6petamist ega naistele haalediguse andmist ei tehtud kohtutes voi
parlamentides kuidagi rahva tahte vastaselt. Orjapidamine Idpetati Ameerika Uhendriikides &ra
seadusandlikult, demokraatliku protsessi tagajarjel, kui need inimesed, kes olid orjapidamise vastu,
argumenteerisid avalikus debatis nii veenvalt, et nad vditsid. K8igepealt voitsid nad selle vaidluse ja
sellejarel voitsid valimised ja tuhistasid need seadused, mis vBimaldasid orjapidamist. Tapselt sama kaib
naistele haalediguse andmise kohta. See ei toimunud rahva tahte vastaselt, vaid see toimus selgelt
demokraatliku protsessi osana. Paljudes riikides korraldati selles kisimuses ka rahvahaaletus, kus
osalesidki ainult need mehed, kes otsustasid, kas naised saavad haalediguse vdi mitte. Need mehed olid
valja kaidud argumentidele avatud, nad sai Umber veendud selles poliitilises diskussioonis, mis kohati
oli ka vaga terav, ja kogu protsessi tulemusena joudsid nad sellise poliitilise otsuseni. Mitte midagi
niisugust ei ole mitte kusagil toimunud homodiguste labisurumisel seadustikku.

Ma tulen tagasi selle juurde, kuidas mujal maailmas on. Veel kord Utlen, et see on puhtalt valge maailma
eraldbu. Kusagil mujal maailmas ei tegeleta sadraste asjadega. Eile ma raakisin siin Aafrikast. Hea kull,
vBib-olla mina ei ole multikulturalist, mina ei arva, et kdik kultuurid on Uhtemoodi head. Ma arvan, et
kristlik, euroopalik kultuur on parem ja mulle sidameldhedasem kui Uksk&ik milline teine kultuur. Aga
ma ei leia, et me peaksime eksportima oma dekadentsi teistesse maailma osadesse, nagu seda, kui
minna tagasi eelmise kisimuse juurde, harrastavad praegu paljud laaneriigid. Ameerika Uhendriikide
valispoliitiline prioriteet nr 1 oli Hillary Clintoni ajal homodiguste eest voitlemine mujal maailmas, mitte
terrorismiga voitlemine, mitte maailmamajanduse edendamine voi julgeoleku tagamine oma
liitlasriikides v&i tikskdik mis. Ameerika Uhendriikide vélispoliitiline prioriteet Obama ajal on olnud,
esiteks, homodiguste eest vditlemine, teiseks, kliima soojenemise vastu vditlemine, mis on teine
absurdsus, sest kliima ei soojene. Aga see on teine vaidlus. Nii et see on selgelt |adneriikide kiiks.
Paneme sellele taustaks juurde paar olulist asjaolu - kas need eksisteerivad paralleelselt vdi Uks tingib
teist, seda on raske madista. Ei tea, kumb on p&hjus, kumb tagajarg vdi on need hoopis eraldi seisvad
tendentsid, aga samaaegselt moraalse allakaiguga, millega on kdinud kaasas homoideoloogia levik
ladneriikides, siveneb ladnemaailmas demograafiline kriis. Abieluinstitutsiooni lammutamise vdi
lagunemise v&i allakaiguga on kaasas kainud sindimuse jarsk vahenemine. Peaaegu kdik nn valged
riigid vananevad kiiresti, loomulik iive on negatiivne.



Meie Ulesanne, kui me terve mdistusega asjale laheneme, ei tohiks olla nende probleemide
vBimendamine vdi sivendamine v&i veel hullemaks tegemine sellega, et me anname kabelimatsu abielu
institutsioonile ja normaalsele heteroseksuaalsele perekonnale, tuumikperekonnale. Meie ulesanne
peaks olema mdelda, kuidas taastada Uhiskondlikud institutsioonid, mis on otseselt seotud rahvastiku
taastootmisega tavaparasel viisil, et see vaba, jdukas ja avatud Uhiskond, mida me k&ik r6dmuga n-6
tarbime, kestaks edasi. Praegu on selgelt naha, et see ei saa edasi kesta. Kas see |16peb saja aasta parast
vOi varem vOi hiljem, ei tea, aga see ei saa edasi kesta. Selline moraalne kokkuvarisemine, mis
ladnemaailmas on toimunud, ei saa 1dppeda millegi muuga kui majandusliku, demograafilise ja
julgeolekualase kokkuvarisemisega. Me ndeme neid marke selgelt juba praegu massilise migratsiooni
kontekstis Euroopas.

Nii et see on kdik Uks suur probleemide pundar. Ainus riik maailmas, kus sarnaselt Iadanemaailmaga on
sundimus vaga kiiresti kahanenud, on Hiina, mis on selgelt totalitaarne riik. Hiina Ghelapsepoliitika, mis
sai alguse, kui ma Gigesti maletan, Mao Zedongi ajal kas 1971. v8i 1972. aastal, on nuudseks tuhistatud,
sest Hiina on samamoodi vaga hadas oma demograafilise olukorraga. Rahvastiku kasv on selgelt
pidurdunud ja nad seisavad silmitsi tdsiasjaga, et varsti hakkab rahvastik kahanema. Demograafiliselt
on vdimalik ennustada, et kusagil 2030-ndatel saavutab Hiinas rahvaarv oma lae ja sealtmaalt edasi
hakkab rahvastik vahenema ja vananema. See tahendab seda, et Hiina saab vanaks enne, kui ta saab
rikkaks. Seda erinevalt Euroopast, kes sai kdigepealt rikkaks ja seejarel on saanud vanaks. Aga Hiinas ei
tule kellelgi pahe midagi sellist nagu kooseluseaduse tekitamine, radkimata teistest sadrastest riikidest.
See on mdeldamatu.

Siin on muidugi juures veel Uks oluline aspekt. Me vdime jalle kusida, kas see on p&hjus voi tagajarg voi
need on kaks omaette fenomeni. Aga demograafiline kokkuvarisemine vdi kokkukuivamine ja moraalne
kokkuvarisemine Iadnemaailmas on toimunud paralleelselt sellega, et nn valge maailm on ainus osa
maailmast, kus religiooni roll Gihiskondlikus elus on kadunud. Uheski teises maailma osas, olgu Aafrikas
vOi Aasias vOi Louna-Ameerikas, ei ole religioon sellisel moel thiskondlikust elust kadunud nagu
Euroopas. Inimesed vaidlevad selle Ule, kas Uks tingib teist v8i teine tingib esimest v8i on need
omavahel sidumata asjad. Aga me vBime tddeda, et nendes riikides, kus inimestel ei ole usku ja kus
inimestel ei ole enam moraalset vundamenti, toimub jaburuste, perverssuste ja dekadentsi véidukaik ja
toimub rahvastiku vananemine ja vahenemine.

Kui me tahame rahvana edasi kesta, peaksime keskenduma sellele, et métleme valja, kuidas neid
trende pdorata, kuidas Eestis esile kutsuda moraalne taassind, kuidas saavutada perekonna
tugevnemine ja selle kaudu luua tingimused rahvastiku taasstinniks. Me ei tohi Uritada olukorda
halvemaks teha selliste asjadega, nagu on kooseluseadus. Aitah!

16:04 Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

16:04 Rein Ratas

AitlUma, auvaart harra esimees! Hea Martin Helme! Oletame, et mul on vaga hea s6ber nimega Peeter
Puundu, kes on minust ainult kimme aastat vanem. Kas minul ja Peeter Puundul oleks olnud vdimalik
ldainud aastal sdlmida notaariuse juures kooseluleping, kus on kirjas k8ik meie seaduslikud soovid ja
himud ja kdik muud, ilma siis veel jdustumata kooseluseaduseta? Palun alandlikult nii pdhjalikku
vastust, kui on véimalik! Olen raakinud.

16:04 Martin Helme

Aitah! Olen puudnud olla véimalikult pdhjalik. Jaa, seda lepingut oleks ka v6inud nimetada
kooselulepinguks, aga mitte kooseluseaduse tahenduses. Kindlasti oli vdimalik ka eelmisel aastal ja on
vBimalik ka praegu s6lmida notari juures kdikvdimalikke omavahelisi suhteid reguleerivaid
tsiviildiguslikke lepinguid. Oli siis voimalik, on praegu véimalik. Oli v6imalik seal kindlaks maarata
kdikvdimalikke asju nii varalises mottes kui ka kolmandaid osapooli puudutavates kisimustes, sh
parimiskusimustes. Oli voimalik! Seda on korduvalt kinnitanud diguseksperdid ja notarid ise. Nii et
tdepoolest mingisugust vajadust sellisel kujul kooseluseaduse jarele ei ole olnud.

Eraldi aramarkimist vaarib see, et peale tavalise lepingu, peale mingi kahe inimese vahelise lepingu
oleks olnud vdimalik s6lmida seltsingulepinguid. Seltsinguleping on Eesti tsiviildiguses olemas ja



sellesse oleks v8imalik olnud kaasata peale Peeter Puundu voi mis ta oli ka keegi kolmas vdi neljas. Veel
eraldi markimist vaarib see, et ei ole riigivimu asi ega notari asi, kas lepingu osapoolte vahel on ka
intiimsuhted vdi mitte. See on inimeste eraasi.

Siinkohal ma téepoolest tunnen kaasa nendele inimestele, kelle identiteedi nurgakivi vdi keskne osa on
nende seksuaalkaitumine. Ma ei saa sellest lihtsalt aru. Me kdik ju elame oma privaatset elu, meil kdigil
on olemas lahisuhted. Minul isiklikult on sindinud neli last, aga ma ei kai ega raagi sellest. See on minu
meelest selgelt eraeluline asi. Kindlasti see m&jutab minu isikut, aga see ei ole minu identiteedis keskne.
Mul on kahju inimestest, kelle identiteedi alus on see, kellega, kui palju, millal ja mismoodi nad seksivad.
See on minu meelest mark sellest, et nendel inimestel on peas midagi sassis. Tegelikult me peaksime
neid inimesi aitama.

Ma kaisin paar aastat tagasi Louna-Eestis rahvaga kohtumas. Kui ma maletan digesti, siis oli see vaike
maakoht Pdlvamaal. Esinesin Uhes suhteliselt vaikeses koolis ja minu poole p6drdus seal Uks dpetaja.
Ta tuli minu juurde ja kusis, mida ta peab tegema. Tal oli klassis, ma ei maleta, umbes 15-aastane poiss
probleemsest kodust. Poisil oli Gleminekuaeg ja ta oli erineval viisil Uritanud kuidagi ennast valja elada
ja kdige vastu protestida ja tema viimane avastus oli see, et ta peab hakkama transvestiidiks. Vaikses
maakohas loomulikult ei tee selline asi kellegi elu kergemaks. Ta oli oma seisukohtade reklaamimisel
vaga agressiivseks muutunud, see oli tema viis ennast vélja elada. Opetaja kiisis: "Mis ma sellele poisile
Utlema pean? Kuidas ma teda aidata saan?" Minu ndu oli see, et ta pttaks aidata sellega, et selgitab
poisile, et tema vaga privaatne suguline kditumine ei pea olema see, mida ta teistele kdige rohkem
demonstreerib. See on tema eraeluline asi, mille vastu teistel ei tohiks huvi olla ja absoluutsel enamikul
ei olegi. Me tBesti kohe uUldse mitte ei taha seda teada. Nii et ptiidku leida endale mingisugune valjund,
mis on kuidagi praktilisem ja Uhiskondlikult vahem provokatiivne. PUUdku endale leida mingi teine
rakendus. Hea kull, ta on avastanud, et tal on selline kalduvus v&i tdmme. Kui on nii, siis on nii. Vaikeses
maakohas see téendoliselt komplitseerib tema elu, aga meie asi ei ole mitte teha tema elu
keerulisemaks, vaid Uritada tal aidata leida mingisugune teine viis maandada oma psthholoogilisi
pingeid.

Kui me jduame aga tagasi lepinguliste suhete juurde, siis esiteks, niisugused lepingud olid véimalikud
aasta tagasi vOi neli kuud tagasi. Teiseks, need on v8imalikud praegu ja need on véimalikud parast
kooseluseaduse tuhistamist. Aga mis on oluline: mitte mingisugused lepingud, ka kooselulepingud, ei
lahenda mitte kuidagi angi nendes inimestes, kes on omadega kimpus selleparast, et neil on ihad,
millega nad ei tule toime ja mis tekitavad neis stressi.

Uks asi, mida me oleme siin korduvalt kooseluseaduse pooldajate suust kuulnud ja mille vastu ei vaidle
keegi, on see, et homoseksuaalsete inimeste hulgas on psuuhikahairetega inimeste ning stressi, angi ja
depressiooni kaes vaevlevate inimeste hulk ebaproportsionaalselt suur vérreldes Ulejaanud
elanikkonnaga. Kui ma natukene otsin, siis ma leian siit isegi mingeid arve, mis ma olen ules markinud.
Nad vaidavad, et nende depressioon ja ang tuleb sellest, et Uhiskond suhtub nendesse halvustavalt ja
neil ei ole vdimalik kapist valjas olles normaalselt elada. Selle tdttu nad on kogu aeg stressis ja peavad
tarbima alkoholi vbi narkootikume - see on siis nende lahendus. Aga kahjuks uuringud neid vaiteid ei
toeta. On terve hulk riike v&i piirkondi, kus valitseb aarmuslik liberalism, kus ei tehta inimestel selles
modttes mingit vahet ega ole ammuilma mingisugust diskrimineerimist. Naiteks v&ib tuua San Francisco
ja Key Westi Ameerikas vdi P6hjamaad. Paraku ei ole seal mingeid marke, et samasooliste paaride
psuuhilised probleemid oleksid vahenenud. Pigem vastupidi: on selge trend, et kuna need piirkonnad,
kus valitseb Ulimalt liberaalne suhtumine homoseksuaalidesse, tdmbavad sedasorti inimesi ligi, siis on
nendes regioonides depressiooni, sdltuvushairete jm pstUhikahdiretega inimeste osakaal kasvanud.
Tuleb aru saada, et meile Uritatakse jatta muljet, et avalik stigmatiseerimine on see pdhjus, miks nendel
inimestel on psuuhikahaireid vdi muid raskusi. Selle kdige pdhjustaja pidavat olema see, et Uhiskond
suhtub neisse halvasti. Aga nendes riikides, kus tmbritsev keskkond on vaga soosiv, on need
probleemid sama suured v&i isegi suuremad. Nii et see ei vasta tdele.

V8ib-olla peaks kusima, ehk on nende seksuaalne kaitumine tingitud hoopis sellest, et neil on mingid
muud psuuthikaprobleemid. Teisisdnu, vahest me peaksime neid inimesi aitama hoopis sellega, et
Uritame leida leevendust nende peas olevatele probleemidele, siis nad ehk leiaksid lahenduse ka
muudele kusimustele. Aga selline asi on meil Uhiskondlikus diskussioonis valistatud. Homoideoloogia
kdige agressiivsemad eestvditlejad vBiksid mind praegu suudistada vihakdnes, sest kui me julgeme tulla
vihjamisigi lagedale jutuga sellest, et homoseksualism on teatud pstuhikahaire voi tervisehdire, siis see
on hirmus alandamine ja vaenulik jutt. Aga ei ole. Objektiivselt ja pragmaatiliselt ja empiiriliselt on nii, et



nendel inimestel on tdsiseid psuuhilisi haireid ja neid inimesi peaks aitama.

Tegelikult saab aidata vaid neid inimesi, kes tunnistavad, et neil on probleem. See kehtib ka
alkohoolikute puhul. Kui keeldutakse probleemi tunnistamast ja ndustumast sellega, et on mingisugune
halve, siis ei saa neid inimesi aidata. Me pigem teeme neile inimestele karuteene, nii nagu me teeksime
karuteene alkohoolikule, kui Gtleme talle, et ahaa, selline sa siis oled, aga me aktsepteerime sind ka
sellisena. Nae, siin on jargmine pudel. Ole lahke, tunne ennast hasti! Me ei tee ju seda. Me ikkagi
Uritame alkohoolikut aidata tema kokkujooksnud maailmas, ja mitte sellega, et anname talle jargmise
pudeli ja Utleme, et me votame sind sellisena, nagu sa oled. Me ikkagi kuidagi aitaks muuta tema
kaitumismustrit ja aitaks leida pdhjuseid, mis tal hinges v0i peas on, et ta on omadega ummikusse
jéudnud. Aga seda me sageli ei tee ja see on nagu kuri kditumine nende inimeste suhtes. Mina leian, et
see oleks ainudige viis neid inimesi aidata. See oleks tegelik kaastunne ja ligimese aitamine. Aga seda
me kahjuks ei tee.

Kui veel radkida tervisest ja terviseprobleemidest, siis meile Uritatakse raakida, et homoseksuaalne
praktika ei erine kuidagi tavalisest heteroseksuaalsest seksuaalelust. See on tdielik jama. See on vagagi
selgeks tehtud k&ikvéimalike uuringutega. Ma loen kohe ette, otsin selle lehe Ules, see on mul siin
olemas. Milliseid tervisekahjustusi siis tekitavad sellised suhted? Ameerikas on seda uuritud. Ameerikas
on selline riigiasutus nagu Centers for Disease Control and Prevention ehk Haiguste Kontrolli ja Torje
Keskus. See Uhendriikide valitsusasutus on tddenud, et ainus tGhiskonnagrupp, kus HIV-i nakatumise
tase on praegugi tdusuteel, on homo- ja biseksuaalsete inimeste grupp. Homosuhete tervisele
kahjulikkuse mastaapsusest annab aimdust sellesama haiguste kontrolli keskuse jareldus, et kuigi
meessoost homoseksuaale on Uhiskonnas kdigest 2% - me oleme siin nendest protsentidest ennegi
raakinud ja Peeter Ernits kusis Kinsey raporti kohta, kus oli juttu 10%-st, aga CDC utleb, et neid on 2% -,
langes 2009. aastal tehtud uurimuse andmetel 61% HIV-i nakatumise juhtudest just selle 2% arvele. Ehk
siis on taiesti iimne, et véhemalt Ameerika Uhendriikides levivad HIV ja aids vaga-viga véikeses
konkreetses Uhiskonnagrupis, mida seob seksuaalkaitumine. Meessoost homoseksuaalide seas oli HIV-i
nakatumine 76 korda suurem kui Ulejaanud populatsioonis ja see on Uks sellise kaitumise tagajarg.

Ka teistes riikides on tehtud uuringuid, mille kdigus on selgitatud, et homoseksuaalsete meeste seas on
Ulejaanud populatsiooniga vdrreldes marksa rohkem levinud papilloomviirus, mis on naistel peamiselt
emakakaelavahi pdhjustaja ja meestel parakuvahi péhjustaja. Tunduvalt sagedasemad on neil ka A-
hepatiit, B-hepatiit, C-hepatiit, samuti tripper, sttfilis ja mitmesugused seedetraktiga seotud vaevused,
meeste puhul siis eriti ka parakuvahk. Naiste puhul on tldpopulatsiooniga kordades kdrgemad
bakteriaalse vaginoosi, C-hepatiidi ja eri vahivormide naitajad. Nii et homoseksuaalne kaitumine ei ole
vOrdne tavalise seksuaalkaitumisega. Tegu on kordades suuremate terviseriskidega, millest meile
homopropaganda muidugi mitte midagi ei raagi.

Ka nditeks Suurbritannia rahvatervise asutuse direktor, suguhaiguste ekspert doktor Kevin Fenton
hoiatas Briti HIV Assotsiatsiooni konverentsil peetud ettekandes, et kogu maailmas valitseb
homoseksuaalidest meeste seas Uha kasvav katastroofiliste tagajargedega HIV-epideemia oht. Doktor
Fentoni sdnul on absoluutselt kdikjal maailmas homoseksuaalsetes suhetes meeste puhul HIV-i
nakatumise oht umbes 23 korda suurem kui mujal populatsioonis.

Sellel on muidugi selged pdhjused. Ma Iahen nuud kull natuke kaugele kisimusest, aga paluti pdhjalik
olla. Need selged p&hjused on uuringutega tuvastatud. Eelk&ige on pdhjus promiskuiteet ehk siis
maakeeles hooramine. Hollandis viidi labi uuring, mis tuvastas, et meestel, kes elasid stabiilses
partnerluses, oli aasta jooksul keskmiselt kaheksa juhuslikku seksuaalpartnerit - need on need n-6
koosellunud ehk teineteisele truudust vandunud homod -, aga neil, kes ei elanud stabiilses kooselus, oli
keskmiselt 22 juhuslikku partnerit aasta jooksul. Sellessamas uuringus on veel tuvastatud, et stabiilse
partnerluse kestus - see on siis stabiilne partnerlus, kui sul aasta jooksul on kaheksa vaikest
kdrvaltvottu - on keskmiselt kaks aastat. Seega kaiakse nii palju kila peal, et ju sealt kula pealt ikka
midagi kulge jaab. Selle kdige tagajarg on see - on tehtud ka asjaomaseid uuringuid -, et
homoseksuaalsete meeste eluiga on vorreldes Ulejaanud populatsiooniga tunduvalt [ihem. P&hjus ei
ole ainult see, et nad surevad aidsi vdi mingisse muusse haigusesse, naiteks vahki, vaid ka see, millest
ma raakisin pisut varem, et neil on ka tdsiseid psuuhilisi probleeme. Paljud neist inimestest tunnevad
angi ja kuritarvitavad narkootikume ja alkoholi ning see md&jub tervisele muidugi halvasti.

Et oleks veel pdhjalikumalt vastatud, loen ma teile midagi ette. Eelmise nadala Eesti Ekspressis oli vaga
valgustuslik artikkel Tallinna Idbukvartalist Tatari tanavas. Sealt tuleb valja kaks vaga huvitavat nianssi,
mis minu meelest vaarivad esiletdstmist. Esiteks tuleb valja, et need n-06 sallivuslased on omavahel,



isekeskis vaga sallimatud. Naiteks X-baari naiskllastajaid ei lasta. Vabandust, X-baari just lastakse, see
koht on kdige liberaalsem. Tsitaat artiklist: "X-baari naiskulastajad ei pea teistest Tatari "epitsentri"
asutustest lugu, kuna neid sinna lihtsalt sisse ei lasta. "Naiteks geisauna kohta 6eldi mulle, et naisi ei saa
sinna ju lasta, kuna naised jaavad kohe rasedaks," iseloomustatakse suhtumist. "Lisaks pole lesbidel
sellist suhtumist, et kogu elu ongi Uks kuradi pidu ja pillerkaar. Nendel tadpidel on, ja nad on ka kohe
esimesed, kes vinguvad, et mida te kaite ja nBuate oma digusi. Neil on p*hhui, kuna nende jaoks on kdik
see lihtsalt seksindlg."" No ma kindlasti ei vaidle vastu n-6 asjaosaliste kommentaarile.

Nagu ma olen korduvalt, ikka ja jalle siit puldist 6elnud, kogu see seadus ei keerle selle Umber, et kellelgi
oleks vbimalik saada vordset kohtlemist vdi et kellelgi oleks v6imalik oma suhteid reguleerida. Kogu see
seadus keerleb selle tmber, et redefineerida Uhiskonnas vaartushoiakud ja tUldised seisukohad ning et
riigivbimu repressioonidega hirmutades avaneks vdéimalus panna suu kinni inimestel, kellel on
teistsugused vaartushinnangud. See on kogu selle seaduse mdte ja eesmark. Ja sellega haakub
loomulikult kogu see vihakdne kriminaliseerimise jutt. Kui ma siin kuulen jutte sellest, miks on vaja
vihakdne Eestis kriminaliseerida v8i mis on need teemad, mille kohta seisukohtade avaldamist tuleks
piirata, siis ma ausalt 6eldes tahaksin vahetevahel pdérduda Pikhofi ja teiste inimeste poole ja delda:
"Mida te blufite, nimetage see seadus kohe Umber Varro- ja Martini-vastaseks seaduseks! Saame ju aru,
millest jutt kaib." Aga ma loodan, et vastus oli p&hjalik.

16:04 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

16:04 Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea Martin! IImselt oled sa seda teemat ka puudutanud, aga ma ei ole aastate viisi paris vastust
ikkagi kusagilt saanud. Kust see seadus vaga akki niimoodi tuli? Tuli, prantsatas lauale ning tuli
tingimusteta ja ruttu-ruttu vastu votta. Ma ei mdtle praegu konkreetselt algatajaid, aga siiski, mis
mastaabiga tegu oli? Kas selle taga on Euroopa vdi USA v&i nded sa seal taga ka konkreetseid isikuid?
Mis sa arvad sellest?

16:04 Martin Helme

Aitah! Ma uuesti tsiteerin seda toredat artiklit, mis oli eelmise nadala Eesti Ekspressis. Loen siit ette Uhe
vaikese 16igu, kus asjaosalised, Eesti homoklubide ktlastajad vdi ma ei tea, kellega seal tapselt
intervjuusid tehti, on delnud sellised laused: "Kdik need asutused on tehtud peamiselt omanike ja
nende tuttavate entusiasmist. On olemas oma pusisponsorid, tuntud ettevétjad ja poliitikud, kes aitavad
geikogukonda, kuid ise ei soovi avalikustada oma seksuaalsust." Meid on siin saalis nii vahe, ma muidu
paluksin, et akki tdstavad kae need poliitikud, kes selle asja taga on. Ma arvan, et ju kaib jutt ka mdnest
parlamendiliikmest.

Mis nudd puutub sellesse, kust see eelndu nii akki tuli, siis asi on ilmselt selles, et me ju elame
maailmas, kus teatud suured trendid on riikidetilesed. Me oleme siin radkinud sellest, mis mujal
maailmas toimub ja kas see on ainult Euroopale v6i Pdhja-Ameerikale omane. See kdik on vaga
pikaajalise plaani alusel selgelt ja jouliselt koordineeritud ning ma arvan, et ka vaga professionaalselt
vOi, Utleme siis, kavalalt 1&bi viidud projekt, mille kaugemate eesmarkide tle véib ainult spekuleerida.
Selle kdige tagajarjena nden ma seda, et senised laane Uhiskonnad lihtsalt lakkavad toimimast ja
lagunevad, kui seda ideoloogiat aina edendatakse ja labi surutakse. Minu arvates kogu see protsess
|6peb katastroofiga ja see on pdhjus, miks ma nii sudikalt ja nii veendunult nende asjade vastu vaitlen.
Aga mida me teame konkreetselt Eesti kohta? Mina olen kuulnud lugu sellest, kuidas enne
kooseluseaduse eelndu avalikkuse ette toomist palgati kimme suurimat Eesti PR-firmat seda asja
propageerima. Kimme suurimat! Ma ei tea, kui palju neid Eestis tldse kokku on, aga ma arvan, et need
kdige tahtsamad voeti palgale. Ja seda kahel p&hjusel. Esiteks selleks, et ei jadks ule kedagi, kes vbiks
hakata vastupropaganda tegemist ndustama. Ehk et neil ei tekiks, kui nad kahe vastaspoole jaoks t66d
teeksid, huvide konflikti. Lihtsalt kogu turg osteti Ules. Ja teiseks, loomulikult, kui sa kimme kdige
professionaalsemat PR-firmat vdi propagandisti endale palkad, siis on asi selge. Eesti on vaike, inimesi
on vahe, kdik tunnevad kdiki, PR-inimesed ja ajakirjanikud kaivad omavahel vaga tihedalt |abi,
vahetavad aeg-ajalt ka pooli, nii et mdni ajakirjanik laheb PR-firmasse ja m&ni PR-inimene tuleb
ajakirjandusse. Niimoodi osteti kogu see infovali Ules. V6imalik on seda teha ainult suure rahaga - ei ole
vBimalik nii tdsist operatsiooni kaivitada, kui sul ei ole vaga paksu rahakotti.



V8ib-olla m&ned nimed, Peeter Rebane vdi mdni teine nimi on avalikkuses labi lipsanud, aga
pdhimdtteliselt me tanase pdevani ei tea, mis rahad need olid v&i kust need tulid. Sellessamas
diskussioonis on meile esitatud selgelt laimavaid studistusi, et kooseluseaduse vastased saavad raha
Moskvast. Selle kohta ei ole Uhtegi tdestusmaterjali esitatud, see on puhas laim. Meie aga ei tea, meil ei
ole mingisuguseid andmeid selle kohta, kust said kooseluseaduse pooldajad neile vajaliku raha, kas nad
said selle Valgest Majast voi akki Kremlist - kes seda teab. Kui Uhiskonna I6hestamine on eesmark -
Uhiskonna I6hestamine ndrgestab Eesti riiki ja GUhiskonda ning teeb raskemaks vastupanu ka
valisagressiooni puhul -, siis on taiesti loogiline mdelda, et Uks niisuguse I6hestamise sponsoreid vdib
olla meie agressiivne naaberriik. See on loomulikult spekulatsioon, meil ei ole Uhtegi nime, arvu ega
nagu. Aga selge on, et kogu selle protsessi populariseerimise kaigus on kulutatud vaga suuri summasid,
ja selge on ka see, et meil on vaga puhendunud lobistid seadusandlikus kogus ja erakondades. Ent kes
need paris niiditdmbajad on, seda me veel ei tea.

16:04 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

16:04 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kdneleja! Ma tahan kdsida teemal, mida tana ei ole veel
puudutatud. Kas kooseluseaduse eelndu koostamisse kaasati ka Eesti teadlasi? PR-firmadest sa juba
vaga hasti raakisid. Utlen paari lausega ka seda, et kui ma kusisin, kuidas kaasati haldusreformi eelndu
ettevalmistusse Tartu maaulikooli teadlasi, siis sain vastuseks, et Tartu maaulikoolil ei ole kompetentsi
haldusreformi teemal kaasa raakida. Aga kuidas selle eelnduga oli? Kas sa oskad 6elda, kas on teadlasi
kaasatud vai ei ole?

16:04 Martin Helme

Aitah! Nii palju kui mina tean, ei ole teadlaste poole p66rdutud. Kill on mitmed Eesti teadlased vétnud
vaga selgelt sdna kooseluseaduse vastu. Tdnu Lehtsaar naditeks on Uks neist inimestest, kes on
korduvalt radkinud asjaomastest riskidest ja probleemidest ning kooseluseaduse jdustamise
tagajargedest Uhiskonnale ja inimestele. Teine minu meelest vaga autoriteetne teadlane, kes on vaga
selgelt votnud sdna kooseluseaduse vastu, on Ulo Vooglaid. Ka on minu teada sellel teemal séna vdtnud
seksuoloog Imre Rammul. Ning terve hulk psihholooge, psthhiaatreid ja muid arste on
positsioneerinud ennast kooseluseaduse vastastena. Igaks juhuks ma neid nimesid siin rohkem valja ei
kai, sest mul ei ole seda nimekirja praegu ees. Aga see pilt on minu meelest taiesti Uhene. Inimesed, kes
asjast midagi teavad, on kooseluseadust selgelt kritiseerinud.

Ja milline on olnud reaktsioon? Reaktsioon on olnud kahene. Nagu ikka saarastel puhkudel, esimene
reaktsioon on Uldse mitte vdlja teha, mitte radkida, mitte kommenteerida, mitte toru tdsta. Ja teine
reaktsioon, mis on ka vaga ttupiline vasakradikaalidele, on hakata sustemaatiliselt laimama ja
mainekahju tekitama inimestele, kes kaasa ei laula. Selge eesmark on sundida kriitikuid vaikima. Ja see
on vaga tdhus! Me teame, et siin on kasi vadnatud. Eestist mul naiteid tuua ei ole, aga Ameerika
Uhendriikide kohta on naiteid kuill ja kill. Seal on professorite vastu, kes poliitkorrektset laulu ei laula,
kohaldatud repressioone. Nende uurimistoid ei ole avaldatud, nende uurimisprojekte ei ole rahastatud
ja neid on Uritatud viisakate, progressiivsete teadlaste seltskonnas paariateks tembeldada.

Ikka ja jalle p66rdun ma tagasi selle juurde, et meil just nimelt vasakpoolsed hadaldavad selle Ule, et
Eestis on poliitiline diskussioon muutunud nii teravaks ja nii koledaks, et enam ei saa asju maistlikult
omavahel arutada. Tegelikult on nad ise selle poliitilise diskussiooni niisuguseks muutnud. Tihtilugu on
tegu oma agentide v&i etturite kaudu tegutsevate fanaatiliste ajakirjanikega v6i mingisuguste
survegruppidega, kes otseselt ei ole erakonnaga seotud. Nii et niidiotsad ei vii parteide tagatubadesse.
Selline vastuvaidlevate inimeste habimargistamine, stigmatiseerimine ja mahamaterdamine on omaette
taktika ja seda kasutatakse rutiinselt ja k6hklematult.

Ma vdin tuua naite, millist klaperjahti on peetud vdi millisel moel on Uritatud ruineerida naiteks Varro
Vooglaidu, kes ei ole kunagi langenud sellele tasemele, et oleks roppe sdnu kasutades kellegi poole
poodrdunud voi kellessegi Uleolevalt vBi halvasti suhtunud. Ta on alati viisakalt ja argumenteeritult oma
seisukohti selgitanud. Aga vastuseks tuleb ainult sisisemine ja murgi pritsimine.

Selles kontekstis ei ole midagi imestada, et kooseluseaduse pooldajatel ei ole olnud mingit huvi votta
appi teadlasi. Kui teadlased teevad oma t66d ausalt, mitte ei ole poliitilised aktivistid teadlaste nime all,



siis esitavad nad meile virnade viisi materjali, mis tdestab, et homoseksuaalne kditumine on kahjulik
inimestele endile, on kahjulik Ghiskonnale ega peaks leidma riiklikku tunnustust ega reguleerimist. Riik
peaks soosima traditsioonilist kooselu ja traditsioonilist abielu, sest see on kdige parem kasvukeskkond
lastele, kbige turvalisem, reeglina ka kdige jdukam, kdige stabiilsem kooslus. Meil on virnade viisi naiteid
teadusuuringutest ja statistikast, kust on naha, et laps, kes on kasvanud samasoolise paari juures, olles
kas Uhe paarilise bioloogiline laps v6i on seal mingid teised kombinatsioonid, vdib kordades suurema
tdendosusega kannatada psuuhikahairete kaes kui traditsioonilises kodus kasvanud laps. Nende laste
oppeedukus on kordades kehvem kui tavalises peres kasvanud lastel, nende tdendosus sattuda
sdltuvusse mingitest ainetest on kordades suurem kui tavalises peres kasvanud lastel. Nende
tdendosus ise hiljem sattuda mittefunktsioneerivate vdi kahjulike suhete vdrgustikku on kordades
suurem kui traditsioonilises, stabiilses peres kasvanud lastel. See on inimvaenulik, mida
homoideoloogid teevad, see on inimvihkajalik, mida nad teevad. Nad teevad inimestele kurja. Aitah!

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

17:04 Mart Helme

Aitah, harra juhataja! Voib 6elda niimoodi, et homonduse legaliseerimise laine on rullunud Ule terve
Euroopa. Laane-Euroopa on oluliselt dekadentlikum ja degenereerunum kui Ida-Euroopa ja seal hakkas
see laine oma disi ja kibedaid vilju varem nditama. Ida-Euroopasse on see kdik hiljem jdudnud. Kas me
vBime dGelda, et need parempoodrded Ida-Euroopas, eelkdige katoliiklikes riikides, nagu Poola ja Ungari,
on sellega seotud? Kas t6ukejduks on olnud ka rahva selge rahulolematus pealesurutava
homoideoloogiaga vdi on tegemist pigem majandus- ja muude kusimustega?

17:04 Martin Helme

Alustaksin kusimuse sissejuhatava osa teemast veidi kaugemalt. See protsess ei ole ldanes [6ppenud.
Veel ei ole saavutatud vdikuse kdige kérgemaid astmeid. Tegelikult on see kuristik, kuhu on v8imalik
langeda, p&hjatu ja Uhel hetkel sealt enam midagi valja ei paista. Kuhu ikkagi jdutakse parast seda, kui
on vdimalikud homoabielud ja homodele lubatud lapsendamised, kui sooneutraalsus on ideoloogiana
jBustatud? See on nuld jargmine lahinguvéli Ameerika Uhendriikides. Ameerika Uhendriikides on juba
aasta voi kaks kestnud taieliku absurdini viidud Ghiskondlik lahing sel teemal, et jah, inimesed on kull
sundinud kas meheks v8i naiseks, aga las osa inimesi I8ikab ennast Umber vai satib ennast hormoonide
abil teisesooliseks. See, kes sa bioloogiliselt oled, pole tahtis. Kas sa oled mees v&i naine v6i midagi
vahepealset vdi mingisugune viies variant, s6ltub sellest, mismoodi sa ennast ise tunned.

Me teame lugusid sellest, et meesterahvas utleb, et ta on stindinud naishing mehekehas
homoseksuaalse kalduvusega ehk ta ikkagi tahab mehi. Selliseid kombinatsioone on ja need saavutavad
sellise ulmetasandi, mille puhul mul jaab fantaasiast puudu. Aga Ameerikas on jéutud veelgi kaugemale.
Praktiline v@itlustanner on selline, et osa mehi Utleb: mis siis, et mul on mehe bioloogilised tunnused,
ma tunnen ennast naisena ja mul peab olema digus kaia naiste WC-s. Selle eest v8ideldakse praegu
Ameerikas! Kusimus on, kas mehed, kes tunnevad ennast naisena, v8ivad kaia naiste WC-s v3i mitte, ja
kas mehed, kes tunnevad ennast alaealisena, vdivad kaia poiste duSiruumis voi WC-s vdi ei voi.
Sinnamaani on jéutud. Ma ei kujuta ette, kas see on kogu selle arengu 16ppjaam v&i on vdimalik veel
kuhugi edasi minna. Me ei tea, mis on jargmine samm.

Akki ikka lepime kokku, et teeme selle asja 4ra ja saame probleemi paevakorralt maha. Meid kdiki on
see teema dra tuldanud. See teema ei I6pe sellega ara! Tuleb jargmine, veel perverssem idee, mida
meile hakatakse pahe maarima. Lahendus ei ole see, et stopp, siitmaalt edasi ei Iahe. Lahendus on see,
kui me lukkame resoluutselt tagasi kogu selle vaarastunud maétteviisi, mis seda seadust tagant tdukab.
Mis puutub lda-Euroopasse, siis kindlasti on see uks oluline tegur nende poliitiliste pddrete puhul.
Kindlasti on kogu homopropaganda ja homoideoloogia, mida vaga jouliselt ja vaga agressiivselt
Uritatakse inimestele armsaks teha, Uks tdukejéududest. Aga see on laiem poliitiline filosoofia, mille
vastu me vditleme. Ja see laiem poliitiline filosoofia sisaldab omi n-6 usuartikleid. Kogu see vditlus on
pdhimdtteliselt ikkagi vaga dogmaatiline. See sisaldab radikaalset feminismi, mis on selgelt
meestevihkajalik ja mehelikkust pdlastav ideoloogia, ma utleksin isegi, et see on rahvusevaenulik.
Feminist vihkab rahvuseid. Me oleme ka Eestis kogenud selle ideoloogia eestvditlejate histeerilist
reaktsiooni sellele, kui julgetakse Ules votta presidendikandidaadi rahvuse teema. Feminism on



multikulturalismi fanaatiline ja tagajargedest mitte hooliv ideoloogia, mis on tegelikult vastuvéetamatu
kdikidele inimestele, kes leiavad, et rahvus on oluline osa identiteedist ja keskne kandev tala iga riigi
toimimisel.

Ja loomulikult on tahtis ka majanduslik aspekt.

See on sama ideoloogia, mis meile muub globaliseerumist. Ja praegu me ndaeme, milline on
globaliseerumise tegelik pale. Globaliseerumise tagajarjeks on neokolonialism vdi neofeodalism - ma ei
oskagi tapselt 6elda. Keskklassi elujarje paranemine on muutunud peaaegu vdoimatuks ja Uhiskondlikul
redelil Ulespoole ronimine on muutunud jarjest raskemaks. Kui veel sada vdi ka 50 aastat tagasi oli
niimoodi, et hea haridus garanteeris sulle peaaegu kindlalt, et sinu p&lvkond elas paremini kui su
vanemate pdlvkond, siis nuud ei ole haridusest enam suurt midagi kasu. Jah, haridust on igal juhul vaja,
sest muidu sa oled veel kehvemas seisus, aga see ei garanteeri sulle kindlasti vdimalust sotsiaalsel
redelil Glespoole ronida. Hargmaised suurkorporatsioonid lipsavad Uhiskondi ttihjaks ja tegelikult ei ole
sellel mingit pistmist turumajandusega, eluterve konkurentsiga ettevdtluse mottes ega ka
riikidevahelise eluterve konkurentsiga. See on lihtsalt jdhker ekspluateerimine, mida me siin Eestis
naeme. Eesti inimesed teevad aastaid, hambad ristis, t66d lihtsalt selle jaoks, et hoida Uleval Rootsi ja
Saksa heaoluthiskonna mudeleid. See on Eesti majandusmudel. Meie teeme t66d, et nende
heaoluthiskonda Uleval hoida.

Suveneme sellesse, kuidas meie majandusmudel té6tab. 20 aastat on meil olnud valiskaubanduse
bilanss negatiivne. Eestist voolab rikkus kogu aeg valja, eelkdige pankade kaudu, aga ka selle kaudu, et
meile tullakse investeerimise sildi all, ostetakse turg kokku ja kraabitakse see turg tuhjaks ja siis viiakse
kasum siit valja ilma sentigi makse maksmata. See on neokolonialism ja selle vastu vaarikad rahvad
protesteerivad, nii nagu on seda tehtud Poolas ja Ungaris ja mingil maaral ka Leedus.

Kindlasti tuleb ka Eestis neid asju selgitada. Ma vaga usun Eesti inimeste tervesse mdistusesse ja Eesti
inimeste ratsionaalsusesse. Nad ei lase ennast hurjutada mingitel totakatel sttdistustel rassismis v&i
vihkamises vdi sallimatuses, nad ei lase ennast orjastada mingisuguse vaarastunud ideoloogia tdttu, ei
lase oma rahvuskehandit Idhkuda vaarastunud multikulturalismi ideoloogia t6ttu, vaid astuvad vastu,
karistavad neid poliitilisi jdude, kes on kaivitanud vandendu omaenda rahva vastu, ja toetavad neid
poliitilisi jdude, kes kaitsevad oma rahvuse huve.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aadu Must, palun!

17:04 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea Martin Helme! Jatkan sealt, kuhu sa peaaegu j6udsid. Asi on selles, et
Eestis on traditsioonidest halbimist, eriti suguelu valdkonnas, alati taunitud ja karistatud. Rootsi ajal
raiuti selle eest pea maha. Vene tsaaririigi ajal asi veidi leevenes ja naiteks sodoomia eest karistati 18.
sajandil ainult ohvreid, mitte sttdlasi. Aga tulen niud kusimuse juurde, milleni sa peaaegu jéudsid.
Minu kaest kusis tks inimene, keda ma nagupidi tean, nimepidi mitte, kas selline taganemine karmidest
regulatsioonidest ja traditsioonidest ei ole akki tee sillutamine veelgi suurematele vabadustele, naiteks
mitmenaisepidamisele ja uue, hoopis teise kultuuri tungimisele meie territooriumile. Vdib-olla see
valmistab ette teed nendele, kes arvavad, et nad oleksid siin paremad peremehed. Nii et ikkagi see
globaalne médde. Ma suutsin talle vastata vaga luhidalt, loodetavasti sa raagid péhjalikumalt.

17:04 Martin Helme

Aitah! Ma puudan. Konservatiivina leian ma, et mida vahem riik inimeste ellu oma nina topib, seda
parem. Tegelikult peavad Uhiskonda reguleerima moraalinormid. Kirjutamata seadused on need, mis
loevad. Jah, tdepoolest Rootsi vdimu ajal 17. sajandil oli Eestis reformatsioonijargne aeg, toimus
vastureformatsioon ja ausse tdusis protestantlik moraal. Selle moraali tugevdamiseks asutati Tartu
Ulikool, et tegelda katoliikluse valjajuurimisega endistelt Poola aladelt ja juurutada seal p&hjamaist
rustikaalset tookultuuri, mis on eestlastele tegelikult tdanase paevani omane. Vdi vahemalt me
armastame nénda mdelda.

Karistused olid karmid muidugi. Siin on radgitud néidade p&letamisest. Ndidade pdletamisega on lugu
ikkagi niimoodi, et karistusi viis ellu ilmalik vdim. Lihtsalt karistused olid k&ikides valdkondades karmid.
Sa vdisid ka hobuse varastamise eest oma peast ilma jdada vdi saada Ules poodud, inimesi tdmmati ka
ratta peale ja tehti k&ikvéimalikke selliseid asju. Kui me meenutame Rootsi aja I6ppvaatust, kui von



Patkuli nimeline harra reetis Rootsi riigi. Tema tdmmati ratta peale, k&ik tema luud ja kondid murti ja
parast raiuti ta veel tukkideks. Selline oli siis kriminaalkaristuse kultuur 300 aastat tagasi. Kullap see
distsiplineeris inimesi ka olema truud oma abikaasadele.

Aga rohkem kui sadrased karistused - ikka juhtus ju, et mdisatudrukud said vallaslapsi, ja igasuguseid
muid selliseid asju tuli ette - distsiplineeris inimesi eelkdige siiski Uhiskondlike hoiakute selgus. Olid
asjad, mis olid lubatud, olid asjad, mis olid keelatud, olid asjad, mida ei tehtud selleparast, et lihtsalt nii
ei tehtud. Ja vaat kui neid asju, mida lihtsalt ei tehta sellepdrast, et nii ei tehta, jaab aina vahemaks, kui
me laheme jarjest kaugemale, siis on Uha raskem kellelegi Uldse seletada, et nii ei ole ilus teha. Kui sul
juba Uks asi on lubatud, siis ...

See on vaga dige kusimus. Kunagi varem ei ole lubatud kahel mehel omavahelist intiimelu seadustada,
sest nii lihtsalt ei tehta. Ainus Uhiskonnas toestatud ja heaks kiidetud kooseluvorm on olnud abielu. See
abielu on avalikult vandega kinnitatud. Ta on monogaamne - vahemalt ideaalis on ta monogaamne -, ta
on pikk vdi vahemalt kestev. Ja sellel kdigel on pdhjus: abielu on valja kasvanud tddemusest, et
thiskond peab edasi kestma. Uhiskond aga kestab edasi labi laste ja laste kasvamise kdige parem
keskkond on see, kui need on sinu enda lapsed ja need lapsed on sinu enda naisega saadud. Kdige
rohkem eesti muinasjutte ja parimuslugusid raagib vaeslastest ja sellest, kui raske oli nende elu. Niisiis
ka eesti rahva kultuuritraditsioon ja parimus raagivad sellest, kui halb see on, kui sa ei kasva omaenda
vanemate juures, kui sa oled kas orb vdi kuidagi huljatu. Meil on ilus valjend, et nagu vanarahva tarkus
Utleb. Ja see ongi tarkus - vanarahva tarkus on ju sajandite valtel kogunenud, kumuleerunud, 1abi
nammutatud ja ara sdelutud. Pdlvest pdlve on selginenud teadmine, missugused lahendused toimivad
ja missugused mitte.

Loomulikult on igal ajal olnud omi kdrvalekaldeid ja loomulikult on igal ajal olnud mingisuguseid
eriparasid, aga seda, mis on dige ja mis on vale, on alati teatud. Alati on teatud, et ainus eksklusiivne
perekonnavorm on mees, naine ja nende lapsed. Kui me sellest loobume ja Utleme, et me oleme
moodsad inimesed, suda tahab, mida suda tahab, las kaks meest ka saavad samasuguses eksklusiivses
koosluses olla, siis ei olegi enam mitte mingit argumenti, miks ei v8iks selles koosluses olla kolm
inimest. Miks ei vdiks selles koosluses olla alaealised, miks ei vdiks selles koosluses olla lahisugulased
vOi ka mitteinimesed? Me teame, et lisraelis abiellus Uks naine traditsioonilisel kombel delfiiniga.
Loomulikult ei olnud sellel mingit riiklikku v&i Uhiskondlikku tunnustust, aga ta viis labi delfiiniga
abiellumise tseremoonia. Ja vist Inglismaal oli Uks mees abielus oma autoga.

Need on justkui naljakad lood, aga tegelikult on asi naljast kaugel. Senikaua kuni see meile nalja teeb,
kuni me kehitame 8lgu ja Utleme, et igatks laheb lolliks omal viisil, on asi korras. Aga kui parlamendis
teatavad kaks parteid, et nii ongi dige ja hea, teeme selle kohta seaduse, las nii saabki olema, siis on asi
naljast vaga kaugel. Sellega lihtsalt ei saa ndus olla. Kui moni inimene laheb lolliks sel moel ja hakkab
delfiiniga abielluma, siis me kehitame &lgu ja mdtleme, et ilmas on igasuguseid, ja uurime kalendrist,
millal jargmine taiskuu on. Kui kaks suurt parteid Utlevad, et nii teemegi, siis on see minu meelest
Uhiskonnale ohtlik.

Toepoolest, needsamad multikulturalistid, kes meil nii kangesti homode ja muude vahemuste eest
seisavad, ei anna nagu Uldse endale aru, mis on nende sammude jargmised loogilised tagajarjed.
V6tame Inglismaa, mis on massimigratsiooni tagajarjel tundmatuseni muutunud. Eelmisel nadalal sai
Londoni linnapeaks pakistanlasest moslem, kes seejuures on radikaalne moslem. Ja sai vaga lihtsal
pdhjusel: selleparast, et Ule poole Londoni elanikkonnast ei ole enam inglased, ei ole isegi enam mitte
valged inimesed ehk eurooplased. Ule poole on mujalt maailmast sisse rannanud inimesed ja nemad
valisidki omasuguse. Inglismaal on linnaosasid ja piirkondi, kus paralleelselt Inglise kohtuststeemiga on
pandud tegutsema islami kohtud, kes mdistavad digust Sariaadi jargi, nii abielude kui ka lahutuste ja
varajagamise puhul. Me teame lugu sellest, kuidas Inglismaa riik kais vist seitse aastat kohut the
moslemi mehega, kellel oli seitse naist, ja kBik need seitse naist said lastetoetusi. Kdik need seitse naist
said lastetoetusi sellepdrast, et laitmatult sallivad multikulturalistid Utlesid, aga kuidas me talle Gtleme,
et sa ei vOi seitset naist pidada, v6i millisele naisele me siis selle toetuse peaksime andma. Kes oleme
meie, et siin valikuid teha?

Me jduame tagasi selleni, et kui Uhiskonnas kaob dra selge tabude ja muutide struktuur, siis me tdesti ei
oskagi sellistele kisimustele enam vastata, siis me olemegi taielikult plindris. Me Utleme, et tdesti me ei
tea - tal ongi seitse naist, neile nii meeldib ja kuidagi lepime kokku. Normaalne, terve, enesekindel, oma
kultuuritraditsioonist lugupidav Uhiskond Utleks: unusta ara, meil nii ei saa. Keegi ei saa, minge tagasi
sinna riiki, kus nii on kombeks. Aga nagu me teame, islamile nii Euroopas ei 6elda.



Nii et vastuseks sellele inimesele tuleb delda, et tdesti, kui sa selle piiri kustutad, siis ei ole enam
vBimalik 6elda, et kuskile mujale tuleb jargmine piir. Kahjuks meil ei ole siin neid inimesi, kes seda
seaduseelndu pooldavad. Nad ei saa kuidagi oma klsimuste v8i kommentaaridega hakkama. Aga kui
me kusiksime neilt, mismoodi nemad vastaksid sellele kisimusele, siis vastus on see, et no kuule, ole
maistlik! Ma olengi mdistlik. Ma mé&tlen ratsionaalselt 1&dbi, mis on jargmine samm, mis on jargmine
areng ja kuhu kdik valja jduab, mis on soovitud tagajarjed, mis on soovimatud tagajarjed. Ma olengi
moistlik ja Utlen, et tegemist on katastroofiga.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

17:04 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea kolleeg Martin! Mul on selline kisimus. Tegelikult vdiks kooseluseaduse
rakendumine reaalses elus puudutada v&ib-olla 3% elanikkonnast, kui juurde arvata niisama huvilised,
siis vBib-olla 5%. Tehku nad omavahel, mida tahavad. Kuidas keegi kellega seksib, see on nende
kisimus, eks ole. Saagu lapsi v8i argu saagu, see ei tohiks ju enamikku meie Ghiskonnast mitte mingilgi
maaral huvitada. Mis pdhjustel on aga tekkinud olukord, kus rahvas on tagajalgadele aetud, on tekkinud
mingisugune 18he, avaldatakse arvamust, tehakse rongkaike ja miitinguid, peetakse siin saalis
tundidepikkuseid kénesid? Milles see pdhjus on? Miks on see kisimus muutunud nii tahtsaks?

17:04 Martin Helme

Ma olen sellega taiesti ndus, et ei ole mitte kellegi asi, mismoodi tdiskasvanud inimesed oma privaatset
elu elavad. See téepoolest ei tohiks meid kedagi kuidagi loksutada vdi kdigutada. Ma arvan, et sa vdib-
olla pisut pakud ule selle protsendiga. Siin kais ka eile mingeid arve 1abi. See vdiks huvitada 1-2%
Uhiskonnast ja vaid 1% on neid, kes seda kasutavad. Nii et see inimeste hulk on nii marginaalne, et siin
ei ole millestki raakida.

Miks on tekkinud Uhiskonnas selline tuli? Vastus on vaga lihtne. Absoluutse enamiku rahva
vadrtushinnangutega ei lahe see eelndu ja see plaan ja see arusaamine kokku. Kui me vaatame tagasi
aega, kui meil Eestis diskussioon homodiguste Ule Uldse kdima Iaks, siis oli Eesti Ghiskond kullaltki
avatud, leplik ja salliv ning valmis ara kuulama tUhe v&i teise poole argumente, mis puudutasid nende
inimeste suhete reguleerimise vajadust. Ntud aga on homodiguslased taiesti selgelt vindi kiiresti ja
jouliselt Ule keeranud. P8himotteliselt taandub nende argumentatsioon enamasti sellele, et te peate
sallima seda, mida meie arvame. Te peate leppima sellega, mis on meie arvates dige. Sisuliselt on kogu
Uhiskonna enamusele sisse sdidetud ndudmisega v&tta omaks teistsugune vaartushinnangute ststeem,
kui on siiamaani kehtinud. See on tuli pdhjus.

Meile kdigile Uritatakse peale suruda seisukohti, millega me oma sisemiste veendumuste parast ei saa
ndus olla. Ja kui me nendega ndus ei ole, siis jargneb dhvarduste laviin: me kriminaliseerime teie
sdnavdtud, me kriminaliseerime teie seisukohavétud, me keelame teid dra. Ja muidugi jargneb ka
Uhiskondlik aZiotaaz ehk klaperjaht kooseluseaduse vastaste eestkdnelejatele. Meie puhul vdib delda, et
on jargnenud lausa klaperjaht tervele erakonnale. [Ima igasuguse habita ja ilma vahimagi
ratsionaalsuseta ja tegelikult ka ilma argumentideta lihtsalt demoniseeritakse, halvustatakse,
sdimatakse ja Uritatakse ruineerida inimesi, kes ei ole ndus.

Siin me jduame valja selleni, et kui me sellega lepime, siis me oleme ndustunud totalitaarse
Uhiskonnakorra kehtestamisega. Aga mina ei ole ndus totalitaarse tGhiskonnakorra kehtestamisega. Ma
lihtsalt ei ole ndus, et on olemas mingi riiklik tdde ja digus vdi ametlik tdde ja digus vdi mingisugune
ametlik vaartussusteem. Ma ei ole ndus! Ja ma ei ole ndus eriti seepdrast, et see on imporditud ja selle
on meile jduga peale surunud vaga vaike vahemus Eestis. Seda tehakse alatute vbtetega ja valedega.
Mina ei ole ndus sellega, et riiki valitsetakse valedega.

Noukogude Liitu valitseti valedega ja N6ukogude Liit oli jalk riik, kus elada. Iga paev oli selles sisteemis
vastik olla. Ma ei taha, et Eesti muutuks samasuguseks maaks, kus on vastik elada selleparast, et
Ukskdik millist nuppu sa keerad raadiol voi televiisoril, sealt tuleb sulle jalki valet iga paev, ja kus sulle
tehakse selgeks, et sa oled loll selleparast, et sul on olemas oma arvamus, v&i et sa oled kuri, paha, del,
sallimatu, vihkaja inimene, selleparast et sa oled normaalsuse poolel. Ma ei ole sellega ndus. Teie
erakond ei ole sellega ndus, meie erakond ei ole sellega ndus, ja sellele tuleb vastu hakata.



17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

17:04 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistuja! Austatud esineja! Selline kiisimus. Meil on Uks seltskond, kes pooldab pagulaste
sissetoomist. Me teame, et pagulased on enamikus moslemid. Seesama seltskond ajab seda
kooseluseadust hirmsasti taga. Ma kujutan ette, et aasta-poolteise parast sina enam niimoodi sdna
vOtta ei saa, sest see kriminaliseeritakse meil. Kas need kaks asja on kuidagi seotud? Mis siis saab, kui
see seadus vastu vdetakse ja siia tuleb suur seltskond vddraid?

17:04 Martin Helme

Meil on olemas vaga head eeskujud vdi ndited - eeskuju on halb séna, Utleme siis, hoiatavad eeskujud -
, mis siis hakkab juhtuma, kui me jargime neidsamu mustreid ja neidsamu mudeleid ehk ehitame uut
Pdhjamaad, nagu on ldinud Laane-Euroopas. Selle asja nimi on dustoopia. Need on omavahel
kokkupandavad nahtused ja tagajarg on permanentne thiskondlik vagivaldne konflikt. Loomulikult
esimesed, kes selles konfliktis kannatada saavad, on needsamad seksuaalvahemused, need inimesed
nende seast, kes on n-6 nahtavad. Nad lahevad loomulikult uuesti kappi tagasi, kui moslemid hakkavad
tanavaid valitsema, sest teistmoodi nad lihtsalt ei saa. Ja kdik need digused, mis neil paberi peal olemas
on, muutuvad taiesti tahtsusetuks ja tahendusetuks.

Mis puudutab vihak&ne kriminaliseerimist, siis minu arvates on see ka uks neid n-6 punaseid jooni
thiskonnas, mille vastu tuleb igal juhul mobiliseeruda. Uksk&ik mis ilusate jutukestega meil ei Uritata
Eestis sdnavabadusele I8ppu teha, tegemist on elementaarsete ja kdige olulisemate, kesksemate
inimdiguste rikkumisega, pdhjendades seda mingite valjam&eldud inim&igustega. Homode digus saada
samasooliste kooselu registreerida on minu arvates valjamdeldud inimdigus, aga minu digus kasutada
sdna- ja sudametunnistusvabadust on peamine, keskne inimdigus. Kui seda ei ole, kui sénavabadust ei
ole, siis vabadust Uldse enam ei ole, sest sa ei saa enam argumenteerida, kaitsta mingeid seisukohti,
Uhiskondlik debatt I[6peb ja asemele tulevad ndiajahid. Igas uhiskonnas, kus uhiskondlik debatt |6peb,
otsustab seda, mis on lubatud, mis on téde, alati véim. V8imu kritiseerimine ei ole enam v&imalik. Meil
ei ole enam vdimalik kusida Pevkurilt teravaid kisimusi vdi Rdivasele delda, et nii ei tehta. See [6peb ara
ja sellega ei saa mitte mingil juhul ndus olla.

Aga mis siis juhtub, et kui Eestis laheb korda meile massiimmigratsioon peale suruda? Me ndaeme selgelt
marke sellest, et meie valitsus on tdiesti kapitulantlik. Meie ees raagitakse lugusid sellest, et me alles
arutame, me midagi ei ole lubanud, aga tegelikult Tallinn kubiseb immigrantidest. Kust nad on tulnud,
kes nad on, seda sisuliselt meie eest varjatakse. See, mis meid ees ootab, on loomulikult vagivald. Eesti
Uhiskonda tldritakse vagivalla poole ja see vagivald vbib ennast manifesteerida vaga erineval viisil. Uks
viis, millest kdik aru saavad, on sedasorti vagivald, mida me nagime martsis Brusselis - see on
terrorirunnakud. Novembris olid terroririnnakud Pariisis. Teist liiki vagivald avaldub selles, kuidas
vB0ras kultuur ennast kehtestab. Eile nahti Mlnchenis - oli vist eile -, et entusiastlikult "Allahu akbar!"
karjuv inimene hakkas lihtsalt tavalisi rongisditjaid pussitama, séimates neid uskmatuteks. Kolmas
vagivalla versioon on see, mille ohvriks sattusid meie rahvatantsijad vdi rahvalauljad Rootsis. Valged
inimesed sd&itsid moslemi linnaossa, nad ei olnud seal teretulnud ja neid hakati lihtsalt kolkima. Sellist
vagivalda me naeme ju laaneriikides igal pool. Seda Uritatakse igal véimalikul viisil varjata, kinni matsida,
digustada, vahendada, IUkata suu selle eest pdliselanike kaela. Aga me kdik ndeme ju selle 1abi.

Ma veel kord toonitan, kui massimigratsioon - meie puhul on "mass" vdib-olla isegi eksitav sdna, kui
juba tuhanded inimesed Eesti Uhiskonnapilti muudavad -, kui kogu see protsess jatkub, siis esimesena
kannatavad selle all needsamad inimesed, kelle eest vitlevad vaidetavalt ka kooseluseaduse
edendajad. Ma kordan ule, mis ma juba enne Gtlesin: igal homol, kui tal natukenegi oidu peas on, tasub
jargmistel valimistel hadletada meie poolt, sest meie seisame selle Uhiskonna eest, kus neil on hea olla.
Mis siis, et me ei toeta kooseluseadust.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

17:04 Viktor Vassiljev



Aitah, harra juhataja! Hea kolleeg Martin! Selge see, et kooseluseadus puudutab 1% v&i veel vahem kui
1% elanikkonnast. Tervelt 99% ei puuduta. Aga demokraatia on enamuse v8im vahemuse Ule.
Loomulikult on ajaloos ka varem olnud nii, et mingisugune vahemus, kes vdib kull ennast enamlasteks
nimetada, on tekitanud suured muutused. Aga seal taga on kindlasti olnud ka mingisugune v&im, raha,
mingid muud pdhjused. Mbistus keeldub uskumast, et selline Ghiskonna jaoks tuhine probleem vdib
tekitada nii suuri ideoloogilisi rinnakuid. Millised jdud v@ivad seista selle taga, et homoliikumine tekitab
nii suuri muutusi Uhiskonnas?

17:04 Martin Helme

Sel teemal on muidugi palju spekuleeritud ja on liikunud ka mitmeid teooriaid. Ma ei nimetaks neid
vandenduteooriateks. Minu meelest tuleb seda protsessi ikkagi vaadata pikas plaanis ja ette naha, mis
on tagajarjed. Eriti sotsiaaldemokraatide puhul ei tasu kuulata seda, mis on nende eesmargid, vaid ikka
tuleb vaadata, mis on nende tegevuse tagajarjed. Need on kaks taiesti erinevat asja. Eesmargid on alati
ilusad, tagajarjed on tihti dudsed. Minu meelest tasub meeles pidada seda, mis on siit juba mitu korda
labi jooksnud, et kui me raagime homoideoloogia edendajatest, siis needsamad inimesed edendavad
veel tervet hulka ideid, mis on sama destruktiivsed ja m&juvad havitavalt Ghiskonna tervisele vdi
Uhiskonna kestmajaamisele. Massimigratsioonist vdi -immigratsioonist me juba oleme raakinud,
perekonnainstitutsiooni havitamisest voi rundamisest me oleme juba radkinud. Minu meelest on
praegu keskne pule lammutada traditsiooniline euroopalik Ghiskonnakord. Ja kdik need asjad, mida
siin praegu tehakse, teenivad seda eesmarki.

Vaga keeruline on hinnata, mis neid inimesi motiveerib. Meil Eestis raagitakse viimastel nadalatel palju
kasulikest idiootidest - sellest, et inimesed teevad asju, ilma et nad saaksid aru, mis on nende tegevuse
tagajarg voi kellele see tegelikult kasulik on. Ma ei kahtle hetkegi, et ka homoliikumise entusiastide ja
eestvedajate hulgas on vaga suur hulk inimesi, keda v8ib samamoodi nimetada kasulikeks idiootideks.
Need inimesed ei saa aru, mida nad teevad ja miks. Osa neist on taiesti elukogenematud. Kui ma kuulan
mone keskkoolidpilase silmade pdledes esitatud vahimatki kriitikat mittekannatavat juttu
sallivusideoloogiast, siis mul on neist noortest hirmus kahju. Nad on nagu mingid mitSurinlased voi
kuidas neid nimetataksegi - neil puudub elukogemus ja mingigi laiem maailmatunnetus, mis aitaks neil
mdista selle teooria soovimatuid tagajargi pikemas plaanis vdi laiemas ulatuses.

Siinjuures tuleb muidugi ara 6elda ka see, et homoideoloogia ei saaks olla nii edukas, kui selle taga
oleksid ainult homod ise. Nad on nii marginaalne seltskond tGhiskonnas, et nende sdnum ei jduaks mitte
kuhugi. Homoideoloogia edeneb eelkdige selle tdttu, et Uhiskonnas on olemas vaga tugev seltskond
inimesi, kes ise ei ole homod, aga kes Uhel vdi teisel pdhjusel seda edendavad. Mis on nende
motivatsioon? Ma saan aru sellest, mis on homoseksuaalse sattumuse kisimuse alla panemise
motivatsioon. Sellest ma saan taiesti aru. Ameerikas on muide olemas eraldi homode organisatsioon
voi lilkkumine, mille pooldajad Utlevad, et palun arge vdidelge meile mingisugust abieludigust valja, me ei
soovi seda. Seega Ameerikas on olemas ka konservatiivsete homode organisatsioon. Nad ei nde mingit
vajadust ega pohjust Idhkuda traditsioonilist abieluinstitutsiooni voi tekitada selle k&rvale homoabielu
institutsiooni. Nad utlevad, et palun arge vbidelge meie eest. Loomulikult, nagu me kdik aru saame,
need ei ole need head homod, nemad vaga palju meil eetriaega ei saa.

Ka Eesti homokogukonnas on valdav osa neid inimesi, kellel on taiesti Ukskdik kogu sellest
kooseluseadusest. Nii ongi kiisimus selles, kes on need inimesed, kes ise ei ole homod, aga kellel on
hirmus valu selle seaduse edendamisega. Miks nad seda teevad? Vdimalik, et osa neist on lihtsalt
kinnimakstud lobistid. See oleks Uks loogiline ja lihtne seletus. Aga sellisel juhul tekib kisimus, kes on
siis maksja ja mis on tema motivatsioon. V&imalik, et mangus on mingisugused rahvusvahelised jéud,
kes ndore tbmbavad. Me saame ju aru, et protsess ei piirdu ainult Eestiga, see on k&ikides teistes
riilkides ka. Ma ei julge vaita, et siin on mingi vandendu taga, see on ainult spekulatsioon. Aga tagajargi
silmas pidades me vdime hinnata, et need on inimesed, kes selgelt teadvustavad, et nad lammutavad
praegust Uhiskonda. Ja nad teevad seda ikkagi. Ja see on minu meelest k&ige dudsem.

Mida nad asemele tahavad vdi mis nende ajend on, miks nad tahavad praegust Uhiskonda lammutada,
on mulle arusaamatuks jaanud. Me oleme kuulnud siin lugusid uuest maailmakorrast. Mind vaga hairib
globaalne trend reguleerida riikide elu rahvusvaheliste lepingute, konventsioonide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide kaudu. See on selles méttes selgelt demokraatiavaenulik, et nii pea, kui me
mingisuguse lepingu v8i organisatsiooniga Uhineme, siis Eesti elektoraadil justkui enam ei olegi v&imalik
mingites kisimustes valikuid langetada, sest meile on juba ette kirjutatud: te olete selle vdi teise asjaga



n-0 ette leppinud ja nuud tulebki nii teha.

Ja tdepoolest, ka kooseluseaduse kontekstis me oleme ju vaga palju kuulnud argumenti, et Eesti on
vétnud endale rahvusvahelised kohustused ja nuld on lihtsalt vaja asi ara vormistada. Esiteks on see
loomulikult vale, aga homopropaganda koosnebki suures osas valedest. Ja teiseks, ma ei aktsepteeri
seda argumenti nii voi teisiti. Kdrgeima v8imu kandja on Eestis rahvas, Ukski rahvusvaheline kokkulepe
ei saa olla rahva tahtest kdrgem. Jah, juriidiliselt, vormistuse mottes voib olla vajalik mdnest
konventsioonist lihtsalt lahti 6elda, kui selgub, et tegu on huvide konfliktiga. Aga vahemalt selles
kdsimuses konflikti ei ole.

Meil on alati vdimalik 6elda ei. See peab kdigile kohale jdudma. Meil on alati véimalik 6elda, et meile nii
ei meeldi ja meie nii ei tee. Jah, loomulikult, sellel on ka tagajarjed. Vaatame naiteks seda hoiakut, mida
kultiveeritakse Poola suhtes, vdi seda hoiakut, mida on aastaid kultiveeritud Ungari suhtes, kuna Ungari
ja Poola valitsus on oma rahva huvide eest valjas ja kaitsevad neid huve vaga jouliselt. Pole kahtlust, et
kui ka Eestis peaks kunagi tekkima valitsus, kes ei nBustu kdikides kiisimustes olema paipoiss ja kuskil
mujal langetatud otsustele jarele lohisema ja lugema silmadest seda, mida soovib Saksamaa voi
Euroopa Komisjon, vaid hakkab ajama iseseisvat poliitikat, Eesti rahva huve silmas pidavat poliitikat, siis
ka Eesti saab Uled6 kaela vaikese vastiku Ida-Euroopa natsiriigi sildi.

Mind see absoluutselt ei kdiguta. Mina leian, et me ei pea muretsema mitte selle parast, mida arvavad
meist teised. Eriti meie siin saalis peame mdtlema sellele, mida arvab meist meie valija, mida arvab Eesti
rahvas, kas Eesti rahvale meeldib see riik, kus ta elab, vdi ei meeldi. Loomulikult ei ole vdimalik
saavutada sellist riiki, kus kdikidele inimestele korraga k&ik asjad meeldivad, sellest me saame ka aru.
Kimme aastat vdi natuke rohkem tagasi kusiti Eestis hasti sageli: kas me sellist Eestit tahtsime? Ja kui
me raagime nuud kooseluseadusest, siis vastus on vaga lihtne: sellist Eestit ei tahtnud kull keegi. Mingi
agressiivne vahemus on seda asja ajanud ja meile kdigile peale surunud ning sinna juurde 6elnud: teile
peab see meeldima, te peate meid armastama! Kui te ndus ei ole, siis me paneme teile kirsa kori peale
ja keelame teil seisukohtade avaldamise. Selle mdtteviisiga me ei saa lihtsalt ndus olla. Vaat sellist Eestit
me ei tahtnud - ei meie valijad, ei teie valijad ega ka mitte Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijad pole
sellist Eestit tahtnud.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

17:04 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistuja! Austatud esineja! Vaga pdhjalikud naited ja hea statistika! Ma olen kindel, et sa
oled kuskilt ametlikest valjaannetest need asjad votnud. Kui vaadata seda tuhja saali, siis tuleb meelde
vanasdna, et mida Juku ei dpi, seda Juhan ei tea. V&ib-olla sa nimetad valjaanded, kust sa selle statistika
oled saanud? Vdib-olla sokutame inimestele laua peale ja kui nad seekord vajutavadki vale nuppu, siis
vBib-olla nad natuke dpivad ja vajutavad jargmine kord diget nuppu. Mis sa arvad sellest
dppemeetodist?

17:04 Martin Helme

Aitah! Hea meelega. Mitte kull kdik, aga suur osa nendest ndidetest on sellisest toredast raamatust nagu
"Kuidas tunda ara homoliikumise valed ja need Umber |Ukata". Selle valjaandjaks on Sihtasutus
Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks. Seda raamatut nad trukkisid ja jagasid mdni aasta tagasi usinasti ja
kindlasti on neid vdimalik veel saada. Siin on t6epoolest vaga palju statistikat ja [6pus on 56 viidet, kust
see statistika on vBetud. Meil kigil on véimalik pdhjalikumalt jarele vaadata, mida Uks v&i teine uuring
Utles. Kas ma loen need viited kdik ette? Selge, oli noogutus. Nii, viide nr 1: "Paevatee", Vikerraadio,
21.12.2013. Kattesaadav aadressil vikerraadio.err.ee/helid?-main_id=2193061. Viide nr 2: Andra Olm,
"Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon”, Justiitsministeerium, 2009. Kattesaadav
Justiitsministeeriumi kodulehekuljel. Jargmised kolm viidet: viidatud on samadele allikatele. Viide nr 6:
Allar Joks, "Seisukoht samasooliste peresuhete seadustamise kohta", otsus nr 6-1/060166/0600782. 2.
veebruarist 2006, see oli aeg, kui Allar J&ks oli iguskantsler. Jargmine viide: Indrek Teder, "Margukiri
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17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja, vabandust korraks! Ma saan aru, et Mark Soosaarel on protseduuriline kiisimus.

17:04 Mark Soosaar

Mul on, lugupeetud juhataja, kiisimus Riigikogu istungi juhatamise kohta. Kas see peaks toimuma eesti
keeles v&i vdib toimuda ka mdnes teises keeles?

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Riigikogu istung peab toimuma eesti keeles. Antud juhul on inglise keeles viited, raamatu uldtekst on ju
eestikeelne. Viiteid me siin vist tdlkima ei hakka. Nii et austatud ettekandja v8ib jatkata, eesti keeles.
Millegiparast kasutas ettekandja vaga palju viiteid oma vastuses, aga seda me talle keelata kuidagi ei
saa, kui see on tema valik. Palun jatkake!

17:04 Martin Helme
Aitah! Ma olen sellele kiisimusele juba ammendava vastuse andnud.

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Aadu Must, palun!

18:04 Aadu Must

Aitah! Mul on kuidagi kurb, et juba viited 18ppesid. Aga ma p66rdun nuud tagasi sisulise arutelu juurde
ja esitan Uhe kdsimuse, mis on tekkinud omavahelistes vestlustes. On raagitud, et kui on vaga palju
erinevaid arvamusi ja mingil arvamusel on kindel toetusrihm, siis v8iks ju neile anda véimaluse naiteks
mingi eksterritoriaalsuse vbimaldamisega. Seda on ajaloos vahel proovitud. Kunagi moodustati isegi
juudi autonoomne oblast, arvati, et nad tahavad sinnapoole rannata, mitte teisele poole. Ja vahel on
mones kohas deldud, et teeme eraldi kdrtsid suitsetajatele ja mittesuitsetajatele. Ma kinnitan, et ma ei
ole ise mingisuguse sellise tukeldamise pooldaja, aga kas vdi selleks, et saada veenvaid
vastuargumente, kusin ma nii: kas Eestisse ei vdiks teha mingi piirkonna - ei julge 6elda, et naiteks
saare, sest saarerahvas kohe pahandaks -, kus vdiks proovida sellist asja eksperimenteerida,
rakendada? Milline on teie pdhjendatud arvamus selle kohta?



18:04 Martin Helme

Aitah! Pitan p&hjendada p&hjalikult. Meil on ka m&ningad saared, kus ei ole Uldse elanikke, naditeks
Pakri saared peaks olema sellised. Ma tean, et teie erakonnakaaslane Mart Sults on utritanud Tallinna
reidil olevatest saartest teha kasiinosaari. Kui juba patusaari ehitatakse, siis méne vaikse tuki vaib ju
sellesse plaani lisada. Kardan aga, et see siiski oleks vastuolus Eesti p&hiseadusega, mis raagib
territooriumi terviklikkusest ja jagamatusest. See on ks pdhjus, miks ma ei toeta plaanitavat
piirilepingut.

Aga siin on muidugi ka praktilised probleemid. Kui me radagime vaga vaikesest hulgast elanikest, siis
kuidas nad ikkagi autonoomselt ennast seal ara majandavad? Me saame aru, et Tatari tanaval kdib vaga
elav majanduselu nelja klubi téttu. Aga see on ikkagi meelelahutus. Need inimesed kaivad kusagil td4l,
teenivad raha, loovad lisandvaartust ja siis tulevad seda kulutama. Kui nad seal k&ik kohapeal elaksid,
mis nad seal siis teeksid ja kuidas nad lisandvaartust looksid? Ma kardan, et Pakri saarel on kehv pinnas
ja looduslikud tingimused, pdllumajandus ja kalandus seal vdib-olla valja ei veaks, seda enam, et need
inimesed vodib-olla ei olegi huvitatud raskest fuusilisest toost.

Ja muidugi on ka riigikaitseline aspekt. Me teame, et Ameerikas on kainud tdsine vditlus ja see vditlus on
aastakimnete jooksul muutunud, péoéranud ennast pea peale. 1970-ndatel, Vietnami sdja ajal ja jarel
voitlesid homod selle eest, et nad ei peaks sdjavaes teenima. Nad pidasid seda oma inimdiguseks, et
nende seksuaalse sattumuse tdttu ei tohi neid sdjavakke varvata. Sel ajal oli Ameerikas veel kohustuslik
ajateenistus, kuhu kuall vaga vaike protsent elanikkonnast varvati, aga kui sinna sattus moni sellise
seksuaalse sattumusega inimene, siis ta oli maru pahane. Nad vditlesid endale valja diguse saada sellel
pdhjusel vabastus sdjavaeteenistusest. See oli vaga suur vditlus.

1990-ndatel kehtestas Bill Clinton printsiibi, et ka homod v&ivad teenida séjavaes. Homod hakkasid
ndudma digust sdjavaes teenida. Sama asi on juhtunud Euroopa riikides: nad on ndudnud digust
astuda s6javakke. Taani riigis otsustati selle jaoks, et oleks mingisugunegi rahu maa peal, koondada
sellise sattumusega inimesed Uhte vaeossa. Selliselt vaeosalt erilist sdjalist vimekust ei eeldata, aga
vahemalt nad ei takista teistel vaeosadel oma s&jalisi Ulesandeid taitmast, dppusi labi viimast ega tekita
mingisuguseid olukordi vdi pingeid, mis muidu vdiksid tekkida.

Samas ma raakisin Uhe kdrgema sdjavaelasega, kes Utles, et Hollandi s6javaes - ma vdin riigis ka eksida
- sellist asja ei praktiseerita. Homoseksuaalid on hajutatud kdikidesse vaeosadesse ja selle tagajarg on
olnud totaalne moraalilangus vaeosades, sest et teatud asju need inimesed ei ole ndus tegema. Neid ei
ole vdimalik sundida, sest see tembeldatakse kohe diskrimineerimiseks. Neid ei saa ka dra saata, sest
see on ka diskrimineerimine. On olemas mingi seltskond sddureid, kes mitte midagi ei tee, kbike endale
lubavad ja pdhimbdtteliselt lihtsalt j6llitavad oma kaasteenistujaid.

Kui me nutd Eestis eksterritoriaalse maatikikese tekitaksime, siis on vaga raske ette kujutada, kuidas
nad riigikaitselise aspektiga hakkama saavad, raakimata majanduslikust aspektist. Majandus ei saa
keerelda ainult 66klubide Umber. Selge see, et on ka pdhiseaduslik takistus. Kui me eriti-eriti lahked
oleme, siis me raagime mingisugusest ménekimnest tuhandest inimesest, kellest kindlasti mitte kdik ei
ole ndus minema sellisesse vabatahtlikku pagendusse. Me raagime siin vdib-olla Ghest vaikesest voi
keskmise suurusega vallast Eestis. Aga ma ei poolda inimeste segregeerimist selliste tunnuste jargi. Ma
arvan, et meil on olemas Uhiskonnas kdik vimalused, et kdik inimesed oleksid taisvaartuslikud ja
integreeritud Uhiskonnaliikmed, osal on lihtsalt Uks vaike eraeluline eripara. Kui nad sellest ise kogu aeg
ei raagiks, meie sellele tadhelepanu ei pddraks ja siis kullap probleemi ei oleks. See oleks ikka dige julm,
kui nad kuhugi Pakri saarele elama panna. Nagu me vaga hasti teame, siis sellest juudi autonoomsest
oblastist ei tulnud mitte midagi valja.

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

18:04 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg, aitah sulle nii sisulise ettekande eest selles kisimuses! Ma mdtlen, et vanades
Euroopa riikides funktsib selline elufilosoofia, mis sunnibki meid arutama siin saalis kooseluseadust.
Aga ise ma mdétlen, et kui aastal 1990 v&i 1991 keegi poliitikutest oleks 6elnud, et 25 aasta parast me
hakkame siin saalis arutama seda kusimust, seda seadust, siis paljud oleks mdelnud, kas sellel inimesel
on peas ko&ik paris korras. Aga ajalehtedes ja televisioonis need diskussioonid on olnud ja |dhevad edasi.
Mis sa arvad, mis edasi saab?



18:04 Martin Helme

See on uks pdhjus, miks ma olen nii veendunud kooseluseaduse jdustamise vastane ja kooseluseaduse
tuhistamise pooldaja. Mul on aga hea meel, et minu meelest on kogu see temaatika Eestis Uks
pdhjalikumalt |abi vaieldud temaatikaid Uldse. Ma ei oska siia kdrvale tuua Uhtegi teist Ghiskondlikku
teemat, mille Ule on nii p&hjalikult diskuteeritud, kui on olnud homosuhete riikliku reguleerimise
kisimus v8i nende n-6 Uhiskondliku positsiooni kiisimus. Ma arvan, et Eesti Uhiskond on selle teema
korralikult 1abi nammutanud, kdik argumendid on valja kaidud ja Uhiskondlik hoiak, Uhiskondlikud
seisukohad pdhimédtteliselt paika loksunud.

NUud on kusimus selles, kas meie poliitikutena aktsepteerime seda ja kas teatud parteid lepivad sellega,
et nad on selles vaidluses sisuliselt kaotajaks jaanud, ja Idpetavad Uhiskonnale selle teema pideva
pealesurumise, Idpetavad Uhiskonna enamuse rindamise vdi ei [6peta. Mul oleks jube hea meel, kui
|dpetaks. Mul oleks jube hea meel, kui selle seaduse saaks tuhistada ja sellega oleks asi Idpetatud ja me
saaksime kdik tegelda millegi muuga.

Mé&tleme tagasi 1990. vdi 1991. aasta peale vdi 1992. aasta peale, kui Eesti pohiseadus rahvahaaletusel
kehtima pandi. Selles pdhiseaduses on § 27, mis Utleb, et perekond on riigi kaitse all. Kui aastal 1991 voi
1992 Pohiseaduse Assamblees oleks keegi 6elnud, et arvestage sellega, et selle "perekonna" all ei métle
me ainult Uhte naist ja Uhte meest, vaid see on muutuva sisuga termin! Et 20 aasta parast v0i 25 aasta
parast me vdime selle termini pea peale poorata ja Ukskdik millise sisuga taita. Ma ei tea, véib-olla térva
ja sulgedega ei oleks teda ruumist valja aetud, aga igal juhul oleks inimesed vaadanud teda nagu kuu
pealt kukkunud inimest.

See on nuud Uks kasulik vordluspunkt, kui me mdtleme, kuhu on arenenud avalik diskussioon, kuhu on
jéudnud seadusandlus ménekimne aasta jooksul. Viime selle telje edasi 20-25 aastat! Mis siis on 20 v0i
25 aasta parast, kuhu see asi edasi areneb? Me v8ime seda Usna selgelt 6elda, sest meil on olemas
naiteid teistest riikidest, kus see protsess algas 15 v&i 20 aastat tagasi. Me teame, kuhu see vélja areneb,
me teame, kuhu see valja viib, ja meile ei ole see vastuvdetav, kuhu see valja viib. Ma julgen taie
kindlusega 6elda, et absoluutsele enamikule Eesti inimestest ei ole see vastuvfetav, kuhu ta valja viib.
Me ei taha sellist Uhiskondlikku arengut.

Kidsimus ei ole selles, kas see areng toimub aeglasemalt vai kiiremini. Kui sa oled tupikteel, siis tuleb
kurssi muuta, mitte otsustada, et me vétame hoogu maha. Kui sa liigud kuristiku servale, siis ei ole
motet raakida, et las inimesed natuke harjuvad selle méttega, et me oleme kuristiku serva poole liikvel,
et vbtame natuke hoogu maha ja vaidleme Uhe korra needsamad argumendid veel |abi ja siis
sammume edasi. Siis tuleb kurssi muuta.

Eesti Uhiskonna tervemaks saamise huvides tuleb see seadus tuhistada. Eesti Uhiskonna kestmise
huvides on Uhiskonda tugevdada, vastu vétta seaduseid, mis tugevdavad abielu institutsiooni,
tugevdavad pdhimdtet, et lapsed kasvavad omaenda isa ja ema juures. Need on asjad, millega tuleks
tegeleda ja mida me peaksime valja pakkuma. Ja samas me ndeme, et need on asjad, millega valitsus ei
tegele. Selle asemel tegeleb ta pseudoprobleemi vaga Uhiskonnakahjuliku lahenduse pealesurumisega.
Kui me siin ei tdmba sellele seadusele kriipsu peale ega Utle, et kisimus ei ole tempos, millega me
ligume, vaid suunas, kuhu me liigume, siis saavad asjad ainult halvemaks minna. Ja me ei taha ju, et
asjad lahevad halvemaks. Meie eesmark on, et asjad Iaheksid paremaks. Aitah!

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

18:04 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Need kolm tundi on kahtlemata olnud aarmiselt
sisukad. Aga ma ikkagi ei saa paris tapselt aru, mis on olnud kooseluseaduse idee. K&iki neid
probleeme, mida sellega justkui puUtakse lahendada, saab tegelikult juba kehtivate seaduste

alusel lahendada. Uhegi seadusega ei saa reguleerida seda, kes kellega elab ja kuidas kaib, aga
igasugust vara on ka varem saanud jagada. Alati on v8inud minna notari juurde ja teha seal tapselt
sellise sisuga lepingu, nagu meeldib. Mis on see probleem, mida selle seadusega lahendatakse, vdi ongi
tegu taiesti pseudoteemaga? Kui see on pseudoteema, siis miks ei tegelda sama innukalt tdsiste
probleemidega, nagu kodutud lapsed, laste vaesus v6i midagi muud sellist?



18:04 Martin Helme

Aitah! Selle peale esitan ma uleskutse k&ikidele kolleegidele, kes kindlasti vaga tahelepanelikult istungil
toimuvat teleekraanide vahendusel jalgivad ja kaasa elavad. Kallid kooseluseaduse pooldajad, tulge
vahemalt fraktsiooni nimel pulti ja andke vastus Erki Savisaare kiusimusele! Nii saaksime seaduse
pooldajatelt mingisuguse selguse, mida nad tahavad. Mina saan siin selle Ule ainult spekuleerida, sest
mina olen seaduse vastane olnud algusest saadik ja ma tdepoolest samamoodi kogu aeg kratsin kukalt,
moistatades, miks seda vaja on. Kahe kisimuse Ule juureldes kratsin kukalt: esiteks, miks seda vaja on,
ja teiseks, miks seda nii kangesti vaja on? Mis kuri uss neid inimesi on hammustanud, mis vaim neid
vaevab, et nad seda nii hirmsasti tagant tdukavad ja labi suruvad? Téepoolest, olles vestelnud
mdningate sotsiaaldemokraatidega - meil ei ole kull kerge neid vestlusi pidada, aga olen siiski vestelnud
moningate sotsiaaldemokraatidega -, ma olen asjast niimoodi aru saanud, et vdahemalt osale neist on
see nii suidamelahedane teema, et nad mitte midagi muud Umberringi ei nde. Aga see on vasakpoolsete
puhul tavaline. Kuidas nutd 6elda, kui me vaatame 1960-ndatest saadik vasakpoolse ideoloogia,
neomarksistliku méttemaailma arengut, siis me naeme, et see on kogu aeg keerelnud seksi imber.
Aga kooseluseadus ei keerle seksi Umber. Kooseluseadus ei keerle inimestevaheliste suhete
reguleerimise Umber, selle eesmark on teatud ideoloogia pealesurumine sellele osale Ghiskonnast, kes
selle ideoloogiaga ndus ei ole. Ja seda tehakse tlimalt 66nsate argumentide abil. Aga tuletame meelde
Frankfurdi koolkonda 1960-ndatel, mille pdhilised esindajad, Marcuse ja kes seal k&ik olid, olid homod.
Nad sedastasid, et proletariaat ei suutnud marksistlikku ideoloogiat ellu viia, ja arvasid, et ntud on
intellektuaalide Ulesanne see ideoloogia joustada. Intellektuaalid ehk targad inimesed peavad Ule v6tma
koolid, valitsusasutused, ajakirjanduse, kultuuriinstitutsioonid ning selle kaudu hakkama mdjutama
Uhiskondlikku debatti, kaaperdama Uhiskondliku debati narratiivi ja peale suruma teatud
vaartushinnanguid. Muts maha! Nad ongi seda vaga jouliselt, vaga edukalt teinud. Marss labi
institutsioonide on neomarksistidel Idppenud ja see on minu meelest kallaltki edukalt 1abi viidud ka
Eestis. Ukskdik, kas me vaatame kultuurilehtede toimetusi v6i punadlikoolide &ppetoole v&i
meediainstitutsioone, on naha, et vaikese, agressiivse ja ideoloogiliselt vaga motiveeritud vahemuse
infiltratsioon 1abi Uhiskondlike institutsioonide - see muide puudutab vaga palju ka kirikut - on kullaltki
edukalt ellu viidud.

Siin kdlas juba enne kisimus, miks nad seda teevad. Minul on sellest raske aru saada. Mina nden seda,
et niisuguse tegevuse tagajarg on uhiskonna lagunemine ja elu halvemaks muutumine. Ma nden, et
targemad inimesed saavad sellest suurepadraselt aru, aga ma tegelikult ikka veel ei tea, miks nad seda
teevad. Mul on Uleskutse sotsiaaldemokraatide ja Reformierakonna fraktsioonile: tulge esimese
lugemise |6petamiseks saali ja votke séna kal

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Erki Savisaar, palun!

18:04 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kirik on ka avaldanud oma arvamust selle seaduse
kohta. Kas te saaksite tutvustada, milline kiriku seisukoht on ja miks just selline? Ka kirikus on ju
vBimalik moodustada omamoodi kargperesid, valides oma lastele ristivanemad. Kooseluseadus nii
vabameelne ei ole, see on oluliselt piiratum ja seos on ainult kahe inimese vahel. Kirik on vétnud vaga
selge seisukoha, milline see on?

18:04 Martin Helme

Aitah! Ma kaitsen siin nadd ristivanemluse institutsiooni, eesti keeles on selle kohta ka ilus séna "vader".
Minul on endal ristilapsed ja minu lastel on ristivanemad. Ristivanemluse p&hieesmark on, et sul on
olemas sotsiaalne turvavérgustik juhuks, kui sinu lihaste vanematega midagi juhtub. Me ju teame ka
muinaslugudest, kuidas hea ristiema aitas orvuks jaanud Tuhkatriinut vdi ménda teist hatta sattunut.
Ristivanemad pakuvad lisaturvavdrku ja see kdik on ju parit ajastust, kui seda n-0 riiklikku sotsiaalset
turvavdrku ei olnud. Sul on olemas veel mingid inimesed, kellele sa saad loota, kes on sulle v&ib-olla
mentoriks vdi abiliseks vdi nBustajaks, kui on mingid probleemid. Lapsel on ehk raske omaenda vanema
juurde minna, teismelistel tuleb seda ette.

Seda me kindlasti ei saa pidada isegi ligilahedaselt samasuguseks suhteks, mida peab silmas
kooseluseadus. Muide, ka meie praeguses kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndus on



lapsendamise variant sees.

Mis puudutab Eesti kirikute seisukohti, siis Eesti kirikute koostd6 organ on Eesti Kirikute N6ukogu, kuhu
kuuluvad kdik Eesti kristlikud konfessioonid. Eesti Kirikute Ndukogu on juba ammu vastu vdtnud vaga
selge, vaga Uhese seisukoha, mis kooseluseadust ja homosuhete riiklikku reguleerimist taielikult eitab.
Kiriku seisukohast on asi vaga lihtne: tegemist on patuga ja patu palk on surm. Tegemist on inimest
kahjustava, inimese hinge kahjustava kaitumisega. Kirikul on ka pakutud lahendus nendele inimestele.
Uks asi on patu tegemise kiusatus, millega inimesed peavad v&itlema - see kaib meie kristliku 6petuse
juurde. Teine asi on sellele kiusatusele jareleandmine, mille vastu peavad inimesed vditlema ja milles on
neile abiks kogudus. Kogudusel on selle abi pakkumiseks mitmesuguseid vBimalusi alates pihtimisest ja
|dpetades kdikvdimalike muude asjadega.

Ja kolmas asi, mis on eriti oluline, on kiriku vdi piibli mdistes patuse kaitumise digustamine kristliku
kogukonna hulgas. Me teame, et Eestis on ka olemas kahest vdi kolmest inimesest koosnev geikristlaste
kogukond. Mina Utleksin selle kohta niimoodi, et hereetikutel ja apostaatitel ei tohiks kristliku dpetuse
seisukohalt mingit s6nadigust olla. Kui sa oled hereetik, siis |dpeta ara enda kristlaseks nimetamine.
Vaardpetuse levitamine oli vanasti vaga rangelt karistatav. See on piiblidpetuse selge vaanamine, kui
keegi tuleb seletama, et kristlik dpetus suhtub lubavalt vdi lausa soosivalt homoseksuaalsetesse
suhetesse. See on selge vaarGpetuse levitamine, sellel ei ole mingit pistmist ei kiriku traditsioonilise
Opetusega ega kirjasbnaga.

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

18:04 Marika Tuus-Laul

Aitah! Ma vaatan seletuskirja, kus on valja toodud, et rakendussatted on, nagu me teame, takerdunud.
Ja justkui ei tahetagi edasi minna. Ma kusingi, kas ei taheta v&i ei ole lihtsalt jdudu praegu edasi minna,
sest ei ole enam haali, haaled ei tule kokku. V3ib-olla on seisukohad muutunud, valimised lahenevad.
Milline on probleemi olemus sinu arvates?

18:04 Martin Helme

Aitah! Minu seisukohalt pole see, et kooseluseaduse rakendusaktid on takerdunud, dldse probleem.
Seda on vaga oluline markida, et sellega me vdéime rahul olla. Praeguse poliitilise konstellatsiooni ja
praeguse Uhiskondliku taustststeemi korral on rodm t6deda, et see asi on Uleni kannu taga.

V6ime selle eest tanulikud olla mitmele asjaolule. Ma eile juhtisin Usna kriitiliselt vabaerakondlaste
tahelepanu sellele, et nad valimiste eel olid selgelt kooseluseaduse vastased, nitd aga on nad kriitilistel
haaletustel Riigikogus poolt vahetanud ja oma seisukohta muutnud. Mulle on taiesti mdistetamatu,
kuidas nii pohimdttelises klsimuses saab vahem kui aasta jooksul seisukoht muutuda. See viitab sellele,
et nende teatud lubadused enne valimisi ei olnud akki siirad.

Kui me raagime rakendusaktidest, siis Uks pdhjus, miks nendega ei ole kaugemale jdutud, on tdepoolest
see, et haaled ei ole koos. Erinevalt kooseluseaduse tuhistamisest, mille me saaksime siin saalis
lihthadlteenamusega ara teha, on kooseluseaduse rakendamiseks vaja 51 haalt. Seega kiinnis on
kdrgem ja selle jaoks ei tule tBesti kuidagi haaled kokku, isegi siis, kui ks opositsioonierakond osaliselt
koalitsioonile appi laheb. Ma arvan, et selle Gle me véime ainult rahulolu tunda, et ks vaga halb seadus
koos Uhe vaga halva rakendusega on niimoodi toppama jaanud. Ja see on loomulikult taiesti selge, et ta
on toppama jaanud Uhiskondliku surve tottu ja selle téttu, et seda Uhiskondlikku seisukohta kaitseb siin
saalis terve hulk rahvasaadikuid ja erakondi. Me ei lase seda asja lihtsalt niisama vaikselt 1abi loksutada,
vaid ikkagi keerame valgusvihu peale kdigile neile rahvasaadikutele ja erakondadele, kes selles
kdsimuses kannap6orde teeksid. Need inimesed peavad ju Uhel hetkel uuesti valijate ette astuma.
Jargmised valimised on juba jargmisel sugisel, mitte kolme aasta parast.

Selles mdttes olen ma vaga rahul sellega, et meil on Uhiskondlik meelsus selline, mis hirmutab
poliitikuid kaituma Gigesti. Mina arvan, et Uhes t8esti demokraatlikus riigis on alati niipidi, et poliitikud
kardavad rahvast, mitte vastupidi. Ja mul on hea meel, et meil on terve hulk poliitikuid Riigikogus, kes
kardavad selles kusimuses selgrootult kdituda. See on tore. Oleks veel toredam, kui k8igil inimestel
oleks pariselt selgroog olemas, aga ka sellest piisab, kui selle selgroo pakub neile rahva arvamus. See, et
me tulime siia saali tthistamise eelnduga, on ju lahendus sellele punnseisule, kus kooseluseaduse
rakendamisega ei saa edasi ega tagasi. Kui rakendamist heaks kiita ei saa, siis tuhistame selle seaduse



ja kogu mure kaob ara. Ja loodame, et see seis jaabki niimoodi. Ma veel kord r6hutan, et tGhel ilusal
paeval me tihistame kooseluseaduse nii vai teisiti, isegi siis, kui tal on mingiks ajaks rakendussatted
mingil imelisel moel [abi surutud. Nii see ei jaa.

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

18:04 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei kUsi otse seaduse kohta, vaid poliitilise kultuuri kohta.
Selle probleemipuntra on ju tegelikult tekitanud koalitsiooni suutmatus taita valimislubadusi, mis nad
valimiste ajal valja kaisid. See ongi pdhip&hjus, miks me praegu sellises situatsioonis oleme. Lubatakse
asju, mida ei suudeta ellu viia. Ma mdonan, et méni lubadus v8ib méne erakonna jaoks prioriteet olla,
aga kui seda ei suudeta ellu viia, siis nad on tegelikult valijat petnud. Mis Uldse koalitsiooni koos hoiab,
kui nad ei suuda oma valimislubadusi taita? Mis on see jdoud, mis neid koos hoiab? See pole ainuke
problemaatiline teema, on ka maksude kisimus ja muudki veel. Mis neid koos hoiab, kas ainult soov
vBimul olla?

18:04 Martin Helme

Aitah! Siin tuleb juhtida tahelepanu kahele vaga olulisele asjaolule, mis puudutavad poliitilist kultuuri.
Uks on see, et mitte Ukski erakond Eestis ei teinud kooseluseaduse jdustamisest vdi rakendamisest oma
keskset valimislubadust. Jah, sotsid lubasid, et nemad toetavad seda ja toetavad selle elluviimist.
Reformarid raakisid sellest poole hadlega ja nii vahe kui vBimalik. Meie erakond ja m&ned teised votsid
selgelt tuhistamist pooldava ja rakendamist takistava seisukoha. R6hutan uuesti, et ka Vabaerakond
lubas seaduse tuhistada vdi selle rakendamist takistada. IRL ei 6elnud sel teemal suurt mitte midagi,
aga IRL-is oli eelndule selge vastuseis ja IRL-il oli selles mdttes lihtsam elada, et nad olid sel ajal
opositsioonis. Erinevalt Reformierakonnast ei olnud neil vaja seda kaitsta vdi oma varasemat positsiooni
muuta. Kdige tulemus on, et koalitsioonileppesse ei kirjutatud midagi selle seaduse ega selle
rakendamise kohta.

Minnes ajas veel natuke tagasi, tuletan meelde, et kooseluseaduse vastuvétmist ei ole mitte kunagi
mitte Uhegi valimiskampaania ajal valja reklaamitud. Kui me mdtleme eelmiste, 2011. aasta Riigikogu
valimiste peale, siis mitte keegi ei hinganud poole sGnagagi sellest, et nad plaanivad midagi sellist vastu
vOtta, kaasa arvatud sotsid. Nii et see seadus on Uhiskonnale peale surutud, valimistel pole selleks
mandaati kusitud. Eelmiste Riigikogu valimiste kampaanias kdik, kel vahegi véimalik oli, jatsid selle
teema Uldse kasitlemata. Seda ei arutatud.

Mis puudutab valitsuskoalitsiooni lubadusi, siis on kallaltki kurb, et Eesti poliitilises kultuuris me ndeme
enne valimisi lubadusi, mille kohta me vdime ju ratsionaalselt 6elda, et punkt 1, need ei ole taidetavad,
vOi punkt 2, mis on minu meelest veel rumalam: keegi ei m&tlegi neid tdsiselt. Kui tks vdi teine erakond
lubab mingit vaga ilusat asja, siis me teame, et peale valimisi ei kavatsetagi seda taitma hakata, aga
lubaduseks on see hea kull.

Mina arvan, et kahe uue erakonna tulek parlamenti on andnud impulsi niisuguse kditumise
vahendamiseks. Me peaksime oma lubadusi taitma ja ka oma eeskujuga Utlema erakondadele, kes
varem motlesid, et Ukskdik, mis ma luban, parast saab samamoodi edasi minna nagu enne, et nuud ei
saa. Sellest on tulnud kdik see hirmus hadaldamine ja kriiskamine sotsiaaldemokraatide ridadest, et
normaalset poliitikat pole Uldse v6imalik enam ajada, EKRE on k&ik dra solkinud.

See oligi meie valimislubadus. Meie valimislubadus oli Toompea koridore tuulutada ja senist tavaparast
poliitika tegemist raputada. Eile karatas Uks kolleeg meile koridoris parast selle eelndu arutelu, et te ej
oska uldse s6pru leida. Meie vastus on, et me ei tulnud Toompeale s6pru leidma. Me tulime, punkt 1,
oma valijaid esindama, oma programmi ellu viima. Ja punkt 2: me ei otsi sdpru, vaid me otsime haali.
See on pdhitegevus, millega siin tegeldakse. Poliitikas on huvid eelk8ige ja siis on sumpaatiad ja
antipaatiad. Tahtis on see, milles kokku leppida 6nnestub. See, kas keegi kellelegi meeldib, on
teisejarguline.

Valitsuskoalitsiooni lubaduste pakett enne valimisi oli selline, mida praktikas ei olnud vdimalik taita. Ja
pooled lubadused olid sellised, mida ei kavatsetudki taita. Ning terve rida valimislubadusi, mis praegu
koalitsioonis olevad erakonnad andsid, olid Uksteist valistavad vdi Uksteist takistavad. Kokku v&ttes on
meil selline valitsuskoalitsioon, nagu ta on.



Kui me Uritame nuputada, mis neid koos hoiab, siis on selge, et seda valitsust hoitakse koos sisuliselt
tati ja traadiga. Koos hoiavad neid muidugi isiklikud soojad toolid. Terve hulk inimesi kukuks
ministripalgalt riigikogulase palgale ja terve hulk inimesi kukuks riigikogulase palgalt, ma ei tea, to6tuks
loometdotajaks akki.

Ja loomulikult on meil terve hulk prominentseid inimesi, kelle jaoks valitsuse puasimine on kisimus
kriminaaltahtaegade aegumisest. Me kdik teame, kui palju Eestis kasutatakse valjendit "juriidiliselt on
kdik korrektne". Meil oli esmaspaeval aruparimine tuntud isikute surmajuhtumite kohta - miks neid ei
uurita. Juriidiliselt on kdik korrektne, aga kui prokuratuur vdi politsei m&nda asja pariselt uurima
hakkaks, mitte ei otsustaks, et siin pole midagi uurida, siis vbib-olla tuleks ikkagi paljudes asjades valja,
et ei olnud ka juriidiliselt kdik korrektne, et asjaomased paragrahvid on olemas.

V6im on muidugi magus, aga v8im armastab korrumpeeruda. Eestis on tUks partei véimul olnud 17
aastat jarjest. Inimesed tdepoolest ei kujuta ette, kuidas oleks v8imalik ka niimoodi elada, et keegi teine
teostab taitevvdimu. Ka ei kujutata ette, mida see tahendab, kui sa istud opositsiooni pingil ja pead kella
9-ni 6htul aruparimisi esitama. Aga eks me siis 66istungite ajal tuletame meelde, kuidas todélkaimine
kaib.

18:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

18:05 Henn Po6lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud sdnavdtjal Homopaaride puhul tahetakse Uhiskonna kestmise loogikat
eirata ning ndutakse neile digust lapsi kasvatada. See oleks nagu mingi sotsiaalne hive, mis aitaks neil
end taiuslikumana tunda. Kooseluseaduses seda veel dnneks pole. Samas aga vaikitakse maha, et ka
lastel on digused - 8igus omada ema ja isa ning 8igus Ules kasvada normaalses perekonnas, kus nende
soolist identiteeti, vaartushinnanguid ja arusaamu ei kalluta mingi fiktsioon sooneutraalsusest voi
omasooiharus. Mis sa arvad, kas meil ja riigil tervikuna on kohus kaitsta lapsi ja nende digust elada
normaalses perekonnas ning satestada see ka lastekaitseseaduses? lIma lasteta ei ole ju ka eesti rahval
tulevikku.

18:05 Martin Helme

Aitdh! Minu meelest on see keskne kusimus. Muide, rakendusaktides on, vahemalt eelndu jargi,
lapsendamisdigus sees. Nii et kui Eesti kooseluseadus saab ka rakendusaktid, on see Uks kdige
radikaalsemaid tsiviilpartnerluse versioone, mis Euroopas on. Vaga paljudes riikides sellist asja
seaduses ei ole.

Me teame, kui vBikaks vdivad minna ideoloogilised vadrastumised, millega kogu sooneutraalne
ideoloogia ennast kehtestab. On riike, kus ei tohi enam kasutada sénu "ema" ja "isa", vaid tuleb 6elda
"vanem A" ja "vanem B" vdi "esivanem A" ja "esivanem B". Me teame, et Rootsis ei lubata poistel olla
poisilikud ja kohustuslikus korras organiseeritakse lasteaedades padevi, kus lapsed vahetavad soorolle,
nii et poisid peavad kleitides kaima ja nukkudega mangima ja tidrukud, no ma ei tea, mida nemad sel
paeval teevad, sest Rootsi poisid muidugi s6da ei mangi enam ammu. See on nii vdigas laste diguste
ahistamine vdi laste vaarastamine, et selle peale Iaheb kasi lihtsalt rusikasse.

Sellised Uhiskonnad ei saa kesta. Kui Uhiskond ei kaitse oma kdige nérgemaid ehk lapsi, siis see
Uhiskond ei vaarigi edasikestmist. Aga mina usun, et Eesti Uhiskond vaarib edasikestmist. Ja see
tahendab seda, et meil on moraalne kohustus kaitsta kdige n6rgemaid, oma lapsi, meil on moraalne
kohustus kujundada lastele terve maailmapilt ja tagada nende terve kasvatus. Me ei saa lubada, et
teatud hullunud doktrinaarid voi téesti vaarastunud maailmapildiga inimesed lasteaedades ja koolides
oma joledat ideoloogiat peale suruvad. See on meie kohustus inimestena, kes saavad aru, mis on dige
ja mis on vale, mis on hea ja mis halb. Me vdime siin veel neli tundi esitada omi argumente, need
inimesed, kes seda ellu viivad, aru ikka ei saa. Nemad ei hakka kunagi aru saama. Me v6ime siin neile
terve hulga uuringute tulemusi ette lugeda ja loota, et nad neid vaatavad, ega nemad aru ikka ei saa.
Nad on nii irdunud tervest mdistusest ja sellest, mis on hea ja mis on dige, et nemad ei hakka aru
saama. Meie Ulesanne on kaitsta normaalsust, seda enam, et normaalsuse poolel on ikkagi absoluutne
enamik Eesti inimesi. Nii lihtne see ongi.

NUUd, eraldi teema on see. Ma olen vaielnud paari homoaktivistiga, kelle kdest ma olen ka kusinud, kas
nende meelest kasvavad lapsed puu otsas v8i vdetakse nagu kartulimugulaid kuskilt. Homod ei saa



lapsi saada. Selle peale on mulle hakatud raakima surrogaatemadest ja sellest, kuidas on voimalik
saada lapsi niimoodi, et pigistan silmad kinni ja m&tlen millegi muu peale ja teen kellelegi oma
bioloogilise lapse. Ja parast saan selle lapse oma koju vdtta. Millest see raagib? See raagib tegelikult
sellest, et igas inimeses on Urgne vajadus selle jarele, et tal oleks jargmine pdlvkond, et tal oleksid
parijad, et ta jataks maailma oma lihale ja verele, et tal oleks moétet elus midagi teha. Mina Utlen ausalt,
et minu meelest ei ole siin elus mitte midagi mdtet teha, kui sul ei ole vBimalik oma parandit jatta oma
lastele. K&ik muu on mdttetu, tihi tdo6 ja vaimunarimine. Ja on taiesti ilmne, et ka nendel, kellel on
seksuaalne tdmme samasooliste vastu, on samasugune vajadus. Vahemalt paljudel neist. Ja selle t&ttu
nad ongi 6nnetud inimesed, ma saan sellest taiesti aru.

Meie asi ei ole nende dnnetusetunde leevendamiseks teha dnnetuks lapsi, meie asi on Utelda, me
hoolitseme selle eest, et kdigepealt on hea lastel, ja siis selle eest, et putiame leevendada teie muret.
Surrogaatemadus on Uks inimkaubanduse vorme, mis siis, et kdik maailma riigid seda ei kriminaliseeri.
Ma raakisin mdni aeg tagasi Uhe meditsiinidoktoriga, kellega tuli jutuks surrogaatemadus. Ta utles, et
kes ikkagi need vanemad on, kui on naiteks meestepaar, kes tahab endale surrogaatema kaudu last.
Nad lasevad oma seemnerakud vdtta, need saadetakse kilmutatult kuskile laborisse, seal siiratakse
need mdnele naisele. Ei pruugi ainult tks naine olla, vdidakse mitmele teha. Tihtilugu viljastumist ei
jargne, siis tehakse korduskatseid. Seal on arstid, seal on 6ed, kogu selle protsessiga on otseselt seotud
neli-viis inimest, pluss terve hulk igasuguseid vahendajaid. Kes nendest inimestest on siis ema v&i isa -
kas see, kes lUkkas sustla kuskile sisse, vdi see, kes andis m&ne oma ihuraku kasutada, voi see, kes last
kandis? Tihtilugu on ka nii, et munarakk viljastatakse Uhe inimese sees ja see viljastatud munarakk
tdstetakse hoopis teise inimese sisse, kes raseduse 16puni kannab. See on tdiesti jabur maailm, mida
me ehitame. Meil vdib ju olla meditsiiniliselt vBimekus niisuguseid asju korda saata. Just hiljuti ma
lugesin uudist, et meil on olemas ka meditsiiniline vdimekus inimesed surnust ellu dratada ehk tekitada
uuesti ajus elektrilised impulsid ja panna neerud tédle. Aga kas me peame kdiki asju tegema, mida
meditsiin v@imaldab? Laps vajab ikkagi ema ja isa. Kdige 6igem on, kui lapse ema ja isa on tema
bioloogilised vanemad. Oelda, et me v&ime mingisuguste meditsiiniliste imetrikkidega ka samast soost
inimesed panna Uhiseid jarglasi saama - see on ikkagi reaalsusest vaga kaugel. See on videvikutsoon,
kus me elame, kui me sellisest asjast t@sise naoga radgime. Me ei tohiks lasta sellel mitte mingil juhul
juhtuda.

Meil on terve hulk inimesi, tavalised heteropaarid, kes elavad stabiilselt koos, aga tervislikel pdhjustel ei
saa lapsi. Viljastamise protsess on tegelikult vaga kallis ja keeruline. Keskendame oma energia ja oma
ressursid sellele, et need inimesed saaksid lapsi, mitte sellele, et mingisugused vaga kummalise
maailmapildiga inimesed saaksid oma vaga iseka pretensiooni rahuldatud. K&ik Glejaanud inimesed
peavad standardselt kdituma: nad peavad pusisuhtes olema, peavad oma abikaasaga voi elukaaslasega
koos olema, naised peavad oma lapsed ise kandma, sinnitama, kasvatama, nende eest hoolitsema.
Need on need asjad, mida meie kdik ulejaanud teeme. Siis tulevad mingid tuubid, kes Utlevad, et ma
maksan kuskil Vietnamis kellelegi 40 000 dollarit ja mulle tuuakse sealt ilus vaike beebi nagu
koerakutsikas kohale. See on nii vaarastunud. Ja kui inimesed aru ei saa, et see on vaarastunud, siis pole
midagi teha. Minu hinnangul on neid inimesi parandada vaga raske, tuleb lihtsalt 6elda, et palun arge
kuulake neid. Nende jutt on nii hull, et arge kuulake neid.

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Anneli Ott, palun!

18:05 Anneli Ott

Aitah, hea eesistuja! Hea Martin! Kisimus on jargmine. Teatavasti on Eestis kinnipidamisasutustes
enamikus meesterahvad. Kui nad on abielus, siis naisterahval on 8igus minna oma abikaasale kulla ja
neile antakse teatud aeg koosolemiseks. Mis sa arvad, kui palju vdiks sellise eelndu heakskiitmise korral
kinnipeetavate abiellumise soovid sageneda? Ja mismoodi peaks seal valjenduma abieluinimeste digus
koos aega veeta? Kas see oleks inimdiguste rikkumine, kui neile seda aega ei lubataks?

18:05 Martin Helme

Aitah! See on minu meelest vaga illustreeriv kisimus, mis samuti naitab, kui palju on kooseluseadusel
soovimatuid vdi ettenagematuid tagajargi ja kdrvalliine, mis kaivituvad, mis teevad Uhiskonnaelu
keerulisemaks ja arusaamatumaks ning ajavad mitmeid toimivaid struktuure umbe. Jah, kui ma digesti



maletan, on Eestis umbes 3500 vangi ja nendest ainult ménisada on naised. N-6 sooneutraalse kooselu
leping loomulikult arvestab ka sellega, et paarilised on omavahel intiimsuhtes. Ma ei kujuta kull ette, et
vanglas saaks keelata neid inimesi nudmast endale privaataega ja privaatruumi. Samas me teame ju
kdik, et vanglas harrastatakse seda privaattegevust ka ilma kooselulepinguta. Elu on proosaline ja
brutaalne ka ilma seadusandja abita. Ma kordan, see on Uks nendest valdkondadest, mis naitab, et kui
me hakkame kogu maailma pea peale pdédrama, siis hakkavad igasugused asjad kukkuma ja logisema.
Meil ei ole ju vaja seda teha. Lihtsalt ei ole vaja seda teha!

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Kaasettekandjaks palun diguskomisjoni liikme
Mark Soosaare!

18:05 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Oiguskomisjonis arutati EKRE esitatud eelndu 11. aprillil ja kahjuks
pean Utlema, et seal nii sigavat, nii fantaasiarikast ja nii vaimukat arutelu ei olnud. See oli Usna kuiv ja
igav ja vaheullatav. Aga kdige selle kokkuvétteks ma utleksin nii, et kuulnud ka tanast Martin Helme
esinemist, tahan kindlasti dnnitleda tema bioloogilist isa ja bioloogilist ema nii andeka lapse puhul, sest
11. aprillil Martin, kes kUsimustele vastas, ei teadnud veel, kas kooseluseadus kehtib vdi ei kehti, aga
tana de facto ta selle kehtimist kinnitas. Siin ei olnud enam kahtlust, miks muidu ta seda tuhistada
tahab.

Ettepanek, mis istungil k6lama jai, oli jargmine: votta eelndu taiskogu paevakorda 3. maiks. Kahjuks see
nii ei ldinud, sest et mees, kes teie ees seisab ja pidi selle ette kandma, tervislikel pdhjustel ei saanud
seda siis teha ja palus eelndu arutelu nadala vorra edasi [ukata. Komisjon otsustas ka teha ettepaneku
eelndu tagasi lUkata. Poolthaali oli 6, vastuhaali 4, erapooletuid 0. Aitah!

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kUsimusi. Tarmo Tamm, palun!

18:05 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja! Kas komisjon ka seda arutas, kuidas sellest
jaburast olukorrast valja tulla? See ei saa ju nii Idputult kesta. Seadus oleks justkui vastu vetud,
rakendusakte ei ole. Millal komisjon konkreetse lahendusega valja tuleb, et see teema ukskdik millisel
moel ara I6petada?

18:05 Mark Soosaar

See on hea kusimus. Eks see ole koormaks kaelas nii opositsioonil kui ka koalitsioonil vdi Utleme siis,
tervikuna Riigikogulgi, kus meil koosto6 kahjuks ei laabu kuigi hasti. Aga seda, kuidas see teema ara
|dpetada, istungil ei arutatud.

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

18:05 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud kolleeg! Ma kusisin ettekandjalt sellist asja. 1991. aasta ja 2016. aasta - 25 aastat, see
on sisuliselt Uks p6lvkond. Aga ma maletan, et kui seadus vastu voeti, siis votsid rédul olevad nooremad
inimesed selle aplausiga vastu. Vanem pdlvkond seda vist ei toeta. Kas sa ei leia, et me oleme midagi
selle 25 aasta jooksul kaotanud?

18:05 Mark Soosaar

Aitah! See on ilus filosoofiline kiisimus. Alati me midagi kaotame, alati me midagi vdidame. Kunagi ei ole
nii, et me ainult vdidame vai ainult kaotame. Ka Borodinod hinnatakse vdiduks, kuigi kaotati.

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Anneli Ott, palun!



18:05 Anneli Ott

Aitah! Minu kisimus on, hea kolleeg, selline: millised on koalitsiooni plaanid rakendussatetega? Kas
need on peatselt tulemas vdi ei ole teil veel siiski hadled koos ja ebamaarane olukord kestab pikalt
edasi?

18:05 Mark Soosaar

Aitah sellegi kisimuse eest! Kahjuks ei ole ma padev sellele vastama, sest seda kisimust me 11. aprillil
komisjonis ei arutanud.

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kiusimusi ei ole. Avame labiraakimised. Jaanus Karilaid,
palun!

18:05 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Kdigepealt siiras tanu kolleeg Mark Soosaarele, kes tunnistas, et kooseluseadus on
koormaks koalitsioonile ja Riigikogule. Tal jai veel lisamata, et ka Eesti rahvale. Utleme, harvanahtav
koalitsioonipoliitikute ausus. Nii et selle eest tunnustus. Tunnustus kolleeg Martinile, kes tegi nii
mitmekesise ja mitmekulgse ettekande, olles tutvunud kdikvdimalike uuringutega. Ega sul, Martin, vaga
palju puudu ei jdanud, et sa oleks radkinud ka katoliku kiriku institutsiooni ndrkusest - tsélibaadi nue
on ju viinud ka kirikuinstitutsiooni nérgenemiseni ja pedofiiliaskandaalideni - ning sellest, miks kirik
tegelikult ei ole taitnud Uhiskonnas seda rolli, mida me oleme oodanud.

Aga see eelndu on hea naide sellest, kui palju tuleb kulutada energiat ja vaeva naha, kui uks koalitsioon,
Uks valitsus saab teha nii palju vigu. Uhe vea parandus vétab parlamendilt dra vaga palju eetri- ja muud
aega. Kui me tahame naiteks Uksikvanemate elu kergendada - neid on Ule 35 000 -, siis me ei leia
kuidagi seda aega, me ei leia kuidagi seda energiat. Pool tundi, ja teema on maas. Kui me radagime
regionaalpoliitikast, mis puudutab 400 000 - 500 000 inimest ja milleks on vaja meetmeid kaivitada, et
inimeste heaolu kasvaks, siis me ei leia tdhusaid relvi olukorra parandamiseks, olgu jutt pensionaridest
vOi millest iganes.

Asja positiivne kulg on see, et oleme saanud vaga hea kodanikuuhiskonna dppetunni. Vaid 1-2%
elanikkonnast on suutnud tlimalt meisterlikult Ghe punkti meie poliitilisse paevakorda sisse suruda ja
millimeeter jaab puudu, et see seadus rakendatakse. Mis sest, et justiitsminister Urmas Reinsalu tuleb
siia pulti ja nimetab seda ebardseaduseks, ebaloogiliseks digusaktiks, mis tekitab Ghiskonnas pigem
probleeme ja sallimatust juurde. Kui me Iaheksime aastasse 2014 tagasi. Siis oli Uhiskond palju sallivam
ja tegelikult ka neid vahemusi, kes seda seadust labi suruvad, salliti Ghiskonnas palju rohkem ja
nendega arvestati. Aga sellise agressiivse ja ebaprofessionaalse surumise téttu on kaks, kolm, neli, viis,
kuus ja seitse eeskdnelejat sallimatust pigem suurendanud ja Uhiskonna I6hestamist tagant tduganud.
Mark Soosaarele aga tahan 6elda, et ma ikkagi usun, et sul on kates veel nii palju rammu, et kui sa nded,
et parlamendi ja rahva seljas on Uks koorem, siis sa saad meie sekka appi tulla ja aidata seda seadust
tUhistada. Sest Keskerakond ja EKRE vajavad tana lisahaali, et saada see eelndu teisele lugemisele ja
|6puks see seadusena vastu votta. Aitah!

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Igor Grazin, Reformierakond, palun!

18:05 Igor Grazin

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tapsustan: ma ei radgi erakonna nimel, kuigi
erakonna esindajana ma siin olen. Ei raagi sel lihtsal p&hjusel, et Reformierakonna jaoks ei ole see
kunagi olnud ei ideoloogiline ega pdhima&tteline maailmavaateline kiisimus. Me ei ole selles kiisimuses
Uhtsed olnud enne, ei ole praegu ja ei saa olema ka tulevikus. See on punkt Uks. Nii et ma vastutan oma
sdnade eest ise. Number kaks: Martini Idpuesinemisest kadus dra sdnum vdi me unustasime ara,
millest ta alustas, ja see oli Ulioluline. Ma kordan seda, mis Martin Utles: "Meil ei ole kooseluseadust."
Meil ei ole kooseluseadust! See on vaid nimi. Selle seaduse sisu on thesooline homoseksuaalne abielu
ja me peame seda sellisena kasitlema. Tahendab, me peame vaatama, mis selle asja taga on.

Ja nuud ldhen ma ajas tagasi. Ma tahan raakida sellest Riigikogu koosseisust, mis oli siin enne seda, kui



meie siia tulime. Mina olin eelmises koosseisus ka. Tuletame meelde, mis oli eelmise Riigikogu sdnum!
Kdigepealt ma tuletan meelde, et Riigikogu t66d Umbritsev atmosfaar oli Uldiselt husteeriline. Siin oli
vihakdnet ja mida iganes. President raakis midagi ja avaldati survet, valitsuskabineti liikmed kaisid
geiklubides - mis iganes, et solidaarsust avaldada. Uhesénaga, see oli tildiselt vaga johker surve. Mida
me oleme nuud selle tulemusena saavutanud? "Meie" all ma m&tlen neid, kes me olime kooseluseaduse
vastu ja kes me jaime vahemusse. Mida me oleme saavutanud? Tdlgendame siis seda! Me saavutasime
selle, et Riigikogu vottis vastu kooseluseaduse ehk homoabieluseaduse, mis ei ole rakendatav. Miks ta ei
ole rakendatav? Selleparast, et me suutsime asja viia nii kaugele, et protsessuaalsed reeglid viidi
materiaalBiguslikest lahku, ja me saavutasime selle, et jah, materiaaldiguslikult on see seadus olemas,
aga protsessuaalselt ta ei kehti. 25 aasta jooksul seda ei ole palju.

Kuidas me praegust olukorda nimetame? Siin on keegi 6elnud, et olukord on skisofreeniline, teine,
kolmas, neljas ja nii edasi on midagi muud 6elnud. Ma Utlen niimoodi: see on kompromiss selle séna
kdige kdrgemas tahenduses. Homoseksuaalsete abielude pooldajad said oma materiaaldigusliku
seaduse, mis formaalselt kehtib. Tdendoliselt on see moraalne vdit. Need, kes on vastu olnud,
saavutasid selle, et see seadus ei ole rakendatav. Ja kui see Riigikogu jaab selliseks, nagu ta praegu on,
st ta on nihkunud paremale ja téendoliselt meist jargmine nihkub veel rohkem paremale, siis seda
rakendust ka kunagi ei tule.

Martin Utles veel Uhe dige asja: "Sellega see asi ei peatu." Ma kardan, et tal on digus. Mida me siis
sellises situatsioonis tegema peame? Sellises situatsioonis me jatame vana olukorra alles. Kas sa tahad
teha tee vabaks uuele? Ei, sest praegu on rahul kogu Eesti. Uhed said selle, teised said tolle. Onn on
majas ja hakkame tegelema haldusreformiga, mis on palju olulisem kusimus! Meil hakkab varsti eelarve
tulema, majandus on vaja kaima lukata. Kas tdesti see siin on tahtis teema?

Ja viimane, mis ma tahtsin markida.

Kuule, anna mulle veel natuke aega, eks ole!

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, kolm minutit lisaaega!

18:05 Igor Grazin

Aitah, tubli poiss! Tahendab, Uks asi, mis ma veel tahtsin 6elda. Kehtivad sellised reeglid, mille nimi on
Westminster rules of administrative responsibility ehk administratiivvastutuse Westminsteri reeglid. Kes
ei maleta, vaadaku sarja "Jah, harra minister", kus nendega mangitakse kogu aeg. See tahendab seda, et
olles tdna nuud Riigikogu selles koosseisus, me kaasvastutame ka eelmise Riigikogu t66 eest. Nii nagu
meie tanaste otsuste eest vastutavad inimesed, kes tulevad parast meid. Ja selle Riigikogu solidaarsuse
nimel - anna andeks, Martin, aga mu suda tilgub selle koha pealt verd - ma ei saa lihtsalt tulla ja seda
maha tdmmata. See ei olnud tati ja okastraadiga kinnitatud kompromiss, see oli ikka vere ja
hammastega valja vdideldud kompromiss. Ma leian, et see on seda vaart, et seda hoida. Ja mitte midagi
halba ei juhtu, pane tahele! Kooseluseadus kehtib. So what? Kas see t&esti hairib sind? Ausalt deldes,
praegu hakkas mind ka hairima, sest ma raakisin enda vihaseks, aga pdhimétteliselt las ta olla. Kui see
tadhendab rahu majas, siis nagu Utleks Vatikani mees: "Onnistan teid, mu lapsed, ja tehke rahulikult oma
t66d edasi." Aitah!

18:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mark Soosaar, palun, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

18:05 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Enne, kui ma komisjoni materjale esitlesin, Iaks mul Uks asi
meelest ara. Ma lisaksin ntud selle siia juurde. Lugu on nii, et me kusisime komisjonis ka Martini kdest,
kui palju neid seadusi veel on, mida EKRE soovib tuhistada. Ja ma maletan, et see arv, mis sa, Martin,
Utlesid, oli mingi paarsada, aga et see olevat tuhine arv, selleparast et Ameerikas pidi tldse olema 200
000 lehektlge seadusi. Mingi sadakond seadust tuhistada olevat koomes. V8ib-olla tdesti. Aga lahen
edasi sealt, kus Igor I6petas: tepoolest, jarjepidevus on ka midagi. Meile vdivad paljud seadused mitte
meeldida ja m&ned seadused on sellised, et neid on vaga raske taita. Aga siin on laual praegu seadus,



mida ei pea taitma. See ei kohusta kedagi kooselluma. See on nende inimeste vaba valik, kes seda
seadust vajavad. Hoiame ka neid, keda on tdesti meie Uhiskonnas vahem, aga kellel on samuti digus 21.
sajandil elada nii, nagu elatakse teistes Euroopa ja muu maailma riikides. Aitah!

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Henn P&lluaas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna nimel, palun!

19:05 Henn Polluaas

Lugupeetud kolleegid! Hea eesistuja! Meenutades viimast kooseluseaduse tihistamise arutelu, vtsin
Marianne Mikkole kaasa Uhe kingituse, oksekoti Turkish Airlinesist. Teda ajasid traditsioonilise
perekonna toetamise argumendid oksele. Mihkel Rauale votsin tikutopsi, sest ta dhvardas kedagi
pdlema panna. Aga annan selle talle ainult tingimusel, kui ta paneb tule otsa sellisele kooseluseadusele,
nagu siin kirjas on. Ma hiljem annan need asjad Ule.

Maailm p&hineb polaarsusel ja inimkond eksisteerib vaid tanu eri sugude olemasolule. Vaited
sooneutraalsuse vdimalikkusest on absurdsed. Sooneutraalse Uhiskonna idee [ahtub valest, justkui
sugudel ei oleks erinevust ja justkui inimene ise saaks oma sugu valida. See ei ole tdsi. Sugu ei ole miski,
mille inimene endale valib, vaid vaieldamatu bioloogiline tdsiasi, s6ltumata sellest, kas see kellelegi
meeldib vbi mitte. Soorollide tasaltlitamise katsed mdjuvad negatiivselt inimeste pstthikale,
perekonnainstitutsioonile ja Uhiskonnale laiemalt. Eesti demograafilise kriisi taustal on see aarmuslik ja
vastutustundetu. Sugu on madratud vanematelt parit kromosoomidega ning seda ei saa muuta tunne,
et ollakse vales kehas, seda ei saa muuta Ukski kirurg, Ukskdik kui hasti ta kellelegi peenist v3i rindu
kulge sobitab vdi neid kaljest ara I6ikab.

On jabur julgustada homo- ja lesbipaare endale ette kujutama, et nende kooselu ei erine
traditsioonilisest abielust. Ka mitte kdige rikkamad ja edukamad omasooiharad paarid ei saa iialgi
hakkama sellega, millega saavad hakkama normaalses suhtes olevad mees ja naine - nad ei saa lapsi.
Isegi kdige rikkamad samasoolised paarid ei suuda iialgi pakkuda lastele seda, mida k&ige vaesemad,
aga normaalsed abikaasad ja perekonnad suudavad: olla paris ema ja isa. Neid ei asenda mitte miski.
Nende arv, kes kooseluseadust tahavad ja on tdnaseks kooselu registreerinud, on pea olematu, kuid
sellest hoolimata plUUtakse rahva enamuse arvamusest johkralt Ule sdita, I6hestatakse Uhiskonda ja
sildistatakse teist meelt olijaid sallimatuteks ja adrmuslasteks. Kuid normaalse Uhiskonna hoiakud ja
uldtunnustatud moraalinormid ei ole aarmuslikud. Homoapologeedid on darmuslased. Homopaaride
puhul tahetakse Uhiskonna kestmise arengu loogikat eirata ning néutakse neile 8igust lastele kui
mingile sotsiaalsele hivele, mis muudaks nende kooselu taiuslikumaks. Samas vaikitakse maha, et ka
lastel on digused. Neil on digus omada ema ja isa ning kasvada Ules normaalses perekonnas, kus nende
soolist identiteeti, vaartushinnanguid ja arusaamu ei kalluta mingi fiktsioon sooneutraalsusest,
omasooiharus v8i mdni muu perverssus. Meie kohus on kaitsta lapsi ja laste digusi.

Teistes riikides toiminu naitab, et kooseluseaduse vastuvétmine on vaid eelmang homoabielu
seadustamisele ja sellistele paaridele laste adopteerimise diguse andmisele. Kuid mis saab edasi? Kus
on piir? Hollandis tahavad perverdid pedofiilia seadustamist. Rootsi liberaalide, Reformierakonna
vennaspartei noortellhendus tegi avalduse, et intsest, seks lahisugulaste vahel, ja nekrofiilia, seks
laipadega, tuleb seadustada. Leidub perverte, kes soovivad zoofiilia ehk seksi loomadega seadustada.
Kas need on varsti ka vahemused, keda ei tohi seksuaalse orientatsiooni parast n-6 diskrimineerida,
kellel tuleb vérddiguslikkuse ja inimdiguste nimel lubada teha, mida tahavad? Akki tuleb neile mdne
meelest anda isegi digus abielluda oma ebanormaalse iha objektiga. Peame ju olema sallivad ja vétma
kriitikavabalt omaks k&ik selle, mida te nimetate euroopalikeks vaartusteks, kuid millel ei ole
vadrtustega tegelikult mitte midagi Uhist.

Kdik, kes siin vasakliberaalset homoagendat esindavad, on avamas Pandora laegast. Pole olemas
eridigusi, mis vabastaks seksi mdistuse ja moraali kontrolli alt. Kisimus ei ole sallivuses, vdrdsuses ega
inimoigustes.

Palun lisaaega!

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

19:05 Henn Po6lluaas



Asi on moraalis, eetikas ja punases joones, millest ei saa ilma Uhiskonna pdhialuseid, tegelikke
euroopalikke vaartusi ja kultuuri havitamata Gle minna. Lisaks k&igele on kooseluseadus diguslik praak.
Selmet aega raisata, voiksime tegelda tdesti vajalike ja oluliste asjadega, naditeks probleemiga, kuidas
suurendada sundimust. V3i on kooseluseadus tehtud peateemaks pdhjusel, et koalitsioonil puuduvad
Eestile vajalike ja oluliste asjade elluviimiseks visioon ja oskused?

On vaidetud, et kui samasoolised oma kooselu registreerida ei saa, siis see tahendab nende
diskrimineerimist. Selle Itkkas Siguskantsler J6ks iUmber juba 2006. aastal. Ei Eesti pohiseadusest ega
oiguskorra osaks olevatest rahvusvahelistest ega Euroopa Liidu digusnormidest ei tulene
homoseksuaalsete paaride digust nduda samasooliste partnerlussuhte reguleerimist. Ka praeguste
seaduste alusel saavad nad oma suhteid notari juures reguleerida. Mingit kooseluseadust voi
paarkonna seadust, mis ohustab ja kahjustab tegeliku perekonna ja abielu mdistet, ei ole vaja.
Vabaerakonna vaited nende esitatud paarkonna seadusest kui mingist keskteest v8i tasakaalustajast on
naiivsed. Seda ei taha ka homod ise, ammugi mitte Vabaerakonna valijad, kellele on lubatud kaitsta
traditsioonilisi perekonnavaartusi. Kui homoabielu seaduse toetajatel peaks dnnestuma rakendusaktid
labi suruda, siis vajab Eestis oksekotti rohkem kui miljon inimest, kelle moraalseid tdekspidamisi te
alavaaristate ja solvate. Kuid voite kindlad olla: see kdik tuleb teie endi peale.

Head kolleegid, ma loodan, et terve mdistus vbidab ja te hadletate kooseluseaduse tuhistamise poolt.
Eriti soovin jdudu nendele ausatele rahvasaadikutele, kes leiavad endas julgust oma partei
homodiktaadile vastu astuda. Lopetuseks lisan, et me tdepoolest oleme seisukohal, et homoseadus,
kooseluseadus ei kehti, kuna rakendusakte ei ole vastu vdetud. See on selgelt 6eldud kooseluseaduse
jéustumise paragrahvis. Seda seisukohta toetab ka justiitsminister. Aga me tulime selle tihistamise
eelnduga valja just seeparast, et meil on terve rida rahvasaadikuid ja méned erakonnad, kelle meelest
see siiski kBigele vaatamata kehtib. Aitah!

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 185 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Me laheme selle ettepaneku haaletamise juurde. Aga enne, Martin Helme, palun!

19:05 Martin Helme
Aitah! Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub kimme minutit vaheaega enne haaletust.

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni véetud vaheaeg on I&ppenud ja ldheme
|I6pphaaletuse juurde. Imre Sooaar, kas on protseduuriline kisimus? Jah, palun!

19:05 Imre Sooaar

Aitah! Mul on protseduuriline kisimus. Maailm muutub meie imber vahel kiiremini, kui me arvata
oskame. Vaga suur osa sellest statistikast, mis kolleeg Helme siin ette luges, ei vasta praegu enam tdele.
Pool tundi tagasi haaletas Itaalia parlament samasooliste tsiviilpartnerluse seaduse eelndu poolt
haaltega 369 : 139. Kas oleks vdimalik see stenogrammi kanda, et inimesed oleksid informeeritud ja
saaksid teha otsuse oma sidametunnistusest lahtudes?

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, hea kolleeg! See ei olnud loomulikult protseduuriline kiisimus. Aga laheme eelndu Idpphaaletuse
juurde.

Panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 185 esimesel lugemisel tagasi IUkata. Palun v&tta
seisukoht ja haaletada!



Haaletustulemused
Poolt hadletas 47 Riigikogu liiget, vastu 36, erapooletuid ei olnud. Eelndu on tagasi Itkatud ja langeb
menetlusest valja.

2. 18:25 Riikliku matusetoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu (193 SE) esimene lugemine

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane teine paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud riikliku
matusetoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu 193 esimene lugemine. Ettekandjaks on Riigikogu
lige Marika Tuus-Laul.

Head kolleegid, rahuneme! See paevakorrapunkt ei ole kuidagi seotud eelmise paevakorrapunktiga.
Head kolleegid! Ma palun veel kord, et kui kellelgi on hadasti vaja sdna votta, siis saab seda teha suurest
saalist valjaspool, fuajees, aga siin saalis kuulame ettekandjat. Palun!

19:05 Marika Tuus-Laul

Suur tanu sdna andmise eest! Head kolleegid! Teie ees on Eesti Keskerakonna fraktsiooni eelndu nr 193,
riikliku matusetoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle sisu on dige Ithidalt deldes
matusetoetuse maksmise taastamine sellisel kujul, nagu oli enne 1. juulit 2009, kui toetust maksti kdigi
Eesti elanike surma korral. Seega, tegemist on Uhekordse ja nimelt faktist tuleneva toetusega, nagu
naiteks sunnitoetus.

Meenutuseks Utlen, et Eestis kehtestati riiklik matusetoetus aastal 2000, parast meie Uhinemist Euroopa
Noukogu sotsiaalkindlustuskoodeksiga, kuid tegelikult maksti matusetoetust juba varem ja seda tehti
vaga palju aastaid maaruse alusel. Eesti Vabariigis voeti 1993. aasta 22. juunil vastu maarus
"Matusetoetuse maaramise ja maksmise kohta". Tuletan meelde, et noor ja vaene Eesti riik leidis tol
korral ehk siis 23 aastat tagasi selle raha, et abistada pisutki perekondi, keda oli see raske sindmus ehk
lahedase kaotus tabanud. Ma tuletan ka meelde, et 1993. aastal oli riigi aastaeelarve, kui eurodes votta,
vaid 262 miljonit eurot ehk 4,1 miljardit krooni, vBrreldes praegusega, kui me raagime umbes 9
miljardist eurost. Aga ndete, see raha leiti.

Kuid 2009. aasta juulist kilmutati lisaeelarvega fuusilise isiku matusetoetuse maksmine majanduskriisi
tdttu ja hakati ainult kohalikele omavalitsustele maksma seda raha, millega sai matta omasteta inimesi
vOi tundmatuid. Tol ajal oli matusetoetuse suurus 191 eurot. See jai nii kuni 2015. aasta 1. jaanuarini,
kui paar kuud enne valimisi hakati matusetoetust maksma ka neile, kes kuulusid toimetulekutoetuse
saajate hulka ja kelle peres oli see kurb siundmus juhtunud. Me arvame, et hea, et sedagi tehti, ja
tollasele ministrile Helmen Katile au ja kiitus. Aga loomulikult on seda vaga vahe, sest kui me ikkagi arve
vaatame, siis naeme, et matusetoetust sai vaid umbes 560 toimetulekutoetuse saajat. Nii see on.

Me tahame nlUd matusetoetuse taastada sellisel kujul, nagu see oli varem. See toetus oli olemas vaga-
vaga palju aastaid, sisuliselt terve taasiseseisvuse aja esimese poole kuni aastani 2009. Miks me seda
teeme ja miks me seda tahame? Selleks, et valistada kisimust, miks me ei toeta kdige vaesemaid ja
tahame maksta seda kdigi surmade korral, tuletan teile meelde, et matuse korraldamine on vaga kallis.
See pole kulukas mitte ainult toimetulekutoetuse saajatele ja toimetulekuraskustes inimestele, vaid ka
kdige tavalisema sissetulekuga inimestele. Kujutage ise ette. Naiteks saab valja tuua méodapaasmatud
kulud: haua kaevamine on alates 200 eurost, kirstu keskmine hind on 110-325 eurot. Mul on siin
loomulikult ka teenuste nimekiri, aga ma ei hakka kdike teile ette lugema. Aga keskeltlabi laheb enam-
vahem korralik matus maksma 600-800 eurot. Kui tahta ka peiesid teha, siis laheb kindlasti veelgi enam
raha. Ja loomulikult ei ole inimestel seda raha kuskilt votta, eriti kui see sindmus juhtub akki ja
ootamatult. Nii et inimesed on vaga hadas. Kull on vdetud kiirlaene, kull on korjatud k&ikvdimalikke
annetusi. Muide, me teame naiteks, et on inimesi, kes ei ole vdimelised isegi urni valja ostma, sest neil ei
ole lihtsalt raha, ja otsitakse k&ikvdimalikke pdhjuseid, et urni valjaostmisest loobuda.

Selleparast me arvame, et matusetoetust peaks maksma k&ikide surmade korral. Ja nii nagu selles
plaanis, mida meie oleme valja pakkunud, tehakse seda ikkagi vaga paljudes riikides. Mul on siin valja
vBetud ka vastavad uuringud. Enamasti puttakse maksta n-6 universaalselt, aga on ka riike, naiteks
Leedu, kes maksavad kdigepealt universaalset toetust ja peale selle veel lisatoetust
toimetulekuraskustes sihtgrupile.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3b4b7664-1311-4ae3-8a9e-fb59284f95e5

Hinnanguliselt toob meie eelndu riigieelarvele 3,68 miljonit eurot lisakulu, aga ma tahan siiski toonitada,
et probleem on vaga-vaga tbsine. Ja kui teiegi olete kdinud inimestega kohtumas, siis te teate, et alati
kUsitakse vaga palju pensioniindeksi ja siis kohe matusetoetuse kohta. Parast seda, kui ma olin selle
eelndu siin saalis Gle andnud, helistas mulle mitu inimest, kes kdik lootsid, et see seadus ka vastu
vBetakse. Komisjonis jaotusid meil haaled 5 : 5, nii et inimesed ikkagi hea meelega tahaks, et see toetus
tuleks. Ja ma tanan vaga ka Helmenit, et ta poolt haaletas. Muidugi kahju, et IRL ja Reformierakond seda
ei teinud. Seadus joustuks 1. jaanuarist 2017 ja minu ettepanek on kull, et teeme koos selle asja ara ja
taastame selle toetuse. Selline toetus on tdesti inimestele elementaarne vajadus. Aitah!

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile on ka kisimusi. Peeter Ernits, palun!

19:05 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! See teema ei ole nii seksikas nagu eelmine, homoabielude teema,
aga surm puudutab kdiki, s6ltumata sellest, kas on tegu homoseksuaali vdi heteroseksuaaliga. Minu kui
endise hauakaevaja huvi on selline: kas te olete arvestanud, kui palju on Eesti rilk nende aastate jooksul
kokku hoidnud matusetoetuse aravétmisega? Kas selle eest saaks praegu osta the uue parvlaeva voi
veel rohkem?

19:05 Marika Tuus-Laul

Aitdh kusimuse eest! Parvlaeva koha pealt peame valja arvutama. Aga ma toon sellise naite: 2014. aastal
suri Eestis 15 467 inimest ja 2015. aastal 15 400 inimest. Matusetoetust maksti naiteks eelmisel aastal
kokku vaid 467 inimesele. Kui 15 400 oli neid kokku ja me sellest lahutame, siis naeme, et ligi 15 000
inimest jaid sellest toetusest ilma. Aga suurusjark ei olegi nii suur - 3,68 miljonit. Ma tahan ikkagi vaga
toonitada, et kui me Eesti Vabariigi n-6 lauldes koos tegime, siis maksis riik aastaid kdigile
matusetoetust ja see ei olnudki nii vaike summa, aga me saime sellega hakkama. Aga ntud jarsku, kui
me oleme rikkamad, ja vaga palju rikkamad, me kahjuks leiame, et me seda enam teha ei saa. Muide,
mis puutub hauakaevamisse, siis hauakaevamise hinnad algavad 200 eurost. Ja ma v8in ka teiste
teenuste hindu teile ette lugeda.

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

19:05 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg, kas sa voiksid 6elda, milline on matusetoetuste olukord Euroopa eri riikides? Kas sa
vOiksid teha Ulevaate vdi 6elda, kuidas siis neil [laheb? Me oleme ju Uhes liidus.

19:05 Marika Tuus-Laul

Ma tdin kbigepealt Leedu naite, sest Leedu on eriline - maksab nii universaalset kui ka veel eraldi
vaesustoetust, kui inimene palub lisa maksta. Aga jah, vBib delda kull, et enamasti ikkagi puutakse
matusetoetust maksta. Ma v&in siin hakata riigiti ette lugema. Naiteks Austrias on maksimummaar 436
eurot ja 4 senti. V6tame Bulgaaria: abikaasal, lastel, vanematel on digus saada Uhekordset huvitist
pereliikme surma korral ja siin on toodud see summa - 276 eurot. Eestis, nagu me teame, makstakse
seda ainult vahekindlustatutele ehk toimetulekutoetuse saajatele. Hispaania katab mdningaid kulusid.
Hollandis makstakse toetust Uhe kuu taispalga ulatuses tootaja surma korral ja pensionaridele.
Horvaatias makstakse 438 eurot. Kreekas makstakse isikule, kes matusekulud kandis, 759 eurot ja 52
senti. Kiprosel on samuti Uhekordne havitis: 507 eurot ja 81 senti. Luksemburgis on see 1007 eurot ja
72 senti. Lati maksab samuti, aga nendel on see seotud n-6 kindlustatu paketiga, seal on erinevad
paketid. Poola maksab uhekordset hivitist koguni 955 eurot, Prantsusmaa 3400 eurot, Portugal 213
eurot, Rumeenia 269 eurot. Me v8ime jatkata: Slovakkia 79 eurot ja Sloveenia 270 eurot. Soome maksab
pohiliselt tdddnnetuse téttu surma saanud inimeste omastele. Me teame, et seal on ka suured palgad ja
suured pensionid. Taani maksab 1394 eurot, TSehhi 184 eurot, Uhendkuningriik 2823 eurot, Norra 2500
eurot jne. Sellised on need arvud, sellist toetust makstakse. Me oleme, tdepoolest, vaene riik, aga nagu
ma Utlesin - me oleme seda ka siis maksnud, kui me vaga-vaga palju vaesemad olime.



19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Olga Ivanova, palun!

19:05 Olga Ivanova

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Olen teiega taiesti ndus. Endise Lasnamae
linnaosavanemana Utlen isegi oma kogemusest, et inimesed tdepoolest podrdusid kogu aeg selle
kiisimusega, millal taastatakse matusetoetus. Akki aitate meil minevikku meelde tuletada, et mis
tingimustel see toetus ara veti ja mida valitsus tol hetkel raakis selle kohta, millal see vdiks tagasi tulla.
Mis olid valitsuse esindajate komisjonis toodud argumendid, misparast Eesti inimesed ei vaja seda
toetuse liiki? T6epoolest, vanal inimesel on vaga raske korraldada matust, mille hind vdib olla Gle 2000
euro. Mis olid need argumendid komisjonis?

19:05 Marika Tuus-Laul

Mis puudutab meie hiljutist komisjoni koosolekut, siis ausalt 6eldes oli vaid ks kisimus lihtsalt eelndu
sdnastuse kohta. Pdhiliselt kiisisin mina ministeeriumi esindajalt korduvalt kiisimusi ja kui
ministeeriumi esindaja ei osanud vastata, siis ma vastasin tema asemel. Niiviisi oli komisjonis. Nii et me
ei saanud seal mingisugust vastust ministeeriumilt. Ja kui haaletamiseks |aks, siis nagu ma utlesin, oli
viis liiget vastu, aga ma ei saanudki aru, miks siis vastu oldi, kui midagi ei kusitud.

Aga omal ajal oli niimoodi, et oli aasta 2009 ja Uks kdige esimesi karpeid, mis tehti, oligi omavalitsuste
karped ja vbeti dra ka matusetoetus. Oeldi, et meil on rasked ajad, hellitusnimega masu. Tegelikult oli
majanduskriis. Jah, ma saan aru, et vdib-olla tdesti sellel hetkel oligi raske, kuid ma arvan, et ka kriisi ajal
ei saa siiski sellist asja ara votta. Aga tookord 6eldi, et see on ajutine. Praegu kirjutab ministeerium
meile, et see ei olnud m&eldud ajutise lahendusena, see mdeldigi ara vbtta. See annab tunnistust
sellest, et kui ma vaatan, kui tohutu pikk on kdikide nende toetuste nimekiri, mis 2009. aastal mitme
lisaeelarvega ara voeti, siis tegelikult on ju vaga mitmed neist taastamata. Nii et lihtsalt leiti see hetk, et
ndud on hea neid dra vétta ja koomale tdmmata - pdhjuseid kui palju -, ja neid ei olegi tagasi pandud.

19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

19:05 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud ettekandja! Minul on olnud &nne lahiminevikus mitte kedagi matta.
Aga nii palju, kui ma olen aru saanud, on matused paris kulukas tegevus v&i suur majanduslik pdnts,
mis muidugi tabab inimesi tavaliselt ka veel sel ajal, kui nad on emotsionaalselt vaga keerulises
olukorras. On teil meile tuua vdi saate Ule raakida, mis on need tavalised, keskmised summad Uhe
matuse puhul, millega inimesed peavad arvestama, kui selline asi juhtub?

19:05 Marika Tuus-Laul

Aitah! Enamasti on k&ik ju méddapaasmatud kulud. Ja ma voin teile delda naiteks kirstu kohta, millest
meil oli juba juttu, et kdige odavam puusark maksab umbes 325 eurot enam-vahem vaarika matuse
puhul. Haua kaevamine on alates 200 eurost. Kui detailseks minna, siis lahkunu pesemine, riietamine ja
meik on 150 euro ringis, matuseauto 45 eurot - neid on erinevaid, oleneb, millise te votate -,
kdlmkambri 66paev on 10 eurot. Sinna juurde tuleb kabeli rent. Kui te valite tuhastamise, siis
tuhastamise hinnad on alates 500 eurost. Nii et see ei ole Uldsegi mitte odav variant. Inimesed
mdtlevad, et tuhastamine on odav, aga sugugi mitte.

Aga mis juba omal ajal oli habematus, oli see, et kui matusetoetus ara voeti, siis tdsteti just selsamal
kriisiajal matusetarvikute ja -teenuste kdibemaksu. Enne oli matusetarvikute ja -teenuste kaibemaks 5%,
aga siis tOsteti see hoobilt 18%-le ja nagu te teate, parast 20%-le. See on tanaseni nii. Tegelikult
rakendatakse Euroopas ikkagi vaga palju erinevaid maksuastmeid, aga kahjuks on meil seis samaks
jaanud. Utleme, et kaks pauku oli ihe hoobiga. Ja inimestel on daretult-daretult raske nende hindadega
toime tulla, kui me paneme siia juurde selle, et eestlastel on siiski kombeks teha ka vaike peielaud,
meenutada lahkunut ja raakida temast. Teate ise, kui kallid on praegu niisugused kohad, kus seda
vaikest koosviibimist teha. Nii et matus on daretult kallis ja see on kallis ka peredele, kus vahemalt kaks
liget saavad keskmist palka. See kaib neile ikkagi taiesti tle jou.



19:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

19:05 Henn Pélluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navétja! Te mainisite, et ministeeriumi esindajad ei osanud
komisjonis kUsimustele vastata. Voiks ju eeldada, et kui komisjoni tullakse konkreetset teemat arutama,
siis peaks sellega ikkagi kursis olema. Akki te m&ne sénaga meenutate neid kisimusi, millele
ministeeriumi esindajatel ei olnud vastuseid.

19:06 Marika Tuus-Laul

Aitah! Eks ma saan ministeeriumi ametnikest aru. Nemad tulevad lihtsalt seda teemat ette kandma ja
ma saan aru nende raskustest. Nad puuUavad asju kuidagimoodi pdhjendada, aga kusimus on ju
tegelikult poliitilises otsuses. Ma arvan kull, et selliste eelndude puhul peaks ikkagi minister kohal olema
ja Utlema valja need pdhjendused. Aga mida ministeeriumi esindaja tdesti mitmel korral kordas, oli see,
et k&ik on poliitiliste valikute kisimus. Nii lihtne see oligi. Ja tegelikult siin ongi poliitiliste valikute
kdsimus, aga vahel ma mdtlen ka, et kas ikka on, kui méni inimene haaletab Uhes fraktsioonis olles
Uhtemoodi ja mdni aasta hiljem teise fraktsiooni Uleldinuna jarsku hoopis teistmoodi. Sellest ma ei saa
kall aru. Ja ma ei saa aru ka sellest, kui inimesed raagivad kohapeal ja pensionaridega kohtudes, kui
vajalik mingi asi on, aga komisjonis hadletavad teistpidi. Jah, ega sellest aru ei saa, kas seal on siis
maailmavaate kdsimus v8i mingid muud, pragmaatilised pdhjused. Ma ei oska 6elda, mis pdhjused
need on. Igal juhul mina arvan niimoodi, et matusetoetuse mittemaksmine on juba pigem riigi kultuuri
kGsimus. Me peame ju ikkagi aru saama, et meil peab olema kaastunnet. Jah, ega need surnukesed
enam haalt ei anna, aga see on elementaarne viisakuse, eetika ja kultuuri kiisimus.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

19:06 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma loen siit seletuskirjast valja ka potentsiaalsed kulud.
Hea on vorrelda neid eeldatavaid kulusid praegu meie reservfondidest tehtavate kulutustega. Teie
ettepaneku kohaselt oleks lisakulu jargmise aasta eelarves 3,68 miljonit eurot, millega me tegelikult
aitaksime suuremat osa Eesti Uhiskonnast, sest keskmine matus laheb ka seletuskirja kohaselt maksma
ligikaudu Uhe Eesti mediaanpalga, 600-800 eurot. See toetus kaotati dra majandussurutise ajal, aastal
2009. Samas on meie majandus niivérd hasti ja edukalt kasvanud, et me oleme saanud tUhe paevaga
tehtud otsusega eraldada reservist 2,8 miljonit Turgile ja 2,5 miljonit on ldainud

Siseministeeriumile pagulasstruktuuri tlesehitamiseks. Ehk Uhe nadalaga eraldati ilma mingi
probleemita 5,3 miljonit. Akki te vdiksite tuua vélja, mis vdivad olla need pdhjused, miks Eesti valitsus ei
ole tahtnud aidata enamikku Eesti Ghiskonnast?

19:06 Marika Tuus-Laul

Aitah! Nagu siin on mainitud, on need kahjuks poliitilised otsused. Aga me tegime enda meelest ikkagi
vaga digesti, et tdime selle seaduseelndu siia saali ajal, kui valitsus alles kaalub jargmise aasta eelarve
tegemist. Nagu me teame, laheb eelarve tdepoolest iga aastaga suuremaks ja siin on valitsus selles
mottes valikute ees, kas nad hoolivad inimestest voi mitte. Me ei saa neid summasid millegagi vdrrelda.
Ma arvan, et matus on midagi, mille puhul tuleb igal juhul inimesi aidata. Aga mis rahasse puutub, siis
modelge praegu ise, kui matus tabab perekonda, kus on 430-eurose alampalga saaja vdi kas voi
keskmise palga saaja (s.0 1105 eurot). Keskmine palk ei ndita ju tegelikult midagi, sest palk on ainult
teatud inimestel kdrge, vaestel on palk vaike. Nii et tdesti, me peame siin vaatama mediaanvaljamakset,
mis on praegu 733 eurot, ja selle pinnalt peaks valitsus igal juhul selle raha leidma. Ma arvan, et praegu
on tal aega seda leida. Ma vaga loodan, et seda seaduseelndu ei [Ukata tagasi, sest komisjonis oli seis
siiski 5: 5.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!



19:06 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Me naeme vaga selgelt, kuidas Eestis on vanaks jaamine
luksuseks muutumas. Inimesed ei saa endale tegelikult lubada vaarikat vanadusp@dlve, eriti siis, kui nad
on jaanud uksinda, eriti siis, kui neil ei ole lapsi v8i kui lapsed on valismaale ara ldainud. Mu kdsimus
puudutab sedasama luksust seoses matustega. Vaga paljud inimesed tahaksid oma lahedasi matta
palju vaarikamalt ja kaunimalt, aga neil lihtsalt ei ole raha. Kas te tooksite need p&hjendused, millega
need poliitikud ja erakonnad, kes seda eelndu vastustavad, Ules astuvad?

19:06 Marika Tuus-Laul

Aitah kusimuse eest! Vaadake, sellega ongi niimoodi, et meil alles oli eelmine seadus siin saalis ja ega
me ei saanudki teada neid pdhjusi, miks selle vastu ollakse. Vdetakse vaga kulmalt, lihtsalt ei oldagi
saalis, ei tahetagi midagi teada, ei pdhjendatagi, ka ministeerium ei pdhjenda, ei kusita. Tahendab,
teeme ara, lihtsalt ongi see teerull ja ei olegi Uldse midagi raakida. Muidugi, kui me vaatame, kus on
vaesus kdige suurem, siis naeme, et eks 65+ vanuses Uksi elavate inimeste ja ka Uksikemade seas.
Tdepoolest, nendel on ikkagi vaga raske. Ja meenutame sedagi, et vanematel inimestel olid kunagi
kdikvdimalikud pensionisaastud, aga siis nad olid nooremad. Inimestel ei ole siiski tekkinud niisuguseid
suuri saaste, et matustega toime tulla. See ei ole sugugi lihtne, meie pensionist ei suudeta nii palju
korjata. Nii et vanemaid inimesi tuleks ilmtingimata abistada. Ja kui vanem inimene on v&ib-olla
puudnudki natukene tagavaraks korjata, siis mdelge selle peale, kui surm vaga ootamatult peresse
tuleb.

Mul on siin Uks naide. 24. jaanuaril oli Ohtulehes artikkel, mida on véga kurb lugeda. Pere kirjutab, et
tavaliselt alustatakse abipalveid sdnadega "aidake paasta", kuid nende lugu on kahjuks kurvem. Perre
sundis laps, kes suri 9-kuuselt. Vanemad ei saanud enam t66l kdia, nad olid 66sel ja paeval haiglas koos.
Ja kuskilt mingit toetust ei tulnud. Te mdelge, kui raske on toime tulla niisugustel puhkudel. Igatks
tahab oma lahkunut saata ara ikkagi niimoodi, et midagi ei jadks hinge kraapima. Me ju teame, et
eestlane puuab kuidagi kdik ara teha ja eks ta siis viimases hadas laheb ja laenab. Noored vdtavad
kiirlaenu voi mis iganes vdib siin k&ik juhtuda. Nii et lihtsalt vaga kurb, kui me niud seda asja ara ei tee.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Enn Eesmaa, palun!

19:06 Enn Eesmaa

Aitah! Vordlused on sageli vaga varvikad ja peaaegu alati aitavad mdista olukorda, milles me tegelikult
oleme. Selleparast sa tegid vaga digesti, kui sa tdid valja ka teistes riikides makstavad riiklike toetuste
summad. Aga ma tahaks tapsustada, kas tdesti on Prantsusmaal Uhekordne matusetoetus ligi 4000
eurot vOi sa eksisid paari tuhandega.

19:06 Marika Tuus-Laul
Uhekordne makse oli 2015. aastal 3400 eurot. Nii seal on jah.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

19:06 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin siiski uuesti Gle kisida. Nagu ma aru sain,
jagunesid komisjonis haaled pooleks. Kes on need erakonnad ja need rahvasaadikud, kes on lubanud
oma valijatele toetada seda ettepanekut, aga siis, kui on otsustamise koht, kaovad ara? Minu meelest oli
sellest ka meie eelmises vestluses pikalt juttu, et kui ikkagi valimislubadused on antud, siis parast tulla
selle jutuga, et raha pole, ei ole nagu vaga t8siselt voetav. Raha jatkub meil riigis kdikvdimalikele teistele
asjadele Gige palju, aga kui me raagime poliitilistest valikutest, siis need peavad ju ometi olema
kooskdlas poliitiliste lubadustega.

19:06 Marika Tuus-Laul



Aitah! Uheks pdhjenduseks, mis alati 6eldakse, on see, et me ei saa siin ikkagi niisugust lausalist toetust
anda. Aga see ei olegi lausaline: tuleb ju kirjutada avaldus ja toetust saavad ikkagi need, kelle peres see
asi juhtub. Kui komisjoni vaadata, siis jah, vdib-olla tdesti jagunesid haaled maailmavaate jargi. Ma veel
kord kordan, et mul on vaga hea meel, et Helmen Kutt hadletas selle eelndu poolt. Ja ta arvab kindlasti,
et see on ka vajalik. Teine asi on muidugi, mismoodi siin saalis hadletatakse, mis otsused on fraktsioonis
tehtud. Aga selge on see, et IRL hadletas komisjonis vastu. See on seda imelikum, et kui ma olen ise
valimiskoosolekutel paljude nende inimestega koos olnud ja neid jutte kuulnud, siis on need inimesed
noogutanud ja 6elnud, et jah, see asi tuleb ara teha. Aga kui siin komisjonis ollakse, siis esialgu ei julgeta
katt tdsta ja parast loetakse oma vastuhaal nagu sisse. See on imelik. Ja ma arvan, et Reformierakond
seda isegi ei kaalu. Eks ma tdesti vaatasin ka seda reformierakondlasest komisjoni liiget, kellelt ma oleks
siiski vaga oodanud, et ta selle eelndu poolt hadletab vdi jatab vahemalt hadletamata, aga ta haadletas
vastu, 6eldes sealjuures, et neid toetusi on isegi palju. Aga kui me vanasti Uhes fraktsioonis koost66d
tegime, siis oli ta vagagi toetuste poolt. Nii et niisugused pildid meile avanevad.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

19:06 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud sdnavdtja, kuidas sina nded, kui suur peaks see toetus meil siis
olema? Sa lugesid siin Ules hulga riike, et kus ja kuidas makstakse. Kui suur vdiks meil olla riiklik
matusetoetus, kui me selle asja niimoodi otsustaksime? See on Uks asi. Teine asi: seni on ju sUsteem
olnud selline, et paljud omavalitsused on ise ka seda toetust maksnud. Kas omavalitsus vdib ikka
otsustada seda edasi maksta? Kas siis on mdnes omavalitsuses vdimalik mdlemat toetust saada vdi
kuidas?

19:06 Marika Tuus-Laul

Aitah! Me ndeme jah, et toetus oleks sama suur, kui see praegu on toimetulekuraskustes inimestele,
ehk 250 eurot. See ei ole kull nii suur summa, aga abiks ikka, nagu deldakse, ja aitaks paljusid. Mis
puudutab omavalitsusi, siis seda Glevaadet on vaga raske teha. Meil peaks vist olema 218 omavalitsust
ja eks kuidas keegi. Me teame, et J6gevamaa aitab, Tallinna linn aitab ja vaga paljud muud kohad
aitavad. Ma olen kindel, et enamik kohti aitavad. Me radgime praegu riiklikust matusetoetusest, sest me
teame vaga hasti, et omavalitsustel ei ole raha, aga pultakse kuidagimoodi aidata. Mis puudutab veel
omavalitsuste kohustusi, siis nagu te teate, see seadus on meil tana veel ees. Mitte kusagile ei ole kirja
pandud, et omavalitsused peaks matusetoetust maksma. Nad lihtsalt teevad seda, aga see kohustus ei
ole mitte kusagile kirja pandud. Nii et kindlasti on neidki kohti, kes ei toeta ega aita, ja ka neid kohti, kus
tdesti ei ole raha, et aidata. Me teame, et meil on ju vaga vaikseid valdasid. Nii et Uks asi on see, mida
omavalitsus juurde maksab - see oli ka vanasti nii, et omavalitsus v&is alati riiklikule matusetoetusele
juurde maksta -, aga meie raagime praegu ikkagi riigi kohustusest oma inimeste ees.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

19:06 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! See seadus vdeti vastu 2000. aastal ja samal ajal Uhines Eesti ka Euroopa
Ndukogu sotsiaalkindlustuskoodeksiga. Minu kusimus on, kas riikliku matusetoetuse seaduse
vastuvdtmine 2000. aasta sugisel oli tingitud just Euroopa Ndukogu sotsiaalkindlustuskoodeksi
vastuvdtmisest.

19:06 Marika Tuus-Laul

Jaa, ma arvan kull, et need lahtusid tol korral teineteisest, kuigi ma Utlen veel kord, et Eesti Vabariigis
maksti seda toetust ka varem. Sellele eelnenud aastatel ehk 1993-2000 vaikest toetust ju maksti. Aga
ma v8in delda, et ega see toetus meil varem vaga suur ei olnud. Enda sotsiaalkomisjonis oleku ajast
maletan ka seda, et Euroopa Komisjon juhtis spetsiaalselt Eesti tdhelepanu sellele, et matusetoetus on



liiga vaike. Jah, meil maksti universaalset matusetoetust, aga see toetus oli liiga vaike ja seda arutati ka
vaga pohjalikult komisjonis. Mai Treial oli tollal komisjoni esimees ja ma maletan, et peale seda
suurusjarku ka tdsteti.

Nii et jah, kindlasti on siin seos, aga kisimus on ka selles, et kui meil on vastavad Euroopa dokumendid
vastu vOetud, siis meil on kohustus Euroopa ees neid ka taita. Ei saa niimoodi, et me lihtsalt kuidagi
mangime, et maksame ainult Ghtedele inimestele. Mul on meeles, et kui see toetus ara vdeti, siis raagiti,
et meie omavalitsustele makstakse omasteta surnu matuste puhul - ndete, meil ongi toetus olemas.
Niimoodi saab ju paberites alati mangida, et Eestis on toetus olemas - niud seda enam, et
toimetulekuraskustes inimeste puhul ongi -, aga tegelikult ei saa keegi abi. Meil on vaga paljude
seadustega sellisel kujul mangitud. Aga mis puudutab Uldse sotsiaalhartat, siis mingil maaral on ka see
matusetoetusega seotud. Meil on ju ratifitseerimata just vanemate inimeste probleemidega seotu,
naiteks toimetulekukUsimused jne. See on valus punkt ja kindlasti tahaks, et see ara ratifitseeritaks.

19:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

19:06 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma vdib-olla lasin ennist midagi kdrvust mooda, kui te
mainisite neid riike, kus toetusi makstakse. Ma ei tahagi niivérd, et me vérdleme ennast n-6 vana
Euroopa heaoluriikidega. Kuidas meie nn saatusekaaslastega lood on? On teil andmeid, kas ja kui palju
seal toetusi makstakse (nt Venemaal, Ukrainas jne)?

19:06 Marika Tuus-Laul

Aitah! Ma nuud vaatan, kas siin tabelis on kirjas. See on mul spetsiaalselt lastud teha meie digus- ja
analtusiosakonnas. Siin millegiparast Venemaad valja ei tooda. Aga Latist oli meil juttu. Meie n-6
saatusekaaslane Lati maksab seda toetust kindlustuspaketi jargi. Neid kindlustuspakette on mitmes
suurusjargus. See on vaga keeruline, nagu Mailis Reps mulle selgitas. Aga Leedus on just see slsteem,
mida me peaksime eeskujuks vdtma. Seal makstakse tdesti kdigi inimeste surma korral universaalset
toetust, pluss makstakse sellele veel kaunis suurel maaral juurde. Nii et Leedut ma tooks kindlasti
naiteks. Loomulikult tasub tuua naiteks ka Sloveeniat 270 euroga ja Rumeeniat 269 euroga. Nende
riilkidega me saame end siin vorrelda.

Muidugi me ei tahagi méelda - vdi me tahame md&elda kull, aga me ei saa mdelda - nii, et me saame
ennast vrrelda Prantsusmaa v6i mdne muu suurriigiga, nditeks Saksamaaga. Aga vaikest toetust oleks
kindlasti vaja, sest vaadake, meil Eestis on vaesus ikkagi aaretult suur. Me teame, kui vaesed on
inimesed. Kui vBtta suhteline vaesus, siis iga viies inimene elab Eestis suhtelises vaesuses, iga kuues
laps elab 2011. aasta andmetel suhtelises vaesuses. V&tsime siin lausa arvud valja. Siis tehti pdhjalikult
kdiki neid uuringuid, praegu ei tehtagi enam kdiki. 41 700 last elas suhtelises vaesuses jaiga 11. laps
sUvavaesuses. Laste vaesus nditab ju tegelikult perede vaesust. Vdib-olla mdtlete, miks ma laste vaesuse
valja tdin, aga see ongi perede naitaja. Nii et vaesust meil on, aga ega meil ju ei radgita inimeste
toimetulekust ja heaolust. Need on need kategooriad, millest vaadatakse Ule, ja 6eldakse ainult, et riigi
rahandus on korras. Arvatakse, et ju siis inimesed elavad ka hasti. Aga riigi rahandus, esiteks, ei ole
korras ja kui on korras, siis inimeste arvel. See ongi ju see pdhiline kiisimus, et vaesus on meil suur.

19:06 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pédlluaas, palun!

19:06 Henn Pé6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud sénavétja! Kunagi ndgin ma omavalitsusjuhina iga paev - tdesti
peaaegu iga paev - seda, et inimestel oli vajadus matusetoetuse jarele, ja mitte ainult vahekindlustatud
inimestel, kellele riik seda maksis. Tegelikult on meil suur osa Uhiskonnast vahekindlustatud ja vajab
abi. Paraku on valitsusel ja vBimukoalitsioonil silmad kinni selle inimeste hada ja vajaduse ees. Kas me
vBime siis lihtsalt tddeda seda, et valitsus ja vdimul olevad erakonnad vastupidi oma sénadele ei hooli
Eesti rahva muredest, hadadest ja vajadustest?

19:06 Marika Tuus-Laul



Aitah! Seda, et vajadus matusetoetuse jarele on suur, teie kui endine omavalitsusjuht teate. Linnade
liidult ja maaomavalitsuste liidult on ju tulnud meile kiri, et palun taastage matusetoetus, kuna seda on
vaja. Aga ma arvan, et kui Uks erakond on v8imul 20 aastat, ega ta siis vaga palju enam ei mé&tle, mis ta
sellega halba teeb, kui ta inimesi ei toeta ja iga eelarvega karpeid teeb. Ega siis ainult 2009 ja 2010 ei
olnud karpeaastad. Karpeaastad on ju meil siiamaani ja kdikide eelarvete puhul me naeme, kuidas
karbitakse siit ja sealt. Vaatame neid kdikvdimalikke kulutusi ja seda, kuidas on muudetud
maksususteemi, kuidas on kogu aeg karbitud ja kaudseid makse t8stetud. Arvud ei ole enam tapselt
meeles, kuid te ju maletate kdiki neid kUtuseaktsiisi tduse ja seda, kui tohutult on tdstetud elektriaktsiisi,
kuidas see on meil Euroopa Liidu miinimumndudest neli ja pool korda kdrgem. Kui palju neid kordi
ongi, kui meil on kutuseaktsiisi tdstetud? Kindlasti tle kimne korra vdi rohkem, isegi 18 vist. Nii ongi! Ja
moeldaksegi ainult sellele, kuidas saaks kelleltki midagi ara votta, aga mitte sellele, kuidas Eestile rikkust
juurde tuua, kuidas tootmisele kaasa aidata, kuidas aidata leida uusi turge - sellega ei tegele ju keegi.
Ma vahel vaatan neid noorukesi ministreid, vdib-olla oleks palju neilt tdesti nudagi: neil ei ole seda
maailmavaadet, selliseid tutvusi ega midagi niisugust. Tahe on, aga joéudu ei ole, nad ei oskagi. Nii et
Eesti riik ei tahagi p6himotteliselt mdelda, kuidas me saaks Eesti riiki kasvatada, suuremaks teha, kuidas
saaksime rikkamaks. Tahame kull kiiresti P6hjamaade ja k&ige rikkamate riikide hulka jduda, aga oleme
sisuliselt tagantpoolt k&ige esimesed, viie vaeseima hulgas.

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, on t8esti juhtunud nii, et rohkem kusimusi ei ole. Aitah teile! Ma palun ntud Riigikogu
kdnetooli sotsiaalkomisjoni liikme Raivo Példarul!

20:07 Raivo Poldaru

Hea eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas riikliku matusetoetuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 193 teisipaeval, 3. mail. Komisjoni istungile oli selles kisimuses kutsutud
Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna ndunik Kaili Hendla. Nagu eelnevalt kuulsite, tutvustas
seaduseelndu algatajate esindaja Marika Tuus-Laul. Ja ma arvan, et tanu sellele, mis ta raakis, saite
eelndust vaga hea Ulevaate ja eriti koos vastustega kusimustele. Peale eelndu tutvustamist anti séna
Sotsiaalministeeriumi esindajale, kes tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohti riikliku matusetoetuse
seaduse muutmise seaduse eelndu kohta. Vabariigi Valitsus otsustas algatatud eelndu mitte toetada,
pBhjendades seda peamiselt sellega, et riik ei peaks maksma matusetoetust kdigile, st universaalselt,
vaid ainult vajaduspdhiselt. No naete, siin sai ilmselt ka nii ménigi kUsija vastuse, millega valitsus
pdhjendas eelndu mittetoetamist. Samuti on sotsiaaltoetuste, valtimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise
korraldamine sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt kohaliku omavalitsuse Uksuse Glesanne. Kohalik
omavalitsus kui isikule kdige Iahemal seisev haldusorgan suudab kdige paremini hinnata isiku
abivajadusi ning aidata neid, kellel ei ole piisavalt ressursse, et korraldada surnud ldhedasele vaarikat
matust.

Paljud kohalikud omavalitsused maksavad matusetoetust eraldi sotsiaaltoetusena, osas omavalitsustes
on inimestel vdimalik taotleda matuse korraldamiseks Ghekordset toetust. Ministeeriumi esindaja lisas
veel, et mis puudutab tehnilisi muudatusi seoses Euroopa Liidu kodaniku seadusega, siis valitsus ei
toeta seda, et vastavad satted riikliku matusetoetuse seadusest taiesti dra kustutada, vaid need tuleks
asendada teistsuguse sénastusega. Algataja esindaja avaldas seepeale arvamust, et tegemist voiks
ikkagi olla riikliku toetusega, kuna omavalitsuste vGimekus on erinev ja alati ei ole neil vdimalik toetust
maksta. Selle peale vastas Sotsiaalministeeriumi esindaja, et tegemist on poliitilise valikuga ja praegu on
valitsus seisukohal, et riik peaks toetust maksma ainult neile, kes on majanduslikult vahekindlustatud ja
kannatavad puuduse kaes. Neile on see summa, millest oli ka eespool juttu, sellel aastal 250 eurot, mille
Riigikogu eelarveseaduse vastuvdtmisel kinnitab. Komisjonis avaldati ka arvamust, et nii stnni- kui ka
matusetoetused peaksid olema universaalsed toetused. Kusiti ka, et mitmes Euroopa riigis on olemas
riiklik universaalne matusetoetus. Algataja esindaja vastas seepeale - ma arvan, et saite vist tana sellele
ka klsimuste ajal vastuse -, kus ja missugused summad on olemas.

Komisjoni esimees pani haaletusele ettepaneku eelndu esimene lugemine I6petada. Haaletuse
tulemused olid jargmised: poolt 5 ja vastu 5 komisjoni liiget, mistdttu ei leidnud ettepanek toetust.
Koosolekul tehti ka ettepanekud vdtta eelndu taiskogu paevakorda 10. maiks (see oli eilse paeva
seisuga) ja eelndu tagasi lUkata (hadletamistulemusega 5 : 5, nagu te tana juba Marika Tuus-Lauli suust
kuulsite) ning ettekandjaks maarati teie ees kdneleja. Aitah!



20:07 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ja I1aheme siit tempokalt edasi. Jaak Madison, palun!

20:07 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Kindlasti kuulaksime huviga, mida komisjonis
arutati nende poliitiliste valikute koha pealt, kui me raagime rahasummast, millega saaks nadidata
austust oma rahva vastu ja toetada inimesi sellise vaga traagilise juhtumi puhul, milleks on lahedase
surm. See laheks ju maksma naeruvaarse summa, kui me vérdleme sellega, kui palju on raha tegelikult
kulutatud sinna-tanna ja kolmandasse kohta. Varsti tuleb meie laua peale ka otsus, millega me
garanteerime nii muuseas 22 miljonit eurot pangandusliidu jaoks. Kas koalitsioonisaadikud selgitasid ka
oma poliitilise otsuse tagamaid? Miks nad ei toeta sellist Ullast algatust ja miks nad on vastu rahva
aitamisele nii vaheselgi maaral?

20:07 Raivo Pdldaru

Aitah! Kisimus on digustatud, aga komisjon sellega vaga kokku ei puutunud, sest valitsuse esindaja oli
ju ametnik, kes Utles, et valikud jaavad poliitikute teha. Poliitikud kinnitasid sellel koosolekul oma
valikuid ainult haaletamisega, mille tulemus oli seda seaduseelndu mitte toetada. Haaletustulemus oli
selline, et riiklikult ei ole vaja seda toetust kdigile jagada. Poliitikute ja selle seaduseelndu mittetoetajate
arvamus on ilmselt kokku vdetud valitsuse kirjas voi ettepanekus, mis raagib sellest, et riiklikku
matusetoetust tuleks maksta sotsiaaltoetusena nendele isikutele, kes on majanduslikult
vahekindlustatud ja kannatavad puuduse kaes. Selleparast on ka 1. jaanuarist 2015 riiklikku
matusetoetust makstud nendele matuse korraldajatele, kellele on maaratud matusetoetuse taotlemise
kuul vdi sellele eelnenud 12 kuu jooksul toimetulekutoetus. Selline Iahenemine tagab, et riiklikku toetust
saavad Uksnes need isikud, kelle kohta on teada, et nad seda tBesti vajavad, ja selleparast ei saa
pdhjendatuks lugeda kdigile universaalse toetuse maksmist. Veel margitakse, et Rahandusministeerium
on valjendanud seisukohta, et matusetoetuse saajate ringi kitsendamine vdrreldes enne 1. juulit 2009.
aastal kehtinud susteemiga ei olnud md&eldud ajutise lahendusena riigieelarve tasakaalu tagamiseks
majanduslanguse perioodil ning et neis péhimdtetes pole muudatusi ette naha. See tdhendab siis
arvatavasti seda, et matusetoetus jaabki vajaduspdhiseks.

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Hea ettekandja, ikka veel on kisimusi. Valeri Korb, palun!

20:07 Valeri Korb

Aitah! Kui opositsioonisaadikute rihm v&i fraktsioon esitab uue eelndu, siis kusitakse, kust v&tta raha.
Kas komisjonis ei olnudki juttu sellest, kust v8iks leida raha, selleks et inimestele appi tulla? Ma mdtlen
kaibemaksu - ega kdibemaks ei ole kdik need aastad olnud 20%, varem oli 5-8%.

20:07 Raivo Pdldaru
Sellest komisjonis kull otseselt juttu ei olnud. Aga kaudselt sisaldub vastus ja ka tagasilikkamise pdhjus

just selles, et seaduseelndu esitajad ei olnud toonud eelndus valja seda eelarverida, kust voiks neid
kulutusi votta.

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole kuskilt rohkem v&tta. Avan labirdaakimised. Palun
Riigikogu kdnetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Peeter Ernitsal

20:07 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! On selline tunne, nagu oleks vikatimees Ule saali kainud. Aga ma loodan,
et see nii ei ole. Me alustasime tana homoseaduse tuhistamisega, nuud oleme jdudnud surma juurde ja
kohe ldheme haldusreformi v6i maakeeles 6eldes maarahva vagistamise juurde. Pean silmas
sunniviisilist haldusreformi.

Jah, Eesti vananeb ja see on vaga t8sine probleem. Hiljutisel Parnumaa visiidil, T6stamaal me kaisime nii



hooldekodus kui ka paastjate juures. Ja seal suhteliselt kaugel provintsis oli hooldekodu kohatasu
kdrgem kui taies elujdus paastjate kuupalk. See tahendab, et kui neil tekiks vajadus hooldekodusse
minna, siis neil ei jatkuks selleks raha. Kui me niud Idaheme veel sammu edasi ja jbuame surma juurde,
siis tdepoolest on vaga paljudel see probleem, et matusteks raha ei jatku. Pealegi on tegemist ootamatu
sammuga, pluss veel emotsionaalse momendiga. Ma olen selle ise viimasel ajal |abi elanud ja seda ka
kdrvalt nainud. See on vaga tdsine probleem.

See, et me siin praegu istume ja hakkame varsti nuppu vajutama, on tdesti poliitilise valiku ktsimus.
Nagu ma aru saan, jagunesid komisjonis haaled pooleks. Ma vaatasin 2000. aasta materjale ja silma
torkas Uks huvitav tahelepanek: jaanuarikuus tegeles Eesti Euroopa N6ukogu
sotsiaalkindlustuskoodeksi vastuvdtmisega. Lugedes seda koodeksit, mille me oleme vastu vdtnud,
leiab sealt naiteks sellise momendi, et matusetoetus kaib ka selle alla. Ja seal on seda Uhe markusega
konkretiseeritud, st kahekimnekordne meesoskustodlise Uhe paeva todtasu. Samal aastal algas
aktiivne tegevus riikliku matusetoetuse kehtestamiseks. Ma vaatasin protokolle. 8. augustil 2000 oli
valitsuse istung ja neljanda punktina esitles riikliku matusetoetuse eelndu ei keegi muu kui meie hea
kolleeg Eiki Nestor. Ma kahetsen, et hea kolleeg Nestor téana istungit ei juhata. Muidu oleks véimalik
temalt kusida, mis tunded tal olid 8. augustil 2000, kui ta esitles riikliku matusetoetuse seaduse eelndu
valitsuse istungil. Ja seal ta Utles seda, et seaduse vastuvdotmisega likvideeritakse seaduse tasandil
eksisteeriv iguslik auk. Tdepoolest, nii nagu sai otsustatud 8. augustil 2000, kui Eiki Nestor esitles
riikliku matusetoetuse seaduse eelndu, veti see ka 8. novembril 2000 siinsamas saalis vastu.

Tdsi, Uheksa aastat hiljem masu saabudes toetus riigieelarve tasakaalu viimiseks likvideeriti, mis toi
kaasa selle, et vahekindlustatud inimesi hakati mitmel pool Uhishaudadesse matma. See oli selle
riigieelarve tasakaalu hind. Kui naud vaadata, kui palju on riik selle Gheksa aasta jooksul riikliku
matusetoetuse kaotamise pealt kokku hoidnud, siis ma tegin vaikse rehnungi ja sain 3,68 miljonit.
Utleme, 3,5 miljonit aastas, mis tdhendabki Gihte parvlaeva, mis stigisel, ma loodan, et ka digel ajal, liinile
ilmub. Nii et valitsus on hoidnud selle aja jooksul kokku Uhe parvlaeva hinna. Kas see on hea v8i halb?
Meil on olemas universaalsed lastetoetused ja emapalk, aga samas ...

Lubage veel paar minutit!

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Jaa, palun, kolm minutit!

20:07 Peeter Ernits

... elu teises pooles v&i digemini, elu 16pul ei ole need enam aktuaalsed ja surma arvel on véimalik kokku
hoida. Tdepoolest, surrakse niikuinii ja keegi matmata ei jaa - maetakse Ukskdik kuhu, kas voi
Uhishauda. Ja lihtne on delda, et kull omavalitsused matavad. Tdepoolest, nende kohus see on, aga
kuulsime ju tana, kui palju makstakse riiklikku matusetoetust teistes Euroopa Liidu riikides. Ma ei hakka
raakima Norrast vdi Prantsusmaast, kus need summad Uletavad eestlase jaoks fantaasia piirid, aga
Kreekas makstakse 759 eurot ja 52 senti. Ja meie mdtleme tdsiselt, arutame ja vajutame siin nuppu
Kreeka jarjest uute vblgade garandina, kui seal makstakse 759 eurot ja 52 senti iga kreeklase surma
korral. Minu meelest v8iks md&elda!

Ja kui komisjonis oli haalte seis 5 : 5, siis see tdhendab, et parlament jaguneb pooleks ning Helmen Kutt
sotside poole pealt on selle toetuse poolt ja ka Eiki Nestor, kes aastal 2000 esitles seda seaduseelndu.
See on, jah, poliitilise valiku kiisimus ja ma loodan, et te teete tana siiski dige poliitilise valiku ja vajutate
nuppu, kiites heaks riikliku matusetoetuse taastamise. Aitah!

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun nuud Riigikogu kdnetooli Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esindaja Jaak
Madisoni!

20:07 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Ma arvan, et vikat ei ole veel Ule kdinud. Vikat kaib siit
Ule hommikul kell viis, praegu on siiski veel vaga palju rahvasaadikuid saalis. Keskerakonna fraktsiooni
ettepanek on aaretult vajalik. Meil tekkis konservatiivide fraktsioonis lausa déja-vu tunne, sest me
loeme seda eelndu nagu osa omaenda programmist. Ka meile on see olnud vaga sidamelahedane
teema. Ka meil oli see valimisprogrammis vaga tahtsal kohal, kuna see on teema, mille kohta on tulnud



vaga palju tagasisidet Uhiskonnast ja on tulnud n-6 altpoolt surve, et see toetus tuleb taastada. Kui me
laheme matusetoetuse kaotamise pdhjuste juurde aastal 20009, siis tol hetkel oli see ilmselgelt ajutise
meetmena pdhjendatud, et tdesti majanduskriisist vBimalikult kiiresti ja vaiksemate kahjudega valjuda.
Tanasel paeval me raagime sellest, et me ootame jargmine aasta majanduskasvu peaaegu 2%. Me
raagime, et majanduskriisi ei ole. Me raagime, et euroala on tugevamas seisus kui kunagi varem. Grexit
jaab ara ja Kreeka jaab euroalasse. Maksame Uhiselt 86 miljardit eurot Kreekale Uhest potist, kull me
nad dra paastame. Seega, mitte mingit kriisi ei ole ja kadunud peaks olema ka alus mitte taastada
matusetoetust. NUUd, seitse aastat hiljem on selleks kdik eeldused loodud. Ja kui see on poliitilise valiku
kdsimus, siis tekib omakorda kisimus, miks seda enne 2009. aastat ara ei kaotatud, enne
majanduskriisi tulekut. Valitsuserakond, juhtiverakond on ju sama olnud - Reformierakond. Isekisimus
on kull, kui kaua veel, aga praegu ta seda on. Seega ei saa see olla poliitilise valiku kisimus.

Teine kUsimus on, kas teised erakonnad survestavad Reformierakonda, nérka ja vaetit, ning dikteerivad,
et jumala parast, me ei tohi seda toetust taastada. Kui ma kuulsin siin eelnfu algataja seletust, et isegi
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna esindaja komisjonis, proua Kutt toetab seda algatust, siis ma eeldan, et
sotsiaaldemokraadid on Keskerakonnaga ja isegi meiega selles kisimuses tUhe poole peal. Sel juhul
tekib aga kusimus, kas tdesti dikteerib valitsuses sellealast t66d Uks vaikene partei, kellel on vaid 14 vai
15 kohta siin saalis, ehk kas tunduvas vahemuses olev koalitsioonipartner Utleb Reformierakonnale, et
matusetoetust ei tohi taastada. Selle peaks omavahel selgeks raakima. Valitsus on kill omadega sinna
ja tdnna I8hki, hasti 1abi ei saa. Akki tanane 66 Ghendab neid véhe paremini, véhemalt Giheks 66ks. Vaiks
selgitada, kes on selle hea ja Ulla algatuse pidurdajad ja k&ige suuremad vastuseisjad.

Seletuskirjas on algatajad hasti valja toonud arvutused, et maksma ldheks see prognoosi kohaselt
jargmisel aastal 3,68 miljonit eurot. Kui me tuletame meelde, kui palju kulub aastas maksumaksja raha
meie erakondade peale, st 5,4 miljonit eurot, siis ma Utleks, et see summa on napuotsatais. Ja kui siin
jonni ajada, et meil ei ole raha - Jurgen Ligi kUsiks, kust me raha v6tame -, siis ma Utleks vastuseks, et
vBtame selle parteide kdest. Meie ettepanek oli erakondade rahastamine riigieelarvest Uldse dra
|dpetada, kuid huva, teeksime ka kompromissi ja [aheksime kaasa Vabaerakonna ettepanekuga.
Vabaerakond on siit millegiparast kadunud, aga kullap nad kuulevad. Me siis toetaksime konsensuslikult
nende ettepanekut ja vahendaksime erakondade rahastamist poole v8rra ehk 2,7 miljoni euro vdrra.
Ulejaanud 2,7 miljonit eurot oleks meil siis nagu maast leitud ja me saaksime panna rahva, Gihiskonna
tunnetama, et me tdesti hoolime. Me hoolime oma Uhiskonnast, kellest 21% ehk 280 000 inimest elab
suhtelises vaesuses. Kui inimene teenib tanasel paeval miinimumpalka, siis ta seaduse jargi ei ela
suhtelises vaesuses.

Palun lisaaega kolm minutit!

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Jaa, palun, kolm minutit lisaaega!

20:08 Jaak Madison

Aitah! 280 000 inimest elab suhtelises vaesuses. Suur osa inimesi teenib mediaanpalka, mis on 600 euro
kanti (tapsemalt 630 eurot). Ja kui keskmine matus maksab 600-800 eurot, siis on nii, et kui sul ema ara
sureb, pead sa SMS-laenu vdtma voi kiisima naabri kdest, kui on naabrit, kes saab sulle laenata. Kui aga
naaber teenib ka mediaanpalka vdi veel vahem, siis pole ju kuskilt raha vétta. Ma arvan, et sellisel juhul
oleks see 250 eurot vaga suure osakaaluga, sest pool abi on parem kui mitte midagi. Selleta paneksime
Uhiskonna tunnetama, et isegi viimsel teekonnal, mis on niigi traagiline Idhedaste jaoks, suureneb see
traagika veelgi, sest sa pead t8esti minema ja laenama 600-800 eurot, et oma lahedast matta. Ma
arvan, et sel juhul ei ole meie Uhiskonnas kdik korras.

Ma arvan, et Uhiskonnas ei ole k&ik korras, kui meil ei ole samal ajal mitte mingisugust probleemi
maksta 183 miljonit eurot Euroopa stabiilsusmehhanismi, et paasta méneks aastaks Kreeka, kuni ta
ikkagi ara upub. Meil ei ole k&ik korras, kui me maksame 2,8 miljonit turklastele, kes selle raha taskusse
panevad, ja vastukaubana v6tame vastu immigrante. Ma arvan, et kdik ei ole korras, kui me hoiame
kimne kuunega kinni praegusest erakondade rahastamisest, sest muidu me ei saaks hakkama oma n-6
poliitparteilaste hoidmisega erakondade palgal. See naitab Uhiskonna sidususe astet, meie
demokraatlikku mittevalmidust voi alles kipsemisperioodi.

Matusetoetuse taastamine oleks vaid vaikene samm edasi tugevama ja hoolivama Ghiskonna poole.
Mulle vaga meeldib sotsiaaldemokraatide valjend "hooliv Eesti". Ja ma arvan, et kui



sotsiaaldemokraatide fraktsioon ka toetab seda vaga head algatust, siis me liigumegi selles kisimuses
hooliva Eesti poole. M&nes asjas me oleme kull risti vastupidisel arvamusel, kuid selles kiisimuses me
oleme kindlasti teiega sada protsenti Uhe poole peal ja see naitab, et ka kahe erineva tiiva koostd6 on
vBimalik. Hooliva Eesti nimel! Aitah!

20:08 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun nuud Riigikogu kdnetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Mark
Soosaare!

20:08 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Olen tahele pannud seda, et eestlasi vaga erutab ja v8ib-olla isegi
seksuaalselt erutab see, kui saab rahast raakida ja tkskdik, mis siin ilmas ka ei juhtu, seda rahasse
Umber arvestada. Mina seda ei oska ja ma ka kahjuks sellest mingit erutust ei saa. Kuulan seda juttu ja
motlen, kas inimese elu on tdesti paarisada eurot vaart, et sellega tema lahkumist tahistada, kas see
katab need kulud jne, jne. Samal ajal on nii vaikesel maal, nii vaikeses riigis ja nii vaikese rahva puhul ju
iga elu tahtis. Me vaartustame elu algust, aga me peaksime lausa riiklikul tasemel igatuhte, kes siin on
elanud, ka tdnama, kuid alati ei saa rahaliselt tanada.

Vdib-olla tasuks md&elda Uhe loo peale, mille raakis mulle Lauri Leesi. Kui nad olid 1949. aastal Siberisse
kUuditatud ja nende vanaisa seal kahenadalase nalgimise jarel ara suri, siis Iaks ema kula peale, aga tal
ei dnnestunud kirstu leida. Ta ostis siis 500 rubla eest Uhe riidekapi ja mattis oma isa riidekapis maha.
Eks igalUhel on oma valik. Kui ta oskab, siis vBtab hdévli ja kuuselauad ning hddveldab Pérgupdhja Jurka
eeskujul oma lahkunud pereliikmele ise selle kasti, millega ta mulda pannakse, vdi siis tellib endale vaga
kalli tammekirstu. Aga kirst voiks tegelikult kull riigi poolt olla ja ka kaunistatud rahvusliku
siumboolikaga. Aitah!

20:08 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
193 esimesel lugemisel tagasi lukata. Alustame selle haaletuse ettevalmistamist, kuid enne seda, Martin
Helme, palun!

20:08 Martin Helme
Aitah, harra asespiiker! Konservatiivne Rahvaerakond sooviks kimneminutilist vaheaega enne haaletust.

20:08 Aseesimees Juri Ratas

Tanan! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:08 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna palutud vaheaeg on I6ppenud. Oleme teise
paevakorrapunkti juures. Oleme haaletuse eel, mille on ette pannud juhtivkomisjon ja mille sisu on
jargmine: eelndu 193 esimesel lugemisel tagasi lukata.

Panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 193 esimesel lugemisel tagasi IUkata. Palun v&tta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 51 Riigikogu liiget, vastu 34 ja erapooletuid ei ole leidis ettepanek toetust. Seega on
eelndu 193 esimesel lugemisel tagasi lUkatud ja langeb menetlusest vélja. Teise paevakorrapunkti
kasitlemine on I6petatud.

3. 19:45 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (191 SE)
kolmas lugemine

20:07 Aseesimees Juri Ratas


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/6ffbfe99-1f13-4fcc-b5db-e7951e433d32

Liigume edasi kolmanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 191 kolmas lugemine.
Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiradkimisi? Kbnesoove ei ole. Seega véime minna
|6pphaaletuse ettevalmistamise juurde. Aga enne, Martin Helme, palun!

20:07 Martin Helme
Aitah! Palun kimme minutit vaheaega enne haaletust!

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Selge, vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna palutud vaheaeg on I6ppenud. Oleme
kolmanda paevakorrapunkti ja I6pphaaletuse juures. Kuna kolmas paevakorrapunkt ehk eelndu 191
|6pphaaletus nduab Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis teeme enne |6pphaaletust kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll. Katkestan kohaloleku kontrolli. Protseduuriline kiisimus, Valdo Randpere,
palun!

20:07 Valdo Randpere

Aitah! Minul on kusimus, et kui pikalt tuleks enne haaletust lasta signaali. Mdned istungi juhatajad
lasevad signaali kaks minutit enne haaletust, sina lased Uhe minuti. Kas on olemas ka mingi tldine
reegel voi laheb nii, kuidas juhtub?

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Enne haaletust vahemalt Uks minut - poolteist vdi kaks on veel parem, aga vahemalt Uks minut.
(Naer saalis.) Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 73 Riigikogu liiget, puudub 28.

Panen I8pphaaletusele eelndu 191. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 68 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole on Vabariigi Valitsuse algatatud
karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 191 seadusena vastu
vBetud. Seega on kolmanda paevakorrapunkti kasitlemine I18petatud.

4. 19:57 Riigikogu otsuse "Euroopa iihtsele kriisilahendusndukogule laenu andmine" eelndu (197 OE)
teine lugemine

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi neljanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Euroopa Uhtsele kriisilahendusnéukogule laenu andmine" eelndu 197 teine lugemine. Ma palun
Riigikogu kdnetooli ettekandeks rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

20:07 Remo Holsmer

Head kolleegid! Lugupeetud istungi juhataja! Eelndu kohta 27. aprilliks kella 17.15-ks
muudatusettepanekuid ei laekunud. Me oleme rahanduskomisjoniga teinud mdned keelelised
tapsustused sellesse eelnBusse. Komisjon otsustas konsensuslikult eelndu toetada ja teeb ettepaneku
teine lugemine ...

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, palun vabandust! Head ametikaaslased, saalis on vaga suur l[arm. Palun austame
ettekandjat ja neid, kes soovivad kuulata! Palun, hea ettekandja!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/12266965-3123-4f1c-a3ae-98a38894e85b
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b68002a5-b52f-4496-bfc1-9c64af0fcb96

20:07 Remo Holsmer

Jain pooleli seal, kus viitasin, et komisjon otsustas Uhehaalselt toetada teise lugemise I6petamist. Palun
ka teil seda teha! See seadus nduab vastuvdtmiseks 51 Riigikogu liikme poolthaalt. Aitah!

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekandjale kisimusi? Hea ettekandja, palun arge minge Riigikogu
kdnetoolist ara! Jaak Madison, palun!

20:07 Jaak Madison
Aitah, austatud Riigikogu spiiker!

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Tervitan!

20:07 Jaak Madison

Hea ettekandja! See teie tutvustus jai praegu lUhikeseks ja esimesest lugemisest on juba tukk aega
maoodas. Meil on palju paevakorrapunkte, té6koormus on ikkagi ju meeletult suur ja kdik materjalid
vBtavad oma aja. Kuna tegemist on vaga kaaluka ja tahtsa otsusega, mille Riigikogu peab langetama,
oleks v@ib-olla meile kdigile kasulik, kui te seletate meile uuesti natuke spetsiifilisemalt, mis on selle
eelndu sisu ja mille tle Uldse esimesel lugemisel arutelu kais.

20:07 Remo Holsmer

Arusaadav, harra Madison, loomulikult! Tegemist on Riigikogu otsuse eelnduga, mis puudutab Euroopa
Uhtsele kriisilahendusndukogule laenu andmist. Laenusumma maksimummaar on 22 miljonit eurot. Ja
see ei tahenda, et me kirjutame kohe selle laenu kuskilt riigieelarvest valja. See kohustus tekib juhul, kui
Euroopas peaks puhkema panganduskriis, ja seda on vaja sel perioodil, kui kommertspangad, kes
teevad praegu kriisilahendusndukogule makseid, ei ole judnud k&iki oma sissemakseid ara teha. See
on lihtsalt selliseks vaheperioodiks m&eldud. Rahustan teid, harra Madison - mingit valjamakset Eesti
riigi eelarvest kohe ei tehta. Palun eelndu toetada!

20:07 Aseesimees Juri Ratas
Martin Helme, palun!

20:07 Martin Helme

Aitah, lugupeetud aseesimees! Hea kolleeg! Viibisin eelmisel nadalal Tagatisfondi ndukogu koosolekul,
kus sellesama kriisilahendusfondi osamaksete suurusest oli juttu. Ja seal tuli valja selline natuke piinlik
lugu, et Rahandusministeerium oli valemit veidike valesti vaadanud ja tegelikult peaks see summa meil
olema (nad ka veel tapselt ei teadnud), kas 30 v&i 31 miljonit. See avastati aga nii hilja, et praegu on
eelndus 22 miljonit. Kas meil ei oleks mdtet see eelndu praegu tagasi votta, et seda summat saaks
korrigeerida nii, nagu valem meile 16puks valja naditab?

20:07 Remo Holsmer

Aitah! Mul on raske kommenteerida jutte koosolekutelt, kus teie olete viibinud. Minule ega ka
rahanduskomisjonile ei ole tulnud Rahandusministeeriumist thtegi ametlikku kirja, mis Utleks, et see
summa on kas vale vdi ebatapselt arvutatud. Tanan tahelepanu eest!

20:07 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Head ametikaaslased, kas on soov avada
labiraakimisi? On. Avan labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli ettekandeks Martin Helme!

20:07 Martin Helme
Voétaksin igaks juhuks lisaaega.



20:08 Aseesimees Juri Ratas
Jaa, palun, kaheksa minutit!

20:08 Martin Helme

Harra asespiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul on, jah, natuke selline tunne, et tana on asjast vahe
raagitud. Selle kriisilahendusfondi teemal peaks pisut pikemalt selgitusi andma, et millega meil tegemist
on. Minu ja meie erakonna hinnangul on jarjekordselt tegemist Eesti maksumaksjale vaikese miini
allapanemisega.

Alustame summast ja paneme selle kdrvuti nende summadega, mis meil olid jutuks Ule-eelmise eelndu
ehk matusetoetuse seaduse eelndu puhul. Eesti maksumaksjale tekitatakse vdimalik kohustus maksta
22 miljonit eurot. Ja kui samal ajal arutatakse kisimust, kas anda aastas kolm v&i neli miljonit eurot
matusetoetust, siis on kdik selle seaduseelndu vastased kohe lagedal kiisimusega, et kust see raha
vOetakse, ega siis raha puu otsas ei kasva. Nii et kui meil on v6imatu leida ligi kimme korda vaiksemat
summat Eesti inimestele, aga sama summa leitakse vaevata pankadele, siis minu meelest on Eesti
Uhiskonnas voi vdahemalt valitsuses prioriteedid selgelt paigast ara. Vabandust, Uhiskonda ei saa siin
suudistadal

Teine tore lugu on loomulikult see, et mida see kriisilahendusfond endast tldse kujutab. Siin ei saa
muidugi jatta Utlemata, et tegemist on jarjekordse direktiivimajandusega. Ja tahan siin halva sdnaga
meenutada endist rahandusministrit Jurgen Ligi, kes oli maru dnnelik, et tal dnnestus Eesti liita Euroopa
pangaliiduga. See t6i meile kaasa tohutu koormataie direktiive, kohustusi ja seadusmuudatusi, mida me
nammutame siin Iahematel aastatel ilmselt veel tikk aega. Ja see koormus jaguneb loomulikult ara nii
avaliku sektori kui ka pangandussektori vahel. Meid ei lohuta see vaga, et pankadele tekivad
kohustused maksta kuhugi fondi, sest kui sa just parasjagu Euroopa Keskpank ei ole, siis pangad ise
raha ei tekita, seda juurde ei truki, vaid see raha, mida pangad liigutavad vdi mdnda fondi panevad, on
ju I6ppkokkuvdttes ikkagi klientide raha.

Ajal, kui Euroopa pangandus, Euroopa Keskpank ja ka teised maailma pangad tegelevad vaga
kummalise eksperimendiga, millel nimeks "negatiivsed intressimaarad", ei teeni hoiustajad niikuinii
mitte midagi selle pealt, et nad hoiavad oma raha pankades. Ja me teame, et Eesti pangad teenivad
pdhiosa oma rahast teenustasude pealt. Kuna keskmisel Eesti inimesel ei ole kuigi suuri summasid, mis
liiguvad Ule pangakontode, siis sealt intressi niikuinii ei saa, aga iga liigutuse eest pead sa raha maksma
ja see on enamikule Eesti kommertspankadele peamine sissetulekuallikas. See tekitab veel omaette
suure kusimuse. Kui traditsiooniliselt on pangandus teeninud ikkagi sellega, et on laenanud tulusatele
projektidele raha valja ja teeninud selle pealt intressi, sealjuures investeerimispangandus on tegelenud
otseinvesteerimisega ja selle pealt raha teenimisega, siis tanaseks paevaks ei ole see enam pankadele
peamine sissetulekuallikas, vaid raha vdetakse lihtsalt kliendi taskust ara. Nii et kui meile raagitakse, et
arge muretsege - see raha ei tule maksumaksja taskust, siis me ikkagi muretseme, sest see raha tuleb
ju tavalise inimese taskust. Ega siis pangad seda raha kuskilt mujalt katte ei saa.

Aga kriisilahendusfondi olemus on tdepoolest, nagu siin ettekandja meile esimesel lugemisel raakis ja
praegu uuesti selgitas, n-6 mitmekordne turvavork, et kui see susteem uhel hetkel kaivitub, siis peaks
justkui enne seda, kui maksumaksja kallale tullakse, olema kaks v&i kolm faasi labitud. Kéigepealt
peaksid loomulikult osanikud véi omanikud maksma, siis peaks fond ise maksma. Ja kui fondist endast
raha ei tule v&i kui selles fondis nii palju raha ei ole, nagu vaja oleks, siis peaksid nende riikide, kes on
olnud nii entusiastlikud, et on andnud fondile ka kaenduse, nii nagu praegune eelndu ette naeb,
maksumaksjad hakkama maksma.

Fondi enda suurus on 55 miljardit eurot ja sellega peaks olema vdimalik ara padsta kogu Euroopa
pangandus, kui panganduskriis peaks meid tabama. Siia juurde tuleb kall lisada vaike tapsustus, et
Eestist kogutav summa on reserveeritud ainult Eesti pankade heaks ja see summa ei ole muidugi kuigi
suur. Nagu ma juba oma kUsimuses viitasin, on vadlja tulnud, et see meile etteantud valem on vaikse
vimka voi krutskiga, st seda summat polnudki nii vaga lintne valja arvutada. Algselt jouti valemi
vaatamisel jareldusele, et see kogusumma, mis kokku kogutakse, on 22 miljonit, millest 6 miljonit on
juba sel aastal pankadelt kokku kogutud. Aga kui valemit [ahemalt vaatama hakati, siis selgus, et selle
summaga on umbes 10 miljoni ulatuses mé6da pandud. See on nuud natuke piinlik lugu, sest me ju
teame, et kui meil on siin rahandusminister Sester puldis, siis ta ju alati kinnitab meile - ja me kdik teda
ka usume -, et Rahandusministeeriumis on vaga head eksperdid, inimesed, kes suureparaselt valdavad
nii Eesti kui ka Euroopa rahanduse peenmehaanikat. Aga Uhe valemi p6hjal ligi 50%-ga tulemuse



moodapanek ei tekita meis kindlustunnet, et kdik need numbrid, mida Rahandusministeerium meile
pakub, ja k&ik need prognoosid, mida me neilt kuuleme, on ikka paris diged.

On tehtud ettepanek seda eelndu toetada, aga me paris kindlasti ei saa seda toetada, sest see on Eesti
maksumaksjale miini allapanemine ja vale prioriseerimine. Meil on terve hulk pankadest tahtsamaid
asju, mida me vdiksime Eesti maksurahaga toetada. Aitah!

21:08 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Kas on veel kénesoove? Teisel lugemisel on kdik arvamused oodatud. On. Henn Pdlluaas, kas
kohapealt voi puldist? Te olete praegu mdlema all kirjas, aga saab ainult Ghe valida. Selge. Palun teid
Riigikogu kdnetooli!

21:08 Henn Pdlluaas

Head kolleegid! Lugupeetud eesistuja! Kuna siin enne tekkis kiisimus, et eelmisest lugemisest on niivérd
palju aega moddda lainud, et vahepeal on dra ununenud, mida tapselt see Riigikogu otsus endas sisaldab
ja mis seletuskirjas kirjas on, siis ma hea meelega tuletan teile seda kdike meelde. Tegemist on Riigikogu
otsuse "Euroopa Uhtsele kriisilahendusndukogule laenu andmine" eelnduga 197. Riigieelarve seaduse 8§
61 I6ike 1 punktide 2 ja 5 alusel otsustab Riigikogu jargmist. Punkt 1: "Anda Euroopa Uhtset
kriisilahendusfondi haldavale Uhtsele kriisilahendusndukogule laenu summas kuni 22 000 000 eurot
(Me siin kuulsime, et see summa on tegelikult v8ib-olla hoopis teine. - H. P.) tahtajaga 2023. aasta 31.
detsember Uhtse kriisilahendusfondi kogumisperioodil Eesti finantsasutuste v8imalike kriisilahenduse
kulude katmiseks." Natukene paneb muidugi imestama selline kulude katmine, selleparast et me
teame, kuidas meil opereerivad valispangad viivad siit sadu miljoneid eurosid iga aasta kasumina valja.
Nii et kas riik peab neid toetama? See on vaga kahtlane. Punkt 2: "Maarata laenu vdimaldamise tasuks
0,1% aastas kasutada olevast laenujaagist, millele lisandub intress kasutusele vdetud laenult." Ehk siis
kasutusele vBetud laenult, mitte kogusummalt. Punkt 3: "Kdesolev otsus joustub selle allakirjutamisel."
Eelndu all veel: "Eiki Nestor, Riigikogu esimees."

Nii, jbuame eelndu seletuskirja juurde. Seletuskiri Riigikogu otsuse "Euroopa uhtsele
kriisilahendusndukogule laenu andmine" eelndu teise lugemise juurde. Punkt 1: "Menetlus
juhtivkomisjonis esimese ja teise lugemise vahel. Vabariigi Valitsus algatas eelndu k.a 14. martsil. Eelndu
esimene lugemine toimus k.a 13. aprillil. (Nii et esimese ja teise lugemise vahele jdi siis kuu aega. - H. P.)
Rahanduskomisjon arutas eelndu teise lugemise ettevalmistamisel k.a 2. mail. Muudatusettepanekute
tahtajaks, 27. aprill kell 17.15, eelndule muudatusettepanekuid ei esitatud. Rahanduskomisjon tegi
eelndus muudatuse, lisades satte otsuse jdustumiseks selle allakirjutamisel. Eelndu teksti on viidud
keelelised ja tehnilised tapsustused.” Punkt 2: "Juhtivkomisjoni menetluslikud otsused ja ettepanekud.
Rahanduskomisjoni ... (Siin on dige suur hulk kirjavigu sees. "Rahanduskomisjoni tegi ettepaneku"
asemel peaks olema "rahanduskomisjon". - H. P.) ... tegi ettepaneku votta eelndu teiseks lugemiseks
paevakorda k.a 11. mail. Komisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I6petada ja panna eelndu
|dpphaaletusele. Otsuse vastuvdtmiseks on ndutav Riigikogu koosseisu haalteenamus." Ja eelndu esitab
seletuskirja jargi rahanduskomisjoni esimees Remo Holsmer, mida ta ka tegi. Ma lisaksin ...

Palun lisaaega!

21:08 Aseesimees Juri Ratas
Jaa, ikka - palun, kolm minutit!

21:08 Henn Polluaas

Aitah! Tegemist on vaga olulise eelnduga ja nagu me siin eelkdnelejatelt kuulsime, on sellega seoses
tekkinud Usna palju murettekitavaid kusimusi. Esiteks, see summa - kas me peame siis maksma 22
miljonit ...

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Head ametikaaslased, saalis on téesti vaga suur larm. Palun
austame ettekandjat ja neid, kes soovivad kuulata v8i ka kaasa lugeda v6i mdelda! Nii et veel kord:
palun austame ettekandjat! Palun jatkake!

21:09 Henn Polluaas



Aitah! Palun, jah, tdhelepanu! See on ju valitsuselt tulnud ja loodan, et ka koalitsioonierakonnad
austavad enda valitud valitsust ja selle esitatud eelndusid. Nii et arutame seda veidi sisuliselt.

Vaga keeruline on otsustada, kas sellega ndustuda vdi mitte, sest 22 miljonit vdi 31 miljonit on meie
mastaabis ikkagi aaretult suured summad. Eriti kui me, nagu Martin Helme eelkdnelejana Utles, Eesti
riigi ees seisvate probleemide ja murekohtade lahendamiseks sellist raha ei leia, ei leia ka kimme korda
vaiksemaid summasid. Kull leiame aga kimneid vdi isegi sadu miljoneid ja ka 1,3 miljardit, kui vaja, ESM-
i jaoks, kust rahastatakse meist rikkamaid riike, nende laene. Ja kui meenutada, siis just hiljuti raagiti
naiteks Helsingin Sanomates sellest 200 miljardist eurost, mis on Kreekale ldinud. Tegelikult on Kreeka
riilk saanud enda elu edendamiseks sisuliselt ainult 10 miljardit, tlejaanud 190 miljardit on lainud lihtsalt
Saksamaa, Prantsusmaa ja ka Inglismaa pankade valede otsuste, valede darisammude kinnimaksmiseks.
Ma leian, et kui meil radgitakse solidaarsusest, siis Kreeka rahvaga v8iks ju solidaarne olla, aga mitte
nende pankadega, kes vastutustundetult on Kreekale laene andnud ja niud nduavad keerdkdikudega
seda raha tagasi terve Euroopa maksumaksjatelt, 500 miljonilt inimeselt.

Nii nagu minu erakonnakaaslane tegi siin eelnevalt ettepaneku seda eelndu mitte toetada, samamoodi
poordun ma teie poole heas usus, et see 22 miljonit kulub meile endale ara, meie enda inimeste heaolu
tagamiseks ja Eesti elu edendamiseks. Suur tanu ja haaletame siis Uheskoos selle eelndu vastu! Ma
loodan nii.

21:09 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun nutd Riigikogu kdnetooli Jaak Madisoni!

21:09 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! On 6eldud, et kordamine on tarkuse ema. Kindlasti
vaarib see eelndu lugemist, eriti seal, kus on kirjavead. Sellise kaaluka otsuse eelnBu puhul peaks olema
lubamatu, et rahanduskomisjonist tulevad vélja teise lugemise materjalid, kus on séna
"rahanduskomisjon" valesti kirjutatud. Ma arvan, et juba see on halb enne sellele otsuse eelndule
tervikuna. Miks? Sest millegiparast kdik otsused, mis puudutavad Eesti riigieelarvest raha eraldamist voi
garantii andmist, kipuvad I8ppema halvasti. Ja seal, kus on juba rada sees, tekib alati kerge umbusk ja
muutud skeptiliseks kdikide uute otsuste suhtes, mis vdivad samamoodi ltita augu meie
stabiliseerimisreservi, kus on praegu 400 miljonit, sest me vdime sealt kaotada 5%, kui
pangandussektoris tdesti tekib uus kriis.

Nii et garanteerimine 22 miljoni euro ulatuses. Tanasel paeval me tdesti ei eralda sealt mitte sentigi,
erinevalt naiteks miljonitest, mida on vaja kuskile Turki vdi kuhugi teise v8i kolmandasse kohta saata.
Praegu on see garantii, kuid keegi ei anna meile lubadust, et see garantii ei vdi péérduda reaalsuseks ja
kuuluda taideviimisele. Ma arvan, et kolleeg Pdlluaasal oli vaga dige osutus, et kui eelneva
paevakorrapunkti puhul, kus me raakisime napuotsaga raha eraldamisest omaenda rahva huvanguks,
tuli esile vaga tugev vastuseis - loomulikult koalitsiooni poolt -, siis siinkohal ei ole mingit probleemi
kuskile mujale suunata garantiina 22 miljonit, ehkki pangandussektor peaks tegelikult ise vastutama
halbade investeeringute eest ja seetdttu ise kandma ka kulud. See ei peaks olema meie riigieelarve ja
maksumaksja probleem.

Kui me vdtame selle otsuse eelndu alguse ette, siis mida me ndeme? Mida Utleb esimene punkt? "Anda
Euroopa uhtset kriisilahendusfondi haldavale Uhtsele kriisilahendusndukogule laenu summas kuni 22
000 000 eurot tahtajaga 2023. aasta 31. detsember Uhtse kriisilahendusfondi kogumisperioodil Eesti
finantsasutuste vdimalike kriisilahenduse kulude katmiseks." Seega, kui see otsus laheb
taidesaatmisele, peame me ootama umbes seitse aastat selle raha tagasisaamist. Selleks ajaks on
euroala uleuldine pusimajaamine kusitav. Kui vaadata viimase kuu aja teateid, mis tulevad Kreeka
olukorra kohta, siis peab olema eriliselt optimistlik, natukene ka naiivne ja heausklik, et uskuda, et euro
praegusel kujul ja eurotsoon sailivad ka seitsme aasta jooksul. Seega, klsimus on, et kui me laename,
kas see raha ka tagasi tuleb. Kui tuleb, siis mis summas, millisel kujul, millises vaaringus? Juba see on
Uks ohufaktor, millele tuleks tahelepanu pddrata.

Teine punkt: "Maarata laenu vBimaldamise tasuks 0,1% aastas kasutada olevast laenujaagist, millele
lisandub intress kasutusele vdetud laenult." Ma Utleks, et vaga pessimistlikult pandud protsent: 0,1
asemel voiks olla 0,3. Vahemalt saaksime siis natukenegi eeldada, et kui ikkagi aastal 2023 on lootust



antud laenu tagasi saada, siis voiks sealt ka suuremat tulu taotleda. Loomulikult, mis kdige tahtsam:
"Kaesolev otsus joustub selle allakirjutamisel." IImselgelt! Kui me vdtame seletuskirja ette ...
V6taksin ka m&ne minuti lisaaega, sest kdnealune kisimus on daretult tahtis ...

21:09 Aseesimees Juri Ratas
Jaa, palun, kolm minutit!

21:09 Jaak Madison

... javajab Ulekordamist, et me saaksime ikkagi langetada otsuse kdikide olemasolevate allikate alusel.
Seletuskirja punktis 1 "Menetlus juhtivkomisjonis esimese ja teise lugemise vahel" radgitakse sellest,
milline nagi valja menetlus: "Vabariigi Valitsus algatas eelndu k.a 14. martsil. (Paeval, millel on ka teine
ajalooline tahendus. - J. M.) Eelndu esimene lugemine toimus k.a 13. aprillil. Rahanduskomisjon arutas
eelndu teise lugemise ettevalmistamisel k.a 2. mail. Muudatusettepanekute tahtajaks, 27. aprill kell
17.15 (Ka 27. aprill on viimastel aastatel kujunenud ajalooliseks paevaks, st jalle tiks halb enne. -J. M.),
eelndule muudatusettepanekuid ei esitatud. Rahanduskomisjon tegi eelnGus muudatuse, lisades satte
otsuse joustumiseks selle allakirjutamisel. (Tark muudatusettepanek, kiidame! - J. M.) EelnBu teksti on
viidud keelelised ja tehnilised tapsustused." Need ei olnud piisavad, jatkuvalt on vead sees.

Jargmine punkt on "Juhtivkomisjoni menetluslikud otsused ja ettepanekud": "Rahanduskomisjoni ...
(Teeme ettepaneku I6plikult vormistada redaktsioonilised muudatused ja saata valja korrektne teise
lugemise materjal. - J. M.) Rahanduskomisjon tegi ettepaneku vdtta eelndu teiseks lugemiseks
paevakorda k.a 11. mail. (Onneks me jéudsime tdesti 11. mai kalendripieva sees selle kiisimuseni. - J.
M.) Komisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I6petada ja panna eelndu I6pphaaletusele. Otsuse
vastuvotmiseks on ndutav Riigikogu koosseisu haalteenamus." Siin on nuud kaks kusimust.
Ldpphaaletusele ta laheb, aga kas me peaksime ka selle lugemise I6petama. Kui v&tta aluseks kdik siin
esitatud argumendid ja ohuhinnangud, siis meie oleme kindlasti seisukohal, et me ei peaks |dpetama
teist lugemist. Ja me loodame, et 8htusel ajal, kell pool Uheksa tuleb ka valgus paljude Riigikogu liikmete
naole, kes tdesti otsustavad seda eelndu mitte toetada. Seega, konservatiivid on opositsioonis olles
Uhiselt selle eelIndu mittetoetamise poolt. Aitah!

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Ma palun nuud eelndu 197 edasi menetlemiseks Riigikogu kdnetooli kdnevooru jatkama Raivo
P&ldaru!

21:09 Raivo Poldaru

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Meie ees on vaga tore ja asjalik seaduseelndu, aga ma tahan
ikkagi juhtida tahelepanu md&nele asjale, mis tekitab vaikseid kahtlusi ja k6hklusi. Kdigepealt, need vead,
mis siia sisse on lipsanud, tekitavad minus kahtlusi, et vdib-olla on siin veel teisi vigu lisaks neile, mis on
juba esile toodud. Jutt on nende miljonitega eksimisest, aga ehk on siin ka kusimus, kas see raha on
uldse sellele kriisilahendusndukogule m&eldud. V&ib-olla on siin hoopis midagi muud peidus ja valitsus
on mdelnud seda raha kusagil mujal rakendada. Aga kui see on téepoolest Euroopa thtsele
kriisilahendusndukogule mdeldud, siis v8ib see vaga hea olla. Teate, meil Eestis on ju ka kriisikohtasid,
ja kui selline Euroopa ndukogu hakkab kriisikisimusi lahendama, siis vdib-olla tullakse meie
pdllumajandusele ka kriisiolukorras appi. Ehk on siit meile endalegi kasu loota. Kuigi minu kolleegid siin
eelnevalt arvasid, et seda seaduseelndu ei maksaks toetada, kaldun mina isegi teisele arvamusele
jaamist. Ehk on seda hea toetada ja saame siit isegi kasu. Kuigi jutt kaib sellest, et panku on vaja
garanteerida ja aidata, ja selle peale tekib jalle vastupidine arvamus, et pankade toetamine nagu vaga
hea ei oleks, sest nad on niigi juba Eestist omajagu tulu noppinud. Kui me nitd tahame neid selles
kUsimuses veel aidata, siis Iaheb maksumaksjal veelgi raskemaks, sest kust need pangad ikka seda tulu
nopivad kui mitte meie klientide taskust, sealt nad seda pikkamddda korjavad. Ja kuuldes, et pangad
peavad ka garanteerima suuri summasid kriisipuhkudeks, siis ei ole valistatud ju see, et meie klientide
teenustasud vBivad tdusta ja seeldbi |laheb inimestel elu veelgi raskemaks.

Nii et kas meie siin Toompeal ei peaks mdtlema hoopis selle peale, kuidas meie inimestel oleks kergem
elus toime tulla? Ehk anda see raha neile otse katte, nii nagu valitsuskoalitsioon on ju oma
otsesummadega mdelnud - jatame inimestele rohkem raha katte, alandame tulumaksu. Nii on inimesel
rohkem raha, mida ta saab oma huvedeks ja oma drandagemise jargi kasutada. Aga siinkohal ma tahaks



juhtida teie tahelepanu sellele, et selle valitsuse teooriates on ennegi vastuolusid olnud. Uhest kljest
moeldakse, kuidas jatta rahvale rohkem raha katte, aga teisest kuljest vétavad seadused jalle rahva
kaest rohkem raha ara. Ega see paha ei ole, kui raha ringleb, aga natukene teeb raharinglus ikkagi paha
ka. Raha ju kulub, mida rohkem inimesi seda katsub, ja raha trikkimine on Upris kallis. Tulevad
jarjekordsed teated, et hakatakse valja laskma uusi rahatahti, mis on natukene vaiksemad kui 500-
eurosed. 500-eurostega on asi Uhel pool, neid ei ole enam juurde vaja, kuna need leiavad enamalt jaolt
kasutust mustades tehingutes. Nii et ma arvan, et raharingluse kisimus vaarib tulevikus meie
seadusandjatelt enam tahelepanu, et kas on mdtet seda ringlust niiviisi kiirendada.

Ma tanan neid, kes minu jutu ara kuulasid! Eriti tanan isiklikult naabrimees Malbergi kuulamast ja
muidugi Mairet, endist naabrit! Ma olen vaga meelitatud, et te kuulasite mind ara. Jargmise korrani!
Aitah teile!

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Eelndu 197 kohta on laekunud ka
muudatusettepanek. Alustame muudatusettepaneku labivaatamist. Esimene muudatusettepanek on
rahanduskomisjonilt ja juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Martin Helme, palun!

21:09 Martin Helme
Palume seda ettepanekut hadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Selge, vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna palutud vaheaeg on I6ppenud. Oleme
eelndu 197 muudatusettepanekute labivaatamise juures. Oleme esimese muudatusettepaneku juures,
mis on palutud panna ka haaletusele.

Head ametikaaslased, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 1, mille on esitanud juhtivkomisjon
seisukohaga arvestada seda taielikult. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 56 Riigikogu liiget, vastu 6 ja 1 erapooletu leidis muudatusettepanek toetust. Oleme
muudatusettepanekud I&bi vaadanud.

Liigume edasi juhtivkomisjoni otsuse juurde, et eelndu 197 teisel lugemisel tuleks teha ka |6pphaaletus.
Head ametikaaslased! Alustame I8pphaaletuse ettevalmistamist. Martin Helme, palun!

21:09 Martin Helme
Aitah! Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub enne haaletust kimme minutit vaheaega.

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

21:09 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna palutud vaheaeg on 16ppenud. Oleme
eelndu 197 juures ja Idpphadletuse lavel. Head ametikaaslased! Eelndu 197 nBuab Riigikogu koosseisu
haalteenamust, nii et enne |dpphaaletust teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 73 Riigikogu liiget, puudub 28.

Head ametikaaslased, panen I6pphaaletusele eelndu 197. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Tulemusega poolt 58 Riigikogu liiget, vastu 6 ja 7 erapooletut on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/66a2a757-4c49-4e2a-b96c-9c5fce6b8d50
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/db8fabb5-8476-4b41-af03-d729c5eee387
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a873c46b-8f3c-405a-8ba4-2f8c0c06a9f8

otsuse "Euroopa Uhtsele kriisilahendusnéukogule laenu andmine" eelndu 197 otsusena vastu vBetud.
Seega on neljanda paevakorrapunkti kasitlemine I16petatud.

5. 20:53 Haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) teine lugemine

21:08 Aseesimees Juri Ratas

Liigume tempokalt edasi viienda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
haldusreformi seaduse eelndu 200 teine lugemine. Palun Riigikogu kdnetooli ettekandeks
pdhiseaduskomisjoni lilkkme Siim Kiisleri! (Elevus ja sumin saalis, keegi naerab.) Hea ettekandja, palun!

21:08 Siim Kiisler

Aitah, juhataja, selle vdimaluse eest! Auvaart Riigikogu liikmed! Haldusreformi seaduse eelndu
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 20. aprill ja selleks kuupaevaks esitas Keskerakond 52,
EKRE 60, Vabaerakond 53, IRL kuus ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 13 muudatusettepanekut. Lisaks
esitasid Riigikogu liikmed Juri Adams kuus, Igor Grazin kaks, Andres Metsoja, Toomas Kivimagi ja Mark
Soosaar koos kaks ettepanekut, Mark Soosaar, Kalev Kotkas, Imre Sooaar, Rainer Vakra ja Aivar Kokk
koos kaks muudatusettepanekut, Riigikogu liikmed Kalev Kotkas, Mark Soosaar, Rainer Vakra ja Sven
Mikser koos Uhe ning Mark Soosaar, Heljo Pikhof ja Kalev Kotkas koos samuti Uhe muudatusettepaneku.
Pdhiseaduskomisjon arutas muudatusettepanekuid 2., 3., 4. ja 9. mail, kdik ettepanekud vaadati labi.
Arutelu kaigus vottis IRL Uhe ettepaneku tagasi ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon vottis neli
muudatusettepanekut tagasi. Komisjon otsustas eelndu algataja esindaja ettepanekul esitada eelndu
kohta veel Uhe muudatusettepaneku, mis koosneb vaga mitmest osast, leiate selle punkti nr 10 alt.
Lisaks otsustas komisjon kanda muudatusettepanekud, mille esitaja on sama ja mis on omavahel
sisuliselt seotud, loetellu Uhe ettepanekuna ning tegi seda Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 102
16ike 2 alusel.

NUUd lahemalt arvestatud muudatusettepanekutest. P6hiseaduskomisjon arvestas sisuliselt viit Eesti
Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanekut. Need puudutavad linna kui omavalitsusiksuse liigi
sailimise ja moodustamise lihtsustamist, termini "tuumlinn" eelndus kasutamisest loobumist ning
eelndu seadusena joustumise tahtaega.

Komisjon arvestas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud muudatusettepanekutest
kahte osaliselt, nelja sisuliselt ja kahte taielikult. Osaliselt arvestatud muudatusettepanekud puudutavad
kultuurilise ja geograafilise erisusega arvestamist omavalitsuste Ghinemisel. Sisuliselt arvestatud
muudatusettepanekud puudutavad linna kui omavalitsustksuse liigi sdilitamise lihtsustamist, kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses tehtava muudatuse s6nastuse tapsustamist ning osavalla- ja
linnaosavanema ametist vabastamist.

Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud muudatusettepanekutest arvestati sisuliselt viit. Need
puudutavad haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks soovitusi andva komisjoni moodustamist,
Uhise piirita omavalitsustksuste Uhinemise vdimalust, linna kui omavalitsustksuse liigi sailitamise
lihtsustamist, termini "tuumlinn" kasutamisest loobumist ning osavalla- ja linnaosavanema ametist
vabastamist.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanekutest arvestas komisjon Uhte osaliselt, kuut
sisuliselt ja kahte taielikult. Osaliselt arvestatud muudatusettepanek puudutab omavalitsusiksusesisese
asustusUksuse linnapea vdi vanema Ulesandeid. Sisuliselt arvestatud muudatusettepanekud
puudutavad linna kui omavalitsusuksuse liigi sailitamise lihtsustamist, Uhise piirita omavalitsusuksuste
Uhinemise vdimalust, osavalla- ja linnaosakogude padevusi ning osavalla- ja linnaosavanema ametisse
nimetamist v8i ametist vabastamist. Taielikult arvestatud muudatusettepanekud puudutavad saarelise
omapara arvestamist omavalitsustksuste Uhinemisel ning osavalla- ja linnaosakogu esindaja digusi.
Pdhiseaduskomisjoni enda tehtud muudatusettepanek on jarjekorranumbriga 10, nagu juba Utlesin, ja
see koosneb 35 alapunktist, millest nimetan méned tahtsamad. Toon esile, et ettepaneku alapunktiga
10.4 antakse omavalitsusuksusele vdimalus algatada esimeses etapis Uhise piirita Ghinemine, kui on
teada, et jargmises etapis uhendab Vabariigi Valitsus nendega omavalitsusuksuste vahele jaava
omavalitsuse. Ettepaneku alapunktiga 10.7 muudetakse haldusutksuse liigi sailitamise korda ja jaetakse
eelndust valja ndue, mille kohaselt peab linna territooriumil elama vahemalt 5000 elanikku, kui



soovitakse linna kui haldustksust sailitada v8i taastada. Ettepaneku alapunktiga 10.8 asendatakse
moodustunud omavalitsusuksuse uue pdhimaaruse kehtestamise tahtaeg hilisema ajaga. Alapunktiga
10.13 asendatakse s6na "tuumlinn" sénaga "linn", sest sdna "tuumlinn" on tekitanud palju
arusaamatust ja vastuseisu. Ja ettepaneku alapunktiga 10.17 anti vdimalus omavalitsuste Ghinemisel
moodustunud omavalitsustksuse puhul kehtestada uus pdhimaarus nelja kuu asemel kuue kuu jooksul
alates valimistulemuste valjakuulutamisest.

Toon veel esile alapunkti 10.20. Selles lisatakse kohaliku omavalitsuse korralduse seadusesse Uks 18ige,
mille kohaselt tuleb Uhinemislepingus kokku lepitud investeeringud vdi arendustegevused esitada ka
omavalitsuse arengukavas. Paljudel on olnud ebakindlust, kuidas on tagatud see, et uus valitud volikogu
ka tegelikult Ghinemislepingus kokku lepitud investeeringuid aktsepteerib ja ellu viib. Arengukavas
kinnitamine seaduses ette nahtud mehhanismiga annab kindlustunnet juurde.

Alapunktiga 10.24 muudetakse osavalla- v8i linnaosavanema ametisse nimetamise korda ja jargmise
alapunktiga ametist vabastamise korda. Seal tuuakse sisse nii ametisse nimetamisel kui ka ametist
vabastamisel osavalla- v8i linnaosakogu arvamusega arvestamine. Nuud on peamised
muudatusettepanekud esile toodud.

Menetluslikud otsused olid jargmised. Pdhiseaduskomisjon otsustas esitada eelndu teiseks lugemiseks
tanaseks, 11. maiks. Komisjon tegi ettepaneku teine lugemine I8petada, selle ettepaneku poolt oli kuus
ja vastu neli komisjoni liiget, erapooletuid ei olnud. Komisjon otsustas kinnitada muudatusettepanekute
tabeli ning lisada selle eelndule sellisel kujul, nagu see on teile kdigile kattesaadav, ning otsuse poolt oli
kuus komisjoni liiget ja vastu viis, erapooletuid ei olnud. Aitah!

21:08 Aseesimees Juri Ratas
Aitah, hea ettekandja! Teile on kusimusi. Andres Ammas, palun!

21:09 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Mul on palve. Palun tutvustage argumente, mille t&ttu ei
toetanud komisjon muudatusettepanekuid nr 2, 5, 16, 25, 33, 35, 38, 44, 51, 52 jne ehk kokku vdttes
kdiki Vabaerakonna ja Juri Adamsi esitatud muudatusettepanekuid! Muidugi m&ista palun
kommenteerige iga ettepaneku puhul eraldi, miks seda ei arvestatud!

21:09 Siim Kiisler

Ma puuan siiski dldistada, kuna ka te ise Utlesite, et jutt kdib Vabaerakonna esitatud
muudatusettepanekutest. Need puudutasid eri valdkondi, nditeks Tallinna tikeldamist voi ka elanike
kusitluse tulemustega arvestamist ja muid valdkondi. Aga uldine pdhjus, miks nendest Uhegagi ei
saanud kahjuks arvestada, on see, et nad ei kdinud kokku selles seaduses kirjeldatud haldusreformi
mehhanismi loogikaga. Nende arvestamise korral ei oleks see seaduseelndu olnud enam selline, need
ei olnud sedalaadi ettepanekud. Teised erakonnad tegid naiteks ettepaneku anda pikem aeg Uhinenud
omavalitsusele uue pdhimaaruse kinnitamiseks vms ja sellega oli vGimalik arvestada, ilma et
seaduseelndu sisu pdhimdtteliselt muutuks. Vabaerakond paraku selliseid ettepanekuid ei esitanud.
Nagu ma ka enne ette lugesin, vBeti mitmeid teiste opositsioonierakondade muudatusettepanekuid
arvesse.

21:09 Aseesimees Juri Ratas
Rein Ratas, palun!

21:09 Rein Ratas

Aitima, harra juhatajal Auvaart harra Kiisler! Kuivérd kasitleti komisjonis v8imalikke muudatusi, mida
Vabariigi Valitsus kavatseb teha vdi algatada riigihalduse regionaalsel ja maakondlikul tasandil? Millised
Ulesanded jaavad tulevikus maavanemale ja millised antakse tle maakondlikele omavalitsustuksustele?
Olen raakinud.

21:09 Siim Kiisler

Aitah! Neid kisimusi selle seaduseelndu raames p&hiseaduskomisjonis ei arutatud, sest Ukski selle
seaduseelndu punkt ega ka muudatusettepanek neid valdkondi otse ei puuduta.



21:09 Aseesimees Juri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

21:09 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea esinejal Seaduseelndus on omavalitsustuksuse miinimumsuuruseks kehtestatud 5000
elanikku. Kas peale selle kriteeriumi, miinimumsuuruse, on veel teisi pdhjuseid, mille puhul Vabariigi
Valitsus vBib keelduda uue omavalitsusuksuse moodustamisest?

21:09 Siim Kiisler

Selle seaduseelndu md&te ei ole kindlasti see, et valitsus keelduks uute omavalitsustksuste
moodustamisest. Pigem on eesmark, et moodustuksid uued, suuremad ja vbimekamad
omavalitsustksused. Aga kui radkida muudest vBimalustest peale miinimumkriteeriumi, mis on 5000
elanikku, ja soovitusliku kriteeriumi, mis on 11 000 elanikku, siis on dra toodud - kui te vaatate eelndu
praegusel kujul - viis vbimalikku erandit, mille hulka kuuluvad merelised saared ja ka muud. Loetelu on
ilusti olemas § 9 I6ikes 3, seal on kdik erandid kirjas. Peale selle on nendel omavalitsustel, kes mingil
pdhjusel otsustavad mitte Uhineda ja ka Vabariigi Valitsuse ettepanekut Uhinemiseks mitte vastu votta,
vBimalus esitada p&hjendatud kaalutlused, miks nad ei soovi valitsuse ettepanekul Ghineda.
Seaduseelndus on veel punkt, mis Utleb, et kui valitsus leiab, et omavalitsuse kaalutlused on t&esti
pbhjendatud, siis ta vBib argumente kaaluda ja ka thinemismenetluse |6petada.

21:09 Aseesimees Juri Ratas
Valeri Korb, palun!

21:09 Valeri Korb

Aitadh! Lugupeetud harra Siim Kiisler! Sa tunned hasti Ida-Virumaad ja selle omapara. Minu kusimus pole
seotud eelnduga. Tahaksin teada sinu arvamust selle kohta, mis printsiipidel peaksid moodustuma
uued omavalitsused Ida-Virumaal. Linnad, nagu Narva, Sillamae, Kohtla-Jarve, Kividli, Jdhvi, ei allu
niisugustele reeglitele, et kohalikus omavalitsuses peab elama 5000 - 11 000 inimest.

21:09 Siim Kiisler

Ega suuremad Uhinemised ei ole selle eelnduga sugugi keelatud, vaid vastupidi, soositud. Ja suuremaid
omavalitsusi kui 11 000 elanikku on isegi premeeritud selle eelndu jargi. See tahendab seda, et on igati
soositud, kui ka need omavalitsused, mis praegu vastavad miinimumkriteeriumile, sellest hoolimata
Uhinevad. Muide, Taani haldusreformi, omavalitsuste GUhendamise kogemus naitas seda, et vaikesed
omavalitsused Uhinesid ja suuremad soovisid omakorda Uhineda, et saada veel suuremaks ja sailitada
oma konkurentsieelist vaiksemate ees. Seal saadakse sellest vaga hasti aru, et suurem elanike arv on
konkurentsieelis omavalitsuste omavahelises konkurentsis.

Mis puudutab Ida-Virumaad, siis kindlasti on tUks teema Kohtla-Jarve lahusttkid, eraldi paiknevad
linnaosad. Ja ma tdesti loodan - kuna selle eelndu sisu on, et omavalitsuste esindajad peavad
labiraakimisi ja saavad ise langetada kdik otsused -, et arutatakse ikkagi vaga sisuliselt 1abi, kuidas piirid
tulevikus valja naevad. Mdeldakse, kas m&ni Kohtla-Jarve linnaosa v8iks olla mdne valla koosseisus voi
vastupidi, mingi valla territoorium vdi vahemalt osa sellest oleks linnaga Uhendatud. Seaduseeln&u
annab kdiksugu véimalusi, st v8ib ka Uksikute territooriumi osade kaupa piire muuta ja Ghinemisi
kavandada, ka vabatahtlikus etapis.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Enn Eesmaa, palun!

22:10 Enn Eesmaa

Suur aitah! Austatud vastaja! Kas te saite komisjonis ka vastuse kusimusele, millal jduab Riigikokku
valdkonnaseaduste muutmise seadus, mis eelndu seletuskirja kohaselt peaks sisaldama kaiki
haldusreformi elluviimiseks vajalikke eriseaduste muudatusi?

22:10 Siim Kiisler



Sellest oli komisjonis juttu Uldisel tasemel. Ma pean teile tunnistama, et ma ei kuulnud kull vaga
konkreetseid kuupadevi, aga oli juttu, et kui Riigikogu sugisel parast suvepuhkust koguneb, siis on ka
konkreetsed ettepanekud olemas.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Heimar Lenk, palun!

22:10 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Ma kull ei kusi komisjoni to66 kohta, aga kuna te olete praegu
eksministrina siin puldis, siis ma palun teil natuke analtUsida. Pikk 66 on ees, aega on meil tana palju.
Teie tegite ju ministrina esimese haldusreformi, mis oli juba taiesti I&plikult ette valmistatud, aga nuud
te kaitsete Reformierakonna eelndu. Kui palju neil kahel vahet on? Kas on suudetud sailitada teie
pdhimdtteid? Kas teil on meeles, kui palju laks esimese haldusreformi ettevalmistamine maksma, kui
mitu miljonit umbes?

22:10 Siim Kiisler

Sel ajal, kui mina téo6tasin valitsusliikmena, haldusreformi ellu ei viidud. Me valmistasime kull ette kaks
seaduseelndu, kahel korral. Esimene lahtus pigem maakondlikust loogikast, et omavalitsused oleksid
enam-vahem Eesti vaiksemate maakondade suurused - mitte suuremate, vaid just vaiksemate
maakondade suurused - ja suuremates maakondades oleks mitu omavalitsust. Teine eelndu pdhines
tdmbekeskuste loogikal. Ma véin 6elda, et kui tookord sai see vaga palju kriitikat, siis ma olen naud
tagantjarele kuulnud mitmete tookordsete teravate kriitikute suust, et see oli hea eelndu. Need
inimesed on ise seda mulle tunnistanud.

Tana ei ole meie ees mitte Uhe erakonna, vaid siiski valitsuse eelndu. Mul on hea meel, et see nii on.
Praegune eelndu on liberaalsem, vabam ja I6dvem ning jatab omavalitsustele vabamad kaed. Uhtepidi
ei keela see kindlasti teha vaga tarku otsuseid, aga teistpidi vBimaldab teha omavalitsustel ka
rumalamaid otsuseid. Aga loomulikult me k&ik siin saalis eeldame, et meie omavalitsuste esindajad on
vaga targad ja otsustavad mdistlikult sellised Ghinemised, mis on nende inimestele kdige kasulikumad.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Erki Savisaar, palun!

22:10 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kohaliku omavalitsuse Uksusele annab
haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks soovitusi Vabariigi Valitsuse moodustatud piirkondlik
komisjon. Komisjon annab ka hinnanguid omavalitsuste volikogude algatatud Ghinemisotsustele. Kas ja
mis pdhjusel vdib komisjon keelduda vabatahtlike Ghinemiste toetamisest? Me teame, et mitmel korral
on keeldutud. Mille alusel peaks komisjon volikogude otsuseid uuesti tle vaatama voi Utlema, et ikkagi
ei tohi Uhineda?

22:10 Siim Kiisler

Aitah! Piirkondlik komisjon annab kindlasti omavalitsustele soovitusi juba siis, kui nad oma Uhinemisi
planeerivad. Aga loomulikult, kui omavalitsuste volikogud on teinud oma otsuse ja edastavad selle
maavanema kaudu Vabariigi Valitsusele, siis otsustaja on ikkagi valitsus. Ka kehtivates seadustes on see
mehhanism ette nahtud, et Idppotsuse teeb Vabariigi Valitsus, Ukskdik kas Uhinemine on algatatud
keskvalitsuse v&i kohalike volikogude ettepanekul. Komisjon annab Vabariigi Valitsusele ndu.

Mis pdhjused vaivad keeldumiseks olla? Uks naide on kindlasti see, et kui praegused
muudatusettepanekud leiavad toetuse, siis me otsustame, et vabatahtlikult vGivad omavalitsused
Uhineda ka nii, et neil Ghist piiri ei ole, aga eeldusel, et see territoorium, mis nende vahele jaab ja neid
lahutab, jargmises etapis Vabariigi Valitsuse ettepanekul siiski liidetakse, nii et tekivad Ghtsed tervikud.
Ja ntud on loomulikult vaga suur roll piirkondlikul komisjonil, kes peab kaaluma, kas see on uldse
vBimalik - kas hiljem selline terviklik omavalitsus ilma lahustUkkideta tekib v&i mitte. Kui ta ndeb, et



seda sisuliselt ei teki, siis ta annab ilmselt valitsusele soovituse sedalaadi Ghinemist mitte kinnitada. See
on Uks konkreetne naide, mille puhul komisjoni roll on vaga oluline. Aga ma réhutan, et otsust ei tee
mitte komisjon, vaid Vabariigi Valitsus.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Andres Herkel, palun!

22:10 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Andres Ammase mahukat vastust eeldavale kisimusele te ei
vastanud, nii et ma proovin natukene teise otsa pealt. On kaks p&him®&ttelise kaaluga
muudatusettepanekut. Esimene on Juri Adamsilt, nr 51, ja puudutab Uhineva omavalitsusuksuse jaamist
osavalla staatusesse Uheks valimisperioodiks pdhjendusega, et see hoiaks ara vdimul olevate
erakondade otsusel manipuleerimise. Teine on Vabaerakonna ettepanek nr 113, mis puudutab
valimisringkondade moodustamise vBimaluse arakaotamist sisuliselt valjaspool Tallinna. Te votate
vBimaluse moodustada valimisringkondi.

22:10 Siim Kiisler

Kdigepealt, muudatusettepanek nr 51, mille on esitanud Juri Adams. Komisjon leidis, et see on liigne
sekkumine Uhinenud omavalitsuse tegevuse korraldusse, eriti siis, kui nad on vabatahtlikult Ghinenud,
aga ka siis, kui nad on valitsuse algatusel Uhinenud. Komisjon leidis, et nad v8iksid ise oma korralduse
Ule otsustada. Praegu on seadusse sisse kirjutatud niigi vaga tugev mehhanism. Nimelt, kui Uks
Uhinevatest omavalitsustest nduab, et ta jadks eraldi osavallaks, siis seda talle vdimaldatakse. Me
leidsime komisjonis, et kui Uhinevad omavalitsused ise ei soovi edasi tegutseda uues
Uhendomavalitsuses osavaldadena, siis miks me peaksime neid selleks kohustama. Kui nad enne
Uhinemist, Iabiraakimiste kaigus ise on sellest véimalusest teadlikult loobunud mingil pdhjusel, siis miks
me peame neile seda siis peale sundima? Minu arust - ja see on minu isiklik arvamus - ei ole maistlik
neile sellist koormavat tlesannet panna.

Muudatusettepaneku nr 113 selgitusest on natuke raske aru saada, mida tapselt ja mispidi
Vabaerakond muuta tahtis. Aga ma selgitan. Eelnbu naeb ette, et omavalitsused otsustavad ise,
mismoodi nad oma valimisringkonnad moodustavad. Nad vdivad moodustada thendomavalitsuses
Uhe vdi mitu valimisringkonda, kusjuures selles annab seaduseelndu vabadust juurde. Kui naiteks neli
omavalitsust Uhineb, siis nad vdivad moodustada ka kaks valimisringkonda vdi kolm valimisringkonda.
Seni oli neil vdimalik moodustada Uks valimisringkond v&i igas Uhinevas omavalitsuses eraldi
valimisringkond. NUud on neil palju vabamad kded, nad saavad ise kaaluda, kas nad tahavad suuruselt
vOi elanike arvult vérdsemaid valimisringkondi moodustada. Vdib teha ka niiviisi, et jdetakse Uks Uhineja
eraldi ringkonnaks ja pannakse teised kokku Uheks ringkonnaks. Nii et minu arust see eelndu pigem
avardab Uhinejate vdimalusi ise oma valimisringkondi kujundada ja ma ei nae selles probleemi.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

22:10 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Kui te panite tahele, siis Vabaerakond tahtiski teha tehnilisele
seadusele sisulisi muudatusettepanekuid. V&ib-olla selline [ahenemine viiski komisjoni segadusse,
kuidas neid Uldse menetleda. Kuna opositsiooni ei kaasatud sisulise eelndu arutellu, siis oli
muudatusettepanekute tegemine ainukene vdimalus, kuidas diskussiooni saavutada, aga seda ei
soovitud. Sellest ka meie ndue v&i soov, et koalitsioon ise katkestaks lugemise ja alustaks sisuliste
ettepanekute tegemist. Miks loobus IRL sisulisest arutelust, mis oli alguses plaanis p&hjusel, et
piirkondlikud komisjonid said mehitatud IRL-iga, vajalike inimestega?

22:10 Siim Kiisler

Jai pisut segaseks, mis see kisimus naud tapselt oli. Selle seaduseelndu kohaselt moodustab
piirkondlikud komisjonid Vabariigi Valitsus. Algne eelndu oli, et komisjonid moodustab riigihalduse
minister ja sisuliselt ongi ta seda juba teinud. Eeln6u muudaks seda olukorda. Kes sinna kuuluma



hakkab, eks see ole varsti naha. Aga kindlasti on valistatud olukord, et sinna kuuluksid Uhe erakonna
esindajad. See kélab suhteliselt uskumatu vaitena.

Mis puutub sisulisse arutelusse Vabaerakonna muudatusettepanekute ule, siis pdhiseaduskomisjonis
tutvustas neid ettepanekuid Artur Talvik. Talle oli see vdimalus antud igas punktis. Igas punktis anti talle
sdna ja kuulati tema seisukohad ara ning kui vaja, siis kusiti juurde. Kindlasti ei vasta tdele vaide, et
arutelu ei toimunud.

22:10 Aseesimees Juri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

22:11 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Eestis on omavalitsusreformi ette valmistatud 20 aastat. Selle
aja jooksul on olnud mitmesuguseid reformikavasid - kull maakonnapdhiseid, kull
tdmbekeskusepdhiseid. Uurimusi on tehtud mitmesaja tuhande euro eest, aga see reformikava, mille te
valja valisite, on kdige ebadnnestunum variant, mida Uldse vdis valja pakkuda. Esiteks, ainuke kriteerium
on elanike arv ehk piiride muutmine. Teiseks, reformikava on taiesti sisutuhi, ambitsioon puudub. Uued
omavalitsused moodustatakse p&himd&tteliselt s6pruskondade ja erakondade baasil. Loogikat selles kull
ei ole. Miks te valisite kbige kehvema variandi?

22:11 Siim Kiisler

Aitah! Eelndu, mida me tana arutame, on Vabariigi Valitsus esitanud Riigikogule. Minu kui Uhe Riigikogu
liikme arvamus, Utleme, osaliselt nGustub teiega. Ma arvan, et oleks vdinud olla rohkem ambitsiooni,
oleks v&inud pisut julgemalt ette kirjutada, kuidas peaks Uhinemine valja nagema. Nagu ma enne
réhutasin, eelndu kull ei kasi teha lolle otsuseid, aga jatab selleks v&ib-olla natuke rohkem v&imalusi.
Kuid me tegutseme heas usus, et omavalitsuste esindajad teevad haid ja elanikele kasulikke otsuseid.
Kindlasti ei saa vaita, et see laheks igal juhul kuidagi vett vedama v&i baseeruks ainult sdpruskondadel.
Eelndu on esitanud Vabariigi Valitsus. Meie saame seda kas toetada v&i mitte ja vdime ka vajalikke
muudatusettepanekuid teha. Eesti jaoks on see paris kdva ambitsioon. Kui siin on palju eeskujuks
toodud Taanit, kus on suured omavalitsused. Nemad tegid aastal 1970 umbes sellise reformi, nagu
meie teeme nUud. Ja taanlased on meid lohutanud, et drge muretsege, saate esimese tehtud, aga teete
nagunii hiljem teise veel. Ma ndustun teiega ilmselt selles, et mingi perioodi parast me tuleme selle
teema juurde tagasi, nii nagu juhtus ka Latis. Leedus tehti dra vaga ambitsioonikas reform kohe
suuremas mahus - Leedu omavalitsused on praegu Euroopa Uhed suurimad - ja nendel seda laadi
arutelusid ei ole. Need riigid, kes on teinud n-6 pehmema reformi, hakkavad mdne aja parast raakima
uuest staadiumist.

Kuall aga voiks selle eelndu kaitseks 6elda seda, et Eestis on neli viiendikku omavalitsustest vaiksemad
kui 5000 elanikku, st vahemalt 80% Eesti omavalitsustest eelndu Uht- vdi teistviisi puudutab ja see on
ikkagi vaga suur osa. Seis on lihtsalt nii kehv, et kui me saame ka tuhandelistest viietuhandelised, siis on
see tegelikult juba vaga suur samm edasi.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Monika Haukandmm, palun!

22:11 Monika Haukandmm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Hea digusloome ja normitehnika eeskiri annab vaga
selged suunised, mida tuleb hinnata seaduseelndu valja téotades. Seletuskirjas tuleb ka hinnata, kas
eelnduga kaasneb positiivne vdi mingi ebasoovitav m&ju. HONTE § 46 punkt 1 (itlebki, et tuleb hinnata
ja anallusida sotsiaalset, sh demograafilist mdju. Ma leian seletuskirjast koha, et eelndul on positiivne
mdju demograafiale, samas aga raagitakse ainult sellest, et muutub omavalitsuse té6tajate arv. Palun
selgitage, milline positiivne mdju demograafiale eelnduga kaasneb!

22:11 Siim Kiisler

Aitah! Otseselt seda komisjonis ei arutatud. Kahju, et te ei esitanud seda kusimust eelndu algatajale
esimesel lugemisel. Mul ei ole praegu kaeparast esimesel lugemisel esitatud seletuskirja. Kui te



maletate, siis see oli vaga paks ja seal oli vaga pdhjalikult kasitletud eri aspekte ning ma olen Usna
veendunud, et ka kdik normitehnilised nduded olid taidetud. Peale selle on olemas haldusreformi
kontseptsioon, kus on vastused kdiksugu kusimustele, ja see on veel pdhjalikum dokument kui eelndu
esimese lugemise seletuskiri.

Kommentaariks voin 6elda, et m&ju demograafiale on eri seaduseelndude puhul alati raske ja keeruline
hinnata. Kui aga meie kodanikud on vBrdsemates tingimustes ka nendes piirkondades, kus praegu on
sellised omavalitsused, mis suudavad pakkuda vahem kohalikke teenuseid ja vBimalusi - me ndeme, et
inimesed ka lahkuvad seetdttu sealt aktiivsemalt -, siis kindlasti omavalitsuste véimekuse vérdsemaks
muutudes taidetakse oma kohustusi paremini. Kohustusi ei tdida omavalitsused ju mitte Riigikogu ega
keskvalitsuse ees, vaid ikkagi oma elanike ees. Kui nad suudavad oma elanikele pakkuda enam, siis v8ib
uskuda kull, et sellel on teatud positiivne m&ju demograafiale.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Mart Sults, palun!

22:11 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Uhiskonna kdige nérgemad v&i haavatavamad kategooriad on
koolidpilased ja pensionarid. Mil moel parandab haldusreform hariduse ja sotsiaalteenuste
kattesaadavust uutes loodavates maakondades vdi piirkondades? Mil moel tagatakse rahastamine ja
haldusreformi sisustamine nende punktidega?

22:11 Siim Kiisler

Aitah! Koolidpilased kdigepealt. Ma arvan, et kui meie omavalitsused on Uhtlasemalt tugevad, siis
vBimaldab see muuta ka meie koolivdrku ja hariduse kvaliteeti ihtlasemaks. Peale selle ma usun, et ka
vaiksemate omavalitsuste laste juurdepaas huviharidusele paraneb. Me vdime tuua konkreetse nadite, et
muusikakoolis kaimise véimalus on kergemini kattesaadav suuremate omavalitsuste elanikele.
Tihtipeale peab vaiksema omavalitsuse laps maksma muusikakoolis kaimise eest tunduvalt rohkem kui
suurema omavalitsuse laps, sest suuremast omavalitsusest deldakse, et te ei ole meie elanik, makske
juurde. Kuid vaiksemal omavalitsusel ei ole sageli véimalik raha juurde maksta. Kui ta oleks suurema
omavalitsuse 0sa, siis oleks muusikakool elanikele kattesaadav, nii nagu suuremas omavalitsuses juba
on.

Mis puudutab sotsiaalteenuseid, siis tegelikult ndeme ju seda, et sotsiaalteenused vai Uldse sotsiaalse
kaitse valdkond liigub vahehaaval keskvalitsuse alla. Omavalitsus on viimaste aastate jooksul kaotanud
Ulesandeid, need liiguvad Ule keskvalitsusele. Seda pdhjendavad Sotsiaalministeeriumi ametnikud eri
valitsuste ja ministrite alluvuses k&ik Uhtviisi - paljud meie omavalitsused ei ole piisavalt suutlikud
teenuseid tagama ja riigiasutusel tuleb see valdkond Ule vdtta. Mina soovin kindlasti, et kohalikul véimul
oleks rohkem otsustusdigust ja Ulesanded oleksid pigem kohaliku véimu kdes. Omavalitsused peavad
olema vdimekamad, et saaks selle, mis sotsiaalvaldkonnas, aga osaliselt ka haridusvaldkonnas on
vOetud riigi katte, neile tagasi anda.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Aadu Must, palun!

22:11 Aadu Must

Aitah! Vana tarkus Utleb, et rumal dpib ainult oma vigadest, kui ta tldse 6pib, tark seevastu ka teiste
vigadest ja ajaloost. Ajalugu on rahva kollektiivne kogemus, millest targad rahvad leiavad tuge nii oma
elu murrangulistel hetkedel kui ka toises argipaevas. Seda me juba kuulsime, et me teame midagi teiste
haldusreformidest - te nimetasite Taani, Leedu ja Lati oma -, aga kas reformi ettevalmistamisel on
arvestatud ka Eesti enda ajaloolist kogemust haldusjaotuse kujundamisel, nii edulugusid kui ka
kadulugusid? Mis seal head vdi halba oli? Rahva kollektiivset kogemust v8iks ikka maletada ja
rakendada. Kui voimalik, raakige mdne sdnaga ajaloolise kogemuse kasutamisest.

22:11 Siim Kiisler



Aitah! See on jallegi kiisimus eelkdige algatajale. Meil pdhiseaduskomisjonis sellest juttu ei olnud. Omalt
poolt v8in nii palju lisada, et tanased Rahandusministeeriumi ametnikud, endised Siseministeeriumi
ametnikud, kes on ka varasemate haldusreformi seaduse eelndude valjaté6tamise juures olnud, on
Usna hasti kursis selle reformiga, mis viidi Eestis 1abi 1930-ndate I6pus, nende muudatustega, mis
tookord tehti. Nad on Usna hasti kursis tollaste pdhjenduste ja debattidega, seda ma v&in kull kinnitada.
Selle kohta, mis varem on toimunud, ma ei oska 6elda, aga 30-ndate [6pu kogemus on selle
seaduseelndu kokkukirjutajatel kindlasti silme ees olnud.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!

22:11 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Me oleme siin saaliski palju radkinud kogukondade
tugevdamisest ja sellest, et iga inimese haal peaks tha rohkem kostma ja olema suurema kaaluga.
Kuivdrd ja milles teie naete selle seaduseelndu puhul demokraatliku kogukonna arengut ja kogukonna
Oiguste kasvu? Vabaerakond pakkus selleks valja osavaldade idee, aga mis teie arvates kaesolevas
seaduseelndus sellele kaasa aitab?

22:11 Siim Kiisler

Aitah! Eelndus on tapsustatud osavalla- ja linnaosavanemate rolli, samuti osavalla- ja linnaosakogude
rolli. Minu arvamus on see, et kogukond on vaiksem uksus. See on kula, alevik, see on asum ja seda
esindab taiesti rohujuuretasandi Ghendus, mis vdib olla registreeritud MTU-na, aga v&ib olla ka Uldse
registreerimata, tegutseda seltsinguna. Uldiselt on Eesti kogemus see, et paremas seisus on suuremate
omavalitsuste kulaseltsid. Naiteks Rae vallas, mis on Eesti mdistes vaga suur vald, on kohaliku volikogu,
kulaseltside ja alevikuseltside vahel vaga hea koost66. On ette nahtud mehhanism, et kui selts tegutseb,
siis nahakse neile valla eelarvest ette teatud summa, mida nad saavad oma soovi kohaselt kasutada,
teha seda, mida nad digeks peavad. Vald toetab igati nende Uhiseid ettevétmisi, kus kulaseltsid tulevad
kokku Uhele Uritusele. Ma tean, et nditeks vallavolikogu esimees kohtub ka regulaarselt kulaseltside
esindajatega. Muide, meil on ks muudatusettepanek, mis toob sisse esindajate haadledigusega
osalemise kohaliku omavalitsuse volikogu istungil. See annab neile vGimaluse sdna votta, et volikogu
liikmed nad ara kuulaksid.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Kersti Sarapuu, palun!

22:11 Kersti Sarapuu

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Ma lahen jalle m&ned aastad tagasi. Sa olid pikka aega
regionaalminister, enne sind oli Vallo Reimaa. Ma maletan teie haldusreformi, kuna olin tookord
linnapea ja ka omavalitsuste liidu juhatuse liige. Te kaisite pidevalt omavalitsustes tutvustamas, millised
on teie plaanid, kuulasite ara kdikide omavalitsusjuhtide, omavalitsusliitude arvamused, milline peaks
Uks omavalitsuse keskus olema ja kuidasmoodi saaks omavalitsuse formeerida. Tookord oli ka
Keskerakonna fraktsioon Riigikogus valmis toetama haldusreformi [abiviimist. Kahjuks oli Uks teie
koalitsioonipartner sellele vastu. Kas praegu ei tekkinud valitsuses sellist kiisimust vdi ei otsitud sellist
lahendust, nagu teie tookord vélja pakkusite? Akki oleks sobinudki seesama haldusreformi kava, nagu te
tookord valja pakkusite?

22:11 Siim Kiisler

Eelndu on esitanud valitsus, valitsusele on eelndu esitanud riigihalduse minister ja minu teada
riigihalduse ministrile see kava, mis minu ministriks oleku ajal valja too6tati, ei sobinud.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Toomas Vitsut, palun!



22:11 Toomas Vitsut

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud harra Kiisler! Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule eelndu,
mille nimi on haldusreformi seadus. Kui ma vaatan selle seaduse sisu, siis see hakkab pihta
eesmarkidest. Eesmarkidena on satestatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise alused ja kord.
Kui me vaatame paragrahvide haaval selle eelndu 1abi, siis iga paragrahv sisaldab haldusterritoriaalse
korralduse muutmisega seotud satteid. Ma saan aru koalitsiooni pudust kirjutada haldusreform enda
nimele, aga kas ei oleks aus panna selle eelndu pealkirjaks "Haldusterritoriaalse reformi seadus"?

22:11 Siim Kiisler

Ettepaneku muuta selle seaduse pealkirja esitas esialgu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Ettepanekut arutati pShiseaduskomisjonis ja algataja ei toetanud seda ettepanekut. Ta p6hjendas seda
nii, et eelndus on ka mitmeid satteid, mis puudutavad omavalitsuse korraldust. Siin on mitmed
muudatusettepanekud, mis puudutavad kohaliku omavalitsuse korralduse seadust. Nagu juba enne
Oeldud, oli juttu ka osavaldadest ja naiteks kula- ja alevikuvanematest, mille osas on
muudatusettepanekuid. Muudatusettepanekuid on Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse kohta. Nii
et muudatusettepanekud puudutavad ka muid teemasid. See oli Uks vastuargument, samuti see, et
haldusreformi seadus on uldiselt inimestele suuparasem ja mdistetavam, see on arusaadav termin
tavaliste inimeste jaoks. Ega keerulisem seaduse pealkiri vaga palju asja ei muuda, tavainimene
nimetaks seda seadust ikka haldusreformi seaduseks.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Dmitri Dmitrijev, palun!

22:11 Dmitri Dmitrijev

Aitah, istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Haldusreformi sujuvamaks labiviimiseks pakutakse
praanikut ametist lahkuvatele linnapeadele ja vallavanematele, kes saavad kuni Uhe aasta palga
ulatuses huvitist. Mis praanik aga ootab naiteks linnasekretari ja vallasekretari, kes tihtipeale on
tootanud nendessamades kohalikes omavalitsustes palju kauem?

22:11 Siim Kiisler

Aitah! K8igepealt ma palun vabandust ja Utlen veel harra Vitsuti kisimusele tapsustava vastuse.
Sotsiaaldemokraatlik Erakond vottis parast arutelu, enne haaletust oma muudatusettepaneku tagasi.
See jai mul lisamata, aga seepdrast te ei leia seda ettepanekut loetelust.

Vastuseks teie kiisimusele Utlen, et omavalitsuse ametnike tagatisi ja hivitisi reguleerib tsna p&hjalikult
avaliku teenistuse seadus. Peale selle on omavalitsusel kindlasti véimalus maksta ka taiendavaid
lahkumishuvitisi ja preemiaid. See v6imalus on kdigil omavalitsustel olemas ja nad saavad sellisteks
taiendavateks huvitisteks kasutada ka Uhinemistoetustena riigieelarvest eraldatavaid vahendeid.
Omavalitsusjuhi puhul on olukord keerulisem. Kui me kujutame ette, et naditeks volikogu esimehele
hakatakse volikogu istungi ajal sellist hvitist eraldama, siis see on, Utleme, kindlasti inimlikult
keerulisem ja ka rohkem juriidilisi kisitavusi tekitav olukord. Selleparast on vallavanemate, linnapeade
ja volikogu esimeeste puhul maistlikum see mehhanism ja havitis tapselt seadusse sisse kirjutada.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Anneli Ott, palun!

22:11 Anneli Ott

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Tdenadoliselt istub ka siin saalis vaga palju neid poliitikuid,
kes kunagi on alustanud kohaliku omavalitsuse volikogust. Kuidas teie naete, kas sellise demokraatia
tingimustes, kus me elame ja meie riik toimib, on ikka otstarbekas keskenduda poliitikute
kasvuvdimaluste piiramisele?

22:11 Siim Kiisler

Ma ei leia, et see eelndu keskenduks kuidagi poliitikute kasvuvdimaluse piiramisele. Kui me m&tleme
meie vaikeste valdade peale, siis ka siin saalis on arutatud olukorda, kus inimene on saanud



vallavolikogu liikkmeks null hadlega, ja vaga paljud on saanud Uhe hadlega. Me teame, mis vaikestes
valdades on toimunud. Tihtipeale on see sisuliselt klannistumine, kus tGhe suguvdsa vdi Uhe perekonna
haaltega saadakse volikogu liikmeteks. See kindlasti ei ole demokraatia. Neid aarmuslikke nditeid on ka
ajakirjanduses vaga podhjalikult kajastatud. Ega me ei ole vaga nainud, et keegi, kes on mdnesaja
elanikuga vallas saanud null haalega volikogu lilkkmeks, oleks 16puks kasvanud valja naiteks Riigikogu
liikmeks. Neil inimestel, kellel on potentsiaali kujuneda elukutseliseks poliitikuks, on kindlasti vdimalus
osutuda valituks kohalikku volikogusse ka parast selle seaduseelndu vastuvétmist.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Jaanus Karilaid, palun!

22:11 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Teie ise olete olnud hasti staazikas minister, kuulunud pikka aega
valitsusse. Ka sotsiaaldemokraat Jaak Allik on vaga pikaajalise ministrikogemusega. Tema peab seda
haldusreformi selliseks puhtmehaaniliseks ldhenemiseks. Ta ei nde sellel mitte mingit sisu, tema arvates
tekitab see pigem probleeme juurde. Aga igas analUiUsis, mida on tehtud hasti kaua - ja haldusreformi
on tegelikult ette valmistatud vahemalt 17-18 aastat -, on kindlasti toodud valja ka negatiivsed mdjud.
Millised on teie arvates need negatiivsed mdjud, kui midagi ei peaks dnnestuma? Miks Jaak Allik ikkagi ei
usu sellesse reformi? Ta on ju teie koalitsioonipartner.

22:11 Siim Kiisler

Ma arvan, et 6igem oleks kusida Jaak Alliku enda kaest, miks ta millessegi usub v&i ei usu. Nii palju kui
mina olen aru saanud, on tegemist suhteliselt ateistliku inimesega. Raske delda, mida tema usub. Aga
see on jallegi kisimus pigem algatajale, milliseid negatiivseid mdjusid algataja on ette ndinud. Kindlasti
on haldusreformi kontseptsioonis kirjeldatud eri variante - erinevaid arengusuundi ja lahendusvariante.
Meil p&hiseaduskomisjonis sedalaadi kisimust algataja esindajatelt ei kUsitud, nii et ma ei hakka siin
spekuleerima. Ma arvan, et omavalitsuste Uhinemine suuremateks on kindlasti positiivne, aga nagu siin
tanagi on juttu olnud, ei pruugi méned Uhinemised olla kohalike elanike jaoks mitte just parim variant.
Ma ei nde, et midagi saaks neil otseselt halvemaks minna. Pigem on kusimus selles, et thinemisotsuseid
saab teha niiviisi, et inimestel on sellest vaga palju kasu, ja neid saab teha ka niiviisi, et kasu jaab
vaikeseks. Minu arust on pigem see vahe. Ma ei tea, et otseselt millegi halvenemist oleks t&siselt esile
toodud.

22:11 Aseesimees Juri Ratas
Andres Ammas, palun!

22:12 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Vaadates, kuidas komisjon on jatnud paljud
muudatusettepanekud arvestamata, tundub, et komisjon on olnud Usna jaik ja paindumatu. Naiteks
vOiksime koos vaadata 32. ettepanekut, mille on esitanud meie Parnumaa kolleegid Metsoja, Kivimagi ja
Soosaar. Nemad pakkusid valja, et miinimumsuuruse kriteerium viks olla taidetud 90% ulatuses ja et
siis oleks ka liitumine vdimalik, kui omavalitsused moodustavad loogilise terviku. V3i 27. ja 29.
ettepanek, mis kasitlevad erisusi saarte puhul v&i kullalt suure pindalaga omavalitsustksuste puhul, mis
moodustavad loogilise terviku. Akki te raagite, miks neid erisusi nii kitsilt arvestada vetakse.

22:12 Siim Kiisler

See oli komisjoni otsus. Komisjon toetas Uhe erisuse lisamist, mis puudutas véimalust moodustada
vahemalt kolme omavalitsusega Uhendomavalitsus saarel, nii et elanikke oleks kokku vahemalt 3500.
Seda komisjon toetas. SGnastati Umber ka erisus, mis eelkdige oli eelndus ette nahtud ajaloolise
Setumaa Uhendvalla moodustamist silmas pidades. Miks teisi ei toetatud? Minu isiklik arvamus on, et
erandeid on niigi liiga palju, minu arust ei oleks pidanud Uhtegi olema. See kdik kulvab ainult segadust
ja p6hjustab ebavérdsemat kohtlemist.

Mis puudutab aga konkreetsemaid ettepanekuid, naiteks seda 32. ettepanekut, et kriteerium on
taidetud 90% ulatuses, siis sisuliselt tahendab see uut miinimumsuuruse kriteeriumi. Kui praegu on



miinimumsuurus 5000, siis sellel juhul, kui me tana siin saalis arvestame seda muudatusettepanekut,
on miinimumsuurus lihtsalt 4500. Siis oleks m&ttekam see juba ausalt sisse kirjutada, mitte teha siin
vigurit, et panna miinimumsuurus ja siis 6elda, et pead taitma seda 90% ulatuses. See oli pdhjendus
selle ettepaneku puhul.

29. muudatusettepaneku puhul on sisuliselt Piirissaare kusimus. Valitsuse esindaja arvas, et Piirissaar
peaks kindlasti kellegagi Uhinema, sest praegusel kujul ei ole nad jatkusuutlikud. 27.
muudatusettepaneku puhul taheti, et oleks véimalus, et Uhinevad vahemalt kaks kohaliku omavalitsuse
Uksust, mis moodustavad loogilise terviku ja mille pindala on kokku vahemalt 500 ruutkilomeetrit.
Milleks nii vaikseid omavalitsusi juurde lisada? Kui siin on viidatud justkui suurele territooriumile, siis
kahe omavalitsuse puhul 500 ruutkilomeetrit ei ole midagi suurt. Eesti keskmise omavalitsuse suurus -
loomulikult keeruliste piiridega - on umbes 10 x 20 kilomeetrit ehk umbes 200 ruutkilomeetrit. Kahe
peale 500 ruutkilomeetrit kokku saada ei ole Eestis tldse mingi probleem. See ettepanek tahendaks
sisuliselt vaga joulist miinimumkriteeriumide |ddvendamist. Selleparast komisjon ei toetanud neid
ettepanekuid.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Rein Ratas, palun!

22:12 Rein Ratas

Aitima, harra juhataja! Auvaart harra Kiisler! Kui palju pdhiseaduskomisjonis kasitleti haldustksuste
Uhinemise sisulisi eeldusi, nagu naiteks tdmbekeskuste paiknemine, looduslikud tegurid,
majandustingimused, samuti demograafilised tegurid? Olen raakinud.

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Neid kusimusi eriti ei kasitletud. Ka muudatusettepanekud otseselt neid ei puudutanud. Oli
arutuse all problemaatika, mis seondub sellega, kui omavalitsusjuhid mingitel poliitilistel véi muudel
kaalutlustel soovivad geograafiliselt moodustada logistiliselt ebamdistlike piiridega omavalitsusi, naiteks
hobuserauakujulisi omavalitsusi keskuse imber, selle asemel et Uhineda tdmbekeskuse suunal. Selline
arutelu oli, aga vaga konkreetselt niisuguseid eeldusi labi ei kaidud.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Raivo Pdldaru, palun!

22:12 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ettepanek moodustada volikogude juures eakate
ndukogud oli ajendatud soovist aidata valitsusel kiiremini P6dhjamaade hulka jduda, kuna Soomes on
seesugused asjad olemas. Kahjuks komisjon ei arvestanud seda ettepanekut. Kas on mingi p&hjendus,
miks see ei ole hea ettepanek?

22:12 Siim Kiisler

Aitah! See ettepanek oli tdsiselt arutusel, sellel oli pooldajaid ja oli vastaseid. Mdnevdrra analoogne
kasitlus on ette nahtud noorsoot66 seaduses, kus kohalikel volikogudel soovitatakse - see on vist kull
Usna harukordne meie seadustes, et soovitatakse - moodustada enda juurde noortendukogusid. Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna esitatud muudatusettepanek oli selles m&ttes kindlasti jdulisem, et see
sisaldas kohustust omavalitsustele. Sellisel kujul seda ei toetatud, eelkdige sellel kaalutlusel, et see vdiks
jaada ikkagi kohaliku omavalitsuse volikogu enda otsustusdiguseks. Aga ma Utlen, et see ettepanek oli
vaga tosiselt kaalumisel.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

22:12 Marika Tuus-Laul



Aitah! Hea esineja! Palun 6elge, kuidas teie arvates on uldse vdimalik hinnata haldusreformi seaduse
eelndu ja selle tulemust ilma selle reformi sisu maaravate seaduste eelndudeta? Mida komisjoni liikmed
sellest tldse arvasid? Meie ei nae praegu regionaalhalduse korrastamist kuskiltpoolt.

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Kui meie omavalitsused muutuvad Uhtlasemaks, neid on |6ppkokkuvdttes vahem ja nad on
rohkem vorreldavad, siis seda vdib kindlasti korrastumiseks nimetada. Arutuse all oli, millal vdiks
oodata valdkonnaseaduste muudatusettepanekuid, mis on seotud kohaliku omavalitsuse Ulesannetega
eri valdkondades. Valitsuse ehk algataja esindajad radkisid sugisest, perioodist parast Riigikogu
suvepuhkust, et siis asuda nende muudatuste kallale. Aga sisu on sellel seaduseelndul taitsa olemas.
Kui sisu Uldse ei oleks, siis ei oleks ka nii palju kriitikat.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Valeri Korb, palun!

22:12 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Parast vabatahtlikku kohalike omavalitsuste kokkuminemist vdib valitsus
liita veel kohalikke omavalitsusi, kes vabatahtlikult ei liitunud. Minu kisimus on selline: kuidas on
ajaliselt vBimalik leping uuesti Ule vaadata, kui valitsus vdtab otsuse vastu veebruarikuus, kohalik
omavalitsus peab vastama maikuus ja valimised on oktoobris?

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Algataja valjendas Uhem©dttelist arvamust, et loodetakse sellele, et kdik Uhinevad vabatahtlikult
ara. Et nii laheks, selleks annab loomulikult suurema kindlustunde just selle sundmehhanismi
seadusesse sisse kirjutamine. Kui sundmehhanismi ei oleks, siis vabatahtliku Ghinemise etapp kindlasti
nii edukas ei oleks. Juhul kui selle etapi [ppedes osa omavalitsusi ei vasta kriteeriumidele, siis on
valitsusele ette antud Usna ranged tahtajad. Jargmise aasta jaanuarikuus peab valitsus ara fikseerima
vabatahtlike Uhinemiste seisu ja juba 15. veebruaril tegema ettepanekud tGhinemiseks nendele, kes
kriteeriumidele ei vasta. Nuud on kusimus selles, kas parast valitsuselt ettepaneku saamist asuvad
omavalitsused vaga sisulistesse labiraakimistesse, eriti juhul, kui osa omavalitsusi on juba tegelikult
omavahel Ghinenud, sélminud Uhinemislepingud. Ma tunnistan, et siin on valus koht. Kui naiteks kolm
tukki on labiraakimised ara pidanud ja Uhinemislepingu sélminud, aga ntud valitsus teatab, et votke
see neljas ka endale juurde, siis mdnel juhul v8ib-olla ei soovita Uhinemislepet sisuliselt uuesti avada, et
kohandada seda neljandale osapoolele. Sel juhul on lihtsalt olukord selline, et kui kokkuleppele ei j6uta,
siis jaab suurema nimi ja sumboolika ning eraldi klausleid ei ole. Siin on lootus sellel, et sellist voimalust
nahes on omavalitsusjuhid vaga aktiivsed uhinemislabiraakimisi alustama, sest ei taha niiviisi ripakile
jaada.

Nii et teoreetiliselt on see kindlasti 15. veebruarist kuni 15. maini, selle kolme kuu jooksul voimalik.
Eestis on palju Ilihema aja jooksul Ghinemislabiraakimisi peetud, séImitud Uhinemislepinguid ja tehtud
Uhinemisotsuseid, sisuliselt kuu ajaga on need protsessid I6pule viidud. Kolm kuud on kindlasti piisav,
kui on tahet. Probleem on juhul, kui tahet ei ole, siis jaadaksegi sisuliselt ilma leppeta ja liitutaksegi ara
mingeid eriklausleid saamata.

22:12 Aseesimees Juri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

22:12 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea komisjoni esindaja! Haldusreformi vajadusest on raagitud 20 aastat. Keegi
pole sellele vastu vaielnud, et haldusreformi on vaja, aga venitatud on sellega Upris kaua. NUUud jarsku
hakkas kiire. On seatud mingid tahtajad, aga omavalitsustega korralikult 1abi raagitud ei ole. Paljud
omavalitsusjuhtidest on sellele vastu v&i ei teata korralikult reformi sisu. lImselt oleks v6inud nendega
rohkem t66d teha, vaeva naha. NUud on seatud mingid tahtajad, mis ei tundu olevat eriti reaalsed.
Kuidas jarsku selle reformiga nii kiire hakkas, kui aastaid ja aastaid on sellega venitatud? Vdib-olla oleks



saanud seda t66d teha korralikult ja I6puni, kdigi osapooltega kokku leppida ja juba enne leida vastused
kdigile nendele kisimustele, mida meil tana siin 66 otsa esitatakse?

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Mina isiklikult olin siinsamas puldis tutvustamas omavalitsusreformi seaduse eelndu eelmise
Riigikogu koosseisu I6pupoole. Kui Riigikogu oleks tookord selle seaduse heaks kiitnud, siis oleks
loomulikult reformi lIabiviimise periood pikem olnud. NGUd on piiranguks jargmised kohalikud
valimised, mis toimuvad tuleva aasta 15. oktoobril. Peab jadma piisav ettevalmistusaeg kohalikeks
valimisteks, valimisringkondade moodustamiseks, ja sealt tagantpoolt ettepoole lugedes ongi neid
tahtaegu arvestatud. Seda on valja 6elnud ka algataja.

Millega ma ei nBustu, on vaide, et omavalitsusjuhid ei ole selle reformiga vdi nende satetega kursis. Ma
olen raakinud vaga paljude omavalitsusjuhtidega ja tean, et selles mdéttes on see haruldane naide, et
tavaliselt ei ole need ametnikud Uldse nii hasti kursis muudatustega, mida me siin saalis pidevalt vastu
vBtame ja mis nende t66d voi elu puudutavad. Antud juhul on nad ikka llatavalt hasti kursis.

22:12 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

22:12 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Me peaks vist teiega radkima sellest, mis asi on arutelu. Ma saan
vaita, et komisjonis kuulatakse muudatusettepanekute esitajad tdesti ara, aga arutelu eeldaks seda, et
kollektiivselt esitatakse kusimusi kas, milleks, kuidas, et leida t&de. Seda siiani ju tehtud ei ole.
Vabaerakond tuli valja selle ettepanekuga, et vaataks Ule Tallinna halduskorralduse. Ja eesmark ei ole
mitte tegelda Uhe erakonnaga, vaid eesmark on, et meie omavalitsused oleksid vérdsemad tulubaasi ja
vBimekuse poolest. Kui sa Eestis ringi kaid, siis kuuled, kuidas omavalitsusjuhid on vaga mures, et nad ei
ole teenuste pakkumise poolest Tallinnaga vérdvaarsed. Miks komisjon ei tahtnud Tallinna teemal
sisulist debatti pidada?

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Kdigepealt, mis puudutab arutelu, siis Vabaerakonna muudatusettepanekute ettekandja Artur
Talvik avaldas komisjoni istungil kahetsust, et Kulliki Kibarsepp ei saa ise neid ettepanekuid tutvustada.
Kuna Talvikut ei ole praegu saalis, siis on mul ebamugav seda 6elda, aga ma arvan, et kui sina oleksid
kohal olnud neid ettepanekuid tutvustamas, siis oleks arutelu nende ettepanekute tle rohkem olnud.
Usun, et su hea kolleeg Juri Adams vdib seda kinnitada. See on spekulatsioon, aga ma olen selles Gsna
veendunud. Seda esiteks.

Teiseks, mis puudutab Tallinna, siis selle seaduseelndu loogika on ikkagi tugevdada meie omavalitsusi.
Ma vdin ka teistest riikidest naiteid tuua. Ma olen Soome riigihalduse ministrilt ktsinud, et kui nemad
kavandavad oma muudatusi, sunnivad omavalitsusi Uhinema ja koost66d tegema ning samamoodi
raagivad vordsematest vdimalustest, miks nad ei ole siis kunagi arutanud Helsingi tUkeldamist. Nad on
alati olnud seisukohal, et Helsingi ja selle Gmbruse piirkond on Soome majanduse vedur ja Helsingi
peab konkureerima rahvusvahelisel tasemel. Me peame nérgemaid jarele aitama, aga meie eesmark ei
peaks olema ka tugevamaid kunstlikult ndrgestada, see ei saa olla omaette eesmark.

22:12 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

22:12 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin, miks voimaldatakse reformi kaigus moodustada selliseid
omavalitsusi, kus omavalitsuse keskus ehk vallamaja ei asu uue, moodustatava omavalitsuse
territooriumil, vaid kaiakse kusagil kosjas. Vallamaja ehk vallakeskus asub teise omavalitsuse
territooriumil. Miks reformiseadus annab sellise vdimaluse? See on taielik absurd, kui moodustataval
omavalitsusel pole isegi oma keskust olemas.

22:12 Siim Kiisler



Aitah selle hea kisimuse eest! See probleem oli viimasel komisjoni istungil arutusel ja sellest on
monevodrra juttu seletuskirjas, aga ma ei leia nii kiiresti seda kohta Ules, et teile naidata. Oli arutusel, et
komisjon algataks ettepaneku, mille jargi valla administratiivkeskus v&i, Utleme, omavalitsuse keskus
peaks asuma valla territooriumil. See kindlasti soodustaks seda, et tekiksid moistlikumad
omavalitsused. Vastuargument oli, et kui ikkagi soovitakse moodustada sellist omavalitsust, mis on
naiteks hobuserauakujuline, siis on vdimalik sellest m6dda minna niiviisi, et juriidiline aadress voi
vallamaja aadress on kull mingi punkt Uhendomavalitsuse territooriumil, aga ametnike t66ruumid
asuvad ja kodanike vastuvdtt toimub ikkagi naabruses asuva keskuse territooriumil. Ma olen teiega
ndus, et see olukord on kahetsusvaarne. Meil péhjendatakse vaiksemaid omavalitsusi tihti sellega, et
nad on inimesele just flusilises mottes Iahemal, samal ajal kui omavalitsuse administratiivkeskus ei asu
isegi enda elanike elukohaga sama omavalitsuse piires. See on ulimalt kummaline, et Eestis on nii palju
seda laadi omavalitsusi. Kahjuks vdib tanane eelndu pigem sellist olukorda veel juurde tekitada, et
vallakeskused liiguvadki hoopis teise omavalitsuse territooriumile. Ma olen ndus, et see probleem on.
Vastus on see, et loodetavasti teevad omavalitsused madistlikke otsuseid.

22:12 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

22:12 Mart Sults

Aitah, harra spiiker! Hea ettekandja! Enne te vastasite minu kisimusele konkreetse naditega ja ma kusin
siis ka konkreetse nadite pohjal. Naiteks Peetri ja Viimsi vald ei taha just nimelt selleparast teiste valdade
ja Tallinna linnaga Uhineda, et nad saaksid oma muusikakooli dpetajatele maksta kdrgemat palka, kui
Tallinnas makstakse. Mis valemiga te sunnite "heaolu nimel" liituma valdu, kellel ei ole ressurssi, et teha
head dppetddd, head huvitédd ja olla hea sotsiaalhoolekandeasutus?

22:12 Siim Kiisler

Aitah! Peetri valda meil ei ole, te pidasite vist silmas Rae valda ja Viimsi valda. Nemad saavad soovi
korral kull maksta Ukskdik millistele oma to6tajatele vaga haid tasusid, seda just vorreldes paljude teiste
Eesti omavalitsustega. Ma pigem kirjeldasin seda olukorda, kus paljud omavalitsused on nii vaikesed, et
neil ei tekigi siin kunagi mingit loogikat, st isegi kui nad sooviksid pakkuda oma territooriumil naiteks
huviharidust muusikavallas, siis see ei oleks lihtsalt otstarbekas, kuna soovijaid oleks nii vahe. Seda ei
olegi mdistlik sellisel kujul ellu viia. Kui me kisime, kuidas Uhinemine kasulik on, siis kasulik peab see
olema elanikele, mitte valla eelarvele vdi vallavalitsuse liikmetele, vaid elanikele. Kui elanike vdimalused
lahevad paremaks, siis ongi Uhinemine kasulik. Me peame alati silmas pidama, et omavalitsusel on
kohustused oma kodanike ees. Omavalitsuse kohustused ei ole kohustused Riigikogu ega keskvalitsuse
ees, vaid oma inimeste ees. Mida paremini omavalitsus oma kohustusi taidab, seda parem on inimesel
selle omavalitsuse elanik olla.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

23:11 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Mainisite hiljuti, et kui mdni vald endale kosilast ei leia, siis
otsekui liiga kauaks m&tlema jaanute hirmutamiseks ongi eelndus vagivaldse Uhendamise ndue, mis
ehmatab osapooled kindlasti vabatahtlikult Ghinema. Hirmutamiseks oleks vahest v8inud ka 6elda, et
viiakse valitsuse otsealluvusse, see oleks ehk veel rohkem ehmatanud. Mu kusimus puudutab aga
midagi oluliselt laiahaardelisemat. Nimelt ndeb Uks parandusettepanekutest, nn kreisi idee ette, et vdiks
Uhendada ka selliseid linnu, mis jaavad kahe Euroopa Liitu kuuluva riigi territooriumile. Mind huvitab
vaga, mida komisjon arvas selle vaga kaugelevaatava ettepaneku eesrindlikest ja vahem eesrindlikest
joontest ning kuidas seda saaks ikkagi realiseerida, loomulikult ilma s&jata?

23:11 Siim Kiisler

Kdigepealt, ma ei ndustu sellega, et hirmutatakse. Ma olen suhteliselt kindel, et ma ise seda
hirmutamise sdna ei kasutanud. Kui mu vastusest vdis niiviisi valja lugeda, siis see ei olnud nii m&eldud.



Mina ei kasutanud seda sdna just selleparast, et m&te on panna omavalitsused nagema, et neil on
mdistlikum Uhineda vabatahtlikult, sest selles etapis on neil paremad kaasaraakimise véimalused. Nad
saavad mdjutada Uhinemislepingut. Kui nad vabatahtlikkuse etapis seda ei tee, siis v8ib valitsuse
algatusel tekkida olukord, kus teised ei taha nendega enam sisuliselt |abi radkida. Nad naevad ise, et kui
nad tahavad selles protsessis kaasa radkida, nditeks on neil kindel soov sailitada mdni asutus, moni
koolimaja, see kindlasti td0s hoida, siis vabatahtlikkuse etapis saavad nad selle Ule |abi raakida. Kui
hiljem liidetakse naiteks Uks omavalitsus juurde kolmele juba Uhinemislabiraakimised ara pidanud
omavalitsusele, siis vdivad viimased 6elda, et nad ei taha enam seda koolimaja sdilitamise kisimust
arutada, ja nad ei pruugigi seda teha. Selline on see mehhanism, mis peaks arukatele
omavalitsusjuhtidele pigem vabatahtliku Ghinemise atraktiivsemaks muutma.

Mis puudutab kreisi - ettepaneku autor Igor Grazin -, siis komisjon ei kujutanud ette, kuidas see valja
hakkab nagema ilma sdjata, nagu te Utlesite. See on muidugi huumoriga 6eldud. Téepoolest, seoses
Euroopa Liitu kuulumisega on Eesti ja Lati vdi ka Soome seadused palju sarnasemad, kui need olid vdib-
olla 15 aastat tagasi, aga sellegipoolest on mitmed regulatsioonid liiga erinevad. Nii et kindlasti tekiks
vaga palju kisimusi omavalitsuse finantseerimisel, maksude kogumisel, omavalitsuste t60s ja kdiges
muus. Ei nahtud, kuidas seda ideed oleks voimalik realiseerida.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

23:11 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Ma tulen tagasi muudatusettepaneku 113 juurde, mille
kohta ma enne kusisin. Ma moédnan, et teil ilmselt ongi neid tekste vaga raske hoomata. Aga ma puuan

seletada, milles on asi. Nimelt kehtivas kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses on § 56"
pealkirjastatud "Valimistulemuste kindlakstegemine mitme valimisringkonnaga kohaliku omavalitsuse
Uksuses". See, mida seaduseelnduga muuta tahetakse, on panna pealkirjaks "Valimistulemuste
kindlakstegemine Tallinnas". Siit sugeneb ka minu kidsimus. Kuidas kaib siis valimistulemuste
kindlakstegemine mitme valimisringkonnaga omavalitsuse Uksuses, kui te satestate selle kdik ainult
Tallinna kohta? Kas selline véimalus tldse jaab ja kuidasmoodi see on kirjeldatud?

23:11 Siim Kiisler

Aitah! Ma palun vabandust, kui ma enne ebatapselt vastasin. Nudd ma sain selle kiisimuse mdottest
paremini aru. Nimelt oli selle seaduseelndu esialgses tekstis, esimese lugemise tekstis valja toodud ka
Uks oluline muudatus. Kehtivas seaduses on nii, et kui omavalitsuses on mitu valimisringkonda, siis on
taiendavalt olemas ka kompensatsiooninimekiri ehk nn tleomavalitsuslik nimekiri, nii nagu see on
Riigikogu valimiste puhulgi. Algataja esitatud eelndu Uks sate ndeb ette, et kompensatsiooninimekiri
kaotatakse ara kdigis nendes tekkivates omavalitsustes ja ka olemasolevates omavalitsustes, valja
arvatud Tallinnas. Algataja pdhjendas seda sellega, et kui Uhinevad erineva suurusega omavalitsused,
siis tootab kompensatsiooninimekiri suuremate Uhinejate nimekirjade ja kandidaatide kasuks. See oli
algataja p6hjendus. Tallinna osas aga algataja seda muuta ei tahtnud. Siit tuligi see sdnastuse erinevus.
See tahendab, et kui praegu on kdigis omavalitsustes, kus on mitu valimisringkonda, automaatselt ka
kompensatsiooninimekiri, siis juhul, kui see eelndu praegusel kujul seaduseks saab, tekib olukord, kus
Tallinnas on kompensatsiooninimekiri, aga teistel omavalitsustel seda ei ole. See on see sisu.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

23:11 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea sbnavétja! Kehtiva digustloovate aktide eelndude normitehnika
eeskirja § 28 satestab eelndu seletuskirja Ulesehituse, mille jargi seletuskirja osad on sissejuhatus,
seaduse eesmark, eelndu sisu ja vordlev anallius, eelndu terminoloogia, eelndu vastavus Euroopa Liidu
oigusele, seaduse mdjud, seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused ja seaduse rakendamise
eeldatavad tulud, rakendusaktid, seaduse jdustumine. Kuskil ei ole 6eldud ega normitehnika eeskirjaga
madaratud, et normitehnilised nduded kehtivad vaid esimesel lugemisel. Tana teisel lugemisel oleva



haldusreformi seaduse eelndu seletuskirjas ei ole mitte Uhtegi eespool mainitud kohustuslikku osa. Siit
kusimus: esiteks, miks on rikutud eelndude normitehnika eeskirja, ja teiseks, kas te ei leia, et kuna
eelndu ei vasta normitehnilistele nduetele, siis tuleb teine lugemine katkestada?

23:11 Siim Kiisler

Aitah! Teisel lugemisel on ikka seesama seaduseelndu 200 SE, nii nagu ta oli ka esimesel lugemisel. See
tahendab, et esimese lugemise seletuskiri on ikka jatkuvalt eelndu seletuskiri. IImselt oleks tlimalt
ebamadistlik - Riigikogu peab aga tegutsema mdistlikult ja efektiivselt - lintsalt kopeerida teise lugemise
seletuskirja kogu esimese lugemise seletuskiri. Esimese lugemise seletuskiri on kdigile vabalt
kattesaadav, te saate sellega jatkuvalt tutvuda. See on endiselt selle eelndu seletuskiri, nii et kindlasti ei
ole reegleid rikutud.

23:11 Esimees Eiki Nestor

Juhataja peab siin vajalikuks vastata protseduurilisele kisimusele ise. See seletuskiri, mis on tana
eelndu juures, on seletuskiri teise lugemise juurde. Kersti Sarapuu, palun!

23:11 Kersti Sarapuu

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Kas Vabariigi Valitsuse n6upidamistel v8i ka komisjoni
istungitel ei tulnud kordagi kellelgi pahe mdtet, et kuulge, teeks ara selle kompromissi ja viiks sellesse
eelndusse tulubaasiga seonduvad kusimused - need on tulumaksumaara tdstmine, tasandusfondi
vahendid ja teede rahastus? Haldusreformi eelndu vastuvdtmine oleks libedamalt ldinud ning tanast
00istungit ei toimuks.

23:11 Siim Kiisler

Aitah! Seda on arutatud koalitsiooni to6rihmas, kus arutati haldusreformi seaduse eelndu, ja
muudatusettepanekuid arutati tdsiselt pdhiseaduskomisjonis. Kindlasti peab nende
muudatusettepanekute haaletamisel kaaluma ka seda, millised on riigi eelarvestrateegias ettenahtud
vahendid. On mdistetav, et algataja ei ole toetanud neid ettepanekuid, mille jaoks ta rahalist katet ei
nae.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

23:11 Toomas Vitsut

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Te Utlesite, et eelnBus on satteid, mis puudutavad
haldusreformi. Jah, olen ndus, mdned ikka on. Utlesite ka, et ega pealkiri sisu ei muuda. Ka sellega olen
ma ndus, sest selle seadusega tegelikult haldusreformi Iabi ei viida. P&hikisimused selle reformi juures
on Ulesannete jaotus ja rahastamine, mis aitaks ka elanikele paremaid teenuseid pakkuda. Mulle
tundub, et eelndu toetajad v&i esitajad arvavad, nagu lahendaks see liitmine kdik probleemid
iseenesest. Mina sellesse ei usu ja mulle tundub, et ka omavalitsusjuhid ei usu. Miks te nii jaarapaiselt
ignoreerite omavalitsusjuhtide ettepanekuid ega kasitle neid selles eelndus?

23:11 Siim Kiisler

Aitdh! Ma ndustun teiega vaga ja arvan, et kdik pdhiseaduskomisjoni liikmed, julgen oletada, ndustuvad
teiega, et see seadus kindlasti ei lahenda k&iki probleeme. Samas ma ei olegi siin Riigikogu saalis ndinud
Uhtegi seaduseelndu, mis kdik probleemid ara lahendaks. Siis vdiks ju selle Uhe seaduse vastu votta ja
laiali minna. See on praegu esimene samm. Meil on siin vaga palju arutatud, kumb peaks enne olema,
kas enne peaksid olema Ulesanded ja siis suurus v8i enne suurus ja siis Ulesanded. Mina olen stigavalt
veendunud, et enne peab olema selge suurus, siis saame anda ulesandeid. Ei saa saja elanikuga vallale
anda naiteks Ulesannet pidada gimnaasiumi. Ei ole mé&tet, ei ole ma&istlik! Aga naiteks 11 000 elaniku
puhul on see juba taiesti kaalutav variant. Seeparast paneme esimese sammuna ikkagi paika, millised
omavalitsused on, ja siis saame anda neile Ulesanded. Ma vaga loodan, et meil tekivad
maakonnasuurused omavalitsused. Kui naiteks Saaremaal tekib maakonnasuurune omavalitsus, siis
saaks sisuliselt kdik Ulesanded, millega praegu tegeleb Saare Maavalitsus, anda rahulikult Saare



maaomavalitsusele. Ma arvan, et sellele oleks siin saalis piisavalt toetust, ma taitsa usun seda. Aga kui
naiteks Saaremaale jaab kimme omavalitsust, no nii palju vahest ei jaa, aga kui jaab ka viis, siis on kdik
juba palju kahtlasem. On selge, et osasid asju jaab sel juhul korraldama ka maavalitsus endisel kujul.
Esimene samm on see seaduseelndu vastu vdtta ja siis, nbustun teiega, on vaja tegelda Ulesannete
Ulevaatamisega ja sellega seoses loomulikult ka rahastamisega.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev, palun!

23:11 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud esimees! Lugupeetud pdhiseaduskomisjoni esindaja! Kui eelndu sisust raakida, siis
Keskerakonna fraktsiooni esindajad on pidevalt réhutanud kohaliku omavalitsuse tulubaasi
tugevdamise vajadust. Kas oskate 6elda, kas haldusreformi eeln6u menetlemisel on arutatud naiteks
Ida-Virumaa eripadra, arvestades keskkonnatasude mudeli muutmist ja selle mdjusid? Sellest sdltuvad
paljude Virumaa omavalitsuste eelarved ja seega ka nende haldussuutlikkus nii praegu kui ka peale
reformi kaivitamist?

23:11 Siim Kiisler
Aitah! Ma pean vastama, et selle seaduseelndu arutusel otseselt keskkonnatasusid arutatud ei ole.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Anneli Ott, palun!

23:11 Anneli Ott

Aitah, lugupeetud juhataja!l Hea ettekandja! Siin mdni aeg tagasi klisimustele vastates te vaitsite, et
heast Uhinemisotsusest vdib inimestele vaga palju kasu tulla. Seda me teame, et kasu saavad
vallavanemad. Aga olge hea ja tapsustage, mida te sisuliselt mdtlesite selle vaga palju kasu saamise all.

23:11 Siim Kiisler

Ma métlesin seda, et meie omavalitsused suudavad praegu oma elanikele vaga erinevaid vBimalusi
pakkuda. Raagime kas vdi toetustest, votame naiteks ranitsatoetuse vdi mdne muu toetuse. Mdnes
omavalitsuses suudetakse maksta suhteliselt arvestatav summa, mdnes mitte nii vaga. Mdnes
suudetakse teha suuremaid maamaksusoodustusi, teises mitte. Mdnes suudetakse pakkuda tasuta
huviharidust, teises mitte. Inimesed on erinevates tingimustes, nad saavad oma kohalikult vBimult
vBimalusi, teenuseid ja toetusi vaga erinevalt.

Kui Uhinetakse suuremateks ja tugevamateks, kui Uhinevad naiteks vaiksem ja véahema suutlikkusega
omavalitsus ja tema kdrval asuv tugev keskuslinn, siis on Usna ilmne, et naiteks véimalus tasuta
muusikakoolis kaia suureneb ka vaiksema ja vahem vdimeka omavalitsuse inimeste jaoks. Vi kui
suurem voi tugevam maksab praegu ranitsatoetust, siis ega parast Uhinemist ei kaotata kdigil
ranitsatoetust ara, vaid vastupidi, see hlve laieneb samamoodi vaiksema kodanikele. See on ka teiste
riilkide kogemus, et tldiselt tehakse kokkulepped ikka elanikele soodsamas suunas.

Ka Eestis on nditeid, kus naaberomavalitsused arutavad, et iUhes on madalam maamaks, aga teises on
suuremad toetused. Ja siis on leitud, et Ghinemisel tuleb uues omavalitsuses votta just see madalama
maamaksu variant, samas aga suuremate toetuste variant. Nii Uhe kui ka teise Uhineja poolel kodanikud
vBidavad. Seda me ndaeme kindlasti, seda vdib kuill juba ette selgelt 6elda.

23:11 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

23:11 Krista Aru
Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kolleeg Juri Adamsil oli vaga hea muudatusettepanek, mis oli
lGhike ja selge. See oleks taiendanud 8 9 erandite osa Setumaa valdadele antava vBimalusega. Sellest on



ilmselt saanud 8 9 Uks I6ige, kus Setumaad ei ole enam eraldi valja toodud ja on nimetatud vahemalt
nelja omavalitsusUksust. Ma eeldan, et see uus sdnastus puudutab Setumaad. Miks kolleeg Juri Adamsi
konkreetne, lUhike ja selge sdnastus ei sobinud ja lUkati tagasi?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Algataja seisukoht oli, et me ei peaks seaduses nimetama konkreetseid territooriume. Kui te loete
neid tingimusi-kriteeriume, siis te saate peast Iabi lasta, millised praegused omavalitsused voi
vBimalikult moodustuvad omavalitsused vdiksid neile kriteeriumidele vastata. Siis te saate endale ette
kujutada, et ahah, Usna loogiline, nditeks merelisi saarvaldu on meil nii palju. Aga kui te seda teksti
loete, siis nimeliselt ei ole siin kedagi mainitud. Algataja tungiv soov oli, et me jadaksime sdnastuses selle
juurde. Ma tunnistan, et selle sdnastuse, mis siin kirjas on, pakkusin osaliselt mina valja. Te loete, et siin
on sellised sdnad nagu "Eesti Vabariigi ajutise kontrolljoonega maismaal piirnev kohalik
omavalitsustksus". Rahulikult jarele méeldes me saame ilmselt aru kull, mis territooriumist jutt kaib, kui
seda laadi sdnastust on kasutatud. V6ime vaielda selle Ule, kas vdiks méne piirkonna nimepidi valja
tuua voi kasutada eufemisme, nimetada vdib-olla mdnda hunti naiteks vosavillemiks. Igatahes selle
sdnastuse puhul, mis oli algses eelndu tekstis pisut teistsugune, aga mida komisjonis seejarel palju
arutati, on silmas peetud ajaloolist Setumaa territooriumi. Ta ei ole kull paris selline, nagu Juri Adams
ette pani, aga ta on ka setude esindajatega labi arutatud. Nii et kui nad suudavad Uhinemise oma
ajaloolise territooriumi piirides 1abi viia, siis nad suudavad ka need kriteeriumid tdita. Selleparast ei ole
siin juttu mitte neljast vallast, vaid nelja omavalitsustuksuse haldusterritooriumist v6i nende osadest.
Sénad "vbi nende osadest" on siia just selle mdttega sisse toodud. Me saame jallegi aru, et jutt kaib,
Utlen siin puldis julgelt valja, Misso vallast, kus osa territooriumist on ajalooline Setumaa ja mis oleks
loogiliselt moodustuva Setumaa Uhendvalla osa. Kontrollitud on ka elanike arvu suurust. Kui kdik
Setumaa vallad ise sellega nBus on, siis see seadus naeb ette vdimaluse, et nad saaksid selle valla
moodustada. Tunnistan ausalt, mina veendunud ei ole, et nad omavahel kokku lepivad, aga vahemalt ei
jaa asi seadusandja taha, kui nad ise kokku leppida suudavad.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

23:12 Peeter Ernits

Hea ettekandja! Hea juhataja! Jaak Allik on selle eelndu kohta 6elnud, et siga ka ei s64. Ja
pdhiseaduskomisjoni liikmena ma v8in seda kinnitada. Minu kdsimus on aga seotud vagivallaga. Kui
tuleb see n-6 vagivaldne faas, mida te nimetate natuke viisakamalt, siis esitatakse kohalikule
omavalitsusele, kes mingitel pdhjustel ei taha Uhineda, ultimaatum ja nad peavad korraldama kusitluse.
Kui kohalik rahvas Utleb, et nad on selle plaani vastu, siis vetodigus neil ikkagi puudub. Minu kdsimus on
selline: miks on omavalitsused jaetud selle kusitluse jarel vetodigusest ilma, aga valitsusel on see
olemas?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Tdepoolest on nii, et kui kohalik omavalitsus ei hakka Vabariigi Valitsuse ettepanekul Ghinemist
menetlema ega korralda kohalike elanike seas kusitlust, siis peab maavalitsus eesotsas maavanemaga
tegema kusitluse, arvamust ktsima ja otsused ara tegema ning kusitluse tulemused ka Vabariigi
Valitsusele esitama. Miks see nii on? Ma vdin delda, et ka meie kehtivas seaduses, kui te loete Eesti
territooriumi haldusjaotuse seadust, on analoogne mehhanism kirjas. P6himadtteliselt on see ka praegu
voimalik. See, kuidas saab Uhinemise algatada Vabariigi Valitsuse ettepanekul, on Usna detailselt
seaduses lahti kirjutatud: kuulata ara elanike arvamus, kuulata ara kohaliku volikogu seisukoht. Otsuse
langetab ka kehtivate seaduste jargi nii vdi naa Vabariigi Valitsus. Seesama on tdesti ka sel juhul, kui
omavalitsused ise Uhinemise algatavad, siis jaab [6ppotsus samuti Vabariigi Valitsuse teha. Selles suhtes
ei muudeta midagi. Tegelikult vBiks kdik need valitsuse algatatud GUhinemised ara teha ka ilma seda
seadust vastu votmata, kui valitsus niiviisi otsustaks. Selles mottes siin muudatust ei ole.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!



23:12 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea komisjoni esindaja. Kui mingit asja niimoodi toore jduga labi surutakse, siis
tekib alati kisimus, kas seal taga ei ole mingeid muid asju. Aga kuna te ise ka Utlesite, et ega tapselt ei
ole ju teada, kuidas see reform mdjuma hakkab, ja et mingisuguseid lahendusi tuleb veel keevitada, siis
ma kusisin, kuhu nii kiire on. Te Utlesite vastuseks, et enne kohalike omavalitsuste valimisi peavad asjad
paigas olema. Miks on kiire just enne neid kohalike omavalitsuste valimisi, kui asja on 20 aastat
venitatud? Mis juhtub siis hullu, kui ei saa valmis nendeks valimisteks, vaid hoopis jargmisteks? Mille
poolest just need valimised on reformi autoritele nii tahtsad ja valusad?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Igal Riigikogu koosseisul on vdimalik haldusreform labi viia, arvestades just kohalike valimiste
toimumist. Praegu me oleme selle koosseisuga lihtsalt sellises etapis, kus jargmised kohalikud valimised
on, vBib laias laastus 6elda, poolteise aasta parast. See on selle koosseisu vdimalus. Tdepoolest, asja on
arutatud 20 aastat, nii et mina seda kiirustamiseks ei nimetaks. Kindlasti on selle seaduseelndu
valdkond Uks paremini l&bi arutatud, Iabi analtusitud ja uuritud valdkondi Eestis tGldse. Ma olen ise
osalenud paljudel aruteludel, ma olen osalenud uuringute tellimisel ja tutvustamisel. Uhinemiste
majusid on uurinud mitme Ulikooli teadlased: Tallinna Ulikooli teadlased, Tallinna Tehnikatilikooli
teadlased, Tartu Ulikooli teadlased. Kindlasti on kaigil olnud v&imalik tutvuda juba labi viidud
Uhinemiste mdjudega ja nende pealt saab jareldada, mida eesseisvad uhinemised endaga kaasa
toovad. Esiteks ma arvan, et ei ole liigselt kiirustatud, ja teiseks, tldised m&jud on selle eelnéu puhul
ikkagi teada.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

23:12 Raivo Poldaru

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Palun veidi seletust vastuolu kohta selle vahel, mis siin
saalis on kostnud, ja dokumendi vahel, mis meil tana laudadel on. Nimelt on vastuolu selles, et jutt kaib
vBimalikust tulevasest tulubaasi laiendamisest ja omavalitsuste paremast rahastamisest, aga need
paragrahvid, mis nagid ette muudatusi tulumaksuseaduses, on mangust valja jdetud. Kuidas see asi
peab siis juhtuma, et tulevikus hakkab minema paremini kui praegu, et rahastamine paraneb, kui me
samas lukkame need ettepanekud valja?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Rahastamine peab olema seotud ka nende Ulesannetega, mida omavalitsused taidavad. Siin
saaliski ma soovitan alati kisida, mille jaoks raha kasutatakse. Ei ole kunagi motet lahtuda sellest, et
eraldame raha naiteks omavalitsustele v3i eraldame raha Keskkonnaametile v6i ménele muule
institutsioonile. Ma arvan, et siin saalis tuleb alati tdsiselt kisida, mis selle rahaga tehakse. Kui me ei
nae eelndus ette, et Ulesanded muutuvad, siis ei ole ka asjakohane lihtsalt 6elda, et Ulesanded jaavad
samaks, aga raha anname muudkui juurde. Rahastamine peab olema ikka seotud Ulesannetega. Kui me
asume siin arutama naiteks Uhistranspordi korralduse tleandmist omavalitsustele, siis on loomulik, et
see raha, mis praegu on riigieelarves ette nahtud maavalitsustele Ghistranspordi korraldamiseks, liigub
koos selle tlesandega omavalitsustele. Ma vaga loodan, et meie omavalitsused saavad olema nii
suured, et neile saab selle Glesande anda ja neile saab anda kaasa ka Uhistranspordi dotatsiooni. Kui
me anname selle raha kaasa, siis me ei anna neile mitte ainult raha, vaid anname neile ka
otsustusdiguse. Nad saavad ise korraldada, teha ise valikuid, millist liini nad toetavad, millist mitte. Ja
selle eeldus on, et omavalitsused oleksid piisavalt suured, muidu ei ole mdtet sellest radkida. See peab
olema see valik. Omavalitsused suuremaks, seejarel taiendavad Ulesanded koos tdiendava
finantseerimisegal Naiteks Uhistranspordi korraldus oleks hea naide sellest, mis vdiks liikuda
omavalitsustele.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!



23:12 Henn Pdlluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navétja! PGhiseadus satestab, et kdrgeim v8im riigis on
rahvas ja rahvas teostab oma v8imu haaletuste kaudu. Praegu on nii, et omavalitsuste liitumise
haaletuse tulemused on omavalitsusjuhtidele ainult soovituslikud. See on viinud absurdse olukorrani,
kus naiteks Saue linnas, kus kolmveerand inimestest oli liitumise vastu, seda eirati ja otsustati litumise
kasuks. Te olete lukanud tagasi ka kdik ettepanekud, mis tehti selles suunas, et rahvahaaletuse tulemus
oleks kohustuslik. Kas te ei leia, et valitsus lukkas sellega kdrvale suureparase véimaluse Eestis
demokraatiat tugevdada?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Ei leia. Kui siin radkida Saue nditest, siis see ei ole kindlasti absurdne olukord. See on taiesti
loomulik, see klapib vaga hasti kokku Euroopa kohaliku omavalitsuse harta loogikaga. Muide, ka
mitmed meie pdhiseaduse satted on sisuliselt otse Umber kirjutatud Euroopa kohaliku omavalitsuse
hartast. Nii et see olukord on igati pdhiseadusega kooskdlas, lahtutud on esindusdemokraatia
pbhimdtetest. Tapsustaksin veel niipalju, et teadmata kull peast tapseid Saue linna kusitluse tulemusi,
ma kuidagi ei usu, et kolmveerand Saue linna elanikest vastas just niiviisi. Hea, kui nii palju inimesi Gldse
arvamust avaldas, mida ma ka tegelikult ei usu. limselt olite siin ebatapne v&i andsite ebadiget
informatsiooni. See sate, mis puudutab kohaliku volikogu otsustamisvabadust, sdltumata
rahvakusitluse tulemustest, on kindlasti esindusdemokraatia phimdtetega vaga hasti kooskdlas.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

23:12 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Selle Saue naite puhul ma kull ei saa aru, mis valeinfot siin
on esitatud. Osalusprotsent oli Ule 40 ja ligi 75% inimestest oli selgelt vastu, kusjuures Saue linnal ei ole
ka selle eelndu valguses mingit vajadust vdi kohustust liituda. Ometi toimus volikogus véimupddre, et
see liitumine ara teha. Voimup6ore toimus muidugi teie erakonna kaasosalusel.

Ma tuleksin tagasi oma kolleegi Raivo P&ldaru kisimuse juurde raha ja otsustuse kohta. See on ju Uks
pdhiline asi, mida vahemalt meie erakond on kritiseerinud, Uks vaga oluline osa eelndu kriitikast, et ei
ole kasitletud omavalitsuse, maavalitsuse ja keskvalitsuse otsustusdigust ja padevusi. Raha ei anta
juurde, kuigi juba praeguste padevuste taitmiseks ei ole piisavalt raha, nagu me oleme siin saalis
korduvalt radkinud. Ja mis puudutab Uhistransporti, siis see ei ole kindlasti hea plaan. Miks otsustati
padevusi mitte Ule vaadata?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! K8igepealt sellest, mis puudutab Sauet. Kui osalus oli alla 50%, siis ei saa kuidagi vaita, et
kolmveerand inimestest on valjendanud mingit arvamust. IImselgelt on see protsent tunduvalt
madalam. Seda esiteks. Teiseks, vaita, et omavalitsustel on raha liiga vahe - sellega ei ole ma kindlasti
Uhemo©tteliselt ndus. Mdnel omavalitsusel on tdepoolest raha Ulesannete taitmiseks liiga vahe. Kui me
vaatame aga naiteks Tallinna linna ja linna otsuseid, siis ma olen stgavalt veendunud, et neil on raha
liiga palju. Kui omavalitsus asutab pankasid, kulutab miljoneid ja miljoneid propagandale, rajab oma
telekanali, munitsipaalpoode, tGtrimaju jne, siis ilmselgelt on sellel omavalitsusel raha nii palju, et
tarkadest motetest jaab puudu ja tehakse lollusi. Raha on lihtsalt nii palju, et ei oska enam kuhugi
toppida ja tehakse lollusi. Niisugune on praegu olukord konkreetselt selle omavalitsuse puhul. Kisimus
ei ole selles, et me vdiksime uldiselt, kogu Eesti kohta vaita, et on raha liiga vahe. Ma arvan, et Eestis on
valdkondi, kus rahavajadus on palju kriitilisem. Kull olen ma ndus sellega, et kui omavalitsused saavad
lisallesandeid, siis on nende jaoks vaja anda ka lisavahendeid.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

23:12 Peeter Ernits



Hea juhatajal Hea ettekandja! Ma kuulan ja jarjest rohkem imestan. Kdik see on pdhiseaduskomisjonis
juba labitud etapp, Uks ja sama jutt. Aga ma kusin sinult selle kohta, et sa kasitled p&hiseadust nagu
muuseas ja Utled, et kdik on pdhiseadusparane! Ma kusin ntud, et kas diguskantsler ei jaga siis matsu,
kui ta on selges eesti keeles kirjutanud, et see avanttur, millega te valja olete tulnud, ei pruugi tldse
pdhiseadusele vastata. Et see, kas ta vastab pdhiseadusele, selgub alles siis, kui te olete valja tulnud
rakendusaktidega, rakendusseadusega, kus on paika pandud kohustused ja ka raha. Kes kasitleb
pbhiseadust adekvaatsemalt, kas sina pdhiseaduskomisjoni varske lilkkmena vdi diguskantsler?

23:12 Siim Kiisler

Kdigepealt vastuseks, et kindlasti diguskantsler, loomulikult mitte minu tagasihoidlik isik. Aga selleks, et
kasitleda diguskantsleri valjattlemisi tema ametisoleku ajal, peaks seda teksti vaga konkreetselt
nagema. Eriti keeruline on kommenteerida vaidet, et miski asi vdib olla ja vdib ka mitte olla. Ma tean, et
praegune diguskantsler on enne 8iguskantsleri tdole asumist 6elnud ka sellist asja, et nii suured
omavalitsused, nagu on Eesti maakonnad, ei vasta vdib-olla p&hiseadusele. Kui ma talt selle peale
kusisin, kas Tallinn omavalitsusuksusena on Eesti pdhiseadusega vastuolus, siis ta jai mulle vastuse
vBlgu. Tore on igasuguseid vaiteid kasutada, aga kui 430 000 elanikuga omavalitsus on Eesti
pdhiseadusega kooskdlas, siis ma olen stgavalt veendunud, et ka naiteks 43 000 elanikuga omavalitsus
on Eesti pdhiseadusega kooskdlas.

Mis puudutab vaidet, et kogu aeg Uks ja sama jutt, et sama jutt mis komisjoniski - eks minu Ulesanne on
vastata neile kisimustele, mida teie kusite. Kui te kUsite samu kusimusi, siis ma annan samalaadsed
vastused.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

23:12 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kéneleja!l See on meie naabrite, latlaste ja leedulaste praktikast
teada, et sellisel kujul haldusreform kindlasti ei peata daremaastumist ega maapiirkondade
tihjenemist. Eelndus on sees arv 5000. Aga kui selles piirkonnas on aasta parast 4600 ja kahe aasta
parast 4300 elanikku, kuidas siis jaab? Kui see range arv on kirja pandud, kas siis laheb uuesti seaduse
muutmiseks? Kas on sellele ka mdeldud?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Vastates Uhele varem esitatud kusimusele, Utlesin, et teiste riikide kogemusest Iahtudes ma
julgen ennustada kull, et ei tea tapselt, mitme aasta parast, aga mingite aastate parast me oleme
siinsamas saalis uue haldusreformi eelnduga, kes iganes siis sel ajal Riigikogu liikkmed on. Need, kes on
teinud liiga pehme reformi, peavad selle uuesti tegema. Leedulased ei ole siin selles mottes
vordlusnaide, et nemad tegid vaga j6ulise reformi ja Leedus on ntiud Uhed Euroopa suurimad
omavalitsused. Selles mé&ttes olid nad joulised ja edukad juba 90-ndate teisel poolel. Taanlased, nagu
ma esile tdin, tegid esimese reformi, mis nagi valja umbes selline, nagu meie praegu teeme, aastal 1970.
Vist 2010. aastal - ma v&in aastaarvuga eksida, aga umbes siis - tegid nad uue reformi, kus
miinimumsuuruseks pandi 20 000 elanikku. Miinimumsuuruseks! Sama vdib 6elda teiste riikide kohta,
st seal, kus on tehtud pehmed reformid, tullakse selle teema juurde tagasi. Soomlased kasutavad oma
haldusreformi puhul vaga palju just seda argumenti, et reformi peab tegema tulevikku silmas pidades,
mdtlema vahemalt 20-25 aastat ettepoole. Soomes peetakse tihti debatti haldusreformi tle. Kui
kusitakse, mis [aheb paremaks, siis tuupiline vastus Soomes on, et teeme reformi selleks, et ei Iaheks
halvemaks. Seal ei ole isegi ootust, et midagi saaks vaga palju paremaks minna. Aga kuna
maapiirkondades on ka Soomes tapselt samasugused trendid, et esiteks, elanikkond vananeb, teiseks,
elanikkond vaheneb ning toolkaijate, maksumaksjate ja Ulalpeetavate suhe muutub jarjest halvemaks,
siis soomlased Utlevadki, et reform on lihtsalt vajalik selleks, et sdilitada sama tase. See on Soome
kasitus.

Vastus teile on jah, ma ndustun teiega. Nii pehmete kriteeriumide korral, nagu siin kirjas on, tuleme
ilmselt selle teema juurde tagasi.



23:12 Esimees Eiki Nestor

Erki Savisaar, ma olin ise saalis, kui enne mind Riigikogu istungit juhatanud Juri Ratas andis vdimaluse
esitada teine kusimus. Tdesti, Erki Savisaar kasutas seda vaga tavatul moel, aga vdimalus on kasutatud.
Kui on vaja juhendamist, kuidas pult téotab, siis Riigikogu Kantselei ametnikud on ndus aitama. Martin
Helme, palun!

23:12 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Vastus varasemale kisimusele, kas on vdi ei ole
pbhiseadusvastane, tekitab tdsise kiisimuse: kuidas saab Riigikogu valmistada ette seaduseelndusid,
mille puhul on suur risk, et asi Idpeb kohtus pdhiseadusvastasuse téttu? Minu meelest peaksime
seaduse menetlemisel need riskid labi analtUsima ja maha vétma.

Aga ma tulen nuud tagasi rahakusimuse juurde. Te tdite valja selle, et Tallinn upub rahasse, raha on
liiga palju ja tehakse lollusi. Me vdime tapselt samasuguse jutuga tulla lagedale ka keskvalitsuse puhul -
keskvalitsusel on raha nagu joge ja seda kulutatakse absurdsuste peale. Palju mdistlikum oleks seda
kuidagi teistmoodi kulutada v&i jatta Uldse rahvalt raha vétmata. Aga pdhiiva ongi ju selles - see on jalle
meie kriitika selle eelndu suhtes -, et jarelikult vdiks Umber teha rahastamismudeli. See oleks tegelik
regionaalpoliitika, mitte votta kdike Uhe médduga. Miks rahastamismudelit Gmber ei tehta?

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Mis puudutab seda, et keegi vaidlustab vastuvdetud seaduse Riigikohtus, siis see risk on alati
olemas. Seda on siin kullaltki palju ka teiste seaduseelndude puhul. Naiteks ravimiseaduse ule on olnud
vaga huvitavad debatid siin Riigikogus, kuni selleni valja, et seadust ei ole tahtajaks viidud
pbhiseadusega kooskdlla. Paris valistada ei saa seda riski ilmselt kunagi. Kindlasti ei saa me ka valistada,
et moni omavalitsus selle seaduse vaidlustab, see vdimalus on olemas.

Mis puudutab keskvalitsuse ebamdistlikku rahakasutust ménes valdkonnas, siis ma kindlasti toetan, kui
teil on asjalikke ettepanekuid, kus vdiks ebam@istlikku rahakasutust vahendada. Olen valmis neid
ettepanekuid arutama. Uldiselt ma arvan aga, et keskvalitsuse ebamaistlik rahakasutus on kahjuks
saanud palju tugevama kriitika osaliseks kui sellised lollused nagu Tallinna Televisioon. Midagi niisama
rumalat ja poliitiliselt pahatahtlikku ei oska vérdluseks tuua.

Mis puudutab seda, et kui ebam@istlikku rahakasutust oleks vahem, siis vdiks inimestelt vahem maksu
koguda, siis seda toetan samuti vaga. Arvan, et vOiks isegi teisest otsast pihta hakata, st me v8iksime
inimeste makse vahendada ja siis tehakse ka vahem ebam@istlikke rahakasutusi. Selles suhtes on mul
vaga kahju, et EKRE toetas uksikisiku tulumaksu tdusu. Mul on sellest sidamest kahju. Ma loodan vaga,
et EKRE ei toeta enam kunagi mingit kdrgemat tksikisiku tulumaksu protsenti Eesti inimestele.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

23:12 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud sdnavdtja! Teie kdest oleks paslik kiisida natuke ajaloo kohta,
sest te olete kaua aega reformiproblemaatikaga tegelnud. Omal ajal oli jutuks ja isegi paevakorral ka
pealinnaseaduse tegemine. Miks need ideed maha maeti? Kas siin olid erakondlikud erihuvid vdi mingid
muud poliitilised tagamaad? Sellega oleks meil karu ja janese vérdlemine ara Idppenud ning oleks selge
sott, mis on Tallinna kui pealinna funktsioonid ja tegemised ja mis funktsioonid on teistel.

23:12 Siim Kiisler

Aitah! Tdepoolest, aastate jooksul on vaga erinevad ringkonnad korduvalt ndudnud pealinnaseaduse
vastuvdtmist. Hada on selles, et ndudjad ndevad selle seaduse sisu vaga erinevalt. MGned arvavad, et
see seadus peaks kirjeldama ara need funktsioonid, mis pealinnal on, ja siis tuleks nende tarvis
taiendavalt raha eraldada. Nad naevad vdimalust pealinnale raha juurde saada. Teised naevad
vBimalust pealinna rahastust karpida, kolmandad arvavad, et see seadus peaks tegelema pealinna ehk
konkreetselt Tallinna linna tikeldamisega jne. Ma olen ka sellele m&elnud ja ausalt 6eldes ei oska valja
mdelda mitte Uhtegi punkti, mida sinna seadusse kirjutada. Minu arust ei ole kellelgi Uhtegi head ideed.
Ma arvan, et sellisel seadusel oleks mé&te siis, kui see naeks ette korraldada Eesti linnade vahel



konkurss, milline linn pakub Eesti Vabariigis k8ige parematel tingimustel pealinnateenust. Sel juhul
oleks sel mdte. Olukorras, kus pealinn on nii vdi naa Tallinn, ei nde ma mingit suurt poliitilist tahet seda
Umber teha. Ei oska mina éelda, mis seal pealinnaseaduses viks kirjas olla.

23:12 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

23:12 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Mind muidugi hammastas ulemé6dunud kusijale
antud vastus, et EKRE olevat toetanud tulumaksu tdstmist. Ma tuletan meelde, et kui tehti see
populistlik otsus, millega 2015. aasta 1. jaanuarist langetati tulumaksu 1% vorra, siis ei olnud meid veel
Riigikogus. Kahjuks. Ma tuletan meelde, et see |aks riigile maksma 75 miljonit eurot, samal ajal kui
keskmine mediaanpalga saaja voitis sellest neli eurot kuus. Nii et arge tulge sellist jama raakima.

Teine asi, see ebamdistlik raha kasutamine. Esimene naide, 80 miljonit eurot, mis Iaheb maksma
praegune haldusreform - see on Uks vaga kasutu ettevdtmine ja koht, kust esimesena raha votta. Kuid
ma lahen kiiresti kisimuse juurde, mis puudutab pdhiseaduskomisjoni arutelu. Me kusisime
ministeeriumi ametnike kdest, et kui mdned omavalitsused vaidavad, et nad saavad vaga hasti
hakkama, avalikud teenused on olemas, ja ei taha liituda, kas siis ametnikud on need targad, kes
lahevad neile tGtlema, et nad peavad liituma. Ametnikud jaid hammeldunult meile otsa vaatama, et jah,
nemad teavad, mis parem on.

23:13 Esimees Eiki Nestor
Kdsimus, palun!

23:13 Jaak Madison
Kas te ndustute nendega, et me teame paremini, mis kohalikele omavalitsustele parem on?

23:13 Siim Kiisler

Aitah! Kdigepealt, mis puudutab vahem kogutud tulumaksu, 25 miljonit eurot, siis mul on selle Ule hea
meel, kui inimestelt vdeti tdesti 25 miljonit eurot vahem dra. See raha jaeti Uksikisikute taskusse ja mul
on selle Ule vaga hea meel. Mul on kahju, et EKRE sedalaadi otsuseid kritiseerib ja soovib hoopis, et
Uksikisiku tulumaksu tdstetaks. EKRE on ka siin saalis toetanud naiteks Vabaerakonna ettepanekut tsta
tulumaksu protsenti nii ettevotetele kui ka Uksikisikutele. Seda esiteks.

Teiseks, mis puudutab selle seaduse j6ustumisel tehtavaid kulutusi, siis need rahad Iahevad tdesti
lituvatele omavalitsustele. Nad saavad teha sellest kohalikke investeeringuid. Mul on raske md&ista seda,
et Uhelt poolt te nduate omavalitsuste rahastamise suurendamist ja teiselt poolt kritiseerite
omavalitsustele raha eraldamise otsust. Katsuge selgusele jduda, mida te siis tahate - suurendamist voi
vahendamist. Kummaline on samal ajal kritiseerida nii Ght kui ka teist.

Kolmandaks, mulle jai segaseks, kes teab paremini. Ma ei saanud aru, mida te tapselt kusisite ja kumb
peaks paremini teadma. Ma arvan, et seadusandja Ulesanne on vastutada ja kehtestada selline
omavalitsussisteem, mis on maistlik ja efektiivne. See on meie vastutus ja me ei peaks sellest k&rvale
hiilima.

23:13 Esimees Eiki Nestor
Madis Milling, palun!

23:13 Madis Milling

Suur tanu, harra Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Moni aeg tagasi kais siin mitmel korral labi Saue
linna nimi. Mina kui Saue linna elanik, tdsine Saue patrioot ja Saue tuleviku parast muretsev inimene
peaksin kdigepealt tapsustama mdéningaid fakte. Siin deldi, et enamik Saue linna elanikke oli litumise
vastu. K8igepealt pean utlema, et liitumise poolt v&i vastu kais Uletuldse haaletamas 41% Saue linna
haalediguslikest elanikest. Siit ka minu ktsimus. Kui ainult 41% inimesi avaldas oma arvamust, kas siis
Ulejaanute eest peab otsustama volikogu ja kas see ongi meie demokraatia? Vastake palun hasti
lUhidalt, kas jah voi ei.



23:13 Siim Kiisler

Esiteks, demokraatia naeb ette, et kohalik volikogu langetab need otsused, ja elanike kusitluste
tulemused on loomulikult talle oluline sisend. Aga kohalik volikogu peab kindlasti votma arvesse, et
kusitlusel osales vahem kui pool omavalitsuse elanikest. See on muide tegelikult laiem probleem. Kui
me vaatame statistikat Ule Eesti, siis seal, kus Ghinemise vastaste arv on vaga vaike, on ka naiteks
osalusprotsent kusitlustes hasti madal. limselge trend on, et kUsitluses on aktiivsemad arvamuse
avaldajad need, kes on vastu. Need, kes on poolt, tldjuhul Gtlevad, et tehke ara ja arge tuudake mind
sellega. Ja seal, kus vastasseisu ei olegi, on hasti madalad osalusprotsendid, need jaavad isegi alla
kimne. Kui on mingi arvestatav liikkumine Uhinemise vastu, siis see tdstab kohe osalusprotsenti. Siit
saab Uhem©tteliselt jareldada, et vastased on aktiivsemad kusitlustes osalejad. Muide, see ei ole Eesti
eripara. Ma raakisin méned nadalad tagasi Oslos Norra vastava valdkonna eest vastutava ministriga,
kes teeb praegu Norras haldusreformi, ja tema Utles, et neil on tapselt samamoodi, st et toetajad ei
osale kusitluses ja vastased pigem osalevad.

23:13 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

23:13 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud esineja! See jutt, mis praegu kdlas, on muidugi naeruvaarne.
Europarlamendi valimistel osales 27% haalediguslikest kodanikest. Mis me siis nald teeme? Kas
kutsume tagasi kdik, kes sinna valiti? Utleme, et valimised olid &igustthised, enamik inimesi ei tundnud
dldse huvi. Vai Utleme nii nagu teie praegu, et pooldajad ei tulnud valja. Nemad ju toetasid niikuinii neid
kandidaate, kes europarlamenti valiti. See on ju absurdne jutt!

Kdsimus on mul aga hoopis muu kohta. Te to6tasite regionaalministrina mitu aastat, vist neli aastat, ja
tootasite valja tdmbekeskuste Eesti mudeli. Siis sai teie aeg otsa ja see reformikava visati sisuliselt
prugikasti. Kas niud ongi nii, et tehakse Uks kava, jahutakse selle Gmber mingi aeg ja visatakse siis
pragikasti, seejarel tuleb keegi jargmine, tootab valja jargmise kava ja see visatakse ka prugikasti?
Kuidas see nuud siis Eesti Vabariigis kaib?

23:13 Siim Kiisler

Aitah! Kbigepealt, harra Helme, teie enda jutt on naeruvaarne ja absurdne. Piinlik on kuulata, ausalt
Oeldes. Vorrelda valimisi ja kUsitlust, panna need Uhele pulgale - see naitab teie uskumatut
ebakompetentsust, harra Helme. Piinlik.

Tapsustavalt Utlen, et regionaalministrina ma tddtasin pisut ronkem kui kuus aastat ja uks esitatud
eelndudest oli tdepoolest tdmbekeskuste mudel. Aga vastuseks teile ttlen nii: ma olen veendunud, et
kdnealuse eelndu vbtab see Riigikogu koosseis vastu ja see ei lahe prugikasti.

23:13 Esimees Eiki Nestor
Jari Adams, palun!

23:13 Juri Adams

Harra Kiisler! Kasutan vdimalust, et teie oma teadmistega olete siin puldis, ja haalestun veidi ka
malestustele. Minu arusaamise jargi on praegune kava neljas selles valdkonnas kompaktsemalt
valjatdotatud kava. Varasemaid saab ilmselt seostada ministrite nimedega: Tarmo Looduse aegne kava,
Vallo Reimaa aegne kava, teieaegne kava ja nuud siis Arto Aasa toogrupi kava. Kas teil oleks voimalik
Utelda uldistavalt midagi nende p&himdtteliste erinevuste vdi kokkulangevuste kohta? See on ikkagi
vaga pikk tee, mille see méte, kuidas reformida, on Eestis labi kainud.

23:13 Siim Kiisler

Aitah! Kdigepealt, kbiki neid kavasid on iseloomustanud ks soov: muuta meie vaiksemad, just nimelt
vaiksemad omavalitsused suuremaks ja vdimekamaks. Ebauhtlus on liiga suur ja ebamaistlik. Ja just
vaikesi omavalitsusi on meil vaga palju. Praegu on enam kui pooled omavalitsused vahem kui 2000
elanikuga, aga see on olnud enam-vahem samamoodi kdik need aastad. Probleem on selles, et pigem
tuleb alla 1000 elanikuga omavalitsusi juurde, sest elanikkond vaheneb ja vaheneb jéulisemalt just



vaiksemates omavalitsustes. Selle tottu vdiksemate kategoorias omavalitsuste arv kummalisel moel
kasvabki kogu aeg.

Niisiis on suundumus olnud sama. Erinevus on olnud see, et Tarmo Looduse aegne kava oli kindlasti
kdige rohkem keskvalitsuse poolt ette maaratud. Sellest raagiti palju ja vaga palju oli kaartide
joonistamist. Ma arvan, et kaartide joonistamine on tanapaeval vaga maistlik tegevus, meie igapaevane
elu, nagu me teame, pdhineb Uha enam kaartidel, me kasutame kaarte oma elus jarjest rohkem ja
rohkem. Seeparast on mind alati hammastanud see kriitika, justkui oleks kaartide joonistamine ja
kasutamine mingi paha asi. Ma arvan, et see on vaga ajakohane Iahenemine ka avalikus sektoris.

Vallo Reimaa vaga konkreetse kavani ei jdudnud. Tal olid mitmed ideed, aga sellist konkreetset kava ei
ole mina nainud. Vdib-olla oli minu ministriks oleku ajal valjatéotatud tdmbekeskuste plaan mdnevdrra
rohkem suunatud seadusandja poolt. Ette oli nahtud Ghinemine keskuste suunal. Meie nagime ette, et
see oleks inimestele kindlasti arusaadavam, logistiliselt mdistlikum, sest ka meie teedevérgustik, meie
bussiliinid - see ei ole nii mitte ainult terve riigi puhul, vaid ka naditeks maakondades - on juba
varasematest aegadest Ules ehitatud niimoodi paikesekiirtekujulisena. Inimestel on tihti kdige mugavam
liikuda keskuste suunal ja ka tookohad paiknevad just keskustes. See kava suunas omavalitsusi
Uhinema tdmbekeskuste suunal. Praegune kava on selles méttes ilmselgelt kdige vabam, et
omavalitsused vdivad moodustada erinevaid moodustisi. Nagu ma tanagi olen valja 6elnud, on
vBimalikud ka sellised thendomavalitsused, kus saadakse kull kokku miinimumkriteerium ehk 5000
elanikku, aga sisuliselt ei pruugi efekti tekkida, kui selle omavalitsuse territooriumile ei jaa uhtegi
tdmbekeskust. Aga nagu ma olen korduvalt réhutanud, ka selle seaduse p&hjal vdivad omavalitsused
ise teha hasti maoistlikke ja inimeste jaoks haid otsuseid.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

00:13 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kusiksin teie kaest sellist asja. Kui peale valimisi vdeti
sihiks haldusreform Iabi viia, siis tehti ministeerium, maarati minister ja anti talle Ulesanded. Mina kull
ootasin siis midagi vagevat, et tuleb mingi tdsine plaan, tdsine tegutsemisplaan, mille ministeerium ellu
viib. See dokument, mis tana, piltlikult eldes tana meie ette ilmus, ei anna kull Ghe ministeeriumi
dokumendi mahtu valja. See on nagu veidi lahja, vahemalt mulle tundub nii. Tahaks teada teie
arvamust, kas tdesti oli vaja selleks nii suurt ressurssi suunata. Sellise seaduseelndu vdiks minu arvates
kall té6tada valja mdne ministeeriumi tks osakond ja meie ees oleks tdna sama asi.

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Ega terve Rahandusministeerium ei olegi selle eelndu valjatéotamisel osalenud. Kdige suurem
panus on siin kindlasti Olivia Talustel, Ave Viksil ja Sulev Liivikul, kes osalesid ka pdhiseaduskomisjoni
t60s Rahandusministeeriumi ametnikena ja algatajate esindajatena. Alati voib oodata rohkemat, aga
mul on hea meel sellegi Ule, et meil vdhemalt see eelndu tana siin on.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

00:13 Jaak Madison

Austatud ettekandija! Ma tulen kiiresti tagasi vastuse juurde, mis te andsite minu eelmisele kisimusele.
VBib-olla te eksisite faktiga. Maksumaksja taskust ei véetud mitte 25 miljonit eurot, vaid 75 miljonit
eurot. See on suur summa. Kuid me peame nuud kaaluma poliitilise otsusena, kas see raha on
vajalikum Uhiskonnale tervikuna vdi kaalub selle Ule see, et iga inimene saab keskmiselt neli eurot
rohkem kuus katte. Jah, me oleme olnud selle populistliku otsuse vastu, mille teie valitsuses ellu viisite,
ja seda seisukohta me jagame siiamaani.

Samuti mainisite, et valitsusel v6i seadusandlikul véimul on kohustus viia ellu mdistlikke ja efektiivseid
otsuseid. Palun defineerige, mis on maistlik ja efektiivne! Tana hommikul oli meil kohtumine



oiguskantsleriga, kes Utles, et reform laheb p&hiseadusega vastuollu sel juhul, kui see vahendab avalike
teenuste kattesaadavust. Palun tooge valja, millised on need avalikud teenused, mis reformi
elluviimisega paranevad!

00:13 Siim Kiisler

Kdigepealt ma palun vabandust, et ma kuulsin teid Utlevat 25 miljonit, et te nimetasite seda summat.
Aga kui te Utlesite 75 miljonit, siis 75 miljonit. Tdepoolest, sel juhul on mul veel kolm korda suurem
heameel, et see raha jai inimeste taskust vétmata - mitte kdigest 25 miljonit, vaid tervelt 75 miljonit jai
inimeste taskutesse. Vaga hea! Loodan, et EKRE asub ka toetama ikka madalamat maksukoormust,
mitte maksude t8stmist. Vaga kahju, kui te tahate viljelda sellist vasakpoolset poliitikat, et rohkem
makse ja rohkem Umberjagamist.

Mis puudutab avalike teenuste kattesaadavust, siis tdepoolest, mina ei nde selles seaduseelndus Uhtegi
paragrahvi, mis halvendaks avalike teenuste kattesaadavust. See loob omavalitsustele vBimalusi
parandada avalike teenuste kattesaadavust. Reform annab vaiksema suutlikkusega omavalitsuse
kodanikule voimaluse padseda tulevikus juurde samadele teenustele, samadele toetustele vdi muudele
vBimalustele, mis suurema omavalitsuse kodaniku jaoks on praegu kattesaadavad. Nii et seadusega
avaneb suur vdimalus avalike teenuste kattesaadavust parandada, aga ma ei nde tdesti siin Uhtegi
paragrahvi, mis seda kattesaadavust halvendaks.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Oudekki Loone, palun!

00:13 Oudekki Loone

Aitah, harra juhataja! Harra ettekandja! 2005. aastal liitusid Tari linn ja kolm Gmbritsevat valda. See
peaks olema selline peaaegu ideaalne liitumisnaide. Mis seal tana toimub? Toimub see, et kogu tegevus
on koondunud Turile, valdade elu on sisuliselt kadunud. Samal ajal on Turil suurim valjaranne kogu
maakonnas, peaaegu pool maakonna valjarandest. Kui reform ongi ainult paberil nagu see siin, kui
reaalselt funktsioonidega ei tegelda, omavalitsuste tulubaasi ei taastata, siis see ongi Eesti tulevik. Miks
te kiirustate selle reformiga? Miks te ei taha sisulist t66d teha, vaid teete sellise populistliku reformi,
mille tagajarjel suureneb ebakindlus ja suureneb valjaranne?

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Kdigepealt, mis puudutab Turi linna ja kolme valla Ghinemist ning selle m&jusid, siis seda on
analtusinud ka teadlased. Selle mdjude kohta on kattesaadav vaga hea uurimus, kus on kirjeldatud ara
ka hirmud, mis nende omavalitsuste elanikel olid seoses adremaastumise ja kdige muuga. Uurimus on
tehtud Georg Sootla juhtimisel. Seal on ilusti valja toodud, et ddremaastumise hirm ei leidnud tdestust.
Huvitav fakt on ka see, et Turi linna elanikud olid parast seda Uhinemist tukk aega pahased ja vaitsid, et
kogu raha laheb nuld keskusest valjapoole, et see raha, mis enne jdi keskusesse, Idaheb nuud teistele.
Huvitav, et pigem oli kuulda just vastupidist kriitikat, et Umbritsevad vallad hakkasid Turi linna elanike
arvates jarsku liiga palju saama. Aga eks ilu on tihti vaataja silmis. See, et Turi thendomavalitsuses on
Jarva maakonna kdige suurem valjaranne, on dsna loomulik, selleparast et TUri on kdige suurem
omavalitsus Jarva maakonnas Uldse. Ta on elanike arvult isegi suurem kui Paide linn. Oleks ilmselt
ebaloogiline oodata, et need arvud oleksid kuidagi teistsugused, et nditeks absoluutarvudes moéni
Jarvamaa vaikevald, mida seal on vaga mitu, suudaks Turi valda selles osas Uletada.

Mis puudutab omavalitsuste tulubaasi taastamist, siis minul oli au olla selle valdkonna eest vastutav
valitsusliige ajal, kui see tulubaas oli tipptasemel, mida siin on palju valja toodud ja mida Keskerakond
on tihti eesmargiks seadnud. Ma vdin teile kinnitada, et etteheited ja kriitika olid tapselt samasugused,
aeti tapselt sama juttu, et raha on neetult vahe ja mitte midagi teha ei saa. Teie praeguste ettepanekute
ja jutu pdhjal vdiks ju arvata, et kull siis olid piimajded ja pudrumaded, aga tapselt samamoodi kurdeti, et
raha Uldse ei jatku. Ma soovitan teil teha ka vaikse arvutuse, vaadata omavalitsuse tulubaasi. Karbiti
11,93%-It 11,4%-le brutotulust. Korrektsioon seoses saamata jaava maamaksu kompenseerimisega,
kodualuse maa maksu kompenseerimisega, tdus 11,6 peale. Kui me jatame selle kdrvale ja vordleme
ainult Uksikisiku tulumaksu osa muutust, siis see on vahem kui 5% kogu Uksikisiku tulumaksu
laekumisest. Vaiksematel omavalitsustel moodustab Uksikisiku tulumaksu laekumine tihtipeale isegi alla
poole omavalitsuse tulust. Kokkuvdtlikult on suurusjark aga umbes pool omavalitsuse tuludest ehk te



voite selle 5% tegelikult kahega jagada. Kui te niud tdesti siiralt usute, et isegi see 5% muudab
pdhimdtteliselt meie vaiksemate omavalitsuste olukorda, siis ma tdesti soovitan teil veel kord neid
arvutusi teha. Vaadake, kas kdik need probleemid lahenevad, kui naiteks m&ni miljonieurose
aastaeelarvega omavalitsus saab 5% juurde.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

00:13 Juri Adams

Aitah, harra Kiisler, vastuse eest minu eelmisele kusimusele! See oli kull [ihike, aga minu jaoks vaga
hariv. Ma sain mingisuguse pdhimattelise pildi sellest asjast. Teine kisimus on pigem selle eelndu
kohta, mis meil praegu ees on. Mis v&iksid olla selle ndrkused ja suuremad ohud? Uhe te vist juba
sdnastasite. Kui ma digesti aru sain, voib vabatahtliku Ghinemise kaigus tekkida selliseid Uksusi, mis ei
ole kas thel vdi mitmel pdhjusel mdistlikud, ja selle vastu ei ole diget ravi olemas. Kas te oskate veel
Utelda, millised on need murekohad, hirmud v&i ohud, mis sellesse eelndusse on sisse kirjutatud?

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Ma tooksin murena vélja selle olukorra, mida ma siin enne kirjeldasin. Utleme, et mdned
omavalitsused on heas usus pidanud ara oma thinemislabiradkimised ja saavutanud selle
miinimumkriteeriumi taitmise vai isegi soovitusliku kriteeriumi ehk 11 000 elaniku kriteeriumi taitmise.
Nad on omavahel k6ik kokkulepped ara teinud, radkinud labi selle, kuidas hakkab tulevikus valja
nagema naiteks koolivérk v6i muude asutuste vork, raamatukogud, mis iganes kohalikud asutused. Nad
on labi arutanud, millisel tasemel hakatakse Uhinevas omavalitsuses maksma toetusi, millisele tasemele
jaab maamaks jne. Kdik need asjad on Iabi arutatud. Mingil p&hjusel on seal kdrval omavalitsus, kes ei
ole tahtnud nendega raakida v6i on nemad mingil pdhjusel eeldanud, et see omavalitsus v8iks Uhineda
teisel suunal. Sellel naabril ei ole aga midagi valja tulnud ja jargmises etapis teeb valitsus ettepaneku
vOtta tema ka kampa. Aga teistel on k&ik labiraakimised peetud, kdik kokkulepped tehtud ja suure
tdendosusega voib see, kes on kdrvale jaanud, olla ka suhteliselt keerulises finantsseisus. Enda arvates
tuleb ta oma eelarvega toime, ta ei ole saneerimise alla lainud, jarelikult on ta toime tulnud, aga tal ei
ole neid vabu vahendeid juba eelnevate Uhinemislabiraakimiste kaigus kokku lepitud hivedeks. Nuud
tekib kisimus, kuidas vahendeid niimoodi Umber jagada, et tagada ka selle neljanda liituja kodanikele
kdik needsamad htved. Kas seal tuleb mingi tleminekuperiood vdi kuidas seda teha? Ma arvan, et see
on juriidiliselt keeruline, tehniliselt raske ja kindlasti saavad need ka psuhholoogiliselt olema vaga
keerulised olukorrad. See mure on ja seeparast on nii algatajal kui ka p6hiseaduskomisjonil lootus, et
Uhinetakse ikkagi vabatahtlikult omavaheliste Iabiraakimiste tulemusena.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

00:13 Mart Helme

Aitah, harra eesistujal Lugupeetud ettekandja! Reformi elluviimiseks on ette nahtud 80 miljonit eurot,
mis on md&eldud suures osas omavalitsusjuhtidele. Paraku premeeritakse ainult nende omavalitsuste
juhte, kes vabatahtlikult Ghinevad. Kas teile ei tundu, et sellisel premeerimisel ja sellel rahal on kuljes
vaga selge korruptsiooni ja reformile toetuse ostmise maik?

00:13 Siim Kiisler

Kdigepealt, algataja pole raakinud siiski mitte 80 miljonist, vaid suurusjargust 60-65 miljonit eurot.
Tapset hinnangut ei saa anda, kuna me ei tea veel, millised Ghinemised ees seisavad. Kuna need
toetused laienevad ka nendele omavalitsustele, kes ei pea Uhinema, aga v8ivad seda teha, siis on
keeruline ennustada. Vdivad ju Uhineda naiteks kaks tle 5000 elanikuga omavalitsust ja kusida siis
toetust, mis on neile ette nahtud. Me ei tea, kui palju v8ib niisuguseid olukordi tekkida, ja seeparast on
ka selle summa ennustamine keerulisem.

Mis puudutab seda, kui suur osa sellest summast makstakse t66 kaotavatele omavalitsusjuhtidele
toetusteks v&i huvitisteks, siis siinkohal ma pean paluma vabandust. Eelndu algataja utles selle kull



valja, ja kui ma nutd ei eksi, siis oli see 2% kogu rahast. Ma loodan, et ma ei eksi. Suurusjark on kindlasti
0ige, aga minu arust hinnati, et 2% vdib maksimumi puhul nendeks huvitisteks minna. Nii et suurt osa
see valjamakstavatest toetustest kindlasti ei moodusta.

Kolmas kusimus puudutas korruptsiooni. Korruptsioon on meil seadustes ju vaga tapselt defineeritud.
Korruptsioon téhendab ikkagi seda, et Riigikogu liikmed peaksid justkui mingit isiklikku kasu saama, kui
nad sellist seadust toetavad. Aga mina kull mitte kuskilt otsast ei nae, kus seda meie kui otsuse
langetajate puhul oleks kirjeldatud, selleparast ma ei nae siin seda ohtu. Sotsiaalsete garantiide
andmine praegustele omavalitsusjuhtidele on kindlasti reformi elluviimist soodustav asjaolu. Sedasama
asja on oma reformide puhul kasutanud ka latlased. Soomlased on andnud palju tugevamaid
garantiisid, naiteks viieks aastaks omavalitsuses todkoha kindlustamine parast thinemist. Nii et
soomlaste sotsiaalsed garantiid on tunduvalt tugevamad, kui siin eelndus on ette nahtud.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Oudekki Loone, palun!

00:13 Oudekki Loone

Aitah, harra eesistujal Harra ettekandja! Vastuses minu kisimusele Utlesite, et vaadake, et raha on
nagunii vahe ja juurde ei paista seda kuskilt tulevat. Sisuliselt paneb ka see reform vallad mehaaniliselt
kokku ja raha ikka juurde ei tule. See reform teeb aga ka midagi hoopis hullemat: ta viib teenused
inimestest kaugemale. Kui ma vaatan Ida-Virumaad, siis seal on oht, et tekivad nii suured vallad, mis
ulatuvad J6gevani valja. See tahendab, et tavaline inimene peab hakkama k&iki oma teenuseid
kaugemalt otsima, tema elu laheb kulukamaks. Mul on tunne, et see jatkab meie praegust
maksupoliitikat, mis sisuliselt maksustab vaesust. Riigi suutmatus pannakse tavaliste kodanike rahakoti
peale. Miks ei ole haldusreformis labi méeldud, kuidas kogukonnad tegelikult moodustuvad, vaid
tehakse asju mehaaniliselt, mis halvendab inimeste harjumuslikku elu?

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Mina ei nde, et see eelndu viiks teenuseid inimestest kaugemale. Teed puhastatakse ikka samas
kohas. Haridust pakutakse ikka samas kohas ka parast selle seaduseelndu vastuvétmist. Ma ei nade siin
mingeid muudatusi. Kui te peate teenuseks seda, et inimene peab kdima vallavalitsuses midagi
nurumas, siis ma arvan, et see on lihtsalt vaga halvasti korraldatud vallavalitsuse t66 tulemus. Ideaalis ei
peaks inimene vallavalitsuse hoones vdi administratiivkeskuses kaima. Mdistlikes omavalitsustes kipub
nii olema, et igatiks vBib ise mdelda, kui tihti ta oma eraasjus vallamajas kaib ja mis asju ta seal ajab voi
miks ta peab seal kaima. Kindlasti on hea vallavalitsus see, kes ei sunni oma inimesi vallavalitsuses
kaima. Aga puid I6hutakse ikka inimese koduduel, neid ei hakata vallavalitsuses I16hkuma parast selle
seaduse vastuvtmist. Nii et ma ei saa ndustuda, et teenused kaugenevad inimesest. Kull v8ib iimselgelt
ette naha, et kodanikele pakutavate teenuste ampluaa laieneb, teenuseid saab olema rohkem ja nad
saavad mitmel puhul olema paremad.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

00:13 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Ma vdtan kinni teie viimasest lausest, just sama asja kohta
ma tahtsingi kusida. Kas selle arutelu voi diskussiooni kaigus m&eldi ka, missuguseid funktsioone vdivad
kohalikud omavalitsused taita, asendades mdnd riigi funktsiooni? Sest kui kohalikud omavalitsused on
suuremad, siis on neil ka suurem vdimekus ja rohkem vdimalusi teenuseid pakkuda. Kas selline
diskussioon oli, ja kui oli, siis kuhu see jdudis?

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Kui riigihalduse minister osales pdhiseaduskomisjoni istungil, siis oli sellest juttu. Tdsi, juttu oli
md&nest Uksikust naitest. Uks oli Uhistranspordi korraldamine, mida ma olen siin ka tdna maininud. Oli
juttu, et ka muid tlesandeid, mis on omavalitsusliku olemusega ja mida praegu taidavad maavalitsused,
saaks anda kohalikele omavalitsustele. Aga ega selliseid Ulesandeid nuud tegelikult vaga palju ka ei ole.



Uks valdkond on kindlasti planeeringud, mida suuresti just maakonnaplaneeringute tasemel teevad
maavalitsused. Kui meil on naiteks maakonnasuurune omavalitsus, siis need v&iks kindlasti
omavalitsusele Ule anda.

Ma arvan siiski, et see ootus, et maavalitsustest on vaga palju asju Ule vétta, on ménevorra Ule
hinnatud. Kui me vaatame, millega maavalitsuste ametnikud iga paev tegelevad, siis suur osa on
hariduse riiklikul jarelevalvel. Ka teised riikliku jarelevalve funktsioonid peavad paratamatult jaama
riigiasutustele. Need ei pea olema maavalitsused. Maavalitsuse v8ib reorganiseerida voi likvideerida ja
siis hakkab seda Ulesannet taitma kas haridusamet vdi mingi muu asutus, aga see peab paratamatult
olema riigiasutus. Aga midagi sealt vdtta on, kuni olumpiaadide korraldamiseni valja, ka hasti vaikseid
Ulesandeid.

Eraldi on raagitud sellest, et panna omavalitsusele Glesanne soodustada ettevotlust. Sellest tegi juttu ka
riigihalduse minister, kui ta meil p&hiseaduskomisjonis oli, aga ta raakis sellest lihtsalt kui véimalusest.
Minu arust on selle Ulesande puhul kdige keerulisem see, et kui me radagime vajadusest naha tlesannet
peale pannes ette taiendavad rahalised vahendid, siis minu jaoks on kull suur kusimark, kui suured
need rahalised vahendid peaksid sellisel juhul olema. Kaubandus-Té6stuskoda on teinud
omavalitsusjuhtide seas kusitluse ja uurinud neilt, kas nad ndevad, et ettevétluse soodustamine on
omavalitsusele kasulik tegevus, v8i on see nende jaoks rahaliselt ebamadistlik. Omavalitsusjuhid on
Uldiselt vastanud, et see on neile kasulik. Samal ajal nad Utlevad, et kui seadusandja paneb neile selle
Ulesande, siis nad tahavad selle eest lisaraha saada. Minu jaoks on alati kisimus, kui palju peaks raha
juurde andma, kui see tegevus on niigi kasumlik. Vaga keeruline Ulesanne, ei teagi, kuidas seda kokku
vottes hinnata vdi kas see teoks saab. Aga sellistest Ulesannetest oli juttu.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

00:13 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Ma tapsustan oma eelmist kisimust. Te olite natuke Ulekohtune
staazika valitsuspoliitiku Jaak Alliku suhtes, nimetades teda ateistiks ja vottes talt ara vdimaluse
millessegi uskuda. Ma arvan, et ka ateistil on digus millessegi uskuda v6i mitte uskuda, see Sigus on
isegi anarhistil. Kas te oskate ehk p6hjendada, miks sotsiaaldemokraadid teevad seda asja nii pika
hambaga, et tegid ettepaneku asendada eelndu pealkirjas haldusreform haldusterritoriaalse reformiga?
Isegi nemad vist ei usu, et see kdlav nimi vBiks rahva ootustele vastata. See meenutab lastevanemate
viimast moehaigust panna oma lapsele nimeks Maximus Caesar vdi midagi muud taolist. Parast ei
pruugi ootused ja tegelikkus vastavuses olla ja seda hullem on pahameel, miks pandi nii ambitsioonikas
pealkiri. Jarsku oleks digem vdtta sotsiaaldemokraatide ettepanek vastu? Muudame nime lihtsamaks,
teeme selle reformi piiride Umbert&stmiseks ja kdigil on lihtsam.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Aitah, aeg on ammu tais! Ma arvan, et kiisimus oli arusaadav.

00:13 Siim Kiisler

Aitah! Keeruline on kommenteerida, mida Jaak Allik mdtleb vdi arvab, seda enam, et mul on tema
omadest kindlasti vaga erinevad maailmavaatelised seisukohad. Ei oska selle kauaaegse kommunistliku
partei liikmega mitte kuidagi samastuda. Mis puudutab Sotsiaaldemokraatliku Erakonna seisukohti, siis
kindlasti tuleb neilt endilt tdpsemalt kusida. Aga Uks asi on Usna ilmne olnud: haldusreform on
kutsunud esile vaga erinevaid arvamusi ja tohutuid lahkarvamusi, julgen 6elda, igas erakonnas, eriti
nendes erakondades, kes on kauem parlamendis olnud. Tean omast kogemusest Keskerakonda
kuuluvaid omavalitsusjuhte, kes on tulised haldusreformi toetajad, ja tean samast erakonnast parit
omavalitsusjuhte, kes on tulised vastased. Sama v8in 6elda oma erakonna IRL-i kohta. Ka meil on
inimesi, kes on skeptilised, vdi nagu te Utlesite, votavad seda eelndu vastu pika hambaga, ja on inimesi,
kes ndevad selles vaga palju positiivset.

Ma arvan, et see on selline seadus ja selline reform, kus me ei saa erakondades nii Uhem©dtteliselt piire
tdmmata, et kui kuulud sellesse erakonda, siis arvad tapselt niiviisi. Riigikogu saalis kujundavad
fraktsioonid kindlasti Uhtsed seisukohad, aga me kdik mé6name, et Eestis ringi kdes leiame oma
erakonnakaaslaste seas vaga erinevaid arvamusi. See on v8ib-olla kommentaariks



Sotsiaaldemokraatliku Erakonna hoiakute suhtes - et nii nagu meilgi on ka neil erinevaid hoiakuid.

Mis puudutab nime, siis nagu ma siin enne valja t8in, arutelu oli nime Ule ja selle Ule, kas eelndus on
punkte, mida vdib laiemalt kasitleda haldusreformina, mitte puhtalt haldusterritoriaalse reformina.
Komisjon asus seisukohale, et vdib kull laiemalt kasitleda. Mina arvan, et eelkdige on haldusreform
sdnana inimestele arusaadav ja suuparane. Loomulikult ndevad need, kes iga paev poliitikaga tegelevad
ja on asjas vaga sees, seda vahet - haldusreform, haldusterritoriaalne reform - teravamalt. Minu
pakutud eelndu pealkirjaks oli omavalitsuse reform. Voib kasutada erinevaid termineid, aga ma arvan,
et inimesed saavad haldusreformi sénast vaga hasti aru, ja saavad aru just niiviisi, nagu see tanases
eelndus on.

00:13 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

00:13 Monika Haukandmm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Minu kisimus on ajendatud teie vastusest, mille te andiste
Oudekki Loone kusimusele. Loomulikult Idhutakse puid inimese juures, aga kummaline oli kuulda, et
hea omavalitsus ei korralda asju sellisel moel, et inimesel peaks olema asja vallavalitsusse. On ikka kull.
Ja kui te arvate, et inimesed saavad kdikide teenuste ja muude kUsimustega hakkama interneti
vahendusel, siis eelmisel neljapaeval oli meil siin arutusel Uks riiklikult tahtis kisimus, kus me saime
vaga selge Ulevaate, et igas kulas siiski internetti ei ole ja ka buss liigub naiteks Uks kord pdevas. Aga te
Utlesite sellise lause, et haldusreformiga tuleb juurde uusi teenuseid. Minu teada kull suuruse ja
kvaliteedi vahel ilmselget seost ei ole. Palun nimetage, millised teenused konkreetselt selle eelndu
tulemusel juurde tulevad!

00:13 Siim Kiisler

See sOltub omavalitsusest. Ma usun, et ka teie tunnistate, et meie vaiksemad ja vahem suutlikud
omavalitsused tdidavad oma ulesandeid valikuliselt. Neile on seadustega ette nahtud vaga palju
kohustusi, neid on sadu ja sadu, aga nad lihtsalt ei taida kdiki, nad teevad mingeid valikuid. Osa
Ulesandeid taidavad nad paratamatult vaga ebakompetentselt. Ma kritiseerisin siin enne Tallinna linna,
aga teistpidi, kui te vBtate ette Tallinna teenuste kataloogi, siis te ndete, milliseid teenuseid nad pakuvad
kas vdi puuetega inimestele. Naiteks liikumispuudega inimesed, kes tahavad t66l kaia, on mulle 6elnud,
et nad ei saa oma kodukohas td4l kaia, sest koduomavalitsus tunnistab, et nad on liiga vaesed, et
pakkuda tool kaimiseks invatransporti. Samal ajal Tallinna linn suudab seda pakkuda. Kui meil nadd
omavalitsused Uhinevad tugevamate suunal, nagu ma enne kirjeldasin, siis hakkavad vaiksemate ja
ndrgemate omavalitsuste kodanikud osa saama nendestsamadest teenustest, mis selles suuremas ja
tugevamas naaberomavalitsuses, kellega nad Uhinevad, on juba kattesaadavad. Parast Uhinemist ei saa
omavalitsused pikalt hoida sellist olukorda, et nad selles n-6 endises oma linnas jatkavad mingite
teenuste osutamist, aga nendega liitunud vaikses vallas ei hakka neid teenuseid pakkuma. Nad peavad
ju pakkuma teenuseid kdigile kodanikele vBrdselt. Selle tulemusena hakkavad ka selle vaikse valla
elanikud saama teenuseid, mis seni nende omavalitsuses kattesaadavad ei olnud. See on Uks suund.
Teine asi, millest ma vaga loodan, et see juhtuma hakkab, on seotud Ulesannete Gleandmisega. Te olete
ju ka hasti kursis, et praegu Uritavad meie ministeeriumid Ulesandeid omavalitsustelt pigem ara votta.
Praegu ei ole mitte see trend, et anname keskvalitsuse Ulesandeid omavalitsustele, vaid pigem 6eldakse
- seda me ndaeme hariduses ja ndeme ka sotsiaalvaldkonnas -, et ei viitsi jannata, omavalitsused ei saa
niikuinii hakkama. Keskvalitsus tdmbab need Ulesanded ministeeriumi vdi ministeeriumile alluva
riigiameti alluvusse. See tahendab, et eelarveraha liigub omavalitsuse eelarvest riigiameti eelarvesse.
Siis jalle kurdetakse, et omavalitsuste rahastamise osakaal on vdhenenud, aga ka otsustusdigus liigub ju
teise kohta. Otsused langetatakse riigiametis, mis asub suure tdendosusega Tallinnas, otsuseid ei
langetata enam omavalitsuses. See on teine suund. Kui omavalitsused tugevnevad, siis ma loodan, et
meil nnestub see suund peatada ja Ulesanded hakkavad jalle koos raha, koos otsustusdiguse ja
otsustusvabadusega lilkuma riigiametitest omavalitsuste poole tagasi.

00:14 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Avan labiradkimised. Rein Ratas, palun!



00:14 Rein Ratas
Palun kolm minutit ajapikendust!

00:14 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

00:14 Rein Ratas

Harra esimees! Auvaart Riigikogu liikmed! Eesti on jdudnud oma arengus olulise verstapostini, mis
kannab nime "Stenbocki maja tunnistab Uhel meelel ja Ghel haalel, et Maarjamaa haldusreform on Gpris
vajalik". Selle Soome graniidist valjaraiutud ja Eesti meistrite lihvitud teetahise sisuline suurus aastate
moodudes aina kasvab ja ajavool tema sara Uha enam kirgastab. Selle samba juurde on ehitatud
mitmetasandiline kultusputne, kuhu on juba ohverdatud usinasti eurokukruid. Tési, esialgu kull
soliidsete lubadustena, mis on kreposteeritud Stenbocki maja suurpitsatiga. Neist eurokukrutest
tunnevad siirast rédmu tublid valla- ja linnaisad ning -emad, kes ndevad oma senise valitsejatee peatset
I6ppu. See rddm annab neile tdsist jbudu minna praegu hoopis teist teed, kui seda oli nende alamate
karajal tehtud rahva otsus.

NUud on siia saali jbudnud veerandvisand haldusreformi projektist ehk seadusest, seda sisuliselt
vOetuna haldusterritoriaalse reformi eelndu 200 kujul. Haldusreformi seaduse eelndust on seesinane
kasitletav visand veel vagagi kaugel. Keskerakonna Riigikogu fraktsioon on pikka aega oma korduvatel
debattidel praegu arutlusel olevat seaduseelndu 200 arutanud. Olen kindel, et neil aruteludel on
tugevasti kdlanud meie fraktsiooni tahe olla selles kiisimuses igati konstruktiivses opositsioonis
valitsuskoalitsiooniga. Meile sellist véimalust aga ei antud. Mul on sellest vaga kahju, sest pean sisulist
haldusreformi vaga vajalikuks. Seda ei saa asendada siin oleva surrogaateelnduga. Eelnéust on hoopis
kadunud omaaegne IRL-i oluline argument seoses haldusreformiga - tdombekeskus. Meie ajaloolise
haldusUksuse kihelkonna tdmbekeskuseks oli kula keskel paikneva kirikuga asula. Haldusreformi
seaduses on vaja naidata ara omavalitsusUksuste Uhinemise sisulised eeldused, mis tulenevad
looduslikest, majanduslikest ja demograafilistest oludest ja tingimustest ning kullaltki arvestatavalt ka
ajaloo- ja kultuuriparandist. Riik peab siinjuures lubama oma tugevat toetust regionaalsete
majanduslike pilootprojektide algatamiseks, mis oleks Uks oluline osa kohalike omavalitsuste
finantsbaasis. Seda kdike selleks, et haldusreform otseselt edendaks regionaalset arengut, mitte aga ei
kataks seda sisuliselt surilinaga. See tahendab, et Uhinevad omavalitsused teavad oma Ulesandeid ja
oma tulubaasi parimal v8imalikul moel.

Head teekaaslased! Eesti vajab sisulisi muutusi. Selleks on arstiabi, Ghistranspordi, sotsiaalabi ja
hariduse parem kattesaadavus ning piirkondade arendamine, sh té6kohtade loomine ja maaelu
toetamine. Praegu kasitletav eelndu on oma p&hiolemuses sisuta ja moétteta dokument. On t8sine oht,
et seaduseks saanuna suretab see Eesti maaelu valja. Olen raakinud.

00:14 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

00:14 Heimar Lenk
Aitah! Ma palun ka lisaaega!

00:14 Esimees Eiki Nestor
No kuidas siis muidu! Kolm minutit lisaaega ka.

00:14 Heimar Lenk

Ma Uhinen eelkdneleja kdne mdttega, eriti selle Idpuosaga, et kdnealune reformimaitseline dokument
havitab meie maaelu edasi. Meile jagati tana Rahandusministeeriumi propagandavoldikut REGI, kus
selgitatakse, kui hea on haldusreform. Seal Gtleb minister Arto Aas haldusreformi kohta niisugused
ajaloolised sdnad, et esimest korda taasiseseisvunud Eesti Vabariigis on koalitsioonierakonnad jdudnud
kokkuleppele ja suutnud tuua parlamenti haldusreformi seaduse. T6epoolest, nii see on. Aga miks see
nii on?

Vaatame pisut tagasi minevikku. Alustan aastast 1999, kui siseminister oli Tarmo Loodus - IRL-i siis ei



olnud, siis oli Isamaaliit vist, kui ma ei eksi -, kes hakkas joonistama kaarte ja esimest reformi siia meie
ette tooma, kuid see suretati 8ige pea valja. Siis tuli Vallo Reimaa, ka Isamaaliidust. Temal oli minu malu
jargi vaga hea reformiplaan, aga uhel paeval oli see mees siit kadunud, ta saadeti tagasi kodukohta. Ta
oli koolidpetaja ja jatkas oma dpetajakarjaari, jatkab vist tanaseni. See reformikava oli liiga hea. Siis tuli
Siim Kiisler. Nagu ta réhutas, kuus aastat vend to6tas ministrina ja tdotaski valja haldusreformi. Kéik oli
nagu vaga tore. Mina olin ka Ghes tema toogrupis Siseministeeriumis ja nagin, kuidas kirjutati ja
joonistati, joonistati ja kirjutati neid valdasid kokku ja lahku. Algul oli maakonnap&hine reform ja parast
tulid tdmbekeskused. Kuigi tekkis ka ktusimusi, nditeks selle kohta, mis tdmbekeskus on Urvaste, aga tuli
valja, et see on vaga suur tdmbekeskus. Igal juhul kulutati selle reformi peale palju miljoneid eurosid.
Kahjuks ei soostunud minister Kiisler tana siit puldist vastama, kui palju raha tuulde lasti. Siis tulid
valimised ja tuli uus valitsus. Enne seda, just mdni paev enne valimisi, jduti otsusele, et reformi siin
I6puni menetlema ei hakata, ja see visati ajaloo prugikasti. Need olid suured paberipakid, nagu ma
maletan. Nii see oli.

NUud me kusime, miks see niimoodi on olnud. Aga teate, head kolleegid, see on nii olnud ainult
Uhelainsal pdhjusel: oravapartei ei ole tahtnud Eestis haldusreformi teha. Reformierakond ei ole olnud
sellest huvitatud, kuna kohtadel on olnud parajad mehed paigas ja see on kindlustanud
Reformierakonnale kindla vdimu kdigil kohalikel valimistel. Meie ekspeaminister, nitd Euroopa
asjamees Andrus Ansip on siitsamast k8nepuldist rohutanud, et meil ei ole tarvis mingisugust
haldusreformi, sest maailmas on vaga vaikeste valdadega ja ka vaga suurte valdadega riike. Nii see laks.
Siis 1&ks asi huvitavaks. Mina olen maaelukomisjoni liige. Parast valimisi hakkas uus valitsus tédle ja
meie maaelukomisjoni ilmus harra Pevkur, siseminister, 6hinat tais. Pdevakorrapunktiks oli teate mis -
haldusreformi ettevalmistamine. Meie imestasime. KUsisime, et kuidas siis nii, harra minister,
haldusreform on ju valmis, ootab riiuli peal, kuus aastat on seda ette valmistatud. Aga harra Pevkur
Utles, et ei, nad teevad uue haldusreformi ja nad alustavad - arge niud naerma hakake! -
kaardistamisest. Tapselt tema s6nad, ma malu jargi utlen. Siseminister Utles, et nad hakkavad
kaardistama omavalitsusi, sest on vaja teada saada, milliseid teenuseid meie riigi elanikkond vajab.
Voite stenogrammist jarele vaadata, kui see kuskil olemas on. Tapselt nii see oli. Mingi lapsemang algas
peale, hakati kaardistama ja uurima, mida maainimesele vaja on.

Nagu eelkdneleja harra Ratas Utles, praeguses eelndus, mis laua peal on, ei ole kirjas Uhtegi vajadust, ei
arstiabi parandamist, ei haridussisteemi parandamist, ei transpordi parandamist vms. Uhesénaga,
Reformierakond on kdik need aastad selle haldusreformi Umber manginud ja ka k&ik
koalitsioonierakonnad Umber oma sérme keeranud. Praegu mangib ta tapselt sama mangu.
Valmistatakse ette uut haldusreformi stisteemi ja enne piiride tdmbamist on vaikselt valmis mdeldud,
kus saaks Reformierakonna mehed vdoimule panna, et kindlustada kohalike omavalitsuste Ule v8im ka
jargmistel valimistel. See on selle asja sisu.

Kui vaadata, kas rahvas on selle reformi Ule arutlenud, siis mina seda ei nde. Ma olen rahvasaadik, kes
kaib vaga palju modda L6una-Eesti kilasid. Rahvas ei ole Uletldse huvitatud sellest reformist, nad on
kaega |66nud. Utlevad, et kiill see dra tehakse. Vaidlus kaib ainult vallaametnike vahel - kellele tema
tookoht alles jaab ja kes ka tulevikus palka saab. Reformierakond kindlustab praegu kompensatsiooni
ainult endistele vallavanematele. Niimoodi jddvad needsamad Urvaste ja P6drala vallaametnikud ju k&ik
tegelikult toota. Selle Umber see mang kaib. Rahvaga pole mitte keegi raakinud. Ka minister tunnistas,
et rahvas rahvakusitlustest osa ei v0ta, aktiivsust ei ole. See on huvitav tendents, et inimesed ei tule
nendele aruteludele, kus raagitakse, kuidas haldusreform tulevikus nende elu muudab.

Ma olin ndukogude ajal siin Eestis ajakirjanik ja ma maletan vaga hasti, et kui kolhoose Uhendati, siis oli
tapselt sama retoorika ja tapselt sama mang: viletsamad kolhoosid tuleb Uhendada tugevamatega, siis
saame Uhe suure tugeva majandi. Seda ei juhtunud mitte kunagi ja kdik need majandid, mis olid n-6
sunniviisiliselt Uhendatud, surid 1dppude I18puks valja. Praegu Uhendame me valdu just nimelt
sunniviisiliselt, sest kuigi me Utleme, et algul on Uhinemine vabatahtlik ja alles parast sunniviisiline, on
see sunniviisiline tegelikult algusest peale. Iga suurema valla vanem otsib valjapaasu, et talle t66d
jatkuks, ja siis ta Uhendab mdne viletsa valla sunniviisiliselt enda omaga. See on selle asja sisu.

Siim Kiisler (tles siin vaga koledaid sénu Tallinna linna kohta. Utlen héarra Kiislerile niimoodi, et
praegune valitsus on ntud hakanud tegelema sellega, millega Tallinn tegeles juba 25 aastat tagasi -
aadrikorterite ehitamisega. Edgar Savisaare valitsus on valmis ehitanud 6000 Gdrikorterit Tallinnasse ja
rahvas on sellega vaga rahul. Kui keegi teeb Tallinna kohta kriitikat, siis kUsigu valijate kaest, kust tulid
need linnapeale antud 40 000 haalt. Naidake mulle teist omavalitsust, kus oleks niisama populaarne



linnapea vdi vallavanem! Aitah!

00:14 Esimees Eiki Nestor
Kualliki Kibarsepp, palun! Lisaaeg kolm minutit.

00:14 Kulliki Kiibarsepp

Head rahvasaadikud! Haldusreformi ei saa teha ainult reformi tegemise parast, sest Gtleme ausalt, see
ei ole ju reform. Peaks Utlema, et piiride nihutamisega, kulla sébrad, on hiljaks jaadud. Seda oleks
pidanud tegema eelmisel sajandil. Eestis ringi kdies paneme tahele, et omavalitsused tunnevad end
selle eelnduga petetuna.

Esiteks. Riik on aastakimneid maksnud ekspertidele, kes on raakinud omavalitsuste Ulesannetest,
padevusest ja tulubaasist. K&ik on vétnud seda méistliku ja aruka jutuna, ainult et riik ei ole tulnud
ekspertidele ja omavalitsustele appi ega ole aidanud seda kdike ara teha. NUUd needsamad eksperdid
sellesama riigi raha eest radgivad, et enam ei ole vaja tulubaasi ega omavalitsuse Ulesannete arutelu,
vaid on vaja kdigest Uhte kriteeriumi - 5000 elanikku. Omavalitsused tunnevad, et petetud on nii riiki kui
ka neid.

Teiseks. Omavalitsused tdesti tunnevad, et hivitiste maksmisega neid alandatakse. Nad tunnevad, et
nad on nagu odav kaup, mida saab raha abil Ghele vdi teisele poole nihutada.

Kolmandaks. Me kohtusime Mulgimaa omavalitsusjuhtidega. Sellel kohtumisel olid laua taga suuresti
ainult Uhe erakonna esindajad, sellesama erakonna esindajad, kelle esindaja seda eelndu kaitses. Nad
tanasid Vabaerakonda, kes oli tulnud maale haldusreformist radkima. Milleks on meil vaja erakondi, kui
erakonna lilkkmed ja juhtkond ei lahe oma lilkkmetega otse radkima ka haldusreformist, mis puudutab
meist igauht?

Neljandaks. Pettumust tuntakse selle parast, et kui nad liituvadki vabatahtlikult, siis ei ole garantiid, et
valitsus ei pane kedagi sunniviisiliselt sinna juurde. Ka eelkdneleja t&i ndrkusena valja, et ei ole
garantiid, et see, mis Uhinemislepingus kirjas on, jaab ka tegelikult kehtima.

Tulen ka minule olulise teema juurde, milleks on Tallinna jaotamise vajadus. Tdesti, meie eesmark on
anda s6num, et Eesti vajab vérdsemaid omavalitsusi. Me ei vaja Tallinna jaotamist selleks, et eluaegseid
ametnikke maha votta. Kull ka nemad omal ajal lahkuvad. Aga Tallinna jaotamisega ei nérgesta me seda
tugevat omavalitsust. Tallinn jaab ka siis, kui linnaosade elanike arv algab 35 000-st, tugevamaks kui
moodustatavad uued omavalitsused. Omavalitsusjuhid mujal on vaga pettunud, et neid vdetakse kui
kuningriike vaikeste omavalitsustega vorreldes. See eelndu, mis annab erinevaid Ulesandeid, ei ole
teistele taitmiseks joukohane.

Mis on Tallinna jaotamise jargmine suur pluss? See naitab, et meil on vaja rohkem koost66d teha.
Vaatame Stockholmi mudelit, vaatame Kopenhaageni mudelit ja ka Helsingi mudelit!
Uhistranspordikorraldus, haridusvdrk - me peame saama aru sellest, et ilma koostéta ei liigu Eesti
kuhugi edasi. Tallinn peab jaama tbesti tdmbekeskuseks, mitte lihtsalt Eesti tdmbekeskuseks, vaid meil
tuleb ikkagi raakida ka turismi ja td6stuse ekspordist.

Me peame aru saama, et teenuste Uhine jagamine on see, mis viib edasi. Haldusreformi seaduse eelndu
ei anna mitte Uhtegi garantiid, et teenuste pakkumine muutub efektiivsemaks vdi paremaks, mida
iganes. Ma tahan tuua valja, et Vabaerakond on poliitmaastikule tulnud ikkagi eesmargiga, et esitada
kuidas-kusimusi. Meil on kindlasti erinevaid mdtteid ja ka palju Uhesuguseid mdtteid selle kohta,
millised on probleemid. Kuid me ei taha keskenduda kuidas-kUsimustele. Seeparast ei lahtu meie
ettepanekud haldusreformi tegemise kohta mitte tehnilistest vajadustest, kuigi see eelndu on tehniline,
see ei ole sisuline, vaid me oleme pulddnud oma muudatusettepanekutega sisulisi lahendusi pakkuda.
Me kavatseme seda teha ka edaspidi.

Oli mdnevdrra liigutav, kui komisjoni ettekandja tundis muret selle parast, et mina ei saanud
pdhiseaduskomisjoni t6ds osaleda. Tdendoliselt tunti minust puudust. Ma olin OSCE delegatsiooniga
Islandil, kus nii mitmedki P&hjala riigid andsid teada, et nad tegelevad samamoodi haldusreformiga.
Julgeolekuolukord on muutunud nii tésiseks, et julgeolekukulutusi tuleb suurendada, aga millegi arvel.
Seetbttu teeb Vabaerakonna fraktsioon ettepaneku haldusreformi seaduse eelndu 200 teine lugemine
katkestada, et anda valitsusele ja koalitsioonile vBimalus sisuliselt teemade Ule arutada. See, mis siiani
on toimunud, on olnud puhtalt kuulamine, aga meie Uhiskond ei liigu edasi, kui me jaame kuulama
Uhepoolseid monolooge. Me vajame dialoogi ja arutelu. Aitah!



00:14 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

00:14 Tarmo Tamm

Juhataja! Head kolleegid! Mina olen Uks nendest inimestest, kes on oodanud seda aega, kui Eestis
toimub haldusreform. Ma olen omavalitsuse juhtimisega seotud olnud juba 1991. aastast. Alustasin
osavallavanemana, hiljem téoétasin vallavanema ja linnapeana. Maavanemaks mind ei valitud, sest
selleks oleks pidanud kuuluma sellisesse erakonda, kes riigis valitseb. Aga ma ei ole selleparast kurb.
Ma tean, kuidas maavalitsuse areng on kulgenud.

Kui ma vaatan meid umbritsevaid riike, siis nden, et Eesti on ainuke riik siin piirkonnas, kus ei ole
haldusreformi toimunud. Leedus tehti kohe peale taasiseseisvumist haldusreform ara ja maakondadest
saidki omavalitsused. Lati tegi haldusreformi dra mdni aasta tagasi. Neil oli Gle 500 omavalitsuse ja
nadd on neid 100 ringis. Nadal tagasi Rapinas kuulasin the Lati omavalitsusjuhi esinemist. Nad
motlevad edasi selle peale, kuidas omavalitsusi tugevdada ja alustada jargmist etappi. Soomest, Taanist
ja Rootsist ei tasu ilmselt radkida. Te teate, et seal on mitmel korral reforme tehtud. Huvitav on see, et
kdikides nendes riikides, mida ma nimetasin - Latis, Leedus, Soomes, Taanis ja Rootsis -, on
majanduskasv kdrgem kui Eestis. Omavalitsuste arv seda iseenesest ei tingi, aga ma arvan, et see voib
olla Uks pdhjus, miks Eesti piirkonnad ei ole saanud areneda, sest meie omavalitsused on jaanud
ndrgaks ja inimeste lahkumine on neid veel ndrgendanud.

Kuna ma eile lugesin Delfist artiklit, mille jargi haldusreformi p&hivastane pidi olema Keskerakond, siis
ma raagin, kuidas asi tegelikult on. 20 aasta jooksul on haldusreformi pidurdanud ainult Uks erakond ja
see on Reformierakond. Nuud on Reformierakond justkui umber stindinud ja asunud labi viima
omavalitsuste sundliitmist, kus ainukene kriteerium on vahemalt 5000 elaniku olemasolu omavalitsuse
territooriumil. On toimunud mingi mustiline Reformierakonna tmbersind. 15 aastat takistasid nad
reformi, nutd on nad asunud ise seda labi viima. Juba nad kirjutavad, et nad ongi selle autorid ja tanu
neile see reform Uldse toimub. Ma tahan natuke tunnustada IRL-i, kes seni on olnud Eestis sisuliselt
haldusreformi initsiaator. Aga kahjuks on Reformierakond kdik need plaanid ja kavad, mis IRL on kunagi
valja kainud, prugikasti visanud.

Mul on kahju, et selle reformi jaoks valiti kdige halvem variant, mida tldse oli véimalik valida. Mindi
jarjekordselt kdige lihtsamat teed ehk vdeti pliiats ja paber katte ning hakati uuesti piire joonistama.
Piire joonistatakse nuud selliselt, et omavalitsuses oleks vahemalt 5000 inimest. Ma kusin, mis naitaja
see 5000 inimest on, mis kriteerium see on, kui sisu Uldse ei puudutata. Ei puudutata seda, kuidas
omavalitsuste rahastust parandada ega nende Ulesandeid tapsustada, ainuke kriteerium on see, et
saaks omavalitsusse 5000 inimest. Ma saan aru, et ka Reformierakond on mdistnud, et Eestil ei ole
enam vdimalik edasi minna, kui meil on reform tegemata. Aga ma ei saa aru sellest, kui reformi tehakse
nii, et sisu ei ole. Ma ei saa aru ka IRL-ist ja sotsiaaldemokraatidest, kes sellele takka kiidavad. Ma arvan,
et kui me oleksime votnud aluseks kas vdi sellesama Kiisleri valjakaidud tdmbekeskuste reformi, oleks
Eesti kaart saanud palju loogilisem ja arusaadavam, kui see on Ukskord peale selle reformi elluviimist.
Mul on kahju, et see reform ei puuduta maavalitsusi, maavanemaid ega maakonnatasandi tegevust.
lIma selleta ei ole minu arvates seda reformi v8imalik teha.

Ma palun kolm minutit lisaaega!

00:14 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

00:14 Tarmo Tamm

Samal ajal oleks tulnud lahendada ara ka maakonnatasandi kisimus. Kas meil on vaja poliitilisi
maavanemaid, kellel sisulist Glesannet enam ei ole? V&ib-olla oleks tulnud maavalitsuste funktsioonid
ara jagada ja omavalitsuslikud funktsioonid anda omavalitsustele ning riik vdiks oma funktsioone minu
arvates taita vdib-olla neljas v&i viies keskuses, selle jaoks ei peaks enam olema maavalitsusi. Ma arvan,
et omavalitsuskeskused vdiksid asuda maavalitsuste majades.

Mul on kahju, et rahastamise poole peal ei ole tegelikult mitte midagi tehtud. 2009. aastal vahendati
kohalikele omavalitsustele minevat tulumaksuosa 11,93%-st 11,43%-ni. Nende aastatega pole seda
Uhtegi protsendipunkti tdstetud. Oleks vdinud ju reformikavasse sisse kirjutada, et me igal aastal
tdstame omavalitsuste tulubaasiosa 0,1%. See oleks ka mingi naitaja olnud ja oleks olnud arusaadav



kriteerium. Aga mitte midagi selles valdkonnas toimunud ei ole. Kirjutatakse mingeid arve, et te saate,
ma ei tea, kusagil aastal 2018 v&i 2019 nii ja nii palju miljoneid. Miks me peaksime seda uskuma? Kui see
pole seadusesse kirjutatud, siis miks me peaksime seda uskuma? 2009. aastal lubati samuti, et esimesel
vBimalusel kohalike omavalitsuste tulubaas taastatakse. Tanaseks paevaks pole mitte midagi selle
heaks tehtud.

Ma olen kurb, et reformi Uks labiv joon on see, et me maksame vallavanemad, linnapead ja volikogude
esimehed kinni, et nad tuleksid selle reformiga kaasa. Nemad saavad lihtsalt selle parast aastapalga,
samal ajal need inimesed, kes on vallas todtanud, naiteks valla- ja linnasekretarid, kes on omavalitsuse
jarjepidevuse hoidjad ja kes on seal aastakimneid, aga vdib-olla isegi kauem tdé6tanud, ei ole mitte
keegi, sest nad ei kuulu poliitilisele tasandile ja nemad ei otsusta. Ma kusin, miks need inimesed on
sellest nimekirjast valja jaetud.

Ma olen veendunud, et Eesti vajab tugevaid omavalitsusi. Need omavalitsused oleksid ka vastukaaluks
keskvalitsusele, et nad suudaksid kas v&i naiteks ettevétlust arendada. Kui tulubaasi ei parandata ja
funktsioone ei tapsustata, siis ei ole see lihtsalt voimalik. Ma Gtlen, et te ndete peale selle reformi
labiviimist, millised huvitavad omavalitsused on Eesti pinnale taiesti ebaloogiliselt tekkinud. P8lvamaal
on praegu 13 omavalitsust. Ma arvan, et neist jaab jarele vdib-olla kolm-neli. Aga seal liituvad viis
omavalitsust, millel ei ole Uhtegi pidepunkti. Ma hakkasin mdtlema, mis neid thendab, miks nad teevad
koos reformi. Nad teevad seda selleparast, et kdiki neid viit omavalitsust juhivad Reformierakonda
kuuluvad omavalitsusjuhid. Kui nad on kokku leppinud, et peale reformi juhivad nad neid edasi, kas see
ongi siis reformi eesmark, mille jaoks riik nii palju maksumaksja raha kulutab? Ma arvan, et me
peaksime sellest loobuma.

Kokkuvotteks Utlen, et Eesti vajab sisulisi muutusi arstiabikisimuses, Uhistranspordikorralduses,
sotsiaalalal, to6kohtade loomises ja maaelu toetamisel. Need teemad vajavad lahendusi. Eestimaa, kuni
su kula veel elab, elad sina ka! Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun! Kolm minutit lisaaega.

01:15 Igor Grazin

Austatud kolleegid! Et parast Utlemist ei oleks: jargneva eest ei vastuta ei erakond, fraktsioon ega ka
koalitsioon. Siia saali tdid selle teema haadletamisele hoopis kolm opositsiooni liiget. Aitah!

See on lugu, mida kunagi hakkas radkima meie varalahkunud kolleeg, uks meie suuremaid geograafe
Hardo Aasmae, aga vastutan selle eest praegu ainult mina. Niisiis, raagin teile haldusreformi Nokiast voi
iPodist. Vaadake parandusettepanekut nr 9, mis on tabelis lehekuljel 11. Sellega nahakse ette vdimalus,
et vdib luua kohaliku omavalitsuse, mis asub Uhel ajal mitmes Euroopa Liidu riigis, st kahe naaberriigi
territooriumil. Radgime Valga linnast ja Valgamaast. Me ndustume, et tegemist on tdeliselt kauge ja
haabuva aaremaaga. Tegelikult pole seal miskit ditsenud juba esimesest maailmasdjast saati, sest linn ja
selle tmber olnud maa I8igati umbkeelse briti koloneli kdsul pooleks. Léhuti sidemed, mis olid
kujunenud sajandite jooksul ja mida naeb tanagi.

Eesti Valga on ummik, tema selja taga pole mitte midagi peale riigipiiri. Eesti véimsaim raudteejaam
seisab joude ja isegi Iahima tdmbekeskuse Riiaga pole diget Uhendust ja seda ei tulegi. Rail Baltic
veetakse tont teab kuhu, Kesk-Eestist m66da, aga Tartu maantee |6peb teatavasti Maos, kui Tallinna
poolt vaadata. Lati Valka ja Valkas novads'i olukorda ma ei kirjelda, aga see pole parem. Lati poolega on
selles méttes hullem, et Eesti diguskantsler Anton Palvadre lasi Latile I18igata sellise tuki, et see sai vaid
linna aguli, ja Lati vimane haldusreform vottis dra suurema osa sealsest maakonnastki. Lati Valka
linnapea folk-rokk-bandi Bumerangs kidramees ja endine Lati Seimi liige Vents Armands Krauklis on
kirjutanud vaga ilusa laulu "Vilciens Riga-Valka". Seal see meeleolu kdlabki, vBite Youtube'ist kuulata.
Suur Valgamaa, mille saaks luua Eesti Valga ja Lati Valka maakonna Uhendamisega, poleks ei Eesti ega
Lati. Pilt muutuks oluliselt, linn saaks tervikuks, hakkaks toimima thine planeering ja arengukava,
normaliseeruks Uhistransport, korrastuks koolivérk, paraneks lasteaedade olukord. Muide, paljud
vanemad tahavad, et lastel oleks p&nnist peast suus kolm keelt, nagu saja aasta eest: |ati, eesti ja vene.
Tsaariajal radkisid ratsep, sibi ja veovoorimees lisaks saksa keelt, haritud valgalane, naiteks
aktsiisiametnik, ka aktsendiga ladina keelt. Nuud uhenduks tervikuks kogu infra ja eriti selle valjaehitus,
Uhtlustuks meditsiiniteenuste toimimine - vaadake tanast artiklit Valga ja Valka kohta Postimehes -,
avaneksid investeerimisperspektiivid, Euroopa Liidu rahastus. Tegemist on ju uudse asjaga kogu



Euroopa jaoks. Samuti oleksid valdade vahel ladusamad suhted. Kuna enamik Elvast allapoole jaavast
logistikast liigub niigi Riia poole, siis miks peaksid firmad ikka veel minema end registreerima Riiga, kui
siinsamas oleks Uks ja Ghine Valgal Siim Valmar Kiisler tooks teile kaisest N arvu naiteid selle kohta, et
Valga maakonna kunstliku eraldatuse tdttu on tekkinud suured jamad.

Kallap arkab elule ka valgalase uinuv hing, nahes seda, et ta ei ela enam justkui seina aares, vaid kogu
Euroopa Liidu tahelepanu vaariva omavalitsuse pealinnas. Sellist omavalitsust pole keegi veel teinud,
aga idee on vdimalik. Kahjuks leidis Rahandusministeerium, et juriidiliselt pole sellise riikideUlese
omavalitsuse loomine justkui dige. Hoolimata kogu minu lugupidamisest, pean Utlema, et
Rahandusministeerium eksib. Tema pdgus ja napisénaline vastuvaide, kolm ja pool argumenti, ei
arvesta seda, et Eesti on Euroopa Liidu liige - muide, ongi - ning Eestis kehtib ka Euroopa Liidu &igus,
usu voi dra usu.

Piiritilese omavalitsuse loomisel pole mingit pistmist riikide poliitiliste piiridega, isegi kui sellel olekski
Schengeni ruumis valjaspool poliitikat mingit tahtsust. Koomiline on see, et Eesti Rahandusministeerium
pole mures mitte Eesti, vaid Lati territooriumi parast. Selle parast Lati Valkas novads'i juhid ei muretse
uldse. Aga olgu. Rahandusministeeriumi vastuvaited vaarivad tait lugupidamist, aga see on ka kdik.
Eelviimaseks kinnitan, et idee Ulepiirilisest omavalitsusest Euroopa Liidu sees leiaks liidus tahelepanu.
Aga see on vaid idee. Vdi nagu Utleb llves Uuspdllu filmis, Uks mdte, lihtsalt mote. See seadustaiendus ei
vOta kusagilt midagi ara, ei kohusta kedagi mitte millekski. Kui mélemal pool piiri Valgamaa rahvas
Uhendomavalitsust vanale Liivimaale ei taha, siis seda ei tule. See taiendus ei reguleeri midagi, nagu
ahvardavad mornid inimesed ministeeriumist. See avab vaid vBimaluse, see paotab ukse paremasse
homsesse. Tallinnalgi oleks vdahem muresid, sest saaks tollest ddremaaprobleemist lahti ja, aidaa, saaks
hakata Helsingi poole kaiku kaevama nagu krahv Monte Cristo. Seda, kuidas valgamaalastesse uut
hoogu tuleb, vdib oletada. Suvehiti Borderrock festivali taasavamisest ma ei raagigi.

Ma palun teid, &rge kartke ministeeriumi mossitavaid nagusid! Arge kartke meie oma komisjoni eitavat
otsust! Tegelikult on nii siin kui ka seal head inimesed, nad on lihtsalt veel harjunud vanamoodi
mdtlema. Juristina Utlen, et see seadustdiendus ei kdneta ega kargi. See seadustaiendus naeratab
valgamaalastele mdlemal pool piiri. See naeratab Euroopale ja Eestile, meile kdigile. Naeratage teiegi ja
Oelge: taevas hoidku, see on tegelikult Uks ilus ja kihvt euroopalik asi! Haadletage palun selle
parandusettepaneku poolt, hadletage sidamega! Aitah! (Aplaus.)

01:15 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

01:15 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetavad Riigikogu liikmed siin saalis, tubades, jdusaalis, fraktsioonide
ruumides ja igal pool mujal! Kolleeg Igor Grazin Utles Uhes telesaates vastuseks saatejuhi kiisimusele,
kas haldusreform tuleb, tema kohta ulit8sise ja natuke isegi kurva ndoga: "Jah, tuleb." Reformierakonnal
ei ole vdimalik taganeda. Reformierakond, keda on aastaid pilgatud selle eest, et erakond ei vasta oma
nimele ega julge kunagi teha Uhtegi reformi, peab nutd lihtsalt selle reformi dra tegema. See on
Reformierakonnale elukUsimus, tunnistas staaZikas erakondlane. Pole Uldse tahtis, kui hea v&i halb see
reform on. Tahtis on, et see saab tehtud. Muud valitsuserakonnad on selle pealiskaudse lahenemisega
kaasa lainud. Nii nagu ikka, lasevad nad Vaikese Peetrina Suurel Peetril oma moonakoti tihjaks stta.
Kolleeg Kulliki Kibarsepp juba tuletas meelde, et reformi algus oli paljutdotav. Mullu stugiseks pidid
paika saama koik kriteeriumid, millele uued omavalitsused hakkavad vastama. Tulemus on teada: Uks
kriteerium ja seegi poolik - elanike arv. Nagu me tana kuulsime kolleeg Kiislerilt, siis ei olegi muid
kriteeriume koalitsiooni meelest tldse tarvis, et kui ei suudetud muus kokku leppida, siis ei ole tarvis.
Viinamarjad on taas kord hapud.

Praegu arutlusel olev haldusreformi seaduse eelndu ja riigikogulaste nn kahel toolil istumise eelndu,
mida me pidime eile arutama, on omavahel ideoloogiliselt tegelikult paris tihedalt seotud. Eesmark on
Uks: suurendada suurte erakondade mdju kohtadel ja térjuda kohaliku vdimu teostamiselt k&rvale
kohalike inimeste valimisliidud ja kohalikud séltumatud aktivistid. Vallavanem ja endine Riigikogu liige
Jaanus Mannik on selle kohta meile sidamevaluga kirja kirjutanud. Ta Utles seal, et vdimumonopoli
soov, kui mitte 6elda haiglaslik véimuiha on olnud alati see, mis tekitab Riigikogu lilkkmetes ja parteides
tahtmise istuda Uhtede ja samade inimestega Uhteaegu parlamendis, kohalikes volikogudes,
riigiettevtete ndukogudes, spordiliitudes ja mujal. Ei ole linnad ja vallad praegu keskvdimule vérdsed



partnerid, ei tee neid selleks ka praegune eelndu. Kdige enam vdidavad toimuvast suurerakonnad ning
me saame praegusest veelgi enam parteistatud v8imujaotuse ule kogu Eesti.

Olen viimasel ajal tahele pannud, et valitsuse kuuniline kommunikatsioonistiil Uha stiveneb. Kutsutakse
kenasti kaasa mdtlema, ettepanekuid tegema, et siis need ettepanekud kohe dra visata. Kogu arutatavat
haldusreformi seaduse eelnéu kannab kdiketeadmise ja valgustatud monarhi hoiak: meie siin kdrgel
teame, mis meie rahvale hea on, ja arme paneme altpoolt tulevat protesti tahele. Samamoodi, nagu
ammugi ei pea tahele panema opositsiooni ettepanekuid. Paar muudatusettepanekut leidsid kall
koalitsiooni armulikku poolehoidu, kuid need olid sellised, mis osutasid eelndus olnud ilmselgetele
rumalustele, mille parast oli eelndu esitajatel endilgi piinlik hakanud. Toon teile (ihe néite. Oelge,
lugupeetud sdbrad, kas selles lauses on midagi valesti: "Haldusreformi eesmark on kohalikele
omavalitsustele iseotsustusdiguse tagamine, nende vdimekuse kasvatamine ning kohalike inimeste
huvide ja vajaduste parem esiletoomine kohalike asjade korraldamisel." Loomulikult ei ole selles lauses
midagi valesti. See oli Uks Vabaerakonna ettepanek, aga koalitsioonile see ei kdlba, sest siin on sees
sBnapaar "omavalitsuste iseotsustusdigus", mida koalitsioon kardab nagu vanapagan valku.

Palun lisaaegal

01:15 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

01:15 Andres Ammas

Vabaerakonna arvates on vaga pdhiméttelised kiisimused selles eelndus seotud osavalla voi linnaosa
elanike vBimalusega ise oma elukeskkonda korraldada. Meie arvates on osavald v&i linnaosa Uks
kogukonna vorm, koalitsiooni arvates on osavald ja linnaosa mingi tlalt alla moodustatav arusaamatu
struktuur, millel lubatakse aeg-ajalt volikogu otsustele kaasa noogutada. PShilist kisimust, et reform ei
peaks lahtuma mitte abstraktsest riigi huvist, vaid Eesti inimesest, kelle elukvaliteet ja véimalused oma
elu Ule otsustada peaksid paranema, eelndu ei lahenda. Just seeparast on Vabaerakond pakkunud valja
vBimaluse, et valitsemistasand olgu kaugemal ja Uhine, aga otsustamisdigus jaagu kohapeale,
esmatasandile alles. Kahjuks selline lahenemine praegusele valitsusele ei sobi.

Tanavu kevadtalvel toimus Ule Eesti omavalitsustes mitu kummalist véimupdoret, mille varjatud sisu
naib olevat upitada v8imule usinad ja truud inimesed, kes aitavad Ghinemise labi viia ja saavad
vastutasuks 12 kuupalga suuruse kompensatsiooni. Reformierakonna peasekretar Nebokat viis Uhe
sellise piinliku véimuhaaramise hiljuti labi Ladnemaal Ridala vallas. V8imupddre oli ka Saue linnas ning
katseid on olnud mitmel pool. Muster on ikka sama: vdimult térjutakse valimisliit, asemele asuvad
valitsuserakonnad. Seeparast tegigi Vabaerakond ettepaneku, et kompensatsiooni vdiksid saada ainult
need omavalitsusjuhid, kes on ametis olnud pikemalt, eelmistest valimistest alates. Muidugi polnud
selline ettepanek koosk®&las valitsusliidu taotlustega ega leidnud toetust.

Tanases infotunnis, nudd kull juba eilses infotunnis, algas oluline diskussioon, miks pole isegi mitte
kooskdlastusringile jdudnud need eelndud ja digusaktid, mis annaksid sellele nn haldusreformi
seadusele tegeliku sisu. Sisulist vastust peaminister meile anda ei suutnud. Kuidas saaksime siis votta
vastu seaduse selle praegusel kujul? See poleks kuidagi vastutustundlik kaitumine. Nii et kordan taas:
Vabaerakonna arvates on ainuvdimalik tdna eelndu teine lugemine katkestada ja to6tada selle eelnduga
edasi, mitte teerulliga, vaid tappistooks sobivate riistadega. Parafraseerides kolleeg Grazinit: koalitsioon,
arge kartke, arge kartke neid opositsiooni ideid! Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun! Kolm minutit lisaaega.

01:15 Erki Savisaar

Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud, sinnipaevalaps ning kdik, kes te jalgite seda arutelu
meedia vahendusel! Olen ndus, et kohalike omavalitsuste reformimine on valtimatu ja vajalik. Kuid ma
ei ole ndus sellise kiirustamise ning pealiskaudsusega, mida arutatav eelndu ette ndeb. Eelndu on taiesti
absurdne ja sisutthi, sisaldades vaid vaikimistasu vallavanematele ning abstraktseid elanike arvu
kriteeriume. Samas on 6eldud, et haldusreformi seadus reguleerib haldusreformi esimest etappi, mille
pdhifookus on kohaliku omavalitsuse haldusterritoriaalse korralduse reformimine. Seega peaks
tegemist olema nagu reformi esimese sammuga. Aga millised on jargmised sammud v&i kui palju neid



samme jargneb? Miks ei ole neid plaane toodud Riigikogusse arutamiseks vdi milline on see suurem ja
ajaliselt pikem plaan?

Mulle tundub, et tegijatele on tahtis protsess, aga mitte tulemus. Teen ettepaneku, et kui praegu
labiradkimiste kaigus planeeritavad Uhinemised ara toimuvad, siis tuleks aastaks vdi paariks aeg maha
votta ning hinnata ja analtusida, kuidas Ghinenud omavalitsused the mutsi all hakkama saavad. Kui
meil on siiani laialt aega olnud, siis need paar-kolm lisa-aastat rahuldava I6pptulemuse nimel oleksid
vaga vajalikud.

Kui me tutvume haldusreformi eesmargiga, siis see on ju lausa ideaalne. Kuulake: "Haldusreformi
eesmark on moodustada keskmiselt oluliselt vdimekamad omavalitsused, mis suudavad praeguses
majanduslikus keskkonnas end ise majandada, piirkonna arengut terviklikumalt planeerida,
kvaliteetsemalt avalikke teenuseid pakkuda ning seelabi pidurdada aaremaastumist ning
tasakaalustada Eesti regionaalset arengut." Juba kuulamine tekitab hea tunde, mis tahendab, et
eestimaalased hakkavadki uskuma, et nii juhtub. Seniseid arenguid vaadates arvan siiski teisiti. Kui 5%-
Eesti territooriumist Iahebki olukord paremaks ja 20%-| territooriumist jaab seis samaks kui praegu, siis
Ulejaanud Eestis, kolmel neljandikul Eestist Iaheb olukord t6endoliselt halvemaks.

Olles lugenud eelndu ja selle seletuskirja, on mul alust karta, et kavandatav reform teeb joukatest
omavalitsustest vahem jdukad, aga vaesematesse piirkondadesse jdukust juurde ei too. Toon Uhe naite.
M&ni nadal tagasi avaldati Jarva Teataja ja vist ka Postimehe veergudel Jarvamaa kaart koos andmetega
iga omavalitsuse territooriumi ja elanikkonna suuruse kohta. Rahvastikuregistri andmetel elas 1. aprillil
k.a Jarvamaa valdades ja linnades kokku 31 046 inimest, aasta algusega vorreldes 155 inimest vdahem.
Kohe torkas silma, et Tari vallas, mida 2005. aastal toodi kdigile eeskujuks omavalitsuste Uhinemise
asjus - toona Uhinesid kolm valda ja tks linn -, on elanike arv juba ainult selle aasta kolme esimese
kuuga vahenenud 79 inimese v8rra, mis teeb Ule poole terve Jarvamaa elanikkonna vahenemisest
kokku. Haldusreformi eesmargi kohaselt peaks Turi vald, kus 1. aprilli 2016. aasta seisuga elas 9412
inimest, olema tana, kimme aastat parast Uhinemist, keskmisest omavalitsusest oluliselt véimekam,
suutma praeguses majanduslikus keskkonnas end ise majandada, piirkonna arengut terviklikumalt
planeerida, kvaliteetsemalt avalikke teenuseid pakkuda ning suutma seelabi pidurdada daremaastumist
ning tasakaalustada Eesti regionaalset arengut. Paraku on Turi vald siiski hoiatav naide selle kohta, et ka
suur elanike arv ei padsta aaremaastumisest, kui riigi suhtumine kohalikku omavalitsusse on endiselt
Uleolev ning kohalik juhtimine Uhekulgne ja keskendub ainult Turi linna arengule.

Omaette probleemiks pean veel seda, et omavalitsustksuse miinimumsuuruse kriteeriumi tagamiseks
antakse haldusreformi kaigus riigile 8igus sekkuda omavalitsuste Ghinemise protsessi. Kui
omavalitsuses elab vahem kui 5000 elanikku v&i ta jaab ka parast kavandatavat Ghinemist sellest
suurusest vaiksemaks, peab Vabariigi Valitsus eelndu kohaselt algatama nn sundihendamise, et tekiks
vahemalt miinimumsuurusega omavalitsus. Minu arvates loob selline sundliitmine olukorra, kus
edukaid hakatakse karistama ja kdrvalseisjaid autasustama. Mis on see praanik, mille nimel keegi tahab
hakata vaeva nagema ja aaremaid asustama voi haabunud kulaelu taastama? Mina seda eelndust valja
ei loe.

Kindlasti leidub inimesi - neid on alati leidunud -, kes haldusreformi kaigus hakkavad riigiga kohut
kaima. Samuti on kindel, et kohtusse p66rduvad sundliitmise kaigus ka kohalikud omavalitsused, eriti
need, kuhu vaesust juurde pookima hakatakse. Vaesuse liitmisest ei ole kunagi rikkust tekkinud. Siin on
veel selline markus, et haldusreformi tuleb oluliselt rohkem raha panustada, kui oli esialgu planeeritud.
Haldusreformi eelarve on oluline, selle suurendamine vdib valtida kohtuvaidlusi ja I1dppkokkuvéttes
aitab tasandada probleeme, mis paratamatult tekivad vaesemate piirkondade sundliitmise kaigus.
Kindlasti tuleb Ule vaadata halduskohtute sisteemi toimimine. Kui halduskohtute, eriti teise astme
kohtute efektiivsus jaab praegusega samale tasemele, siis vdib jargmise aasta sugisel kohalike
omavalitsuste valimistel tekkida probleeme, sest kohtuvaidluste ajal ei ole ju veel selge, kuhu ja keda
valida.

Ldpuks, kui me vaatame, kes on eelndu ettevalmistajad, siis ndeme, et eelndu ja seletuskirja on
koostanud Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna ndunik Ave Viks ja
Rahandusministeeriumi regionaalarengu osakonna 8igusndunik Olivia Taluste. Seletuskirjas mainitakse
veel mitmeid tublisid spetsialiste, kes on oma t66d ja teadmisi eelndu seletuskirja koostamisse
panustanud. Need inimesed on valdavalt ametis Rahandusministeeriumis. Aga kelle kdes on tana
Rahandusministeerium? Vastus on: IRL-i kaes. Kuigi koalitsioon on haldusreformi tldprintsiipides kokku
leppinud, ei ole ma kindel, et Ghiselt soovitakse ka tagajargede eest vastutada. Kindel on, et kui midagi



hasti Iaheb, siis sellega uhkustavad reformikad, samas, kui midagi peaks halvasti minema, siis on lihtne
Oelda, et seda on teinud IRL. Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor

Aeg! Aitah! Marika Tuus-Laul, palju 6nne sinnipdevaks! Stinnipaeva puhul annan ma kolm minutit
lisaaega ette ara.

01:15 Marika Tuus-Laul

Suur tanu kdigile dnnitluste eest! Aga kui haldusreformist raakida, siis tdepoolest, seda on tehtud ju
terve taasiseseisvumise aja. Heimar Lenk siin meenutas neid etappe ja inimesi. Eks me kdik maletame
Tarmo Looduse kaartide joonistamist. Kui réakida Siim Kiislerist, siis paari aasta eest oli tdepoolest
naha, kuidas ta puudis seda teha ja vottis selle oma sidameasjaks. Ma arvan, et kui mdningad
parandusettepanekud oleksid labi lainud, siis oleksime meiegi sellega ndus olnud.
Tombekeskustepdhine reform sobis meile igal juhul.

Kuid see, kuidas Reformierakond selle t66 pihuks ja prmuks tegi, oli tdesti tuupiline reformierakondlik
kaitumine. K&ik, mis teised teevad, ei kdlba mitte kuhugi, ikka on nii, et on Reformierakonna arvamus ja
vale arvamus. NUUd saadigi ohjad enda katte ja sinnib reform oravate huvidest |dhtuvalt, et saada ikka
rohkem ja rohkem positsioone ja mdjuvdimu ule Eesti ning kindlustada aasta parast kohalikel valimistel
jalle oma v8imu. Kogu see td06 siin saalis praegu kaibki tegelikult ikka valimiste sildi all, iksk&ik, on need
siis presidendivalimised v&i kohalikud valimised. Kahjuks sorgivad IRL ja sotsid Reformierakonna sabas.
Aga reformierakondlik haldusreform on tdepoolest sisutihi ja toores ning suretab maaelu I6plikult
valja. Ma toon paralleeli todvdimereformiga. Kui selle seaduse eelndu 2014. aastal siia saali jéudis, oli
see paljas kest. Sellega kaasnevate seadustega ei oldud alustatudki ja ometi oli ka seda ette valmistanud
mitu ministrit, alates Pevkurist ja |6petades tollase sotsiaalministri Taavi RGivasega. Peaministrina
ndudis Roivas selle seaduse kohest vastuvétmist. Pean jalle kiitma Helmenit, et tal jatkus kangust sellele
tol korral vastu hakata. Eks seda reformi tehakse ju siiamaani ja see laheb ka aina paremaks.

Nii et see on niisugune oravate td0meetod. Haldusreformiga on tapselt sama lugu. V6tame ruttu-ruttu
vastu, aga keegi ei saa aru, mida me nuud vastu vBtame. Sisuliselt tahetakse kohalikud omavalitsused
lihtsalt mehaaniliselt liita, hiljem siis valdavalt sundliita. K&ik kaasnevad seadused on valja to6tamata ja
Umberkorralduste v8imalikke tulemusi ei saa me praegu ju tldse hinnata.

Reformierakond on vdimul olnud 20 aastat ja kogu see aeg hamatakse mingi kaudse jutuga
omavalitsuste reformist. Tegelikult pole seda kunagi tahetud ellu viia. Ka mina maletan Ansipit
korduvalt Gtlemas, et arme paneme nii palju réhku teenuste osutamisele. Siim Kallas lubas Ansipi joont
jatkata, et see reform samasugusena ei sinniks. Tegelikult arvan ma niimoodi, et see reform ei olegi ju
veel sindinud ja me ei teagi, kas see uldse sunnib. Maletan, kui aastal 2010 arutati siin saalis
inimarengu aruannet, kus lahati omavalitsuste temaatikat. Otsene jareldus, mis siin saalis tehti, oli see,
et regionaalset arengut iseloomustab paigalseis ja tasakaalustamatus. Mida hakati selle teadmisega
peale? Ei midagi. Maaelu areng on viimased aastad tuginenud vaid lootusele saada Euroopa Liidu
abiraha. Uldjoontes aga suretati maaelu teadlikult jark-jargult vélja ja seda suretatakse praegu edasi.
See on tuttav jutt meile kdigile: postkontorite kadumine, pangakontorite kadumine, haigekassa
osakondade sulgemine, koolide kaotamine, arstiabi kokkutdmbamine, pdllumajanduse havitamine,
pensionide kojukande I6petamine, bussiliikluse jarkjarguline kadumine.

Mida on see ajalooline kolmikliit, pidev kolme partei v6im, meile veel teinud? Me maletame, et kui oli
masuaeg, siis maksis Euroopa nendes tingimustes omavalitsustele toetusi, meie aga karpisime seda
raha ja rohelised tulid oma haaltega takka, kui te maletate. Keskerakond andis asjale seadusliku kaigu ja
Riigikohtu Uldkogu lahend kdlaski nii, et riigi ja kohalike omavalitsuste vahelised kohustused ja
finantseerimisvastutus on paigast dra. Aga see valdavalt Uks ja seesama koalitsioon ei ole sellest valja
teinud ja ikka antakse omavalitsustele uusi Ulesandeid juurde, aga raha ei anta. See kusimus on
tanaseni lahendamata, omavalitsuste Ulesannete ja tulubaasi kiisimused on endiselt lahtised, raha
antakse ohtralt peibutuseks, et Ghinege ja Uhinege, aga inimestele ei radgita, mida selle reformiga
vOidetakse ja mida tegelikult kaotatakse.

Selge on see, et selline tsentraliseerimine muudab inimeste olukorra halvemaks ja viib teenused neist
kaugemale. Ma naen, kuidas iga minister tegutseb praegu omapéi. Uks minister tegeleb haiglate
vlrgustamisega ja riigireformi sildi all arstiabi karpimisega ehk haiglareformiga, teine tegeleb koolivorgu
karpimisega ehk koolivorgureformiga, kolmas sotsiaalteenuste reformiga. Aga tegelikult peaksime me



kdik need reformid asetama n-¢ Uksteise peale, et need plaanid ja reformikavad kattuksid. Seda tuleks
teha, aga me teeme hoopis midagi muud ja meil ei moodustu mitte mingisugust terviklikku pilti. Me ei
nae praegu riigi regionaalhalduse korrastamist. Millised on thinemise loogilised kriteeriumid? Mitte
ainult elanike arv. Me vajame sellele reformile sisu, me ei nde aga valdkonnaseadusi. Eesti vajab
tegelikult sisulist muutust, Eesti vajab taaskaivitumist ka maaelus. Arstiabi, Uhistransport, sotsiaalabi,
hariduse kattesaadavus, piirkondade arendamine, to6kohtade loomine, maaelu toetamine - seal on
probleemid, mis vajavad lahendamist. Sisuta ja motteta haldusreform aga suretab elu maal. Eestimaa
kula peab elama, siis elab kogu Eesti. Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

01:15 Monika Haukandmm

Harra juhataja! Head rahvasaadikud! Peatun kahel punktil, mida minu arvates ei ole haldusreformi
seaduse eelndu arutelu kaigus Ulearu palju puudutatud, kuid need on vaga olulised. Tahan raakida
mdne minuti sellest, millist mdju avaldab kdnealune seaduseelndu meie demograafilisele olukorrale
ning avalike teenuste pakkumisele.

Nagu me teame, on Uks suurim Eesti ees seisev probleem nn rahvastiku jatkusuutlikkuse ktsimus. Olen
sellest ka varem siin saalis raakinud, sest meie inimesed on meie rikkus. Me teame, et meil on
rahvastikupoliitikas kolm suurt probleemi. Esiteks, vananemisega seotud kusimused, kuidas vdidelda
selle vastu, et Ulalpeetavate maar ei tduseks 1,6-It 2,0-le. Teiseks, rahvastiku vdahenemine, mis on meil
umbes 4800 inimest aastas. Me raagime ka sellest, miks meil on sindimuskordaja nii madal, ja
rahvastiku struktuuri muutusest. Haldusreformi seadus aga rahvastikupoliitika ja selle m&judega
praegu ei tegele. Kui me sellega ei tegele, siis viib rahvastikukriis meid tegelikult sotsiaalststeemi kriisi.
Haldusreformi seadusel on aga vaga suur mdju demograafiale. See mdjutab seda, kas igas Eesti nurgas
on tulevikus v8imalik elada, kas soodustatakse maapiirkondade arengut vdi hoopis nende haabumist ja
sUvendatakse inimestes pettumustunnet, mille tttu jdetakse kodumaa seljataha ning otsustatakse siit
lahkuda.

Hea digusloome ja normitehnika eeskiri annab vaga selged suunised, et tuleb hinnata seaduseelndu
mdjusid, seda, mis on seal positiivset, aga ka selle ebasoovitavat voimalikku m&ju. Nimetatud eeskirja

8 46 Utleb, et tuleb hinnata ja analtUsida eelndu sotsiaalset, sh demograafilist m&ju. Tutvudes vaga
pdhjalikult eelndu pika seletuskirjaga, leidsin lehekuljelt 92 lause, et eelndul on positiivne moju
demograafiale. Aga milline see mdju on ja kuidas see demograafiat méjutab? Jah, raagitakse Uhinevate
valdade todtajate arvust ja mdjust tdokohtadele. See tahendab, et tuleb té6kohtade arvu vahendada. Ja
ongi kogu hinnang demograafiale.

NUud jduame avalike teenuste pakkumise juurde. Sellestsamast seletuskirjast leiame, et
sotsiaalvaldkonnas on vaja tegelda paljude probleemidega. Praegu ei tule kahjuks meie kohalikud
omavalitsused neile pandud Ulesannetega toime ega ole nende k&rgusel. Lahendus on ka valja pakutud:
suurem omavalitsus on véimekam. HONTE kohaselt tuleb mdjusid igakulgselt hinnata. Kuid minu
viidatud valdkondades on analtus ilmselgelt olnud formaalne, mitte sisuline. See on tegelikult vaga
tdsine probleem, sest me ei tea, mis on eelndu mdju reaalsuses. Kui eelndule oleksid juurde lisatud
vajalikud maarused, kust saaks teada, milliseid avalikke teenuseid peab omavalitsus osutama ja
milliseid mitte, siis oleks tunduvalt lihtsam seda otsust teha. Kui kusisin seaduse esimesel lugemisel
minister Aasalt, et ta nimetaks ikkagi need avalikud teenused, mida peab Uks kohalik omavalitsus
osutama, sain vastuse, et see kdik on eri seadustes kirjas. Selline suhtumine ei ole kuidagi
aktsepteeritav. Minister peab olema oma ulesannete kdrgusel ning oskama vastata ka sellele
kisimusele.

Palun lisaaega!l

01:15 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

01:15 Monika Haukanomm

Kui omavalitsus ei osuta praegu vajalikul maaral avalikke teenuseid, siis seda enam on vaja korrastada
omavalitsuste ja riigi pakutavate teenuste ja toetuste nimekirju. Jah, me pole praegu rahul avalike



teenuste pakkumisega ja nii aeglase arenguga, nagu on olnud. Seega oleme me praegu ainulaadses
olukorras, kus meil on v8imalik korda saada avalike teenuste osutamine, nditeks see, milliseid teenuseid
on vaja osutada kohalikul omavalitsusel, millised aga oleks ehk maistlik Ule v8tta riigil ning kuidas viia
teenuste pakkumine era- v8i kolmanda sektori katesse. Miks peaks viima teenuste pakkumise Ule
kolmandasse sektorisse voi erasektorisse? Sest nemad on Uhiskonnas toimuvaga paremini kursis, nad
tunnevad oma kogukonna vajadusi paremini, on kiiremad ja innovaatilisemad, aga tihti ka saastlikumad
kui naiteks mingid teenuste mammutosutajad. Seega on riigi Ulesanne toetada ja usaldada ning samas
ka kontrollida avalike teenuste pakkumist ja nii, et kogukond vdidaks, saaks peatada valjarande ning
suurendada inimeste heaolu ja nende usku oma riiki ning sisendada neisse kindlust tuleviku suhtes,
vahendades sotsiaalseid ja regionaalseid erisusi.

Vottes arvesse eelndu kaalukust, on minu arvates vaga hammastav, et méjuhinnangutesse pole
suhtutud tdsiselt, sest ainult suurusele apelleerimine - 5000 v&i 11 000 - ei anna mingit kindlustunnet.
Suuruse ja kvaliteedi vahel ei ole kindlat seost. Seda enam, et avalikud teenused liiguvad inimestest
kaugemale. See on fakt. Jah, kui vBrrelda Tallinna ja m&nda vaikest valda, siis testi, Tallinna teenuste
kataloog on mitmekesisem. Aga see pole reegel. On vaikseid omavalitsusi, kus kohalikke olusid tundes
osutatakse kdiki teenuseid, mida inimene vajab. Kisimus on paljuski prioriteetides. Seda enam vajame
enne seaduse vastuvotmist laiap&hjalist arutelu avalike teenuste Ule ja selleteemalist kokkulepet ning
madruste eelndusid. Alles siis saame raakida t&elisest haldusreformi seaduse eelndust.

Kdigest eeldeldust Iahtudes olengi samal meelel, et tegelikult oleks kdige mdistlikum ja otstarbekam
teine lugemine praegu katkestada. Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Enn Eesmaa, palun!

01:15 Enn Eesmaa
Palun lisaaega!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

01:15 Enn Eesmaa

Head kolleegid! Tana arutame taas kord haldusreformiga seonduvat. Sellekohaseid métteid on palju,
Uksmeelt hoopis vahem, kui seda tGldse on. PUtan oma sdnavétus olla konstruktiivselt kriitiline. Kdigile
on ju selge, et Eesti vajab sisulisi muutusi. Pole vaja pikalt téestada, et rahvast teeb murelikuks arstiabi
seis, samuti Uhistranspordi, sotsiaalabi ja hariduse kattesaadavus. Ammu oleks pidanud rohkem é&ra
tegema piirkondade arenguks, todkohtade loomiseks ning paljude arvates t8sises kriisis vaevleva
maaelu toetuseks.

Kas haldusreformi kava annab neile kiisimustele vastused? Sisutu ja katteta haldusreform ju leevendust
ei too. Vahe sellest, see suretab veelgi kiiremini valja elu maakohtades.

Esitan mdningaid mbtteid ja toon naiteid sellest regioonist, mida paremini tunnen. Olen ju Riigikokku
valitud Ladnemaa, Saaremaa ja Hiiumaa ringkonnast, mistottu on minu tahelepanu fookuses pidevalt
just nende valdade probleemid, nende Uhinemislabiraakimised loomulikult kaasa arvatud.
Omavalitsuste Uhinemist peetakse igal pool moéttekaks, kui sellega tagatakse parem haldus, suurem
vBimekus ja tugevam kodanikuthiskond. Haldustemaatika keskmes on kindlasti strateegilise
juhtimistasandi loomine, mis v6imaldaks keskenduda piirkonna kui terviku arendamisele. See tekitaks
koguni uut tldpi omavalitsuse juhtimiskorralduse. Uhinenud valla kesktasand tegeleks strateegiliste
kUsimustega ja teenuste arendamisega. Loogiliselt vdttes peaksid igapaevateenuseid osutama osavallad
ja haldusteenuskeskused. Loomulikult toob kdik see kaasa vajaduse arendada asjatundlikku ja
motiveeritud ametnikkonda ning - see on vaga tahtis, kuid kahtlemata on seda keeruline teostada - see
ametnikkond peaks kodanikele vdimalikult lahedal asuma. Saarlased loodavad, et Ghendomavalitsus
oleks kdige muu kdrval arvestatav koostédpartner nii Eestis kui ka kogu Ldanemere regioonis. Kui see
saavutatakse, siis voib eeldada, et suurenevad investeerimisvdimalused ning paraneb Euroopa Liidu
struktuurifondide rahastus ja selle raha parem kasutamine. Teemasid, soove ja eesmarke on
loomulikult palju rohkem, kuid need kuuluvad kindlasti peamiste hulka.

Kui nuud konkreetselt kasitleda naiteks Ida-Saare suurvalla loomise tanast seisu ja seal ette tulnud



probleeme, siis neid on mitu. On hea, et Leisi, Pdide, Orissaare, Laimjala ja Valjala esindajad on
Uhiskoosolekuid alustanud. Moodustatud on esinduslik initsiatiivgrupp ja on arutatud edasist
tegevuskava, mille hulka hakkavad kuuluma ka valdkonnap&hised teemad. Ara pole unustatud
Kuressaare linna ettepanekut jatta kohalikud Uhinemiskavad sinnapaika ja keskenduda hoopis kogu
Saaremaad hélmava omavalitsuse moodustamisele. Teatavasti on t66d alustanud Saaremaa
omavalitsuste Uhinemise juhtkomisjon. Esialgu vdib raakida kuall pelgalt teoreetilisest mottevahetusest,
sest Poide, Muhu ja Ruhnu vallavolikogu Kuressaare pakkumist seni vastu pole vétnud. Pdide elanikud
teevad seega panuse just Ida-Saare suurvallale. Seegi on probleemiderohke protsess, sest seni pole
suudetud kokku leppida Ida-Saaremaa uhist keskust ja sellest tulenevat loogilist juhtimisstruktuuri.
Mdni umbusklik on juba jdudnud arvata, et Ida-Saare suurvalla loomise varjus tegeldakse asjade tanase
seisu ja praeguste struktuuride sailitamisega. Uleeile toimunud teises labiraakimiste voorus kasitlesid
viie liituva valla esindajad Uhinemise uldisi eesmarke, réhutades Uhistegevuse jatkusuutlikkust, teenuste
paindlikkust, juhtimisvdimekuse suurendamist ja rahva kaasamise ideid. Oluline on pidevalt toetada
kodanikuthenduste ja kogukondade vdimalusi omavalitsuse juhtimise eri tasandeil kaasa radkida. Haid
vBimalusi pakub selleks kodanikutihenduste esindajate kaasamine omavalitsuse eri haldustasandite
juhtimisse, olgu nendeks siis haldusteenuskeskus, osavald, vallavolikogu vai -valitsus. Kujunemas on
Uhine ettekujutus Uhisvalla esinduskogu valimistest. Labiraakijad on Uhisel seisukohal piirkondlike
eriparade ja traditsioonide sailitamisel, samuti kultuuri, spordi, kilaelu, seltside ja seltsingute
arengupdhimdtetes. TO0d kergendab kindlasti Ida-Saare liitumisprotsessi kajastav veebileht, mis
vBimaldab avaldada mdtteid Ukskdik millistel teemadel, sagedasti kindlasti haridusktsimustes. Tahtis
on alushariduse kattesaadavus kdigis piirkondades. Uhiselt peab planeerima investeeringuid hariduse
infrastruktuuri korrastamiseks ja parandamiseks. Ara ei tohi unustada huvihariduse ja
noorsootddkeskuste arendamist voimalikult Ghtse koordineerimise kaudu.

Need on mdned konkreetsed naited haldusreformi sisu mdttekuse kohta, sest, kordan, sisutuhi
haldusreform pigem suretab kui edendab elu Eestimaal. Selle tdttu olemegi valitsuse algatatud
haldusreformi seaduse eelnéu 200 suhtes kriitilised. Aitah!

01:15 Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun! Kolm minutit lisaaega.

01:15 Aadu Must

Head kolleegid! Tana on siin radgitud Usna palju kattuvat juttu. Tuleb valja, et vead, nagu me ndeme, on
sarnased. Selleks et mitte kdike deldut korrata, ma leidsin, et vdib-olla tuleks tagasi minna paris juurte
juurde ja radkida mdni sdna kohaliku omavalitsuse ajaloolisest taustast. Ma jéudsin oma kusimuses
juba 6elda, et ajalugu on kollektiivne kogemus, millest tuleb 6ppida. Utlesin ka seda, et rumalad dpivad
ainult oma vigadest, kui nad uldse 6pivad, targad dpivad ikka teiste vigadest ja ajaloost. Nahtavasti on
ka meil m&tet seda meeles pidada. Kui Eestis tekkisid 1867. aasta reformi tulemusena reaalselt vallad,
siis oli neid vaga suure uldistusega deldes tuhatkond, sest igas mdisas tekkis vald. Oli suuri, oli
vaikeseid, nii et pilt oli vaga kirju. Loomulikult algasid kohe mitmesugused Uhinemised. Esialgu oli see
Uhinemise mehhanism paris lihtne. Ikka Iabi rahakoti. Tuli valja, et vaike vald on niivdrd ebaefektiivne, et
ainuke tark mdte oligi naabriga kokku minna.

Pdhijareldus, mis nendest esimestest valdadest tehti, oli algusest peale see, mille tGle ka m&isnikud
kdrvalt vaadates imestasid, et need vabastasid kohaliku rahva loomingulise energia. P6hitllatus oli see,
et kui mdis tahtis midagi ara teha ja pidi selle eest maksma teatud hulga raha, siis vald sai hakkama
poole vdi kolmandikuga sellest, sest kui keegi kasutab oma raha, enda maksustamisest kogutud raha,
siis suudab ta olla efektiivsem. V&ib-olla oli omavalitsuste suur pidu, mis jai paljudele markamata isegi
tol ajal, 1870. aastal, kui Parnumaa mehed jéudsid selleni, et esitasid Parnu Eesti P8llumeeste Seltsi
pdhikirja Peterburi kinnitamiseks. See jai kinnitamata lihtsalt pdhjusel, et, pagan, need mehed tahtsid
teha maakondlikku omavalitsust. Seetdttu saadeti paberid tagasi, aadel oli enmunud ja tuli teha midagi
hoopis muud.

Jargmine ullatus, mis naitas, kui vaimustatud olid Eesti inimesed oma vallast, tuli Venemaalt, kuhu
valjarannanud eestlased otsustasid ka valla teha. Suur vaidlus oli. Ldpuks riigivarade ministeerium neid
vaga Kkiitis ja Utles, et kill nad on head, tublid ja majanduslikult efektiivsed, Siseministeerium aga teatas,
et bolno sumngje, ja laskis nad Siberisse saata.

Igasuguste liitmistega Iaks asi pdnevaks 1890. aastatel, kui valitsus otsustas, et vaikesed tuleb sunniviisil



liita. Sealt tuli jargmine jareldus: sunniviisil liitmine tekitas p&lvkondade jooksul viha ja vihkamist. Tuleb
valja, et need vallad, mis Léuna-Eestis jduga kokku pandi, saatsid 1905. aasta revolutsiooni ajal omal
initsiatiivil vallavalitsuse otsusega Siberisse tuhatkond aktiivset inimest, tldjuhul endisi vallavanemaid ja
teise poole inimesi. Tavaliselt tekkisid need konfliktid seal, kus oli jduga keegi kokku pandud.

Kui Eesti Vabariik stndis, siis, peab ttlema, olid targad mehed kull, nad olid targad, aga, ullatus-ullatus,
ka emotsionaalsed. Kui me vaatame 1919. aastal Asutavas Kogus osalenud inimeste memuaare, siis
tuleb valja tolleaegne idee, et omavalitsusiksuseks oleks vdinud saada ka mitte vald. Kui valdu oli
algselt umbes tuhat, siis kihelkondi oli sadakond ja tahetigi haldustksuseks kihelkonda. Theodor Pool
on kirjutanud, miks see Iabi kukkus. Selleparast, et emotsioon segas. Nad teadsid, et see oleks dige ja
kihelkond oleks olnud Usna normaalne tUksus. Isegi kui me tana luuresatelliidi pilti vaatame, siis pooled
Eesti kihelkonnapiirid on praeguseni kaardi peal looduses naha jégedena vdi mingite muude
objektidena. Theodor Pool aga Utles, et seda ei saanud teha. Vaadake, igal asumil on iseloom ja
vallavanemad leidsid, et kirikukula voi kihelkonnakeskus on kuidagi saksik. Me teame seda "Kevadest" ja
Tootsi-juttudest. V8ib-olla see veidi saksik oligi, ikka sakslasest pastor jne.

Teine pdhjus oli veel. 1918. aastal Saksa okupatsiooni ajal olid sedasama teinud juba teised. Saksa
okupatsioonivéimude jaoks oli halduskeskus kihelkond ja seda ei sobinud Ule v&tta. Samas, seesama
kihelkond, millest meil suurt ei raagita, oli juba 1880-ndatel midagi hoopis muud kui kirikukula. Seal oli,
jah, muidugi kihelkonnakool, seal oli surnuaed. Seda me kdik teame. Aga kas seda teatakse, et juba
1880. aastatel oli kdigis nendes sajas kihelkonnas kihelkonnaarst? Praegu me raagime, et oi-oi, arstiabi
on Soome valja rannanud. Nii et kihelkond, Utlesid tolleaegsed arksad Eesti mehed, oleks olnud &ige,
aga emotsioon segas.

Kui vaadata eestiaegset halduse arengut, siis tollal jduti veel Uhele lihtsale jareldusele: omavalitsusuksus
ei ole mingi parima suurusega moddetav. Tuleb valja, et see on elus organism, mis igal ajal on parim
just vastavalt selle aja vajadustele. Aeg Iaheb edasi ja omavalitsusuksus samuti kasvab. Kui me
vordleme naiteks tollast omavalitsusuksuste suurust Saaremaal ja Gotlandil, siis ndeme, et need
arenesid Usna sunkroonis. Tési kull, Gotland joudis Uhe omavalitsusUksuseni, aga meil aeg veel seisis.
Kui tdnasest paevast raakida, siis siin on juba korratud, et tegelikult on iga omavalitsusuksuse puhul
tahtis selle sisu: oma valitsus oma reeglite ja oma maksustamisdigusega. Siis tulevad otsused ka
tanapdeval odavamad. Vdrdleme Eestit ja Rootsit. Tuleb valja, et kui Rootsis tehakse asi dra Uhe raha
eest, siis meil kulub selleks kaks raha, sest meil aitab riik kohalikke omavalitsusi eelkdige sellega, et
kehtestab reegleid ja me ei ole orienteeritud raha kulutama mitte tulemuse saamiseks, vaid reeglite
taitmiseks. Kui nii edasi Iaheb, siis valdade Ghendamisest tdepoolest mitte midagi valja ei tule. Kindlasti
on vallareformid vajalikud, haldusreform on vajalik, aga see saab edukas olla ainult siis, kui me dpime
nii oma kui ka teiste edulugudest ja kadulugudest. Eduloost 8ppimine tahendab, et vald peab olema
tdepoolest iseseisva otsustusvdimega, siis ta kulutab oma raha efektiivselt, ei raiska ega taida lihtsalt
plaani, nagu Eesti riigis kohati komme on. Uskuge mind, see on ndukogude ajast peale sailinud
traditsioon, et me igaks juhuks jalgime, kas reeglid ikka on taidetud, aga ei jalgi seda, kas tulemust tuleb
vOi ei tule. VBiks veel raakida, aga hilisel dhtutunnil sellest vist piisab. Aitah teile!

01:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Herkel, palun!

01:16 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud 6ised rahvasaadikud! Ma juhin tahelepanu sellele, et kodukorra jargi on ka
saarane vbimalus, et Riigikogu juhatus, juhtivkomisjon vdi eelndu algataja saab teha otsuse teine
lugemine katkestada. Sellisel juhul ei peakski meie seda siin hadletama. Ma arvan, et see oleks selge
signaal, et me vBtame parlamentaarset protseduuri tdsiselt. Kahjuks ei ole mitte keegi neist seda
teinud. Asja vahetas aseesimees esimehe juhataja toolil valja, aga sellele lihtsale mattele ei ole ta
kahjuks tulnud. Ma arvan, et see on vaga halb, sest kui selline signaal oleks olemas, siis oleks ilmselt see
venitamine, mis siin eile 6htul toimus, olemata jaanud ja ka jargnev venitamine jadks olemata, sest see
signaal oleks mingisugunegi hea tahte mark.

Jah, need enam kui 200 muudatusettepanekut, mis esitati, redutseeriti komisjonis tunduvalt vaiksemaks
hulgaks. Hea kull, eks neid grupeerida v8ib, kui ettepanekuid kasitletakse mdistlikult, aga paraku
kasitleti ettepanekuid just nimelt selles stiilis, et arge te midagi siia juurde esitage, sest meie oleme
valitsuses otsustanud, et me teeme ndnda ja mitte teisiti. See ei ole eriti hea pinnas dialoogiks.



Mind pani infotunnis, millest nGtd on méddas juba 12 tundi, tdsiselt imestama peaministri vastus, kui
ta valjendus umbes nii, et vaadake, seda reformi on kavandatud juba ligemale 20 aastat, kdike on
kaalutud ja analUusitud ning nGud arge teie siin Riigikogus enam venitage mitte Uhegi protseduuriga.
Ma ei tea, kuidas oli 20 aastat tagasi, aga see, mis juhtus 15 aastat tagasi ja sealt edasi, on mul kdll vaga
selgelt meeles. See oli just nimelt Reformierakond, kes minister Looduse haldusreformi kava pidurdas,
saades tasuks protestimeeleolu omavalitsustes ja presidendivalimistel vdiduka Arnold Rudtli. Seda laks
maksma punktide noppimine selle pealt, et toonane haldusreform p&hja lasti.

See omavalitsusreform, mida ndeb ette see eelndu, ma vaidan, pole ei téhus ega efektiivne. Suured
kasimargid kaasnevad sellega, mis saab tulubaasist, mis saab teenustest, mis saab valdkonna
seaduseelndudest, sest nende kohta meil teave puudub. Vabaerakonna mured ja
muudatusettepanekud on seotud peamiselt kahe aspektiga. Uks asi on see, mida teha kohalike
kogukondade kaitseks. Osavalla idee ei ole meie idee. See on nagu hadine tddriist, mis on selle
eelnduga kaasa antud. Meie arvates on see surnult sindinud tooriist. Me oleme puitudnud oma
ettepanekutega anda sellele vahegi eluvdimalust. Juhin ka tahelepanu, et meie arvestuse jargi vaheneb
tuhatkond volikogu liilkme kohta Ule Eesti, vaheneb demokraatia kandepind. Kui neid osavaldu,
vaiksekesi, ka ei teki ja kogukonnad ei toimi vdi nad on ndrgad, siis saab iseotsustuse kultuur Eestis
tugeva |00gi ja adremaastumine slveneb.

Teine asi, mida on siin ka esile toodud, nn gerrymandering v8i valimispiiride nihutamine
vBimuerakondade positsioonide kindlustamiseks, on selles eelndus paraku Usna labinahtav.
Reformierakond seda mangu tdepoolest mangib. Mingi lohutusauhinnana lubati komisjoni arutelu
kaigus ilmselt piirkondlikesse komisjonidesse ka vaiksematele koalitsioonipartneritele natuke kohti
juurde. Aga see on Uldiselt vaga halb praktika, mis siit valja vdib tulla. Kindlasti kaotavad selles
protsessis kohalikud valimisliidud. Ongi nii, nagu harra Kiisler Utles ja pdhiseaduskomisjoni liige harra
Sepp mdni aeg tagasi kirjutas, et need ettepanekud justkui selle eelnduga ei haaku. Nad ei sobi sinna
jah. Meile aga ei sobi see eelndu niisugusel kujul, sest see on poolik reform. Aitah!

01:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Artur Talvik, palun!

01:16 Artur Talvik

Hea eesistuja! Head kolleegid! Eile dnnestus mul vaadata uut Eesti filmi "Polaarpoiss". See radkis Uhest
vaga modernsest haigusest, nimelt bipolaarsusest. Bipolaarsus on selline haigus, et Uhel hetkel tabab
haiget tohutu eufooria, heaolutunne ja ménutunne ning teisel hetkel sigav masendus. Kui mina
professionaalsesse poliitikasse tulin, siis tabas mind see esimene tunne, kui ma kuulsin, et ohhoo,
hakatakse haldusreformi tegema. Ma olin tdesti eufooriline nagu ka Glejadanud Vabaerakonna liikmed ja
motlesin, et see on tdepoolest meie Sanss, me saame mingi ajaloolise asja juures olla ja kujundada
Eestit natukenegi oma nao jargi. Me unistasime sellest, kuidas Eestis kogukonnad hakkavad parast
reformi elama. Me arvasime, et nad saavad ise selle kdige madalamal, rohujuure tasandil asju
otsustada, nad saavad olla innovaatilised ja p&nevad, leida uusi lahendusi, nad on mitmektlgsed ja
neile on selleks tegevuseks eraldatud ka raha. Siis ei ole vahet, kui kaugel see vallakeskus on, kas kogu
vald on tanase maakonna suurune ja keskus on seal kuskil keskel, vdi on see vald kui tahes suur, aga
kogukondadel kohapeal on otsustusdigus. Nemad otsustavad esmaseid, kdige tahtsamaid asju, mida
seal otsustama peaks.

Mulle véaga meeldis kolleeg Igor Grazini kdne ja seda Uhes vaga olulises aspektis. Nimelt, kui hakatakse
reformi tegema, siis tuleb seda teha julgelt, pdnevalt ja alustalasid muutvalt, siis on sellest reformist ka
mingisugust kasu. See pdnevus, mis alguses vdib-olla valja hudti, on tanaseks totaalselt kadunud.
Reform, mis oleks vdinud tulla mitmekesine, kultuurilist eripara arvestav, teistsugust mé&tlemist
propageeriv ja Eestile pdnevaid innovatiivseid lahendusi otsiva riigi kuulsust toov, maandus sellesse
auku, kuhu me ikka maandume. Ehk meil ei olegi tegelikult reformi ja me oleme olukorras, Utleme
niimoodi, mille vastu Vabaerakond on vaga palju véidelnud. Me oleme olukorras, kus lihtsalt Ghe
reformiga parandatakse keskvdimu positsioone ja suurendatakse n-6 juhtimise vdimalust kuskilt
Tallinna tagatoast.

Selle tulemusena olen ma sattunud nagu bipolaarsuse teise faasi ehk suhtelise masenduse faasi ja
sellest on vaga kahju. Seda bipolaarsust on naha ka tana selles saalis ...

Ma vdtaksin aega juurde.



02:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

02:15 Artur Talvik

... kus osa inimesi radgivad reformist eufooriliselt ja teised raagivad sellise, Utleme, mdistliku
masenduse tooniga.

Ma ei tahaks seda bipolaarsust Eesti Uhiskonnas stivendada, seda on vaga kahju vaadata. Ma ei tahaks
ka seda, et koalitsioonierakonnad satuksid sellisesse bipolaarsesse olukorda, kus nad tana Utlevad
tohutu eufooriaga, et 0o, me tegime reformi ara, ja homme Utlevad jalle, et 0o, kurjam, tuksi 1aks, ei
tulnud valja nii, nagu me tahtsime. Meie Gtleme siis, et naete, Iakski kahjuks nii, nagu me ennustasime,
keskvdimu roll tdepoolest suurenes, vdimu ei detsentraliseerita, omavalitsused, mis vdiksid olla oma
valitsused, ei ole seda, vaid neid juhitakse kuskilt Tallinna keskvdimu koridoridest. Seetdttu, veel kord
toonitan, olengi tana langenud bipolaarsuse teise faasi ehk olen kerges masenduses ja kurb. See kdik
on vastupidine sellele, mida ma lootsin poliitikasse tulles, et akki hakkab midagi toimuma, akki testi
vBim Eestis detsentraliseeritakse, akki tdesti tehakse mingi reform, mis on pdnev ja eeskujuks kogu
maailmale ja mis kannab niisama sdravat ideed nagu Igor Grazini ettepanek kreisi loomise kohta. Kreisi
téendoliselt ei looda, aga olukord on kreisi. Kahju, et see nii on lainud. Kahju, et ma pean olema sellises
positsioonis, kus ma utlen, et paneks akki selle masinavargi korraks seisma ja mdtleks natukene aega
veel selle Ule, mis on omavalitsusreform, ja motleks, et akki me ikkagi saame siia mingisuguse sisulise ja
pdneva aspekti juurde panna. Aitah!

02:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Krista Aru, palun!

02:15 Krista Aru

Harra juhataja! Armsad rahvaesindajad, kes on vapralt siin ja kellest dige mitmel veel silmad saravad!
See haldusreform, mida me tana siin sisukalt arutame, ei ole mingi Eestile kdlvuline 21. sajandi reform.
Seal ei ole Uhtegi saravat ega julget mdtet, kui valja arvata Igor Grazini tehtud muudatusettepanek. Eesti
on Uhest kuljest kuulutanud, et ta on suur ja edasipuudlik IT-riik. Aga sellest haldusreformist ei paista
valja mitte Uhtegi suurt puUet, mitte Uhtegi terviklikku mdtet. Isegi selle eesmark on defineeritud vaga
madalalt. Madalalt ja vaikselt: korraldame omavalitsusiksused Umber vaat nii suureks - ja see on kdik.
Uhe haldusreformi eesmark ei saa olla maaratletud numbrilise eesmargiga. See on piinlik.

Miks ei ole sellel reformil sisu? See on kisimus, millele ma olen puuddnud vastust leida. Minu meelest on
selle kdige suurem pdhjus see, et Eesti riigil puudub praegu tldse suurem visioon. Me ei ole suutnud -
kas tahtmatusest, oskamatusest vdi selleparast, et pole dialoogi olnud - tUldse omavahel radkida, millise
Eesti tahame me jatta oma jareltulevatele pdlvedele, millisena me Eestit hindame, millisena tahame
naha Eestit maailmas. See ongi ju suure sisu eeldus, kui me teame, milline Eesti peaks olema. Vastupidi,
haldusreformist radkides oleme me isegi habenenud selliseid sénu nagu Setumaa vdi Hiilumaa voi
Saaremaa, raakimata kreisist, mis voiks olla Valga ja Valka koostdds Uks sadelev idee, mis Euroopas ja
maailmas pilke pauaks.

Mis on selle pdhjus, et meil ei ole visiooni? Meil puudub siin riigis sisemine kokkukdla ja huvide Uhtsus,
see Uhtsus ja Uhtlus, mis on Eestit alati kandnud suurtel aegadel: aastatel 1905, 1917, 1918 ja 1991. Siis,
kui julgeti astuda ka vBimatuid samme ja need asjad ara teha.

Mis meil veel puudub? Meil puudub ka riigitarkus. Oige riigitarkus ei lase end kunagi segada vaikestest
asjadest, vaid tal on visioon. Seda suurt visiooni viiaksegi ellu koos riigitarkusega. Mis veel on puudu?
Me oleme nagu ara unustanud, et inimene on selles haldusreformis suisa kaugele ara peidetud, see
inimene, kes mdtleb ja tahab ning kelles endas on kdige suurem joud. Inimese vaba tahe, tema oskus ja
tahtmine to6tada ja ise vastutada on ka dra kadunud. Me ndaeme siin tsentraliseerimist. Kdrgemalt
hakatakse otsustama, mida kusagil kellelgi vaja on. Isik ei saa aga kunagi teguv8imsaks, kui talle ei anta
kindlust, et ta saab ka ise ennast maksma panna ja ise ennast teostada. Kelle sénad need on? Jaan
Tonissoni sdnad aastast 1919. Riiki katsub iga rahvas luua selleks, et oma elundudeid arendada, ja riiki
katsub iga rahvas paremini kasvatada, et oma kasvanud elundudeid paremini taita. Sellist pttet ega
sellest puudest tBusvat sisu selles haldusreformis ei ole. Me peaksime selle reformi sisuga taitma ja
alles siis selle juurde tagasi tulema. Aitah!



02:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mart Sults, palun!

02:15 Mart Sults

Auvaart juhataja! Kolleegid! Praegu on tapselt see kellaaeg, et kui homme oleks eksam, siis
koolidpilased teeksid veel kokkuvdtet sellest, mida nad homme vastama peavad. Mida meie homme
vastama hakkame, seda me ei tea. Kui réakida haldusreformist, siis see on igatepidi tore asi,
vabatahtlikult seda nii ehk naa ei tehta, sest igatiks oskab liita-lahutada, aga 2 + 2 ei ole alati 4, vahel on
see 3, vahel on see 2, vahel on see 1.

Umber kooli, imber kultuurimaja ja imber kaupluse kdib maal elu. See on selge, et kaupluse juures
raagivad mehed linnaasju ja naised raagivad maa-asju ja linnaasju. Kool on tulevik. Kui kodukohas ei saa
last kooli panna, siis tuleb laps viia eemale internaati ja tekivad kdik muud riskid, mis sinna juurde
kuuluvad. Vallamajas vai kultuurimajas saavad inimesed kokku tulla ja omavahel asju ajada, kas voi
pikkadel pimedatel talvedhtutel sokki kududa. Need on asjad, mis elu edasi viivad, ja need on asjad, mis
panevad kula elama ja emotsioone tundma.

Praegu haldusreform neid asju ei taga. See ei taga kohapeal haridust, sotsiaalhoolekannet ega
kultuuritegevust. Need on kdik selle asja miinused. Sinna ei loodetagi sisse panna neid asju, mida
inimesele vaja on. Inimene nagu ei olegi enam tahtis, tahtsad on piirid, tahtis on Exceli tabel, tahtsad on
plussid ja miinused, tahtis on see, kui palju raha kokku hoitakse. Aga kas raha ikka kokku hoitakse, seda
mitte keegi ei tea, sest anallUsi ja tulevikku vaatavat perspektiivi ei ole mitte kellelgi. Neid lihtsalt ei ole.
Meile mUtakse valdade piire ja 6eldakse, et omavalitsusi on liiga palju, neid tuleb poole vahemaks
vOtta, ja ongi kdik. Aga kui me sinna taha vaatame, siis ndeme, et see on p&him®dtteliselt poliitiline
terror. See ei ole inimkeskne valitsemine ja inimkeskne juhtimine, see on poliitiline juhtimine, aga meie
ei ole poliitterroristlik maa. Meie oleme demokraatlik maa, meie oleme oma kodu keskne rahvas, meie
ei ole randajad. Paluksin sellega arvestada! Veel kord utlen, korrates oma kolleegide mé&tet: selle eelndu
menetluse peaks selle koha peal katkestama. Aitah teile!

02:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Jaanus Karilaid hetkel saalis ei viibi. Laheme edasi. Kersti Sarapuu, palun! 5 + 3 minutit. Ei, Kersti
Sarapuu sai juba valja kuulutatud.

02:16 Jaanus Karilaid
Juba oli v&i?

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah! Palun, Kersti Sarapuu!

02:16 Kersti Sarapuu

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid, kes veel dnneks siin on! Paljud omavalitsusjuhid ning minu
kolleegid arvavad, et kuigi haldusreformi oleme me juba ammu vajanud, pole tanast sisutut reformi
kellelegi vaja. See on lihtsalt aja ja raha raiskamine. Ei ole selles seaduseelndus juttu ei rahast ega
Ulesannetest. Uhesdnaga, puudub sisu. Liitumised toimuvad tanu omavalitsusjuhtidele
kompensatsiooni maksmise initsiatiivile, mitte rahva arvamuse pd&hjal. Kurvaks teeb, et staazikaid ja
padevaid linna- ja vallasekretare, kes on olnud omavalitsuse hinged, ei pea koondamislaines meeles
mitte keegi.

Riigikogus toimus md&ne aja eest foorum "Kohalike omavalitsuste reform - kas seekord dnnestub?". Seal
Utles professor Sulev Maeltsemees, et tegemist ei ole haldusreformiga, vaid haldusterritoriaalse
reformiga. See ongi dige. Oleme raakinud riigireformist ja selle Ghe osana kasitlenud haldusreformi, aga
seaduseelndu kujutab endast puhtakujulist mehaanilist omavalitsuste liitmist koos ajakavaga. Reimaa-
Kiisleri haldusreformi kavas keskenduti tdmbekeskustele, naidati, mida tdmbekeskus peaks sisaldama:
spordi- vdi kultuurikeskust, haiglat, kino, lasteaedu, koole, sotsiaalkeskusi jne. See oleks kindlasti viinud
maakonna piirides asuva uhe omavalitsuse tekkimiseni. Tanases reformis puudub aga igasugune
litumisloogika. Liitutakse lihtsalt risti-pdiki, tihti sdpruskondade vdi erakondlikkuse baasil. On tekkinud
ka pikantseid olukordi. Uks naide on Pdlvamaalt, kus viis omavalitsust Ghinevad, aga oma keskuse



soovivad nad rajada Pdlvasse, kes ei ole nendega liitunud. Iga omavalitsuse keskus peaks asuma
moodustunud uue omavalitsuse territooriumil.

Et mitte osta pdrsast kotis, tegime sisulisi ettepanekuid, mis annaksid haldusreformile sisu ning KOV-
idele kindlustunde. Seetdttu esitas Keskerakonna fraktsioon seaduseelndu kohta 52
muudatusettepanekut. Muu hulgas pidasime oluliseks KOV-ide tulubaasi suurendamisega seotud
satteid, tulumaksu maara tdstmist ning teede rahastamise ja tasandusfondi vahendite suurendamist,
mis annaks liituvatele omavalitsustele kindlustunde. Kahjuks haaletati need ettepanekud
pdhiseaduskomisjonis maha. Jah, kimme meie ettepanekut kiideti heaks. Need puudutasid
linnastaatuse sailimist, kus piirangud soovitakse tdielikult kaotada, toetati ka tuumlinna mdiste
kaotamist ning veel nipet-napet.

Komisjonis kerkis korduvalt Gles teema, mida kajastasid ka meie muudatusettepanekud, et
rahvahaaletus tuleks volikogule siduvaks muuta. Hiljuti oli televisioonis naha, kuidas Saue rahvas
protestis volikogu otsuse vastu. Ei tohiks kujuneda halvaks harjumuseks, et kusitakse kull rahva
arvamust, aga otsustavad volikogu liikmed, kes on kull valitud kohalikku rahvast esindama, kuid
otsustamise motiivid vBivad neil olla hoopis teised. Tekib kisimus, miks siis Uldse rahva arvamust
kusida.

Haldusreformi retoorikaks on kujunenud, et vaikestes omavalitsustes toimetaksid nagu rumalad
inimesed. Mulle vaga meeldis Piirissaare vallavanema Liina Miksi kasitlus, et palk ei olegi peamine
motivaator, vaid t60 ise on huvitav ning sidameldhedane. Ta sdidab ise seal saare peal taksot ja teeb
kdiki asju ise. Iga omavalitsus ei peagi kdiki teenuseid valja td6tama. Mdnes on suurem osakaal
noorematel inimestel ning teenused on mdeldud just neile, teisal on rohkem vanemaid inimesi ja
nemad vajavad hoopis teistsugust lahenemist. Kas me aga suurte omavalitsuste loomisega ei vii teenust
aaremaal asuvast inimesest hoopis kaugemale ega tee nii teenuse kattesaamise kallimaks?

Kuigi tulubaasi kasitlevad seaduseelndud lubatakse sugisel lauale tuua, naitab riigi eelarvestrateegia, et
aastani 2020 on samas suurusjargus teede rahastus (29 miljonit eurot) ja eraldised hariduskuludeks.
Ainuke 6nnesahvatus on tasandusfondi vahenditele lisatud 15 miljonit eurot 2019. aastal ja 25 miljonit
eurot 2020. aastal. See aga on kdigest plaan, mille teostamine ei taasta tasandusfondi vahendite
kriisieelset suurust.

Tekkivate riigigumnaasiumidega anname kull kohustusi riigile tle, samas vaheneb omavalitsuste
omatulude baas, muutes KOV-idel tunduvalt raskemaks laenuvétmise, sh muutub ndrgemaks nende
finantseerimisvdimekus. Ei saa médda vaadata ka sellest, et me ndeme siin ebavérdsust
munitsipaalgimnaasiumidega vérreldes. Opetajate palk on riigigdmnaasiumis suurem, tasuta koolitoit
on tagatud kdikidele, lisaerialasid finantseeritakse jne.

Elu aluseks maapiirkonnas on ettevétluse areng. Kas me selle seadusega m&jutame ettevétluse arengut
tdusvas joones? Kas me muutume atraktiivsemaks pankadele? Juba niud on enamik valjaspool Tallinna
ja nn kuldset ringi toimuvaid investeeringuid Eestis asuvatele pankadele vastunaidustatud kui
mitteatraktiivsed ning vahekasumlikud. Ei muuda seda kergemaks ka meie ettevdtlust toetavad riiklikud
institutsioonid PRIA ja LEADER-programm. On ju neis kdigis nii toetuste kui ka laenude andmine
piiritletud rahvaarvuga, mis tihti ei tleta 2000 ja 4000 inimest. Kuidas sellesse suhtuda, kui meie KOV-id
on edaspidi tle 5000 elanikuga? Vaike- ja keskmistel ettevdtetel on raske leida finantseerimist uute
projektide alustamiseks. TUhjalt kohalt ei teki selline jutt, et ettevdtte omanik tegutseb tihtipeale ise 24
tundi 66paevas, saamata vajalikke puhkepaevi ja muid seadusega ettendahtud huvesid. Sellise
suhtumisega jduamegi varsti sinnamaale, kus needsamad ettevdtjad Idhevad Soome bussijuhtideks.
Tuleb leida vBimalused, et ka maaettevétted areneksid ja aitaksid kaasa kohaliku elu arengule, mitte ei
muutuks erimargistusega lupsilehmadeks, nagu Inga Raitari artikli pealkirjas. Voib 6elda, et enamikul
inimestel polegi asja linna- v&i vallavalitsusse, aga et inimestel oleks hea omavalitsuses elada, peab
hoolitsema turvalisuse, jaatmekaitluse, hoolekande, sotsiaalteenuste, lasteaia, koolituste, huviringide ja
sporditegemise vdimaluste eest.

Seoses sellega teeb Keskerakonna fraktsioon ettepaneku haldusreformi seaduse eelndu 200 teine
lugemine katkestada. Aitah!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jaanus Karilaid, palun!

02:16 Jaanus Karilaid



Aitah juhatajale selle lahkuse eest, et mind I6puks siia lubati! Eks kohalike omavalitsuste
mahatampimine ole toimunud ju pikki aastaid. Uksikud reformierakondlased, kes on saali jaanud,
teavad ju vaga hasti, miks seda on tehtud. See ei ole olnud mingi selline saastupoliitika voi
kokkuhoiupoliitika v3i solidaarsuspoliitika, et votame ka kohalikelt omavalitsustelt. Pigem, kui on olnud
voimalik kuskilt kokku hoida, siis on alati, igal aastal, kas 15 vdi 20 miljonit eurot véetud esmajarjekorras
Vaikese Peetri taskust. Tagajarg on see, et kohalikud omavalitsused on nii nérgukesed, et tana
laksutavad nad r6dmust lausa reisi: tehke siis see haldusreform ara, siis on midagi vahemalt tehtud, me
saame aastapalga ja saame endale mingisuguse taskuraha aastaks-kaheks ja oleme sellega dnnelikud.
Aga omal ajal, kui omavalitsused olid tugevamad, néudsid nad regionaalsemat mdddet, nad néudsid
sisulist regionaalpoliitikat. Olid olemas investeeringukomponendid, maavalitsused olid tugevamad,
nende haal maksis. Kunagi oli isegi aeg, kui maavanemad kaisid valitsuse istungitel. Aga aasta-aastalt on
regionaalset tasandit eemale pekstud. Tdesti, me sarnaneme Eestis paljuski Venemaa Foderatsiooniga,
sest me oleme vaga tsentraliseeritud vdim. NUUd tahetakse seda v8imu veelgi tsentraliseerida.

Jutt pdhjamaast, mida ka osa reformierakondlasi armastab ilukdnede ja aastapaevak8énede varjus
raakida, ei vasta tbele. Tegelikult kaugeneme me p&hjamaadest. Ka seda juttu on ju raagitud aastast
aastasse, et keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tasandi maksutulud peaksid pigem vdrdsustuma,
Umberjaotumise mehhanism peaks vérdsustuma, aga pigem on need kaarid suurenenud, keskvalitsus
on tugevnenud ja kohalik voim ndrgenenud. Kellele see kasulik on olnud? Kindlasti mitte inimesele, kes
on elanud Vérumaal, Valgamaal, Ladne-Virumaal, Ladnemaal v8i Saaremaal. Aga kahtlemata on see
olnud kasulik Stenbocki majale.

Teiseks Uritab Reformierakond ennast kehtestada. Ta naitab, et kunagi tegeles sellega Rahvaliit, kunagi
tegeles sellega Isamaa ja Res Publica Liit, nemad proovisid, aga nende kded olid nérgad ja mdistus
tuhm, kuid naete, nadd tulime meie, reformierakondlased, ja Utleme rahvale, et me teeme
haldusreformi ara, tdstame lipud kdrgele ja teemegi dra. Parast saame panna formaalselt
té6aruandesse kirja, et meie tegimegi midagi ara. Vaatame tapsemalt, mida siis ara tehti. Suur r6dm on
see, et vallavanemaid on vahem, suur r6dm on see, et volikogu esimehi on vahem, suur r68m on see, et
ka presidenti on tulevikus lihtsam valida, suur r66m on see, et voimu tasakaalustajaid on tegelikult palju
vahem ehk neid, kes segavad, on palju vahem, ja palju lihtsam on suruda labi oma reforme, mis
puudutavad kas tervishoidu, Uhistransporti vdi sotsiaalhoolekannet. See kdik on palju lihtsam. Riik on
veel rohkem kellegi taskus. Nii et selles mdttes, kui me radagime sisulisest poolest, jah ...

Lisaaega paluks ka!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

02:16 Jaanus Karilaid

Me raagime, et liitumine aitab. Vaatame siis toimunud liitumisi. Naiteks on Laanemaal liitunud Gheks
suureks vallaks Oru, Risti ja Taebla, seal on tekkinud Laane-Nigula vald. V&ib téesti teha komplimendi
Laane-Nigula Vallavolikogu esimehele Andres Kampmannile ja vallavanemale Mikk L6hmusele, kes on
suutnud selle liitumise abil ilma sisulise regionaalpoliitikata teha positiivseid asju. On see siis
kulalilkkumine, suurem investeerimisvdime v8i paremad sotsiaalteenused ja mitmekesisem
sotsiaalhoolekandeportfell. Aga Hiiu vallas on see naiteks ebadnnestunud. Need on kaks naidet.

Me ei saa teha haldusreformi juhuse meelevallas, et ehk on kuskil asjalikud juhid. Aga kui ei ole, kes siis
selle eest vastutab? Selleparast ongi nii, et kui riik teeb haldusreformi ja hakkab piire tmber t&stma, siis
oleks vaja sinna kdrvale sisulist regionaalpoliitikat, kus naidatakse ara, kuidas inimeste palgad téusevad,
luuakse juurde to6kohti ja tervishoiuteenused paranevad. Inimesed peavad teadma, kas perearst
hakkab ka maal tegema rohkem koduuvisiite, kui ta seni on teinud, ning kas apteegiteenus inimestest
jarjest kaugeneb voi ei kaugene. K&lavate mdoistete juurest tuleks minna inimkeele juurde, ndidata ara,
millised teenused inimesele paremaks ldhevad, kuidas majandus kasvab, kui palju téokohti juurde
luuakse ja kuidas Eesti saab sellest palgavaesusest valja. Aga sel teemal ei suuda ametisolev valitsus
tegelikult debatti pidada. Oeldakse, et vdtke see raamseadus vastu, killap siis nemad tulevad oma 18
baasseadusega sugisel siia meie ette ja kullap nad siis midagi teevad ja kullap nad raha annavad. See on
dhu lubamine ja mingit katet sellel ei ole.

Nii linnade liit kui ka maaomavalitsuste liit on keskvalitsusega vagikaigast vedanud pikki-pikki aastaid.
Viimase kimne aasta jooksul ei ole sisulistes punktides vdite olnud. Praegu on lihtsalt niivérd suur soov



saada see poliitiline mainepunkt katte, et ndete, me ju liigutame ennast, me imiteerime t66tegemist.
Tahetakse lihtsalt t66 imiteerimisega jatta tddka inimese mulje ja saada tddka inimese tiitel, et naete,
me teemegi midagi ara. Aga kui daremaastumine suureneb, valjardnne maapiirkonnast suureneb ja
inimesed jaavad palgavaesuse 18ksu, kes siis selle eest vastutab?

Ma ei saa aru Uhest asjast. 18 aastat on seda haldusreformi ette valmistatud ja ikkagi tullakse siia
suurde saali sellise toorikuga, ikkagi ei ole baasseadused veel valmis. Ei suudeta tulla koos nende 18
seadusega, mida on lubatud teha. 18 aastat on Reformierakond, Isamaa ja Res Publica Liit ning
sotsiaaldemokraadid haldusreformi ette valmistanud ja mitte Ghtegi sammu pole tehtud riigireformi
ettevalmistamiseks. Me ndeme riigiettevotteid, kus on 8000, 7000, ja 6000 euro suurused palgad.
Naiteks saab Eesti Loto juht Gle 5000 euro palka. Kas see on kuidagi solidaarne politseiametniku,
meditsiinide vdi sotsiaalhoolekandetddtajaga? On see aus? Kas see lahtub diglustundest? Haldusreform
on mdeldud ainult poliitilise linnukese saamiseks ja t66 imiteerimiseks, aga negatiivsete mdjude eest,
nagu alati, mitte keegi hiljem ei vastuta. Aitah!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Anneli Ott, palun!

02:16 Anneli Ott

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me kuuleme selle haldusreformi seaduse eelndu arutelude kaigus
jarjekindlalt ja pidevalt juttu sellest, kuidas elu Iaheb paremaks, kuidas teenused lahevad paremaks ja
kohalike omavalitsuste vimekus suureneb. See reform puudutab kdige enam maapiirkondi, vaikseid
omavalitsusi ja aarealasid. Haldusreform, mida me tana kasitleme, on tegelikult vaikeste omavalitsuste
ja linnadest kaugel asuvate piirkondade elu havitamise reform. Kui me mdtleme sellele, millise vaartuse
meie rahvale annab elujéuline maapiirkond, siis eeldan vdi olen isegi Gsna kindel, et ollakse valmis
rohkem pingutama ning tegema otsuseid, mis sailitavad elu maal ja toetavad neid, kes on valinud elu
naiteks aarealal ja keda tdmbekeskus ei tdmba. Nende tdmbekeskuste tdmme on ka vaga suhteline,
sest miskiparast on ikkagi nii, et jdulude ja puhkuse ajal, tegelikult kogu meie lUhikesel suvel, tdmbab
enamikku inimesi just mitte selle n-6 tdmbekeskuse poole, vaid dareala poole, maapiirkonna poole, mis
ei ole elujduline, mis ei ole piisavalt jatkusuutlik ja kus elu hoida ei ole efektiivne. Neid sénu, mida me
siin kasutame, on veel paris mitmeid. Kui me tegelikult teaksime, milline see vaartus on, siis ei tuldaks
meie ette sellise pooliku ja tehnilise eelnduga, vaid tuldaks sisulise reformiga, mis reaalselt aitaks seda
tdmbekeskust ja tdmbamist ja tdmblemist tasakaalustada.

Maapiirkondades toimuvad laadad ja festivalid, kus miskiparast tungleb rahvas mitmeid paevi.
Kohalikud inimesed on nendel dritustel oma oleku, kultuuri ja traditsiooniliste toodetega nagu
vaatamisvaarsused, n-6 vdljasurev seltskond, kes on kull kdigile meeldiv ja tore meelelahutus, kuid kelle
elulaadi pusimajaamiseks ei tehta mitte midagi. See pole ju efektiivne, pole jatkusuutlik, on liiga kallis.
Mdne aja parast maksame me tegelikult kdik nende valede otsuste eest. Maapiirkonna havitamine,
aarealade valjasuretamine ning tdmbekeskuste, tuumlinnade ja teab veel mille keskne toetuspoliitika
on lthinagelik ning lihtsama tee valimine. Iga viivitatud paev, kuu ja aasta maksab meile katte.

Kui Siim Valmar Kiisler tegi pdhiseaduskomisjoni nimel ettekannet, kuulasin ma hamminguga seda,
kuidas ta kirjeldas kohalikus omavalitsuses kaimist. Teate, ideaalis ei peakski inimene maal elades
vallavalitsuse hoones kaima.

Palun lisaaegal

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

02:16 Anneli Ott

Me raagime tana sellest, et vahet ei ole, kui kaugel see vallavalitsuse maja on, sest seal pakutavad
teenused ei olegi nii olulised. Vdib-olla tdesti. Need ei ole olulised siis, kui me saame ise oma eluga
hakkama, tunneme ennast seal omavalitsuses hasti, meie lastel on turvaline koolis kaia ja teed on
korras. Siis nagu ei olegi omavalitsuse keskusesse asja. Aga kas teate, millal me mdistame, et tegelikult
vajame me omavalitsust iga paev? Me mdistame seda siis, kui enam ei ole vallavalitsuse maja ega
sotsiaaltdotajat, kes tunneb iga sellist perekonda, kes ei saa endaga hakkama, perekonda, kes ei saa
hakkama oma laste kasvatamisega vdi ei suuda eluaseme eest hoolt kanda. Siis tunneme me



omavalitsusest puudust, sest selle perekonna mure tuleb meie duele, aga ei ole enam seda vallamaja,
kuhu need inimesed varem vagagi tihti poordusid. Aga meie ju ei tea seda, meie ei tunne seda, meil ei
ole seda vallamaja vaja, las see olla seal natuke kaugemal. Kuid selleks hetkeks, kui vallamaja on
kaugemale viidud, on see abivajaja meie due peal ja meie lapse turvalisus koolibussis v8ib-olla ei olegi
enam nii tagatud ega iseenesestmdistetav. Ettekandja Utles, et vallamajas kaiakse nurumas. Vallamaja
on see koht, kus tagatakse turvaline ja rahulik elu maapiirkonnas. Seepdrast on vaga vajalik, et see oleks
lahedal kdigile, kes tegelikult seal kaivad.

Eestis on Utlemine, et iga kula peab ise oma sandid toitma. See on see reform, mis tegelikult jatabki
need sandid igale kulale, sest killaelu on iga inimese initsiatiiv. Linnas elades vdime me mitte sekkuda ja
mitte luua seda elu enda Umber, aga maal elades me seda teha ei saa. Maal elades pead sa iga paev
looma elu enda Umber. Seal ei saa tdmbuda koopasse naiteks pooleks aastaks vdi aastaks ja elu sinu
Umber Iaheb ikkagi edasi. Kohvikuid avatakse, poode avatakse, kultuuritritused toimuvad, mis siis, et
sul on halb tuju ja sa ei viitsi osaleda. Maal olles nii ei saa, sest siis ei juhtugi seal mitte midagi. Seda
reformi tehes, mulle tundub, tegelikult ei teata, kuidas Eestimaal elatakse. Aga meil on vaga palju
inimesi, kes seda teavad ja kes on ndus sellest radkima. Ka mina tean, ma olen padumaakas, ma elan
selles keskkonnas iga paev ja ma voin sellest radkida. Ma vaga loodan, et ollakse valmis métlema selle
reformi sisulise vajalikkuse Ule ja inimesed ei pea minult kiisima iga kord, kui me kohtume: miks te seda
teete? Aitah!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Viktor Vassiljev, palun!

02:16 Viktor Vassiljev
Aitah, harra juhataja! Ma palun kaheksa minutit!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
5 + 3 minutit, palun!

02:16 Viktor Vassiljev

Viis pluss kolm ongi ju kaheksa. Niisiis, head kolleegid, haldusreform. Noh, pole see esimene ega pole
see loodetavasti ka mitte viimane reform, mida ma oma elus nainud olen ja naen. Tegelikult toimus ka
ndukaajal igasuguseid vahvaid reforme, liigutati ikka lahku-kokku, kokku-lahku. Kord toimus see
kolhoosidega: suured kolhoosid vaikeseks, siis vdikesed kolhoosid jallegi suureks. Ei muutunud sellest
mitte kui midagi. Koolidega oli ka n6ukaajal tapselt sama: kord vaikesed koolid suureks, siis suured
koolid jalle vaikeseks. Vdib-olla see lahku-kokku ja kokku-lahku liikumine ongi mingisuguse protsessi
imiteerimine ehk asendustegevus. Aga see on tuntud pdhimd&te, et kui Ulemusele antakse katte asutus,
mille to6ost ta mitte midagi ei tea, siis hakkabki ta mooblit Umber paigutama ja siis tassivad tublid
ametnikud neid laudu siia-sinna ja sinna-siia ning tekibki mulje, et toimub mingisugune tegevus. Meil on
ka tanapdeval saarast asja tehtud. Tervishoiureform tehti ara, aga keegi ei teadnud, mida paganat
juhtuma hakkab. Juhtus see, et tervishoiuteenuseid enam katte ei saagi, arstid on minema jooksnud ja
ka 0ed jooksevad laiali. Patsient vaatab, kust ta abi saab, laheb pendlivenna v&i kaardimoori juurde.
Head ei ole selles mitte kui midagi. Nuud on meil kukil sotsiaalreform ja té6vdimereform. Mis sellest
kdigest saab, ka mitte keegi ei tea.

Ma ei taha hasti uskuda, et valitsuse haldusalas té6tavad ministeeriumiametnikud on inimvaenulikud,
kuritegelikud ja pahatahtlikud. Eks nad imiteerivad kah mingisugust tegevust, et teeniks oma palga ilusti-
kenasti valja. Ma olen ka ministeeriumis té6tanud ja nainud, kuidas tublid poisid-tudrukud, paljud
nendest isegi magistrikraadiga, aga enamik nokkmutsi ja seljakotiga, joonistavad vahvaid PowerPointe,
siis kutsutakse kokku koosolek, kus on 60 inimest ja 60 PowerPointi ning siis ndidatakse Uksteisele, kelle
oma nagu pikem vdi ilusam vdi praaksub paremini. Jallegi on siin see pdhimdte, et kui vaidlevad kaks
tarka, siis vdib sellest siindida tlimat tarkust, kui aga vaidlevad 60 lolli, ega sellest siis mitte midagi tarka
ei sunni.

Aga miks tehakse selliseid reforme lihtsalt reformi enda parast? Ma loodan, et mitte selleparast, et
Reformierakond on juba peaaegu 20 aastat Eesti riiki juhtinud. Ega Reformierakond ei ole mitte
kuritegelik organisatsioon, nendel on ka head kavatsused, ainult et heade kavatsustega on sillutatud tee
teate isegi kuhu - sinna kohta, nagu meedikud teavad, kus on mitmekihiline lameepiteel, mis on vaga



vastupidav igasugustele lilkkumistele ja traumadele.

Aga eks neid reforme tehakse jah. On igasugust mottetut tegevust, nagu naditeks seesamune Rail Baltic,
eks ole. Ehitatakse suur raudtee eikuskilt eikuhugi, aga vdib-olla ei ehitata ka. See on veel vahvam
asendustegevus, sest tegevust ei toimugi, vaid toimub md&te. Selles ei ole ka midagi uut, selliseid asju on
varemgi toimunud. Kas vai kuulus Tallinna kiirtramm, selle ajalugu on ka vaga huvitav ja dpetlik. Uldse
on kasulik, kui on vdimalus minevikust 6ppida. Vaadake, kiirtrammi mdte tekkis enne 1980. aasta
olumpiamange. Tallinna rahvasaadikute ndukogu taitevkomitee esimees ehk tdnapaevases mdoistes
linnapea pidi ehitama igasuguseid oliUmpiaobjekte. Raha oli, nagu ikka, puudu ja siis tema targad
ndunikud maotlesidki valja - kiirtramm! Kdsime selle kiirtrammi jaoks Moskvast 200 000 valuutarubla.
Teada ju oli, et kiisima peab rohkem, sest nii palju nagunii ei saa. Moskvasse esitati kdikvdimalike
oliumpiaobjektide taotlused ja kiirtramm oleks peaaegu et maha tdmmatud, aga siiski ei tdmmatud.
Raha eraldati, hiljem tdmmati see tramm sealt nimekirjast maha, aga raha oli katte saadud. Nuud kerkib
nagu kummituslaev vahetevahel uuesti Ules see Tallinna kiirtrammi idee, aga kui see tkskord
teostatakse, siis pole enam vdimalik sellega profiiti Idigata ega raha eraldada. Nii et ma usun, et see jaab
igavesest ajast igavesti nagu Lendav Hollandlane, mis vahetevahel kerkib Ules, siis kaob uuesti ara.

Aga eks maailmas ole vahvaid asju ennegi tehtud. Vaaraod ehitasid piramiide. Tont seda teab, milleks
seda vaja oli, aga ro6gatud ehitised on silamaani alles, kdik vdivad vaadata ja imestada.

Eks tulevaste pblvkondade turistidel ole kunagi aastasadade parast ka siin Eestis Uhte ja teist imetleda,
kas vdi naiteks neid uhkeid liiklussdlmi, mis on Jéhvi alla ehitatud. T8epoolest, kui varem pole seal
kainud, siis ei oska sinna ei peale ega sealt maha sdita. GPS ei Utle sulle ka selle kohta mitte midagi
muud, kui et esimesel vdimalusel keera tagasi. Aga seda voimalust seal lihtsalt ei ole, saab ainult Gle
dare keerata. Aastasadade parast on nendest mammutehitistest kindlasti mingisugused varemed veel
pusti jaanud, siis naidatakse neid nagu Colosseumi ja tulevased p&lvkonnad imestavad, milleks oli kull
eestlastel selliseid rajatisi vaja. Kullap arvatakse, et objektil oli mingi kultuslik eesmark, ilmselt kaidi seal
mingisuguseid jumalusi kummardamas, ei tea kas Taavi RGivast vdi Andrus Ansipit voi keda iganes.
M@distatus muidugi jaab.

Aga tegelik pdhjus on ilmselt selles, et inimsugu on alati olnud uudishimulik, alati edasi liikunud, alati
proovinud Uhte ja teist, nii nagu vaike laps torkab ka vahetevahel napu seinakontakti, et ndha, mis saab.
No sartsu saab, ega see 220 volti paris ara ka ei tapa, aga ega see suurt targemaks ka ei tee, nagu
elukogemused nditavad. Eks reformierakondlased Uritavad samamoodi nappe seinakontakti pista, et
naha, mis saab. Ei ole ilus eksperimenteerida pisikese Eesti riigiga. Muidugi, siin on lihtne reforme
korraldada, sest riik on t&esti vaike. Teeme dra, proovime, vaatame, kas saab vai ei saa. No kui ei saa,
tUhja kah! Jookseme siis teises suunas, sest vastasseinas on samamoodi kontakt olemas, topime oma
napud sinna. Aga seal taga on ju Eesti rahvas, seal taga on inimesed, kes elavad nendessamades
kohalikes omavalitsustes. Liiguta seda mooblit tthjas toas nii palju, kui liigutad, no kui pole inimesi, kes
diivani peal istuksid, siis pole sest kasu mitte midagi. Kui sa kaks vaest valda sundabiellu sunnid, ega
sellest Uhte rikast ei saa. Nii et tont seda teab, on see rumalus vdi pahatahtlikkus. Ma loodan, et ei Uks
ega teine. Aitah!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Uno Kaskpeit, palun!

02:16 Uno Kaskpeit
Palun kolm minutit lisaaega!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
5+ 3 minutit.

02:16 Uno Kaskpeit

Harra eesistujal Lugupeetud kolleegid! Mina isiklikult olen vaikeste valdade liitmise poolt, sest elan ise
samuti vaikses vallas, kus on umbes 700 elanikku, ja ma naen, et see vald ei ela ega sure. Vallavalitsuses
istub seitse vOi kaheksa - ma ei teagi tapselt - asjatadi ja mitte midagi vallas ei toimu. Talvel toimub
lume litkkamine nii, nagu jumal juhatab. Onneks on mul maastur ja ma olen sditnud endale ja naabrile
rajad sisse, sest vald hakkab sellega tegelema alles kolmandal v8i neljandal paeval, nii et vahepealsed
paevad lenda voi helikopteriga talust valja. Eriti suurtes raskustes on just naaber, kellel ei ole maasturit,



aga suure teeni on umbes kilomeeter. Selline probleem on vaikses vallas. Kevadest poole suveni ei jdua
teehoovel tee peale kevadel tekkinud auke siluma. Milleks sellist valda vaja on, kui tal ei ole vdimalik
valla tegelikke kohustusi taita?

Muidugi ei poolda ma ka seda, et igas kulas oleks vallamaja ja sinna peaks iga paev sisse trampima.
Praeguse reformi reklaamiks on valitsus valja hdiganud, et paremad teenused tagab véimekas
omavalitsus, kus on piisavalt inimesi ja oskusi. Ma oleksin ndus, kui kdik oleks hasti Iabi méeldud. Kuid
kahjuks pooldame me praeguse haldusreformi peatamist. Valitsuse praegune sundliitmist peale suruv
reformikava on potjomkinlus, nagu vdiks 6elda, ehk asendustegevus reaalse regionaalpoliitika asemel,
mis Eesti elu parandamise asemel vaid tugevdab kartellierakondade v8imuvertikaali ja vdimendab elu
haabumist maal.

Olulisi probleeme - omavalitsuste rahastamine ja Glesannete fikseerimine - haldusreform ei lahenda.
Mitut vaest valda kokku liites Uhte rikast ei saa. Kokkuhoid sundliitmise tdttu koha kaotanud
vallavanemate to6tasust on kaduvvaike. Vajadus teid hooldada, lasteaedu Uleval pidada, kooliharidust
anda ja sotsiaalabi pakkuda sellega ei vahene. Praeguse haldusreformi varjatud eesmark naib olevat
hoopis omavalitsuste senisest suurem politiseerimine. Suurtes thendatud omavalitsustes v3ib
ennustada kohalike valimisliitude kadumist ja asendumist parteiliste nimekirjadega.

Plaanitav reform on teravas vastuolus pohiseaduses ette nahtud kohaliku elu autonoomse
korraldamise p6himdttega. Tuleb ellu viia sisuline haldusreform, mis toob elu maale tagasi. Selleks
tuleb muuta omavalitsuste rahastamismudelit, anda neile juurde raha, tegevusvabadust ja vdimu ning
vahendada kasvavat riiklikku burokraatiat. Eesti omavalitsuste kasutuses on napilt neljandik avaliku
sektori eelarvest. Selle naitajaga on Eesti Euroopa Liidu riikide seas ks viimaseid. P6hjamaades liigub
omavalitsuste eelarvetes enamasti Ule poole avalikust rahast. Omavalitsustele tuleb anda ka vdimalus
omavahelise koostd6 tegemiseks, Uhisettevotete loomiseks ja asutuste Uhishaldamiseks. Koost6os
eraettevdtjatega on vaja kaivitada pikaajalised avaliku sektori mentorlus- ja investeerimisprogrammid
vaikelinnades ja valdades, et luua uusi tookohti toiduainetoostuses, puidutédstuses, masinaehituses
ning muudes tootleva toostuse harudes. Selleks vajaliku raha leidmiseks tasub kaaluda pikaajaliste riigi
vblakirjade emiteerimist. Elu véimalikkus maal tuleb taastada.

Meie arvates ei anna valdade mehaaniline kokkuliitmine mingit kasu. Omavalitsuste praegused piirid
tuleb sisuliselt Gle vaadata ja joonistada uued piirid selle jargi, kus inimesed tegelikult elavad ja liiguvad
ning millistel piirkondadel on ajaloolisi ja kultuurilisi sidemeid. Efektiivse haldusreformi kaigus tuleb
kaotada maavalitsused, mis muutuvad parast suuremate valdade tekkimist ebavajalikuks. Maavalitsuse
Ulesanded on vdimalik jaotada omavalitsuste, omavalitsusliitude ja riigiasutuste vahel. Juhime
tahelepanu, et Latis viidi haldusreform ellu samadel alustel, nagu tahab valitsus praegu teha Eestis.
Vaatamata valitsuse ilukdnedele, kaugenesid v8im ja teenused seal inimestest. Omavalitsuste kulud
kasvasid, finantseerimisvdimekus ei suurenenud, maapiirkondade ttihjenemine jatkus. Eesti peab
naaberriigi vigadest 6ppima. Praeguse valitsuse haldusreform tuleb panna seisma. Ainult selline reform,
mis arvestab tegeliku eluga, toob ettevétluse ja elu maale tagasi. Tanan!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jaak Madison, palun!

02:16 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid, tdpsemalt seitse kolleegi, pluss teleekraani vahendusel
vaatajad fraktsiooniruumides! Ma usun, et viimaste tundidega on risti-pdiki labi arutatud see reform,
selle probleemkohad, eesmargid ja eelkdige need punktid, miks seda reformi ei peaks ellu viima.

Aga raagime siis tapsemalt. IRL, kellega ma olen suhelnud, oli isegi ndus sellega, aga Reformierakonna
fraktsioon peamise jouna oli sellele vastu, et muuta eelndu pealkirja. Tegemist ei ole ju
haldusreformiga, tegemist on haldusterritoriaalse reformiga ehk puhtalt piiride muutmisega. Me
raagime ainult uutest omavalitsustest, mis luuakse kunstlikult uute piiride joonistamise ja vanade
Umberjoonistamisega. Tegelikult ei lahenda me sisuliselt mitte Uhegi probleemi, olgu selleks valjaranne,
aaremaastumine, omavalitsuste rahastamine v8i avalike teenuste pakkumine. Sisuliselt on otse valja
Oeldes tegemist vdimu konsolideerimisega kohalike omavalitsuste kontekstis.

Miks on Konservatiivne Rahvaerakond alati sellele vastu olnud? P6himéttelisi otsuseid me niimoodi
reformi tehes ellu ei vii. Me ei tegele sisuliste probleemidega, mis on selle reformi p&hjustanud, vaid me
tegeleme tulekahju kustutamisega. Me leevendame tagajargi, kuid me peame vaatama tulevikku ja



valtima seda, et kimne aasta parast tuleb meil siinsamas saalis selle reformiga uuesti tegelda. Kui me ei
tegele valjarande pidurdamisega ja piirkondade vdimekusega, siis on valtimatu, et samasugune
probleem tuleb niikuinii mingi aja parast uuesti meie ette.

Ehk alustuseks tuleb vétta ette regionaalpoliitika. Uhel valitsuserakonnal on olnud see au, et nende kées
on olnud regionaalministri koht, kuid silamaani ei ole mitte keegi sisuliselt tegelnud regionaalse
arendusega, mis algab regionaalsest maksupoliitikast. Me ei saa vdtta tervet Eestit Uhe m&ddupuu jargi.
Tallinn ei vBrdu Vérumaaga v0i Saaremaa lda-Virumaaga. Need on niivérd erindolised piirkonnad
erinevate probleemide ja murekisimustega ning nendele tuleb Iaheneda taiesti erinevalt. Alustuseks
tuleb panna paika regionaalne maksuerisus, mis algab naiteks sotsiaalmaksust vdi kas vdi tulumaksust.
Kuidas me suudame pakkuda ettevdtjatele stiimulit, et nad looksid maapiirkonnas tédkohti? See reform
ei kasitle seda mitte mingil moel.

Vaatame asja poliitiliselt. Kui reformi tdttu jaab jarele vaid 68 omavalitsust 213-st, siis on see ilmselgelt
Ulimalt mugav kdikidele erakondadele, kaasa arvatud konservatiividele. Meil kdigil oleks vaga hea, kui
meil oleks v8im ja poliitiline kontroll kdikides kohalikes omavalitsustes, et oleks selge, mida me seal ellu
viime ja kuidas me seal meie enda voli jargi elu korraldame. Kuid meie ei taha seda. Me ei taha
konsolideerida vbimu parteidele ja me ei taha konsolideerida vdimu konservatiividele. Me tahame, et
kohalikes piirkondades korraldaksid elu ainult kohalikud inimesed nende enda huvide ja sihtide alusel.
Naiteks vBimaldavad seda praegu valimisliidud.

Palun lisaaega!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

02:16 Jaak Madison

Kuid kujutame ette, et jarele jaab vaid 68 omavalitsust, kus elanike miinimumarv on 5000, soovituslik
arv aga 11 000. Siis ei ole mitte Uhelgi valimisliidul praegusel kujul mitte mingisugust lootust, vaid
jargmised valimised on peamine vditlustanner nende kuue erakonna vahel, kes on siin
parlamendisaalis. Seesama praegune reform toestab teise poole pealt ka plaanitavat seadusmuudatust,
mis naeb ette, et Riigikogu liikmel on vdimalik olla kohaliku volikogu liige. Erakondade peamine mure,
nagu me teame, on luhike pink. Kui palju tuntud nimesid me suudame valja panna kohalikel valimistel,
et votta vBimalikult palju n-6 lihtkodanike haali ja kindlustada oma vdimu volikogudes? Kuid nagu on
veenvalt 6eldud, konservatiivid ei ole selles kiisimuses pragmaatikud ega kulunikud. Me oleme ndus
pigem kahjustama n-6 parteilisi huve ja jatma vdimu nii palju kui véimalik just nimelt kohalikele
piirkondadele ja inimestele.

Ma toon eraldi valja veel Ghe probleemi, mis selle reformiga seostub. P&hiseaduskomisjoni arutelul
dritasin ma uuesti saada vastust ka harra Kiisleri kaest, kuid seda ei tulnud. Nimelt,
pdhiseaduskomisjonis kaisid vastamas Rahandusministeeriumi ametnikud, kes kaitsesid selle reformi
ideed. Me kusisime, mida me teeme omavalitsustega, kes ei taha liituda, kelle arvates on nende
pakutavad avalikud teenused piisavalt head ja eelarvevdimekus jatkusuutlik, kuid kus elanike arv on
allpool ndutud piiri. Kas me hakkame neid sundima, et nad liituksid naabervallaga? Kas ministeeriumis
teatakse paremini, mis on neile kdige parem? Ministeeriumi esindaja taiesti kuuniline vastus oli, et jah,
loomulikult tulebki neile naidata teed, mis on hea ja ullas.

Minu arvates ei ole see dige. Kohalikud omavalitsused peavad liituma vaid vabatahtlikult. Jah, me saame
neile, kes on ndus haldusreformi ellu viima sellega, et nad teistega liituvad, luua soodustusi ja mingeid
privileege, kuid me ei saa 16puni sundida omavalitsusi seda tegema. Eile hommikul oli meil au kohtuda
diguskantsler Ulle Madisega, kes t&i vaga hasti vélja - ma pean sellest vaga lugu -, et omavalitsustes,
kus halveneb avalike teenuste kattesaadavus - muidugi on vaieldav kusimus, mis tapselt on avalikud
teenused, see on defineerimise kisimus -, toimub pdhiseaduse rikkumine. Meil tuleb mdelda, et kui me
halvendame mingis piirkonnas avalike teenuste kattesaadavust, siis me rikume p&hiseadust. Seega,
olgem oma valikutes pdhiseadusega kooskdlas! Aitah!

02:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitdh! Martin Helme, palun! 5 + 3 minutit.

02:16 Martin Helme



Harra asespiiker! Head kolleegid! Tana ei olegi ma veel saanud s6na votta. Seda eelndu on siin nii
kUsimuste-vastuste voorus kui ka sénavéttude voorus p&hjalikult kasitletud. Aga mdningad olulised
punktid on vaja siiski Ule korrata.

Nii nagu meie erakonna lilkkmed on korduvalt maininud, ei vaidle ka meie erakond ju vastu sellele
arusaamale voi pdhimadttele, et Eestis on tdepoolest vaja omavalitsuste ja haldusterritoriaalset reformi.
Sellest saame me kdik aru. Hada on selles, et meie ette toodud eelndu ei lahenda Uhtegi probleemi,
mida see reform v&iks lahendada ning mis meie Ghiskonnas valjaspool Tallinna pdletavalt tleval on.
Mind hammastab see, kui seaduseelndu algatajad ja valjatootajad aktsepteerivad teatud Uhiskondlikke
arengusuundi kui vadramatuid, mille vastu meil seadusandjate vdi poliitikute vai riigivdimu
korraldajatena justkui ei olekski véimalik midagi ette vdtta. Ehk siis teatud suundumusi nahakse Eestis
staatilisena, mitte dinaamilisena ja Uritatakse nendega kohaneda, mitte neid kuidagi muuta. Ma raagin
loomulikult eelkdige sellisest asjast nagu daremaastumine. Eestis on teatud piirkondades toimunud - ja
see ei ole ainuomane Eestile - elanikkonna vahenemine ja h6renemine ning elanike koondumine
suurematesse linnadesse. See on trend, mis kahjustab Eesti riigi tasakaalustatud arengut, Eesti
demograafilist arengut, majanduslikku arengut, ettevdtlust ja julgeolekut. Toon lihtsa naite selle kohta,
mille Gle me alailma siseminister Pevkuriga vaidleme vdi milles me jaame eriarvamusele. Kui meil on
piirialad, mis on inimtUhjad, ja piiri ka justkui ei valvata, siis ega enne kui 20-30 kilomeetrit peale
riigipiiri ei olegi kedagi, kes markaks, et Ule piiri on tulnud Uks, kaks, kolm vdi kaksteist vaga kummalist
inimest, kellel ei ole mitte mingit digust Eestisse tulla vdi siin viibida. See, kui meil on piiriaarsed alad
inimtuhjad, on selge julgeolekuprobleem.

Aga ka majanduslikus mdttes ei ole vdimalik, et Eestis majandus &itseks, kui meil on sisuliselt terve riigi
peale kaks hasti toimetulevat keskust, nagu Tallinn ja Tartu on, ja kdik Glejaanu on tihermaa voi taielik
vosa.

Seega, minu meelest peaks Uhe mdistliku, sisulise ja julge haldusreformi eesmark olema mitte lihtsalt
aaremaastumise peatamine, vaid adaremaastumise Umberpddramine ehk tingimuste loomine ja
vBimaluste tekitamine, et inimestel oleks v8imalik elada ka maal ja vaiksemates kohtades. Seal peaksid
olema koolid, lasteaiad, tookohad ja needsamad tingimused, mida me siin linnas naudime, et oleks
vBimalik oma majast valja astuda, autosse istuda ja jargmisse punkti sdita, ilma et oleks endal vaja
rasketehnikat, millega teed lahti lukata.

Mitte Uhegi selle probleemi aspektiga see eelndu ei tegele. Kui eelkdneleja Utles, et joonistatakse kaarte
Umber, siis see kaartide Umberjoonistaminegi ei ole eriti andekas, tegelikult toimub ju lihtsalt piiride
kustutamine, sest ka seda vdimalust ei kasutata, et praegusi ebaloogilisi piire kuidagi muuta vdi, Utleme,
mittetoimivaid omavalitsusi tukkideks jagada ja paremini toimima panna. Lihtsalt kustutatakse piire.
Meie oleme oma parandusettepanekutega ja oma seisukohtade avaldamisega joonistanud teile
haldusreformi alternatiivse kava, mis pddérab tahelepanu nendele probleemidele ja mille elluviimise
korral on vahemalt meie hinnangul reaalne Sanss, et ddremaastumise ning elu ja majanduse
valjasuremise trend maal jaab seisma v6i pé6rdub tmber. Aga kdike seda on vBimalik teha ikkagi ainult
selle abil, kui me anname kohalikele omavalitsustele kbigepealt juurde eelarvelisi vahendeid. Ma ei
ndustu siin absoluutselt ettekandjaga, kes Utles, et Tallinn upub raha sisse, seetdttu ei saa teistele
omavalitsustele raha juurde anda. Meil peab olema vdimalik teha regionaalarengu rahastamise selliseid
mudeleid, mille jargi toimuks rahastamine lihtsalt 6eldes nii, et mida kaugemal Tallinnast, seda suurem
on koefitsient, ja mida hdredam asustus, seda suurem on koefitsient. Tallinnale ei pruugigi raha juurde
tulla, aga kaugematele, vaiksematele ja hdredamalt asustatud kohtadele on véimalik raha sellegipoolest
juurde anda. Seda praegune eelndu ei tee, mitte mingit raha juurde ei anta. Napuotsagagi ei puudutata
seda, et taiesti karjuvalt on vaja padevused Ule vaadata. Me ju teame, et omavalitsustel on terve hulk
Ulesandeid, mida nad seaduse jargi justkui ei pea taitma, aga tegelikult taidavad. Kuna seadus neile
seda kohustuslikult ette ei kirjuta, siis maksuraha selle jaoks loomulikult ei anta. V6tame kas v8i tanases
paevakorras olnud matusetoetuse seaduse eelndu. Mdni omavalitsus, kellel see véimekus on, annab
selle jaoks raha, aga riigieelarvest neile raha ei tule.

Samuti ei vBeta mitte midagi ette maavalitsuste funktsioonidega. Meie arvates viks maavalitsused
sellisel juhul dara kaotada ja asemele vdiksid tulla omavalitsusliidud, mis saavad avalik-8igusliku
funktsiooni ehk osa maavalitsuste Ulesannetest laheb omavalitsusliitudele ja osa omavalitsustele endale
ning osa riigiasutustele voi keskvdimuasutustele. See tagaks kohalikule omavalitsusele nii kohaliku
modotme kui ka omavalitsuse sisulises tahenduses. Midagi sellist selle eelnduga ei tehta ega pakuta.
Kogu see vastu rinda tagumine, mis me siin oleme nainud nii peaministri kui ka riigihalduse ministri



puhul, on kohutavalt 66nes.

Loomulikult ei saa jatta mainimata ka seda, mida siin on juba korduvalt mainitud, nimelt selle asja
poliitilist mdddet ehk véimuvertikaali ehitamist. Omavalitsuste arvu vahendatakse selleks, et oleks
vBimalik tekitada selge keskvéimu kontroll ja jarelevaatamine ning poliitiline dlemvdim, mille kaudu
saavutatakse vahemalt jargmisteks presidendivalimisteks ka see, et parteide tagatubades ollakse
vBimelised kullaltki kindla peale kokku leppima vdi ara otsustama, kellest saab jargmine president.
Need on kdik need asjad. Siia juurde tuleb veel mainida, et see reform laheb kohutavalt kalliks maksma,
me raagime 80 miljonist eurost. Nii et me saame igavesti halva asja kohutavalt kalli raha eest. Sellele
tuleb vastu olla. Aitah!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Valeri Korb, palun! 5 + 3 minutit.

03:22 Valeri Korb

Head kolleegid! Haldusreformist vdiks raakida palju. Naiteks olen mina isiklikult sellega seotud juba
1990. vdi 1991. aastast. Kdigi nendega, kellest kolleegid siin radkisid ja kes selle teemaga on tegelnud,
alates Tarmo Loodusest, on saanud t66d teha, aga kahjuks on see lugu tanasel paeval niisugusel
tasemel, nagu see on. Ma tahan 6elda, et pdhiseaduse § 156 pdhjal vdib 6elda, et haldusreformi asju
vOiks teha kahel teel: Uks tee on see, kui seda tehakse Ulevalt, ja teine on see, kui kohalikud
omavalitsused ise tahavad seda teha.

Kui me raagime haldusreformist, siis me radgime nendest prominentidest, kes seda meie riigis veavad.
Ma vaatasin kompuutrist jarele, mida deldi 2008. aastal. Ma lugesin seda, mida raakis meie lugupeetud
president: "Ma siiski arvan, et need liitumised peaksid olema vabatahtlikud. Nii saame optimaalsemaid
lahendusi. Kuigi mingil ajal, kui vabatahtlikud Ghinemised on labi, siis seal kindlasti on jaanud mdned
vallad, kes ei suuda taita neid kohustusi, mis neil on." Peaminister Andrus Ansip radkis aga nii:
"Euroopas on tehtud haldusterritoriaalseid reforme palju ja kdik need senised reformid kinnitavad, et
halduskulud elaniku kohta peale reformi on hippeliselt kasvanud." Seda radkis meie endine
peaminister. Siis on veel paar vaga ilusat lauset, mis, ma usun, torkavad silma: "Need ootused, et
haldusreformiga saaks saavutada mingit tleriiklikku kokkuhoidu, on kindlasti valed. Uheski maailma
otsas ei ole see dra tdestatud, et selle pealt vBiks saavutada mingit kokkuhoidu, pigem esimeses faasis
tahendab see kulude kasvu." Kas teate, kes seda raakis? Seda raakis tollane Tartu linnapea, tanane
minister Urmas Kruuse. Nii et ndete, siin on erinevaid motteid.

Ma tahtsin delda, et eile raakis ka meie lugupeetud peaminister, et juba 20 aastat planeeritud reform
saab teoks. Nii et me oleme selleks valmis. Pikk aeg, 20 aastat andis oodata, millal see toimub. Mina
motlesin ka, et igauhel meist on arvamusi, mida oleks vaja teha ja millest me peaksime mdtlema, kui me
teeme haldusreformi. Minu meelest oleks vaja mdelda sellele, millised on reformi sisulised eesmargid,
mida me tahame saavutada, kas on vaja kulusid vahendada vdi mingeid piire muuta. See on esimene
asi. Vaga tahtis on ka poliitiline tahe haldusterritoriaalne reform Iabi viia. Ma maletan, mida tegi
Isamaaliit. TGesti vaga suure td0 tegi ara siseminister Tarmo Loodus. Teda on vaja kiita, sest tema
tdmbekeskuste teooria vBiks minu meelest olla tanasel paevalgi populaarne. Tuleb luua tingimused ja
motivatsioon, mis tukaks kohalikke omavalitsusi liituma. Muidugi on vaja lastepaevakodusid, koole,
klubisid, ma ei tea, mida veel, spordirajatisi naiteks. See v8iks olla see pind, millele toetudes v&iks
omavahel tulevikust radkida. Kui me hakkasime raakima reformist, siis me unustasime kusida, mida
inimesed, kes kohalikus omavalitsuses elavad, moétlevad sellest, kuhu me laheme. Vdiks konstateerida,
et praeguse poliitika jatkamine ei anna vastust kisimusele, mis probleemi haldusterritoriaalne reform
tegelikult lahendab. Ma usun, et igauks, kes on té6tanud linnavalitsuses, vallavalitsuses v&i volikogus,
on md&elnud sellest, kuidas kohalik omavalitsus areneb ja kas see reform taidab teenuste arendamise
kaht pdhieesmarki: tagada elanikele teenuste kattesaadavus ja nende kvaliteet. On kusimus, kas
reformi kaigus toimub uus Ulesannete ning diguste ja vastutuse jaotus keskvalitsuse ja kohaliku
omavalitsuse vahel. Paris palju on kusitud, kas vaadatakse labi Glesannete rahastamine ja kui palju
kohalikud omavalitsused tsentraalselt raha saavad.

Aga vdib-olla oleks hea minna teooriast eemale. Ma radgin oma lemmikkohast Kohtla-Jarvest, kus
1960. aastal pandi k&ik vaikesed linnaosad Uhte linna kokku. Kohtla-Jarve kujutas endast kimmet
linnaosa, kus elas peaaegu 90 000 inimest. 1990. aastal algas see protsess, mida me v8ime nimetada
tasapisi lammutamiseks. Selles on oma loogika. Kividli, Pussi ja Kohtla-Ndmme said iseseisvuse. Ma



maletan, et keegi ei protestinud, kui me volikogus seda arutasime. Aga kui ma tulin tédle
linnavalitsusse, siis minu dpetajad raakisid, et Kohtla-Jarvel on oma omapara, et Ghes linnaosas
inimesed to6tavad, seal on keemiatoostus, Viru Keemia Grupp, teises linnaosas on linnakeskus, s.o
Johvi, ja elama peavad inimesed minema 17 kilomeetri kaugusele. Aga akki stigisel 1991, ma maletan,
vOeti Johvi valja sellest sisteemist, kus olid olemas kdik need asjad, mis linnale tahendavad vaga palju:
vesi, kanalisatsioon, elekter, Uhistransport ja kdik muud sellised asjad, mis olid loogiliselt Uhte seotud.
Martsis sai Johvi iseseisvuse ja tuligi valja, et 20 aastat me juba elame ndnda, et inimesed elavad
Ahtmes, tootavad Jarve linnaosas ja keskus on Johvis ning sellest logistikast on nagu stda valja voetud.
Minu ettepanek on, et kui me métleme haldusreformist, siis voiks tdsiselt mdelda sellele suurele todle,
mis meil ees seisab. Jatkuks meil kdigil selleks tarkust! On t&esti vaja, et kohalikud omavalitsused elaksid
paremini. Ma usun, et see on vdimalik, aga tana vdin konstateerida, et kogu seda reformi on tehtud
vaga Kiiresti ja mina, kes ma olen palju aastaid té6tanud kohalikus omavalitsuses, ei saa mdnest asjast
aru, Utlen seda siiralt.

Aitah kdigile ja head 66d!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mart Helme, palun!

03:22 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Kdik, kes te olete siin saalis, ja k&ik, kes te kuulate meid ekraani voi krapi
vahendusel!l Ma tahan alustada pealtnaha vdib-olla sugugi mitte padevakohase teemaga. Ma tahan
alustada sellest, et esimese Eesti Vabariigi hukus on pidevalt siudistatud neid poliitikuid ja seda
poliitilist tegevust, mis viis Eesti Vabariigi 1934. aastal riigipd6rde kaudu vaikivasse ajastusse. Praegu
arutame me haldusreformi, aga see, mis on selle haldusreformi taustal, on just nimelt haldusreformi,
vihakdne ja paljude teiste rahva enamuse tahte vastaselt Iabisurutavate ja elluviidavate sammude tdttu
terendav vaikiv ajastu. Kui esimene Eesti Vabariik hukkus vaidetavalt vaikiva ajastu tdttu, siis on
loogiline, et ka teisele Eesti Vabariigile vBib saada saatuslikuks see, kui me jduame vaikivasse ajastusse.
Mis paneb mind niimoodi paralleeli tdmbama ja sellest asjast just ssdamoodi m&tlema? Aga vaga lihtne
deduktiivne meetod, nagu utleks Sherlock Holmes. See deduktiivne meetod Utleb, et kui panna asjad
kokku, siis selgub, et just nimelt selle jaoks, et v&imu tsentraliseerida, voimuvertikaal I16plikult
kontrollitavana valja ehitada, praegust haldusreformi seadust ja mitmeid teisi seadusi menetletaksegi,
plaanitaksegi ja ellu viiaksegi. Me ndeme, kui hadas on koalitsioon eelseisvate presidendivalimistega. Iga
hinna eest tahetakse saavutada see, et president valitaks ara siin saalis. Miks seda vaja on? Miks ei voi
see minna valijameeste kogusse? Mis on selles ebademokraatlikku? Léppude 16puks on meie
pdhiseadus ju selle vdimaluse ja selle menetlemise korra ette nainud. P&hjus, miks seda ei taheta, on
vaga lihtne: seal ei ole see protsess nii kontrollitav ja mine tea, mis ebameeldivusi vdib juhtuda,
missugune inimene voib Kadriorgu maanduda, akki moni selline, kes ei ole praegusele koalitsioonile ja
praeguse koalitsiooni vBimuambitsioonidele vastuvdetav, ja mine tea, mis ta tegema hakkab. Vahest
lUkkab tagasi seadusi, ei kuuluta valja riigieelarvet, ei kinnita ametisse véimutruusid ametnikke
kohtunike ja muude tegelaste naol. Mine sa tea, mis jumalavallatute tegudega see mittekontrollitav
president hakkama saab! Selleparast tuleb iga hinna eest pulda president dra valida siin saalis. Aga et
tulevikus seesugust jama valtida, on tarvis muuta kohalike omavalitsuste arv véimalikult vaikeseks ja -
naud tuleb mangu teine seadus ehk nn kahe tooli seadus - tuleb tagada, et vdimalikult paljudes
omavalitsustes istuksid valitsuse politrukid ja suunaksid seal protsesse, kontrolliksid inimesi,
vahendaksid informatsiooni tlespoole ja kaske allapoole ning kindlustaksid sellega, et kohalikud
omavalitsused oleksid vdimu poolt kontrollitavad.

Palun lisaaega!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

03:22 Mart Helme

See on kahtlemata see tagam®dte, kui me mdtleme sellele, missuguseid plaane hautakse. Loomulikult ei
saa me kdige selle juures unustada majanduslikke huve: kuidas saada katte informatsioon
detailplaneeringute, ehituslubade ja planeeritavate infrastruktuuriobjektide kohta ning kuidas



korraldada neid hankeid nii, et kasi peseb katt? Kdik see on argipaev. Ei maksa arvata, et inimesed nii ei
motle. Loomulikult mdtlevad. Ja mis on selle tulemus? V&im, mis alati korrumpeerub, korrumpeerub
seda absoluutsemalt, mida absoluutsemaks ta muutub.

Mis on selle kaugem perspektiiv? See, et Eesti Vabariik muutub aina ndrgemaks, rahva usk sellesse
vabariiki muutub aina kdikuvamaks, inimeste elu selles vabariigis muutub aina ebamugavamaks ja
vaesemaks ning aina enam inimesi soovib minna sellest riigist kuskile mujale, kus nad tunnevad ennast
mugavamalt, teenivad rohkem ja kus neil ei ole vaja lakkamatult muret tunda ka oma
sudametunnistuse parast, mis kasib neil olla truu oma kodumaale. Kodumaa on selja taha jaetud,
kodumaa mured ununevad tasapisi, voorsil kohanetakse ja Eestist saab geograafiline maiste, mille
elanikkond vahetub tasapisi vélja ja muutub teiskeelseks. Selle riigi 1dpp ei pruugi olla nii dramaatiline,
nagu oli esimesel Eesti Vabariigil 1939. ja 1940. aastal. Ehk nagu Utleb surematu poeet Thomas S. Eliot:
"Mitte pauk, mitte kargatus, vaid kiunatus on maailmaldpp." Ka Eesti Vabariigi 1dpp ei pruugi olla pauk
ega kargatus, vaid see v&8ib olla Uks hale kiunatus. Ja nii ongi. Aitah!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Raivo Pé&ldaru, palun!

03:22 Raivo Pdldaru

Harra eesistuja! Lugupeetud vaitluskaaslased! Oisel tunnil on meie meeleolu kuidagi kurvaks muutunud
ja kolleeg Mart maalis meie silme ette vaga masendava pildi. Mina tahaksin seda vdib-olla natuke
rédmsamaks pddrata, sest nii hull see asi nuud ka ei ole, ja m&elda veidike nende paberite teemadel,
mis meil tana laual on ja mille pealkiri on haldusreform.

V&ib-olla on natukene palju seda asja reformiks nimetada, aga see selleks. Iseenesest kujutab see
endast ainult matemaatilist tehet, liitmistehet pealegi, mis nagu paris liitmine ka ei ole, sest
matemaatika, mida ma olen omal ajal koolis dppinud ja parast ka teistele dpetanud, raagib sellest, et
1+ 1 on ikkagi 2, aga siin on kuidagi niimoodi, et 1 + 1+ 1+ 1 = 1. Nii et paris hasti see liitmise teema siia
ei sobi. Aga keemikust kolleeg proovis igasuguseid liitmistehteid teha. Vdib-olla keemilises reaktsioonis
ongi nii, et on 1 + 1, aga kokku tuleb hoopis 3, sest tulevad mingid lisaelemendid juurde. Vaat neid
lisaelemente, mis selles reformis vdiksid selle liitmise tulemusena tekkida, siit téepoolest ei leia, nagu
tana ka kdik selles saalis kdnelejad on leidnud. Sellest tingituna laheb sel dhtusel tunnil arvepidamine
sassi. Proovisin alguses lugeda, kui palju neid katkestamisettepanekuid on, aga ma igaks juhuks ei
sdanda valja delda, kui palju neid sai.

Nii et tarku motteid ja ideid on tana siin saalis paris kdvasti olnud, mida tegelikult vaga tihti ei juhtu. Ei
juhtu ilmselt sageli ka seda, mida need ettepanekud ette nagid, et eelndu lugemise vdiks katkestada.
Kahju, kui seda ei juhtu, sest tdepoolest voiks veidikene analtUsida ja m&elda, mis siis edasi saab.
Toetan ka kolleeg Krista Aru juttu. Tema radkis sellest, et Eesti riigil puudub visioon ka meie tanase
teema kohta. Eesti riigil on vaga palju, kUmneid arengukavasid, aga kuidas need omavahel kokku
peaksid minema ja kuidas see areng peaks neid k&iki arvestades toimuma, seda tegelikult keegi ei tea.
Tanasest seadusest veel niipalju, et hea digusloome tava, millest me siin saalis ikka oleme raakinud,
naeb ette, et seaduste juures peaksid olema ministri maarused voi rakendusaktid, mis panevad paika,
kuidas asi edasi Iaheb. Selle seaduse juurest puuduvad just need aktid vdi baasseadused, kuidas me
neid nimetamegi. Aga just nemad peaksid aitama saavutada selle seaduse eesmarki, milleks on
paremad teenused. Ma tahan avaldada arvamust, et neid teenuseid on kahte sorti. Uhed kuuluvad
kohaliku omavalitsuse kompetentsi. Siin on vaike kahtlus, kas need ikka paranevad. Kui me omavalitsusi
liidame, siis liituvad ka nditeks teekilomeetrid ja kui teehoolduseks mdeldud summad jaavad samaks,
siis ega olukord ju ei parane.

Veel sellest rahast, mis tekitas siin huvitavaid mdtteid ja mille kohta ma proovisin ettekandjalt
kUsimuste abil veidikene selgust saada. Kui praegu on meil tegu sellega, et ei jatku ...

Kas tohib lisaaega paluda?

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

03:22 Raivo Poldaru



Kui lihtsalt liita raha, mis omavalitsustel enne oli, siis jaab rahasumma ikka samaks ja ka teenused
jaavad samaks. Aga kui raha tuleb juurde, siis miks ei vdiks seda raha praegu juurde anda? Needsamad
60 v&i 80 miljonit eurot vdiks ju ka praegu anda omavalitsustele, et nende olukorda parandada, kuulu
jargi ei lahe kogu see raha mitte kompensatsioonideks, vaid ka omavalitsuste arendamiseks.

Raagime teistest teenustest: arstiabi, postiteenus, kauplused. Need on juba niigi kadunud. Kas siis
litumise tulemusena tekivad need uuesti? Vaga kahtlane kisimus. Meedia andmetel raagivad Lati
kogemused sellest, et peale liitumisi, kui omavalitsuste arv vahenes circa viis korda, ddremaastumine
hoopis stvenes. Kahjuks laheb ka Eestis elu selles suunas, et tahetakse tsentraliseerida ja piirkondi
puudutavaid otsuseid tahetakse hakata tegema pealinnas.

Ei ole olnud juttu maakondadest. Mis nendest saab? Meie ettepanekute kohaselt oleks vaja luua
praeguste omavalitsusliitude baasil kohalik maakondlik juhtimistasand, mis oleks ka linnade ja valdade
koostodkogu. Sellest saaks ehk keskvalitsusele vaarilise partneri. Sellisel juhul ei oleks kesksel kohal
enam omavalitsuste liitmine, vaid kogukonnaliikmete heaolu tegelik kasv. Kuigi praegu lubatakse, et
rahasummad suurenevad, siis paraku nditavad kogemused, et liitunud valdadel oli raskusi raha
kattesaamisega. Kas naud laheb paremini, ei tea. Praegu lubatakse kull, et saame kure katte, aga vdib-
olla kahe-kolme aasta parast tuleb ikkagi varblasega leppida.

Ulesandeid tuleb kogu aeg juurde ja deldakse, et selle jaoks antakse raha, aga kas selle raha andmisega
ei kaasne see, et tuleb ka selline eelarverida, kust see raha vdetakse, ja seetdttu vbivad kannatada
needsamad kohapealsed teenused, mida osutatakse, naiteks haridusteenus vdi tervishoiuteenus? Nii et
on vaga palju kusimarke ja mdistlik oleks ikkagi valmistada ette heale digusloome tavale vastav seadus,
millel oleksid ka rakendusaktid vdi baasseadused olemas, nii nagu siin saalis koalitsioon opositsiooni
esitatud seaduseelndudelt alati nduab. Aitah kuulamast!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Oudekki Loone, palun!

03:22 Oudekki Loone

Kallid kolleegid! Teate, see kuidas praegu seda haldusreformi tehakse, meenutab mulle koloniaalriike,
kes joonlauaga Aafrikat jagasid, kisimata, milline on nendes piirkondades loodus, millised inimesed
seal elavad, mida nad teevad, mida nad oma koduks nimetavad ja kas nad naevad ka varvilisi
unenagusid. Tdenaoliselt ei pidanud koloniaalriigid seal elanud inimesi Gldse inimestekski. Mul on
aarmiselt kahju, et Eesti valitsuskoalitsioon on praegu hakanud omaenda rahva suhtes kdituma nagu
koloniaalvéim. Me ei kusi, mis tunne on elada Antslas, mis tunne on elada Vaivaras, mis tunne on elada
Turil. Reformierakond vaatab oma Ecxeli tabelit, vaatab oma arve, ttleb, et olgu olla 5000, aga inimesed
unustab ta lihtsalt ara. Ja siis need inimesed Utlevad: "Meid tahetakse kodust minema kuuditada, aga
me ei lahe. Me jaame paigale, tehke mis tahate, see on meie kodu."

Kuhu oleme me oma riigi ehitamisega jdudnud, kui inimesed omaenda valitsuse kohta niimoodi
Utlevad? See on see hetk, kui me peaksime siin saalis métlema, et vdib-olla oleks aeg pidurit tdmmata.
See on pdhjus, miks kogu opositsioon on uUhiselt leidnud, et tulebki pidurit tdmmata. Tuleb siin seista ja
meelde tuletada, et Eestimaa, see on inimesed, see on Eestimaa rahvas. Meie olemegi Eestimaa. See
koht, mille pdhjal inimesel see "meie" moodustub, see esimene koht on tegelikult praegu enamasti
tema koduvald, see tema esimene kohalik omavalitsus. See on see oluline asi parast perekonda, see on
see koht, kus elavad need inimesed, kes ulatavad kae siis, kui perekonnaga midagi juhtub. See on see
kuulus kogukond, mis on demokraatia alus.

Seepadrast on haldusreform peaaegu niisama oluline kui p&hiseadus ja valimisreform, sest see
puudutab midagi vaga-vaga orgaanilist meie kdigi elus. See puudutab seda, kuidas tekib tldse v&imalus
Oelda "meie". Kui teha haldusreformi, siis peab alustama sellest, et tulebki minna igasse kulla ja kusida:
"Aga kuidas tahad elada sina ja sina ja sina? Mis on see, mis teil puudu jaab? Mis on see "meie"?"
Haldusreform tahendab, et me moodustame selle kdige vaiksema omavalitsuse, mille abil inimene
ennast identifitseerib, ja siis klisime, mida riik saab teha, et need k&ige vaiksemad omavalitsused
vBimalikult hasti toimiksid. See ei ole oluline, kas seal on 500 vdi 1000 vdi 5000 inimest. Seda ei saagi siit
Ulevalt 6elda. Seda peavad utlema need inimesed, kes kohapeal elavad.

Aga valitsus ei hooli sellest. Haldusreformi autorid teevad Uhelt poolt lihtsalt valimiskampaaniat, tahtes
kirjutada linnukest mingi lubaduse taha: me tegime selle reformi ara, mis siis, et see on Potjomkini kula,



mis siis, et see on ainult paberil! Selle kaigus Uritatakse teha hajavaldu, millel ei ole Ghist piiri ja mida
Uhendab ainult see, et igal pool on Reformierakond vdimul. See on naljanumber! See on lihtsalt véimu
pdlistamine, nii nagu tegi koloniaalvdim Aafrikas. See ei ole demokraatliku valitsuse kaik, selleks et iga
inimese elu Eestis paraneks. Me lihtsalt kaotame sisuliselt omavalitsuse, kus inimesed ise valitsevad, ja
tsentraliseerime kdik. Kui meil saab see tks kampaania tehtud, siis saamegi valitseda. See, et inimesed
tahavad ise midagi otsustada, segab ju!

Eile naiteks radkisime siin subsidiaarsuse printsiibist, sellisest pdhimdttest, et inimesesse puutuvaid
otsuseid tuleks teha talle véimalikult lahedal.

Palun lisaaega!

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

03:22 Oudekki Loone

Me raakisime pohimadttest, mille kohaselt inimesesse puutuvaid otsuseid tuleks teha talle véimalikult
lahedal ja inimene peaks saama nende tegemisel kaasa raakida. Reformierakonnale tuli see meelde tks
kord sinise kuu ajal, kui sooviti kaitsta paari ettevétte digust madalat palka maksta. Siitsamast puldist
Oeldi, et ega me seda tdsiselt ei vOta ja ega neid subsidiaarsuse argumente selle eelndu juures Uldse ei
olnudki. Lihtsalt tunnistatakse Ules ja paljastatakse see silmakirjalikkus, millega kahjuks liiga tihti siin
saalis seadusi tehakse, ja silmakirjalikkus, millega praegu Eesti taiesti suvaliselt ara jagatakse.

Ma arvan, et on aeg 6elda, et aitab sellest, aitab silmakirjalikkusest, aitab valelikust poliitikast, aitab
Ulbusest. Eesti haldusreform ei tohi olla joonlaua ja Exceli tabeliga Eesti jagamine, iima et inimestelt
midagi kusitaks. Tdepoolest, me vajame oma haldusststeemi Glevaatamist, aga seda tuleb teha
sisuliselt. Me vajame seda niimoodi, et kdik inimesed oleksid kaasatud, mitte nii, et me tritame mdnel
suu raha tais toppida ja loodame, et kdik ongi hasti. Ei, me peame siiralt inimesi kaasama ning siiralt
omavalitsused tugevamaks ja iseseisvamaks tegema. Arstiabi, Uhistranspordi, sotsiaalabi ja hariduse
kattesaadavus, piirkondade arendamine, té6kohtade loomine ja maaelu toetamine - kdik need mured
vajavad lahendust. Meie eesmark peab olema niisugune Eesti, kus igal lapsel oleks v8imalik, kui ta seda
tahab, kaia koolis seal, kus ta on stindinud, et igal inimesel oleks voimalik, kui ta seda tahab, té6tada ja
ennast teostada sellessamas kohas, kus ta on sindinud. Kui ta soovib maailma avastada - see on ju
tore! -, siis peab ta saama minna ja vaadata, kuidas mujal asjad toimuvad. Siis on see ainult tore, sest
siis on see tema vaba valik, mitte sunnitud draajamine. Sunnitud draajamine, mille on pdhjustanud
tema enda valitsus - kui dudne see peab tunduma!

See, mida tegelikult teha tuleks, on ju lihtne. Seda on ka paljud kolleegid tana siit puldist delnud:
omavalitsuste iseseisvuse suurendamine, nende piisav rahastamine, nende v8imekuse ja
otsustusdiguse suurendamine, riigihalduse reaalne korraldamine, maavalitsuste kaotamine, sest praegu
ei toota need kogukonnaga orgaaniliselt seotuna, omavalitsustele reaalsete funktsioonide andmine. Kui
omavalitsused tahavad Uhineda, siis miks mitte? Aga see peab tdhendama ka paremat tulubaasi, see
peab tahendama, et teenused on igal pool kattesaadavad, see peab tdhendama reaalselt paremat elu.
Praegune tehnokraatlik, sisuta ja métteta haldusreform suretab elu maal lihtsalt valja. Arme teeme
seda, tdombame pidurit! Tuletame meelde: Eestimaa, kuni su kula veel elab, elad sina ka! Kuni on veel
elus viimane inimene, kes elab valjaspool ...

03:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud s6navotja, aeg!

03:23 Oudekki Loone
Kuni su inimesed veel elavad, seni seisame meie nende eest! Aitah!

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Peeter Ernits, palun!

03:23 Peeter Ernits



Hea juhataja ja vahesed kolleegid! Sots Jaak Allik on selle eelndu kohta, mida me tana siin arutame,
Oelnud selges eesti keeles, et siga ka seda ei s66. Ma olen temaga taiesti ndus. Siga seda tdesti ei s60,
aga sboma peavad inimesed, eelk8ige maainimesed. Kauaaegne peaminister Andrus Ansip on
siitsamast k&netoolist selges eesti keeles delnud: "Ma isiklikult ei ole veendunud, et Eesti vajab
haldusterritoriaalset reformi. Meil ei ole mingit pdhjust habeneda oma kohalikke omavalitsusi.
Territooriumilt on Eesti kohalikud omavalitsused Euroopa Liidus Ghed k&ige suuremate hulka kuuluvad
ja nende rahvaarvult oleme paéris keskmised." Seda on 6elnud Andrus Ansip siitsamast kénetoolist. Ta
on ka 6elnud, et teenusekeskne [ahenemine on vale, palju olulisem on kohalik demokraatia. Teenuseid
vOib osutada riik, kohalik omavalitsus, erasektor, see ei ole kohaliku demokraatia aspektist aga
primaarne, on éelnud Andrus Ansip.

Aga mida me tana, 2016. aasta maiddl naeme? Broilerpeaministri arvates on ainult Uksainus puha
number - uues omavalitsuses peab valitsuse arvates olema vahemalt 5000 hinge ja peamine asi on
teenused. Allik Utles, et seda reformi siga ka ei s66, aga mina Utlesin, et seda peavad s66ma inimesed.
Tegelikult, peaminister Rdivas ja tema riigihalduse minister tulevad valdu vagistama. Noorte meeste asi,
see vagistamine. Vagistamine algab uuel aastal, vahetult enne vabariigi aastapaeva. Raagitakse, et elu
hammasrattad panevad kdima surmahirm ja sugutung. Haldusreformi puhul jaab teine neist valja,
seevastu hirm on aga kdva tegija.

Iga vald vaatab praegu lahtiste silmadega ringi, kellega naabritest leivad Uhte kappi panna. Loomulikult
eelistatakse kobedamaid. Neid, kel pole suurt v6lakoormat turjal ja kes endaga enam-vahem hakkama
saavad. Valitsus peibutab vallaisasid kahe praanikuga. Need vallavanemad, kes saavad uues suures
vallas ametist priiks, vdivad terveks aastaks jalad seinale visata, sest nemad saavad aastapalga. Liitunud
valdu aga ootab liitumispreemia. Kokku kulutab valitsus vallajuhtide ja valdade araostmiseks 65 miljonit
eurot, sellest 2 miljonit eurot vallajuhtidele ja 63 miljonit eurot valdadele Uhekordseks preemiaks. Aga
muuseas, vahesed teavad, et seda preemiaraha ei maksta valja mitte kohe, vaid kolme aasta jooksul.
Seejuures vdike osa tuleval aastal, aga enamiku raha saamiseks tuleb veel kaks aastat oodata.

Miks vallajuhid praegu omavahel nii aktiivselt 1abi radgivad? Aga selleparast, et nad kardavad, et kui nad
ise endale naabrusest paarilisi ei leia, paneb Taavi Rdivas nad hiljem lihtsalt kellegagi kokku, naiteks
mdne naabruses asuva Pommiaugu vallaga, mis on ennast |6hki laenanud ja kus elu niigi nagu tiigis
seisab. Peale selle jadksid nad sellest priskest papist ilma.

Eestimaal leidub aga terve hulk valdu, kes ei taha kellegagi leiba tihte kappi panna. Uhed on, jah,
sellised n-6 Pommiaugu vallad, kellega ei tahetagi Uhineda, aga teised on vallad, kes saavad endaga
hasti hakkama, kuid sellegiparast Uhineda ei taha. Kdik nad jaavad alla ndutavat miinimumpiiri, seal on
alla 5000 elaniku. Ma v&in teile Tartumaalt m&ne naite tuua. Naiteks saab 2600 elanikuga Kambja vald
endaga suurepadraselt hakkama. Muuseas, riigihalduse minister ei ole kunagi oma jalga sinna téstnud ja
ta ei tea loomulikult, mis seal toimub. V&i vétame 2800 elanikuga R6ngu valla. RGngu saab endaga
suurepdraselt hakkama, nad on ammuilma jatnud ametnikud ilma 15. ja 16. kuupalgast ning hoidnud
kokku 100 000 eurot.

Palun lisaaegal

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

03:23 Peeter Ernits

Kool on uus ja ilus nagu prillikivi, kohe saab valmis lasteaed jne. Vi vdtame 8000 elanikuga Ulenurme,
Tartumaa Viimsi. Ka nemad saavad suurepdaraselt hakkama, aga nad kardavad, mis juhtub siis, kui
naabruses olevaid viletsamaid valdu hakatakse nendega liitma. Ma ei hakka raakimagi 1600 elanikuga
Rakke vallast, kes saab samuti endaga hakkama.

Kujutame ette, mis toimuma hakkab. Kui vallad liituvad, siis jadb aaremaade haal hasti vaikseks. Kui
liitub viis 1000 elanikuga valda, siis mdtleme sellele, et igas vallas on seni olnud seitse volinikku, aga
uues vallavolikogus ei ole mitte 35, vaid 17 liiget, seega jadvad alles pooled. Juba praegu on teada, et
3000-st volikogu liikmest jaab peale reformi 1000 k&rvale. Ma ei hakka radkima meist, Riigikogu
liikmetest, kelle abil tahetakse samuti volinike arvu vahendada.

Aga nuud koige olulisem. Eelmisel nadalal olin pdhiseaduskomisjoniga Leedus. Me kohtusime seal
Leedu ja Lati kolleegidega ning raakisime haldusreformist. Mida nad Utlesid? Punkt 1, vagivallaga 1abi



viidud reform 16peb halvasti. Punkt 2, enne kui pole tapselt paika pandud liitunud omavalitsuste
Ulesanded ja raha nende taitmiseks, pole arukas reformi teha. Need on needsamad asjad, mida
maaomavalitsuste ja linnade liit on soovitanud.

Ma I6petan diguskantsleri sbnadega, et see, millega praegune valitsus on valja tulnud, ei pruugi tldse
Eesti kehtiva pdhiseadusega kooskdlas olla. "... ei ole vdimalik praegu anda I&plikku hinnangut," Gtles
Madise, "sest reform on tihedalt seotud alles tulevikus valmiva rakendusseaduse eelnduga. [---]

... sisulised haldusreformi muudatused selguvad alles valmivas rakendusseaduse eelndus. Kui seda ei
vBeta vastu haldusreformi seaduse jdustumise ajaks, siis ei ole kohaliku omavalitsuse Uksuste
vabatahtlike labiraakimiste faasis veel teada kdik asjaolud, mis liitumisotsust pdhjendatult m&jutada
vOiksid." Ja nii ongi. Meil on ainult seadus, 5000 inimese seadus, aga pole rakendusseadust. Jarelikult
pakuvad Taavi Rdivas ja tema meeskond meile pdrsast kotis.

Keskerakond ja mina isiklikult ei ole sellega ndus. See muudab Eesti elu palju hullemaks, kuigi v8iks
muuta paremaks. Aitah!

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Henn Pélluaas, palun!

03:23 Henn Polluaas

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Peaminister R&ivas réhutas mdni aeg tagasi, kandes
Riigikogus ette oma poliitilist avaldust haldusreformi teemal, et tegemist on koalitsiooni reformikavaga.
Tdepoolest, aga just see ongi selle Uks suurimatest puudustest. Selle reformi ettevalmistamisse ei ole
kaasatud avalikkust, opositsioonierakondadest radkimata. Sisulist dialoogi ei ole olnud. Kolm Riigikogu
erakonda on jaetud haldusreformi valjatd6tamisest kdrvale, tapselt nagu riigieelarve koostamisestki.
Pole kahtlust, et haldusreform tuleks oluliselt parem ja sisulisem, kui seda viidaks ellu demokraatlikult,
kdiki osapooli kaasates ja eri aspekte kaaludes.

Ainult kilmme paeva parandus- ja taiendusettepanekute tegemiseks seaduse kohta, mida valitsus on
koostanud aasta aega, on kdike muud kui mdistlik, nagu opositsiooni parandusettepanekutest |6viosa
tagasilukkaminegi komisjonis. Reformikava naitab, et valitsusel puudub arusaam omavalitsuste
olukorrast ja visioon, kuidas edasi minna. Eesmargiks on véetud omavalitsuste sundliitmine ehk piiride
muutmine ja seda nimetatakse haldusreformiks. See on naiivne ja lihtsustatud kasitlus, mis jatab
vastuseta koik sisulised kisimused, kuidas lahendada omavalitsuste probleeme, suurendada nende
efektiivsust, tapsustada funktsioone ja Glesandeid, tagada piisav rahastamine jne. Ma ei hakkagi
raakima sellest, et sundliitmine ise on selgelt pdhiseadusvastane samm.

Selles, et sisteem vajab muutmist, ei kahtle keegi. Kisimus on selles, kuidas tagada, et muudatused
oleksid edasiviivad ja tulemuslikud, mitte ei kujutaks endast vaid muudatuste tegemist muudatuste endi
parast. Voimuliit on uhkelt esile toonud arve omavalitsuste kohta, kus liitumislabiraakimisi peetakse.
Need arvud on sisutthjad, sest |dviosa labiraakimistest on tingitud sundliitmise hirmust, mitte sellest, et
litumine oleks kasulik v8i tooks kaasa paremaid teenuseid, suuremat finantsvdéimekust ja muid
hlvesid. Pealegi ei ole s6Imitud liitumisleping uuele vallavolikogule enam kohustuslik ja tdnased ilusad
lubadused vdivad osutuda vaid virvatuledeks. Kaks vaest ei tee kokku Uhte rikast.

See, et Uhinemisreferendumi tulemused on omavalitsusele vaid soovituslikud, tekitab tdsise
pdhiseaduse riive. Satestab ju p&hiseadus, et kdrgeim vdim riigis on rahvas, kes teostab oma vdimu
haaletuse teel. Milleks Uldse korraldada haaletusi, kui tulemustest v8idakse teerulliga Gle sdita, nagu
juhtus Saue linnas, kus kolmveerand haaletusel osalenud inimestest olid Uhinemise vastu? Kas see on
demokraatia?

Peaminister armastab raakida P&hjamaadest. Kui me nende poole vaatame, siis naeme, et seal on
omavalitsuste rahastamine oluliselt suurem. Ka Soome haldusreformi kaigus muudeti omavalitsuste
piire, kuid Uhinevatele omavalitsustele anti palju suuremat Uhinemistoetust ning loodi pikaajalised
tulumehhanismid, mis tegid Ghinemise kasulikuks ka kaugemas perspektiivis. Eestis midagi sellist ei
toimu. Kuigi toetust suurendati ligi 80 miljoni euroni, jatkub sellest vaid Ghinemisprotsessi jaoks, ei
enamaks. Omavalitsusjuhtide draostmine sellesama raha abil, makstes neile aastapalgasuurust
Uhinemispreemiat, ei paranda mitte kuidagi Eesti inimeste heaolu. Tegemist on valitsuse korraldatud
riikliku korruptsiooni ja altkdemaksuga. Latis viidi haldusreform labi samadel alustel, kui seda tahetakse
teha Eestis. Samu tagajargi vdime varsti naha ka siin. Hoolimata valitsuse lubadustest kaugenesid v6im
ja teenused inimestest, omavalitsuste kulud kasvasid, finantsvdimekus ei suurenenud, aaremaastumine



ja maapiirkondade tihjenemine jatkus, tookohtade arv vahenes, suleti koole ja raamatukogusid.
Palun lisaaega!

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

03:23 Henn Polluaas

Sunniviisiliselt kokku pandud omavalitsuste inimeste hoiakud ei sulandunud kokku, vaid need inimesed
kilkavad tanaseni endiselt igaliks ise suunas. Sama tulemus on naha Eestis toimunud Uhinemiste puhul,
toon naiteks TUri ja seda Umbritsevate valdade Uhinemise.

Reformil reformi parast ja selleks, et valitsus saaks 6elda, et meie tegime midagi ara, ei ole vahimatki
motet. See maksab kaugemas perspektiivis katte. Kasilolev on vist seitsmes katse haldusreformi teha.
On tehtud kiimneid vdi sadu analtuse, kus on selgitatud omavalitsusststeemi kitsaskohti ja pakutud
lahendusi, mida nutd aga eiratakse. Kurb, et koalitsioon on loobunud sisuliste muudatuste tegemisest
ning naeb vdluvitsakest vaid omavalitsuste sundihendamises ja piiride muutmises, mis omavalitsuste
efektiivsusele tegelikult kaasa ei aita. Ilma rahastamise suurendamiseta vdi taastamiseta vahemalt
samale tasemele, kui see oli enne majanduskriisi, ei olegi vbimalik paremaid teenuseid osutada. Paris
vaikesed omavalitsused, kus juhtimiskulud Uhe elaniku kohta on ebamdistlikult suured, ei ole muidugi
jatkusuutlikud. Kuid statistika naitab, et 8ige majandamise korral saavad endaga suureparaselt
hakkama ka 1500-3000 elanikuga omavalitsused, elanikke ei pea tingimata olema 5000 v&i 11 000.
Tuleb ausalt valja 6elda ja lahendada need kusimused, mis p&hjustavad probleeme omavalitsuste to0s,
muu hulgas tuleb vahendada Ule igasuguste piiride lainud riiklikku aruandlust ja burokraatiat, ara tuleks
kaotada maavalitsused ja jagada nende Ulesanded nii omavalitsustele kui ka omavalitsusliitudele,
kellele tuleb anda juriidiline staatus ja senisest rohkem 8igusi, Uhinemine ise peab aga olema rangelt
vabatahtlik.

EKRE tuuril Ule Eesti kohtusime mitme tuhande inimesega. Valdav osa neist ei toeta sellist
haldusreformi. Muuseas, Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit on reformi suhtes niisama
kriitilised ja meiega samadel seisukohtadel. Kuid miks puutakse haldusreformi, mis mingit positiivset
tulemit ja juhtimiskvaliteedi paranemist kaasa ei too, siiski Iabi suruda? Vastus on lihtne: poliitilistel
eesmarkidel. Tapselt samal p&hjusel puttakse labi suruda omal ajal Riigikohtus tagasi lUkatud seadust,
mis annaks Riigikogu liikmele diguse olla samal ajal ka kohaliku volikogu liige. Eesmark on omavalitsuste
senisest suurem politiseerimine, kontrolli ja Toompealt omavalitsustesse ulatuva vimuvertikaali
tugevdamine, mitte inimeste eluolu parandamine. Tegemist on koalitsiooni tagatoa jarjekordse
poliitmahhinatsiooniga vdimu suurendamiseks ja p&listamiseks. Sisulistele kisimustele ei ole me
reformi tegijatelt kahjuks mdistlikke vastuseid saanud, lahenduste kuulmisest radkimata. Sellist
haldusreformi ei ole vdimalik toetada. Seetdttu annan ma ule Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsiooni ettepaneku haldusreformi seaduse eelndu 200 teine lugemine katkestada. Aitah!

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Arno Sild, palun!

03:23 Arno Sild

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Eile ja tdna on siin vaga pdhjalikult neid probleeme
kasitletud. Ma tahan luhidalt 6elda paar moétet ka omalt poolt. K&igepealt réhutan veel kord, et
valitsuskoalitsioon tegeleb praegu kérgel riiklikul tasemel korruptsiooniga, kui maksumaksja rahaga
makstakse kinni omavalitsusjuhtidele maaratud aastapalgad. Ma toon vaikese naite. Hiljaaegu
korraldasid Rahandusministeeriumi ametnikud V8rus omavalitsustegelastele seminari. Kui seal oli mitu
tundi nii- ja naapidi vaetud, kuidas valdu kokku panna v&i mitte kokku panna, siis kusisin ma
omavalitsusinimeste kaest, et 6elgu niud nemad, missuguse nupu peale peaksin ma Riigikogus
vajutama. Kas teate, mis ma vastuseks sain? Ma ei saanudki vastust, sest Ukski omavalitsusinimene ei
julgenud suud lahti teha. M&ni kartis ilmselt, et ta voib sellest aastapalgast ilma jaada, kui lobisema
hakkab. L&puks tuli Uks tagasihoidlik huUatus taganurgast, et mingu ma haaletuse ajaks valja. Mina
muidugi Utlesin, et mina sellist ttupi inimene ei ole, kes pea liiva alla peidab, ja valja ei kavatse ma
minna, aga otsustada kavatsen kull, kas haldusreform sellisel kujul on vajalik v3i ei ole. Aga enamik
omavalitsustegelasi, ma vdin kinnitada, panevad aastapalga taskusse ega tunne muret, mis selle kauge



nurga inimestest saab ja kuidas nende elu edasi laheb. Selles olen ma kull veendunud.

Teine méte. Siin on kahel toolil istumisest mitut pidi juttu olnud. Mina Utlen niimoodi praktilisest ktiljest
- ma olen mitu aastat olnud kohaliku volikogu liige, volikogu esimehe asetaitja, volikogu esimees, nuud
on mul Ule aasta ka Riigikogu t60 praktikat -, et mina ei kujuta ette, kuidas ma saaksin kahel toolil istuda
ja kuuluda nii kohalikku volikogusse kui ka Riigikogusse, kui vahemaa on 300 kilomeetrit. Selle kohta
Utlen ma niimoodi, nagu utleb ka vanaséna, et kahe talu koer on alati naljane. Kui ma mélemasse
kogusse kuuluksin, siis jaaks midagi tegemata, jadks tegemata Riigikogus vdi kohalikus volikogus. Kui
aga keegi on selline tliinimene, siis miks mitte, kohaliku volikogu t66st on alati véimalik osa votta,
volikogul oleks hea meel. Seal ei pea tingimata osalema otsustava haalega, vaid vdib ka lihtsalt osa votta
ja volikogule ndu anda, milles kisimus! Me nagunii tegeleme kohtadel vaga palju oma valijatega,
kohtume nendega ja arutame kohalikke probleeme ka. Nii et see on taiesti voimalik.

Kolmandaks tahan esitada veel sellise repliigi. Grazin on vaga kéva jutumees ja heade ideede autor, aga
selle Ule riigipiiri omavalitsuse tegemisega voiks natuke tagasi hoida. Teeme enne kodus asjad korda,
siis vbime edaspidi mdtelda ka nende probleemide peale. Aga mulle jai vaga hea mulje, kui ma
parlamendirdhma liikkmena vétsin Valgas osa kohtumisest Lati parlamendi liikmetega. K&ige rohkem
Ullatas mind see, et seal tehakse vaga tihedat koostd6dd Lati Valkaga. See on hammastav, mille kdigega
nad kdik koos seal tegelevad. Kull kaivad Eesti lapsed Lati kunstikoolis ja Lati lapsed kaivad Eesti
muusikakoolis jne. Ma kusisin linnapea kaest, mis probleemid ja raskused neil on. Ta Utles, et kdige
suurem raskus on see, et on erinevad maksususteemid, mis tekitab mitmesuguseid probleeme. Selles
kontekstis annaks kdike kokku panna. Aga koost60d teevad nad vaga hasti naiteks transpordi alal ja
hariduses, nagu ma juba ttlesin.

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Hea kolleeg, kas te soovite lisaaega?

03:23 Arno Sild
Ei soovi. Tanan tahelepanu eest!

03:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Juri Adams, palun!

03:23 Jiri Adams

Harra istungi juhataja! V6imalik, et me pustitame tdna omamoodi rekordi. Ma pean silmas seda, kui
paljud Riigikogu liikmed siit puldist jarjest kénesid peavad. Ma ei olnud vahepeal mitme Riigikogu
koosseisu liige, aga kuni 2003. aastani, ma arvan, nii pikka kdnede vooru jarjest kunagi ei olnud, vdib-
olla ei ole ka vahepeal olnud. Igal juhul on see osa mulle Usna nauditav. Ma olen paris kindel, et teine
osa tanasest 66st on puhas obstruktsioon, aga selle 66 esimene pool on kdigile oma puudustele vdi
hadadele vaatamata selline, mida iga parlament vbiks kadestada. Ma olen vahel m&elnud, kuidas
latlased hakkama saavad. Nende standardne obstruktsioonimeetod on nimelt pikkade kdnede
pidamine parlamendi kdnepuldist, mitte vaheaegade vdtmine nagu meil. Ma olin ka enne teoreetiliselt
arvamusel, et kdnede pidamine on ikkagi kultuursem ja intelligentsem obstruktsioonimeetod, aga tana
0606sel toimunu kinnitab minu veendumust. Kui kunagi tuleks Eestis kdne alla praeguse Usna
ebaintelligentse obstruktsioonimeetodi asendamine paremaga, siis voiks tanase paeva eeskujuks votta.
NUUud raagin sisulistest asjadest. Ma tunnen isiklikku stUtunnet selle parast, mis tana toimub. Asi on
nimelt selles, et 1992. aasta sugisel ametisse astunud Mart Laari koalitsioonivalitsuse programmis oli
ette nahtud sellise reformi kiires korras elluviimine. Mdte oli tookord selles, et ndukogude susteemist
kaasa saadud haldusterritoriaalne jaotus, kuigi kiilandukogud nimetati Umber valdadeks ja rajoonid
maakondadeks, oli siiski niivord halb parand, et see tuli kiiresti millegagi asendada. On hirmus kahju, et
seda tookord ara ei tehtud. See stutunne, et Eesti rahvas peab praegu nagema usna suurt vaeva meie
omaaegse laiskuse parast, jalitab mind ilmselt surmani.

NUud raagin poliitilistest tagajargedest, millest tana selle eelnduga seoses raagitud on. On taiesti selge,
et igasugusel reformil ja igal eelndul on ka hulk selliseid tagajargi, mida eelndu kirjutajad ei suuda ette
néha, ja kuna need kirjutajad on ministeeriumiametnikud, ei peagi nad neid ette ndgema. Uks tagajarg,
millele ma tahan tahelepanu juhtida, on see, et kui praegused kavad teostuvad - ja ilmselt need
teostuvad -, siis tekib meie ette probleem, kas Eesti saab praeguse valimissusteemiga edasi elada.



Probleem on nimelt selles, et kui 1993. aastal vdeti vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seadus, siis seal oli Uhe normina satestatud, et Uheski valimisringkonnas ei tohi olla rohkem kui 13
mandaati. Aastate jooksul seda arvu mitmesugustel pdhjustel suurendati, kuni jduti 31-ni, ja siis jouti
selleni, mis ka selle eelnduga ule kinnitatakse, et kui omavalitsusuksuses on vahem kui 50 000 elanikku,
siis ei tohigi seal olla rohkem kui ks valimisringkond. Uhesénaga, niisama halbade tagajargedega
poliitiline eksperiment, mis on aastaid kestnud Tartus, aga mis ei ole avaldanud suurt moju tlejaanud
Eestile. Sellest saab siis Eesti valimispoliitika standard.

Ma palun lisaaega!

04:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

04:22 Jiri Adams

Suuremandaadilised valimisringkonnad tdhendavad seda, et proportsionaalne valimissisteem kaotab
oma voorused, aga selle puudused ja pahed kasvavad. Nii vdime me jéuda lahiaastatel kisimuse ette,
et meie demokraatia Idheb vormiliselt Ule teatud kriisimeetodile. Nii et me peaksime selle juurde tagasi
tulema ja mdtlema, kas see, mis praegu toimub, on arukas. See, et seaduses 6eldakse, okei, neli aastat
voib teil olla mitu valimisringkonda, aga parast seda on keelatud igasugune valimisringkondade arv, mis
on suurem kui uks, ei ole vaga maistlik.

Viimase punktina tahan 6elda, et selle eelnduga kokku puutudes valdab mind kdige suurem
piinlikkustunne seetdttu, et sdna "vabatahtlikkus", millel on eesti keeles olnud k&rgelennuline ja aateline
tahendus, madaldatakse taas niisuguseks néukogude tllpi kutnilise poliittehnoloogia mitte midagi
tahendavaks v&i pigem vastandit tahendavaks sdnaks. Ukskdik, mis selle eelndu muud puudused on,
aga kuulge, selles vabatahtlikkuses, mida seal on kirjeldatud, on tapselt niisama palju vabatahtlikkust,
nagu oli riigilaenu obligatsioonide ostmisel Stalini ajal. Siis 6eldi ka, et kodanikud, saite palga katte ja
nudd ostate vabatahtlikult neid obligatsioone. Aitah!

04:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Ivari Padar, palun!

04:22 Ivari Padar

Lugupeetud kolleegid, tanan meeldiva debati eest, mis on siin tana toimunud! Elamusi on ikka omajagu
olnud, nii eile kui ka tana. Testi, mul on kurb meel, et sellele meeldivale arutelule jargneb
obstruktsioon, see vdiks ara jaada. Nii see on. Aga Uleuldse, ma arvan, et kui Riigikogus vahemalt kord
aastas sellist kirgede 66d ei ole, siis on see elu nagu sult ilma aadikata.

Kui raakida sellest eelndust, siis, nagu ma olen ka kahel eelneval korral raakinud, sotsiaaldemokraatidel
on siin kaks réhuasetust. Ma Utlen juba ette, et see ei ole superseadus, mis kdik maailma probleemid
ara lahendab. See on algus, selleks et hakata meie halduskorraldust moderniseerima ja viima nendesse
modtudesse, mida me suudame Uleval pidada. Selle kdrval on meie arvates kaks olulist asja. Esiteks,
rahastamine. Teine asi on see, kuidas kohalikku initsiatiivi edasi kanda, kui tekivad suuremad
omavalitsused. Ma ei saaks Utelda, et me oleme saanud ntud supertulemuse kompromissina siia sisse,
aga sellele, mis me oleme saavutanud, ei ole ka midagi ette heita. Nagu me oleme raakinud, me tahame
naha, et riigi eelarvestrateegias oleks selgelt sees, mis hakkab toimuma ja kuidas riik planeerib
omavalitsuste rahastamist tulevikus. Need esialgsed tulemused on ka olemas. Ma ei hakka aja
kokkuhoiu méttes neid siin ette lugema, aga te olete kdik neist kuulnud, tugevam réhuasetus on kull
aastatel 2019-2020, aga need on olemas.

Teine asi, mis puudutab kaasaraakimisdigust. Eelndus on tapsustunud osavalla- ja linnaosakogude
Oigused ja padevused. See on, ma arvan, proovitud lihvida kullaltki maksimumi ldhedale, et ta ei
hakkaks hairima omavalitsuse autonoomiat. Seda oleks siin paris keeruline naha. On ju olnud ka neid
debatte, mis radgivad osavalla kohustuslikkusest, mis peaks ka seaduses sees olema. Mina ei nae kull
seda varianti, et osavald saaks seaduse jargi kohustuslik olla. Nii see olla ei saa. Kui me vaatame
reaalset elu, siis seal, kus inimesed on aktiivsed ja midagi toimub, seal tehakse ka osavaldasid.

Ldpuks Utlen ma seda, et eelndu tuleks tana toetada vdi 8igemini homme vdi Glehomme. Julgen delda,
et siin on sees ka maistlikult erisusi Setust saarteni. Kas vi seesama setude teema, mis puudutab
konkreetselt Luhamaa nulga staatust. Tana vdib delda, et nuud sbltub setude enda initsiatiivist, kas nad



suudavad nendes raamides oma omavalitsuse teha v8i mitte. Aga seadusandja on vahemalt tanasesse
versiooni need variandid sisse kirjutanud. Mina olen oma stidames loomulikult seda meelt, et tulevased
omavalitsused paneksid suuremat réhku kultuuripiirkondadele ja kultuurikoostodle. Ma kull ei usu, et
naiteks Vérumaal, kust mina parit olen, suudame me praegu kogu voru kultuuri areaali suuruse
omavalitsuse teha, aga ehk kunagi jbuame ka selleni. Nii et ega midagi. llusat toist 66 jatku meile kdigile!

04:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mihhail Korb, palun!

04:22 Mihhail Korb

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid, tervitan ka omalt poolt teid hilisel kellaajal! Ei saanud jatta
kasutamata vdimalust teie ette tulla ja oma métteid valja 6elda. Uhinen tanusdnadega nendele
inimestele, kes tulid tana siia pulti ja avaldasid oma arvamust, sest valupunkte on tdesti paris palju ja
need on Usna sarnased. Kdik tddevad Uhte ja sama asja: asi on toores, vaga toores.

Millest ma tahtsin raakida? Kui me heidame pilgu tagasi, siis umbes poolteist aastat tagasi, enne
valimisi, oli haldusreformi eestkdneleja Uks erakond. Aeg liikus edasi, valitsus sai kokku ja akki kuulutas
teine erakond, et ntud on haldusreform meie vabariigis prioriteet. Maarati minister, anti talle osa
ministeeriumist ja 6eldi, et nUUd nadevad kdik lausa mingit imet, kuidas Eesti riik ja kohalikud
omavalitsused hakkavad edasi elama. Toimusid salandupidamised, arutati erinevaid asju ja Uhel hetkel
ilmus meie ette Uks tore seadus.

Mis imet seal ikka juhtus, imet ju ei tulnud. Vaadates seadust, selgus, et ministeerium oli asjad
omavahel labi arutanud ja otsustanud, et nad teevad sellise toreda preemia v3i annavad natuke raha
nendele, kes vabatahtlikult liituvad, ja need, kes vabatahtlikult ei liitu, liidab ministeerium ise omavahel
kokku.

Miks mina isiklikult imet ootasin? Me oleme pikalt raakinud, et Eesti haldusstisteem vajab reformi,
rekonstrueerimist. Kui me vaatame uldse rahastamist ja riigi finantsststeemi, siis ndeme, et 75% kogu
ressursist on keskvdimu kaes ja ainult 25% on jaetud kohaliku omavalitsuse tasandile. Kdigi kohalike
omavalitsuste kaes on praegu 25% kogu riigi finantsidest ehk nad suudavad enda peale vétta ainult 25%
kogu avalike teenuste slsteemist. Kas seda on palju v6i vahe? Mulle tundub, et seda on darmiselt vahe.
Kohalik omavalitsus on see organ, kes vaga hasti suudab m@ista, kuidas inimeste elu tuleks korraldada.
Mina ootasin, et esimese asjana vaadatakse ule eri tasemete funktsioonid ja mdeldakse selle peale,
missuguseid funktsioone hakkab taitma kohalik omavalitsus. Siin saalis on kdlanud tleskutsed, et
teeme ja mdtleme julgesti. Miks mitte viia paasteteenistujad kohaliku omavalitsuse tasandile? Miks
mitte viia politsei teatud funktsioonid kohaliku omavalitsuse tasandile? Miks mitte viia arstiabi kohaliku
omavalitsuse vastutusalasse? Miks mitte pakkuda sotsiaalteenust taies mahus kohaliku omavalitsuse
tasandil?

Sellest ei olnud juttu, seda tana isegi ei arutata. Mida me tana ndeme? Missugust pakkumist me ndeme?
5000 elanikku - see on sisuliselt meie tulevane kohalik omavalitsus, sinnapoole me liigume. Selles
valguses kasin, miks mitte 2000, miks mitte 10 000, miks mitte 20 000 elanikku. Kohalik omavalitsus on
saanud vaga kummalise ja Uhtse kriteeriumi - 5000 elanikku. Kui kohalikud omavalitsused soovivad
Uhineda, nii et tekiksid suuremad kohalikud omavalitsused, naiteks kuni 10 000 v&i kuni 20 000
elanikuga omavalitsused, mis kasu nad sellest saavad?

Palun lisaaegal

04:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

04:22 Mihhail Korb

Mehaaniline Ghendamine p&hjustab selle, et Eestis tekivad sellised suured kohalikud omavalitsused,
mis moodustuvad mitmest piirkonnast, eri tikkidest, mille vahele jadvad veel teised kohalikud
omavalitsused. Kolleegid siin meenutasid, kust nad on parit ja mis piirkondadega on kokku puutunud.
Mina olen ka Uhest sellisest linnast parit, kus 25 aastat on linnaosade vahel olnud umbes 50-
kilomeetrine vahemaa. Ma tean hasti, et sisuliselt nendel vaikestel nérkadel linnaosadel vedas, et nad
olid suurte ja tugevate linnaosade kuljes, sest katlamajad ja soojasdlmed ehitati just suurte ja tugevate
linnaosade arvel, ka infrastruktuur loodi just suurte ja tugevate linnaosade arvel. Aga mis hakkab



toimuma, kui Uhinevad kaks vaest kohalikku omavalitsust? Kelle arvel siis hakkab seal elu toimuma ja
mille arvel hakatakse elu korraldama? Need kisimused on vastamata jaetud.

Uhinen kolleegide ettepanekuga eelndu lugemine katkestada. Loodan, et sellega tédtatakse edasi ja me
saame edaspidi palju parema tulemuse. Aitah!

04:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kalle Laanet, palun!

04:22 Kalle Laanet

Hea juhataja ja head kolleegid, kdigepealt tere varahommikust teile kdigile siin! Kuulasin kabinetis teie
kdnesid. Oh ullatust, olen siin juba kolmandat koosseisu, aga pean tunnistama, et meie keelekasutus
ikka areneb. Kuulsin siin sénu "vagistamine", "kuuditamine" jne. Ma loodan vaga, et need inimesed, kes
neid sdnu siit puldist kasutavad, teavad ka nende sisu. Jah, meil on demokraatlik riik, aga me peaksime
motlema ka selle peale, millises kontekstis, kus ja millal me selliseid sénu kasutame. Me oleme aastaid
ja aastaid raakinud, et meil on haldusreformi vaja. Aga siis, kui seda haldusreformi tegema hakatakse,
joutakse jalle sellele seisukohale, et ei-ei, teeme-teeme, aga arme praegu teeme, vaatame asja ikka
rahulikult edasi. Kas see on meie riiki edasiviiv jdud? Mina arvan, et ei ole.

Kui me raagime sisulistest asjadest, siis sisulisi ettepanekuid ei tule. Mul on selle Ule natukene kurb
meel. Kui me tahame Eesti inimeste elu paremaks teha, siis me peaksime seda tegema reaalselt, mitte
selleks vaid sdnu kasutama. Raagitakse, et haldusreformi praegu vaja pole, et teeme ikka kdigepealt
riigireformi osised kdik ara, vaatame, mis maavalitsustest saab jne. Me ei saa voileiba Uhekorraga ara
stUa, see jaaks meile lihtsalt kurku kinni. Teeme ikka tukkhaaval, malume |3bi ja siis votame jargmise
suutaie.

Mis puudutab demokraatiat uue seaduse raames, siis mina leian, et demokraatiat saab kindlasti olla
rohkem seal, kus inimesed seda tahavad ja on aktiivsed. Mul on olnud mitmeid ja mitmeid kohtumisi
selliste inimestega, kes on delnud, et mida kaugemal on kohalik omavalitsus, seda tugevam on kohalik
kogukond. Ka selliseid arvamusi on. Nii et soovin kdigile kolleegidele tarku otsuseid ja tarku mdtteid!
Aitah!

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Head kolleegid, rohkem kdnesoove ei ole. Me oleme markamatult jdudnud
muudatusettepanekute labivaatamise juurde. Neid on esitatud paris suur hulk. Esimese
muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Valeri Korb, palun!

04:23 Valeri Korb
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, panen haaletusele esimese muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 15 Riigikogu liiget, vastu oli 34 ja erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Teise muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

04:23 Valeri Korb
Ma palun enne haaletamist kimme minutit vaheaegal
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04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Enne haaletamist. Kas teil on soov ka haaletada? Andres Ammas, palun!

04:23 Andres Ammas
Jah, ma palun panna teise muudatusettepaneku haaletusele!

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Soovite panna teise muudatusettepaneku haaletusele. Ma ei saanud, Valeri Korb, teie ettepanekust aru.
(V. Korbi vahelehtite.) Kas te soovisite kimneminutilist vaheaega enne haaletust? Vaheaeg kimme
minutit.

Vaheaeg

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Istungi sujuvamaks kulgemiseks on mul meeldetuletus, et enne, kui vaheaega vdetakse,
peab muudatusettepaneku ikka haaletusele panema. Aga nuld teine muudatusettepanek.

Panen haaletusele teise muudatusettepaneku, mille on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 15 Riigikogu liiget, vastu oli 34 ja erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Kolmas muudatusettepanek, selle on esitanud Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

04:23 Valeri Korb
Aitah! Palun muudatusettepanekut nr 3 hadletada ja enne seda kiUmme minutit vaheaega!

04:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

04:23 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, oleme jdudnud kolmanda muudatusettepaneku juurde, selle on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku. Palun v&tta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget, vastu 32 ja erapooletuks jai 1 Riigikogu liige. Muudatusettepanek ei leidnud
toetust.

Liigume neljanda muudatusettepaneku juurde, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Henn P&lluaas, palun!

04:23 Henn Polluaas
Palun panna see haaletusele ja enne seda kimme minutit vaheaega!

04:23 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Oleme neljanda muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.
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Panen haaletusele neljanda muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget, vastu 28 ja 3 erapooletut. Ettepanek ei leidnud toetust.

Viies muudatusettepanek on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Andres Ammas, palun!

05:23 Andres Ammas
Palun panna viies muudatusettepanek haaletusele!

05:23 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Kas protseduuriline kiisimus, Henn Pé&lluaas?

05:23 Henn Pdlluaas
Palume enne haaletust kilmme minutit vaheaegal!

05:23 Aseesimees Jiri Ratas

Selge. Valeri Korb, mis on teie soov? Siin on praegu kaks ettepanekut: panna haaletusele ja kimme
minutit vaheaega. Mida teie soovite? Hetkel mitte midagi. Vaheaeg kimme minutit.

Vaheaeg

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Palun, harra Milling! Kas protseduuriline kiisimus? Mikrofon ka ilusasti teile, et oleks paremini kuulda.
Palun!

05:23 Madis Milling
Suur tanu! Harra aseesimees, mul on protseduuriline kiisimus: miks aseesimees muigab?

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Sest on r66m koos teiega to6tada. (Aplaus.) Me oleme viienda muudatusettepaneku juures, selle on
esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on parast tdsist arutelu jdudnud seisukohale, et
see ettepanek tuleks jatta arvestamata.

Panen haaletusele viienda muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 7 Riigikogu liiget ja vastu 36, erapooletuks ei jaanud keegi. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
Liigume edasi. Muudatusettepaneku nr 6 on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon
seisukoht on jatta arvestamata. Valeri Korb, palun!

05:23 Valeri Korb
Aitah! Ma palun muudatusettepanekut nr 6 haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

05:23 Aseesimees Jiri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on [6ppenud. Oleme kuuenda
muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon ei ole
ettepanekut arvestanud.

Panen haaletusele kuuenda muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Veenva enamusega (11 poolt, 27 vastu ja 3 erapooletut) ei leidnud ettepanek toetust.
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Liigume edasi. Seitsmes muudatusettepanek on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Henn Pdlluaas, palun!

05:23 Henn Pdlluaas
Palun panna see punkt haaletusele ja enne seda kimme minutit vaheaega!

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, kell on 4.57 ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg
on I6ppenud. Oleme seitsmenda muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon ei ole ettepanekut arvestanud.

Panen selle muudatusettepaneku haaletusele. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 14 Riigikogu liiget ja vastu 27, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kaheksanda muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Palun, Valeri Korb, kas teil on protseduuriline kiisimus?

05:23 Valeri Korb
Ma palun panna muudatusettepaneku nr 8 hadletusele ja enne seda palun kimme minutit vaheaega!

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I8ppenud. Oleme
kaheksanda muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele kaheksanda muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 13 Riigikogu liiget ja vastu 27, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Uheksanda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Igor Grazin. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Palun, Igor Grazin!

05:23 Igor Grazin
Ma palun seda haaletada ja korvpalli kombe kohaselt vtan minutilise vaheaja!l

05:23 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Valeri Korb, palun!

05:23 Valeri Korb
Mina palun natukene pikemat vaheaega, kimme minutit!

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Kas sellest piisab? Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

05:23 Aseesimees Juri Ratas
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Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud. Oleme Uheksanda
muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Igor Grazin. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata.

Panen haaletusele Uheksanda muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Poolt 14 Riigikogu liiget ja vastu 27. Ettepanek ei leidnud toetust.

Liigume jargmise ettepaneku juurde, mis on kimnes, selle on esitanud pdhiseaduskomisjon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on taielikult arvestada. Valeri Korb, palun!

05:23 Valeri Korb
Ma palun muudatusettepanekut nr 10 hadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

05:23 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

06:30 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on [6ppenud. Oleme kimnenda
muudatusettepaneku juures. Selle on esitatud juhtivkomisjon, seisukoht on taielikult arvestada.

Panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt 30 Riigikogu liiget ja vastu 10, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek leidis toetust.
Muudatusettepaneku nr 11 on esitanud Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on sisuliselt arvestada. Valeri Korb, palun!

06:31 Valeri Korb
Aitah! Ma palun muudatusettepanekut nr 11 haaletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

06:31 Aseesimees Juri Ratas
Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I8ppenud. Me oleme

11. muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada sisuliselt.

Panen haaletusele 11. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 6 Riigikogu liiget ja vastu 29, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

12. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on jatta arvestamata. Martin Helme, palun!

06:31 Martin Helme
Aitah! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub seda ettepanekut haaletada ja enne seda
kimme minutit vaheaega.

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

06:31 Aseesimees Juri Ratas
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Head ametikaaslased, vaheaeg on I6ppenud. Me oleme 12. muudatusettepaneku juures, selle on
esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.
Panen haaletusele 12. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haadletada!

Haaletustulemused

Poolt 5 Riigikogu liiget ja vastu 32, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

Liigume 13. muudatusettepaneku juurde, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Martin Helme, palun!

06:31 Martin Helme
Aitah, harra asespiiker! Eesti Konservatiivne Rahvaerakond sooviks seda haadletada ja soovib enne
haaletust kUmme minutit vaheaega.

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Oleme kribinal-krabinal judnud juba 13. muudatusettepaneku juurde, selle on esitanud Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon ei ole ettepanekut arvestanud.

Panen haaletusele 13. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 11 Riigikogu liiget ja vastu 25, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Liigume edasi. Muudatusettepaneku nr 14 on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Martin Helme, palun!

06:31 Martin Helme
Aitah, harra asespiiker! Me palume seda ettepanekut hadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

06:31 Aseesimees Juri Ratas
Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Oleme 14. muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele 14. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 4 Riigikogu liiget ja vastu 29, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Liigume 15. muudatusettepaneku juurde, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Martin Helme, palun!

06:31 Martin Helme
Suur aitah! Palun seda ettepanekut hadletada ja enne seda kimme minutit vaheaega!

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

06:31 Aseesimees Juri Ratas
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Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Oleme 15. muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele 15. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 11 Riigikogu liiget ja vastu 24, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 16 on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Martin Helme, palun!

06:31 Martin Helme

Aitah! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub seda ettepanekut hadletada ja enne
haaletust kUmme minutit vaheaega.

06:31 Aseesimees Juri Ratas

Selge. Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

07:37 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud.
Oleme 16. muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele 16. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget ja vastu 24, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.

17. muudatusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Martin Helme, palun!

07:37 Martin Helme

Aitah! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub seda ettepanekut hadletada ja enne
haaletust kiUmme minutit vaheaega.

07:37 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

07:37 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, vaheaeg, mida palus Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, on
|I6ppenud. Oleme 17. muudatusettepaneku juures, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata.

Panen haaletusele 17. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget ja vastu 27. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 18 on esitanud Riigikogu liikmed Mark Soosaar, Kalev Kotkas, Imre Sooaar,
Rainer Vakra ja Aivar Kokk. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata. Muudatusettepaneku nr 19
on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta
arvestamata. Martin Helme, palun!

07:37 Martin Helme

Aitah! Eesti Konservatiivne Rahvaerakond palub seda ettepanekut hadletada ja enne seda kimme
minutit vaheaega.

07:37 Aseesimees Juri Ratas
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Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

07:37 Esimees Eiki Nestor

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni véetud vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 19, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 2 Riigikogu liiget ja vastu 32, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 20 esitaja on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Martin Helme, palun!

07:38 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Meie fraktsioon palub seda ettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme
minutit vaheaega.

07:38 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

07:38 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 20, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 11 Riigikogu liiget ja vastu 25, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 21 on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Martin Helme,
palun!

07:38 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon soovib seda ettepanekut haaletada
ja palub enne haaletust kUmme minutit vaheaega.

07:38 Esimees Eiki Nestor
Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

07:38 Esimees Eiki Nestor

Palutud vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 21, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt oli 12 Riigikogu liiget ja vastu 25, erapooletuks ei jaanud keegi.
Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 22 esitaja on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Martin Helme,
palun!

07:38 Martin Helme
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Aitah, harra spiiker! Meie fraktsioon palub seda ettepanekut haaletada ja enne haaletust
kimneminutilist vaheaega.

07:38 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

07:38 Esimees Eiki Nestor

V6etud vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 22, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

10 poolt, 24 vastu, erapooletuks ei jdanud keegi. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 23 esitaja on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Martin Helme, palun!

07:38 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Meie fraktsioon palub seda ettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme
minutit vaheaega.

07:38 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 23, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget ja vastu 26, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 24 on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon
on jatnud arvestamata. Martin Helme, palun!

08:45 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon soovib seda ettepanekut hadletada
ja enne seda kimme minutit vaheaega.

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 24, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 11 Riigikogu liiget ja vastu 26, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 25 on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Martin Helme, palun!
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08:45 Martin Helme
Aitah! Meie fraktsioon sooviks seda ettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega.

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg on labi.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 25, mille on esitanud Eesti Vabaerakonna fraktsioon ja mille
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Poolt 13 Riigikogu liiget ja vastu 27, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 26 esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Martin Helme, palun!

08:45 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon palub seda ettepanekut haaletada ja
enne seda kimme minutit vaheaega.

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 26, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon ja mille
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 13 Riigikogu liiget ja vastu 29, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 27 on esitanud Riigikogu liikmed Mark Soosaar, Heljo Pikhof ja Kalev Kotkas.
Ettepanek on jaetud arvestamata. Mailis Reps, palun!

08:45 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun seda muudatusettepanekut hadletada ja enne haaletust kimme
minutit vaheaega!

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg on labi.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 27, mille on esitanud Mark Soosaar,
Heljo Pikhof ja Kalev Kotkas ning mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 19 Riigikogu liiget ja vastu 22, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 28 esitaja on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, arvestatud
osaliselt. Mailis Reps, palun!
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08:45 Mailis Reps
Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun 28. muudatusettepanekut haadletada ja enne haaletust kimme
minutit vaheaega!

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg on labi.

Panen hadletusele muudatusettepaneku nr 28, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mida komisjon on arvestanud osaliselt. Palun vétta seisukoht ja haaletada!l
Haaletustulemused

Poolt on 18 Riigikogu liiget ja vastu 29, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 29 esitajad on Mark Soosaar, Kalev Kotkas, Imre Sooaar, Rainer Vakra ja Aivar
Kokk. Juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Mailis Reps, palun!

08:45 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Palun 29. muudatusettepanekut hadletada ja enne seda kimme minutit
vaheaega!

08:45 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:51 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 29, mille on esitanud Mark Soosaar, Kalev Kotkas, Imre
Sooaar, Rainer Vakra ja Aivar Kokk. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 18 Riigikogu liiget ja vastu 28, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 30 esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Mailis Reps, palun!

09:51 Mailis Reps
Aitah! Ma palun 30. muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

09:51 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:51 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 30, mille on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 12 Riigikogu liiget ja vastu 35, erapooletuks jai 2. Ettepanek ei leidnud toetust.

Auvaarsed, palun haadletuse ajal saalis vaikust! 31. muudatusettepaneku esitaja on Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon. Ettepanek on jaetud arvestamata. Mailis Reps, palun!

09:51 Mailis Reps
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Aitah! Ma palun 31. muudatusettepanekut haaletada ja enne haaletust kimme minutit vaheaega!

09:51 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:51 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 31, mille on esitanud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt 14 Riigikogu liiget ja vastu 34, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepaneku nr 32 on esitanud Riigikogu liikmed Andres Metsoja, Toomas Kivimagi ja Mark
Soosaar. Toomas Kivimagi, palun!

09:51 Toomas Kivimagi
Aitah, harra esimees! Palun see vaga hea ja vaga vajalik muudatusettepanek haaletusele pannal!

09:51 Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

09:51 Mailis Reps
Ma palun enne haaletust kimme minutit vaheaega!

09:51 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:51 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 32, mille on esitanud Andres Metsoja, Toomas Kivimagi ja
Mark Soosaar ning mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 19 Riigikogu liiget ja vastu 28, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 33 esitaja on Juri Adams. Mailis Reps, palun!

09:51 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun seda ettepanekut haaletada ja enne haaletust kUmme minutit
vaheaega!

09:51 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:51 Esimees Eiki Nestor

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 33, mille on esitanud Juri Adams ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 16 Riigikogu liiget ja vastu 35, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 34, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, arvestatud taielikult. Valdo
Randpere, palun!



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5958601c-60c6-439f-bd21-e17937e41eda
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d3351bfc-abd4-4957-99f2-a586ca2cfe60
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ad1c19ed-1315-483a-b0af-0e347fa39b61

09:51 Valdo Randpere
Palun seda suhteliselt dnnetut muudatusettepanekut haaletada!

09:52 Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

09:52 Mailis Reps
Ma palun enne haaletust kimme minutit vaheaega!

09:52 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

09:52 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, palun tahelepanu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 34, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja mida juhtivkomisjon on taielikult arvestanud. Palun vétta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 25 Riigikogu liiget ja vastu 40, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Austatud Riigikogu, vbtan juhataja vaheaja kella kimneni, et tehniline teenistus saaks ette valmistada
neljapdevast istungit. Kolmapaevane istung on 1dppenud.

Istungi 16pp kell 09.48.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/0e7db465-bb92-4af2-8716-9418d2cc0c9d

