Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 10.05.2016, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Riigikogu otsuse "PBhjendatud arvamus Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni
presidendile ning Euroopa Liidu Noukogu eesistujale Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96
/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega, mittevastavuse kohta subsidiaarsuse
pdhimdttele" eelndu (225 OE) esimene lugemine

2. 11:12 Riigikogu otsuse "Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2016.-2018. aasta tegevuse
kontrollimiseks" eelndu (223 OE) esimene lugemine

3. 11:33 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi Ulevotmine) eelndu (220 SE)
esimene lugemine

4. 11:33 Vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu (196 SE) esimene lugemine

5. 13:10 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (185 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 14. todnadala teisipaevast
istungit. Vdimalik on Ule anda aruparimisi ja eelndusid. Jaanus Karilaid, palun!

11:58 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Mul on Ule anda aruparimine majandus- ja taristuminister Kristen Michalile ja see
puudutab parvlaevade valmimist suursaarte liinide tarbeks ning poliitilist vastutust. Aruparimise
esitavad Artur Talvik, Jaanus Karilaid, Martin Helme, Mart Sults, Tarmo Tamm, Valeri Korb ja Erki
Savisaar. Tundub, et Vabariigi Valitsuse ministrid ei dpi ikkagi Eesti Ohu juhtumist ja on ndus jatkuvalt
maksumaksja raha tuulde loopima. Parvlaevahanke labiviimise suurim probleem maksumaksja
seisukohast on asjaolu, et mingi hetk |aheb sélmitud hankelepingu elluviimine rohkem maksma, kui
hankijale on kinnitatud. On selgeid ilminguid, et plaani B rakendamine tahendab maksumaksjale
taiendavat kulu, mis tuleb parvlaevateenuse osutamisest, samuti riigiabi reeglite ja riigihangete seaduse
rikkumisest. Samas huvitab meid, et kui nditeks aasta parast ilmneb, et see parvlaevahange laheb
maksumaksjale planeeritust rohkem maksma, siis kes selle eest poliitiliselt vastutab. Kas selle eest
vastutab Juhan Parts, Urve Palo, Remo Holsmer, Kristen Michal vdi m&ni ministeeriumiametnik? Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, tahelepanu! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud the aruparimise ja Riigikogu
juhatus menetleb seda vastavalt kodu- ja tookorra seadusele. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 87 Riigikogu liiget, puudub 14.

Head kolleegid, tahelepanu! Paevakorra tapsustamine. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse §
73 18ikest 1 ei ava istungi juhataja tanase paevakorrapunkti nr 3, milleks on pdhiseaduskomisjoni
algatatud Riigikogu lilkme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu 181 teine lugemine, arutamist pdhjusel, et pdevakorrakisimuse arutamise aluseks
olevad dokumendid ei ole Riigikogu liikmetele kattesaadavaks tehtud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e6a63691-5763-4fbe-83ab-ebf7b1828582

1. 10:04 Riigikogu otsuse "Pohjendatud arvamus Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni
presidendile ning Euroopa Liidu Noukogu eesistujale Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/71/EU tdotajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega, mittevastavuse kohta subsidiaarsuse
pohimottele” eelndu (225 OE) esimene lugemine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase pdevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on Euroopa Liidu asjade komisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Pdhjendatud arvamus Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni
presidendile ning Euroopa Liidu N6ukogu eesistujale Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96
/71/EU tdotajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega, mittevastavuse kohta subsidiaarsuse
pdhimdottele" eelndu 225 esimene lugemine. Ettekandjaks palun Euroopa Liidu asjade komisjoni
esimehe Kalle Pallingu!

11:58 Kalle Palling

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Euroopa Liit lahtub oma padevuse kasutamisel subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhiméttest. Valdkondades, mis ei kuulu Euroopa Liidu ainupadevusse ...

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ma palun vabandust! Head kolleegid, tahelepanu kénelejale! Aitah!

11:58 Kalle Palling

... on subsidiaarsuse pohimdtte eesmark kaitsta liikkmesriikide suutlikkust teha otsuseid ja votta
meetmeid. Selle pdhimdtte kohaselt on liildu sekkumine &igustatud juhul, kui liikmesriigid ei suuda
kavandatud meetme ulatuse vdi toime tdttu piisavalt saavutada meetme eesmarke ja need on paremini
saavutatavad liidu tasandil.

Euroopa Komisjon esitas martsi alguses direktiivi ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 1996. aasta direktiivi todtajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega. Direktiivi
ettepanekuga soovib Euroopa Komisjon taiendada 1996. aastal loodud raamistikku ning viia paremini
tasakaalu eesmargid edendada ja hdlbustada teenuste piiridlest osutamist, kaitsta lahetatud tootajaid
ning tagada valismaistele ja kohalikele konkurentidele vérdsed tingimused.

Euroopa Komisjoni esitatud direktiivi eelndu jargi on peamised muudatused jargmised. Kui lahetuse
eeldatav voi tegelik kestus Uletab 24 kuud, kohaldatakse tootajatele k&iki sihtriigi t66digusi. Senise
sihtriigis satestatud miinimumtasu asemel tuleb ldhetatud tddtajale maksta kdiki sihtriigis td6tamisega
seotud todtasu osiseid ja kaasnevaid tasusid. Ettevétjaid on vdimalik kohustada sélmima
alltéovotulepinguid vaid ettevitjatega, kes tagavad tootajatele teatud tootingimused, mis katavad ka
tasustamist. Lahetatud renditdotajatele kohaldatakse sihtriigi to68iguse reegleid.

Euroopa Liidu asjade komisjon on arvamusel, et ettepanek on vastuolus subsidiaarsuse pdhimdttega
ning algatas 20. aprillil kdesoleva otsuse eelndu. Esiteks leiame, et kavandatavad direktiivi muudatused,
millega Euroopa Komisjon soovib vdhendada to6tajate |lahetamisega seotud ebaausat praktikat ning
tagada samas kohas tehtava sama t60 eest vOrdsed tasustamistingimused, vdivad kahjustada
ettevdtjate konkurentsivBimet teenuste osutamisel teistes Euroopa Liidu liikkmesriikides ja piirata
teenuste vaba liilkumist. On kusitav, kas kavandatud meetmed on oma ulatuse ja toime tdttu paremini
saavutatavad liidu tasandil.

Teiseks, kehtivas direktiivis on ette nahtud vastuvdtvas liikmesriigis satestatavad t66 pdhitingimused,
mida valisriikide teenuseosutajad peavad kohaldama. Kehtiv direktiiv tagab lahetatud tddtajatele juba
praegu piisava kaitse, mida aitavad veelgi paremini garanteerida uues joustamisdirektiivis ette nahtud
meetmed. T66tasu maarade erinevus on Uks teenuseosutajate konkurentsieelise digusparane element.
Seega on kusitav, kas samas kohas vordse t66 eest vdrdse tasu maksmise pdhimdte on kooskdlas Uhtse
turu péhimottega voi mitte. Palgaerinevus on teenuseosutajate jaoks seaduslik konkurentsieelise
tagamise vahend ja liikmesriikide suurt palgaerinevust silmas pidades ei suuda mitmed liikkmesriigid
suure téendosusega tagada lahetatud tootajatele sihtriigis kehtivaid té6tasu tingimusi. See omakorda



vOib pidurdada tootajate lahetamist.

Kolmandaks, tootajate lahetamist kasitlev direktiiv ja selle jdustamisdirektiiv moodustavad terviku. On
arusaamatu, miks on esitatud direktiivi |abivaatamise ettepanek olukorras, kus jdustamisdirektiivi
UlevBtmise tahtaeg ei ole veel saabunud ning jdustamisdirektiivi m&ju ei ole sellega seoses saanud
uldse hinnata, raakimata pdhjalikust hindamisest. Ennekdike tuleb efektiivselt rakendada olemasolevaid
reegleid ja p&hjalikult hinnata jdustamisdirektiivi mdju. Olukorras, kus puudub korralik direktiivi
mdjuanallus, ei tuleks kehtestada uusi kohustusi. See ei ole kooskdlas Euroopa Liidu parima
digusloome pdhimdtetega.

M®&ni s6na ka otsuse menetlusest. Euroopa Liidu asjade komisjon otsustas 18. aprillil esitada Riigikogule
kdesoleva otsuse eelndu. Otsuse eelndu algatati 20. aprillil ning Riigikogu juhatus maaras
muudatusettepanekute tahtajaks 2. mai kell 16. Euroopa Liidu asjade komisjon arutas otsuse eelndu
uuesti oma 22. aprilli istungil ning tegi ettepaneku esitada eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda
esimesele lugemisele 10. maiks. Ettekandjaks maarati siinkdneleja. Euroopa Liidu asjade komisjoni 2.
mai istungil toimus otsuse eelndu arutelu ministeeriumide ja huvigruppidega. Osalesid esindajad
Sotsiaalministeeriumist, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist, Eesti Ehitusettevdtjate Liidust,
Eesti Ametiuhingute Keskliidust, Teenusmajanduse Kojast, Eesti Kaubandus-Té0stuskojast ja Tédandjate
Keskliidust.

6. mai ELAK-i istungi paevakorras oli muudatusettepanekute labivaatamine ja direktiivi suhtes Eesti
seisukohtade kujundamine labirdakimisteks. Uhtegi muudatusettepanekut teistelt komisjonidelt ega
Riigikogu fraktsioonidelt ei laekunud. Euroopa Liidu asjade komisjon otsustas muuta Vabariigi Valitsuse
seisukohta ning sdnastas Eesti seisukoha alljargnevalt: "Eesti leiab, et Euroopa Komisjoni direktiivi
eelndu on vastuolus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimottega." Vabariigi Valitsus
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse osas arvamust ei kujundanud. Subsidiaarsuse tahtaeg on tana
ehk siis tana taitub kaheksa nadalat sellest, kui selle direktiivi eelnbuga valja tuldi.

Oma pbhjendatud arvamused on juba esitanud TSehhi, Poola, Rumeenia, Bulgaaria, Leedu, Lati,
Horvaatia ja Taani ning riigisisesed protseduurid pdhjendatud arvamuse esitamiseks on pooleli Ungaris,
Slovakkias ja Eestis. Iga liikmesriigi parlamendil on kaks haalt. Kui esitatud pdhjendatud arvamused
vastavad vahemalt Uhele kolmandikule parlamentide antud haaltest, algatatakse kollase kaardi
menetlus. See tahendab, et Euroopa Komisjon vaatab oma ettepaneku Iabi. Komisjon vdib taiesti vabalt
otsustada eelndu samaks jatta, seda muuta vdi see tagasi votta. Komisjon peab sealjuures oma otsust
pdhjendama. Eelnevast johtuvalt, head kolleegid, teen teile ettepaneku Riigikogu otsuse eelndu 225
toetada ja see otsusena vastu votta. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka ktusimusi. Martin Helme, palun!

11:58 Martin Helme

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! See on muidugi tlimalt tervitatav, et Eesti on avastanud
subsidiaarsuse ja leidnud Ules selgroo Euroopa direktiividele ka vastu hakata. Ma kuulsin, et me ei ole
Uksi selles voitluses. Mul on selline kisimus: kas meil on veel m&ningate direktiivide puhul lootust
samasuguse menetluse algatamiseks?

11:58 Kalle Palling

Aitah, hea ktsimus! Me teeme seda ajaloos teist korda ja kui vajadus tekib, siis me kindlasti kaalume
seda vdimalust uuesti.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

11:58 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Ole hea, anna Ulevaade ka T6oinspektsiooni vastuvaidetest, miks nad
seda ELAK-i algatust ei toeta.

11:58 Kalle Palling



Tooinspektsioon ei osalenud ELAK-i korraldatud kaasaval komisjoni istungil ja saatis seisukoha, et nad ei
toeta ELAK-i algatatud otsuse eelndu.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

11:58 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu istungi juhataja! Hea kolleeg! Ma kohe r66muga kuulasin, kui palju meil on siin
litlasi - Ungari ja TSehhi ja Slovakkia, kes on téelised kamraadid meile ka muudes kiisimustes. Akki sa
oskad valja tuua, kus me veel vdiksime naha koostd6 pidepunkte nende riikidega, kes samamoodi
tunnevad vaga suurt muret subsidiaarsuse pdhim®otte parast suveradnsuskusimustes, vdib-olla ka
Euroopa Liidu arengu parast Uletldiselt, mille Gheks valjenduseks on seesama direktiiv, mille vastu me
hetkel oleme?

11:58 Kalle Palling

Hetkel on meil jutuks paevakorrapunkt, kus me kasitleme lahetatud t6dtajate kisimusi. Ma arvan, et
muudel teemadel filosofeerimiseks on see vale koht.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

11:58 Andres Herkel

Aitah! Austatud komisjoni esimees! Mu kusimus on selle kohta, et te kull viitasite td6andjate
organisatsioonide (Teenusmajanduse Koda, T6dandjate Keskliit, seal oli teisi veel) argumentidele, aga
kas te vdiksite neid siin Riigikogu jaoks natukene p&hjalikumalt avada, et me siiski saaksime pildi
nendest argumentidest ja sellest, milliseid probleeme selle direktiivi praktiline rakendamine siis Eesti
ettevdtjatele kaasa toob voi ei too.

11:58 Kalle Palling

Aitah, hea meelega! To6andjate Keskliidu juhataja Toomas Tamsar Utles, et tddandjad ei toeta
direktiiviga kavandatavate muudatuste vastuvdtmist, sest nendega piiratakse, mitte ei suurendata
teenuste vaba lilkkumist. Eesti Ehitusettevtjate Liidu juhatuse esimees Raivo Rand tdi valja, et Euroopa
Komisjoni kavandatavad muudatused lahetatud to6tajate direktiivis sivendavad I6het uute ja vanade
liikmesriikide vahel, toodete ekspordiga kaasneb teenuste eksport ja kui igal pool hakkaksid kehtima
samad reeglid, parsiks see uute liikmesriikide sisenemist Uhisturule. Teenusmajanduse Koja tegevjuhi
Evelyn Sepa sdnul peaks Eesti toetama ettevdtluse initsiatiivi kasvu nii Eestis kui Euroopas ja seelabi
Euroopa Liidu Uhtse siseturu tegelikku integratsiooni. Kdnealuse direktiivi ja selle muutmise md&jud on
tema sonul pigem protektsionistlikud ja sissepoole pddratud. Kaubandus-to6stuskoja jurist Katre Rugo
juhtis tahelepanu asjaolule, et Eesti kui peamiselt Iahetajariik pigem kannatab direktiivi muudatuste
tdttu. Tema sdnul toetab koda p&hjendatud arvamuse esitamist, sest praegusel juhul kahjustavad
direktiivi muudatused Eesti ettevdtete konkurentsivBimet Euroopa Liidus. Ametithingute keskliidu
esimees Peep Peterson utles, et kui Euroopa Liidus ei ole terviklikku t666igust, siis peab lubama
liikmesriikidel oma td66turgu ise korraldada. Tema arvamused olid pigem filosoofilist laadi, kui et seal
oleks olnud konkreetseid ettepanekuid.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Oudekki Loone, palun!

11:58 Oudekki Loone

Austatud ettekandja! Me arutame siin Uhe direktiivi mittevastavust subsidiaarsuse pdhimdottele.
Subsidiaarsuse pdhimdte Utleb, et inimese kohta kdivad reeglid peavad olema vastu vbetud talle
vBimalikult Idhedal. Selle direktiivi jargi peaksid reeglid, mis kehtivad td6taja kohta, olema sellised
reeglid, mis on vastu vdetud selles riigis, kus see tootaja tootab, ja see on absoluutselt koosk&las
subsidiaarsuse pdhimottega. Mille alusel te leiate, et siin on seda p&himdtet rikutud?



11:58 Kalle Palling

Eelkdige selle alusel, et kui me raagime, milline on n-6 lahem pool teenuste osutamisel, sealjuures
t66jou kaasamisel, siis on ikkagi ldhem pool see riik, kust tootajaid sihtriiki Iahetatakse. Ja eraldi
argument, miks Euroopa Liidu asjade komisjon sellisel kujul menetlust kaaluma asus, on see, et
jéustamisdirektiivil ei ole lastud veel jdustuda. Tahtaeg on kaesoleva aasta juunis ja seetdttu ei ole
tegelikult olnud vdimalik selle mdjusid analtUsida. Sellest tulenevalt otsustasime, et kdige moistlikum
viis sellisel kujul eelnBule vastu olla on algatada subsidiaarsusmenetlus. Ma olen tdepoolest ndus, et
neid subsidiaarsuse argumente on pigem vahem kui rohkem selles eelndus, selle direktiivi puhul, kuid
sellisel kujul p6himdtet vastu votta vdi algatada uusi direktiivi eelndusid olukorras, kus eelnevatel
jéustamisdirektiividel ei ole lastud jdustuda, ei ole hea praktika. Radkimata sellest, et praegu ei ole v8ib-
olla kdige 6igem hetk Euroopas sellise kiisimusega tegeleda.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

11:58 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Mu kolleeg kusis kiisimuse, miks Téoinspektsioon ei tulnud
laiendatud arutelule, mitte, kas ta tuli. Ma kordan veel, et palun olge nii kena ja vastake. Kas te saate
selgitada, miks Todinspektsioon ei tulnud laiendatud arutelule?

11:58 Kalle Palling

Vaga vabandan, ma kohe otsin. Aga kust mina pean teadma, miks ta ei tulnud? Ta lihtsalt ei tulnud ja
saatis oma seisukoha kirjalikult. Ma arvan, et seda vdite kusida aadressilt maret.
maripuu@todinspektsioon.ee.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marianne Mikko, palun!

11:58 Marianne Mikko

Suur tanu! Ma tulen selle Euroopa Liidu asjade komisjoni istungi juurde. Seal tdepoolest osalesid teie
loetletud inimesed. Te nimetasite, et ametithingute liider Peep Peterson oli seal filosoofiline. Ei, ta ei
olnud filosoofiline, vaid vastupidi, ta valjendas vaga selgelt oma vastumeelsust ja Utles, et on meie
otsuse eelndu vastu. Ja minu kusimus teile on, et kuidas toetab ja aitab see otsuse eelndu Eesti
toovotjaid ja lahetatud toolisi.

11:59 Kalle Palling

Ma ei taha kuidagiviisi 6elda, et Peep Petersonil ei olnud arvamust. Kuid Peep Peterson rdhutas, et
kuniks ei ole Euroopa Liidu Uhtset t66digust, on mdistlikum lahendada neid kusimusi nii, nagu neid seni
lahendatud on. Ja téepoolest, ka tema otsis luubiga neid subsidiaarsuse argumente. Siinkohal, ma
arvan, tasub meil kdigil olla korrektne.

NUud, kui me raagime sellest, kuidas Uks asi aitab vdi ei aita, siis ma arvan, et kui Eesti ettevétjad
lahetavad oma tootajaid ja tulevikus on igal Eesti ettevdtjal vaja selgeks teha Ulejaanud 27 riigi t668igus
ning kdikide todtasudega kaasnevad osised ja nende maksmise loogika, siis see pigem suurendab
blrokraatiat, kui et tootab selle eesmargi kasuks, milleks Euroopa Liit loodud on. Et meil on Uhtne turg,
meil on Uhtsed reeglid, me ei pea endale iga riigi reeglistikku selgeks tegema. Minu hinnangul on see,
kui meil selle direktiivi t&ttu vaheneb konkurentsivdime teenuste osutamisel ja to6jou valisriiki
lahetamisel, vastuolus Eesti ettevdtjate huvidega ja Uhtlasi on see vastuolus ka Eesti to6tajate huvidega.
Kui Eesti ettevdtjatel ei ole vdimalik 1dahetada tdotajaid ega osaleda teise riigi ettevétmistes, hangetes
oma teenuste pakkumisega, siis ei ole ka Eesti tootajatel nendes riikides to6dd. Selles mdttes on siin hasti
lihtne loogika.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Oudekki Loone, palun!



11:59 Oudekki Loone

Aitah! Eesti ametithingud on juhtinud tahelepanu, et tegelikult see komisjoni ettepanek valistab
lahetatud too6tajate diskrimineerimise kohaliku t66jduga vorreldes, kindlustab liikmesriikidele diguse
oma reegleid vabalt kujundada ja annab kindluse, et need reeglid kehtivad kdigile, kes selles riigis
téotavad, vordsustab konkurentsireeglid kohalikele ja valismaistele ettevdtetele ning kaitseb ka Eesti
ettevdtjaid odava renditddjou eest. Me ndeme, et teistes riikides, kes on seda vastustanud, on palgatase
margatavalt madalam kui Eestis. Kokku vottes see eelndu, komisjoni ettepaneku vastu olemine
kahjustab nii Eesti tootajaid kui Eesti ettevdtjaid. Miks me tehnilistel p&hjustel astume mingi algatuse
vastu, mis tegelikult meid kui vaikeriiki ning meie to6tajaid ja vaikseid ettevétjaid kaitseb?

11:59 Kalle Palling

Ma ei saa aru, miks te nimetate seda tehniliseks p&hjuseks. Ma arvan, et siin on vaga sisuline pdhjus.
Kdik ettevdtlusorganisatsioonid on 6elnud, et nad on eelndu vastu sellisel kujul, nagu see praegu on.
Nad oleks olnud valmis toetama valitsuse kompromissettepanekut selle direktiivi eelndu osas. Kuivérd
see kompromissettepanek on just sellesama minu eespool nimetatud joustamisdirektiivi nagu, millel ei
ole lastud joustuda, vaid komisjon on tulnud valja uue algatusega, pidas Euroopa Liidu asjade komisjon
vajalikuks selle eelndu vastu olla, selle asemel et teha kompromiss. Me oleme vastu sellele p&himdttele,
et enne, kui on lastud eelmisel direktiivil jdustuda, tullakse valja juba uute algatustega, ilma et oleks
saanud eelneva joustamisdirektiivi m&jusid analUusida.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

11:59 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea esineja! Teilt on mitu korda kusitud Tédinspektsiooni seisukohta. V&tke see paber ja lugege
meile ette, milline see seisukoht on. Miks on nende pdhimé&tted praegu vastupidised, miks nad ei toeta
teie seisukohti?

11:59 Kalle Palling

Nemad olid seisukohal, et |dhetatud td6tajate direktiivi muutmine on vdimalik ainult uue direktiiviga,
mitte riigisisese regulatsiooniga, aga meie Euroopa Liidu asjade komisjonis olime teistpidisel seisukohal.
Tapselt samasugune seisukoht oli ka sotsiaalkomisjonil ja majanduskomisjonil. See oli parlamentaarne
debatt koos kaasamisega. Uhed organisatsioonid, kes kaasati, olid (ihel arvamusel, teised
organisatsioonid olid teisel arvamusel. Sotsiaalkomisjon, majanduskomisjon ja Riigikogu Euroopa Liidu
asjade komisjon kujundasid oma arvamuse ning see arvamus on tana teie ees. Ja meil kdigil on v8imalik
valida, millist [ahenemist me toetame.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Repinski, palun!

11:59 Martin Repinski

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud Kalle Palling! Mul on selline kisimus. Praegu oleme olukorras, kus
Eestisse on vaga raske votta toolisi valismaalt, selleparast et meil kehtivad ranged tingimused. Neil peab
olema aritmeetiline keskmine palk pluss koefitsient, nii tuleb valja paris kdrge palk. Paljud ettevétjad
lahendavad selle niimoodi, et naiteks vdtavad siia inimesi Poolast. Poolas vormistatakse tddlised tddle ja
siis lahetatakse nad Eestisse, kus nad todtavad rendilepingute alusel vms. Ldppkokkuvéttes on tulemus
see, et maksud ei laeku Eesti eelarvesse, vaid laekuvad Poolasse, kuigi inimesed to6tavad reaalselt siin.
Ma tahangi kusida, kuidas see eelndu mdjutab antud kontekstis maksude laekumist Eesti eelarvesse.

11:59 Kalle Palling

See eelndu reguleerib ju ikkagi seda, et kui td6jdudu lahetatakse, siis peab nendele tédtajatele maksma
|lahetamise sihtriigis olevate to6tajatega vordset palka ja vdrdseid palgaosiseid. Ehk kui seal on
kaasnevaid tootasuosiseid seoses kollektiivlepingutega jne, siis peab ka kdiki neid maksma. Ma vaidan,
et maksukusimus on siin isegi teisejarguline. Lihtsalt, kui see olukord jduab sinnamaani, et teenuse



osutamine ja to6jou lahetamine muutub konkurentsivdimetuks, siis sellisel kujul teenust ei osutatagi.
Vastan veel sinu fraktsioonikaaslasele Oudekki Loonele, kes eespool kusis. Téepoolest, meie hinnangul
on siin sellisel kujul direktiivialgatuse taga pigem osa Euroopa Liidu liikkmesriikide protektsionistlik
lahenemine, soovitakse kaitsta oma t66jéudu just selle eest, et tulevad valjastpoolt Idhetatud tdotajad,
kes vBib-olla pakuvad teenust ménevdrra odavamalt. Kuigi vorreldes lahteriigiga, kui Eestist I1dhetada
tootajat kuskile teise riiki, on to6tasud taiesti konkurentsivGimelised, taiesti mdistlikud ja see fakt ju
iseenesest kinnitab seda, et inimesed lahevad ja to6tavad nendel tdokohtadel. Nii et ma arvan, et
kompleksselt vaadates on seesama joustamisdirektiiv, mis peaks jdustuma kdesoleva aasta juunis, juba
ise suur samm edasi sellest, mis see direktiiv kunagi oli. Ja ma arvan, et ei ole lihtsalt pdhjendatud seda
jargmist liiga pikka sammu praegu ette votta.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marianne Mikko, palun!

11:59 Marianne Mikko

Aitah! Millega p6hjendada seletuskirja seda mdtet, et |ahetatud Eesti ehitustddline saab sihtriigis,
naiteks Soomes, sealse ehitustodlisega sama t66d tehes mitte sama palka, vaid Soome ehitussektori
minimaalpalka? Miks peab Eesti oskustddline leppima Soome ehitustddlise miinimumpalgaga?

11:59 Kalle Palling

Ma arvan, et ta ei pea. Kui me raagime konkreetselt Soomest, siis seal on juba seadusandlusega jéutud
sinnamaani, et enam ei raagita miinimumpalgast ka lahetatud té6tajate puhul. Antud juhul me aga
raagime sellest, et peab maksma veel kdiki muid to6tasuga seotud osiseid, taitma kollektiiviepinguid
jne. Kui me kaasasime Eesti ehitusettevétjaid komisjoni istungile, siis nad Utlesid, et vdrreldes Soomega
on meie palgaerinevused juba praegu minimaalsed. Kui me aga raagime mingitest teistest riikidest,
mingite teiste riikide t660iguse selgeks tegemisest, siis on sellise algatuse vastuvétmine Euroopa Liidus
olemuslikult vastuoluline just sellest tulenevalt, et see tekitab burokraatiat juurde, mitte ei to6ta
Uhisturu loomise, Utleme, eestvedajana ja burokraatia vahendajana. Aga Eestis ja Soomes on
palgatasemed Eesti ehitusettevdtjate hinnangul juba Uksteisele vaga lahedal. Siinkohal jaan ma vastuse
vOlgu, kuidas taidetakse seal k&iki kaasnevaid kollektiivlepinguid. Aga selle Uhe konkreetse riigi praktika
ei ole ka oluline. Me oleme Euroopa Liidu asjade komisjonis seisukohal, et sellise tGleuldise liildutlese
praktika sisseviimine on antud juhul lihtsalt pdhjendamatu.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:59 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Huvitav on siin selliste kiisimuste puhul kuulata eriarvamusi ja naha
kraaklemist. Aga ma kusin, millal me vdoime 16puks naha Euroopa Liidu Uhtset t66digust. Millise kivi vOi
milliste kivide taha selle teke reaalselt jaab?

11:59 Kalle Palling

Eks meil Euroopa Liidus on ju hasti palju asju, milles me paberi peal oleme Uhtsed, aga paris elus ei ole
Uhtsed. Eesti juhibki antud juhul tahelepanu, et see ettepanek pigem kaugendab liikmesriike soovist
jouda Uhtse t66diguse ja Uhiste p&himoteteni. Ja kui me radagime to6digusest, siis me peaksimegi
raakima toost, mitte kdigest muust, mis sellega kaasneb. Ma olen endiselt optimistlik Euroopa Liidu
tuleviku osas. Loodan, et me oleme tulevikus Uhtsemad, kui me oleme tana, ja suudame neil paevil, kui
meil tdesti on vaga paljudes valdkondades tdsised valjakutsed, millele me peaksime Euroopa Liidus
keskenduma, tegeleda nendega. Ja hakkame alles siis, kui need suured valjakutsed on lahendatud,
tegelema selliste teemadega, mis puudutavad naiteks vaid 0,7% tootajatest, s.o lahetatud tootajaid,
keda see direktiiv tegelikult kasitleb.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Repinski, palun!



11:59 Martin Repinski

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Ma ise maletan vaga hasti, kuidas ma 11 aastat tagasi
tdotasin Saksamaal ja seal tegid sama t66d soomlased, kelle palk oli umbes kaks ja pool korda kérgem.
See ei ole minu arust diglane ja see direktiiv lahendaks selle probleemi. Nii et kui me vaatame, siis see
direktiiv on selgelt meie Eesti todliste huvides, kes tootavad kuskil valismaal. Initsiatiiv aga tuli tegelikult
Hollandist ja paljud vanad Euroopa riigid toetasid seda. Ma tahan kusida, miks on niimoodi, et meie
tooliste huvides valjatootatud direktiive toetavad vanad suured riigid, aga Eesti komisjon ei taha neid
toetada.

11:59 Kalle Palling

See on tore filosoofilist laadi kiisimus. Téepoolest, paberi peal see naebki valja nii, et see k&ik on meie
téotajate huvides. Aga kui meie tddandjad ei ole tulenevalt sellistest tingimustest enam valisturgudel
konkurentsivBimelised, siis ei ole nendel to6andjatel véimalik téotajatele tédkohti luua ja see direktiivi
eelndu todtab juba todtajate huvide vastu. Ehk kui ettevétjad muutuvad konkurentsivdimetuks, siis voib
Eesti 7500 tootajale todkoht olematuks muutuda. Kuna oleme saanud ettevdtlusorganisatsioonidelt,
Tooandjate Keskliidult, kaubanduskojalt, ehitusettevétjate liidult teada hoiaku, et see t8esti kahjustaks
nende konkurentsivéimet, siis ma arvan, et me peaksime neid kuulama. Riik, direktiiv ega Euroopa
Komisjon ei loo tédkohti, todkohti loovad ikkagi ettevétjad. Ja kui ettevdtjad Utlevad, et nemad
muutuvad sellistes tingimustes konkurentsivdimetuks, siis ma arvan, et meil tasub pigem neid kuulata.
Kuigi me ju siiamaani oleme ndustunud ka eelmiste direktiivi ettepanekutega, kus juba tuleb arvestada
teatud miinimumtasemetega to6tajate lahetamisel konkreetsesse sihtriiki. Nii et ma nii mustas valguses
seda ka ei nde. Ja selle ajaga vorreldes, kui sa Saksamaal t66l kaisid - mis sa Utlesidki, et see oli kimme
aastat tagasi -, on tegelikult olukord selles vallas ka paris palju muutunud. Radkimata sellest, et meil on
joustamisdirektiiv, mis peaks jdustuma kaesoleva aasta juunis, aga millel lihtsalt ei taheta lasta juhtuda.
Utleme nii, et paberi peal ndevad need asjad oluliselt paremad vélja kui péris elus.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

11:59 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Eelndu seletuskirja lehekuljel 2 on 6eldud, et aastal 2014 |ahetati
Eestist teistesse liikmesriikidesse 7147 to6tajat. Aga milline arv vastaks teie kui ELAK-i esimehe
ootustele? Kui palju peaks see arv kasvama?

11:59 Kalle Palling

Me ju ei raagi siin arvu kasvamisest, aga tdesti vaga hea, et te, harra Karilaid, mind parandasite. Ma
Utlesin 7500, aga stenogrammi huvides: dige arv on 7147. Aga tdepoolest, kisimus ei ole selles, kas see
kuskile kasvab vdi ei kasva. Ideaalne oleks, kui kdigil nendel inimestel oleksid siin td6kohad. Aga kuna
meie ettevdtted osutavad teenuseid - r6hk s6nal "teenus" - ka valjaspool Eestit ja t66jdud on teenuse
osutamise Uks komponente, siis ma arvan, et see kisimus lahetatud td6tajate kohta jaab ikkagi ptsima.
Ja loomulikult, kui vaadata sedapidi, et meie ettevotjad vdiksid osutada teenuseid ja suurendada oma
eksporti valisturgudele, siis sellega vdiks kaasneda ka lahetatud todtajate arvu kasv. Nii et k8ik need
asjad on omavahel seoses. Aga veel kord toonitan, et kui eelndu peaks sellisel kujul vastu v6etama, siis
see pigem vahendab meie ettevdtjate ekspordivéimet antud valdkondades ja me raagime sel juhul
olulistest vahenemistest, mitte suurenemistest.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

11:59 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma siiski ei jaanud rahule eelmisele kiisimusele saadud
vastusega. Me raagime siin subsidiaarsuse pohimadttest ja sellest, et Eesti ei ole ndus, ja sellest, et
mitmed teised riigid ei ole ka ndus. Kisimus oli, kas meile on veel selliseid teemasid tulemas vdi on meil
minevikus olnud selliseid teemasid, kus on subsidiaarsuse p&him®étet riivatud. Ma siis kusin



konkreetsemalt. Mis teie arvate, kas pangaliidu direktiivid on subsidiaarsuse p&himé&tte rikkumine voi
mitte? Kas immigratsioonikvoodid on subsidiaarsuse pdhimdtte rikkumine v8i mitte? V&i kas Kreekale
abiraha andmine on subsidiaarsuse pdhimdotte rikkumine vdi mitte? Need on ka vaga olulised asjad, kus
on mangus suured summad, mis mdjutavad Eestit vaga olulisel maaral, aga seal me ei ole millegiparast
subsidiaarsusele apelleerinud.

11:59 Kalle Palling

Eks selle subsidiaarsusega ongi ju selline lugu, et kdigepealt tuleb apelleerida, siis arutada ja otsida neid
argumente ning vaadata, kas need argumendid eksisteerivad v&i mitte. Oluline argument voi
komponent on siinjuures ka see, et selleks tuleb saada kokku ikkagi kolmandik haaltest Euroopa Liidus.
Igal liikmesriigil on kaks haalt ja antud eelndu puhul oleme siis tapselt piiri peal. Koos Eestiga on see
kolmandik haali olemas, mis tdéhendab seda, et Euroopa Komisjon peab vahemasti uuesti arutama seda
eelndu. Ta voBib selle vabalt samaks jatta, vBib seda muuta, voib selle Uldse sahtlisse panna vdi tagasi
votta. Nii et siin on erinevaid kusimusi, aga ma tdesti nendesse teistesse valdkondadesse ei lahe. Aga
kui me vaatame lahemalt, siis Eesti on korra Ghe raamatupidamisdirektiivi puhul kasutanud
subsidiaarsuse menetlust kui Uhte vdimalust. Siis me jdime sellega karjuvasse vahemusse, see
kolmandik haali ei tulnud kokku. Nii et ega seda Euroopa Liidus t8epoolest just liiga palju kasutatud ei
ole.

Kall aga on ju seoses brittide labirdakimistega lauale toodud veel ka teist varvi kaardid ja tks neist on n-
6 punase kaardi initsiatiiv, mis v&iks brittide ettepanekul kasutusele tulla Iahiaastail. Ma arvan, et see on
tdesti vbimalus, mida parlamendid saaksid isegi laiemalt kasutada. Eeskatt oleks see vdib-olla
teadmiseks komisjonile, et kui nad tulevad valja algatustega, mida nad ei suuda pdhjendada, ja tulevad
valja algatustega enne, kui on lastud eelmistel direktiividel jdustuda, siis on parlamentidel vdimalus
hakata sellele vastu. Kollase kaardi ja subsidiaarsuse menetlus on ikkagi, Utleme, pehmem versioon
vastu olemisest. Selles mdttes on minu isiklik arvamus, et brittide vditlus, et punase kaardi initsiatiiv ka
reaalset rakendust leiaks, on igati tervitatav.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Pdldaru, palun!

11:59 Raivo Pdldaru

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja, paluksin kommmentaari ihele mdttele! Selle asemel,
et seadustes muudatusi teha, tuleks vdib-olla mdelda nii, et komandeeritud inimesed kannatavad
seelabi, et tddandjad ei tunne kohalikku t66digust nii hasti, kui vaja. Akki viks panustada nende diguste
tundmadppimisele ja koostoole riikide vahel?

11:59 Kalle Palling

See on see Peeter Ernitsa kusimus, et millal tuleb Euroopa Liidu Uhtne t66digus. Ta tuleb siis, kui tuleb.
Loomulikult me tervitame seda initsiatiivi, et meil olekski eri valdkondades Uhisturg, oleksidki Uhised
standardid ja Uhised reeglid, et oleks v&imalik kdiki neid asju lihtsamalt ajada. Aga me veel sealmaal ei
ole ja liigume pigem selles suunas, et teatud riigid soovivad kadituda protektsionistlikumalt ega lase
teiste riikide ettevdtteid oma territooriumile teenuseid osutama. Toon siin naiteks hanked, mis
korraldatakse kohalikus diguskeeles, jne. Ka kdikide kaasnevate todtasuosiste maksmise ndue tekitab
kohustuse tunda kdikide teiste liikkmesriikide t668igust n-6 Uks Uhele ja need kdik on ju erinevad.
Seetdttu pidasime me vajalikuks sellisel kujul direktiivi eelndu mitte toetada. See on téepoolest vaga
vaikene osa tootajatest, keda ettevotjad lahetavad. Eesti puhul [ahetatakse umbes 1% tdotajatest. Ma
arvan, et direktiiv muudaks selle asja lihtsalt mdttetuks. Nendel 7147 inimesel vdib-olla siis tulevikus
sellisel kujul t66d ei oleks, aga ju nad leiavad t66d kuskil mujal. Aga ma arvan, et lihtsalt selleparast, et
me tahame Euroopas toetada mingisuguse maailmavaate elluviimist - ja see on see initsiatiiv -, ei ole
kall maistlik meie ettevdtjate konkurentsivdime vahendamisega kaasa minna.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Helme, palun! Vabandust, Mart Helme, palun!

11:59 Mart Helme



Peeter on mu sugulane kull, ta on mu vennapoeg. Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kogu
selle teema juures on keskne sdna "subsidiaarsus". Ma kusin natuke kiusliku kisimuse. Kas see, et meil
on tanase paevani Euroopa sotsiaalharta taies ulatuses ratifitseerimata, tuleneb samuti mingist
subsidiaarsuse riivest?

12:00 Kalle Palling

Ei oska vastata sellele kiuslikule kisimusele. Ma arvan, et see laheb selle eelndu, konkreetse punkti
arutelust ka natukene valja. Nii et peame seda filosoofilist arutelu parast seal pinkide taga edasi ja arme
kulutame praegu meie kolleegide aega.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ja nuud Peeter Ernits, palun!

12:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Ma tulen eelmise kusimuse juurde tagasi. Te kull ttlesite, et te olete optimistlik Euroopa
Liidu tuleviku suhtes, aga samas jalle tddesite, et meie suured kolleegid kaituvad protektsionistlikult ega
taha meid ja meie t66tajaid oma Suele v8i vahemalt mitte vdrdsetel tingimustel. Aga ma kusin uuesti, et
mis on need po&hilised kivid, mille taha jaab Euroopa Liidu Uhtse t66diguse teke.

12:00 Kalle Palling

Selles teie enda kusimuses peitub ju vastus - need ongi need protektsionistlikud huvid. V8ib-olla
laiendada seda nii, et paika ei pea niivord see, et kuskil mujal Euroopas ei taheta just meid oma duele,
kuivdrd see, et eks lahetused toimuvad reeglina ikkagi naabruses olevate riikide vahel. Konkreetselt on
siin PBhjamaad, kes on sellisest Iahenemisest huvitatud, Kesk-Euroopa puhul naiteks Poola, Lduna-
Euroopa puhul vanad TSehhoslovakkia maad, Visegradi riigid, kelle to6tajate vastu ollakse. Eks see
regionaalne probleem ole ja selle taga ka see Uhtne t66digus seisab.

Kui me vaatame seda, kes on huvitatud kas vdi Uhtsest pdllumajanduspoliitikast, nendest erisustest, mis
eksisteerivad vanade ja uute Euroopa Liidu liikkmesriikide vahel, siis on need ikka needsamad vana
Euroopa suured ja vdib-olla mdnevdrra laisad riigid, kes tahavad oma riikide efektiivsuse tdstmise
asemel tegeleda protektsionismi viljelemisega. Nii et see on selline laiem kisimus Euroopas, millega me
oleme ju aastaid tegelenud. Liit on ikka loodud selleks, et meil oleks olemas p&hivabadused, mis
lahtuvad vabast liikumisest ja Uhtsest turust, aga me ei ole suutnud neid siiamaani just kdige
efektiivsemalt rakendada. Eriti Eesti, meie kui vaikese ja paindliku riigi huvides on see, et me
muutuksime Uhtsemaks ning et selle kaudu oleks ka meie ettevdtetel ja meie inimestel suurem vabadus
pakkuda teenuseid kdikjal, Euroopa Liidu 28 riigis. Nii et jah, hasti lihtsalt 6eldes - riikide
protektsionistlikud huvid on see, mille taga see seisab. Minu pikem vastus aitas vdib-olla natukene seda
tausta avada. Aitah kisimuse eest!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

12:00 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud Euroopa Liidu asjade komisjoni esimees! Ega meie Eesti Ametithingute Keskliit ei tee
tihti avaldusi. Minul ongi teile kisimus, missugune oli komisjoni esimehe vastus nendele
ametithingutele, kes kirjutasid sellele avaldusele alla - et see oleks tana siin saalis kuulda.

12:00 Kalle Palling

Ma ei ole seda nainud. Ma saan aru, et fraktsioonidele saadeti ka ametitihingutepoolseid
seisukohavétte. Mina lahtusin sellest, et Euroopa Liidu asjade komisjoni esimehena korraldasin kaasava
istungi ja ametithingute keskliit oli seal laua taga, samamoodi kdik ettevdtlusorganisatsioonid.
Ametithingute keskliidu esindaja sdnul Iahtusid nemad oma seisukohas téepoolest sellest, et kdige
parem oleks, kui Euroopa Liidus oleks Uhtne t668igus. Aga kuni meil seda Uhtset t66digust ei ole, siis
otsustasime meie komisjonis votta selle seisukoha, milleni me jdudsime: toetuda Eesti td6andjate,
kaubanduskoja, Teenusmajanduse Koja ja ehitusettevdtjate liidu seisukohtadele ning olla selle Euroopa



Komisjoni initsiatiivi vastu.

Ma arvan, et pdhimadtteliselt me ju kdik nGustume, ja ma olen ka siin saalis seda kinnitanud, et kui meil
oleks Uhtne t668igus, siis oleks k&ik oluliselt lihtsam ja me saaksime Uksteise to6tajaid ilma liigse
blurokraatiata vahetada. Aga kuni meil seda ei ole, siis ma arvan, et laseme sellel eelmisel direktiivil
joustuda, vaatame, millised on selle m&jud, ja vdib-olla siis hakkame uute initsiatiividega tegelema.
Kuniks me ei tea, milline see tulevik on, vdiks blokeeriva vahemuse kokku saada, et Euroopa Komisjon
peaks oma ettepanekut igal juhul arutama. Téenaoliselt - v8i mitte tdenaoliselt, vaid Usna kindlasti -
praegune eesistuja selle teemaga enam edasi tegeleda ei j6ua. Varsti oleme ka meie Euroopa Liidu
eesistujad ja ma isiklikult arvan, et seesama eelndupakett tuleb uuesti arutamisele vahemasti meie
eesistumise troikas, vdib-olla brittide eesistumise ajal. Kui me raagime sellisel kujul brittide
eesistumisest, mida mina isiklikult loodan, ja see nende ajal lauale ei tule, tuleb see kindlasti lauale meie
eesistumise ajal. Ja siis on meil véimalik seda eelndu kujundada just nii, nagu meie arvame, ja selles
suunas, kuhu jdudis ka valitsus oma kompromissettepanekuga, mis oli iseenesest mdistlik. Aga tana
oleks taktikaliselt vale seda toetada, kuna me tegelikult oleme selle eelndu vastu ja selle poolt, et
eelmisel direktiivil lastaks jéustuda. Nii et antud juhul on menetluskaik selline ja ootame, millise
seisukohani jduab Euroopa Komisjon.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem klsimusi ei ole. Avan ladbiradkimised. Palun, Martin Helme
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel! Palun, viis pluss kolm minutit!

12:00 Martin Helme

Head kolleegid! Subsidiaarsus on suurepdrane asi. Meile, konservatiividele see vaga meeldib. Meil on
Ulimalt hea meel, et Ukskord taiskuu ajal on ka Euroopa Liidu asjade komisjon avastanud, et
subsidiaarsuse pohim&te on olemas, et suveraansust on véimalik kaitsta ja me kahtlemata toetame
seda algatust. Aga sellel teemal on natukene laiem taust, mida minu meelest on vaja selgitada. Kisimus
on selles, et tegemist on jarjekordse vaga hea naitega, kuidas Euroopa Liidus toimub halastamatult ja
vaaramatult véimu tsentraliseerimine. Kui me raagime 1996. aastal vastu vBetud direktiivist, mida
tanapadeval muuta tahetakse ja mida tehakse argumendiga, et siis toimib siseturg paremini, siis ei
raagita mitte siseturu n-6 Uhtlustamisest, vaid tegelikult raagitakse siseturu konkurentsi halvamisest.
Konkurents siseturul on selle turu toimimise loomulik osa, see puudutab ka t66jdudu. Uritada siin
kdigile Uhe m&ddu jargi teha paljastab tapselt seda mdtteviisi, mida me kdik Brusseli juures kdige
rohkem vihkame, s.o tsentraliseerimine, ajuvaba mdddu tekitamine, standardiseerimine, sisuliselt kdige
votmine ndukogudeaegse GOST-iga.

Jah, me saame aru - vBimalik, et tavalisele to6tajale toob see direktiiv kasu. Me teame, et naiteks
|ahetuste paevarahade puhul on Euroopa Liidus umbes kahekordne vahe. Mdnes riigis makstakse 70,
80, isegi 100 eurot paevas, samal ajal kui meil oli veel eelmise aasta I6puni paevaraha maar 32 eurot ja
alates sellest aastast 50 eurot, kusjuures see ei ole kohustuslik pdevaraha maar, vaid see on maksimum,
mida saab maksta, ilma et selle pealt hakkaksid jooksma eraldi maksud. Ehk vabalt véib juhtuda, et
paevaraha on ka vaiksem. Selles mdttes on mdistetav paljude inimeste lihtne ihalus, et laseme aga
direktiivil kehtima hakata, siis tduseb ka meil, plaks, paevaraha. Kui ta ei tduse kohe 100 peale, siis v8ib-
olla 60, 70 v&i 75 peale - ikka parem. Millest aru ei saada, on see, et tegelikult lubatakse sellise vaikest
inimeste hulka puudutava vaikse kasu saamise eesmargil jalle ara votta uks tukk meie enda
otsustusdigusest, Idhutakse v8i murendatakse seda viimast, vaheseks jaanud suveraansust, mis meil
on, takistatakse normaalset to6jdukonkurentsi Euroopa ulatuses ning solgitakse kogu t66jéuturgu, mis
Ule Euroopa on, sest pole ju reaalne, et Soomest Hispaaniani voi Kreekast Pdhja-Rootsini on tingimused
Uhesugused nii [ahetuste kui téotingimuste puhul. Nii et meie arvates on vaga oluline olla vastu sellele
vBimu tsentraliseerimisele, mis Euroopast tuleb. NUUd ma teen suure komplimendi ELAK-ile, et ta
algatas selle menetluse. See on vaga oluline, nii et meie kindlasti toetame seda.

Kull on kahju, et seda subsidiaarsuse pdhimadtet ei leita Ules sagedamini. Oleme siin sellesama
parlamendi koosseisu ajal juba pidanud mitmeid agedaid vaidlusi kiisimuses, kas Uhte vdi teist asja
saab Euroopa Liit meile ette kirjutada vdi ei saa meile ette kirjutada. Kui me vaatame oma paevakorda
nadalast nadalasse, siis seal on direktiiv direktiivis kinni. Riigikogu kaitub kriitikavabalt kummitemplina.
Kaugelt Gle poole meie paevakorrapunktidest on seotud direktiivide muutmisega Eesti seadusteks, kus
meil justkui puudub tagasiluUkkamise digus. Ma meenutan siin mdni nadal tagasi vi natuke rohkem kui



paar nadalat tagasi toimunud debatti sotsiaalkaitseminister Margus Tsahknaga. See puudutas vérdse
kohtlemise seaduse muutmist ja vastus oligi, et ei, me ei saa midagi muuta - direktiiv on direktiiv,
direktiiv on jumalast. Seda me ei tee, et alustaksime subsidiaarsuse p6himdttega seotud menetlust
naiteks direktiivide puhul, mis viib meid jargmise teemani.

Meil on antud juhul olemas liitlased Euroopas, kellega on véimalik samal joonel olla. Need riigid
nimetati siit puldist dra ka ja need on n-0 tavalised kahtlusalused. Tegemist on TSehhi, Ungari, Poola ja
terve rea teiste lda-Euroopa riikidega, kellega meil on ju tegelikult tapselt samamoodi ka vaga paljudes
muudes valdkondades sarnased voi kattuvad huvid Euroopa Liidu sees. Kahjuks ei joondu Eesti
sarnaste huvide korral enamasti mitte oma n-6 loomulike liitlastega Euroopas, vaid joondub Brusseli ja
Berliini liiniga ehk siis 66nestab solidaarsust oma tegelike toetajatega. Kdige ehedam naide on siin
loomulikult immigratsioonikisimus. Me teame, et mitmed Ida-Euroopa riigid on ldinud Euroopa Liiduga
kohtusse kvootide teemal, aga siin on veel mitmeid teisi teemasid, kus meil on tegelikult Ghised
sarnased huvid. Millegiparast ei astu Eesti avalikult valja nendega samal joonel, vaid pigem vastupidi -
Utleb vaga rehepaplikult, et las need ja teised ja kolmandad riigid blokeerivad Brusseli ndmeduse ara,
meie hoiame oma nina maas, piillume nurga tagant ja ei ole pahad poisid Brusseli jaoks. Vaadake, see
on minu meelest aarmiselt rehepaplik ja kahepalgeline tegevus.

Aga ma Utlen veel kord, et me toetame seda suveraansuse ja subsidiaarsuse p&him®&tte kaitsmist, ometi
esitame praegu tagasilUkkamise ettepaneku Uhel lihtsal pdhjusel. Me tahame naha, kuidas haaletavad
Riigikogu liikmed suveraansuse kusimuses. Me loodame, et te kdik toetate seda. Aitah!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Eiki Nestor, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, palun!

12:00 Eiki Nestor

Austatud juhatajal Head kolleegid! Ma tunnistan ausalt, et mu ametikoht segab mul natuke sdnu seada
- tahaks raakida vdib-olla varvikamalt, kui ma seda teha saan. Aga selle eelndu poolt ma kull mitte
kunagi ei haaleta. Ja pdhjus, miks ma ei hadleta, on peidus punkti 1.2 teises I8igus. Siin on selline tekst:
"On kusitav, kas samas kohas vordse t66 eest vordse tasu maksmise pdhimdte on kooskélas Uhtse turu
pdhimdttega, sest todtasumadrade erinevus on Uks teenuseosutajate konkurentsieelise digusparane
element." Vaadake, ma olen tapselt vastupidisel arvamusel. Ma olen veendunud, et samas kohas vdrdse
t60 eest vordse tasu maksmise pdhimdte on diglane nii tootajate suhtes kui ka aus aride suhtes, kes
need inimesed todle vBtavad, ja tddtasumadrade erinevus ei tohi mitte mingil juhul olla
konkurentsieelis. Sama t66 eest samas kohas peabki maksma sama palka.

Teiseks ei haaleta ma selle eelndu poolt seetdttu, et see nagu 166ks palli Ules kdikvdimalikele
euroskeptikutele, nendele, keda siin eelkdneleja nimetas. Ja kuigi britid ei tea vdrkpallist midagi, siis
jalgpalli teavad nad hasti. See on siis nii, nagu teeks need parlamendid praegu aarelt hea tsenderduse
varava alla, et Nigel Farage vOi keegi teine saaks peaga palli sisse [uta. Kui nad silamaani on saanud
seletada, et vaadake, kui jube see Euroopa Liit on, eriti uued liikmesriigid, et kbik meie
vihmavarjutehased on siin kinni pandud ja sinna kolinud, siis nttd nad saavad veel raakida, et
eestlased, latlased, leedulased ja poolakad tulevad siia neid vihmavarjusid odavama raha eest
parandama ka. Nii et see on kdigile euroskeptikutele suur pluss, et need parlamendid sellise otsuse
teevad.

Ja Idpetuseks, ma olen selle eelndu vastu veel kolmandal p&hjusel. Ma olen natuke ullatunud, et meie
tédandjad elavad kuidagi eilses paevas. Sellel aastal on meil ju siin olnud palju debatte erinevatel
teemadel, aga k&igi nende debattide puhul on Uks kuidagi lUhikeseks jaanud. Nimelt on minu meelest
meie majandus oluliselt teistsuguses olukorras kui varem. See, et mingi tehas Eestis I6petas tootmise
seetdttu, et ta kolis kas ida poole, Aasiasse vdi nditeks Venemaale, on tuntud asi ja see jaab. Aga taiesti
uus asi on see, et Uks tehas suleti siin, aga avati Leedus, ja seda to6jdukulude tdttu. Vaat see paneb
Eesti taiesti teise olukorda. Nii et minu meelest me ei ole nende riikide reas, kes peaksid sellise otsuse
tegema. Aitah!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kalle Palling, palun, Reformierakonna fraktsioon!

12:00 Kalle Palling



Hea Eiki omab siin saalis sellist autoriteeti, et kui m&ne teise inimese ajal, kes siin puldis on, kdik vabalt
lobisevad, siis vahemasti Eiki puldisoleku ajal kdik kuulavad. Ja eks see on pdhjusega - Eiki raagib
maistlikku juttu. Aga mind riivas Uks osa sinu jutust, see viimane 18ik. Kui me raagime nendest
ettevOtetest, kes on Eestist dra kolinud seet6ttu, et meie t66jdud on muutunud kallimaks, siis ma arvan,
et see on normaalsus ja see kindlasti jatkub. Aga selle direktiivi eelndu puhul me raagime tootajate
lahetamisest seoses teenuste osutamisega ja see ei puutu kuidagi kokku sellega, kas moéni juhtmetehas
vBi m&ni muu odaval t66j6ul baseeruv ettevétmine kolib Eestist ara vdi ei koli. See on hoopis teine
valdkond ja sellega ma olen taiesti ndus. Aga kui ikkagi meie ettevétted suudavad pakkuda teenust
valjaspool Eestit ja td6joukulu on Uks komponent selle teenuse hinnast, siis ma arvan, et sellisel kujul
teenuse osutamist, nagu see direktiiv ette ndeb, me kindlasti takistama ei peaks. Nii et mina kutsun
Reformierakonna fraktsiooni nimel kdll Gles teid, head Riigikogu liikmed, seda Euroopa Liidu asjade
komisjoni eelndu toetama, selleparast et see direktiiv tegelikult ka muudab meie ettevotete teenuste
osutamise valisturgudel keerulisemaks ja seoses sellega ka nende to6kohtade loomise, mis kaasnevad
nende teenuste osutamisega. Nii et ma tanan teid selles arutelus osalemise eest ja palun toetada ELAK-i
eelndu!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kas Martin Helmel on protseduuriline kiisimus v&i repliigi soov? Palun mikrofon Martin Helmele!

12:00 Martin Helme
Protseduuriline. Me soovime haaletamise eel kimme minutit vaheaega.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Selge. Enne kui me Iaheme selle juurde, ma natukene selgitan haadletamisprotseduuri. Tegemist on
Riigikogu otsuse eelnduga, mida menetletakse Ghel lugemisel. Komisjon on teinud ettepaneku viia |abi
eelndu 225 I6pphaaletus. Kui otsuse eelndu ei saa I6pphaaletusel lihthaalteenamust, on see ka sisuliselt
tagasi lUkatud. Seetdttu ma panen haaletusele ainult komisjonipoolse ettepaneku. Aga Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon soovis vaheaega. Mitu minutit vaheaega te soovite? Palun mikrofon Martin
Helmele!

12:00 Martin Helme
Palume kimme minutit vaheaega!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni véetud vaheaeg on I6ppenud ja me
laheme 16pphaaletuse juurde.

Panen haaletusele Euroopa Liidu asjade komisjoni esitatud Riigikogu otsuse "P&hjendatud arvamus
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni presidendile ning Euroopa Liidu Ndukogu eesistujale
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU td6tajate Iahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega, mittevastavuse kohta subsidiaarsuse pdhimd&ttele" eelndu 225. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Otsuse eelndu poolt haaletas 55 Riigikogu liiget, vastu 28, erapooletuid oli 2. Otsus on vastu voetud.

2. 11:12 Riigikogu otsuse "Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2016.—2018. aasta tegevuse
kontrollimiseks" eelndu (223 OE) esimene lugemine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/02849684-82f7-4f4e-8ddc-66ae73ee6354

Laheme edasi. Tanane teine paevakorrapunkt on rahanduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse
"Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2016.-2018. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelndu 223 esimene
lugemine. Ettekandjaks palun rahanduskomisjoni aseesimehe Tarmo Tamme! (Juhataja helistab kella.)
Head kolleegid, tahelepanu, keskendume ettekandjale!

11:58 Tarmo Tamm

Juhataja! Head kolleegid! Rahanduskomisjoni algatatud seaduseelndu sisuks on nimetada Riigikontrolli
2016.-2018. aasta tegevust kontrollima Grant Thornton Baltic OU. Riigikontrolli seaduse § 5 kohaselt
maarab Riigikogu rahanduskomisjoni ettepanekul audiitori Riigikontrolli eelarveaasta tegevuse
kontrollimiseks. Audiitorfirma valikul lahtus rahanduskomisjon Riigikontrolli korraldatud riigihanke
tulemustest. Grant Thornton Baltic OU on alates 1992. aastast tegutsev kohalikul kapitalil p&hinev
audiitorkontrolli, raamatupidamise ning maksu-, digus- ja finantsndustamise teenuseid osutav
audiitorettevote. Ettevlte on auditeerinud paljusid Eesti suurettevdtteid ning osutanud neile
ndustamisteenuseid. Samuti on ta teinud auditeid avalikus sektoris. Riigikogu kodukorra kohaselt
arutatakse kaesolevat otsuse eelndu Uhel lugemisel ning eelndu kohta muudatusettepanekuid ei
esitata. Eelndu vastuvdtmiseks on vajalik poolthdalteenamus. Rahanduskomisjon arutas eelndu k.a 2.
mail ja komisjoni konsensuslik ettepanek on viia labi eelndu I6pphaaletus. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kusimusi. Martin Helme, palun!

11:58 Martin Helme

Aitah, lugupeetud aseesimees! Hea ettekandja! Mul on tapsustav kisimus, millest meil komisjonis juttu
tuli. Riigikontroll ise valis valja ja esitas meile kandidaadi. Meie kusimus oli, kas me saame konkursile
laekunud kandidaatide hulgast ka kellegi teise valida v&rreldes Riigikontrolli enda valikuga. Kuidas
sellega on?

11:58 Tarmo Tamm

Kindlasti on Riigikogul see 8igus. Aga ma arvan, et me peaks usaldama Riigikontrolli ja arvama, et nad
tegid selle konkursi kdige parematel kaalutlustel ja vditis kdige parem pakkuja.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn P6lluaas, palun!

11:58 Henn Po6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud sdnavdtjal Te mainisite, et selle konkursi vditja on sooritanud
audiitorkontrolli ka mitmetes avaliku sektori ettevdtetes. Kas te vdiksite nimetada, kus?

11:58 Tarmo Tamm

Aitah! Aastatel 1995, 1996, 1998 ... Vabandust, need on need burood, kes on varem Riigikontrolli
auditeerinud. Seda nimekirja mul ei ole, kus nad on auditeid varem teinud. Nii et ma jaan teile vastuse
vBlgu, sest sellest Riigikontrolli ettepanekust see ei selgu.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

11:58 Martin Helme

Suur tanu! Ma tulen oma eelmise kisimuse juurde tagasi. Komisjonis sai meile ikkagi selgeks, et see
kandidaat, kelle nemad valja valisid, tulebki meil kas kinnitada v&i tagasi lUkata, kui me tGhel v&i teisel
pdhjusel temaga rahul ei ole. Ma ei sea kahtluse alla valiku pdhimdotet - tal oli tdepoolest kdige soodsam
hind -, aga meile sai selgeks see, et meil on vdimalus see kandidaat kas kinnitada v&i tagasi lukata. Me
ei saa midagi Umber valida v6i Umber otsustada.

11:58 Tarmo Tamm



Aitah selle kiisimuse eest! Kindlasti on kusijal digus, et meie ei saa jargmist valikut teha - selles ma olen
sinuga sada protsenti ndus -, me kas kinnitame selle Riigikontrolli ettepaneku vdi lukkame tagasi. See
valik on meil muidugi olemas, aga me ei saa siin teha teist valikut, sest me ei ole seda konkurssi labi
viinud.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Ma pean nuud paluma vabandust kolleegide Henn Pdlluaasa ja Martin Helme kaest, sest vastavalt
kodu- ja todkorra seadusele on selle punkti arutelul ette nahtud ainult Uks ktsimus. Viktor Vassiljev,
palun!

11:58 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Tegelikult on see paevakorrapunkt tuim nupu vajutamine, muud
ei midagi, selleparast et ega meie ei tea nendest asjaoludest suurt midagi, aga kullap laheb k&ik ilusti.
Aga mul on puhtteoreetiline kiisimus. Mis sunnib siis, kui Riigikogu jarsku meeltesegaduses ei kinnita
seda otsust ara?

11:58 Tarmo Tamm

Aitah! Siis ta Iaheb tagasi Riigikontrollile ja ma kujutan ette, et Riigikontroll peab uue konkursi
korraldama. Aga mis see pdhjus saab olla, seda ma ei oska delda. Aga ma tapsustuseks Martin Helmele
v8i Henn Pélluaasale (tlen, et Grant Thornton Baltic OU on endine Grant Thornton Rimess OU. Vaib-olla
see Utleb teile rohkem ja nendega on ehk vdimalik seostada auditeid, mida nad on varem avalikus
sektoris teostanud.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:58 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Meil on siin saalis Uks suur spetsialist, kolleeg Juhan Parts. Mida tema
sellest arvab? Ta teab kindlasti rohkem kui meie kdik kokku.

11:58 Tarmo Tamm

Aitah! Ma ei ole Juhan Parts ja ma ei saa tema eest vastata. Ma ei nde ka, et ta oleks praegu saalis. Aga
ma arvan, et Juhan naitab varsti, kas talle meeldib see Riigikontrolli valjakdidud ettepanek v&i ei meeldi.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

11:58 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistuja! Harra esineja! Millised kriteeriumid, millised naitajad peale hinna olid veel, mille
alusel otsustati?

11:58 Tarmo Tamm

Aitah! Hindamiskriteeriumiks oli 70% hind ja 30% meeskonna kvalifikatsioon. Eelmisel perioodil
auditeeris neid sama ettevote ja Riigikontroll oli koostdédga rahul. Nii et sama ettevéte auditeeris
Riigikontrolli ka eelmisel perioodil. See peaks palju ttlema.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Martin Helme Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:58 Martin Helme

Harra aseesimees! Lugupeetud kolleegid! Nii nagu ka meie kisimustest valja tuli, on jalle tegemist
olukorraga, kus Riigikogule on jadnud kummitempli roll. Ma iseenesest ei sea kahtluse alla tehtud

valikut ega valikukriteeriume. Riigikontrolli esindajad selgitasid komisjonis, missuguste printsiipide



alusel nad selle konkursi labi viisid ja mismoodi nad oma tulemuseni jdudsid. Aga see, mis mind arritas
ja riivas, oligi lihtne t8siasi, et meil ei ole valida mitte midagi. Meil on valida, kas me kiidame heaks voi
lukkame tagasi, mis tahendab sisuliselt seda, et tegemist on Uhega kahest, kas moéttetu formaalsusega
vOi Riigikogu fakti ette panemisega, mis teeb ikkagi minu meelest m&lemal juhul kogu selle protseduuri
mottetuks. Nii et seda arvestades teeme ettepaneku see eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kolleegidel |abiraakimiste soovi ei ole. Veel kord selgituseks, et ma panen haaletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku, kuna tegemist on ainult Ghel lugemisel oleva eelnduga. Henn Pdlluaas,
palun!

11:58 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Teen ettepaneku v&tta Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni
nimel kimme minutit vaheaega.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Vaheaeg kimme minutit.
Vaheaeg

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 223 I6pphaaletus ja me laheme
|6pphaaletuse juurde. Panen haaletusele rahanduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Audiitori
nimetamine Riigikontrolli 2016.-2018. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelndu 223. Palun vdtta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 67 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi ja erapooletuid oli 1. EeIndu on otsusena
vastu vBetud.

Head kolleegid, kolmandat paevakorrapunkti me arutelu véimatuse tdttu ei ava.

3. 11:33 Karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi ilevotmine) eelndu (220
SE) esimene lugemine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi neljanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu 220 esimene lugemine. Vastavalt Riigikogu kodu- ja
téokorra seaduse 8 73 |6ikele 1 ei ava istungi juhataja ka seda punkti arutelu véimatuse tdttu, kuna meil
puudub ettekandja. Tuletan meelde, et eile tegi diguskomisjon ka ettepaneku see eelndu tanasest
paevakorrast valja arvata.

4. 11:33 Vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelnou (196 SE) esimene lugemine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Lahme edasi tanase viienda paevakorrapunkti juurde. Alustame Riigikogu liikkmete Dmitri Dmitrijevi,
Helmen KUti, Liina Kersna, Maire Aunaste ja Monika Haukandmme algatatud vdrdse kohtlemise
seaduse muutmise seaduse eelndu 196 esimest lugemist. Ettekandjaks palun Riigikogu liikme Monika
Haukanémme!

11:58 Monika Haukanémm

Harra juhataja! Head rahvasaadikud! Mul on suur au tutvustada teile viie Riigikogu lilkkme valja té6tatud
ja 9. martsil esitatud vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu. 2009. aasta 1. jaanuaril
joustus meil vdrdse kohtlemise seadus, mille kohaselt tuleb tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest
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rahvuse, rassi, nahavarvuse, usutunnistuse v8i veendumuste, vanuse, puude vdi seksuaalse sattumuse
alusel. Vérdse kohtlemise seadusega voeti lile kaks Euroopa Liidu direktiivi: 2000/43/EU, millega
rakendatakse vordse kohtlemise pdhimd&tet sdltumata isikute rassilisest vdi etnilisest paritolust, ja 2000
/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel. Nimetatud direktiivide UkstUhene Ulevétmine ongi tekitanud olukorra, kus vordse
kohtlemise seadus kohtleb eri gruppe erinevalt.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 satestab sdnaselgelt nii vérdsuse p&himdtte kui ka diskrimineerimise
keelu. Selles on 6eldud: "Kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude téttu." Valjendit "muude asjaolude téttu" on pdhiseaduse
kommenteeritud valjaandes tdlgendatud ka loetelu avatusena. Peale selle satestab p&hiseaduse 8 13 ka
Uldise kaitsepdhidiguse ja § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seega p&hiseadusest tulenevalt on Eestis igasugune
ebavdrdne kohtlemine keelatud. Tegelikkuses on teatud vahemusgruppide diguskaitse vbimalused aga
siiski halvemad kui teistel.

Mida siis diskrimineerimine tdhendab? See tahendab vaga lihtsat asja, nimelt seda, et isikut koheldakse
vorreldes teistega, kes on tapselt samas olukorras, erinevalt ja sellel puudub igasugune objektiivne voi
mdistlik digustus. Diskrimineerimise all kannatavad Uldjuhul Ghiskonna need grupid, kes on seotud
ajalooliselt stereotlupsete hinnanguliste tdekspidamistega, kuna nad kalduvad tavaparasest
standardnormaalsusest justkui kdrvale, on ohtlikud vdi vahem vaartuslikud, naiteks puudega inimesed,
aga ka eakad. Seet&ttu kogevad nad sageli ebavdrdset kohtlemist, térjutust, alavaaristamist ning
vajavad riigilt erilist tahelepanu ning tugevamat diguslikku kaitset.

Meie eelnbu eesmark ongi kdrvaldada sotsiaalsete gruppide ebavordne kohtlemine ning tagada kdigile
isikutele Uhtlane kaitse diskrimineerimise eest. Praegu kehtiv regulatsioon on ise grupiti diskrimineeriv
ning voib isegi delda, et 2008. aastal seadust vastu vottes tehti tdeline fopaa. Vordse kohtlemise
seaduse 8-s 2 on nimelt toodud kohaldamisalad, mille tdttu ongi tekkinud olukord, kus me kohtleme
inimesi ebavordselt. Inimesed ei ole diskrimineerimise eest samavaarselt kaitstud, kaitse oleneb sellest,
millisesse gruppi nad kuuluvad. Paragrahvi 2 I8ige 1 Utleb, et diskrimineerimine on keelatud rahvuse,
rassi vbi nahavarvuse tdttu seitsmes valdkonnas: t66 saamisel ja kutsealale padasemisel, té6lepingu
sdlmimisel vdi teenuse osutamise lepingu s6lmimisel, kutsedppes ja Uhingutesse kuulumises.
Sotsiaalhoolekandes ei tohi diskrimineerida inimesi rahvuse, rassi voi nahavarvuse téttu
tervishoiuteenuste osutamisel ja ka sotsiaalkindlustuses, sh sotsiaaltoetuste maksmisel. Samamoodi ei
tohi neid kolme sihtgruppi diskrimineerida hariduse ega avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste,
sh eluaseme kattesaadavuse diguste osas. Ja niud me jduamegi 8 2 I16ikeni 2, mille jargi puude, vanuse,
usutunnistuse voi veendumuste tttu vdi seksuaalse sattumuse tdttu on diskrimineerimine keelatud
ainult neljas valdkonnas. Uldistatult kokku vattes tahendab see seda, et neid inimesi ei tohi
diskrimineerida t60 saamisel ja kutsealale padasemisel. Siit saab teha jarelduse, et usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude vdi seksuaalse sattumuse tottu ei ole diskrimineerimine keelatud, st voib
taiesti vabalt diskrimineerida sotsiaalhoolekandes, tervishoius, sotsiaalkindlustuses, hariduses,
avalikkusele mdeldud kaupade ja teenuste pakkumisel ning eluaseme kattesaadavuse osas.

Meil on 1. juulist kadivitumas toovéimereform, kus me vajame just puuetega inimeste kaasamiseks ning
té6ellu suunamiseks mittediskrimineerivat ja vordset kohtlemist. Seda naiteks haridusvaldkonnas, et
puudega inimesed ei oleks ainult karulUkkajad, vaid saaksid rakendada oma vdimeid samavaarselt kdigi
teistega, sh elukestvas dppes, samuti sotsiaal- ja tervishoiuteenuste kattesaadavuse osas ning ka
keskkonna kohandamisel. Iima selleta ei ole vdimalik saavutada téév8imereformi eesmarke.

Kuidas me oleme sellise vaga naeruvaarse olukorrani jdudnud? Juba 2009. aastast on kehtinud seadus,
kus me kohtleme oma inimesi ebavdrdselt. Tegelikult on pdhjus nailiselt lihtne. Nimelt oli Eestil tol
korral vaja ule vdtta kaks direktiivi, millele ma juba viitasin. Ja nii need siis tapselt ka tle vdeti: § 2 |dikega
1 voeti Ule direktiiv nr 2000/43 ja § 2 IGikega 2 vbeti Ule teine direktiiv, mis kannab numbrit 78. Kahjuks
jaeti tahelepanuta, mis sénumi me Uhiskonnale anname, kui paneme kahe erineva direktiivi n6uded
Uksteise jarel Uhte seadusesse. Me anname sellega s6numi, et olenevalt sellest, milline on
diskrimineerimise alus, vdibki inimesi ebavérdselt kohelda. Selline olukord on tekitanud vaga paljudes
inimestes ebavdrdsustunde. Nii vdivad naiteks 70-aastased inimesed taiesti pdhjendatult kisida, miks
neid vBib hariduses, sh elukestva 6ppe puhul diskrimineerida.

Tulenevalt seaduses toodud erisustest on erinevad ka inimeste praktilised véimalused kaitsta ennast



diskrimineerimise eest, naiteks kohtueelses kaitses. Nimelt reguleerib vdrdse kohtlemise seadus ka
vordset kohtlemist toetava soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku padevusi. Paragrahvi
2 |1digete 1 ja 2 alusel ja kirjeldatud erisusest tulenevalt ei ole volinikul praegu vdimalik uurida asjaolusid
ega anda arvamust, kui eakal inimesel on esinenud takistusi naiteks tervishoiu- vdi sotsiaalteenuste
saamisel, samuti juhul, kui puudega inimene on kogenud ebavdrdset kohtlemist haridusvaldkonnas voi
ligipadsetavusega seotud takistusi valjaspool tdosuhet. Kuigi voliniku arvamus ei ole kohtusse
poordumiseks hadavajalik, on voliniku puhul tegemist eksperdiga, kelle poole on
diskrimineerimiskahtluse korral vBimalik tasuta ndu ja abi saamiseks péérduda.

Neile probleemidele on tahelepanu pddéranud ka diguskantsler ning sedastanud, et pdhiseaduse § 12
alusel isikule tagatava kaitse maara selgesdnaline eristamine nduab seadusandjalt vaga kaalukaid
pdhjendusi, kuid vordse kohtlemise seaduse kohaldamisala puhul ta sellele digustust ei nae. Lisaks
oiguskantslerile on praegusele diskrimineerivale regulatsioonile juhtinud tahelepanu mitu
rahvusvahelist organisatsiooni ning Eesti huvikaitsega tegelevad kodanikuihendused. Eriti ongi
réhutatud just ebavérdsust puuetega inimestele vordsete diguste tagamisel. Neile tuleb kindlustada
vBimalus osaleda maksimaalselt Uhiskonnaelus ja kaotada igasugune diskrimineerimine puude alusel.
Riik peab tagama neile igakullgse vdimaluse ka oma digusi kaitsta.

Niisiis on meie algatatud eelndu eesmark kdrvaldada sotsiaalsete gruppide ebavdrdne kohtlemine ning
tagada kdigile isikutele Uhtlane kaitse diskrimineerimise eest. Juhin tahelepanu, et eelnduga me ei
muuda ega laienda Uhtegi praegu juba olemasolevat digust, vaid anname kdikidele Eestis elavatele
inimestele Uhesuguse kaitse diskrimineerimise eest. Ma tanan teid ning ma palun eelndu toetada!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on ka kusimusi. Martin Helme, palun!

11:58 Martin Helme

Suur aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Oma sdnavdtus te kasutasite vaga palju sdnu
"diskrimineerimine" ja "vérdne kohtlemine". Need on tanapaeval vaga laialt levinud valjendid, millega
on pdhimdtteliselt véimalik igat asja muta. Minu arusaamist médda ei tahenda diskrimineerimine mitte
midagi muud kui seda, et asjadel tehakse vahet. Mul on nadd kisimus. Kui teie jutust jooksis naiteks
labi maiste "diskrimineerimine seksuaalse sattumuse alusel", siis meil Eestis on taeva abiga siiski veel
moningad seksuaalsed sattumused, mis on kriminaliseeritud. Kui me raagime kogu aeg seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimise Idpetamisest, siis Uhel hetkel on meil akki pedofiilidest
lasteaiakasvatajad, sest muidu on diskrimineerimine. Kas teie hinnangul on olemas ka mingi selline
diskrimineerimine, mis on pdhjendatud ja lubatud?

11:58 Monika Haukanomm

Aitah! Selle seaduseelnduga me ei reguleeri selliste seksuaalsete sattumuste kisimust, mis |lahevad
kriminaalkaristuse alla. Pedofiilia puhul, mille te naiteks tdite, on ilmselgelt tegemist sellise nahtusega,
mis on kriminaliseeritud ning mis seet&ttu selle seaduse alla kindlasti ei lahe.

Mis puudutab diskrimineerimise lubamist, siis vBttes katte praegu kehtiva vdrdse kohtlemise seaduse,
mis kehtib meil 1. jaanuarist 2009, leiate sealt ka erandid, millal vdib inimesi n-6 positiivselt
diskrimineerida - ma ei pea seda valjendit kull vaga heaks - ehk anda neile, naiteks puuetega
inimestele, mingeid erisoodustusi, vOrreldes teiste inimestega. Kuigi ma utlen veel kord, et see
sdnakasutus ei ole vaga hea. Mis puudutab aga teie toodud naidet, siis loomulikult kdigele sellele, mis
jaab karistusdiguse valdkonda, diskrimineerimise kaitse ei laiene.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Pdldaru, palun!

11:58 Raivo Pdldaru

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Teil oli vaga p&hjalik analtits, aga mul tekkis siiski
kiisimus. Ule on vBetud kaks direktiivi, mis asju reguleerivad. Kas direktiivid olid kehvad ja kas Euroopas
siis lubatakse sellist diskrimineerimist, mida meie ei taha hasti lubada?

11:58 Monika Haukanomm



Aitah, vaga hea kisimus! Need kaks direktiivi on oma iseloomult erinevad. Direktiiv 2000/43/EU on
suunatud vdrdse kohtlemise pdhimdttele, sdltumata isikute rassist voi etnilisest paritolust. See
tahendab, direktiiv 2000/43 oli mdeldud ja ellu kutsutud selleks, et keelata diskrimineerimine |ahtuvalt
rassist vOi etnilisest paritolust. Direktiivis 2000/78 aga ei lahenetud probleemile mitte sihtgrupipdhiselt,
vaid teemapdhiselt. See tahendab, et ta satestas vordse kohtlemise pohimd&tte t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel. Nende kahe direktiivi reguleerimisalad pandi Eestis lihtsalt Ghte seadusse kokku,
mis tekitaski selle nonsenssolukorra.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pd&lluaas, palun!

11:58 Henn Pé&lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navétja! Nagu te ette lugesite, on eelndu eesmark
kdrvaldada sotsiaalsete gruppide ebavérdne kohtlemine ning tagada kdigile isikutele kaitse
diskrimineerimise eest, sealhulgas seksuaalsest sattumusest Idhtuva diskrimineerimise eest. Ma
laiendan natuke oma kolleegi Martin Helme kUsimust. Te vastasite talle, et eelndu ei puuduta
kriminaalselt karistatavat seksuaalset sattumust - naiteks oli toodud pedofiilia. Aga vétame konkreetse
juhtumi. Naiteks pedofiil, kes on oma karistuse ara kandnud, on Uhiskonna ees juba puhtaks pestud.
Kas te tOesti leiate, et selline isik sobiks tddle lasteaeda, kooli vBi mujale, kus on tegemist lastega? Kas te
ei leia, et meie lapsed vajavad kaitset selliste isikute eest?

11:58 Monika Haukanomm

Tanan kusimuse eest! Ma olen teiega taiesti ndus. Sellised isikud ei sobi lastega to6tama ja meie lapsed
vajavad nende eest kaitset. Arutatava eelndu eesmark on valistada sellised olukorrad, kus me ménda
inimest p6hjendamatult diskrimineerime. Kui inimene on saanud situdistuse pedofiilias ja talle on
maaratud karistus, siis sellisteks puhkudeks on meil juba vastavad seadused, mis Utlevad, kes sobib
tootama lasteaias, kes sobib td6tama lastekaitses, naiteks sotsiaaltoos jne. Neis on tihtipeale 6eldud, et
ei tohi olla kohtulikult karistatud. Jarelikult siis ei ole tegu diskrimineerimisega, kui ta ei tohi sellel
ametikohal to6tada. Pean seda igati mdistlikuks, et sellised inimesed ei t66ta lastega.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:58 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! See on selline kummaline eelndu. Valitsus on tegelnud selle teemaga juba
hulk aega ja juunikuus peaks esitama eelndu kooskdlastamiseks. Nuud te tormate nagu rongi ees. Kust
siis selline kiirustamine ja rongi ees jooksmine, mis selle m&te on?

11:58 Monika Haukanomm

Ma tanan selle kuisimuse eest! Ma kohe kindlasti ei ndustu teiega. See seaduse puudujadk on teada
2009. aastast. Mina isiklikult olen sellele diskrimineerivale olukorrale juhtinud tahelepanu alates 2011.
aastast. Ma arvan, et nii kdik eelmised sotsiaalministrid kui ka praegune sotsiaalkaitseminister on sellest
olukorrast teadlikud. Kui teie peate seda ruttamiseks, et nuud on I8puks esitatud eelndu, sest valitsus,
teades olukorda, ei ole viie vdi kuue aasta jooksul sellist diskrimineerivat satet muutnud, siis see on
muidugi teie digus. Mina arvan, et viis-kuus aastat on vaga pikk aeg. Kui ma to6tasin Eesti Puuetega
Inimeste Kojas, siis ma kaisin eelmise Riigikogu ajal ka sotsiaalkomisjonis ja raakisin sellest olukorrast,
mida on vaja muuta. Inimesed olid vaga ndus, et seda on vaja muuta.

Jah, ma olen teadlik, et Vabariigi Valitsus esitas samalaadse muudatusettepaneku
valjatodtamiskavatsuse kaudu eelmise aasta juunikuus koosk&lastusringile. Kahjuks ettepanek ei
labinud kooskdlastusringi edukalt. Eelndu valja td6tades me tutvusime ka eelndude infoststeemiga, kus
on Uleval kdik eelndud, mis Vabariigi Valitsus on kooskdlastusringile saatnud. Meie eelndu
valjatédtamise ja esitamise ajal ning ka peale seda ei ole Vabariigi Valitsus eelndude infostusteemi sellist
eelndu esitanud. Ma arvan, et kui Riigikogu on tihtipeale stiudistatud selles, et me oleme

kummitempel - me kildame heaks Euroopa Liidu direktiive vdi ainult koputame ara Vabariigi Valitsuse



esitatud eelndusid -, siis nGUd me naitasime eeskuju, et tegelikult saab ka teistmoodi. Kui juba aastaid
valitsusest eelndu ei tule ega tule, siis me vBime selle ka ise ara teha.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:58 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Lahtudes sellest parandusest, kusin sellise kiisimuse. Miks senimaani on
niimoodi, et mustanahalist, sturlast, marokolast vdi venelast ei tohi diskrimineerida, aga ratastoolis
olevat inimest v6i muud puudega inimest v8i vanemat inimest vdib? Kus on see loogika?

11:58 Monika Haukanomm

Aitah selle kuisimuse eest! Nagu ma Utlesin oma ettekandes, juba lahtuvalt meie pdhiseadusest ei vdi
kedagi diskrimineerida. Nii et siin ei olegi mingit loogikat. Selle eelnuga me kaotame 2009. aastast
kehtinud ebaloogilisuse.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Mart Sults, palun!

11:58 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Kui riigiameti juht Utleb, et Ule 45-aastased inimesed ei ole
dppimisvdimelised, kas see on siis diskrimineerimine, on see mdnitamine v&i on see midagi muud?
Kuidas selline asi teie eelndus kajastub?

11:58 Monika Haukanomm
Aitah! Kui oleks minu teha, siis selline riigiasutuse juht peaks esitama lahkumisavalduse.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

11:58 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea kolleeg Monika! Kas uus regulatsioon annab eakatele inimestele,
pensiondridele vBrdsed voimalused ka pangast laenu saada? Mulle ei taheta pangast laenu anda.
No&utakse uriiniproovi ja igasuguseid muid selliseid asju ja pakutakse viieks aastaks laenu rédgatu
protsendiga. Kas ka see ebavdrdsus |dpetatakse?

11:58 Monika Haukanomm

Aitah! Kui pangateenus laheb avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste alla, siis me v8ime teha
jarelduse, et ainult vanuse alusel ei tohiks inimesi diskrimineerida.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

11:59 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistujal Austatud esineja! Ma ei saa aru. Te raagite sellest, et puudega ja vanemaid
inimesi nii koolitamisel kui ka to6l ei tohi diskrimineerida. Aga kui need inimesed ei ole vdimelised
teatud t66d tegema voi ei pea kinni normidest, teevad t66d naiteks kauem vms, kes siis maksab kinni
selle vahe, kui seda t6dd teeks teine inimene? Eelndu jargi tuleb valja, et see on diskrimineerimine, kui
tooandja selliseid inimesi todle ei vta. Kes selle vahe kinni maksab?

11:59 Monika Haukanémm

Aitah kisimuse eest! Me ei reguleeri praegu seda. Kui inimene ei saa oma tédga hakkama, siis
loomulikult ei ole kellelgi kohustust teda t66l hoida. Kui te kuulasite minu tutvustust tahelepanelikult,
siis ma puudsin anda ka ulevaate - vBib-olla ma ei teinud seda piisava selgusega -, mida siin



diskrimineerimise all silmas peetakse ja milliseid olukordi peetakse diskrimineerivaks. Kui nditeks 60-
aastane inimene on to6lt vallandatud ja ta kahtleb, kas vallandamine oli digustatud vdi oli tegemist
vanuselise diskrimineerimisega, siis tuleb vaadata jargmisi asju. Esiteks, kas selline kohtlemine on
digustatud vdi pdhjendatud. Teiseks, kas seda inimest koheldi teistega vorreldes ebavdrdselt. Ja peab
olema ka nn vérreldav grupp. Utleme, et meil on kaks meesterahvast, kes on juba eakad, tiks on 60,
teine 50. Nad mdélemad saavad to6ga suureparaselt hakkama, aga see 60-aastane koondatakse. Siis
vOib tdesti tekkida kisimus, kas seda tehakse selleparast, et ta on vanem. Ja kui ta koondatakse ainult
selleparast, et ta on vanem, kuigi saab oma t66ga tapselt samamoodi hakkama, siis on tegemist
diskrimineerimisega.

12:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

12:59 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kas te ei arva, et kdik need diskrimineerimise vdi
vaidetava diskrimineerimise kaasused ja probleemid langeksid suures osas ara, kui Eesti votaks katte ja
ratifitseeriks Euroopa sotsiaalharta taies ulatuses?

12:59 Monika Haukanémm

Aitah! Ma olen vaga selle poolt, et Euroopa sotsiaalharta ratifitseeritaks taies ulatuses, eriti artikkel, mis
puudutab eakaid. Kas k&ik laheneks sellisel juhul, kui me Euroopa sotsiaalharta taies ulatuses
ratifitseerime? Ma ei usu, et kdik kohe laheneb. Ega kdik ju kohe ei lahene ka selle seaduse
jéustamisega, kuid kusimus on selles, millise sdnumi me Uhiskonnale anname. Selle eelnduga me
anname sénumi, et kdik inimesed on vdrdsed.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

12:59 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Ma maletan hasti, kui see eelndu komisjonist labi
kais. Alguses tundus see olevat isegi paris mdistlik ettevotmine, aga kui ma hakkasin sttvima, mis seal
tapselt kirjas on ja mille vastu vdi mille eest see on, siis tekkis kiisimusi. Akki te annate selgitusi.
Sotsiaalministeeriumi ametnike kaest kuulsin, et meil ei ole probleemi, kuidas n-6 kaardistada
potentsiaalseid riskigruppe, olgu siis tegu vanuse, erivajaduste vdi soo alusel diskrimineerimisega. Need
on valdkonnad, kus me tapselt teame, kui palju Uhiskonnaliikmeid seal on. Samas ei tohi
diskrimineerida ka seksuaalsattumuse alusel, mis iseenesest on tdiesti dige. Kuid probleem seisneb
selles, et mitte keegi ei tea tapselt, kui palju selliseid diskrimineeritavaid vdib olla. Kas te oskate eelndu
algatajate nimel 6elda, et kui me muude Uhiskonnaliikmete gruppide suurusi teame, siis kui palju vdib
olla seksuaalsattumuse alusel diskrimineeritavaid?

12:59 Monika Haukanomm

Aitah! TBesti, see teema oli ka komisjonis arutusel. Tuleb ndustuda kisimuse esitajaga, et me teame
vaga tapselt, kui palju meil on eakaid. Naiteks alates sellest, kui inimene saab 60 vdi 65, on tapselt
teada, kui suur see arv on. V&tsin Statistikaametist andmed valja, 2016. aasta 1. jaanuari seisuga on 60-
aastasi ja vanemaid inimesi 332 669. Vaga lihtne on arvet pidada, mitu inimest meil sellises vanuses on.
Samamoodi teame vaga tapselt, kui palju meil on puudega inimesi ehk neid, kellele on ametlikult
maaratud puude raskusaste. Neid on meil 2015. aasta seisuga 143 623.

Kui palju meil on seksuaalse sattumusega inimesi ja millise sattumusega konkreetselt, sellele
kisimusele ongi keeruline vastata. Selle kohta tehakse tavaliselt uuringuid ja kusitakse inimeste kaest.
Kui paljud inimesed julgevad seda sattumust tunnistada v&i mitte tunnistada, oleneb ka sellest, milline
on suhtumine konkreetses riigis - kui inimene julgeb naiteks delda, et ta on homoseksuaal, siis kuidas
on tagatud tema digused ja ka kaitse diskrimineerimise eest. Uuringud on toonud vélja erinevad



protsendid elanikkonnast ja see protsent kdigub paris suures ulatuses. Keskmiselt Utlevad uuringud, et
neid on umbes 5% elanikkonnast. Kui me arvestame, et meil on 1 316 000 inimest, siis vBib delda, et see
5% on umbes 65 800 inimest.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

12:59 Raivo Pdldaru

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Loetelu on ilus k&igi nende seisukohalt, keda
diskrimineerida ei tohi. Aga kui niud ikkagi on selliseid sindrinahku, kes seda seadust ei taida ja
diskrimineerivad, kas olete siis mdelnud, mida nendega peale hakata ja mis nendest saab?

12:59 Monika Haukanomm

Aitah! Kui seadust ei taideta, siis on igal inimesel esmajarjekorras vdéimalik p66rduda vordse kohtlemise
voliniku poole, et tuvastada, kas tegu on diskrimineerimisega, viidates mingile alusele. Ja kui on, siis
tuleb astuda juba jargmine samm, minna oma diguste kaitseks kohtusse.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

12:59 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Ma pean ara mainima, et Sotsiaalministeeriumi
ettekandja nimetas komisjonis kaks korda suuremat numbrit, 5-10%. Ehk siis me vdime raakida umbes
130 000 inimesest lausa, kes on natuke teistsuguse orientatsiooniga, mis v8ib-olla ei ole enamuse jaoks
paris aktsepteeritav. Kuidas te eelndu algatajatena ndete reaalselt selle probleemi lahendamist? Jah, me
kdik ndustume, et diskrimineerimine on vaga paha ja kole asi, seda tuleb taunida, selle vastu tuleb
seista, aga alati on see kontrollitavuse kdsimus. Kuidas me suudame tdestada, et isik A raagib digust,
Oeldes, et isik B diskrimineerib teda? Kuidas te kujutate ette reaalset kontrolli? Kui inimene Iaheb vordse
kohtlemise voliniku juurde ja Utleb, et ta lasti to66lt lahti, sest tal on teistsugune orientatsioon, kuidas siis
volinik kontrollib selle inimese orientatsiooni? Kas ta laheb koju, teeb mingisugust seiret, kellega
inimene valjas kaib, vbi kuidas see valja naeks?

12:59 Monika Haukanomm

Aitah kdsimuse eest! Mul on vaga raske jaada sellele kisimusele vastamisel arutatava eelndu piiresse.
Mitte keegi ei lahe kellegi koju kontrollima seksuaalset orientatsiooni. Ma arvan, teie fraktsioon kindlasti
ei taha, et see kontroll toimuks sellisel moel, et teist kellegi koju tuldaks. Aga see selleks. Teaduparast
on vordse kohtlemise seaduses § 8, mis utleb, et diskrimineerimisjuhtude puhul on jagatud
tdendamiskohustus. See tahendab, et kui m&ni naine naiteks tunneb, et talle ei maksta mingit
sotsiaaltoetust sellepdrast, et ta elab koos teise naisega, siis ta saab péérduda avaldusega vérdse
kohtlemise voliniku poole ning see, kelle peale esitatakse kaebus, nditeks kohalik omavalitsus, peab
tdendama, et toetuse maksmisel ei olnud sellist diskrimineerivat satet. See tahendab, et ei minda kellegi
koju, vaid lahtutakse ikkagi reaalsest elust, minu naite puhul nditeks toetuse maksmisest. Ja see, keda
sUudistatakse diskrimineerimises, peab tdendama, et ta ei ole seda teinud.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

12:59 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Tott-6elda jdudsime selle viimase vastusega probleemi
ivani, mis meid vaevab. Me elame ajastul, kus on teatud dogmad - diskrimineerimine, avatus, sallivus ja
muud asjad - ning inimeste vastu, kes neid dogmasid ei jaga, peetakse klaperjahti. Nagu me ndeme
Eesti kohtu- v3i diguspraktikast - see joonistus minu meelest valja ka eile, kui meil olid aruparimised
siseministrile -, on karistuseks eelkdige protsess, mitte tegelik otsus. Ja see, mida need
diskrimineerimisvastased satted, mida meil on tegelikult hirmus palju ja mille jargi me kdik mingil hetkel



diskrimineerime inimesi, vBimaldavad, on esitada inimesele stiudistus. Seejarel peab stiudistatav
inimene voi ettevbtja hakkama toestama, et ta ei ole kaamel. See on meie probleem arutatava eelndu
puhul. Kuidas te seda lahendaksite?

12:59 Monika Haukanomm

Aitah kusimuse eest! Jah, diskrimineerimise tuvastamisel on seadusandja tdesti otsustanud lahendada
probleemi nn jagatud tdendamiskohustuse kaudu. See tahendab, Uks pool peab tdestama, et ta arvab,
et teda on diskrimineeritud, ja teine pool peab tdestama, et ta ei ole sellisel moel kaitunud. Ma pean
seda vaga mdistlikuks ja digustatuks.

12:59 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

12:59 Mart Helme

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Ma viin nGUd jutu natuke teisele teemale, kuna see
diskrimineerimise lugu ei puuduta mitte ainult teatud sattumusega inimesi, vaid ka puuetega inimesi
vOi siis abituks muutunud inimesi. Kas see ei ole teie meelest teatud ulatuses riiklik diskrimineerimine,
et puuetega vo8i abituks muutunud inimestel on vaga raske abivahendeid katte saada ja need asjad on
vaga kallid? Paljudel juhtudel ei olegi neid vdimalik kohe operatiivselt katte saada, vaid tuleb oodata,
kuni need kuskilt tellitakse, ja kui need Ukskord saabuvad, siis selgub, et hind v&ib olla tellijale lihtsalt
vastuvOetamatu. Kas te ei arva, et see on teatud ulatuses riiklik diskrimineerimine, sest kui abi
saamiseks podrdutakse riigi poole, siis 6eldakse sageli, et vahendeid ei ole?

12:59 Monika Haukanomm

Aitah! Te viitasite vaga olulisele ja vaga valusale kusimusele. Loomulikult peab iga inimene, kes vajab
abi, olenemata sellest, kas tal on puue vdi on tema toimetulek mingi tervisekahjustuse téttu
raskendatud, abi saama. Aga seda, millist abi ta saab, millises ulatuses ja kas see on piisav, ei reguleeri
see eelndu. Seda reguleerivad teised digusaktid, naiteks sotsiaalhoolekande seadus, kus see on tapselt
kirjas. Ma arvan, et selle kisimuse juurde me vBime tagasi tulla, aga seda siis juba teise seaduseelndu
menetlemise kdigus.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

13:00 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea kolleeg Monika! Eelndus on toodud loetelu, mis pretendeerib taielikkusele,
aga kuna see eelndu laiendabki loetelu, siis see tdhendab, et eelmine loetelu ei olnud taielik. IImselt
vOib siis tekkida ka mingeid teisi kategooriaid, nditeks vdib inimesi jagada selle jargi, et m&ni on targem,
mdni on rumalam. Seda rumalamat ahistatakse siis ju igapidi, nimetatakse teda lolliks, mis on aarmiselt
solvav. Ta saab vaiksemat palka, saab viletsama té6koha, teda ahistatakse igal pool. Kas on ette ndha, et
see loetelu vBiks kunagi veel laieneda ja ka loll vbetakse looduskaitse alla? Kas asi tiurib sinnapoole, et
kunagi keelatakse Uldse igasugune diskrimineerimine ara ja kdik inimesed kuulutataksegi vordseteks,
mis k&lab kuidagi vaga tuttavalt?

13:00 Monika Haukanomm

Aitah kdsimuse eest! Selle eelnduga me vbéimalike diskrimineerimise aluste loetelu ei laienda. Need
alused on praegu kehtivas seaduses olemas juba alates 2009. aastast. Kull aga tahame Uhtlustada
kohaldamisala, et k&iki koheldaks Ghtemoodi.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

13:00 Henn Polluaas



Aitah, lugupeetud eesistujal Lugupeetud sGnavdtjal Seaduse 8 3 18ige 3 tunnistatakse kehtetuks.
Ahistamist, mille eesmark on isiku vaarikust alandada, luua ahvardav, vaenulik, halvustav, alandav voi
solvav dhkkond, on praktikas vaga raske maaratleda ning mddta. See tekitab kohtuststeemile
pdhjendamatut koormust ning vdib kaasa tuua suure hulga péhjendamatuid diskrimineerimiskaebusi,
mis kahjustab seaduse toimimist teistes ja olulisemates satetes. Kas te ei karda, et kohtud upuvad ara
sellesse teemasse ja muud olulised asjad ei jdua digel ajal arutelule?

13:00 Monika Haukanomm
Tanan kusimuse eest! Igal inimesel on digus oma diguste kaitseks kohtu poole p66rduda.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin juba komisjonis kusida, aga arutelu 18ppes nii
jarsku, et ei jpudnudki. Mis on teie arvamus, miks vordse kohtlemise seaduses ei defineerita
diskrimineerimist? Pakutakse kaitset diskrimineerimise eest, aga ei ole tapselt maaratletud, millisel
juhul ja mida pidada diskrimineerimiseks. Mulle tundub, et vaga raske on kaitsta inimest selle eest, mille
olemust me ei tea.

13:00 Monika Haukanomm

Aitah! Jah, seda ei ole seaduses tapselt sénastatud, aga kui te peate seda oluliseks, siis kindlasti on
vBimalik eelndu taiendada ja see definitsioon sisse tuua. Samas on diskrimineerimist puutud siiski
seletada. Diskrimineerimiseks peetakse olukorda, kus isikut koheldakse teiste inimestega vorreldes
erinevalt ning sellel puudub mdistlik pdhjendus ja digustus.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

13:00 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud ettekandja! Kas te oskate delda, kui palju on viimase aja jooksul
olnud vordse kohtlemise seaduse rikkumisi, et see on tinginud vajaduse seadust muuta, tdiendada ja
Umber teha?

13:00 Monika Haukanomm

Aitah! Arvu ma ei oska teile praegu tuua. Miks? Selleparast, et nagu te teate, pole vordse kohtlemise ja
soolise vBrddiguslikkuse volinikul praegu vdimalik v6tta vastu po6rdumisi, mis puudutavad puuetega
inimeste teemasid kaitse alt valja jaanud valdkondades: sotsiaalhoolekandes, tervishoius,
sotsiaalteenuste pakkumises, hariduses, avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste saamises. Nende
pdordumiste arv, kus volinik on pidanud oma arvamuse Utlema, naitab aga tdusutendentsi, sest
inimeste teadlikkus oma digustest on aasta-aastalt kasvanud. Miks ma ei oska sellele kisimusele
vastata? Ma oleksin kindlasti esitanud selle kisimuse ka volinikule, kui ta sotsiaalkomisjonis oma
eelmise aasta tootulemusi tutvustas, aga ma kaitsesin samal ajal p&hiseaduskomisjonis just sedasama
eelndu. Nii et ei oska vastata.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Veel ks kisimus, mida ma ei jdudnud komisjonis esitada.
M&nes Euroopa riigis on praegu nii diskrimineerimise kui ka selle nn positiivse diskrimineerimise
probleem. Ja see viimane on isegi rohkem nahtav kui esimene. Ma ei kavatse muidugi mingeid
muudatusettepanekuid teha, valja arvatud see, mis puudutab Narva aiandusuhistuid ja millest ma



komisjonis raakisin. Aga mis te arvate, kui lihtsa diskrimineerimise kdrval on olemas ka selline nahtus
nagu positiivne diskrimineerimine, kas see ei peaks ka siis seaduses sees olema?

13:00 Monika Haukanémm

Vérdse kohtlemise seaduses on 8 11, mis utleb, millistel juhtudel on lubatud n-6 positiivselt
diskrimineerida. Kui teatud grupid, naiteks puudega inimesed, vajavad erilist kohtlemist ja
lisasoodustusi, vBrreldes teiste inimestega, siis on see igati moistlik ja tegelikult ka pdhjendatud. Aga
ennekdike ma arvan, et nn positiivse diskrimineerimise vdimalusi ja erikohtlemist peaks olema
voimalikult vahe. Me peaksime siiski likuma seda teed, et kohtleme ko&iki inimesi vordselt, aga kui on
vaja, siis votame arvesse kellegi erivajadusi.

13:00 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Monika Haukandmm! Riigikogu lilkkmetel eelndu algatajatele rohkem kisimusi ei ole.
Komisjonipoolne ettekandja Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! See aarmiselt huvitav seaduseelndu oli pdhiseaduskomisjonis
arutusel esmaspaeval, 2. mail s.a. Enne, kui ma raagin teile sisulisest arutelust komisjonis, pean ma aga
andma vist mingi selgituse, sest protokolli see asi ei jdudnud, seda sealt ei loe valja. Ma olin erapooletu,
kui haaletati selle seaduseelndu saatust. Aga ma lubasin, et teen muudatusettepaneku, mis peab silmas
uht gruppi, keda on diskrimineeritud veerand sajandit. Need on Narva aiandusuhistute liikkmed, kes,
olles alalised elanikud Eesti territooriumil, ei saa oma 20 sajandikku, tldjuhul kuut v8i kaheksat, muua
mittekodanikele. Ma teen selle ettepaneku. Ma saan aru, et komisjon seda muidugi ei aktsepteeri, aga
kui seda toetavad eelndu algatajad, siis ma kindlasti toetan ka neid.

NuUud siis protokolli juurde. Algatajate poolt kdlas kdik see, mida Monika praegugi raakis. Lopetuseks
Oeldi, et ministeeriumist on ka tulemas eelndu vérdse kohtlemise seaduse muutmiseks, ning kui praegu
arutatavat eelndu toetatakse, siis on voimalik eelndud liita. Seoses eurodirektiivide Ulevétmisega ei ole
keegi kaebusega diguskantsleri poole p66rdunud ning tegelikult ei diskrimineerita hariduse osas ei
eakaid ega noori. Aga peale selle, et see on nii tegelikkuses, peaks see olema kirjas ka seaduses. See on
see positiivne message, mille ma praegu teile edastan. Kedagi ei diskrimineerita.

Millest komisjonis raagiti? Sooviti teada, mida tdhendab termin "seksuaalne sattumus". Algataja
esindaja selgitas, et sooline orientatsioon ei saa olla p6hjuseks, miks isikul ei vGimaldata saada naiteks
haridust v8i toetusi. Sotsiaalministeeriumi esindaja lisas, et me elame Usna heteronormatiivses
maailmas, kus perekonna moodustavad mees ja naine, kuid see ei ole alati nii. Seksuaalne sattumus on
Euroopa Liidu tasandil Uks diskrimineerimise aluseid. See tdhendab, et kedagi ei tohi diskrimineerida
seet®ttu, et ta on homoseksuaalne. Termin "sattumus" on vdetud télgitud direktiivist ning
ministeeriumis kasutusel. Omalt poolt pean lisama, et eesti filoloogina ma ei saa aru, miks pidi vana
toreda sdna "orientatsioon" valja vahetama mitte kd&igile arusaadava termini vastu. Aga see selleks.

Uks komisjoni liige kiisis, kas normaalse seksuaalse sattumusega inimesi v&ib siis diskrimineerida. Miks
ei 6elda, et kedagi ei tohi diskrimineerida? Ministeeriumi esindaja vastas, et pdhiseaduse § 12 keelab
diskrimineerimise Uleuldiselt, ning lisas, et Uhiskonnas on teatud isikute grupid, kes on
diskrimineeritumad. Komisjoni liige kusis, kas ta sai 8igesti aru, et reaalselt diskrimineerimiskaebusi ei
ole, eelnBuga ettendhtu on vaja lihtsalt seaduses markeerida. Algatajate esindajad selgitasid, et vordse
kohtlemise seadust rakendab soolise v8rddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise volinik (edaspidi volinik),
mis tahendab, et kui puudega inimene ei saa naiteks toosituatsioonis osaleda, p6érdub ta voliniku
poole ja palub olukorda kontrollida. Praegu saab volinik seda td6olukorra puhul teha, kuid hariduse
valdkonnas mitte, kuna seda padevust ei ole talle antud. Voliniku poole on p66rdutud Usna palju, kuid
ta ei ole saanud neid juhtumeid menetleda. Kui inimene vajab naiteks td6le minemiseks
sotsiaaltransporditeenust ja poordub selles kiisimuses voliniku poole, siis praegu ei saa volinik seda
p6ordumist menetleda.

Komisjonis kusiti, kas eelndu algatamisega soovivad Riigikogu lilkkmed valtida valjatéotamiskavatsuse
koostamist. Algataja esindaja vastas, et kusimus ei ole selles, vaid igapaevaelu praktikas ning inimeste
ebavdrdses kohtlemises. Sellega peab muidugi sada protsenti ndus olema. Jargmine komisjoni liige
kusis, mida tahendab heteronormatiivne maailm. Ministeeriumi esindaja vastas, et Gldjuhul on
heteroseksuaalsus domineeriv seksuaalne sattumus, aga see ei tahenda, et muud variandid peaksid



olema ebanormaalsed. Uhiskonnas on véga palju diskrimineerimist homoseksuaalsuse alusel, seda on
naha nii hoiakutes kui ka regulatsioonides. Siin tekkis mul kiisimus, mida ma ei jdudnud komisjonis
kUsida, et kui neid on nii palju, siis miks mina neid ei marka. Mitte seda, et ma olen teise
orientatsiooniga, aga kui kedagi diskrimineeritakse, siis Uhiskond peaks tegelikult seda teadma ja
nagema. Seda aga naha ei ole. Nii et siin on kuidagi vaga palju mééda pandud.

Uks komisjoni liige soovis teada, kui palju on homoseksuaalse orientatsiooniga inimesi, kelle
diskrimineerimist on vaja valtida, ja kuidas kontrollitakse, et isikuid diskrimineeritakse nende
orientatsiooni tdttu. Sama kusimus kdlas ka saalis ja vastus oli enam-vahem sama. Ministeeriumi
esindaja vastas, et erinevate uuringute kohaselt on neid umbes 5-10% elanikkonnast. Kontrollimine on
keeruline nagu rahvuse puhulgi. Usna udune formuleering, aga nii nagu protokollis on, nii ma annan
teile ka edasi. Ma ei kujuta ette, milliseid raskusi vdib tekkida rahvuse kontrollimisel. Kui tegemist on
laibaga, siis jah, aga kui tegu on elava inimesega, siis ma ei kujuta ette, mis seal keerulist on.

Uks komisjoni liige mérkis, et eelndu algatajate hulgas on viie fraktsiooni esindajad, ning kisis, kas
eesmark oligi, et algatajad oleksid Riigikogu eri fraktsioonidest. Algataja esindaja vastas, et eelndu
algatajad on kdik sotsiaalkomisjoni liikkmed. Jargmine komisjoni liige markis, et pdhiseaduse 8-s 12 ei ole
satestatud diskrimineerimise keeldu seksuaalse sattumuse tdttu, ning soovis teada, mida seksuaalne
sattumus tegelikult tahendab. Kas sattumus on seesama mis orientatsioon v8i md&eldakse siin laiemalt,
nii et see h6lmab ka soovahetusoperatsiooni labi teinud inimesi? Kas seaduse muutmine tuleneb pigem
sellest, et kaitsta isikuid seksuaalse sattumuse alusel, kuna vanuse, veendumuste ja usutunnistuse
alusel diskrimineerimine ei ole pdevakajalised teemad? Algataja esindajad vastasid, et eelndu ei sisalda
Uhtegi uut terminit, vérdse kohtlemise seaduses on see termin direktiivide tdlkest véetuna juba 2009.
aastast.

Veel paar kusimust. Jargmine komisjoni liige markis, et rahvus ja etniline kuuluvus ei ole Uks ja seesama.
Pdhiseadus raagib rahvusest, mitte etnilisest kuuluvusest. Rahvus on selge p&hiseaduses nimetatud
alus. Tahendab, ma pidasin silmas seda, et rahvusel on siiski keeleline ja kultuuriline taust. Etnilisus on
midagi muud. See on see, mis enamasti inimesest ei sdltu, see tuleneb rassist. See teeb asja vaga
segaseks, kui neid puutakse kokku panna. Ministeeriumi esindaja vastas, et etniline kuuluvus ja rahvus
ei pruugi kokku kaia, samamoodi nagu kodakondsus ja rahvuski. Eesti kontekstis vdib tuua naiteks
setod ja vorokesed ehk grupid, kes ei ole paris rahvus. See on direktiividest Ule vetud tunnus.

Uks komisjoni liige soovis veel teada, kas kiesolev eelndu (ihendatakse valitsuse eelnduga. Algatajate
esindaja vastas, et valitsus valmistab ette suuremat paketti, mis puudutab ka teisi probleeme selles
seaduses, ja see laheb kooskdlastusringile suvel. Algatajad ei valista, et eelnbud saab kokku liita, kuid ei
ole selles kindlad. Nad ei ole veel valitsuse eelndu nainud.

VBeti vastu neli otsust. Tehti ettepanek esimene lugemine I8petada (poolt oli 7, vastu 0, erapooletuid 3).
Kolm Ulejaanud otsust olid konsensuslikud, s.t ettepanek v&tta eelndu taiskogu 10. mai paevakorda,
madrata muudatusettepanekute tahtajaks kimme t66paeva ehk 24. mai kell 17.15 ja maarata
ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liige Mihhail Stalnuhhin. Aitah!

13:00 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekande tegijale. Mart Sults, palun!

13:00 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Kujutame ette sellist olukorda, et koolis on dpetajakonkurss,
sinna tulevad Uhtede ja samade diplomitega seltsimehed, aga Uks on padev ja teine ei ole, kuigi tal on
tapselt sama kategooriaga kérgkooli diplom. Kuidas valtida mdttetuid kohtuskaimisi, kui mittepadev
inimene kaevab kellegi kohtusse ja Utleb, et teda represseeriti selleparast, et tal on vuntsid ees voi et ta
kammib juukseid valele poole?

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah kusimuse eest! Selleks, et sellist olukorda valtida, on vaja vaga kriitiliselt vaadata neid protsesse,
mis Euroopas toimuvad, ega me pimedad ei ole. Seesama positiivne diskrimineerimine, kus kaks
inimest konkureerivad, Uhel on parem kogemus ja paremad teadmised, aga teine on naiteks invaliid vOi
mustanahaline voi lesbi v&i Uksikema jne. Ma pean tunnistama, et Uks mu sugulane on Euroopa
konkurssidel kaks korda ule elanud just sellise positiivse diskrimineerimise. Peale seda ta sulitas ja tuli
Eestisse tagasi. See on vahemalt tks hea asi kogu selles jamas. Et selliseid olukordi valtida, on vaja vaga



kriitiliselt suhtuda meie seadustesse. See on tdenaoliselt seesama dzinn, mille me pudelist valja laseme.
Me ei ole kriitilised ega oska tanast paeva tdsiselt votta. Me kuuleme, kuidas Uhes plokis kdlab, et
pdhiseaduse sattes, mille jargi ei tohi kedagi diskrimineerida, ei olegi mingit loogikat, aga minuti parast
kuuleme, et selles ongi selle satte loogika. Nii et peab rohkem m&tlema, mida me siin vastu vétame.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Imre Sooaar, palun!

13:00 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Mind ei Ullata m&ne Riigikogu liikme rindavad kusimused
Monika Haukandmmele selle igati mdistliku eelndu kohta. Aga mind pani veidi imestama sinu vastus,
kui sa Utlesid, et lugesid komisjoni protokolle. Kas komisjon ei kasitlenud ega uurinud naiteks seda, kui
palju on erineva veendumusega inimesi Eestis ja kuidas neid veendumusi peaks eristama vdi médtma?
V6i seda, kui palju on erineva nahavarvusega inimesi ja kuidas seda madrata? Kas on mingi konkreetne
nahavarvus, ja kui sellest on kdrvalekalle, kas seda tuleb siis spektromeetriga m&6ta? Kuidas need
hulgad selgeks teha? Kas on uldse oluline m&d&ta, kui palju Uhe vdi teise nahavarviga voi erinevate
veendumustega inimesi Eestis on?

13:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Siin on huumor selles, et kedagi millegagi m&6&ta pakud, Imre, sina, mitte mina. Mina olen siin Ule
16 aasta, 1999. aastast peale pakkunud ainult Uhte: anname kdigile vérdsed véimalused ja ongi kdik. Ei
ole vaja mingeid eeliseid. Sa ei ole vist kroonus kainud? Oled. Siis sa tead, et noorsddur, kui ta alustab,
unistab ainult sellest, et oleks Uks seadus kdigile - et ei oleks neid vanemaid, neid nimetati dedg, ja et
neil poleks mingeid eeliseid. Ta tahab, et kdik oleksid vdrdsetes tingimustes, aga susteem on loodud
niiviisi, et kdik ei ole vdrdsetes tingimustes.

Praegu naiteks - see on minu isiklik seisukoht - ma pigem toetan seda seadust, sest algatajad tahavad
sisse tuua diskrimineerimisktsimuse haridusvaldkonnas. Ja siis ma tahaks naha, kuidas reageeritakse
sellele, kui selgub, et nditeks Narvas on 300 last, kellel ei ole psuubhilisi, tervislikke vdimalusi dppida eesti
keeles. Nende emakeel on vene keel ja nende tase on selline, et nad ei ole vdimelised omandama
keskharidust eesti keeles. Praegu see ei ole mitte midagi, tehku mis tahavad - taielik jama, eks ju. Aga
siis tekib situatsioon, kus neid diskrimineeritakse, ja nad vdivad oma &iguste kaitseks naiteks
Strasbourgi pédrduda. Ja me hakkamegi seda tegema. Aga seda, et Uhe inimese puhul m&6ta, millised
on ta veendumused - mida siin md8ta on? Meid on siin saalis sada Uks inimest, enam-vahem me
teame, millised veendumused kellelgi on - nendel, kes muidugi suu lahti teevad, sest saalis on ka palju
selliseid, kes kunagi ei esine. Me teame, millised veendumused on. Siin ei ole mingit normatiivset
kontrolli vaja, see on taiesti tdsi. Me vBime julgelt edasi marssida. Ma ei tea, kas see vastus sind
rahuldab, aga alati on ju vdimalik teine kisimus esitada.

13:00 Esimees Eiki Nestor

Rohkem komisjonipoolsele ettekandjale kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Jaak Madison, palun!

13:00 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Alustuseks klaarin kohe ara hea kolleegi Imre Sooaare
vaite, et kedagi runnati voi keegi oli agressiivne. Keegi ei ole kedagi rinnanud, vaid ma arvan, et selle
seaduse puhul on kdik kiisimused digustatud. On taiesti pdhjendatud, et me soovime spetsiifiliselt
teada, mida see muudatus kaasa toob, mis eesmargil see on tehtud, kuhu see edasi viib, kuidas me
saame valtida diskrimineerimist ja vahendada n-6 eristamist Uhiskonnas. Ma arvan, et see on ikka
positiivne, me té6tame ju Uhise eesmargi nimel.

Kui me votame selle eelndu ette, siis seletuskirjas on vaga kenasti valja toodud, mis on Uldse
muudatuse eesmark v8i mis on see alge. K&ik algab 2009. aasta 1. jaanuarist, kui jdustus vordse
kohtlemise seadus. Selle vBrdse kohtlemise seadusega on aga jalle kaks toredat asja, sellega vdetakse
Ule kaks Euroopa Liidu direktiivi. Sest kuidas me muidu saame, ikka direktiivi on vaja. Ega me muidu
elada ei oska, direktiivid peavad ikka kaskima, pooma ja laskma, et kuidas elada tuleb ja keda tohib



diskrimineerida, keda ei tohi diskrimineerida, kuhu istuda, kuhu astuda. Aga kaks direktiivi toovad jalle
uue probleemi. Esimene direktiiv on selline toreda numbriga 2000/43/EU, millega rakendati vérdse
kohtlemise pdhimdtted, sdltumata isikute rassilisest v3i etnilisest paritolust. Siin tekib kohe kusimus,
kuidas me defineerime etnilist paritolu. Kas see, kui mina olen parit Jarvamaalt ja nditeks harra Sooaar
on parit Muhust, on mingisugune etnilise paritolu alge kuskilt sajanditetagusest ajast, v8i kas setud on
natuke teistsuguse etnilise paritoluga, teistsuguse kultuuritaustaga? Kui kuskil diskrimineeritakse
inimest, 6eldakse, et sa oled setu, kas tal on siis digus minna vdrdse kohtlemise voliniku juurde? Kohe
tekib uusi probleeme ja kiisimus juurde.

Teine direktiiv on 2000/78/EU. Selline tore number ja hasti pikalt valja kirjutatud pealkiri: millega
kehtestatakse Uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel. Siin tekib
kohe kusimus, et kui naiteks arstlik komisjon Kaitseressursside Ametis vdtab vastu kutsealuseid, teeb
selle kontrolli, siis millised on seal vérdse kohtlemise alused. Kui tulevad neiu ja noormees, kas siis vdib
tulla diskrimineerimist, kui 6eldakse, et naete, vdib-olla Uks neist on natuke vaetim? Ja see vaetim ei
pruugi tldse olla neiu, see v3ib olla ka noormees, arvestades tanapaeva noormeeste kehalist
ettevalmistust ja valmisolekut teenida riiki armees ja ajateenistuses. Ka seal vdib probleem tekkida. Alati
vOib selline sGnapaar "vdrdne kohtlemine" tekitada kisimuse, kus on vérdsus. Mille alusel me maarame
vordset suhtumist Ghiskonnas? Kas see, kui keegi vaatab tanaval teistsuguse pilguga teistsuguse
inimese peale, vdoib minna diskrimineerimise alla? Kas see annab alust pé6érduda voliniku poole, kui
mind vaadatakse teistsuguse pilguga, sest vdib-olla ma naen teistsugune valja, vbib-olla mul on sinised
silmad ja vaatajal on pruunid silmad? Vi et ma olen pikk naiteks, ma arvan, et tks pikemaid siin saalis,
ja teine on minust [lthem? Kas keegi v8ib diskrimineerida kedagi oma suhtumise vdi veendumuse
parast? Vordsuse kohta on olemas Uks vaga hea Utlemine, ma vdin tsiteerida teile: seal, kus on vordsus,
ei ole vabadust, seal, kus on vabadus, ei ole v8rdsust.

Kui kaugele me Iaheme siis vrdsuse loomisega Uhiskonnas? Praegu me raagime vordsest kohtlemisest
tdoturul: ei tohi diskrimineerida vanuse jargi, soo voi seksuaalse sattumuse jargi. Viimane on taiesti
omaette muusika ja ooper selles mottes, et kui palju sattumusi sinna alla Iaheb. Sotsiaalministeeriumi
ametnike ja teiste selliste inimeste arvates, kes kaivad meil p6hiseaduskomisjonis teatud eelndude
kohta aru andmas, me elame heteronormatiivses thiskonnas. Minule see thiskond ausalt 6eldes kull
meeldib. K8igil on vbrdsed digused, kedagi ei diskrimineerita ja kellegi magamistuppa ei piiluta, et mida
sa seal teed ja kellega elad. Samas ei maksa ka tanaval hiuda, et appikene, me elame
heteronormatiivses Uhiskonnas. Elamegi, sest heteroid on umbes 95-99% Uhiskonnast ja minu meelest
on see taiesti normaalne. See ei tahenda seda, et me peaksime vaatama teistsuguseid inimesi teise
pilguga, las nad elavad. Kuid Sotsiaalministeeriumi vaide, et meil on potentsiaalseid diskrimineeritavaid
5-10% Uhiskonnast, paneb ikka jahmatama. Mina olen lugenud uuringutest, et on 1-2%. Palusin
ministeeriumi ametnikku, et ta saadaks mu meilile viited uuringutele, millest nad lahtusid. Kaks paeva
hiljem tuli mulle meil, kus oli 20 linki, millest pooled olid teatud lobi- ja huvigruppide endi tehtud
uuringud.

Palun natuke lisaaega!

13:00 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit!

13:00 Jaak Madison

Kas ministeerium Idhtub eelndude koostamisel vdi nende esitamisel komisjonis vaga kaheldava
vadrtusega uuringutest kaheldava vaartusega saitidelt, mille tulemused erinevad lausa kahekordselt, 5%
vBi 10%? Minu meelest jatab see vaga halva k8rvalmaigu ja siin ei saa kull radkida mingisugusest
vOrdsusest Uhiskonnas vdi millest iganes.

Samamoodi, p&hiseadus on meil siiamaani vaga hasti toiminud. Péhiseaduse § 12 ltleb sdna-sénalt
kenasti: "Kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi
vBi muude asjaolude téttu." Minu arust vaga kenasti 6eldud: me oleme vdrdsed, aga seaduse ees. See,
kui ma olen pikk vdi keegi on lUhike, on isiklik probleem, seaduse ees oleme ikka v6rdsed. Samamoodi
peame jargima liiklusseadust, ole sa pikk v&i lUhike, siniste vdi pruunide silmadega. Aga pdhiseadusest
pole piisanud. On kaks direktiivi aastast 2009, mille tdttu tuleb ntud vdrdsuse loomisega Uhiskonnas
edasi minna. Kunagi mongolite ajal tdmbas TSingis-khaan vikati kuskile meeter seitsmekimne peale -



kes paases alt labi, oli vdrdne, kes ei paasenud, siis teate isegi, mis juhtus. Ka oli vdrdsus, tbelisel ja
puhal eesmargil. Nii et kiisimus ongi selles, kui kaugele me vdrdsuse loomisega tUhiskonnas laheme. Kui
me praegu radgime naiteks seksuaalsest sattumusest, et kaks meest vdi kaks prouat elavad koos, siis
okei, hliva, elagu. Aga akki kimne aasta parast me raagime, et ménel on naiteks neli naist nagu
moslemithiskonnas? Miks me praegu neid diskrimineerime ja jumala parast ei aktsepteeri seda? Neil on
armastus, elavad uUhises leibkonnas, maksavad koos makse, ostavad koos stta, hommikuti teevad
putru. Nii armas ju, aga meie diskrimineerime neid. Kust jookseb see piir? Miks me siis praegu ei véta
neid kui potentsiaalseid diskrimineeritavaid ja n-6 uhiskonnast kdrvale IUkatuid?

Mina teen ikkagi ettepaneku, et kui juba seadust teha, siis teha ikka taiega. Laheme tdiskaigul edasi ja
loome Uhiskonnas v8rdsuse, mis kunagi jai 18plikult loomata, kahjuks liit purunes enne. Aga paneme
edasi, loome vordsuse k&ikide Uhiskonnaliikmete vahel! Igasugune sallimatus, teistsuguse pilguga
vaatamine, teistsugused poliitilised veendumused on ka Uks osa diskrimineerimisest. Et kui sa ei ole
piisavalt digete poliitiliste veendumustega, siis oled sa hoopis teistsugune Uhiskonnaliige, kes vaarib
taunimist, vaarib n-6 kdrvalelikkamist ja kohe voliniku juurde jooksmist. Kui neid asjaolusid arvesse
vOtta, siis algatus iseenesest on hea - diskrimineerimine on vaga inetu, taunimisvaart, me ei tohi kedagi
diskrimineerida, sellega tuleb tegelda. Kuid kdik, mis tuleb kuskilt direktiividest vdi Sotsiaalministeeriumi
ametnike vaga kaheldava vaartusega vaidetest, vaarib tagasilukkamist. Seet&ttu teeb Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon ettepaneku see eelndu esimesel lugemisel tagasi Itkata. Aitah!

13:00 Esimees Eiki Nestor

Enne kui me jatkame labiraakimistega, on vaja langetada protseduurilised otsused t66aja kohta. Henn
Pdlluaas, palun!

13:00 Henn Pé&lluaas
Aitah! Palun Konservatiivse Rahvaerakonna nimel kimme minutit vaheaega!

13:00 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg. Vaheaeg I6peb 12.53.
Vaheaeg

13:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku pikendada taiskogu
istungi tddaega paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 51 Riigikogu liiget, vastu 20. Ettepanek leidis toetust, taiskogu istungi aega on
pikendatud.

Jatkame labiradkimistega. Mihhail Stalnuhhin, palun, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

13:01 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! P&hiseaduskomisjonis oli Uks huvitav moment. Kui oli juba
esitatud paar kusimust kehtiva seaduse definitsioonide ja muu sdnastuse kohta ning austatud kolleeg
Juri Adams kusis, kuidas kull sellised rumalad asjad tUldse seadusesse jdouavad, siis tuli ministeeriumi
esindajalt vastus, et ise te ju selle vastu vdtsite. Siis selgus, et tegelikult vdeti seadus vastu 2008. aastal
ja konkreetselt ei mul ega kolleeg Adamsil ei ole sellega midagi pistmist. Oleks tollal kohal olnud, v&ib-
olla oleks suutnud midagi ka valtida. Aga Uks jareldus, mis tehti, oli see, et kuna seda seadust
kasutatakse nii harva, siis kdik need puudujaagid jaavadki niiviisi 8hku rippuma, need ei hairi mitte
kedagi. Tegelikult see seadus oligi Uks euronormi nudmiste taitmine, mitte rohkem. Aga praegu, kui
see eelndu edasi laheb, ja tdenaoliselt see laheb edasi, oleks vaja md&ni asi tdsiselt Ule vaadata ja
parandada. See puudutab ka seda, mida pakuvad valja arutusel oleva seaduseelndu algatajad, nditeks
seesama etniline kuuluvus. Kui vaga lihtsalt selgitada, siis Puskin on suur vene poeet ja suuremat
venelast kui Puskin on raske leida, aga etniliselt oli ta neeger. Ja teie valik on, kelleks te teda nimetate,
kui te jatate sisse sénad "rahvus ja (etniline kuuluvus)". Lermontov on etnilise kuuluvuse poolest
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Sotlane. Dmitri Mendelejev on juut. Kelleks te teda tulevikus nimetama hakkate? Etnilisel kuuluvusel
pole selle seadusega absoluutselt midagi pistmist.

Teine asi. Kui vdrdse kohtlemise seadus tahab valistada diskrimineerimist, siis kuidas valistada seda,
mis ei ole defineeritud? See ei puuduta praegust seaduseelndu, vaid puudutab tdendoliselt seda eelndu,
mida kuskil ministeeriumis ette valmistatakse. Me jaamegi siia vaidlema tapselt nii kauaks, kuni me ei
tea, mida motleb ministeerium voi métleme meie ise diskrimineerimise all. Kui seaduses ei ole ei
diskrimineerimise ega positiivse diskrimineerimise definitsiooni, siis ma ei kujuta ette, kuidas on
vBimalik kasutada seda mdistet nii, et ei tekiks selliseid valulisi protsesse, millele siin mdned kolleegid
oma kusimustes osutasid. See olekski kdik. Kaks kusimust - etniline kuuluvus ja mé&ned definitsioonid -
on vaja kindlasti lahendada, kui see suur eelndu saali tuleb. Aitah!

13:01 Esimees Eiki Nestor

Ldpetan labirdakimised, rohkem k&nesoove ei ole. Komisjoni ettepanek on eelndu 196 esimene
lugemine I6petada. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku eelndu
esimesel lugemisel tagasi lUkata ja seda on vaja hadletada. Martin Helme, palun!

13:01 Martin Helme
Konservatiivide fraktsioon palub kimme minutit vaheaega enne haaletust.

13:01 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kimme minutit. Jatkame 13.08.
Vaheaeg

14:08 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu 196 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 10 Riigikogu liiget, vastu on 54, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Eelndu 196 esimene lugemine on |&petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 24.
mai kell 17.15.

5. 13:10 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (185 SE) esimene lugemine

14:08 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikkmete Arno Silla, Erki Savisaare, Henn Pd&lluaasa, Jaak
Madisoni, Jaanus Karilaidi, Mart Helme, Martin Helme, Martin Repinski, Mihhail Stalnuhhini, Mart Sultsi,
Olga Ivanova, Raivo Pdldaru, Rein Ratase, Uno Kaskpeiti ja Viktor Vassiljevi algatatud kooseluseaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu 185 esimene lugemine. Algatajatepoolne ettekandja Martin
Helme, palun!

14:08 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Toon teie ette eelndu, mis iseenesest on vaga luhike. Tegemist on
kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnduga, millel on kaks paragrahvi. Paragrahv 1
Utleb: kooseluseadus, mis on avaldatud Riigi Teatajas 16. oktoobril 2014, tunnistatakse kehtetuks.
Paragrahv 2 Utleb, et kaesolev seadus jdustub Uldises korras.

Loen teile igaks juhuks ette ka seletuskirja kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu
juurde. Kooseluseaduse vastuvdtmisega eelmisel, nuud siis juba Ule-eelmisel aastal, Ghiskonna liitmise
asemel hoopis I6hestati Uhiskonda. Seaduse korrektse vastuvétmise jaoks puudus eelmises Riigikogu
koosseisus vajalik haalte hulk, mis tingis seaduse rakendamise vajalikkuse eraldi seadusega Riigikogu
praeguses koosseisus. Rakendussatete vastuvétmine on samuti takerdunud ning need, kes haaletasid
omal ajal seaduse vastuvotmise poolt, ei taha tdna enam oma seadusandlikku t66d I6puni viia. Selline
halb 8igusloome praktika ning maaramatus vdib tuua mitmeid kohtulahendeid ja kulusid


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/39d21892-d1ff-4784-842f-f4a85769aed5

maksumaksjale. Kooseluseaduse tihistamisega soovime I6petada tekitatud segaduse ja taastada
endise, Uhiskonna enamust rahuldava olukorra.

Seaduse eesmark on |dpetada seadusega tekitatud segadus, mis v8ib rikkuda digustatud ootuse
printsiipi ning sellega seoses tekitada hulgaliselt kohtulahendeid ja kulusid maksumaksjale. Sellel
seadusel puudub seotus Euroopa Liidu digusega, sest kiisimus kuulub riigisisese reguleerimise
valdkonda.

Lisaks seletuskirjale tahaksin ntuud veidi meenutada méningaid asju, mis sellest seletuskirjast labi
jooksid. Eesti Uhiskonnas ei ole kunagi olnud mingit tellimust ega nGudmist samasooliste isikute suhete
riikliku reguleerimise jarele. Seda ei olnud siis, kui see seadus algatati, seda ei olnud siis, kui
kooseluseadus vastu vdeti, ja seda ei ole ka praegu. Veel sellel aastal 1abi viidud arvamuskusitlused
naitavad, et Uhiskondlik arvamus selles kisimuses on kullaltki paika loksunud sdltuvalt sellest, kuidas
esitada kusimus vdi mida kusida, ja séltuvalt ka muudest metodoloogilistest aspektidest. Laias laastus
kaks kolmandikku Eesti inimestest ei poolda kooseluseadust, ei poolda selle seaduse rakendamist, vOi
kui kUsitakse teistpidi, siis laias laastus seesama kaks kolmandikku v8i umbes 60% Eesti inimestest
leiab, et kooseluseadus tuleks tuhistada.

Miks ma nendest protsentidest raagin? Vaga lihtsal pdhjusel: vdhemalt meie erakonna arusaamist
mooda vdiks Eesti olla demokraatlik riik ja demokraatia oma kdige elementaarsemas tahenduses
tahendab seda, et tegemist on rahva vdimuga. Ei ole olemas mingeid instantse, kes v&ivad kehtestada
seadusi, mis Idppkokkuvdttes ei leia rahva heakskiitu. Kui nii tehakse, nagu on juhtunud, siis
|dhestatakse Uhiskonda, 8nestatakse poliitilise protsessi legitiimsust, rikutakse digusriigi pdhimdtteid
ja saavutatakse see, mis Eesti Uhiskonnas on saavutatud. Saavutatakse Uhiskondlik polariseerumine,
saavutatakse see, et teatud kdsimustes ei olegi enam vdimalik ratsionaalselt vdi maistlikult millegi tle
vaielda. Lendavad solvangud, suldistused ja loosungid ning see ei ole Uhelegi Uhiskonnale hea.

Kui ma Utlesin, et kunagi ei ole olnud Uhiskondlikku tellimust, siis tdana hommikul ma palusin Notarite
Kojast ka arvusid. Kooseluseadus on vigasel v8i poolikul moel olnud jéus neli kuud, jaanuarist sel aastal.
See on muidugi tésine vaidluskoht, millel ma kohe peatun pikemalt, kui palju ta on jéus v&i kui palju ta
ei ole jOus. Notarid on aga alates jaanuarist sélminud Eestis kooselulepinguid ja minu kisimuse peale,
kui palju nelja kuu jooksul kooselulepinguid on s6lmitud, vastati, et 25. Terve Eesti peale nelja kuu
jooksul! Kui me lugesime siin aasta I6pus meediast selgelt aZiotaazihdngulisi lugusid, kuidas
samasoolised paarid loevad sekundeid uusaastadoni, et kooselulepingu s6lmimisega oma dnnele alus
panna, siis jaab see arv kuidagi nadiks. Arvestame ka seda, et enamik sellest 25-st on erisooliste paaride
kooselulepingud. Paris tapset arvu ei suutnud Notarite Koda mulle nii kiiresti 6elda, aga me oleme
kursis, et samasooliste kooselulepinguid on vahem. Ja see tahendab omakorda seda, et mingit tegelikku
vajadust kellelgi kooseluseaduse voi kooselu registreerimise jarele sellisel moel, nagu meile on
reklaamitud, ei ole. Me k&ik ju maletame neid tohutuid nutulugusid, kuidas inimesed tahavad tulla n-6
oma suhteid legaliseerima ja ainult ootavad seda, kuidas nad saaksid riigi silmis ka ausaks. See kdik oli
taielik jama. Ja see on taiesti kooskdlas sellega, mida Utlesid kooseluseaduse vastased, kui seadust
menetleti: tegemist on volts- vOi valeettekadndega. Tegelikult on tegemist sooviga teha Umber
Uhiskondlikku korda, pédrata pea peale traditsioonilised vaartused ja iidsed t6ed ning seni kehtinud
kord. Tegemist on lihtsalt sulaselge avalikkusele valetamisega, justkui oleks kellelgi kusagil mingisugune
vajadus kooselulepingute jarele.

Me teame ka seda, et Allar Joks on diguskantslerina varem korduvalt andnud selgitusi kooseluseaduse
kohustuslikkuse vdi vajalikkuse kisimustes ja viidanud kahele vaga olulisele punktile. Esiteks, Euroopa
Liidu aluslepingutes vdi inimdiguste konventsioonides ei ole olemas mingit rahvusvahelist digusnormi,
mis kohustaks v&i sunniks riike samasooliste suhteid kuidagi reguleerima. Pole olemas! Kui keegi tuleb
vaitma, et on, siis see vaide on vale. Siinjuures tuleb silmas pidada, et Euroopa Liidus on selge poliitiline
surve. Euroopa Liidu poliitilisel tasandil on selge poliitiline surve liikmesriikidele, et nad samasooliste
suhteid riiklikult reguleeriksid, aga see on teine asi kui vaide, et mingi leping vdi konventsioon meid
selleks kohustab. Ei kohusta!

Teine asi, mida Utles Allar J&ks, kui ta oli diguskantsler, on see, et Eesti pdhiseaduses ei ole mingisugust
nduet samasooliste suhteid riiklikult reguleerida. PGhiseaduse 8 27 raagib sellest, kuidas perekond kui
rahva kasvamise alus on riigi erilise kaitse all. Kui ma digesti maletan, siis 2006. aastal oli esimene
homoparaad Tallinnas. Eesti pdhiseadus vdeti vastu hulk aega tagasi, aastal 1992, ja sel ajal ei arvanud
Uhiskondlikus arutelus mitte keegi mitte kunagi mitte kordagi, et perekond vdiks olla midagi muud kui
Uks mees ja Uks naine. Eesti p6hiseaduse motte kohaselt on perekond vaga konkreetselt Giks mees ja



Uks naine. Kui keegi raagib siin, et perekonna madistet vdib laiendada, siis jah, v8ib, aga see on sellisel
juhul poliitiline valik, poliitiline soov. Poliitiliste valikute, ideoloogiliste erimeelsuste Ule kogu see vaitlus
kaibki. Aga tulla vaitma, et meie pShiseadus nbuab seda, on tdiesti selgelt avalikkuse eksitamine vdi
soovmdtlemine. Nii et vajadust vdi kohustust Eestil kooseluseadust vastu voétta ei ole. Nii lihtne see ongi.
Jah, loomulikult me nBustume, nagu ma Utlesin, et Riigikogul on alati véimalik vtta vastu seadusi, mis
midagi muudavad, midagi teistmoodi teevad, midagi imber defineerivad - see on vdimalik. Uldiselt
tootab parlament pdhimdtte jargi, et selle jaoks on vaja enamuse tahet, parlamendisaali enamuse
tahet. Siin me jduame kooseluseaduse rakendamise pdhipeavaluni. Eelmise Riigikogu koosseisu ajal
toimus valitsuse vahetus umbes aasta enne valimisi ja valitsusse said kaks liberaalset parteid: tks oli
vasakliberaalne ehk sotsiaaldemokraadid, teine oli paremliberaalne ehk Reformierakond. Nende kahe
liberaalse erakonna, Utleme siis, Uhine soov oli reguleerida Eestis riiklikult samasooliste suhted. Kuna
Uhiskonna vastuseis oli taiesti selge, taiesti iimne, siis ei tuldud avalikkuse ette mitte ausa jutuga naiteks
tsiviilpartnerlusest, vaid Uritati seda kibedat pilli avalikkusele sisse s66ta koos muu mudruga. Raagiti, et
see on sooneutraalne seadus, kus sdltumata sellest, kas tegu on samasooliste vdi erisoolistega, antakse
inimestele véimalus oma kooselu lepinguliselt registreerida. Ja niimoodi sammhaaval sooviti jduda
homopartnerluse legaliseerimiseni Eestis.

Loomulikult nagi avalikkus selle vale labi. Loomulikult oli siis juba kdigile selge, et jutt ei kai mitte
nendest tavalist kooselu harrastavatest kimnetest tuhandetest Eesti paaridest, kus koos elavad mees ja
naine ei soovi Uhel vdi teisel pdhjusel abielluda ega teha ka mingisugust varalist lepingut. Jutt kais juba
siis selgelt ikkagi samasooliste inimeste suhete reguleerimisest, mis peideti v&6i pdimiti selle n-6
sooneutraalse seaduse sisse. Sisuliselt oli tegemist petukaubaga, ainult et see pettus nahti mdistagi
kohe labi. Ja kuna see pettus nahti kohe labi, siis oli eelmises Riigikogu koosseisus nii
sotsiaaldemokraatide kui ka reformierakondlaste ridades inimesi, kes pohim®&tteliselt,
maailmavaateliselt v&i ka lihtsalt sel pdhjusel, et nad said aru, et peavad aasta parast astuma oma
valimisringkonnas valijate ette ja oma tegudest aru andma, ei olnud ndus toetama kooseluseadust
niisugusel kujul, nagu see oli Riigikogu ette toodud. Sellele jargnes loomulikult alatu ja inetu, vaga
ebatavaline vdi pretsedenditu digusloomeline kaitumine: kooseluseadusest visati valja need punktid,
mis oleksid ndudnud 51 haadle saamist parlamendisaalis, ehk siis need, millest me tanapaeval raagime
kui rakendussatetest. Ja surutigi see seadus labi, vaga napilt muidugi. Suruti labi lihthaalteenamusega.
Meenutame, et need lihthaaled olid siis 38 vastu ja 40 poolt.

Mis oli sellise kaitumise tagajarg? Esimene tagajarg oli loomulikult see, et Ghiskond arritati kohutavalt
Ules, taiesti asjatult. Taiesti asjatult provotseeriti Eesti Uhiskonda! Kusjuures ma pean utlema, et Eesti
Uhiskond on niigi stressis. Ja selle Uhiskonna arritamise tagajarjeks - ma teen suure kummarduse
sotsidele - olid ka uued poliitilised jdud parlamendis. Te ei saa ignoreerida kahe kolmandiku inimeste
sugavaid veendumusi ja arvata, et sellel ei ole poliitilist tagasilodki.

Teine tagajarg oli loomulikult see, et me radagime kull rakendusaktidest, aga sisuliselt on meil, nagu
justiitsminister Reinsalu on delnud, kooseluseadus 1 ja kooseluseadus 2. Stgisepoole v3i enne
aastavahetust oli jutt, et vdib-olla jupitatakse praegune rakendusakt ara, sealt vdetakse valja kdige
olulisemad nudmised ja meil tuleb ka kooseluseadus 3. See kdik kdneleb sellest, et peale Ghiskondliku
heakskiidu ei ole seadusel ka parlamentaarset heakskiitu. Selliseid seadusi lihtsalt ei tohiks vastu vo&tta
ja sellised seadused ei tohiks kehtida, mis ongi pdhjus, miks me oleme selle tihistamise ettepanekuga
siia tulnud.

Lisaks on meil veel tekkinud kurioosne olukord, mille kirjeldamisega ma alustasin: seadus on vastu
vBetud, valja kuulutatud ja osa inimeste arvates kehtib, teiste inimeste arvates ei kehti. Kusjuures need
arvajad ei ole lihtsalt Kikametsa Kollad voi ainult meie erakonna liikkmed. Nende hulgas on vaga
kaalukaid diguseksperte, nditeks justiitsminister, kes leiab, et kuna kooseluseaduse viimases
paragrahvis on sdnaselgelt kirjas, et seadus hakkab kehtima koos rakendusaktidega, ja neid
rakendusakte ei ole, siis lihtsa loogika kohaselt tahendab see seda, et kuni rakendusakte ei ole, seadus
ei kehti. Siin me naeme jalle Eesti riigis vohavat voluntarismi, kus sisuliselt, vormiliselt seadus ei kehti,
aga osaliselt seda juba taiendatakse.

Et selline aarmiselt halb olukord ara I6petada, oleme tulnud lagedale ettepanekuga kooseluseadus
tuhistada. Me leiame, et sellega minnakse tagasi olukorda n-6 enne sdda ehk Uhiskonnas taastatakse
see olukord, mis rahuldas absoluutselt enamust Uhiskonnas, kus samasoolistel inimestel olid kdik
vBimalused ennast teostada, ka koos elada ja reguleerida oma varalisi suhteid vdladigusseaduse,
parimisseaduse ja mitmete teiste digusaktide jargi. Nad saavad oma elu niimoodi korraldada, ilma et



see riivaks Uhiskonna valdava osa veendumusi, moraalseid vaartusi ning, mis vaga oluline ja millest meil
arvatavasti veel eraldi juttu tuleb, loomulikke kaitumistavasid.

Mis on aga kdige olulisem ja millest me peame aru saama, on see, et kui me nuud tuhistame
kooseluseaduse, siis me ei lahe tagasi kiviaega, siis me ei Idhe tagasi mingisugusesse keskaega. Me
laheme tagasi aastasse 2013, kus inimesi ei pdletatud tuleriitadel, nagu Mihkel Raud eelmisel korral, kui
sellest teemast juttu oli, arvas, et hakkab juhtuma, kui me selle seaduse tuhistame. Inimesi ei pandud
vangi, ei kuulatud Ule selle parast, et nad olid kainud kuskil vaga kahtlase kuulsusega baaris. Me teame,
et meie politseil puudub Uldse mingisugunegi arvestatav statistika selle kohta, et Eestis oleks inimesi
seksuaalse sattumuse jargi ahistatud, taga kiusatud, pekstud vdi midagi taolist tehtud. See puudub! Nii
et arge tulge mulle raakima, et see seadus on vastu véetud selleparast, et vaesed homod ei julge endast
ja enda tagakiusamisest raakida. Kui Eestis oleks olnud Uksainuski juhtum, kus homole on antud peksa
selle eest, et ta on homo, kiillap siis oleks homoliikumine selle juba nii suure kella kilge pannud, et me
kuuleks sellest s6ogi alla ja s66gi peale. Tikutulega aetakse neid juhtumeid taga ja ikka ei leita! Nii et
Eestis ei ole mingit diskrimineerimist, Eestis ei hakka olema mingit diskrimineerimist, kui kooseluseadus
tema poolikul vdi vigasel kujul digusaktide hulgast kustutatakse. Sellisel juhul, kui me selle seaduse ara
tihistame, nii nagu meie eelndu ette ndeb, arvestatakse Eestis lihtsalt inimeste vaartushoiakuid,
arvestatakse seda, mis on valdava osa Uhiskonnaliikmete arvamus, ja k&ik parteid - ma juhin
tahelepanu sellelegi - arvestavad oma valijatega. Isegi Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijaist toetavad
kooseluseadust ainult pooled. Mitte Uhelgi parteil ei ole suures enamuses valijaskond, kes toetaks seda.
Seega tuleb vaadata silma ka oma valijatele, minu meelest on see elementaarne demokraatia osa.

Kui keegi hakkab siin arutlema selle Ule, mis mulje me jatame muule maailmale, siis toon Uhe lihtsa
naite. Aafrikas, kust me vdtame lahkelt vastu kdrgelt kvalifitseeritud t66j6udu ja muid kdrgelt haritud
inimesi, on siia-sinna 50 riigi Gmber - sdltub sellest, kas mdni provints on parajasti saanud iseseisvaks
vOi mitte. Ja nendest 50 riigist 35-s on homosuhted kriminaliseeritud, 35-s v8i 36-s, sdltub sellest,
kuhumaale me kriminaliseerimise piiri tdmbame. T8si on see, et suurem osa neist on moslemiriigid
Pdhja-Aafrikas. Euroopa on selles mdttes Uhesugune ja muu maailm on teistsugune. Kui me vaatame
Euroopat, siis mitte kusagil ei ole elu Idainud niisuguste asjade téttu paremaks, toredamaks. Probleemid,
mis homokogukonnal on, ei ole ara kadunud, see seadus ei lahenda Uhtegi nendest. Nii et mitte midagi
ei muutu Eestis halvemaks, kui see halb seadus tuhistatakse. Aitah!

14:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ridamisi kisimusi. Jaanus Karilaid, palun!

14:08 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! See eelndu on juba teisel ringil, kooseluseaduse tuhistamist on
selgesdnaliselt pooldanud nii Keskerakond kui ka EKRE. Aga me teame vaga hasti, et selle seaduse
tuhistamiseks on vaja mitme erakonna Uhist66d, on vaja Keskerakonna, EKRE, IRL-i ja Vabaerakonna
Uhist to66d. Kas vahepeal on poliitiline lobi ldinud nii kaugele, et me véime tana olla kindlad, et selles
kisimuses on meie liitlased ka Vabaerakond ja IRL?

14:08 Martin Helme

Aitah kusimuse eest! Jaa, see on selge, meie erakonna profiil on taiesti selge. Keskerakonnal on samuti
selle kohta nii fraktsiooni kui ka juhatuse selge otsus. IRL-i puhul on teada, et nende valijaskond, nende
erakonna volikogu ja erakonna fraktsiooni enamus olid kooseluseaduse vastuvdtmise vastu, on
rakendusaktide vastuvBtmise vastu ja on kooseluseaduse tihistamise eelndu poolt. Tési, neil on
fraktsioonis vaike hulk inimesi, kes mingil pdhjusel ei pea kinni oma valimislubadustest ega ole aru
saanud, et kui sa oled liitunud mingi erakonnaga, millel on selge platvorm ja valimislubadused, siis see,
kui sul on mdned sdbrad, tuttavad vdi sugulased, kes sulle selles kiisimuses vastupidiselt pinda kaivad,
ei anna p&hjust oma valija ja erakonna selge platvormi vastu minna.

Vabaerakonnas, ma pean ausalt Utlema, olen ma tdsiselt pettunud ja kriitiline. Vabaerakonna
programmis oli selge sénaga kirjas: seisame traditsioonilise perekonna eest. Vabaerakonna
valimisplatvormis oli selge sénaga kirjas, et nad seisavad traditsioonilise perekonna vaartustamise ja
kaitsmise eest. Veelgi enam, Vabaerakonna valimiskampaanias kais korduvalt labi lubadus

olla kooseluseaduse rakendamise vastu ja kooseluseaduse tihistamise poolt. Need on olnud
Vabaerakonna lubadused valijatele. Niiiid on meil saalis olnud sel teemal juba kaks haaletust. Uks



haaletus oli siis, kui siin oli seesama tuhistamise eelndu, ja teine haaletus oli rakendusaktide
menetlusest valjahaaletamise ettepaneku Ule. Rakendusaktid, ma meenutan, on praegu teisel
lugemisel. Ja mdlemal korral andsid kriitilise haaltehulga kooseluseaduse teerulli edasiminemisele
Vabaerakonna saadikud. Selle Gle on mul vaga kurb meel, sest kui Vabaerakond tuleb poliitikasse ja
lubab uut poliitikat, lubab kuulata rahvast, lubab panna aru pahe ja raagib kodanikualgatusest, siis tuleb
oma valimislubadusi taita. Mitte delda, et me oleme nii vabad, et métlesime selles kisimuses parast
valimisi Umber. See on oma valijate petmine, nende altvedamine. Ma tulen veel kord tagasi selle
kusitluse juurde, mis mddtis erakonna toetajate suhtumist kooseluseadusesse. Vabaerakonna valijatest
oli tle 60% selgelt kooseluseaduse, kooseluseaduse rakendamise vastu. Niisiis mitte toetades
kooseluseaduse tuhistamist ldheb Vabaerakond sisuliselt oma valija tahte vastu. Me vdime ju 6elda, et
me ei usu kusitlusi ja mis kdik veel, aga minu meelest on valimislubadus n-6 punane joon, millest tuleb
ikkagi kinni pidada. Kui me oleme andnud mingi valimislubaduse, siis sellest tuleb fraktsiooni liikkmetel
kinni pidada, sest see on see, mille jargi teid siia valiti. Eks me saame tana jalle naha, kuidas see
haaletus laheb, v&i vBib-olla homme, sest ma ei tea, kui pikaks istung venib. Aga mina koputan kull
tdsiselt Vabaerakonna saadikute sidamele, et nad oma valijate tahte vastu ei laheks. Kui teil tdesti
sidametunnistus ei luba tuhistamise poolt haadletada, siis arge vahemalt hadletage selle tihistamise
eelndu menetlusest valjaarvamise poolt. Arge kahelge, jargmistel valimistel me tuletame inimestele
meelde, kes kuidas nendes kusimustes haaletab.

Kui inimesed on ennast selgelt positsioneerinud, siis mind teevad kurvaks ka sellised asjad, et kui meil
komisjonis oli nuld juba rohkem kui paar nadalat tagasi seesama eelndu kaitsmisel, siis nditeks IRL-i
saadik Raivo Aeg ei toetanud seda eelndu, vaid haaletas eelIndu menetlusest valjaarvamise poolt.
Vabaerakonna saadik Kulliki Kibarsepp ei tulnud tldse kohalegi, ehkki ta oli sel paeval majas. Mis viitab
sellele, et akki oli neil kdidud natuke n66pi keeramas vdi on sdlmitud mingid muud poliitilised
kokkulepped, n-6 mingid kurgid sulle, hadled mulle. Vaat ei tea. Mina loodan siiralt, et haaletuse ajal
tuleb inimestel ikka meelde, mida nad valimiste eel lubasid. Loodan, et uus poliitika ei tdhenda seda, et
tehakse nii nagu vanasti: valimiste eel lubatakse maad ja taevad kokku ja siis Idaheb edasi business as
usual ehk tavaline ari. Ma toon siia kdrvale sellise naite, et meie erakond lubas valimiste eel kaotada ara
kuluhGvitised. Me tulime sellesisulise eelnduga siia parlamendisaali ja olime I6puks ainus erakond, kes
selle ettepaneku poolt hadletas. Lubasime mitte kasutada kuluhuvitisi autode liisimisel ja taitsime selle
lubaduse. Meie jaoks on valimislubadused tahtsad ja me peame neist kinni. Eks igauks ise teab,
haaletamine on vaba, nagu vabaerakondlased teavad.

14:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Pdldaru, palun!

14:09 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Lugupeetud ettekandja! Sa raakisid 2006. aasta homoparaadist. Kas sul on aimu,
millal valitsusel tekkis see hea md&te, nagu me raagime, valjatdotamiskava, et selline seadus teha? Seda
me ikka réhutame, et peab olema soov teha. Kas sul on aimu, millal valitsusel see soov tekkis? Kas see

soov oli tldse olemas?

14:09 Martin Helme

Suur tanu! Siin on vaja natuke kaugemale ajalukku minna. Me teame, et Justiitsministeeriumis on seda
motet heietatud pikki aastaid. Kunas see tapselt hakkas paberi kujul vormi vétma, on mul raske hinnata,
selle jaoks oleks pidanud olema tditevvdimule [ahemal. Aga me teame, et see initsiatiiv vdi mote on
olnud juba nullindate teisest poolest saadik. Ja kui me raagime homoparaadidest, sest neid oli ju mitu
aastat jarjest, siis see oli ka selge Uhiskonna provotseerimine ja selge mudel, mille jargi mujal maailmas
on neid asju aetud. Niisugused Uhiskondlikud provokatsioonid kutsutaksegi esile selleks, et saaks
tekitada mulje, nagu oleks Uhiskondlik tellimus mingi tdsise, Uhiskondlikult kriitilise probleemi
lahendamiseks. Me kdik teame, et mingit kriitilist probleemi ei olnud, mingit Ghiskondlikku tellimust ei
olnud. Aga vaat kui sa paned niisuguse varvikireva paraadi mitu suve jarjest méoda vanalinna liikuma -
meediale see loomulikult vaga meeldib, meedia ju elab polariseerumise toel, meediatoimetustes on
vaga palju inimesi, kes suhtuvadki loomuparase maailmavaatelise simpaatiaga

kogu homoideoloogiasse ja -propagandasse -, siis on v8imalik n-6 tihja koha pealt hakata seda
Uhiskondlikku ndudlust tootma.



Ma ei oska Oelda, mis aastal see tapselt oli, aga niipalju kui mina maletan, siis 2009. aastal imbus
esimest korda avalikkuse ette plaan, et Justiitsministeeriumis hautakse eelndu tegemise md&tteid. Siin
tuleb vaadata, mismoodi need asjad mujal maailmas on toimunud. Homoliikumine on olnud
aastakumneid kultiveeritud liikkumine, millel on omad kindlad eesmargid ja selge muster voi selged
vahendid, kuidas seda edendada. Algas see kusagil seal teise maailmasdja jargses Ameerikas, kus vaike
grupp homoseksuaalset elu elanud inimesi hakkas n-6 teadlastena esinedes Uhiskonnale ette s66tma
vaiteid, nagu oleks homoseksuaalseid inimesi Uhiskonnas oluliselt rohkem, kui neid tegelikult on. Me
teame nn Kinsey raportit, mille jargi Uhiskonnas on vaidetavalt kuni 10% homoseksuaalse kalduvuse voi
tdmbega inimesi. Hilisemates uuringutes on see vaide selgelt pihuks ja pdrmuks tehtud. Nii et kui meil
siin eelmise ettekande ajal tuli juttu, kui palju tegelikult vdiks Ghiskonnas selliseid inimesi olla, siis
Kinsey viis uuringu labi pdhimadtteliselt prostituutide ja vangide hulgas, lihtsalt Ameerika
homoseksuaalses kogukonnas. Loomulikult sai ta sealt pildi, mis selgelt ei ole representatiivne kogu
elanikkonna suhtes. Tegelikku numbrit on erinevalt hinnatud, meeste puhul on see umbes 2,5-3%
elanikkonnast ja naiste puhul 1,5-2%. Siin tuleb ka terminoloogiliselt aru saada, millest me raagime. Me
raagime sellest, et need on inimesed, kellel on seksuaalne tdmme kas samasooliste poole vdi mélema
sugupoole poole, ehk siis need ei ole veel praktiseerivad homod. See protsent, kui palju on neid inimesi,
kes pariselt elavad samasoolist seksuaalelu, on veel oluliselt vaiksem. Niisiis me raagime tdeliselt
vaikesest Uhiskonnagrupist. Kui me oleme eriti lahked, siis me tGtleme, et neid on umbes 1-2%, aga nii
suur see protsent loomulikult ei ole.

Kui me raagime nuud veel edasi, siis ma tulen jalle tagasi selle n-6 Uhiskondliku vajaduse vdi p&letava
probleemi juurde. Kui me raagime sellest, kui palju selles Ghes protsendis on neid inimesi, kes vajavad
kooseluseadust, siis neid on omakorda veel vahem. Ma nimetan Uhe numbri, ma otsin selle kohe Ules,
kui te lubate. Me teame, et Taanis ja Rootsis on samasooliste suhted juba dige ammu reguleeritud. Ma
jéuan kohe ka selleni, kui ammu. Rootsis on 9 miljonit elanikku. Isegi kui me eeldame vaga lahkelt, et
sellest 9 miljonist elanikust 5% on homoseksuaalsed, siis peaks see tahendama, et Rootsis on kokku 450
000 homoseksuaali. Aga alates 2004. aastast, mil riigis legaliseeriti homosuhted vdi seadustati n-6
partnerlussuhted, on selle suhte registreerinud 3440 inimest. See on 0,76% nendest homodest ehk me
raagime 1% elanikkonnast, kelle hulgas 1% soovib oma suhteid legaliseerida. Ehk siis me raagime 0,1%-
st inimestest. On tdiesti arusaamatu, miks sellisele hulgale inimestele on vaja teha seadust, mis p66rab
pea peale kogu Ulejaanud Uhiskonna, arritab kohutavalt kogu Ulejaanud elanikkonda ja tegelikult ei
lahenda mitte mingeid probleeme, sest lahendused on olemas.

Aga kui me tuleme tagasi homoparaadide juurde, siis nagu ma utlesin, siin on olemas selge muster.
Kdigepealt tullakse lagedale mingisuguste pseudouuringutega, mis justkui nditavad, et Ghiskonnas on
olemas mingid hoiakud v3i mingi hulk inimesi, kellel on p&letav probleem. Jargmine etapp on tekitada
martreid ja Uhiskondlikku vastasseisu. Selle jaoks sobivad need paraadid loomulikult suureparaselt. Me
teame, et Ameerika Uhendriikides 60-ndate kontrrevolutsiooni ajal, massilise narkootikumide
pruukimise ja hipilikumise ajal toimusid esimesed homoparaadid, ja me teame ka, et Ameerikas laksid
need kohati vagivaldseks. Loomulikult oli see vagivald teadlik ja poorati kohe homoliikumise kasuks.
Tekitati martrid, kes olid kusagil n-6 oma veendumuste vdi sattumuste eest nuia saanud, ja hakati siis
neid martreid kaitsma. Siin me jduame jalle puutumuseni eelmise paevakorrapunktiga, sest sealtmaalt
edasi hakatakse meile radkima vordsest kohtlemisest. Vdrdse kohtlemisega ei ole sel kdigel mitte mingit
pistmist, sest igal Eesti inimesel, kes on teovdimeline ja tdisealine, on vérdselt véimalik abielluda
vastassugupoole esindajaga, kui see vastassugupoole esindaja on ndus. Kdigil on thesugused
piirangud. Piirang on, et see peab olema vabatahtlik, inimene peab olema taisealine ja ei tohi olla
lahisugulane. Nii et need piirangud on olemas, n-6 diskrimineerimine on olemas. Aga see, mida
ndutakse, ei ole vdrdne digus, et samasoolised tahaksid ka abielluda. See, mida ndutakse, on eridigus.
Ehk siis kdigil teistel inimestel on digus abielluda vastassugupoole esindajaga, aga Uks vaike seltskond
Utleb, et me tahame endale eridigust abielluda samasoolisega vdi sélmida tsiviilpartnerlus
samasoolisega. Niisiis me ei raagi vordsest kohtlemisest ja vdrdsetest digustest, sest et vordsed digused
on kd&igil inimestel Eestis olemas ka praegu. Me teame, et Eestis on vaga palju inimesi, kes on
otsustanud uldse mitte kunagi abielluda. Eestis on inimesi, kes ei ela ka vabaabielu v&i vaba kooselu,
ehk siis on terve hulk inimesi, kes otsustab seda privileegi, milleks on abielu, mitte kasutada. Aga see
digus on kdigil olemas. Naud tuleb ks seltskond, vaga-vaga vaike seltskond, kes Utleb, et nemad
tahavad endale privileegi sees veel Uhte privileegi saada, st nemad ei taha mitte digust abielluda
vastassugupoole esindajaga, vaid tahavad registreerida kooselu voi abielluda samasoolisega.



Ma tulen nttd selle juurde, miks ma raagin vaheldumisi kooseluseadusest ja abiellumisest. Me kdik
teame jalle muude riikide kogemusest, et see on eesmark. Kogu see kooseluseaduse jutt on Uks etapp
selgest ideoloogilisest voitlusest, et lammutada traditsiooniline Ghiskonnakord, see n-6 vaikekodanlik
Uhiskonnakord, lammutada abieluinstitutsioon, vaarastades selle institutsiooni tdhendust ja mdtet ning
tdstes temaga samale tasemele midagi, mis on ebaloomulik. Kui sa téstad temaga samale tasemele
midagi, mis on ebaloomulik, siis see vahendab abieluinstitutsiooni eksklusiivsust vai erilisust. Me ndeme
seda teistest riikidest. Ma t&in siin Rootsi ja Taani naite, nditeid v8ib tuua ka Hollandist ja veel mitmest
riigist. Kdikjal algab see Uhe ja sama jutuga. Kdikjal algab see sellest, nagu siin enne sai Aafrikast
raagitud, et kdigepealt dekriminaliseerime, arme keela ega karista. Taiesti ndus. Eestis dekriminaliseeriti
see kohe peale Ndukogude okupatsiooni. Ma olen sellega taiesti ndus. Taiskasvanud teovdimelise
inimese eraelulist kaitumist, kui see ei ole kellelegi kahjulik, peale tema enda loomulikult, ei peagi
kriminaliseerima. Selles m&ttes ma arvan, et Eesti on eeskujulik riik.

Aga jargmine etapp on, et seame sisse tsiviilpartnerluse. Eestis 6eldakse siis, et see tsiviilpartnerlus ehk
kooseluseadus on sooneutraalne. Kdik saavad aru, et tegelikult see ei ole sooneutraalne, see on tehtud
selle jaoks, et oleks samasooliste tsiviilpartnerlus. Praktiliselt ei ole Gheski maailma riigis, kus kdigepealt
on seadustatud tsiviilpartnerlus, jaanud jargmine samm astumata. Jargmine samm on samasooliste
abielu juba paris selle sGnaga ja paris selle mdistega. Sealt edasi jargmine samm, mis on ka paljudes
riilkides astutud, on samasoolistele paaridele lapsendamisdiguse andmine. Kusjuures on vaga-vaga
hairivaid, vaga alarmeerivaid juhtumeid, kuidas mitmes riigis - eriliseks naiteks on loomulikult Norra ja
Suurbritannia, aga mingil maaral ka Rootsi - on aktiivselt ja jouliselt hakatud naiteks taga kiusama
adopteerimisagentuure, kes ei soovi samasoolistele paaridele lapsendamist pakkuda. Neid hakatakse
aktiivselt represseerima. Ehk siis me ei radagi enam uldse mingist sidametunnistusvabadusest, me ei
raagi enam mingisugusest digusest pidada kinni oma vaartushinnangutest. Ja see on kogu selle
kooseluseaduse, kogu selle homoideoloogia tegelik eesmark, nad isegi vaga ei varja seda. See on n-0
sallivuse kohustuslikuks muutmine riigivdimu repressiooni ahvardusega. Me ei saa raakida enam vabast
Uhiskonnast, sudametunnistusvabadusest ega ka usu- ja sbnavabadusest olukorras, kus vBetakse vastu
mingisugune seadus, mis vordse kohtlemise nime all hakkab kinni panema lapsendamisagentuure ja
konservatiivseid koole, hakkab kinni panema ja trahvima naiteks pulmaagentuure, kes Utlevad, et
vabandage vaga, meie korraldame pulmasid ainult traditsioonilistele abieludele. See k&ik on juhtunud
mujal maailmas! See kdik on mujal maailmas juhtunud! Homoideoloogia jdustamisele jargnevad
valtimatult repressioonid. Valtimatult!

Ma arvan, et me oleme laias laastus praegu n-0 teises arenguetapis, kui me esimeseks etapiks peame
homoparaade. Me oleme selles teises etapis, me oleme tsiviilpartnerluse ja avalikkusele puru silma
ajamise etapis. Me ndaeme juba, kuidas Eesti haridusststeemis jdustatakse seda sallivuse ideoloogiat
viienda, kuuenda, seitsmenda klassi Uhiskonnadpetuse tundides. Lastele raagitakse, kuidas kdik
intiimsuhted on vdrdsed, ei ole vahet, kas on mees ja naine v8i mees ja mees. Seda Eestis juba tehakse.
Seda juba tehakse ja sellele tuleb vastu astuda, normaalsust tuleb kaitsta. Sellest ei piisa, kui me Gtleme,
et siia tdbmbame joone, et arme edasi laheme, sest niikuinii tuleb jargmine etapp. See on nagu konna
keetmine, kus alguses aetakse vesi vaikselt soojaks, ja kui vesi laheb nii aeglaselt kuumaks, siis konn ei
saa arugi, millal ta tkskord on keedetud. Harjutame ara! Me kuuleme seda argumenti ikka ja jalle,
kuidas Uhiskond ei ole veel valmis ja hoiakud vajavad muutmist. Miks nad seda raagivad? Selleparast, et
alanud on jargmise pdlvkonna ajude pesemine. Ja see jargmine p&lvkond - me ndeme seda Eesti
meelelahutustoostuses, me ndeme seda Eesti meedias -, 20-ndates aastates inimesed, kes on selle
sallivusideoloogia sees marineerunud, vdtabki selle ideoloogia iseenesestmdistetavalt omaks. Vdtavad
omaks selle jalgi vale, nagu oleksid inimesed, kes seisavad normaalsuse eest, millegi vdi kellegi vihkajad
vOi kuidagi inimvaenulikud. Inimvaenulik ideoloogia on homoideoloogia, see on t&eliselt inimvaenulik
ideoloogia, lausa inimvihkajalik ideoloogia, ma julgen delda, sest et see pdlgab inimeste loomuparast
olekut ja loomuparaseid suhteid, tahab need vagisi Umber teha. Veelgi enam, tahab nendele inimestele,
kes sellega ndus ei ole, vagisi suruda peale kas heakskiitmise voi vahemalt vaikiolemise. Sellega ei saa
ndus olla. Ja me ei saa ka sellega ndus olla, et kuulutame valja vaherahu, tdmbame joone maha ja
Utleme, et arme enam edasi laheme. Ei, territoorium tuleb normaalsusele tagasi v&tta, poliitiline
territoorium tuleb normaalsusele tagasi votta! See seadus tuleb tuhistada ja minna tagasi olukorda, kus
me olime tegelikult Ghiskondliku kokkuleppe saavutanud: ela ja lase elada! Praegu homoaktivistid ei
lase elada. Me peame selle vaidluse lukkama tagasi sinna, kus Uhiskond oli 90-ndatel véi nullindate
alguses. See on minu arvates hadavajalik. Me ei saa kuidagi leppida mdttega, et harjume ara, siin ei ole



midagi ara harjuda. On normaalsus, on Uhiskonna enamuse soov, seda Uhiskonna enamuse soovi
rannatakse kogu aeg, ka kdige alatumate valede ja votetega, seda ddnestatakse ja pultakse oma tahet
jupp jupi kaupa ellu viia. Onneks on selles Riigikogu koosseisus olemas poliitilised jdud ja
rahvasaadikud, kes saavad sellest asjast aru tapselt nii, nagu see on, saavad sellest v8itlusest aru tapselt
nii, nagu see on. Ma Utleksin, et kui me oleme niigi palju saavutanud, et praeguseks on see homoteerull
kooseluseaduse rakendamise mdttes omadega mutta jooksnud, siis me oleme saavutanud ka selle, et
inimesed naitavad oma lipu varve. V&ib-olla Krista Aru ei kuulnud enne, kui ma pidasin pika loengu teie
valimislubadustest, aga inimesed peavad naitama oma lipu varve ja valijad peavad saama jargmine kord
selle jargi otsustada. Nii on.

14:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

14:09 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Kolleegid siin Umberringi Utlevad, et infotundides ja aruparimistel ei ole me
ministritelt kunagi saanud nii selgeid ja ammendavaid vastuseid. See ei ole minu, vaid kolleegide
seisukoht. Mu kusimus, millele vaga pdhjalikult ei jbua enam vastata, sest meie tanase istungi aeg
hakkab otsa saama, on selline. Meid, kes me seisame normaalsuse eest, suldistatakse ju kogu aeg, et
me hirmutame inimesi. Samal ajal on apologeedid valja tulnud isegi niisuguse seisukohaga, et kui me ei
aktsepteeri ega kiida heaks kooseluseaduse rakendusakte, kogu seda homoideoloogiat, multi-kultit ja
liberaalsust, siis juhtub see, et meie NATO-liitlased ei tulegi meid kaitsma. Kuidas niisugusesse juttu
suhtuda?

14:09 Martin Helme

Aitah! Selle hirmutamisega on meil ju kdige esimeses jarjekorras tegelnud president Toomas Hendrik
llves, kes tdepoolest on lagedale tulnud minu meelest kullaltki absurdse vaitega, et Itaalia lennukid Eesti
taevasse ei tule, kui meie kooseluseadust ei jdusta. Alustame sellest, et Itaalia valitsuse, kindlasti mitte
NATO vaejuhatuse ega Euroopa Komisjoni 8igus, padevus ega asi ei ole delda Eesti Riigikogule ja
laiemalt ka Eesti kodanikele, missugused v&ivad olla vdi peavad olema meie riigi regulatsioonid ja
missugused peavad olema meie hoiakud. Teine vaga oluline aspekt on see, et kui president tdepoolest
arvab, et NATO artikkel 5 ongi tinglik, ja tingimus on see, et meil siin Eestis on 20 vai 10 inimest saanud
sdlmida kooselulepingu, siis ma utlen, et sellise NATO artikliga 5 ei ole meil kull mitte midagi peale
hakata. Mina olen siiamaani ikka niimoodi aru saanud, et rahvusvahelised lepingud kas kehtivad voi ei
kehti. NATO alusleping on Usna konkreetne ja luhike leping, kus liikkmesriikidel on selgelt omad
kohustused. Kui jarsku méni riik otsustab, naiteks Itaalia valitsus vdi ka Saksa valitsus v6i Obama
valitsus Ameerikas otsustab, et tema seda lepingut ei taida, siis ei ole meil selle NATO-liikkmesusega kull
absoluutselt mitte midagi peale hakata. T6si, ma arvan, et see vaide iseenesest ei vasta absoluutselt
tdele. Ma arvan, et NATO leping on kehtiv, ma arvan, et liikmesriigid taidavad seda lepingut sdltumata
sellest, kas meil on kooseluseadus vdi ei ole. Ma vaidan, et ainutiksi sellise avaldusega lagedale
tuleminegi naitab, kuidas nuud 6elda, seda, kui kangesti m&ned inimesed Eestis oma naba vahivad ega
ole vBimelised Uldse valjapoole maailma nagema voi ei taha seda naha. Ausalt 6eldes ma ei usu, et
Itaalias laheb kellelegi vahimalgi maaral korda, kas meil on kooseluseadus v&i mitte, ja paris kindlasti ei
jata nad selleparast NATO artiklit 5 taitmata. On taiesti reaalne vdimalus, et NATO leping ei kaivitu
mingitel muudel p&hjustel. Keegi naiteks blokeerib selle mingil p&hjusel vdi hakkab venitama - k&ik see
on vBimalik. Aga kindlasti ei juhtu see selle tdttu, et meil on kooseluseadus I6puni rakendamata. See
vaide on minu meelest taiesti absurdne. Meie presidendil on vaga kombeks tunda kogu aeg piinlikkust
Eesti rahva parast, aga ma ei tea, kas ta saab paris tapselt aru, et tegelikult on Eesti rahval vdi vahemalt
vaga suurel osal Eesti rahvast pidevalt piinlik tema valjattlemiste parast. Ma arvan, et enesekindlad,
oma veendumustes kindlad inimesed uldiselt ei muretse selle parast, mis teised neist arvavad, ega
tunne vaga ka teiste inimeste parast piinlikkust. Piinlikkust peaks tundma iseenda tegemiste vdi
tegemata jatmiste parast.

Kui me raagime laiemalt vaenu 6hutamisest, siis hirmus palju nurinat on Eestis olnud selle ule, kuidas
Konservatiivse Rahvaerakonna poliitilisele areenile tulekuga on poliitiline diskussioon ldinud vaga
teravaks ja agressiivseks ning kuidas meil ei ole enam vdimalik normaalset arutelu pidada. Ausalt 6eldes
ma peaks selle kohta Utlema, et tegelikult on just tapselt vastupidi. Juhin tahelepanu thele pildikesele,



mis oli kahe nadala taguses Sirbis ja kus vaga ropult oli karikeeritud mind isiklikult, ja paneksin siis sinna
kdrvale eelmisel nadalal Riigikogus Sotsiaaldemokraatlikust Erakonnast parit diguskomisjoni esimehe
algatusel toimunud arutelu vihakdne Ule. Kohale oli toodud ka Uks Rootsi vasakpoolne, kes raakis meile,
mis on vihakdne, ja korrutas aina, et me peame vétma vastu seaduse, mis kriminaliseerib vihakdne. Ja
mis siis on vihakdne? Kui me vétame sotside mdddikud, mis olid eelmisel nadalal ndha seal
diguskomisjoni arutelul, siis on Sirbis avaldatud pilt Uksuheselt vihakdne, tkstheselt vinakéne
konservatiivse maailmavaate v6i konservatiivse poliitika vastu. See on klassikaline vasakpoolsete
kasutatav taktika. Selle kohta on isegi Uks vasakradikaalne poliitiline aktivist nimega Alinsky avaldanud
60-ndatel raamatu, kus ta jagab &petussdnu selle kohta, kuidas oma poliitilisi eesmarke saavutada ja
oma poliitilisi vastaseid nullida. Kui me vaatame tanapaeval seda, milliste vétetega homoideoloogid voi
sallivuslased oma eesmarke saavutavad, siis ma soovitan kdigil seda Alinsky raamatut lugeda. See on
nagu dpik: kuidas demoniseerida oma poliitilisi vastaseid, kasutada isikliku havitamise taktikat, votta
ette Uks konkreetne inimene ja ta ruineerida. Ma meenutan, mis tehti Jaak Madisoniga vahetult peale
valimisi. See on klassikaline Alinsky taktika, kus vBetakse Uks konkreetne inimene ja tehakse ta pulbriks,
et vastasleeri ridadesse auk sisse luta. See on taktika, mida kasutatakse. Nii et kui me raagime vihakdne
dhutamisest Eestis, siis sellega tegelevad eelkdige homoideoloogid, sallivuslased, ja muidugi aitab
sellele suureparaselt kaasa ka Eesti vasakpoolne meedia.

14:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Head kolleegid, palun koigilt kiisida soovijatelt vabandust, aga tanase istungi aeg on Idppenud.
Jatkame homme sealt, kus me praegu pooleli jaime. Kohtumiseni homme. (Aplaus.)

Istungi 16pp kell 14.03.



