Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 13.04.2016, 14:00
Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine
1. 14:07 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega

suurendatakse trahviuhikut, eelndu (146 SE) kolmas lugemine

2. 14:44 Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (160 SE) kolmas
lugemine

3. 15:05 Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse muutmise seaduse eelndu (175 SE) kolmas lugemine

4. 15:30 Narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (170 SE) kolmas lugemine

5. 15:32 Eesti Vabariigi ja Austraalia vahelise sotsiaalkindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
(180 SE) teine lugemine

6. 15:35 Kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (192 SE) teine lugemine

7. 15:38 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (184 SE) teine lugemine

8. 15:46 Elektroonilise side seaduse ja toote nduetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu
(130 SE) teine lugemine

9. 15:59 Lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu (161 SE) teine lugemine

10. 16:06 Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(203 SE) esimene lugemine

11. 17:09 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu (198 SE)
esimene lugemine

12. 17:25 Riigikogu otsuse "Euroopa uhtsele kriisilahendusnéukogule laenu andmine" eelndu (197 OE)
esimene lugemine

13. 18:07 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (199 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:03 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame kolmapdevast istungit. EeIndude ja aruparimiste Uleandmine. Vabariigi
Valitsuse nimel Heili Tdnisson, palun!

15:03 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud harra esimees! Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana perehuvitiste seaduse eelndu.
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust sotsiaalkaitseminister Margus
Tsahkna. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

15:03 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad Riigikogu liikkmed! Nii nagu eile ja Uleeile on mul au anda tanagi
Vabaerakonna fraktsiooni nimel tle Uks eelndu, see on tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu.
Me oleme korra samasugusel teemal juba siin saalis ja komisjonides diskuteerinud. Aga Vabaerakond



on noor ja dppimisvdimeline erakond ning varasemas diskussioonis Ules kerkinud ideede p&hjal oleme
oma eelndu tdiendanud ja parandanud ning teinud varskete andmete p&hjal ka uusi arvutusi. Tahame
uuesti teha ettepaneku tdsta tulumaksuvaba miinimumi kiiresti kuni 400 euroni kuus ja tulumaksu
maara kuni 24%-ni.

Suures plaanis on meie idee seega ikka sama. Meie arvates on Eestis tungiv vajadus maksususteemi
muuta. Meie maksukoormus on kaldu just alla keskmist palka teeniva t66j6u suunas ja
tarbimismaksude poole. Valitsus armastab enamasti raakida keskmisest palgast, meie toome aga esile
mediaanpalga. Kui sageli te mdtlete sellele, et pooled Eesti td6tajad saavad to6tasu vahem kui 767
eurot kuus? See on hoopis ebameeldivam nditaja kui keskmine palk. Kogu see teema on minu meelest
praegu eriti kuum. Lugesin tana kolumnist Ahto Lobjaka po6rdumist Uhe Riigikogus esindatud erakonna
poole. Ta Utleb, et Eestis toimuvatel rahvakoosolekutel tuuakse esile just uldisest kihistumisest tingitud
probleeme, ja kisib, mida too erakond on ette vdtnud probleemi leevendamiseks. Vabaerakonnal on
selleks ideed olemas. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kaks seaduseelndu, votame need menetlusse kodu- ja todkorra seaduse alusel.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogu istungil on kohal 86 Riigikogu liiget, puudub 15.

1. 14:07 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega
suurendatakse trahviiihikut, eelnou (146 SE) kolmas lugemine

15:03 Esimees Eiki Nestor

Alustame tanase paevakorra punktide arutelu. Esimesena on pdevakorras Vabariigi Valitsuse algatatud
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega
suurendatakse trahvidhikut, eelndu 146 kolmas lugemine. Avan labiradkimised. Toomas Vitsut
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

15:03 Toomas Vitsut

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kasutan hea meelega ara vdimaluse tuua esile kitsaskohad,
mille parast me Keskerakonna fraktsioonis oleme leidnud, et me karistusseadustiku muutmist ei toeta.
Trahvimaarade kahekordistamine ei ole eesmargipdrane ega vastuvdetav. Koalitsioonierakonnad on
oma tahet trahve tdsta pdhjendanud vaitega, et trahvimaarad ei ole viimase 15 aasta jooksul tdusnud,
kuid see ei ole ju mingi digustus. Karistuspoliitika eesmark peab olema vastuvdetamatu kaitumise
tdkestamine, mitte varjatud maksuraha kogumine. Siililegi on selge, et trahve ei ole dige huppeliselt
tdsta uledo, neid oleks pidanud vastavalt hindade tdusule ja palkade kasvule t&stma jark-jargult, aasta-
aastalt.

Kdige kurvem on, et jalle oleme olukorras, kus puudub arvestatav analtus, mis indekseeriks, milline on
dige trahvimadrade tase. Naib, et latt on asetatud teatud kdrgusele kellegi kdhutunde vdi Exceli tabeli
jargi, mis nditab, kui palju on vaja riigieelarve taitmiseks trahvimaarasid tdsta. Ministrid ja teised
ametnikud, kes on muudatusi kavandanud, ei ole kindlasti arvestanud Uhe asjaga. Nad ei ole
arvestanud inimeste sissetulekuga ja sellega, et parast trahvide tasumist peab inimestele alles jaama
raha, millega saab kuidagi ara elada. Me ei tohi maarata trahvi nii, et see jatab osal inimestel pere, kes
ju tegelikult milleski suudi pole, naljapajukile, samas teiste jaoks on see vaid peenraha.
Liiklushuligaanide teod ei ole kindlasti vastuvBetavad, kuid paljud praktikud kinnitavad, et trahvid
tavaliselt kedagi rikkumistest tagasi ei hoia. Madalama palgaga inimese elu vdib aga kdrge trahvi tottu
taiesti uppi lennata. Muidugi on vaga hea, et trahvide vabatahtliku tasumise aeg eelndus satestatuna
pikeneb, kuid see vaike dige samm ei kompenseeri mitte kuidagi trahvide kahekordistumist.

Ka komisjoni arutelu kdigus nenditi, et teatud juhtudel trahvimine aitab, kuid vaga sageli on see taiesti
mdttetu. Justiitsminister Urmas Reinsalu ise Utles, et nditeks suitsetavate &pilaste vanemate trahvimine
ei avalda dpilastele mingit mdju, sest karistatakse ju tegelikult vanemaid. Praeguses olukorras me
tahaksime vaga naha, et justiitsminister tunneks rohkem huvi kdrgete trahvimaarade toime vastu, mitte


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a355ee0b-c0c9-4e5d-86e5-23108c9721f8

ei otsiks kiireid ja lihtsaid lahendusi riigieelarve taitmiseks.

Keskerakond on pooldanud trahvide sidumist inimeste sissetulekuga, kuid see ei ole ainus v8imalus,
mida oleks vdinud enam kaaluda. Enam peaks ka analttsima, millised karistusmeetmed, aga miks mitte
ka ennetusmeetmed panevad inimesi seaduslikult kaituma ja millised mitte. Ulikdrged trahvid loovad
meie arvates olukorra, kus nende hirmus puttakse oma tegu pigem varjata, sest trahvi lihtsalt ei jdutaks
ara maksta.

Kas ma saaksin lisaaega?

15:03 Esimees Eiki Nestor

Jaa, kindlasti. Kolm minutit lisaaega. Head kolleegid, palun kuulame vaiksemalt! Rahvasaadikud raagivad
teile sidamest.

15:03 Toomas Vitsut

Suurte trahvisummade maaramise kdrval tuleks inimestele anda véimalus oma tegu kahetseda ka
md&nel muul moel. Uks selliseid liiga vahe kasutatud vorme on thiskondlikult kasulik t66. Me teame, et
algatus "Teeme ara!" korraldab igal aastal talgupdeva, mil meie metsad ja muu Umbrus saavad
tunduvalt puhtamaks. Arvestades aga prugi hulka meie imber, saab tanu vastutustundlikele kodanikele
nendel talgupaevadel koristatud ainult murdosa prahist. Uhiskondlikult kasuliku t66 tundide
maaramine on tegelikult ammendamatu vdimalus selles vallas palju ara teha.

Ma usun, et iga kiiruseuletajat paneks mdtlema, kas tasub gaasipedaali Uleliia suruda, kui selle tdttu
vOib ees oodata terve paev luua- vdi kihvlitddd. Iseenesest aga on prugi koristamine tervitatav kehaline
tegevus, nii et mida enam inimesi suunata sellega tegelema, seda kasulikum on see nii inimesele endale
kui ka Uhiskonnale.

Kokku véttes ei saa me kindlasti ndus olla trahvimaarade jarsu tdusuga, mis tuleneb koalitsiooni soovist
eelarvet tdita ja edendab vastutustundetult riigi teostatavat repressiivpoliitikat. Selle asemel et inimesi
korrale kutsuda ja nende kaitumist Uhiskonnale vastuvdetavaks muuta, rakendame meetmeid, mis
meid tdendoliselt eesmargini ei vii. PUksirihmaga eksimuste eest karistamine ei ole enam ammu sunnis.
Miks me siis praktiseerime seda endiselt riigi tasandil? Aitah ara kuulamast!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel. Palun, kolm minutit lisaaega!

15:03 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Tegemist on rahvavaenuliku valitsuse rahvavaenuliku eelnduga,
mida meile on muudud valedega. Loomulikult on see rahakorjamise meetod. Loomulikult! Selle eelndu
vastuvdtmise jarel muudetakse politsei meil rahakorjamise asutuseks ja me jdbuame olukorda, kus
politseinikud, keda niigi on liiga vahe ja kes peavad tegelema saja asjaga alates piiri valvamisest ja
|dpetades tont teab millega, hakkavad tegelema kdigiga peale kurjategijate ja kdigega peale
kuritegevuse. Sellel on mitmekordselt halvad tagajarjed, sest me liigume Uhiskonda, mida me peame
pigem autokraatlikuks. Politseid ei nahta seal mitte tavalise kodaniku abistajana, vaid rohkem
vaenlasena voi kellenagi, kelle eest tuleb hoiduda. Me kdik teame seda hadaldamist, et Eestis liiguvad
ringi pahad populistid, kes materdavad valitsust, aga, kallid koalitsioonisaadikud, m&elge natuke selle
olukorra Ule, kus juba peaaegu aasta otsa on koalitsioonierakondade populaarsus olnud oluliselt
vaiksem kui opositsioonierakondade populaarsus ja valitsus saab vaevaliselt hindeks "kahe". Kes selles
saadi on? Selles on loomulikult stldi teie enda otsused. Ei ole mdtet suldistada opositsiooni, kui te iga
paev vOtate vastu otsuseid, millega te annate meile malaka, millega ennast materdada. Kui teil ei ole
silamaani isu tais sellest materdamisest, siis andke tana ka tks malakas ja me ei jata seda malakat
kasutamata. Aga ma tuletan teile meelde, et vahemalt kolme aasta parast te peate astuma valijate ette,
neile silma vaatama ja selgitama, miks te ajate rahvavaenulikku poliitikat. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Andres Anvelt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel. Palun!

15:03 Andres Anvelt



Harra juhataja! Kolleegid! Me oleme juba mitu nadalat vaga aktiivselt ning mitu kuud vahem aktiivselt
Uhiskonnas laiemalt arutanud selle teema Ule, mis meil tana haaletamisel on, ehk siis trahvitihikute tdus
- kas see on diglane ja Sigeaegne, kas see kasv on vaga akiline ja vaga palju teisi teemasid. Millal politsei
muutub rahamasinaks? Millal ta on rahamasin? Aga me unustame tihtipeale ara, et karistuspoliitika on
midagi palju laiemat kui ainult trahvide maaramine. Vétame teemad, mis meil 10-15 aastat olid vaga
paevakorral. Naiteks rohkem kui pooled Eesti inimestest ei kasutanud turvavood ja dnnetussurmade
arv ulatus selle tagajarjel kdvasti tle 100. Karistuspoliitika Uks osa tol ajal oli selgitustdo igal nurgal.
Politsei pidas autosid kinni ja selgitas, raakis, tegi reklaami, et k6rvaldada inimeste peast mentaliteet,
mida valjendas 1990-ndate I18pus vaga paljudel autos olnud kleebekas, et siin autos ei kinnitata
turvavood, vaid surrakse, nagu mehele kohane. Selline mentaliteet valitses siis meie Uhiskonnas.
Karistuspoliitika tulemusena enamik inimesi - kui ma ei eksi, siis asjaomane naitaja on 96-97% -
kasutab tanapaeval turvavodd. See liigutus on juba automaatne, et paned turvavoo peale. Aga ikkagi on
mingi osa inimesi, kes ei hooli sellest, mis on kdigi meie vahel kokku lepitud, kes ei hooli enda ega teiste
elust. Tagajarg on see, et me oleme jdudnud teatud nullpunkti, kus paljud senised karistuspoliitilised
meetmed ei mdju.

Me oma fraktsioonis arutasime ka seda, kas tana laual olev eelndu on fiskaalpoliitika voi
karistuspoliitika tooriist. Mina olen kindel, et see teenib karistuspoliitika huve. Alles poolteist aastat
tagasi karmistusid rahalised karistused teatud kuritegude eest 3,5 korda. Selle m&ju riigieelarvele ei
olnud aga mitte 3,5 korda suurem, vaid 10-11%. Siin on raagitud, kuidas politsei lajatab trahve ja t66tab
trahvimasinana. Vahest oleks aga hea teada, et kui eelImine aasta maarati Eestis tle 150 000 trahvi, siis
maksimummadara kohaldati 173 korral. See naitab, et ei aeta rahamasina poliitikat.

Teine asi, mis kindlasti tasub aramarkimist, aga millest on selle eelndu puhul vaga vahe raagitud, on
see, et miinimumtrahv on kehtivas seaduses 12 eurot, kolm Uhikut. EeIndu kohaselt langeb see Uhe
Uhiku ehk 8 euro peale. Seega politseil on isegi rohkem vdimalust inimest lihtsalt hoiatada ja anda
signaal, et ara tee niimoodi, hooli enda, hooli teiste elust.

Enne raagiti siin "Teeme ara!" kampaaniast, millest ma ise olen ka mitu korda osa vétnud. Ikka on olnud
ka selline paha tunne, et sa koristad teiste jarelt seda ehitusprahti ja muud kraami, mis on metsa alla
viidud. Miks seda tehakse? Sest tihtipeale hirmu karistuse ees pole. Trahv, mis vdib sellele jargneda, on
tegelikult vaiksem kui see summa, mille peaks maksma koorma prugimaele viimise eest.

Palun lisaaega!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:03 Andres Anvelt

Tuleb meelde jatta, et selle seaduseelnduga antakse miinimumtrahvi tegemiseks suuremad vdimalused.
Ei maksa ka seda dra unustada, et trahvi vabatahtliku maksmise aeg pikeneb 15 paevalt 45 paevani. Kui
inimene on eksinud, siis teda ei pea rahast tuhjaks pumpama, talle antakse v8imalus ara oodata
jargmine palgapaev. Aga ta on eksinud ja peab selle eest vastutama. Veel lisan, et kui inimesel on
materiaalseid raskusi, siis selle eelndu jdustumisel saab ta trahvi maksmise ajatada terve aasta peale.
Ta peab selleks vaid oma tahet valja naitama.

Uks oluline tegur, mille téttu meie fraktsioon otsustas seda eelndu toetada, on see, et me saime
justiitsministrilt kinnituse, et ta hoiab ka edaspidi koalitsioonileppes kirjas olevat suunda siduda
raskemad vaarteod, korduvad vaarteod inimese sissetulekuga. Tegelikult trahv peab olema suuteline
mdjutama inimese kaitumist, eriti siis, kui see ei ole trahv teo eest, mis on korda saadetud hooletusest,
ettevaatamatusest, vaid kui inimene on teadlikult eiranud Uhiskonnas kokku lepitud norme.
Justiitsminister on lubanud sugisel selle eelnduga meie ette tulla.

On ka teine tegur, mis kinnitab, et Eesti trahvipoliitika on 8igel teel. See on pdhimdte, et hoiatustrahvide
susteem peab laienema. Mina nimetaks seda kaitumisviiviseks: kui inimene ei ole kditunud teistega
lugupidavalt, siis ta peab selle eest maksma viivist. Aga see ei pea olema karistav meede, vaid
meeldetuletav meelde, mis kindlasti teeb ka politsei t66 lihtsamaks. Hoiatustrahvi maaramine ei ole nii
keeruline, ei vBta nii palju aega ja tulemus on, et politsei saab palju rohkem aega puhendada meie kdigi
turvalisuse tagamisele. Eelkdnelejad markisid ka Uldkasuliku t66 tahtsust. Selle osakaal peaks eriti
alaealiste puhul tunduvalt suurenema. Inimesel peavad olema alternatiivsed v8imalused oma tegude
heastamiseks.



Tulles tagasi tanase eelndu juurde, tahan veel kord réhutada, et otsida selle taga fiskaalpoliitilisi
meetmeid v8ib olla vaga efektne, kuid see on suhteliselt sisutu. Vaadake otsa riigieelarve numbritele!
Vaadake, millise osa moodustab seal trahvide laekumine! Ja vaga paljud inimesed on jatnud trahvi
maksmata. Ka see summa on kiimnetes miljonites, mis muide tahendab riigile tanase eelndu
vastuvdtmisel suuremat kohustust. Lisaks réhutan veel kord: trahvid muutuvad selle eelndu kohaselt
Oiglasemaks, kuna trahvi alammaar vaheneb 50% ja see ei ole mitte sdnakdlks. Aitah teile!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Kulliki Kibarsepp Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

15:03 Kulliki Kabarsepp

Hea esimees! Hea Riigikogu! Meil seisab ees valik, kas 1. maist tdusevad trahvithiku maarad
kahekordseks v8i mitte. Vabaerakonna fraktsioon on seisukohal, et tegemist on toore eelnduga, mille
toetamine annab Uhiskonnale vaaraid signaale. Riigikogu XlII koosseis on mitmel korral silmitsi seisnud
praakeelnduga, alustades kooseluseaduse omast ja I6petades sellesama karistusseadustiku muutmise
eelnduga, mille kohaselt kohtud peaksid 1. septembrist hakkama valjastama labiotsimise lube ning
ajalised tahtajad kinnipeetavate puhul lihenevad.

Oleme eespool toodud naidete puhul kogenud, et puudub selge ja Uhetaoline arusaam, keda soovitakse
kaitsta vOi kelle eluolu soovitakse paremaks muuta ning kuidas. Trahvilhikute maara tlevaatamine ning
jarjepidev analuus oleks pidanud olema juba kuue valitsuse t606. See t66 on tegemata. 2002. aastast on
maarad paigal seisnud. Keegi pole vaevunud probleemiga sisuliselt tegelema. Vabaerakonna fraktsioon
ei vaidle vastu, et aeg-ajalt tuleb trahvipoliitika Ule vaadata ja muudatusi teha, kuid seda ei saa teha
hlUpetega, mis rahvale Ule jdu kdivad. Ootame endiselt vastust kiisimusele, mis saab edasi. Kas on
olemas selged trahvipoliitika Ulevaatamise pdhimotted ning kes selle t66 eest vastutab? Siiani, nende
kuude jooksul, sellele kiisimusele vastatud ei ole.

Trahvithikute maara tdstmise arutelu ajal kogesime taas, et ei arvestata valdkonna spetsialistidega.
llIma meedia vahenduseta me polekski teada saanud kohtute, prokuratuuri ja 8iguskantsleri
seisukohtadest, raakimata teiste valdkonna asjatundjate arvamustest. Véimukoalitsioon vaikis need
seisukohad maha. Aitah, meedial

Mida siis valja tuuakse? Kdige jdulisemalt on vadlja toodud, et kahekordne trahvitihiku maara tdstmine ei
ole proportsioonis elanike sissetulekutega. Riigil on raske maaratud trahve katte saada ning nende
menetlemisele kuluv ressurss on riigi rahakotile koormav. Puuduvad alternatiivid karistuste
kandmiseks. Koalitsiooni lubadused tulla peagi valja uute alternatiivsete lahendustega siin ei aita. lIma
tervikliku lahenduseta on Riigikogu taas sundseisus, olles valitsuse kummitempel. Maksetahtaja
pikendamine kahe nddala vdrra ei ole abistav meede, kui samal ajal tdusevad trahvithiku maarad kaks
korda. See on ehtne pettemanddver. Lisaks pole antud vastuseid, kuidas trahvide suurenemine paneb
paadunud rikkujaid teistmoodi kaituma. Esmalt jaab mulje, et karistada tahetakse neid, kes oma
igapaevaelus on uldiselt seaduskuulekad. Niigi kaalutakse vagagi tihti, kas Eestis ikka on v6imalik elada
ja toime tulla. Rangem karistuspoliitika ei tekita usaldust juurde, vaid vahendab seda veelgi.

Mind teeb vaga murelikuks, et Riigikogu on heaks kiitmas hoiakut, et laste vaartegudele dhutamine on
aktsepteeritav. K&nealuse eelndu eesmark on alla 18-aastaste rahatrahvi maara poole vérra alandada.
P&hjendus oli Usna lihtne: neil pole raha, et trahve maksta, vanemad teevad seda ju nende eest. Just!
Tegemist on eelkdige noortega, kes parinevad vahekindlustatud peredest. Vanematel ei ole aega voi
oskusi lastega tegelda, neile tahelepanu pddrata. Vanematel pole ka raha, et pakkuda lastele
huviarenduse vdimalusi. Noored satuvad tegema pattusi, mis kasvavad Uhel hetkel vaartegudeks.
Korduvad vaarteod on tdsised sammud kuritegude poole. Justiitsministeeriumi esindajad on
tunnistanud, et nad pole suutnud piisavalt valja pakkuda lahendusi, kuidas noori halvalt teelt paremate
valikuteni viia. Kaimas on otsingud, kuid veel lahendusi ei ole. Juba seetdttu saame 6elda, et eelndu on
toores, sest puudub tdsine analtds, mis tagajargi trahvidhiku maara alandamine noorte puhul kaasa
toob. Kui vahendame alaealiste rahatrahvide maarasid, soodustame ka allilmategelaste puudlusi noori
kuritegevuses ara kasutada. Seda ei tohi Riigikogu aktsepteerida! Noorte trahvimaarade alandamine on
vastutuskoorma suunamine neile endile, kuid peame arvestama, et tegemist on k&ige haavatavamas
eas Uhiskonnaliikmetega.

Kolmandaks, eelndu eesmark on hagune, sellest kumab tugevalt Iabi soov katta eelarveauke.
Kédesolevaks aastaks on seletuskirja kohaselt planeeritud 10 miljonit eurot. See 10 miljonit eurot ldheb



suurde eelarvekatlasse ja selle tegelikku otstarvet teavad vaid vahesed. Ei parandata selle rahaga
teeolusid, ei arendata noorte huvitegevust. See summa vdib minna auklike valimislubaduste katteks.
Koalitsioon haadletas maha Vabaerakonna saadikute ettepanekud trahvide eelndu jdustamiseks 1.
jaanuarist 2017, mille alusel laekuksid trahvitulud jargmisesse eelarvesse. Samuti IUkati tagasi meie
eelndu, mille ettepanek oli suunata trahvide raha stabiliseerimisreservi. Karistuspoliitika peab ldhtuma
ainult Uhiskonna turvalisuse ja heaolu kaitsmise huvidest. Ei ole dige eeldada, et trahvid on riigieelarve
taitmise vahend. Tegemist on poliitilise valikuga, millega suurendatakse voi kahandatakse usaldust.
Hea Riigikogu! Tulenevalt meie rahva tegelikest vdimalustest ja diglustundest ning noorte inimeste
tulevikule mdeldes annab Vabaerakonna fraktsioon teada, et me ei pea digeks eelndu numbriga 146
tana seadusena vastu votta. Riigikogu peab I6petama valitsuse poolikute lahenduste heakskiitmise.
Palun vdtame selle vastutuse! Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Justiitsminister Urmas Reinsalu on avaldanud soovi osaleda labiraakimistel. Palun, Urmas Reinsalu!

15:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu
Palun kolm minutit lisaaega!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud kdrge kogu! Enne, kui te asute seda otsust langetama, tahaksin kommenteerida mdnd nii
avalikkuses kui ka siin parlamendis kdlanud vaidet. Esiteks, selle aasta riigieelarvesse ei ole sugugi
planeeritud 10 miljonit eurot, mis peaks laekuma tanu trahvidhiku maara téusule. Eeldatav trahvidhiku
tdusust tulenev summa on 1 miljon eurot, mis ei ole sugugi mitte kaks korda suurem summa, vaid 10%
suurem. Tapselt samamoodi juhtus ka siis, kui parlament vagagi arukalt langetas otsuse tdsta
kuritegude rahaliste karistuste minimaalset paevamaara 3,5 korda 1. jaanuarist 2015. Siis ei tekkinud
poleemikat, kas tdesti kdigil juhtudel maaratakse 3,5 korda suuremaid rahalisi karistusi ja kuidas
vaiksema sissetulekuga inimesed suudavad edaspidi kuritegusid sooritada.

Mis puudutab trahvimist, siis ma tahan viidata Uhele asjale, mille parlament vaga arukalt otsustas. See
otsus joustus eelmise aasta kevadel ja naitab seda, et karistuspoliitika puhul ei ole riigi p6hieesmark
sissetulekud. Eelmise aasta kevadest kehtib p6him0&te, et menetlejad, need ametiisikud, kes maaravad
trahve, saavad vaiksemate rikkumiste puhul piirduda hoiatusega. See tahendab seda, et nad ei pea
vormistama dokumente ja rikkumine ei lahe isiku karistusregistrisse, vaid isik saab signaali, et tema
tegu ei ole aktsepteeritav. Menetlusest aga loobutakse. Kui me vaatame statistikat, siis naeme, et
tegelikkuses ongi menetlejad asunud seda praktiseerima. Avalikkuses on toodud naide, et kuidas on
Uldse véimalik selline olukord, et kui inimene on pimedal ajal helkurita liikunud, siis ta selle tagajarjel
satub vBlavanglasse, sest talle ei jdanud pennigi taskusse. Milline sadism! Tegelikkuses on Politsei- ja
Piirivalveameti juhendis, mis puudutab seda vaartegu, kui inimene kaib helkurita, vaga selge
instruktsioon uldjuhul piirduda just nimelt hoiatusega. Samas on teatud juhtudel maadratud karistus.
Eelmisel aastal oli keskmine rahaline karistus selle eest 23 eurot.

Eelkdneleja kusis, kas Justiitsministeeriumil on plaan, kuidas liigutakse vaartegude poliitikaga edasi. Ma
vBin parlamendile julgelt ja selgelt delda: jah, meil on see plaan olemas. Selle sammuga, mille me téna
teeme, me muudame karistuskataloogi ulatust. Me ei kdnele mitte sellest, et Eestis kasvab keskmiste
madratavate trahvide nominaalsumma kaks korda. Ei! Eesti vaarteokaristuste susteem on Ules ehitatud
selliselt, et paika on pandud Uksnes maksimaalnumbrid, mida kohaldatakse erakorralistel asjaoludel.
Nagu viitas Uks eelkdnelejatest, Idinud aastal kohaldati 173 juhul maksimaalmaara, minimaalmaara aga
8000 juhul.

Kui kdneleda vaartegusid puudutava poliitika tulevikust, siis Eestis oli eelmisel aastal 140 000 juhtu, kus
karistusregistrisse kanti inimesed, kes olid sooritanud mingisuguse vaarteo. Ma vaidan, et see arv on
liiga suur. Me oleme Ule karistanud, karistusregistrisse kantavaid juhtumeid ei tohiks olla nii palju, sinna
laheb liiga palju vaikesi rikkumisi. Mu vaide on, et on tdiesti realistlik vahendada seda naitajat alla 100
000. Kuidas me kavatseme seda saavutada? Vahetahtsates asjades tuleb kasutada rohkem
hoiatusmenetlust. Vaiksema ohtlikkusega vaartegude puhul ei kohaldata enam vaarteotrahvi koos



karistusregistrisse kandmisega, vaid piirdutakse hoiatusmenetlusega. Inimene maksab konkreetse
maaratud summa dra, nagu toimub praegu kiiruskaamerate fikseeritud rikkumiste puhul, ja sellega see
juhtum p&éadib. Uhiskond on inimesele andnud signaali, et tema tegevus ei ole aktsepteeritav. Siin
mainiti ka alaealiste karistuste muutmist. P8hjus ei ole mitte selles, et alaealiste vanematel ei ole raha
trahvi maksta ja seetdttu me soovime 50% ulatuses alaealiste rahalisi karistusi vahendada. Ei, meie
suund on alaealiste sultegude puhul - ennekdike on need seotud narkoseaduse ja alkoholiseaduse
rikkumisega - eelistada rahalisele m&jutamisele alternatiivseid karistusviise. Rahaline mdjutamine on
dldjuhul ju nn vahendlik, see koormus langeb vanematele. Stigisel tuleme sellekohase ettepanekute
paketiga valja.

Siin k&neleti ka sellest, kas oleks 6iglasem siduda rahatrahvid isiku sissetulekuga. Naiteks on toodud
Soomet. Ma Utlen seda, et kogu vaartegude kataloogis on meil Eestis kirjas 1000 erinevat vaartegu, ja
seda on ilmselgelt liiga palju. Eelmise aasta 1. jaanuaril kustutati sellest kataloogist karistusseadustiku
revisjoniga 300 vaartegu. 1000 on liiga palju. Samas on meie eesmark selge: me soovime kehtestada
susteemi, mille kohaselt kdige ohtlikumad vaarteod, ennekdike purjuspai sditmine, oleksid seotud
isikute sissetulekuga. Praegu on see piir minu arvates veidi meelevaldne: naiteks 1,51 promilli on
sissetulekuga seotud, 1,49 promilli ei ole sissetulekuga seotud. Ja nii ongi olukord, et keskmine
kiirmenetluse trahv purjuspai sditmise eest on vaarteo korral Gle 300 euro.

Kui me kdneleme sellest, kes tegelikult vaartegude eest karistada saavad, siis kdige suurema osakaalu
moodustavad bussijanesed. Bussijaneste puhul pakub eelndu, mis tuleb I6pphdaletusele, et see
nominaalne trahvisumma, mis laekub kohalikesse eelarvetesse, jaab samaks. Minu seisukoht on, et
seda vaartegu ei peaks karistusregistrisse kandma, piirduma peaks hoiatustrahviga. Tulevikus me selle
ettepaneku ka teeme. Teiseks on kihutamise ja joobes juhtimisega seotud vaarteod ning kolmandaks
vargused ja kelmused, kui asjaomase vara maksumus on alla 200 euro juhtumi kohta. Nagu ma olen
viidanud, keskmine karistus alla 200 euro maksva eseme eest on alla 100 euro. Kindlasti on eesmark
anda menetlejate kasitusse suurem kataloog ka nende varguste puhul, kui varastatud vara maksis alla
200 euro. Ma arvan, et see on mdistlik suund.

Lugupeetud parlamendiliikmed! Ma tahan 6elda seda, et valitsusel on olemas vaartegusid kasitlev
poliitika, mida me asume samm-sammult muutma. Teiseks ma tahan 6elda seda, et tdnane otsus ei
tahenda mingil juhul seda, et keskmised vaarteotrahvid suurenevad kaks korda. Kui parlament langetab
tana heakskiitva otsuse, siis Justiitsministeerium edastab kindlasti kdikidele menetlejatele Ule riigi ka
soovitused, mida seadusandja selle seaduse vastuvotmisel silmas pidas. Aitah teile!

15:03 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiradkimissoovi ei ole. Laheme I8pphaaletuse juurde. Eelndu 146 vajab vastuvdtmiseks
Riigikogu koosseisu haalteenamust. Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 93 Riigikogu liiget, taiskogu istungilt puudub 8.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega suurendatakse trahvituhikut, eelndu 146.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt on 50 Riigikogu liiget. (Aplaus ja larm saalis.) Vastuhaaletajaid oli 42. Seadust
ei vBetud vastu.

2. 14:44 Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (160 SE) kolmas
lugemine

15:03 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu valimise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 160 kolmas lugemine. Avan labiraakimised. Mihhail Stalnuhhin
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun! (Juhataja helistab kella.) Austatud taiskogu! Ma saan aru, et on
soov diskuteerida, aga palun tehke seda valjaspool saali. Palun, Mihhail Stalnuhhin!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/98182efd-58d4-4fc5-a25f-c15f02ed674d
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b3f38cc3-61b7-49b8-a521-398ba5901892

15:03 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma praegu raagin lootuses, et ka jargmine haaletamine ei
saa kokku rohkem kui 50 poolthaalt. Eesti Keskerakonna fraktsioon on selgelt selle seadusmuudatuse
vastu. Harra juhataja, ma praegu ei saa eriti aru, kellele ma raagin.

15:03 Esimees Eiki Nestor

Jah, ma ei saa ka aru. Ole hea, mine istu! Ma kutsun su tagasi, kui nad rahunevad. Juhataja vaheaeg
kolm minutit.

Vaheaeg

15:03 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Juhataja vaheaeg on 13abi, jatkame eelndu 160 kolmandat lugemist. Keskerakonna
fraktsiooni nimel Mihhail Stalnuhhin, palun!

15:03 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eesti Keskerakonna fraktsioon ei toeta seda seaduseelndu ja
haaletab vastu. NGud ma raagin teile kahest pdhjusest, miks me seda teeme.

Iga totalitaarse vdi totalitarismi poole liikuva riigi unistus valimiste valdkonnas on esiteks, saada teada
iga konkreetse isiku kohta, kuidas ja kelle poolt ta hadletab, ja teiseks, omada v8imalust aktiivsete
meetmetega digel ajal parandada valimiste tulemust. Imelik kdll, aga mulle tundub, et see paralleel on
Oigustatud. Ma tuletan teile meelde - eelkdige neile, kes on omal ajal seda dppinud, teised saavad
lintsalt teada -, et 1934. aasta jaanuaris-veebruaris toimus UK(b)P XVII kongress, mida hiljem
kirjanduses hakati nimetama vditjate kongressiks. Mitmed ajaloolased on valja kaevanud sellise fakti, et
iga kongressist osavdtnu sai kingituseks tindipliiatsi, millega ta pidi parast haaletusprotseduuri labi
tegema. Paljud ajaloolased vaidavad, et nii sellele tindile kui ka kaekirjale tehti analtus, selleparast et
kui 1938. aastal tuli kokku jargmine, XVIII kongress, siis umbes 95% nendest, kes osalesid XVII
kongressil, enam elus ei olnud. Seda esiteks. Siinkohal ma tahaksin 6elda, et arvamuse fikseerimine
kaekirja alusel on puhtalt nagu elektrooniline hadletamine. Te teate, et mitte Ukski asi, mis on
elektroonilise side valdkonda sattunud, ei jaa saladuseks. Te teate, et kuulatakse pealt kdiki telefone
maailmas ja kdike seda andmestikku hoitakse. Te teate naiteks selliseid fakte, mis tulevad valja seoses
viimase Panama skandaaliga, kus paisati turule 11 miljonit dokument. Seega on selge, et igal juhul on
kuskil olemas valimiseelistuste arhiiv. Ja juhtub see varem vai hiljem, aasta v&i viie parast, aga akki Eesti
valija avastab, et kdik tema kaigud, mis on ta teinud elektroonilisel haaletamisel, on teada ja
kattesaadavad. Nii et ootame ainult seda saravat hetke.

Selles seaduseelndus on jarjekordselt valja toodud elektrooniline haaletamine ja jalle on puutud tuua
midagi uut selle reguleerimisse. See on esimene pdhjus, miks me kategooriliselt keel[dume seda seadust
toetamast.

Teine pdhjus. Sealsamas UK(b)P XIl kongressil 1934. aastal oli valimiskomisjon puhtalt Stalini meestest
koostatud ning see andis talle vGimaluse nn toimetada neid tulemusi, mis oli saadud. Sellest radgivad
vaga paljud ajaloolased. Praegu me loome sellise instituudi, mis on vBrdvaarne sellega, mis toimus
Moskvas 1934. aastal, ja seda nimetatakse valimisjuhiks. Valimisjuht on see, kelle kohta eelndu esimesel
lehekuljel 6eldakse, et "maakonna valimiskomisjon" tuleb asendada sénadega "maakonna valimisjuht".
Voite ise veel kord igaks juhuks vaadata, kes paneb selle paika ja milline on tema padevus. Mina
pooraksin tahelepanu ainult Uhele padevusele.

Ma paluks kolm minutit lisaaega!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:03 Mihhail Stalnuhhin

Paragrahvi 17 I6ike 1 punkt 5: valimisjuht vdib seadust vdi maakonna valimisjuhi korraldust rikkunud
jaoskonnakomisjoni liikme kdrvaldada jaoskonnakomisjoni Ulesannete tditmisest. Siin ei ole juttu
sellest, kas ta peab selle jaoskonnakomisjoni liikme asendama. Ei pea. Siin ei ole juttu sellest, mitu



jaoskonnakomisjoni liiget ta véib eemaldada. Ta vdib eemaldada kd&ik. Ja see tahendab, et mdnes
omavalitsuses, kus on elukoha jargi valijatel teatud eelistused, naiteks Tallinnas Lasnamael hadletatakse
enamasti Keskerakonna poolt, saab teha nii, et kui jargmine kord on valimised, siis selleks, et tulemus
saaks niisugune, nagu on sobilik valitsuskoalitsioonile, on vaja eemaldada mdned jaoskonnakomisjonid
toolt. Ja seda isegi mitte terveks valimiste paevaks, vaid paariks tunniks. Just nimelt nendeks tundideks,
kui rahvast kdige rohkem tuleb, see on tavaliselt kella 10-12, 10-13 ajal. Ja sellega saab otsustav kaik
tehtud, nii tekib Ulekaal. See ei ole aus mang.

See seadus tekitab pealekauba juurde uue burokraatliku struktuuri. Kdike seda arvestades -
elektrooniline haaletamine, valimisjuht teeb, mida tahab, kusjuures isegi suuliselt v8ib korraldusi anda -
me ei toeta seda seaduseelndu. Loodame, et teie toetate demokraatiat, mitte totalitarismi, ega haaleta
selle poolt. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

15:03 Jiri Adams

Aitah, harra istungi juhatajal Ma ei saa ndustuda eelkdneleja teatud dramatismiga. Neid eelndusid, mida
meile siin [Bpphaaletusele esitatakse kas vastuvotmiseks voi tagasilukkamiseks, on ju vaga erinevaid.
Praeguses eelndus ei ole minu arvates mitte Uhtegi kuuma kohta. Selles eelndus ei ole mitte Uhtegi
poliitilist muudatust, midagi sellist, mida praegu kehtivates seadustes ei ole olemas. Kogu selle mahuka
eelndu sisu on teistsugune valimiste korraldus, kui on praegu, ja nii eelndu algsed koostajad kui ka
pdhiseaduskomisjoni liikkmed lahtuvad oletusest, et see uus korraldus saab olema parem, kui on
praegune. Aga samal ajal ei ole kindlasti alust 6elda, et praegune korraldus on selline, millega ei vdiks
veel edasi elada, ja paris kindlasti ei saa ette 6elda, et uus pakutav korraldus, mis oletatavasti siin
haaletamisel varsti kinnitatakse, saab olema taiesti laitmatu ja et selle tdttu ei vdi tekkida Ukskdik
milliseid hadasid.

Uks pdhjus, miks ma tulin siia kdnepulti, on just kutsuda Ules haélestuma sellele, et me astume teatud
moel vastu uuele korralduslikule maale, uuele olukorrale. Ja see tahendab seda, et esimeste tdendite
peale, et midagi on lainud valesti, me peame olema valmis seadust vastavalt uuesti muutma.

Teine teema, mida ma tahtsin puudutada, on see, et Eestis kehtib neli valimise seadust. Meil on
Riigikogu valimise seadus, meil on kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, meil on
europarlamendi valimise seadus ja meil on rahvahaaletuse seadus. Need tekkisid eri olukordades, aga
praegu on nendes vaga palju kattuvaid osi ja ei ole vaga maistlikku seletust, miks peaks olema neli
mahukat ning suhteliselt Ghe ja sama sisuga seadust. Vdib-olla oleks aeg koondada need kokku Uheks
seaduseks ja satestada erinevate valimiste puhul erisused. Neid on suhteliselt vahe ja need vdiksid olla
ka vaga hasti labi mdeldud. Seda enam, et kdik margid naitavad, et me saame neid seadusi muutma
veel - kindlasti sel aastal, aga ka jargmistel aastatel ja ilmselt korduvalt. Nagu naha, on ju dige varsti
seoses haldusreformi seadusega, kui see eelndu peaks seaduseks saama, tulemas Usna mahukas
pakett muudatusi kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusse. Veidike veider on vaadata, et need
asjad ei ole meile esitatud koos ja tervikuna. Ei ole sisulist p6hjust, miks nad peaksid olema eraldi
eelndudena esitatud.

Need on uldised meie seisukohad. Kuna Keskerakonna esindaja siin teatas, et Keskerakonna saadikud
haaletavad vastu, siis ma peaksin tema formuleeringut jdljendades midagi Utlema Vabaerakonna
saadikute kohta. Vabaerakonna saadikud otsustavad selle eelndu haaletamisel taiesti vabalt. Igatks
haaletab nii, nagu ta digeks peab. Aitah!

15:03 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

15:03 Mart Nutt

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Mdne paeva eest oli mul au Kuku raadios
vastata kisimusele pinnapealsuse kohta. Nimelt, kiisimus puUstitati sellest tulenevalt, et pinnapealsust
on Uhiskonnas tekkinud vaga palju, ja seda mitte ainult tavaliste inimeste seas, vaid ka Riigikogus. Enam
ei sUveneta sisusse, vaid tehakse otsus uUksnes pealkirjadest ja vdib-olla ka kuulujuttudest tulenevalt.
Kaesolev seaduseelndu ei kehtesta e-haaletust, e-haaletus ei ole selle seaduseelndu teema. E-haaletus



kehtib Eestis juba mitu aastat ja see, kas see hadletus meeldib Uhele vdi teisele fraktsioonile voi
parlamendiliikmele v3i mitte, on igathe valiku kisimus, aga see ei ole kdesoleva seaduseelndu teema.
Seepdrast ma kutsun Ules, et olge head ja lugege seaduseelndu labi. Siis te ndete, mida see eelndu
reguleerib. See on eeskatt tehniliste muudatuste kogum, mida ei ole koostanud ei poliitikud,
valitsuskoalitsioon ega valitsus ja mida ei ole ka esitanud valitsus vdi valitsuskoalitsioon, vaid selle on
koostanud eeskatt asjatundijad, kes viivad labi valimisi. See, kuidas keegi haaletab, on kahtlemata iga
rahvasaadiku enda otsustada, kuid kutsun Ules tegema endale selgeks, mille poolt v&i vastu
hadletatakse. Aitah!

15:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, |dpetan labiradkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu
160 I6pphaaletus ja me laheme selle juurde.

Head kolleegid, kuna eelndu nduab vastuvétmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis teeme
kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

Panen haaletusele pdhiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 160. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 59 Riigikogu liiget, vastu 29, erapooletuid oli 2. Eeln6u on seadusena vastu vdetud.

3. 15:05 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelnou (175 SE) kolmas lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, laheme edasi! Ténane kolmas paevakorrapunkt: péhiseaduskomisjoni algatatud
Riigikogu kodu- ja tédkorra seaduse muutmise seaduse eelndu 175 kolmas lugemine. Avan
labiraakimised. Peeter Ernits Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

16:03 Peeter Ernits

Hea juhataja ja kolleegid! See, mida me siin suures saalis radgime, on avalik. Seda kannavad ule
telekanalid, pdhjalikke stenogramme on vdimalik lugeda ka aastaid hiljem. Paraku see, mis toimub
Riigikogu komisjonide kinniste uste taga, jaab saladuseks. T&si ... Harrased, kas v8ib paluda vaikust?
(Juhataja helistab kella.) Tdsi, eeIndu arutelul jutustab keegi koalitsioonisaadikutest tldsdnaliselt, mis
komisjonis toimus, aga sellest saab aru vaid komisjoni liige, kes selle komisjoni suletud uste taga
toimunud arutelul osales. Sisulised ja otsustavad arutelud toimuvad aga paraku just komisjonides.
Milline on tegelikkus? Vaid kolm komisjoni 11-st salvestab oma istungid taielikult, kaks komisjoni
salvestab osaliselt ja kolmest erikomisjonist salvestab vaid kaks. Seega eksisteerib meie majas hulk
vurstiriike: Uhe nimi on keskkonnakomisjon, teise nimi diguskomisjon, kolmas on kultuurikomisjon jne.
Ja neist igalhes kehtivad omad seadused. Nii ei tohiks olla. T6ele au andes me oleme veidi Uhtlustanud
eri komisjonide praktikat protokollide koostamisel. Komisjonide protokollid muutuvad veidi
pdhjalikumaks, kuid me oleme jaanud poolele teele.

Keskerakonna fraktsioon esitas parandusettepaneku ja selle sisu oli see: helisalvestis tuleks sailitada
Riigikogu sama koosseisu |8puni ning parast seda anda Riigiarhiivile. Selleks et tagada ajalooline malu
kdigi komisjonide tegevuse kohta, tuleks helisalvestada kdikide komisjonide istungid, valja arvatud siis,
kui raagitakse riigisaladustest ja avaliku teabe seaduse 8 35 |6ikes 1 nimetatud teabest.
Pdhiseaduskomisjonis toetas ettepanekut 5 rahvasaadikut, vastu oli 6 - loomulikult koalitsioon. Peale
protokolli koostamist tuleb praeguse eelndu jargi salvestised hadvitada. Teiseks, salvestusseadmed
olevat hirmus kallid. Endise ajakirjanikuna olen ma tuhandete salvestiste alusel tekste kirjutanud ja
tean, kui oluline on autentne salvestis. Uht ja sama asja v6ib 6elda muuseas ka erineva intonatsiooniga.
Ja ma tean ka suureparaselt, et tanapdeva salvestusseadmed on vaga odavad. Raakida siin, et meil raha
ei jatku - see ei kannata mingit kriitikat.

Sama meelt meie ja teiste opositsioonisaadikutega on ka Uks meie pdhiseaduse koostajaid Liia Hanni.
Ta Utleb vabauhenduste Gmarlaua nimel pdhiseaduskomisjoni lakitatud kirjas tapselt sama, mida
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Keskerakond ette pani: koalitsiooni plaan on mdistusevastaselt tagurlik. Ja ta teeb ettepaneku, et vdiks
vOtta eesmargiks luua tulevikus vdimalused salvestiste avaldamiseks veebis. P6hiseaduskomisjoni
esimees vastas talle: ka protokollid talletavad ajalooliselt vaartuslikku infot ning ei ole otstarbekas ega
vajalik kohustada komisjoni istungite salvestisi tegema. Salvestiste tegemine ning nende taismahus
avalikustamine muudaks siiani kehtinud komisjonide istungite kinnisuse printsiipi. Mida see naitab? See
naitab, et koalitsioonisaadikud pelgavad rahvast. Nad tahavad otsuste sindimisest vdimalikult vahe jalgi
maha jatta. Koalitsioon tahab, et hamarus pusiks.

Keskerakond ja teised opositsioonierakonnad tahavad valgust kotta, seeparast hadletame hamaruse
pdlistamise eelndu 175 vastu. Aitah tahelepanu eest!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Krista Aru Eesti Vabaerakonna nimel, palun!

16:03 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Parem pool muna kui tuhi koor! Selle vanarahva tarkusega
tervitan ma Eesti Vabaerakonna saadikute nimel seaduseelndu 175 pdhim®&ttelist vastuvdtmist.
Vahepeal oli Riigikogus olukord, kus protokollid olid vaga napisénalised, fikseerimata jaeti kbnelejate
seisukohti ja hinnanguid, samuti kommentaare. See olukord ntud I6peb, sest eelndu ndeb ette muuta
seaduse § 39 nii, et see satestab vaga selgelt, millistele nduetele peab vastama see pikem ja pdhjalikum
protokoll, mis fikseeriks komisjoni tehtud t66 tulevaste uurijate jaoks.

Samas tahan ma 6elda seda, et see on ikkagi alles esimene samm. Kohe selle esimese sammu jarel
peaksime siin Riigikogus vaga tdsiselt m&tlema oma kodu- ja todkorra seaduse p&hjalikumale
muutmisele. Komisjoni t66 salvestised ei ole ju mitte ainult praegu tehtu fikseerijad, vaid eelk8ige on
need allikmaterjalid uurijatele. Ja uurijana tunnen ma tdesti peaaegu iga paev nendest puudust, kui
uurin kaugeid aegu. Tollest ajast ei ole ju salvestisi. Seesama r6huasetus, seesama intonatsioon,
seesama inimeste mitte vdib-olla alati s6nades valjenduv suhtumine on oluline, et meie paevade uurijad
kunagi tulevikus meist adekvaatse pildi saaksid.

Teiseks tahaksin ma, et Riigikogu - ja siin ma vaatan eelkdige meie juhatuse poole - algataks kodu- ja
tookorra seaduse pdhjalikuma muutmise. Kus mujal kui eelkdige meie kodu- ja tédkorra seaduses
peaks olema tunnetatav demokraatlik meelsus. Mida ma selle all mdtlen? Mdtlen seda, et rahvasaadiku
digused, vabadused ja seega ka vastutus on praegu liialt taandunud fraktsiooni diguste, vabaduste,
kohustuste ja Ulesannete ees. Me peame endalt kiisima, kas see on just selline demokraatia, mida me
21. sajandil ootame ja tahame. Kas fraktsiooni seisukohtade eelistamine saadiku enda tdekspidamistele
tagab Uhiskonnas avatuse, aitab kaasa Riigikogu maine ja autoriteedi paranemisele? Me oleme kdik
kuulnud ja kurvastanud selle Ule, et Riigikogu on nimetatud kummitempliks. Kas just see, et
rahvasaadiku enda vastutus on vahenenud, ei ole mitte vahendanud ka meie endi tahtmist siin saalis
seaduseelndudesse tdsiselt suveneda, teha seda to66d, milleks rahvas on meid tegelikult siia valinud?
Seega, tervitades kull seda sammu, mis satestab tuleviku jaoks pdhjalikumate ja sisukamate
protokollide tegemise, tahan avaldada lootust, et me oleme Riigikogu juhatuse eestvedamisel valmis
astuma jargmised sammud, tanu millele uurijad v&ivad tulevikus 6elda, et jah, Riigikogu XIlIl koosseis
tdstis nii Riigikogu mainet, autoriteeti kui ka to6véimekust. Aitah!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Eiki Nestor Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

16:04 Eiki Nestor

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! Meie fraktsiooni nimel on mul selle eelndu kohta 6elda jargmist.
Tegemist on kodu- ja tddkorra seaduse muutmisega, mis vajab teatavasti 51 haalt. Ja nagu te hiljuti
tahele panite, ei ole sugugi kerge Ulesanne nii palju haali kokku saada. Seda k&igepealt.

Selle tana I6pphdaaletusele tuleva eelndu vaartus on minu meelest kahes asjas. Uks on, et 2004. aastast
kehtinud olematud néuded protokollidele asenduvad kindlate nduetega. Ja ma tdesti suidamest loodan,
et pohjalikud protokollid muutuvad reaalsuseks, et need protokollid kajastavad sisuliselt kogu arutelu,
mis eelndu vdi mingi muu probleemi arutamisel oli. Istungil raagitust jaavad valja ainult teatud laused.
Salvestistest me v8ime kuulata ka selliseid lauseid: "Hakkame arutama eelndu 145 SE!", "Oi, proua, kull
teil on kena soeng tanal!", "Ulatage mulle ka pastapliiatsit!" v3i "Kas keegi tooks klaasi vett?" Niisugused



asjad jaavad valja, aga ulejaanud on koik kirjas.

Teine hea asi, mis me selle eelndu vastuvétmisega saavutame, on see, et [6peb habivaarne olukord,
milles Riigikogu siiamaani oli. Kui valitsus kaasas kodanikuthendusi mingi eelndu tegemisse, siis me
lugesime labi kdik muudatusettepanekud, mida nad eelndu kohta olid teinud, aga Riigikogu komisjonis
vBis nendega juhtuda Ukskdik mis, kaasa arvatud see, et kodanikuihenduste muudatusettepanekud
lendasid valja ja keegi Uldse ei p&hjendanudki neile, miks nii juhtus.

Need on kaks plussi. Mida eelndus aga uldse ei kasitleta, on salvestised. Siinkohal ma palun vaga
vabandust, minu reaalne elu komisjonis on méddunud Uhes Riigikogu komisjonis, kus mitte kunagi
mitte midagi ei salvestatud ja ma vdin teile 6elda, et mitte midagi ka eriti ei protokollitud. Hea, kui kirjas
oli, kes mida otsustas. See on vaga pragmaatiline komisjon. Nudd ma tean, et komisjoni uue juhi kae all
on téostiil muutunud.

Me oleme komisjonide esimeestega salvestiste teemat arutanud. On teada, et meil on komisjonide
esimehi, kes peavad vajalikuks salvestada, mida istungil raagitakse, ja peavad ka vajalikuks salvestiste
arhiveerimist. Nii et ma usun, et kindlasti tuleme salvestiste teema juurde tagasi.

Mida aga ma pean siin, sdbrad, valja Utlema, on jargmine. Ma kuulen kas siin saalis vdi mujal Uhte juttu
ja ma ei saa aru, kas rahvasaadik, kes seda raagib, motlebki nii véi mangib. Kui Riigikogu liikmed, kes
kuuluvad komisjonidesse, tulevad siia kBnepulti ja radgivad, et salvestisi ei v8i seadusesse kirjutada, sest
on mingid salasobingud, mida peaks varjama. Kus need sobingud on?

Ma palun ka lisaaega!

16:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega. Palun!

16:04 Eiki Nestor

Ma kuulasin hiljuti Ghte raadiosaadet, mis on kolinud Raadio 2-st Kukusse. Selles saates esinevad kaks
vaga sarnase motteviisiga ajakirjanikku. Ma kuulasin seda saadet pool tundi ja teate, natuke muigama
pani. Sest vaadake, nende kahe ajakirjaniku vahe on selles, et Uks neist valiti Riigikokku ja teine jai valja.
Ja kohe oli ndha, missugune nende suhtumine on. See, kes on siin sees, saab aru ja utleb, et siin ei ole ju
vBimalik komisjoni istungil sobinguid teha. Ent see, kes jai valja, Utleb: "Aga mine tea!" Nii et
rahvasaadikud, kdik, kes te olete pdhjendanud salvestisi vajadusega sobinguid ara hoida, nii kui keegi
teeb mingit sobi, arge teatage sellest mitte kellelegi teisele kui ajakirjandusele kohe, ks minut parast
komisjoni t66 I8ppu! Kui me ise selliste sdnavéttudega siin havitame Riigikogu mainet, siis see ei ole
aus. Keegi vbib oma nina selle t&ttu pUsti ajada, aga aus see ei ole. Ja on teine vdimalus: ta kaitub
seet&ttu nii, et ta lihtsalt ei saa pihta, kus ta on. Aitah!

16:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labirdakimiste soovi ei ole, I6petan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi
eelndu 175 I6pphaaletus ja me laheme selle juurde. Head kolleegid, ka see eelndu vajab vastuvétmiseks
Riigikogu koosseisu haalteenamust ja seet6ttu teeme kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun!
Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 90 Riigikogu liiget, puudub 11.

Panen haaletusele pdhiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse muutmise
seaduse eelndu 175. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Eelndu poolt haaletas 60 Riigikogu liiget, vastu 27, erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu
vBetud. (Vile saalis.) Milles on probleem? Ma saan aru, et meil on mdningad tehnilised probleemid.
Juhataja vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

16:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Juhataja vaheaeg on I6ppenud. Jatkame Riigikogu istungit. Kuna meie tehniline sisteem
viimast haaletust ei registreerinud ja tulemusi ei fikseerinud, siis ma tUhistan selle haaletuse ja me
haaletame eelndu 175 uuesti. Jah, kolleeg Valdo Randpere, palun!

16:04 Valdo Randpere
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Kas ma saan Gigesti aru, et kogu istung algab otsast peale, kuna haaletuspuldid on algusest peale
jupsinud?

16:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Ei, kogu istung siiski kordamisele ei l[ahe. Esimesed kaks haaletust on ilusti fikseeritud. Me haaletame
kolmandat paevakorrapunkti, péhiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse
muutmise seaduse eelndu. Rohkem protseduurilisi kisimusi ei ole.

Head kolleegid, kuna eelndu nBuab koosseisu haalteenamust, siis teeme kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

Head kolleegid, panen haadletusele pdhiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse
muutmise seaduse eelndu 175. Palun vodtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 61 Riigikogu liiget, vastu 27, erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu
vBetud.

4. 15:30 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu (170 SE) kolmas lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Lahme edasi neljanda paevakorrapunkti juurde: Vabariigi Valitsuse algatatud narkootiliste ja
psuhhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse muutmise seaduse eelndu 170 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonidel on soovi avada labiraakimised? K&nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek on panna eelndu 170 Idpphadletusele ja me lahme I6pphaaletuse juurde.

Panen hadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ning nende
|ahteainete seaduse muutmise seaduse eelndu 170. Palun votta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 78 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli Uks. Eelndu on
seadusena vastu vBetud.

5. 15:32 Eesti Vabariigi ja Austraalia vahelise sotsiaalkindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
(180 SE) teine lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane viies paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Austraalia vahelise
sotsiaalkindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu 180 teine lugemine. Ettekandeks palun
kdnetooli sotsiaalkomisjoni liikkme Helmen Kuti! Kolleegid, tahelepanu!

16:03 Helmen Kutt

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Sotsiaalkomisjon valmistus eelndu teiseks lugemiseks 4.
aprilli istungil. Osales ka Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna peaspetsialist Liidia
Soontak. Tahtajaks, 23. martsiks Uhtegi muudatusettepanekut ei esitatud. Ka komisjon ei algatanud
eelndu kohta muudatusettepanekuid. Juhtivkomisjon tegi menetluslikud otsused ja ettepanekud, mis
vOeti vastu konsensusega. Sotsiaalkomisjon otsustas saata eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu
paevakorda 13. aprilliks ehk tanaseks ja komisjoni ettepanek on viia labi ka [6pphaaletus. Aitah!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile ktsimusi ei ole. Kas Riigikogu liikmetel on soov avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esitatud ja juhtivkomisjoni
ettepanek on viia labi eelndu 180 I6pphaaletus. Me I1dheme I6pphaaletuse juurde.
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Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Austraalia vahelise
sotsiaalkindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu 180. Palun v&tta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 70 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu
voetud.

6. 15:35 Kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (192 SE) teine lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane kuues paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud kaibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelnBu 192 teine lugemine.
Palun ettekandeks k&nepulti rahanduskomisjoni liikme Kersti Sarapuu!

16:03 Kersti Sarapuu

Harra juhatajal Head kolleegid! Toon teieni teiseks lugemiseks kaibemaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu. Eelndu teist lugemist puudutav arutelu toimus rahanduskomisjonis k.a 4. aprillil.
Muudatusettepanekute tahtajaks, 31. martsiks Riigikogu liikmed, komisjonid ja fraktsioonid eelndu
kohta muudatusettepanekuid ei esitanud. Kull aga tegi seda juhtivkomisjon. Koost6ds eelndu algatajaga
on tehtud kaks muudatusettepanekut. M8lemat ettepanekut toetas rahanduskomisjon konsensusega.
Esimene muudatusettepanek tapsustab eelndu 8 1 punkti 17. Muudatuse algne eesmark oli satestada
rahandusministri maarusega kehtestatud kord seaduse tasandil, sest on vajalik, et regulatsioon
mojutaks maksusumma suurust. Oluline on seejuures, et arvestuse aluseks olevad pdhimdotted selle
Umbertdstmise tdttu ei muutuks. Teise muudatusettepanekuga taiendatakse eelndu jdustumise satet
nii, et seaduse punktid 1, 2, 13-15 ja 17-19 jdustuvad 2016. aasta 1. juulil, mitte 1. mail, nagu eelndu
praegu ette naeb. Ja kuna mdlemad komisjoni muudatusettepanekud vdeti vastu konsensusega, siis
otsustati Uhehdaalselt, et eelndu esitatakse teisele lugemisele ning tehakse ettepanek teine lugemine
|dpetada. Aitah!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, teile kiisimusi ei ole. Kas Riigikogu lilkkmetel on soov avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndule esitati kaks muudatusettepanekut. Me vaatame need labi. Esimene
muudatusettepanek on rahanduskomisjoni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada tdielikult.
Teine muudatusettepanek on samuti rahanduskomisjoni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada
taielikult. Me oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 192
teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I6ppenud.

7. 15:38 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (184 SE) teine lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Seitsmes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu 184 teine lugemine. Ettekandja on rahanduskomisjoni liige Aivar S6erd. Juhataja
vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid, juhataja voetud vaheaeg on 18ppenud, jatkame tanase istungi seitsmenda
paevakorrapunktiga, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu 184 teine lugemine. Ma palun ettekandeks kdnepulti rahanduskomisjoni liikkme Aivar Séerdi!

16:03 Aivar Soerd
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsuse s.a 22. veebruaril algatatud
tulumaksuseaduse muutmise eesmark on vétta Euroopa Liidu digusest Ule ema- ja tatarthingu
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vaheliste kasumijaotiste kuritarvitamise vastane Uldreegel ning htbriidlaenude topeltmaksustamist
valistav regulatsioon. Lisaks Idpetatakse eelnduga residendist ja mitteresidendist fulsiliste isikute
erinev kohtlemine vaartpaberite muugi tulu maksustamisel, véimaldades ka mitteresidentide
maksustamisel arvesse votta teatud vaartpaberite véérandamisel saadud kahju. Eeln6u esimene
lugemine toimus s.a 16. martsil, muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis oli 31. marts kell 17.15,
Riigikogust muudatusettepanekuid ei laekunud. Rahanduskomisjon arutas eelndu 4. aprillil ja tegi
eelndusse konsensusega Uhe jdustamissatet puudutava muudatuse. Muudatusega viiakse eelndu
arithingute piiritlest maksude optimeerimist m&jutavate satete jdustumise aeg kooskdlla
maksukorralduse seaduses satestatud Uldreegliga jatta maksuseaduse muudatuse vastuvdtmise ja

jéustamise vahele vahemalt kuus kuud. Asjaomaste satete kuulumist maksukorralduse seaduse § 4

reguleerimisalasse on kinnitanud ka algataja eelndu seletuskirjas. Muudatusega lukatakse nende
satete joustamine edasi kahe kuu vdrra. Rahanduskomisjoni konsensuslik ettepanek on eelndu teine
lugemine I6petada. Tanan tahelepanu eest!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Hea esineja, teile kisimusi ei ole. Kas Riigikogu liikmetel on soovi avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. EelIndu muutmiseks on esitatud Uks ettepanek. Selle on esitanud
rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Oleme muudatusettepaneku labi
vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 184 teine lugemine |dpetada. Teine lugemine on
|6ppenud.

8. 15:46 Elektroonilise side seaduse ja toote nouetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelnou (130
SE) teine lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kaheksas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud elektroonilise side seaduse ja toote
nduetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu 130 teine lugemine. Ma palun ettekandeks
kdnetooli majanduskomisjoni liikme Erki Savisaare!

16:03 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Majanduskomisjon arutas elektroonilise side seaduse ja toote
nduetele vastavuse seaduse muutmise seaduse eelndu oma istungil 5. aprillil. Muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks, 3. veebruariks ei laekunud Uhtegi ettepanekut ei Riigikogu liikmetelt, fraktsioonidelt
ega teistelt komisjonidelt. Eelndu algataja esitas kolm muudatusettepanekut, need on loetelus numbrite
all' 1,4 ja 5.

Muudatusettepanekuga nr 1 téiendatakse eelndu punktiga 10, et lisada elektroonilise side seaduse 8 13
sate, mille kohaselt ei avalikustata majandustegevuse registris amatodrraadiojaama ning flusilise isiku
vee- vdi 6husdiduki sagedusloa andmise otsust. Raadioamatdorid ei ole ettevdtjad, amatdorraadioside
on enesearendamiseks ja sidepidamiseks isiklikel, mitte tulunduslikel raadiotehnilistel eesmarkidel
raadioamatdoride peetav raadioside. Ka vee- ja dhusdiduki eraisikust omanikud, kellel on raadioload, ei
ole ettevétjad. Oiguskantsler tegi valdkonna eest vastutavale ministeeriumile ettepaneku elektroonilise
side seadust selle kohaselt muuta, et raadioamatoddride ning vee- ja dhusdiduki eraisikutest omanike
raadiolubade andmeid ei avalikustata, kuna andmete koosseisu kuuluvate isikuandmete (nimi,
isikukood, elukoht, e-posti aadress, telefoninumber) avalikustamine majandustegevuse registris ei ole
pdhiseadusparane. Selle seisukohaga ndustusid ka nii Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui
ka majanduskomisjon.

Muudatusettepanekuga nr 4 tdiendatakse eelndu uue punktiga, mis eelndu muudetud tekstis on punkt
nr 17. Eesmark on satestada elektroonilise side seaduses uue andmekogu asutamine. Tulenevalt "Eesti
infouhiskonna arengukavast 2020" algatas Tehnilise Jarelevalve Amet internetiihenduste nn viimase
miili turutdrke ulatuse véljaselgitamise ning kaardistas olukorra. Ulesande taitmiseks 16i Tehnilise
Jarelevalve Amet Uhtse elektroonilise teabekeskkonna, mis véimaldab saada Ulevaate Eesti
elektroonilise side vorkude asukohtadest aadressipdhiselt, nende kasutusest ja olemasolevast
ressursist. Loodud teabekeskkond koondab Uhtsesse andmekogusse Eestis fikseeritud ja



mobiilsideteenuse vahendusel internetiihendusega majapidamiste andmed ning pakutava
internetiihenduse tehnilised andmed. Kasutajal avaneb v6imalus andmekogu kaudu vaadata, kas teda
huvitaval aadressil on vdimalik saada internetihendust, kui on, siis milliste parameetritega, millised on
andmeside kiirused ja millised sideettevétjad sellel aadressil andmesideteenust pakuvad. Samuti
vBimaldab andmekogu hinnata internetihenduse kattesaadavuse turutdrke ulatust. Andmete
andmekogusse kandmiseks on s6lmitud leping Tehnilise Jarelevalve Ameti ja sideettevdtjate vahel.
Sideettevdtja voib tanu andmekogule saada juurde uusi Idppkasutajaid, kuna 1dppkasutajad saavad
parema Ulevaate neid huvitaval aadressil andmesideteenuse pakkujatest. Samuti avaneb
sideettevdtjatel vBimalus jalgida ka ise oma vdrgus olevaid turutdrkepiirkondi ning kasutada saadud
teavet oma sidevdrgu edasisel arendamisel ja planeerimisel.

Sideteenuste andmekogu on labinud avaliku teabe seaduse §-s 433 ette nahtud andmekogu asutamise
kooskdlastamise Andmekaitse Inspektsiooni, Riigi Infosisteemide Ameti ja Statistikaametiga.

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul vastab andmekogu avaliku teabe seaduse 8 43 16ike 1 kohaselt
riikliku andmekogu staatusele ning selle asutamine peab olema seaduslikult registreeritud. Seetdttu
tuleb nimetatud andmekogu avalikult kattesaadavaks tegemiseks tdiendada elektroonilise side seadust

8-ga 1002, millega satestatakse volitusnorm eespool nimetatud funktsionaalsusega andmekogu
asutamiseks. Komisjon toetas seda ettepanekut konsensuslikult.

Muudatusettepanek nr 5 tdiendab toote nduetele vastavuse seaduse muudatusi eelndu 8§-s 2.
Eelndusse lisatavad taiendused on peamiselt normitehnilised, ajendatud burokraatia vahendamise
eesmargist vOi kasitlevad valitsusasutuste t66 Umberkorraldamist, millel ei ole m&ju kolmandatele
isikutele ja ettevdtjatele. Ka seda toetas komisjon konsensuslikult.

Tarbijate huvide parema kaitsmise eesmargil esitas kaks ettepanekut Tarbijakaitseamet. Ameti
ettepaneku kohaselt peaks sideettevdtja pakkuma tarbijale vBimalust lepingu s6lmimisel s6lmida leping
maksimaalse kestusega Uks aasta. Tarbijakaitseamet pdhjendas oma ettepanekut jargmiselt. Kehtiva
seaduse kohaselt on sideettevdtja kohustatud sideteenuste lepingu sdlmimisel pakkuma tarbijale
vBimalust sdlmida Uheaastase tahtajaga leping ainult tarbija sellekohase ndude esitamisel. See ei ole

kooskdlas Euroopa Liidu direktiivi 2009/136" satestatuga, millest tulenevalt peavad ettevétjad pakkuma
kasutajatele vdimalust s6lmida leping, mille maksimaalne kestus on 12 kuud. See on
muudatusettepanekute nimekirjas ettepanek nr 2 ja ka seda toetas komisjon konsensusega.
Tarbijakaitseameti teine ettepanek, muudatusettepanek nr 3, oli muuta sideteenuse lepingu tingimuste
muutmisest teavitamise regulatsiooni. Ameti ettepaneku kohaselt peaks sideettevdtja teavitama
|dpptarbijat lepingutingimuste muutmise kavatsusest vahemalt Uks kuu ette ning eraldi teatega
kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis lepingus kokkulepitud kontaktandmetel.
Kdnekaardi kasutajat tuleb lepingutingimuste muudatustest teavitada Iihisénumiga kdnekaardi
numbril. Nende muudatuste tegemisega saaks Tarbijakaitseameti hinnangul |I6ppkasutajate huvid
kaitstud ja I6ppkasutajad oleksid vajalikul maaral informeeritud sideettevdtjate Uhepoolsest
sideteenuse lepingutingimuste muutmisest. Kehtiv regulatsioon v6imaldab sideettevdtjatel teavitada
|6ppkasutajaid sideteenuse lepingutingimuste muutmisest, millega tihti kaasneb hinnatdus, kas
veebilehe kaudu v&i Uleriigilise levikuga paevalehes. Tarbijakaitseameti senine praktika on naidanud, et
selline regulatsioon ei taida oma eesmarki. Ldppkasutajad ei jalgi enamasti sideettevétjate voi mitme
teenuse kasutamisel teisi portaale, mistdttu nad ei saa teavet katte. Lisaks on teade tihtipeale
pealkirjastatud ja sisustatud selliselt, et tarbijad ei saa aru, et tegemist on teatega lepingutingimuste
Uhepoolse muutmise kavatsuse kohta. Sageli markab tarbija hinnatdusu alles siis, kui saab esimese
kdrgema tasuga arve. See aga tahendab, et I6ppkasutaja on kaotanud diguse muudatusega
mittendustumise korral leping Ules delda ilma leppetrahvita, sest tUlesutlemise tahtaeg on méddunud.
Ldppkasutajatel on vdimalus leping ka hiljem Ules delda, kuid nditeks hinnamuudatuse korral on nad
kohustatud vahepeal kasutatud teenuse eest maksma kdrgemat tasu ning tahtajalise lepingu
ennetahtaegse UlesUtlemisega kaasneb tavaliselt leppetrahvi maksmise kohustus.

Punktiga 16 tunnistatakse elektroonilise side seaduse § 99 18ige 4 kehtetuks. Komisjonis toimunud
arutelu tulemusel muudeti Tarbijakaitseameti pakutud sdnastust selliselt, et sideteenuse osutaja on
kohustatud teenuse tarbijat teavitama lepingutingimuste muudatuste kavatsusest vahemalt tks kuu
ette lepingus kokku lepitud viisil. Seega, kui tarbija on lepingu sdlmimisel valinud lepingutingimuste
muutmise kavatsusest teavitamiseks paberkandja, siis peab sideettevdtja teda teavitama paberkandjal,
seda ka juhul, kui naiteks arvete edastamise viisiks on valitud elektrooniline viis v&i elektronpost. Samas



on tarbijal 8igus valida ka lepingu tingimuste muutmise kavatsusest teavitamiseks voimalus vaadata
teateid e-keskkonnas vdi e-posti vahendusel, kui ta seda soovi ettevdtjale selgelt valjendab. Vastav
teavitus vdib olla lisatud ka arvele, kuid peab sisaldama seaduses satestatud sisu. Ka seda
muudatusettepanekut komisjon toetas, keegi vastu ei olnud.

Juhtivkomisjon tegi sellised menetluslikud otsused: saata eelndu 130 Riigikogu taiskogu ette teiseks
lugemiseks tanaseks, 13. aprilliks, teha taiskogule ettepanek eelndu teine lugemine |1dpetada, ja

kui teine lugemine |dpetatakse, saata eelndu Riigikogu taiskogule kolmandaks lugemiseks 4. maiks
ettepanekuga panna eelndu I6pphaaletusele. Aitah!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, teile kisimusi ei ole. Kas Riigikogu liikkmetel on soov avada labiraakimised?
Labirdakimiste soovi ei ole. Eelndu kohta on esitatud viis muudatusettepanekut. Me Idheme nende
labivaatamise juurde. Esimese muudatusettepaneku on esitanud majanduskomisjon, juhtivkomisjon:
arvestada taielikult. Teine muudatusettepanek on samuti majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni
seisukoht: arvestada taielikult. Kolmas muudatusettepanek on ka majanduskomisjoni esitatud,
juhtivkomisjon: arvestada taielikult. Neljas muudatusettepanek on samuti majanduskomisjoni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada tdielikult. Ja viies muudatusettepanek on samuti
majanduskomisjoni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada taielikult. Muudatusettepanekud on
labi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 130 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on
[6ppenud.

9. 15:59 Lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu (161 SE) teine lugemine

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane Uheksas paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud lennundusseaduse muutmise seaduse
eelndu 161 teine lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli majanduskomisjoni lilkkme Jaanus Marrandi!

16:03 Jaanus Marrandi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Teie ees on lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu. Selle
algatas Vabariigi Valitsus 2016. aasta 11. jaanuaril. EeIndu esimene lugemine Riigikogu taiskogu istungil
toimus 2016. aasta 9. martsil ning esimene lugemine I8petati. Tuletan paari sdnaga meelde eelndu
peamist eesmarki, kuna esimesest lugemisest on hulk aega moéddas. Eelndu peamine eesmark on tdsta
lennuohutuse taset ning viia riigisisene digus kooskd&lla asjakohaste Euroopa Liidu digusaktidega.
Kehtestatakse vajalikud nduded lennuohutust m&jutavatest asjaoludest teavitamise kohta, nimetatakse
padevad asutused, keda tuleb teavitada lennuohutust mdjutavatest juhtumitest, tapsustatakse
riigisiseste padevate asutuste teavitamise ning andmete edastamise korda. Riigisisest regulatsiooni
tapsustatakse seoses lennuohutust mdjutavatest juhtumitest teavitamise korda reguleeriva Euroopa
Liidu maaruse 376/2014 j6ustumisega 2015. aasta 15. novembril.

Majanduskomisjon arutas lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu muudatusettepanekuid oma 5.
aprilli istungil, kus langetati kdik menetluslikud otsused. Istungile oli kutsutud ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi lennundus- ja merendusosakonna lennundustalituse juhataja Priit
Rifk, kes jagas selgitusi muudatusettepanekute kohta. Muudatusettepanekuid laekus eelndu 161 kohta
ainult kaks ja need koostas majanduskomisjon ise. Esimene muudatusettepanek puudutab asjaolu, et
dhuruumi kasutamise korraldamise komisjoni tegevuse satestamisel on loetletud lilkkmed, kes sinna
kuuluvad, ja loetellu lisati selge sénaga Siseministeeriumi esindaja osalemine komisjoni td0s. Teine
muudatusettepanek puudutab tegelikult ainult numeratsiooniklsimusi ja on seet&ttu puhtalt
redaktsioonilise tahendusega. M6lemad muudatusettepanekud leidsid konsensuslikku toetust. Sellel
komisjoni istungil vBeti vastu otsus teha ettepanek vdtta eelndu taiskogu tanase istungi paevakorda ja
teine lugemine I6petada, ning kui teine lugemine I6petatakse, saata eelndu kolmandale lugemisele 19.
aprilliks ja siis viia labi eelndu I6pphaaletus. Kdik otsused langetati konsensusega. Tanan tahelepanu
eest!

16:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka vahemalt Uks klisimus. Peeter Ernits, palun!

16:03 Peeter Ernits

Aitah, hea juhatajal Hea ettekandja! Sina kui meie lennundusasjatundja seleta mulle niisugust asja
palun. Praeguse redaktsiooni jargi on v8imalik lennudnnetus, tésine lennuintsident, lennuintsident ja
vahejuhtum. Aga niud asendatakse see vahejuhtum vahetu mdjuta ohutusjuhtumiga. Mis asi on see
vahejuhtum? Seleta palun meile maakeeles!

16:03 Jaanus Marrandi

Tanan! Te teete mulle suurt au - mina ei ole muidugi lennundusspetsialist, kull aga olen komisjoni
kaasettekandja selle seaduseelndu teisel lugemisel. Missugused on tapselt nende juhtumite vahed, selle
kohta on omad vaga tapsed maaratlused. Kust algab Uks vdi teine raskusaste mingi vahejuhtumi voi
juhtumi puhul, sellele ei ole ma praegu siin kull valmis vastama. Ma ei tea vaga tapselt, milline vahe neil
on. Oluline on see, et teavitamine muutub selgemaks ja kindlamaks, protseduurid on selgemad.
lImselgelt avaldab see mdju ka lennuohutusele.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

17:04 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Ma tulen tagasi § 47 18ike 5 juurde, mis eelndus on suhteliselt
normaalses eesti keeles, aga senine redaktsioon, mis praegu on § 47 1dige 5, on selline, mis vaariks
lausa autasu suurepdrase kantseliidi eest. Vaga raske on uldse sellest aru saada. Et mitte seda pikemalt
ette lugeda, kusin ma, kas te olete anallUusinud kogu seda lennuseadust, kui normaalses eesti keeles
see on? Mina lugesin seaduse |abi ja seal on vaga palju selliseid satteid nagu § 47 18ige 5. Kas te olete
sellist analUusi ka teinud?

17:04 Jaanus Marrandi

Aitah kisimuse eest! Mina seda analtusi ei ole teinud ja kindlasti ka komisjon eelndu menetlemisel
selleks valmis ei ole. Me ei ole pidanud vajalikuks seda teha. Tanan tahelepanu eest!

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kusimusi teile ei ole. Kas Riigikogu liikmetel on soov avada labirdakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Vaatame labi eelIn6u muudatusettepanekud, neid on kaks. Esimene
muudatusettepanek on majanduskomisjoni esitatud ja juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada seda
taielikult. Teine muudatusettepanek on samuti majanduskomisjoni esitatud ja juhtivkomisjoni seisukoht
on arvestada seda taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 161 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I6ppenud.

10. 16:06 Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(203 SE) esimene lugemine

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kumnes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse muumise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 203 esimene lugemine. Ettekandja justiitsminister
Urmas Reinsalu, palun!

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Kdrge koda, saali jdaanud parlamendiliikmed! See eelndu on hea eelndu, nagu Justiitsministeeriumi
esitatud eelndud ikka. Eelndu teenib Uhte olulist ja praktilist eesmarki: seda, et meil oleksid
professionaalsed kohtunikud ja kohtunikukohad oleksid taidetud. Siin on reaalne probleem, sest kui me
vaatame viimase viie aasta jooksul [abi viidud kohtunikukonkursse, siis tle 50% nendest on kas osaliselt
vOi taielikult ebadnnestunud - sellele ametikohale ei ole inimest leitud. Mitmel juhul on Uhele kohale



kandideerinud Uks inimene. Ma arvan, et see ei ole normaalne. Kohtunikuamet on juristi elukutse,
kdrgema digusemdistmise elukutse tipp, see peab olema prestiiZzne ja sellesse nimetamine peab kaima
reaalse selektsiooni kaudu.

Mida me tahame teha selleks, et kohtunikukohtade taitmisel oleks rohkem konkurentsi, arvestades
tdsist probleemi, et meil on oht sattuda demograafilisse 16ksu? Milles see 16ks seisneb? Nimelt selles, et
jargmise nelja-viie aasta jooksul vahetub ligikaudu kolmandik Eesti kohtunikkonnast. Uks p&lvkond
kohtunikke sai ametisse ja on teinud seda t66d hasti, aga nuldd jéuavad nad nelja-viie aasta jooksul
pensioniikka. Jarelikult kasvab surve uusi kohtunikke konkursside kaudu ametisse nimetada
demograafilise olukorra téttu huppeliselt.

Mida me siis selle eelnduga taotleme? Esiteks taotleme seda, et kdrgemate digusametite vahel oleks
vdimalik paindlikumalt liikuda. See tahendab seda, et isikutel, kes on teinud ara vandeadvokaadi-,
prokurori- v8i kohtunikueksami, oleks vdimalik, kui nad on juba slsteemi sisenenud ja neil on
viieaastane ametikogemus, ilma tdiendavate eksamiteta kandideerida kohtunikuametisse. Eeldatakse,
et neil on elukogemus, et mainitud eksamiga on nad labinud selle kdrgema diguselukutse kontrolli ja
loomulikult on taidetud ka kutse-eetika néuded.

Advokaate, vandeadvokaate, kes oleksid Sigustatud selles stisteemis tegutsema, on 600, kohtunikke on
Ule 200 ja prokurdriametis olevaid isikuid on ule 100. Kokku on siis ligi tuhat isikut, kes saaksid vabamalt
nende elukutsete vahel liikuda. Prokurér vdiks asuda to6dle advokaadina, advokaat prokurdérina ja nad
mdlemad kohtunikuna. Kui mdni kohtunik soovib, siis v8ib ta kas parast pensioneerumist v8i vahepeal
téotada ka advokaadiametis.

Teine kisimus puudutab seda, et kanal, kuidas praegu kohtunikuks saadakse, on Usna kitsas. Milles see
seisneb? Uldine loogika on selline, et isik, kes siseneb kohtuteenistusse, peab labima kaheaastase
ettevalmistusteenistuse. See ei ole eriti motiveeriv, sissetulek ei ole sel ajal eriti suur. Inimene on selles
Opipoisi- voi kandidaadiseisuses kaks aastat ja alles parast seda on tal digus kandideerida kohtunikuks.
VG6ib juhtuda ka, et ta kukub konkursil 1abi ja ei saagi kohtunikuks. Kaks aastat on teda koolitatud,
makstud palka selles teenistuses, aga reaalset tulemust ei pruugi olla.

Me naeme, et selline ettevalmistusskeem ei ole maistlik, see ei ole tanapaevases tdosuhete keskkonnas
paindlik. Tegelikkuses see ei funktsioneeri enam niimoodi, nagu loodeti 90-ndatel, kui see stisteem
loodi. Selle asemel saavad edaspidi kohtuniku ametikohale konkureerida inimesed, kellel on vahemalt
viieaastane todkogemus kdrgemas digusametis. On vaga oluline, et kohtusisteemi tuleb praktilist
elukogemust, mida koolidpikust ei saa, nagu me teame. Teiseks, need inimesed on teinud kdrgema
digusameti eksami Ghes kolmest alaplokist. Me loodame, et digusametite vastastikuse liikuvuse
parandamine Uhelt poolt ja teiselt poolt selle kitsa toru, milleks praegu on ettevalmistusteenistus,
avardamine sellega, et edaspidi ndutakse eksami arategemist ja tookogemust, peaks motiveerima
kdrgemat Gigusametit pidanud juriste rohkem kohtunikuametisse kandideerima.

Kirjeldatud muudatuse aluseks on ka Riigikohtu tehtud uuring. Eelndu on valja to6tatud vaga tihedas
koostd6s Riigikohtuga, initsiatiiv ongi sealt tulnud. Suures plaanis toetab kohtuststeem seda
ettepanekute paketti konsensuslikult. Faktum & Ariko tegi 2014. aastal ka uuringu, mis puudutas
sihtgruppe, kust vdiksid tulla potentsiaalsed kohtunikukandidaadid - Riigikohtu néunikud, kohtujuristid,
advokaadid, prokurdrid, nende abid ja magistriGppe Ulidpilased. Sealt tuli selgelt valja probleem, mille
leevendamiseks me tahame selle eelInduga samme astuda: kohtunikuamet on populaarne vaid nende
seas, kes juba té6tavad kohtusisteemis. Ulejaanud sihtrihmades eelistatakse muid ameteid.
Kohtunikuameti valimine eeldaks suurt muutust karjaariredelil. P6hiliseks kitsaskohaks peavad
inimesed seda, et praegune ststeem on liiga jaik ja sisaldab mitmeid barjaare. Nagu ma Utlesin, neid
barjaare soovitaksegi selle eelnduga leevendada, tegemata hinnaalandust kvaliteedis ja elukogemuses.
Peale suure plaani eesmargi on eelndus ka vahem tahtsaid asju, mis aga samamoodi peaksid
kohtususteemi paindlikumaks tegema. Praegu saab kohtu esimeheks, kes teeb administratiivset

t66d kohtupiirkonna haldusasjade korraldamisel, kandideerida vaid sama kohtupiirkonna kohtunik.
Selle eelnduga antakse kdigile kas sama astme v&i kdrgema astme kohtunikele véimalus kohtupiirkonna
esimeheks kandideerida ja valituks osutuda, et selle kaudu ka konkurentsikeskkonda parandada.

Kdrge kogu, palun seda eelndu arutada ja menetleda. Aitah!

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah austatud ettekandja! Teile on ka kusimusi. Jaanus Karilaid, palun!



17:04 Jaanus Karilaid

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Teie ettekandest tuli valja, et kohtuniku elukutse on devalveerumas, ja
siin suures saalis me maarame riigikohtunikuks ka juba inimesi, kellel pole Uldse kohtunikut66
kogemust. NUUd te vaidate, et proovite selle eelnduga anda kohtunikukutsele rohkem kaalu. Mis vdivad
olla need pdhjused, miks kohtuniku elukutse populaarsus teeb n-6 vahikaiku?

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma utleksin nénda, et oma osa on siin nii nagu uldse avalikus sektoris nendel valikutel, mida riik
on teinud. Mis inimesi motiveerib, eriti eeldatava eluaegse karjaarimudeli puhul, nii nagu see ka
kohtunikuametis v&iks olla? Loomulikult teatud tagatised, mida siin aga masu jarel kahandati.
Ennekdike on kohtuniku n-6 majanduslikud motivaatorid sissetulek, mis minu arvates on normaalne, ja
lisaks selle ameti eeldatavalt garanteeritud eluaegsus. Selle kdrval on ka piiranguid, jaigemaid
piiranguid, mida avalikus teenistuses uldiselt ei ole. Kohtunik tohib lisaks p&hitddle teha naiteks ainult
pedagoogilist v&i teaduslikku td66d.

Mis puudutab kohtuteenistusse minekut, siis on tks vaga oluline asjaolu, mida me peame arvestama.
Kohtunikekorpus - see puudutab eriti pdhiseaduslikkuse jarelevalvet ja kohtupraktika Ghtlustamist - ei
tohi kindlasti muutuda mingiks suletuks susteemiks. Seetdttu ma pean madistlikuks, et Riigikohtu
liikmete puhul ei kehti see loogika, et nad kdik peaksid tulema kohtuststeemi seest. Siin on oma
tasakaalupunkt.

Teine kiisimus on seotud demograafilise struktuuriga. Kui me vaatame naiteks Riigikohut, siis ka seal
peame arvestama, et tagatud oleks n-6 ealine mitmekesisus. Muidu vdib valja kujuneda olukord, et ka,
Utleme, nooremas keskeas inimesed on seal ametis maksimaalselt lubatud 70. eluaastani. See
tahendab, et nad oleksid poolteist inimpd&lve ametis Uhes kohtuteenistuses. Neid asjaolusid tuleb
kindlasti arvesse vétta.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

17:04 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Seletage mulle dra selline kummaline vastuolu, et te hakkate muutma
kohtute seadust, aga kohtute ettepanekud olete saatnud valdavalt prugikasti. Viieteistkimnest
ettepanekust, mis maakohtud ja ringkonnakohtud on teile saatnud, pole enamikku, 12 arvestatud.
Samas on Riigikohtu 19 ettepanekust arvestatud 15. Milles on asi? Kas siis Riigikohus utleb, kuidas
peaks tegema, aga maakohtud peavad Iduad pidama ja edasi teenima? Seletage, miks tehakse sellist
vahet.

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Tdsine kusimus. Eks iga seaduse tegemine on ju kollektiivne looming. K&ige viimasena kupsetab
seda rooga 101 kokka siin seadusandja saalis. Valitsuse nimel on selle eelIndu oma parema aranagemise
jargi ette valmistanud Justiitsministeerium. Mis puudutab neid ettepanekuid, siis ka parlamendi
pdhiseaduskomisjonil on vdimalik neid kaaluda ja arutada. Need on siia lisatud, siin ei ole midagi
salajast, neid vdib hakata kohe konkreetselt vaatama. Kindlasti ei ole eesmark olnud lahtuda
mingisugusest proportsionaalsest hadltedigusest, et olenevalt sellest, kui palju keegi ettepanekuid teeb,
vBetakse neid n-6 mediaantasakaalu pdhimaéttel arvesse. Ma arvan, et samamoodi oleks ebadiglane, kui
justiitsminister Utleks, et me arvestame pooli Riigikohtu ettepanekuid, muidu Iaheb nende limiit voi
kvoot Ule. Eks me vaatasime ettepanekuid ikka sisuliselt, mis ongi mdistlik, st mitte vaadata seda, kes
ettepaneku esitas, vaid lahtuda ettepaneku sisust.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jari Adams, palun!

17:04 Juri Adams



Harra minister! Mis on ikkagi see pdhjus, et tlikoolildpetajate hulgas ei ole kohtunikukarjaar,
kohtunikuna tédtamine populaarne? Selle maine on alla kainud ja taiesti arusaamatutel pohjustel on
kohtunikuamet hulga ebapopulaarsem kui naiteks prokurériamet.

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ei maksa nudd ka liiga dramaatiliseks minna - sénad "alla kainud" jne. Niiviisi jaab mulje, et
tegemist on millegi mandunuga ja ehku peal pusiva asjaga. Ei, vastupidi. Just tana avaldati Euroopa Liidu
digusemdistmise tulemustabel, mis naitab, kuidas liikkmesriikides on tagatud digusem®&istmise kvaliteet
ja usaldusvaarsus. Pole midagi 6elda, me oleme k&ige konkurentsivdimelisemad selles mdttes, kui palju
me SKT-st selleks raha kulutame ja millise digusem®&istmise kvaliteedi me vastu saame. Me oleme
Euroopas tSempionid, vBime uhkusega 6elda, siin pole midagi habeneda. Kui vaatame naiteks, kui palju
Ule Euroopa kulub aega tsiviilvaidluste lahendamiseks, siis on meil Leedu ja Luksemburgi jarel kolmas
tulemus. Haldusasjades on meil neljas tulemus Euroopa Liidus. S6ltumatuse koha pealt on meil vaga
mdistlikud hinded. Probleemina on raportis valja toodud mees- ja naiskohtunike suhe kdigis kolmes
kohtuastmes. See on kdige suurem probleem, mis raport meie kohtususteemi puhul valja toob.

Miks on mingid muud digusametid noorte seas, kes on omandanud diguselukutse, atraktiivsemad kui
kohtunikuamet? Kui vaadata ka seda survet, mida me naeme noorte puhul advokaadiametis, siis oleks
kindlasti lihtsustatud otsida vastust Uksnes n-6 palgamotivaatoris. Me naeme, et kui noor inimene laheb
todle advokaadiburosse, siis ei kullata teda seal kuskil Gle. Ta peab esialgu ikkagi tegema suhteliselt
vaikse sissetuleku eest &pipoisi todd. Alles parast on lootust, et ta saab partneriks, elu Idheb siis
helgemaks ja ta vdib osta endale toredaid asju selle raha eest, mis on ausalt teenitud. See on n-6
potentsiaalne eeldus, mis noortel inimestel advokaadiametisse minnes on. Tegelikkuses on nii, et
oigusteaduskonna Idpetanud noortel, kes Iahevad algul té6le avalikku sektorisse, on sissetuleku tase
iseenesest kdrgem, oluliselt kdrgem.

Miks on muud ametid atraktiivsemad? Ma ei pea mdistlikuks - ja tegelikult on sama pdhim&te ka
eelndus -, et noored inimesed kohe kohtunikukohale huppaksid. Jumal hoidku selle eest, et inimene,
kelle ainukene kogemus on Ulikooliharidus, hakkab otsustama inimeste elu ja 6iguste Ule, otsustama,
milline trahv maarata jne. Tuleb teha Siglane otsus, kaaluda, tegutseda paindlikult, ei tohi trahvida liiga
karmilt ega liiga vahe. Karistus peab olema mdjus. Kui seda arvesse vdtta, siis ongi tegelikult loogiline ja
mdistlik, et noored ldhevad enne advokaadiks v&i prokuroriks, paljud tootavad ettevotte vdi naiteks
Riigikogu Kantselei juristina vdi siis notarina, ja alles parast seda lahevad kohtunikuks. Me ei eeldagi
seda, et keegi on n-6 tohutult age, ja siis Utleme, et mine kohe kohtunikuks. Loomulikult tuleb

olema veidikene kdrgem, vdrreldes muude riigiteenistuse ametitega, ka prokurériametiga. Erasektoriga
ei ole siin loomulikult v&imalik vdrrelda, nii ei ole Uheski riigis, et erasektori tipu ja avaliku sektori palgad
saaksid konkureerida.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

17:04 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! See seadus on tegelikult ju 20 kohtuniku seadus, kes nuud iga aasta vdivad
pensionile minna. Te olete otsustanud lahendada olukorra n-6 kolme akvaariumi kaudu, kus Ghes
ujuvad prokurdrid, valdavalt noorukesed, teises valdavalt vananevad kohtunikud ja kolmandas seinast
seina advokaadid. M&te on see, et saaks vabalt Uhest akvaariumist teise ujuda. Kas muid takistusi ei ole
- eksamid, mida Uhes v&i teises ametis ndutakse, ka palgavahed -, et neid 20 kohta taita?

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ktsimus ei ole 20 konkreetse koha taitmises. Me oleme ndinud, et konkursid on luhtunud ja et
konkursside resultatiivsus on madal. See on signaal, et midagi tuleb ette v&tta, ja selle eelnduga me
tahamegi Uhe sammu astuda. Aga 16ppkokkuvdttes on need kohad ju taidetud, ega meil ei valitse
digusemdistmise kohtades tuhjus. Just hiljuti kuulutasin valja konkursi theksa kohtunikukoha taitmiseks
ja ma eeldan, et see vdib ka osaliselt 6nnestuda. Parast seda tuleb paraku aga jargmine konkurss jne.
Milles see kusimus laiemalt seisneb? Ma arvan, et laiemas md&ttes tuleneb selle eelndu loogika sellest, et



me oleme vaike riik. Ma arvan, et kdrgemate Sigusametite kvaliteedinduded, nii eetikanduded kui ka
erialase ettevalmistuse nduded, peaksid olema Usna sarnased, kui teatud nuansid valja arvata. Ehitada
vaikeses riigis eraldi kitsaid plokke - ma arvan, et arvestades Uhiskonnas kasutada olevate ressursside
mahtu ei ole see lihtsalt ratsionaalne. Kdige ohtlikum oleks see, kui me laseksime kvaliteedinbuded alla,
Utleksime naiteks, et ka Idpetamata kdrgharidusega véib kohtunikuks saada. Seda ei tohi kindlasti teha.
Kui kvaliteedinbudeid alla ei lasta, siis on kaks véimalust. Esiteks, motiveerida inimesi huppelise
sissetuleku kasvuga vdi mingite sotsiaalsete hivedega, mis inimlikult tekitavad paratamatult positiivset
survet. See on igati loogiline. Teiseks vdib puuda leida lahendust sisteemi paindlikumaks muutmise
teel. Me oleme valinud praegu selle paindlikumaks muutmise lahenduse, aga ma ei valista, et tulevikus
vOib seista ees ka debatt sotsiaalsete tagatiste ule. Igal juhul on Riigikohtu esimees seda probleemi nii
valjendanud.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

17:04 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Saades teie murest taiesti aru, kisin ma, kuidas te hindate
meie kohtute tddtingimusi ja -keskkonda laiemalt. Kas selles v&ib olla mingi probleem, miks kohtuniku
elukutse ei ole nii populaarne kui nditeks prokuréri oma?

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kui ma vaatan Eesti keskmist olukorda, siis kohtumajad on korda tehtud ja on normaalsed.
Niisugust ebakvaliteetset vdi prestiizi alandavat, selle kdrge diguselukutse prestiizi alandavat
tookeskkonda suures plaanis ei ole. Probleem on tegelikult ainult Tallinnas. Kui me vaatame seda
Liivalaia tanava maja - minu malu jargi oli mingisugune veneaegne kohtumajade tuupprojekt, selline
paneelidest kobakas -, siis seal td6tavad vaga toredad inimesed, aga maja ise ei ole tldse tore. See ongi
Uks viimane mahajaamus. Hea uudis on, et Iahiaastatel peaks Tallinnas avatama uus kohtumaja.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, Kulliki Kibarsepp!

17:04 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Kas selle eelndu raames lahenevad ka probleemid, mis on seotud
1. septembril jdustuvate karistusseadustiku muudatustega? Kohtunikke oleks vaja juurde, et aidata
prokurdre jalitustegevuses. Hiljaaegu oli meil diguskomisjonis sel teemal arutelu ja seal toodi valja, et
kohtuniku toolevétmiseks laheks aasta - sellise kohtuniku, kes suudaks seda funktsiooni taita. Selle
aasta jooksul tuleks kohtunik ka valja koolitada. Murekoht oli, et loodud ei ole vastavaid ametikohti. Kas
see eelndu aitab seda probleemi lahendada? Ma vaatan, et eelndu jdustumise aeg on maaratud s.a 1.
juuliks.

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Vahetult sellist eesmarki see eelndu ei taida, aga oma mdju tal on. Kdigi kavandatud
protseduuridega peaks see praegu peaaegu aastane tsukkel ligi kaks korda vahenema. Me eeldame, et
paindlikkus kasvatab ka konkurentsi. Kui leitakse lisaressurss nende ametikohtade loomiseks, mis on
vajalikud taitmaks 1. septembril jdustuva seaduse ndudeid nii, et tde tuvastamine ei satuks 166gi alla,
siis teenib praegu arutatav seadus ka seda eesmarki.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

17:04 Arno Sild



Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Me teame, et tdna arutatud karistusseadustiku kohta
oli kohtunikel oma arvamus. Kas te Utleksite m&ne sénaga, milles teie ja kohtunike arvamus selle
seaduseelndu puhul lahku lahevad? Teie toetate seda kdvasti, aga kohtunikud esitasid oma arvamuse,
et ei oleks dige seda eelndu vastu votta?

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Péhipoleemika selle teise eelndu puhul on ikkagi olnud kisimuse Ule, kui piisavalt menetlejad
suudavad neid asju karistustundlikult arvesse vétta. Raagime sellest, mida parlament tegi. Parlament
Utles, et 1. jaanuarist 2015 ei ole see enam kuritegu, kui ma vddra inimese koju sisse tungin. Kdigi teie
kodudesse vdidakse sisse tungida ja see ei ole kuritegu, vaid on vaartegu. Keskmine karistus selle eest
on 100 eurot. Seadusandja Utles, et jah, keskmine karistus 100 eurot, ja seda tUupi vaartegude puhul ei
ole vajadust 6elda, et karistustundlikkuse ruum vdiks olla suurem. Ma muun alaealisele viina vdi dlut -
praegu on moes sellest raakida, see on tdsine teema, mis puudutab alkoholikahjude vahendamist - ja
keskmine karistus on 100 eurot. Ma varastan alla 200-eurose mobiiltelefoni v&i teie auto talvekummid -
keskmine karistus on alla 100 euro.

Ma arvan, et selle arutelu fookus on kaldunud sinna, et kurja teinud inimene ei peaks liigselt
kannatama, et karistus, mis maaratakse tekitatud kahju eest, ei peaks teda liigselt traumeerima. Mulle
tundub, et ma ei kuulnud selles arutelus mitte Uhegi inimese suust, ka mitte tanases debatis, kisimust,
mis oleks puudutanud ohvrit. Ohvrit, seda inimest, kellelt vBetakse mobiiltelefon, seda inimest, keda
ahvardab oht, et talle sGidetakse purjuspai otsa, inimest, kelle koju vdidakse sisse tungida, ei eksisteeri.
Ohvrid, ausad inimesed, on need, keda seadus peab kaitsma. Hirmu peavad tundma need inimesed,
kes teevad kurja, mitte ausad inimesed.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jari Adams, palun!

17:04 Jiri Adams

Harra minister! Meie advokatuuri liikmete ametlik nimetus on vandeadvokaadid. See liitséna vihjab
sellele, et kunagi oli aeg, kus advokaate oli rohkem kui tht liiki ja neid oli vaja omavahel ka
terminoloogiliselt eristada. Eestis kujunes parast iseseisvuse taastamist millegiparast valja nii, et meil on
ainult Uht tuupi advokaate. Mul ei ole kull vaga tapset Ulemaailmset pilti ees, aga paljudes vanades
demokraatlikes riikides on neid vist kaht vdi kolme tlupi. Kas te oskate anda mingisuguse seletuse, miks
Eestis nii laks, et meil on ainult Ght tttpi advokaate? Kas see ongi Eesti Uhiskonnas optimaalne ja see
peakski nii jaama?

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Selle Ule on tegelikult ju arutatud ja juristide liit on pakkunud valja, et vandeadvokaatide vai
advokatuuri liikkmete k&rval peaksid olema ka riigi litsentseeritud juristid, kes annavad ennekd&ike
oigusndu. Sellisel juhul vdiks ka nendel olla teatud kutse-eelised ja vBimalus paaseda ligi
kohtumenetlusele.

Kui nuud kusida, kas meil on advokatuuris piisavalt likmeid Uhiskonna teenindamiseks, siis ma vdin
Oelda, et per capita on meil oluliselt ronkem advokaate kui naiteks Soomes, aga palju vahem kui
Moldovas, kelle parlamendi delegatsioon meil tana kulas kais. Ma arvan, et korrelatsioon Uhiskonna
joukuse taseme ja uhiskonna usalduse vdi usalduse puudumise ning juristide, digusteenindajate arvu
vahel v8ib mingit pidi olla ka p66rdvdrdeline. Aga kui radkida kehtivast advokatuurisisteemist, mis
omal ajal loodi avalik-8igusliku korporatsiooni pdhiméttel, siis ma arvan, et maksujduline inimene Eestis
saab kvaliteetse digusabi katte kull. Jarelevalve selle kvaliteedi tle Uldjoontes toimib. On erandeid, kuid
erandeid, kus on mingi jama, tuleb ette ka paremates peredes. Pdhikisimus, olemuslik kisimus on aga
ikkagi selles, kas digusabi on kattesaadav maksujduetutele inimestele, eriti inimestele, kes elavad teatud
regioonides, ennekdike Ida-Virumaal, maapiirkondades. Formaalselt, paberi peal stisteem toimib, aga
tegelikkuses, ma vaidan, on see susteem lunklik. Eriti, mis puudutab nende inimeste esmast digusalast
ndustamist. Riigi pakutava abi maht on ainult paar tuhat juhtu aastas. Ma arvan, et seda on liiga vahe.
See GigusabisUsteem vajab olemuslikku reformi, aga mitte niivord selle loogika jargi, et meil peaks
olema mitut liiki kutselisi digusndustajaid. Lahtekoht on minu arvates see, et advokatuur vastutab selle



kohustuse taitmise eest, aga olemuslikult tuleb stisteem ehitada selliseks, et ta oleks paindlikum ja ka
vahekindlustatud inimestele rohkem kattesaadav. Minu meelest on probleem see, kuidas heauskne
vahekindlustatud inimene saab oma diguste eest seista, mitte see, et roolijoodikul oleks ikka raha, kui ta
vahele jaab, ja ta suudaks trahvi ara maksta. Loomulikult, elus tuleb tasakaalu otsida kdigis juhtumites,
aga praegu on minu meelest probleem selles, et korralikel inimestel - neil, kes on enese teadmata vaga
keerukas, moodsas digussuhtestikus, mis on tanapaeva tUhiskonnas paratamatu - oleks koht, kus neile
antakse esmast ndu, et nad piltlikult 6eldes puusse ei paneks, kui nad korraldavad oma parimisasju,
tddsuhtega seotud asju voi elukondliku varaga seotud asju.

17:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

17:04 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Seletuskirjas toote mdjude analtusis valja, et suureneb
kohtunikuks kandideerijate arv ning kohtunikukohad saavad taidetud. Toote valja ka selle, et seaduse
rakendamisega riigile kulusid ei kaasne. Aasta aega tagasi kaisime diguskomisjoniga mitmes allasutuses,
sealhulgas Harju Maakohtus, kus on probleem, et kdiki kohtunikukohti pole vdimalik taita, sest ei ole
finantsilist katet. Prokuratuuris 6eldi samamoodi, et vBimalik oleks votta toole pea 200 prokuréri, aga
30 kohta jaab vakantseks, sest ei ole palgafondi. Kas te vaataksite Ule selle vaite, et seaduse
rakendamisega kulusid ei kaasne, ja pdhjendaksite seda? Tegelikult on ju vajadus olemas. Seletuskirjas
on Geldud, et tookoormus peaks vahenema, aga ei vahene ju, kui kdiki kohti ei saa taita.

17:04 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma arvan, et m&juanalUusis peeti silmas seda loogikat, et taidetakse need koosseisulised kohad,
milleks on raha olemas. Nii palju, kui on raha, nii palju koosseisulisi kohti saab taita. See, kas konkurents
on suurem vdi vaiksem, ei too iseenesest raha kaasa. Kui sul on juba raha taskus ja sa utled, et kuulge,
tulge kohtunikuks, siis on uksk&ik, kas sul on null, tks v&i kaks kandidaati. Kui on null kandidaati, siis
jaab raha muidugi pigem Ule. Eesmark on koosseisulised kohtunikukohad ikka tdita. Nagu ma Utlesin,
Uheksale kohale kuulutati konkurss valja. Paratamatult tuleb siin aga arvestada n-6 to6tajate kaivet: osa
|laheb ara, osa tuleb juurde. Inimesed Iahevad lapsehoolduspuhkusele, pensionile v8i lahkuvad mingitel
muudel asjaoludel. See kaive on nii erasektoris kui ka riigiasutustes - need on suured organisatsioonid -
keskeltlabi 4-5%, ka muide palgafondist. Mingid kohad on kogu aeg tthjad, lihtsalt objektiivselt, iima et
keegi putaks nendega mangida.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Anvelt, palun!

17:05 Andres Anvelt

Aitah, juhataja! Hea minister! Kommenteeri natukene advokatuuriseaduse muudatusi. Paragrahvi 37
punkt 2 puudutab advokatuurist valjaheitmist. Ava natukene seda tausta, miks advokatuur on oma
kirjas, mille ta on Justiitsministeeriumile saatnud, selle vastu.

17:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kust see asi alguse sai? Me maletame, et oli Uks juhtum, mis tekitas avalikku poleemikat. Oli Uks
advokatuuri liige, kes mdisteti kriminaalkorras studi kdigis kohtuastmetes digusemdistmise kuriteos.
Tehiolud tehioludeks, neid hindab kohus. Aga fakt on see, et isik on studi mdistetud digusemadistmise
valdkonna kuriteos, piltlikult 6eldes kutsekuriteos. Tekkis arutelu, otsekui advokatuuril oleks
kaalutlusdigus, kas see isik v8iks advokatuuri edasi jaada vdi mitte. LOpuks see lahenes, ma arvan,
advokatuuri juhatuse télgendusega, aga seal oli kaalumisruumi.

Minu loogika on selles, et kui me votame akvaariumist vaheseinad ara, siis peaks ka see elementaarne,
uldine kutse-eetika loogika olema kdigil vordne. Ei saa tekkida hupoteetilist olukorda - ma loodan, et
praktikas seda tulevikus ette ei tule -, et digusem®distmise kuriteo sooritanud inimene vastab seatud
nduetele ja saab kandideerida kohtunikuks. Siis sdltub k&ik sellest, kas ta valitakse voi ei valita
kohtunikuks. See oli minu jaoks see loogika, mis tuleks seaduses selgelt ara maaratleda. Advokatuuri



esindajad leidsid, et digustehniline lahendus peaks olema teistsugune. Objektiivsetel pdhjustel ei
tahtnud ma selle seaduseeln8uga viivitada. Ja kuna see kisimus vdib kull psihholoogilises mdttes olla
pdhimdttelise tahendusega, kuid ei ole selle eelndu kontseptsiooni keskne kiisimus, siis ei tohiks see
menetlust pidurdada. Ma Utlesin advokatuuri esindajatele, et edastan advokatuuri kirja parlamendile.
Pdhiseaduskomisjonis, ma olen kindel, tehakse k&ik hasti - mis taat teeb, on hasti tehtud.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud minister! Rohkem teile kisimusi ei ole. Palun nuud ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni
liikme Andres Anvelti!

17:05 Andres Anvelt

Juhataja! Head kolleegid! Riigikogu pdhiseaduskomisjonis toimus kohtute seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esimese lugemise arutelu 5. aprillil. Kutsutud olid
justiitsminister Urmas Reinsalu, justiitshalduspoliitika asekantsler Marko Aavik, Justiitsministeeriumi
kohtute talituse juhataja Rasmus Karja ja sama talituse néunik Maret Saankull. Ma ei hakka peatuma
ministri sissejuhataval ettekandel, kull aga annan teile Ulevaate sellele jargnenud arutelust, kus
komisjoni liikmed esitasid kdsimusi ja ministeeriumi esindajad vastasid neile.

Kdigepealt tunti huvi, mis siis praegu takistab advokaatidel ja prokurdridel kohtunikuks saada.
Justiitsministeeriumi asekantsler vastas, et advokaadid ei taha kohtunikuks kandideerida seetdttu, et
neilt ndutakse topelteksameid. See on paljudele headele advokaatidele, kes v8ib-olla tahaksid
kohtunikuametit proovida, psuhholoogiliseks barjaariks. Mainekad advokaadid ei soovi vdtta riski, et
nad mingil pdhjusel kandideerijate seast valja langevad, naiteks vdivad nad kohtunikueksamil 1abi
kukkuda. Selleks, et kohtunikukohale kandideeriksid ka paremad advokaadid ja prokurorid, oleks vaja
topelteksami sooritamise ndue ara kaotada.

Kusiti, kas noored saavad kohe parast ulikooli Idpetamist kohtuniku ametikohale kandideerida.
Justiitsminister vastas, et asja Ulikooli I6petanu saab v&tta kursi kohtuniku ametikohale, hakates esialgu
t66le kohtujuristina. Kohtujuristi amet annab tulevastele kohtunikele hea ettevalmistuse.
Justiitsministeeriumi ndunik lisas, et eelndu kohaselt peaks isik, kes tahab kohtunikuks saada, olema
vahemalt viis aastat té6tanud magistrikraadi ndudval ametikohal. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
nende isikute ring, kes saavad kohtunikuks kandideerida, vaga piiratud. Kohtunikuks saavad
kandideerida vaid kohtunikukandidaadid, kes on labinud ettevalmistusteenistuse, aga see kaheaastane
n-6 Opipoisi aeg kohtusUsteemis ei ole vaga motiveeriv, kuna palk ei ole seal kdrge. Samas ei anna
kandidaadina tédtamine ka kindlust, et isik kohtunikuks saab, see annab vaid vdimaluse kandideerida.
Samuti tunti komisjonis huvi, miks tldse kunagi kehtestati selline regulatsioon, mis teeb kohtunikuks
saamise nii keeruliseks ning praegu enam ei toimi. Justiitsminister vastas, et kui kohtute seadus kunagi
90. aastate alguses vastu vdeti, siis oli tdendoliselt eeskujuks mdne Kesk-Euroopa riigi mudel. Selle
loogika kohaselt vottis isik kursi Uksnes kohtunikuteenistusele. Tanapaeval on elu ja seisukohad
muutunud ja leitakse, et inimesed peaksid kdrgemate diguselukutsete vahel rohkem liikuma.

Uks komisjoni liige kisis, kuivdrd kohtunikud, prokurérid ja advokaadid erinevad tksteisest keskmise
vanuse ning sissetuleku poolest ja kui erinevad on nende digusametite kutsestandardid. Justiitsminister
vastas, et eelndu peamine m&te ongi selles, et advokaadid ja prokurorid oleksid rohkem motiveeritud
kohtunikuks saama. Demograafiline probleem on tekkinud sellest, et varases keskeas inimesed, kes 90.
aastate alguses kohtunikuks said, on jdudnud pensioniikka. Advokaatide puhul demograafilist
probleemi tldiselt ei ole. Pigem on siin probleemiks riigi digusabi osutavad advokaadid, kes hakkavad
samuti [ahiajal pensionile minema. Aga seda probleemi tuleb vaadata laiemalt kui ainult
oigusabireformi valguses. Prokurdridega ei tohiks lahiaastatel demograafilist probleemi tekkida. Mis
puudutab kdnealuste digusametite kutse-eetika ndudeid, siis need peaksid olema tldjoontes samad,
erinevused vdivad olla Uksnes nuanssides. Palkade kohta vdib delda, et prokuréride palgad ei ole
praegu seotud kohtunike palkadega, aga p6himdotteliselt need vdiksid seotud olla. Advokaatide palgad
paneb aga paika turg. Siit ka Uks probleem: maapiirkondades on advokaatide palgad vaga ebauhtlased.
Palkade p&hjal on keeruline 6elda, milline on see sihtrihm, kust kohtunikuks kandideeritakse.
Prokurdéride puhul on see aga vaga loogiline karjaarisamm.

Samuti tunti huvi, et kui kohtunikuks soovib kandideerida magistrikraadiga jurist, kes on kull téétanud
heal ning professionaalsel ametikohal, aga sellel ametikohal ei ole naiteks magistrikraadi nduet, kas siis
selline isik kohtunikuks kandideerida ei saagi. Justiitsministeeriumi néunik selgitas, et kohtunikuks



kandideerijaid hindab Riigikohtu juures olev eksamikomisjon, kellel on teatud kaalutlusdigus. Isikud, kes
ei ole advokaadid ega prokurorid, peavad selleks, et kohtunikuks saada, igal juhul sooritama vastava
eksami. KUsiti ka, kuidas tagada seda, et erinevate digusalade kutse-eetikaeksamid vastaksid enam-
vahem Uhtedele samadele standarditele. Kas Justiitsministeerium plaanib eksaminduete Uhtlustamisel
vOtta endale koordineeriva rolli? Justiitsminister vastas, et parast eelndu vastuvdtmist vBiks jargmise
sammuna kehtestada prokuroridele, advokaatidele ja kohtunikele Uhe Uhtse eksami. Lisaks tuleb
edaspidi tegeleda akadeemilise Gigushariduse kvaliteedi probleemiga, sest naiteks Tartu Ulikooli
professorite puhul on tekkinud samuti demograafiline 16he. Vanemad professorid peavad minema
pensionile ja sisuliselt ei ole enam tdiskohaga professorit leida. Praegu kdib noorem pdélvkond lihtsalt
oma pdhitdo kdrvalt Ulidpilastele loenguid pidamas, aga sellega ei saa tagada Ulikoolile kvaliteetset
teadustaset.

Mitmed komisjoni liikmed leidsid, et eelnduga planeeritud muudatused on diged ja on viimane aeg
hakata tegelema kohtunike puuduse probleemiga. Tunti huvi, kas Justiitsministeerium on uurinud, kas
eelnduga tehtavad muudatused motiveerivad advokaate teoreetiliseltki kaaluma kohtunikuks saamise
vBimalust. Justiitsministeeriumi nBunik vastas, et Riigikohus tellis 2014. aastal uuringu, kus advokaatide,
prokurdride ja Ulidpilaste kaest kusiti, mis on need takistused, miks ei taheta kohtunikuks saada.
Peamine argument, mis uuringust ilmnes, oli see, et kardetakse maaramatust, sest ei olda kindlad, kas
eksam tehakse ara vdi mitte. Kui eksamit ei oleks, siis kaaluksid paljud advokaadid kohtunikuks saamist,
sest kohtunikuamet on ikkagi kdige kdrgem juristiamet ning sellel ametikohal on vaga hea maine.

Veel tunti huvi, kui palju on praegu kohtunikukohti taitmata. Justiitsminister vahetult enne mind seda
teemat kall valgustas, aga kordan Ule, et just on algamas konkurss 11 kohtuniku leidmiseks. Minister
avaldas lootust, et konkurss dnnestub.

Komisjoni liikmed kusisid, kas tegemist on kobarseadusega, kuna sellega muudetakse lisaks kohtute
seadusele ja advokatuuri seadusele ka kinnistusraamatu seadust, pankrotiseadust,
tsivilkohtumenetluse seadustikku ja driseadustikku. Justiitsminister vastas, et tegemist ei ole otseselt
kobarseadusega, aga siin on siiski lisanduvaid muudatusi, mis on vaiksema tahendusega.
Justiitsministeeriumi ndunik lisas, et kinnistusraamatu seaduse puhul on tegemist puhtvormilise
muudatusega, sest alles hiljuti muutus pankrotiseadus, millega omakorda muudeti
laevakinnistusraamatu pidajat. Ariseadustiku muudatus on samuti seotud pankrotiseaduse
muudatusega ning laevakinnistusraamatu pidaja muutumisega. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muudatus puudutab maksekasu kiirmenetlust ja asjaolu, et kunagi on seadusega kehtestatud kindel
piir, milleni tohib maksekasu kiirmenetluses elatisasja esitada. See piir muutus kaesolevast aastast
vaiksemaks, kui on minimaalne sissetulek, mistdttu ei saanud formaalselt maksekasu kiirmenetluses
elatisasju esitada. Seeparast tehakse eelndus vastav muudatus ja satestatakse, et maksekasu
kiirmenetluses on v8imalik nduda elatisraha, mille suurus vastab kuni 1,5-kordsele perekonnaseaduse §
1 16ikest 1 tulenevale maarale. Seesama sate Utleb, et Uhe lapse igakuine elatis ei vdi olla vaiksem kui
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaara. Vabariigi Valitsuse seaduse muudatus
puudutab seda, et Justiitsministeerium on koostanud iga aasta mahuka Ulevaate riigi esindamisest

kohtus - Vabariigi Valitsuse seaduse § 44" |5iked 9 ja 10 -, millel tegelikult sisulist eesmarki ei ole. Kasu
ei ole sellest olnud ja see koormab asjatult nii Justiitsministeeriumi ametnikke kui ka Vabariigi Valitsust.
Eelnduga kaotatakse nimetatud Ulevaate koostamise kohustus ara.

Komisjon otsustas teha ettepaneku vétta eelndu taiskogu 13. aprilli paevakorda, esimene lugemine
|dpetada ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks kimme té6pdeva ehk 27. aprill 2016 kell 17.15.
Ettekandjaks otsustati maarata siinkdneleja. Kdik otsused olid konsensuslikud. Aitah!

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on ka kusimusi. Helmen Kutt, palun!

17:05 Helmen Kutt

Tanan, lugupeetud eesistuja! Hea komisjonipoolne ettekandja! Eesmark on 8ilis. Kas komisjonis tekkis
ka kusimus - osaliselt te kull vastasite sellele -, kui palju tegelikult on pensionile siirdujaid? Kas on loota,
et selle seaduse rakendumisel olukord muutub? Kui vaadata seadusi ja eelndusid, mis on tulemas -
elatisabifond ja kdik muud asjad -, siis kohtunike td6koormus vagagi suureneb ja kohtusse p66rdujaid
on siiski paris palju. Kui suur see pensionile siirdumise probleem tegelikult on?



17:05 Andres Anvelt

Aitah! Pensionile siirdumise probleem on vagagi tosine. Siin v8iks tuua naite, et Riigikohtust, kdige
kdrgemast kohtuastmest, on viimaste aastate jooksul, kolme aasta jooksul lahkunud, kui ma ei eksi, neli
riigikohtunikku. Lahiajal on neid veel lahkumas ja sama asi toimub tegelikult kogu kohtunikesusteemis.
PBhjuseid on mitu. Uks asi on, et inimesed jadvad vanemaks ja ldhevadki teenitud puhkusele. Aga siin
kdrval on Uks probleem, mida see eelndu peaks leevendama, nimelt see, et kuidas saada kohtunikke
kohtutesse juurde. Selle eelnduga, nii nagu naitas ka uuring, mis tehti noorema generatsiooni juristide,
Ulidpilaste seas, vdetakse vaga paljud takistused maha. Mdned sammud on juba tehtud, nagu Utles ka
justiitsminister, eelmine siink&neleja. Me alustasime siin naiteks sellega, et lihntsustasime prokuroride
liikumist kohtunike ametikohtadele. Juba varem on alustatud nn kohtureformi pluss kohtujuristide
reformi, mille tulemusel on kohtumajadesse kohtunike kdrvale tulnud abilistena kohtujuristid. Neid
kasitlev uuring naitas, et tle poolte nendest, kui ma ei eksi, siis umbes 60-70%, nimetas kohtujuristiks
tulemise motiivina just seda, et see vBimaldab sisse elada ja tulevikus lihtsustatud korras kohtunikuna
toole asuda. Nii et mitu asja on juba tehtud.

Kull on aga Uks probleem, millest ei saa Ule ega mddda vaadata. See on see, et aastaid tagasi, eelmise
Riigikogu koosseisu ajal tehti kohtunike pensioniststeemis paris tdsine muudatus. Ja see on vdib-olla
Uks n-6 negatiivne motivaator, miks inimesed ei taha sellesse susteemi siseneda. Uks asi, mis mingil
maaral on seotud ka meiega, on see, et on olemas selline seadus nagu kdrgemate riigiteenijate
ametipalkade seadus. Selle seadusega on seotud nii kohtunike kui ka Riigikogu liikmete palga
arvutamine. Siin on tekkinud ummikseis. Riigikogu ei ole tahtnud seda seadust muuta ja seetdttu on ka
igasugune kohtunike palgatdus olnud valistatud. Ma arvan, et selle kiisimuse juurde me peame varem
vOi hiljem tagasi tulema. Informatsioon, et kohtunike palgastisteemis on selline paigalseis, levib ja see ei
motiveeri inimesi sellesse slsteemi sisenema. Praegu arutatav seaduseelndu annab kindlasti tdsise
tduke, et inimestel oleks digusemdistmise susteemis rohkem vdimalusi liikuda, Ukskdik kas siis kaitsja
poole pealt stiudistaja poole peale vbi kohtunikuks vdi veel m&nes teises suunas. See parandab meie
digusemdistmise kvaliteeti ja annab inimestele vimaluse planeerida endale palju mitmekesisemat
karjaari kui seni.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalvi Kdva, palun!

17:05 Kalvi Kéva

Aitah! Hea Andres! Ma ei ole fraktsiooni koosolekutel veel teemasse vaga sulvinud, aga niud ma
kuulasin toas arutelu ja ruttasin kohe alla saali kisima. Me teame ju k&ik, et kohtunikkond vananeb, see
on see pohiline mure. Aga kui vaadata seda seaduseelndu, siis kas teile ei tundu, et me tegeleme mingi
pseudoprobleemiga? Mida siis nuud ikkagi paindlikumaks muudetakse?

17:05 Andres Anvelt

Hea kolleeg, sa vist ei kuulanud minu ega ministri ettekannet. Paindlikkus ongi ju selles, et inimene, kui
ta on asunud teenima mingisse Sigusemadistmise harusse, ei pea seal jatkama kdrge eani, vaid tal on
vBimalus liikuda. Siin on Uks hea naide, mille minister tdi komisjonis ja mida ma ka siin vaga pdgusalt
puudutasin. Misparast paljud advokaadid, on nad siis vahem vdi rohkem tuntud, ei taha minna
kohtunikuks? Siin on just seesama asi, et ta on oma senises digusametis saavutanud juba teatud
autoriteedi. Tal on olemas ka vdimalus minna kohtunikueksamit tegema ja kindlasti on tal
kohtunikuametiks vaga head eeldused, ta on saanud vaga hea diguspraktika, on tugev digusteoorias ja
on ennast pidevalt tdiendanud. Aga ta peab sisuliselt ikkagi taiesti nullist alustama, minnes seda
kohtunikueksamit tegema. Ja kui ta siis eksamil pdrub, siis ta kohtunikuks ei saa ja tal tuleb jatkata
advokaadina. Aga meie vaikses Eesti Uhiskonnas, kus Uhe valdkonna head spetsialistid on ju k&ik teada,
levib kulutulena uudis, et sa ebadnnestusid, ja sul on mark kuljes. Nii et see mark tuleb maha vétta. Me
kdik teame, mis vdib juhtuda kdige lihtsamal liikluseksamil: sa oled endale k&ik selgeks teinud, aga siis
korraldatakse sdidueksamil selline vaikene provokatsioon, ja sa keeradki kogemata sinna margi alla. Nii
see on.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Heljo Pikhof, palun!

17:05 Heljo Pikhof

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Akki sa loetleksid need varasemad sammud, mis on tehtud, et
kohtunikukohti taita. Sa oled ju olnud ise justiitsminister.

17:05 Andres Anvelt

See on vaga keeruline kisimus. Tegelikult on Eesti digussusteem ja Justiitsministeerium tegelnud
sellega aastaid. Ei saa 6elda, et siin on keegi midagi vaga erilist ara teinud, kdik on liikunud Uhes suunas,
et seda olukorda leevendada. Minu arvates on kdige olulisem samm, mis selle eesmargi saavutamiseks
sai aastaid tagasi ette vBetud, kohtujuristi ameti sisseviimine. See on olnud tegelikult kdige olulisem
samm, mis on nBudnud ka kdige rohkem raha. Kui ma &igesti maletan, siis on see summa iga aasta
ulatunud ikka mitme miljonini, ja selle uuendusega ei ole veel 16puni j6utud, sellega tuleb edasi minna.
Probleeme on veel Ida-Viru kohtujuristidega, seal peab nende staatus tugevnema.

Uks samm, mis on juba sellele seaduseelndule eelnevalt astutud ja millest ma ka raakisin, on
prokuratuuri ja kohtu n-6 vaheltusi lihtsustamine. Aga ma arvan, et ideid, kuidas teha nii, et inimesed ei
tunneks ennast ststeemis sunnismaisena ja saaksid ronkem konkureerida kohtadele, mis on eri
digusharudes, on kindlasti veel. Neid ideid tuleb otsida ka valjastpoolt. Olen raakinud praeguse
Riigikohtu esimehega. Naiteks Uks asi, mida eelndus praegu ei ole, aga millele vdiks m&elda eelndu
teiseks lugemiseks ettevalmistamise kaigus, on see, et riigikohtunike ndunikud ei peaks vdib-olla
td6tama tahtajatu lepingu alusel. Nende suhtes ei peaks kehtima samasugune kord nagu uldiselt
avalikus teenistuses, vaid neid vdiks votta todle tahtajaliselt. Riigikohtuniku ndunik vdiks olla palju
konkurentsivimelisem, konkureerida rohkem nii 8igusstusteemi sees kui ka valjaspool. On palju
samme, mida astuda selleks, et meie kohtunikkond nooreneks, et noored ei pelgaks seda t66d ja
tahaksid seda ametikohta saada, et nad naeksid selles tdsist valjakutset ja putdleksid selle kui
diguselukutsete kdige kdrgema taseme poole. Ma arvan, et kui see eelndu vastu vdetakse, siis tuleb
vaadata, kuidas selles kavandatu hakkab ellu minema, seda tuleb analtusida. Kindlasti on véimalik
edasi liikuda ja peabki astuma jargmisi samme, et me aastal 2020, kui Uhel kolmandikul kohtunikest
peaks teoreetiliselt tekkima digus minna pensionile, ei satuks olukorda, kus meil enam ei ole
oigusemdistjaid kuskilt votta.

17:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, rohkem teile kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soov avada
labiraakimised? Juri Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Viis pluss kolm minutit.

17:05 Juri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Selle eelndu sisust on tana paris palju raagitud. Selleparast ma raagin
natukene dldisemalt, sest probleemid, mille taustal see eelndu on vajalikuks osutunud, on natukene
uldisemad. Me peame hakkama peale sellest, et Eestis kujunesid iseseisvuse taastamise jarel valja
erinevat juristiharidust eeldavate elukutsete praktiseerijate tsunftid v&i kastid, millesse paases sisse
ainult vastava erialaeksamiga. Ideoloogia oli selline, et kui inimene on Uhel hetkel saanud kas
kohtunikuks, prokuroriks vdi notariks, siis ta jaab selle ameti peale eluks ajaks.

Nendest kastidest. On ka paar vaiksemat kasti, on olemas pankrotihaldurid ja taitevametnikud, aga
suuremaid on neli. Uks suuremaid ja kahtlemata kdige arvukama lilkkmeskonnaga on advokatuur.
Kohtunike Uldarv on seadusega maaratud ja see ei saa kunagi eriti oluliselt muutuma. [Imselt on see
200 ringis, vdib-olla aja jooksul vaheneb. Kaadri kasv on pigem toimunud abipersonali kaudu.

Kui Eesti Vabariigi iseseisvus taastati, siis esialgu ei olnud kasutada mitte kedagi peale
ndukogudeaegsete kohtunike, kellest mitte kdik ei tahtnud jatkata iseseisvas Eestis kohtunikuna ja mitte
kdik ei sobinud ka. Enam-vahem saadi need kohad siiski komplekteeritud ja oli lootus, et sedamddda,
kuidas uusi kohtunikke juurde tuleb, vahetatakse vanemaid valja. Seaduses oli ette ndhtud ks
kolmeaastane tahtaeg, mille jarel alles see kohtuniku eluaegsus sai oma juriidilise garantii. Aga elu laks
teistmoodi. Nimelt olid 1992. aastal ja hiljem Ulikooli Ipetanud noored juristid mingil p&hjusel sigavalt
veendunud, et nad on ndus ukskdik millega tegelema, aga nad ei hakka mitte kunagi elus kohtunikuks
ega prokuroriks. Ja see tekitas niisuguse peaaegu kimme aastat kestnud kaadrikriisi, mille tagajarjel
kusagil 90-ndate 16pul ja 2000-ndate alguses toimus Uks kummaline pédre. Nimelt muutusid nii



kohtuniku- kui ka prokurériamet noorte juristide hulgas akki vaga prestiizseks, nendele kohtadele taheti
minna. Kui ma oma eelmises poliitilises elus siit 2003. aasta alguses lahkusin, siis ei osatud uldse ette
naha, et meil vdiks kunagi veel tulla kohtunike puudus, selleparast et tahtjaid oli rohkem, kui vabanes
kohti. Sama lugu oli ka prokuratuuris.

Vahepeal on 12 aastat mé6dunud ja olukord on akki jalle niisugune, et millegiparast just kohtunikuks ei
taha noored saada. Mis see paris pohjus on, on raske Utelda, aga Uks poliitiline jareldus on kindlasti see,
et siin on kdige pehmemalt 6eldes tegemist vahepealsete justiitsministrite v8i komisjoni esimeeste
tegemata jatmisega. Komisjoni esimeeste koha pealt vdin ma 6elda, et aastal 2003 oli selle eelndu
probleemistik veel kindlasti 6iguskomisjoni traditsioonilises teemavaldkonnas. Ma ei oska utelda, kunas
see liikus p6hiseaduskomisjoni, aga niimoodi on see asi olnud. Praegu on aga karjuv hada kaes ja selle
karjuva hada tekitanud vead tuleb vdimalikult kiiresti parandada. Aga vead on ilmselt olnud ka laiemad,
tegu pole mitte ainult n-0 peenhaalestamise elementidega, millega kedagi kas meelitatakse mingisugust
karjaari tegema voi peletatakse sellest eemale. Hoopis olulisem on see, et ilmselt oli selline suletud
seintega kastide stusteemi valjakujunemine Eestis algusest peale paris vale. Mul on vaga hea meel, et
selle eelnduga tahab Justiitsministeerium osaliselt lammutada seinu - vdahemalt karjaarikisimustes -
prokuratuuri kasti, kohtunike kasti ja advokaatide kasti vahel. Aga kardan, et see ei ole veel paris piisav.
Idee n-6 tdmmata puuduolevad kohtunikud advokaatide hulgast ei ole iseendast ju sugugi mitte
mdistusvastane. See v8ib niimoodi olla, aga see ei ole pikas perspektiivis kindlasti jatkusuutlik idee.
Kohtunikuks saamise soovi kasvatamise kusimust tuleb ilmselt eraldi vaadata. Me oleme nuud 21.
sajandis, kus haritud inimese tuupiline elukaik on selline, et ta Usna tihti, 5-10 aasta tagant vahetab
oma tdédkohta, vdib-olla vahetab natukene ka profiili, pib midagi juurde. Selles valguses on
justiitsametnike kastide suletuse probleem paris t8sine.

Kui vaadata, kes me siin Riigikogu Xlll koosseisus oleme, siis kui ma ei eksi - andke mulle marku, kui ma
eksin -, ei ole meie seas praegu mitte Uhtegi endist kohtunikku, mitte Uhtegi endist prokurdri ega mitte
Uhtegi endist advokaati, kuigi varasemates koosseisudes on advokaate olnud. Samal ajal on meil naiteks
silmapaistev valik endisi politseiametnikke, millegiparast see amet ei takista neid siin olemast. Vdib-olla
on Eesti poliitika kvaliteedi paranemise eeldused selles, kui me saavutaksime sama olukorra, nagu on
enamikus teistes Euroopa riikide parlamentides, st et vaga oluline osa rahvasaadikuid ja poliitikuid
tuleks just neid juriidilisi ameteid edukalt praktiseerinute hulgast. Aitah!

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soovi ei ole, Idpetame labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 203 esimene lugemine I8petada. Esimene lugemine on I&petatud. Maaran eelndu 203
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 27. aprilli kell 17.15.

11. 17:09 Toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelnou (198 SE) esimene
lugemine

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tanane 11. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu 198 esimene lugemine. Ettekandjaks palun maaeluminister Urmas
Kruuse!

18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Auvaart istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Kdnealuse eelndu peamine eesmark on viia eritoidu
esmakordsel Eestis turule viimisel teavitusndue vastavusse Euroopa Liidu digusega. Muudatusega
tagatakse eritoidu valdkonda reguleerivate digusaktide jatkuv kohaldamine riigisiseses diguses, andes
oigusaktide kehtestamise volituse Vabariigi Valitsuselt maaeluministrile. Alates 20. juulist 2016. aastal
rakendub Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega seni eritoidu valdkonda reguleerinud
digusaktid koondatakse Uhte Bigusakti. Peale selle kehtestab Euroopa Komisjon nimetatud maaruse
alusel eritoidu gruppide tapsemad nduded delegeeritud digusaktidega. Lahtuvalt nimetatud maaruse
sdnastusest ja delegeeritud aktide eelnevast kohaldamisajast, s.o juuli 2015, muudeti vastavalt ka
toiduseadust, mis v8eti vastu 23. septembril 2014, ning kehtestati eritoidu teavitusndue kdigile eritoidu



gruppidele. Uued eritoitu kasitlevad satted jéustuvad 20. juulil 2016.

Delegeeritud aktide valjatédtamise kaigus otsustas komisjon rakendada teavitusnduet Uksnes osale
eritoidu gruppidest, tapsemalt siis piimasegudele ja meditsiinilisel naidustusel kasutamiseks ettenahtud
toidule. Seega on meil jBustamata toiduseaduse eritoidu teavituskohustust kasitlevad satted liiga
ranged ja muudatused on vajalikud Euroopa Liidu diguse nduetekohaseks rakendamiseks. Tulenevalt
delegeeritud aktide kohaldamise hilisemast tahtajast vahemikus 2019-2022 antakse maaeluministrile
vBimalus kehtestada eritoitude koostise ja toidualase teabe esitamise nduded. Nimetatud néuded on
ajutised ja need kehtivad kuni delegeeritud digusaktide kohaldamise alguse tahtpaevani. Nduded on
praegu Euroopa Liidu direktiividest riigisisesse digusse Ule vdetud kahe Vabariigi Valitsuse maarusega
ning nende kehtivus 16peb 19. juulil 2016.

Seega ei ole tegemist uute nduete kehtestamisega ja kaitlejatele ei kaasne uusi kohustusi. Seaduses
tehtavate muudatuste rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikele omavalitsustele taiendavaid
tegevusi ega lisakulusid, samuti ei kaasne tulusid. Muudatusega hoitakse ara nii riigiasutuste, naiteks
Veterinaar- ja Toiduameti, kui ka sihtrihma, eritoidukaitleja halduskoormuse suurenemine, kuna
muudatuste jdustumise korral ei pea teavitama kdikidest eritoidu gruppidest, vaid Uksnes osast. Seadus
ja selle alusel kehtestatavad maaeluministri maarused jéustuvad 20. juulil 2016. aastal.

Palun auvaart Riigikogul esimene lugemine I6petada!

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud minister, teile on ka kusimusi. Peeter Ernits, palun!

18:09 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea minister! See on huvitav eelndu, kuhu on kokku pandud imikutoidu ja
dieettoidu direktiivide nduded. Ma kusin teilt selle kohta, miks ei tohi parast 20. juulit imikutoidu peal
olla lapse pilt ja sdnad "rinnapiimasarnane" vdi "emapiimasarnane".

18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Aitah! Mul on isiklikult vaga keeruline sellele kiisimusele vastata, selleparast et spetsialistid on nende
imikutoitudega vaga kaua t66d teinud nii Euroopa tasandil kui ka Eesti riigi sees. Aga selge on see, et kui
me vaatame uldist ideoloogiat, siis rinnapiimaga toitmine iseenesest on parim variant ja igasuguseid
segusid vOiks kasutada vaid aarmise vajaduse korral.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Pdldaru, palun!

18:09 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Mul on palju lihtsam ktsimus. Kas te olete tanapaevase
pdllumajanduspoliitika juures ikka taiesti kindel, et Eestis Gldse toidutootmine jatkub?

18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Aitah! Ma olen isegi rohkem kui 200% kindel, et Eesti Vabariigis toidutootmine jatkub. Eestis on piisavalt
palju tublisid ja toimekaid pdllumehi, kes sellega hakkama saavad, lahtudes ka globaalsest ndudmisest.
Noudlus toidu jarele on jarjest kasvamas. Kisimus on ainult turu ajutisest volatiilsusest ja sellest
tulenevatest pingetest majandamisel.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

18:09 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Teine kiisimus puudutab neid, kes tahavad endal kilosid maha voétta. Parast
20. juulit peab nendel segudel olema peal kiri "Paevase toidu asendaja kehakaalu alandamise
eesmargil" voi "Toidukorra toidu asendaja kehakaalu alandamise eesmargil". Kui palju turul Gldse
niisugust kraami on, millele v&ib sellise sildi peale panna?



18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Aitah! Mitmesuguseid toidusegusid ja -lisandeid on turul piisavalt palju ja see trend on kasvanud. Selle
tdttu tduseb iga paev ikka rohkem Ules kisimus, milline informatsioon peab nende segude pakenditel
olema, et tarbijat mitte petta. Kui te olete tahele pannud, siis pahatihti vdib selliste segude ja
toiduainete puhul ndha ka reklaami, kus minnakse juba meditsiini ja teaduse tasemele ja 6eldakse, et
need on kas sidamele vdi Uldse tervisele head. Selle tdttu peab k&ik, mis pakendil 6eldakse, olema
tdenduspdbhine, mitte tarbijat eksitav.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

18:09 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Kas see seaduseelndu puudutab ainult meil kohapeal
kasvatatud toiduainetest valmistatavaid toidusegusid vdi hdlmab see ka sissetoodavaid toiduaineid?
Kuidas sel juhul nende kontroll toimub ja nende kasutamine?

18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Aitah! Selle konkreetse eelndu puhul me ei raagi lihtsalt Eesti toidust, vaid raagime toidust kui sellisest,
mis koosneb paljudest komponentidest vdi osadest. See tahendab kdigepealt seda, et kui see toit Uhele
vOi teisele turule tuleb, kaasa arvatud Eesti turule, siis peab see olema vastavuses k&ikide seadustega,
mis Euroopa Liidus kehtivad, et toidu ohutus inimese jaoks oleks tagatud. Selle seaduse puhul on
sekundaarne, teisejarguline Uhe v0i teise komponendi osa. Aga ministrina oleksin ma loomulikult vaga
onnelik, kui nendes toodetes oleks jarjest rohkem eestimaiseid toiduaineid.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Monika Haukandmm, palun!

18:09 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Seletuskirjast loen, et olete korrektselt esitanud eelndu
kooskdlastamiseks huvirihmadele, ja olete ka vélja toonud, keda te olete kaasanud. Ullatuslikult selgub,
et Ukski erialaorganisatsioon ei ole Uhtegi ettepanekut teinud. Samas on sellel eelndul neile siiski ka
majanduslik mju, vdéhemalt 30 eritoidu turuleviijale. Kas teie ametnikud tundsid huvi selle vastu, miks
see sihtgrupp vdi need, keda eelndu puudutab, sellesse nii leigelt suhtusid? See tundub lihtsalt
natukene kummastav.

18:09 Maaeluminister Urmas Kruuse

Aitah! Ega seal midagi vaga kummastavat ei ole. Teatud regulatsioon on meil ju aastaid kehtinud.
Lihtsalt see seadus, mille auvaart Riigikogu on vastu vétnud, laks natuke Ule nende piiride, mida
Euroopa Liit oma direktiivaktidega hiljem kehtestas. Selle tdttu, et mitte panna meie ettevétjatele ja
toidutootjatele Ulemadaraseid kohustusi, on maistlik praegu need muudatused teha, et valtida nii
burokraatiat kui ka lisakulusid. On loomulik, et toiduohutusega tegeleb meil Veterinaar- ja Toiduamet,
ning paljudki regulatsioonid on Usna selged ja arusaadavad.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitadh! Austatud minister, rohkem teile kiisimusi ei ole. Palun nuud ettekandjaks maaelukomisjoni liilkme
Terje Treil

18:10 Terje Trei

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil seisab taas ees vajadus toiduseadust pisut muuta.
Maaeluminister tutvustas eelndu nii pdhjalikult, et ma ei hakka seda k&ike ule kordama. Annan ulevaate
komisjoni istungist ja tehtud otsustest.

Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse ja toiduseaduse muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu 198 oma 22. martsi istungil. Komisjonis andis seaduseelndust Ulevaate
Maaeluministeeriumi toiduohutuse osakonna juhataja Martin Minjajev. Ta markis, et tegemist on



pretsedendiga, kus nad on sunnitud esitama seaduse muutmise eelndu seetdttu, et Euroopa Komisjon
ei tdida neid kohustusi, mida nad algselt lubasid, nad tdidavad neid vaid osaliselt. Meie olime aga
natuke ette rutanud. Seetdttu ei kehtestata delegeeritud digusakte k&ikidele toidugruppidele.
Teatavasti tehti 2014. aasta sugisel toiduseaduses muudatus, millega kehtestati teavitamisndue
kdikidele Euroopa Liidu maarustega hdlmatud eritoidu gruppidele. Kuna Euroopa Komisjon ei jdua
vastavaid digusakte kehtestada, siis on vaja muuta 20. juulil 2016 jéustuvat toiduseaduse eritoidu turule
viimise ja teavitamise regulatsiooni ning viia see koosk®dlla Euroopa Liidu digusega. Tegemist on
tegelikult tehnilise muudatusega.

Arutelu komisjonis oli pdgus ja eelndu kohta sisulisi kiisimusi ei esitatud. Oli kiisimus, kas seadusega on
maistlik reguleerida eritoidu koostise- ja kvaliteedindudeid, kuid nii nagu siin juba enne ministri
vastuses kdlas, ei puuduta see kisimus otseselt seadust, vaid on maaeluministri maaruse padevuses.
Seega ei ole see otseselt seaduseelnduga seotud.

KUsimusele, kas maaruses kehtestatud tehnilised reeglid vdivad tekitada ebavdrdse olukorra, vastas
ministeeriumi esindaja, et kogu Euroopa Liidus kehtivad Uhesugused reeglid. Ministri maaruse aluseks
on Euroopa Liidu direktiivid ning uusi ndudeid sellega ei kehtestata. Niisiis selle seaduse jdustumisega
midagi paris uut kellegi jaoks ei stnni.

Arutelu I8petuseks tehti jargmised otsused. Tehti ettepanek vétta eelndu 198 taiskogu 2016. aasta 13.
aprilli paevakorda, esimene lugemine Idpetada ja madrata muudatusettepanekute tahtajaks 26. aprill
2016 kell 17.15. Eelndu 198 ettekandjaks maarati maaelukomisjoni liige Terje Trei. Kdik otsused vdeti
vastu konsensusega. Tanan tahelepanu eest!

18:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud ettekandja, teile on ka kusimusi. Kulliki Kibarsepp, palun!

18:10 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Nagu ma aru sain, siis eelmine regulatsioon oli rohkem ette
nagev tegevus, kui niud vdetakse ndudeid tagasi. Kas komisjonis anti ka Ulevaade, kas asjasse
puutuvad osapooled on juba pidanud tegema oma t66s Umberkorraldusi ja investeeringuid varasema
regulatsiooni nduete taitmiseks? Kas seetdttu on tekkimas ka mingid kahjunduded, et vastavalt
Riigikogu karmimatele otsustele on nad korraldanud oma t66 Umber ja nGUd seatakse natuke
ndrgemad tingimused?

18:10 Terje Trei

Otseselt sellist kisimust keegi ei esitanud, sest me saime komisjonis Usna Uksmeelselt aru, et mingeid
ndudeid ei vahendata ega suurendata. Kusimus on hoopis teavitamise korras. Kui varem oleks k&ik
vBetud Ule Euroopa Liidu direktiividega ja ei oleks olnud meie ministri padevuses, siis nuud jaeti need
kisimused meie ministri maaruste tasandi padevusse. Tegelikult Ukski ndue, kuidas tuleb sildistada-
margistada, mis seal peab tdpselt olema, ei muutu kuidagi ei karmimaks ega leebemaks. See on puhtalt
tehniline eelndu.

18:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem teile kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajatel on soov avada labiraakimised?
Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 198 esimene lugemine I8petada.
Esimene lugemine on |dpetatud ja maaran eelndu 198 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a
26. aprilli kell 17.15.

12. 17:25 Riigikogu otsuse "Euroopa iihtsele kriisilahendusnoukogule laenu andmine" eelndu (197
OE) esimene lugemine

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Kaheteistkimnes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Euroopa Uhtsele
kriisilahendusndukogule laenu andmine" eelndu 197 esimene lugemine. Ettekandja rahandusminister
Sven Sester, palun!



18:09 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Kaesolevaga annan Ulevaate esimesel lugemisel olevast
otsuse eelndust, mis kannab numbrit 197. Valitsus on esitanud Riigikogule selle eelndu, mis véimaldab
valitsusel anda laenu Euroopa Uhtsele kriisilahendusndukogule. Selgitan teile siinkohal, milleks see on
vajalik ja mis sellega kaasneb.

Parast 2008. aastal alguse saanud finantskriisi on otsitud vdimalusi, kuidas suurendada Euroopa Liidu,
sh euroala majandus- ja finantssusteemi véimet kriisidele vastu panna. Samamoodi on otsitud ka
vBimalusi, kuidas kriisilahenduse otsest koormat maksumaksjale minimeerida. Finantssektori
kriisiennetus ja -lahendus on olnud pangandusliidu projekti kandvad osad. Praeguseks on loodud
Uleeuroopaline pangandusjarelevalve ning alates 1. jaanuarist kehtib ka Uhtne
kriisilahendusmehhanism. Kriisilahenduse rakendamise kisimuses olen teie ees seisnud juba meie
Tagatisfondi seaduse muutmisega ning mehhanismi osaks oleva Uhtsesse kriisilahendusfondi tehtavaid
makseid reguleeriva riikidevahelise lepingu ratifitseerimisega.

Nagu 6eldud, mehhanism ehk siis reeglid ja nende rakendamist korraldav struktuur toimib alates 1.
jaanuarist. Riigid on esimesed finantsasutustelt kogutud maksed Uhtsesse fondi Ule kandnud. Fondi
sihttasemeks on maaratud 55 miljardit eurot, mis kogutakse kokku kaheksa aasta jooksul. Eesti
finantsasutuste maksete arvestuslik osa fondis on 22 miljonit. Kriisilahendusmehhanismi kokkuleppe
Uks osa oli riikide lubadus ka fondi kogumisperioodil kindlustada kriisilahendusvahendite olemasolu
maksimaalses sihttaseme mahus, mis on siis 55 miljardit eurot. Sisuliselt tahendab see sekkumist veel
laekumata finantsasutuste sissemaksete ulatuses. Selle lubaduse praktiliseks taitmiseks lepiti kokku, et
kdik osalevad riigid vdimaldavad fondi haldavale Uhtsele kriisilahendusndukogule krediidiliini oma
tingliku osa ulatuses. Eesti maksimaalne laen on seega 22 miljonit eurot ning see vaheneb vastavalt
fondi juba laekunud finantsasutuste maksetele.

Vastavad laenulepingud pidi séImitama nii kiiresti kui v8imalik. Kriisilahendusndukoguga on
laenulepingu sdlminud juba Saksamaa, Prantsusmaa, Leedu, Lati ja Sloveenia ning riigid jarjest siin
Uhinevad. Soovin r6hutada, et riikide krediidiliini kasutamine on kriisilahenduse arsenalis viimane
vBimalus. Enne seda peavad finantsasutuste restruktureerimiseks olema kasutatud k&ik
kriisilahendusdirektiivis ettenahtud véimalused, sh kapitaliseerimine turult, vdlausaldajate kohustuste
konverteerimine. Seejarel vdivad kasutusele tulla fondi kogutud finantsasutuste maksed ja fonditurult
laenamise vBimalused ja alles siis, kui kdik need vdimalused on ammendatud, v8ib riikide vdimaldatava
laenu kasutusele votta.

Veel on tahtis silmas pidada, et riigi poolt viimase vdimalusena antud laenu saab kasutada ainult selle
riigi finantsasutuste kriisilahenduskulude katmiseks. Meil kogutakse makseid pankadelt, kes on
konkreetselt kas peapangad vdi tutarpangad, mitte filiaalid. Seega saab laenu kasutada ainult nende
pankade kriisilahenduse puhul. Kriisilahendusndukogule vdimaldatav laen on formaalselt valislaen,
mistdttu on selle andmiseks vajalik Riigikogu otsus, vaatamata sellele, et kasutamine on m&eldud
sisetarbeks.

Kordan veel Ule laenu peamised parameetrid. Laenu maksimaalne summa on 22 miljonit eurot, tegelik
laenulimiit jaab iga aastaga vaiksemaks, kuna laenu saab vétta ainult finantsasutuste veel laekumata
maksete kompenseerimiseks. Kasutada olev krediidiliini jaak ehk siis laenulimiit vérdub 22 miljonit
miinus laekunud maksed. Laenu antakse 24 kuuks. Seda aega on vdimalik pikendada 12 kuu vdrra
etteteatamisel ja veel 12 kuu vdrra laenu andva riigi ndusolekul. Kriisilahendusndukogu maksab laenu
tagasi finantsasutustelt laekuvatest osamaksetest ja neile maaratud taiendavatest maksetest.
Kriisilahendusndukogu maksab laenu véimaldavale riigile aastas kasutustasu 0,1% aasta tegelikust
laenulimiidist. Kasutuselevéetud laenult makstakse intressi vastavalt laenuandja maaratud intressile,
mis pdhineb laenuandja laenu andmise kuludel vdi sarnase instrumendi turunoteeringul.

Laenu andmise tehniline korraldus on riigikassa Ulesanne ja nii nagu ka teiste riigi antavate laenude
puhul tehakse seda likviidsusreservist. Tavaolukorras ei mdjuta laen eelarve tasakaalu ega riigivéla
arvestust. Eelarve tasakaalu arvestuses tuleb see arvele vdtta vaid siis, kui laen tagasi ei tule véi me
hindame tema tagasisaamist mdistliku aja jooksul ebatdendoliseks. V8laarvestust m&jutab see juhul, kui
peaksime laenu andmiseks ise laenu vétma.

Ldpetuseks kordan veel Ule, et laen vBetakse kasutusele ainult kriisiolukorras ning seda Eestis
tegutsevate pankade kriisilahenduseks, seega otseselt meie finantsstabiilsuse kindlustamiseks. Tanan!



18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud minister, teile on ka kdsimusi. Martin Helme, palun!

18:09 Martin Helme

Aitah, lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Kisin Ule. Me oleme andnud raha ju teistelegi
finantsasutustele, nagu ESM-ile vdi EFSF-ile. Mille poolest nild see asutus erineb neist? Kes valitseb
seda raha, mis nuud kokku korjatakse? Kuidas need inimesed ametisse saavad, kes neid ametisse
nimetab? Kelle ees nad kannavad demokraatlikku vastutust? Kui see on n-6 avalik raha, siis peaks selle
Ule olema ka selgelt avalik kontroll.

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Tegemist on Uhtse paketiga, mis hdlmab endas kogu Uhtset kriisilahendusmehhanismi, ja antud
naite puhul on tegemist Euroopa uhtse kriisilahendusndukoguga.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

18:09 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Ma tahaks sama liini jatkata. Brusselis on asutus SRB, kus on esimees, neli
juhatuse liiget ja 300 ametnikku. Nemad hakkavad meie 22 miljoniga midagi ette votma. Raakige meile,
millisel juhul need 300 Brusseli ametnikku hakkavad meie 22 miljoniga midagi ette vétma. Mis peaks
juhtuma?

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Nagu ma Utlesin, on esmane eesmark pddrata tahelepanu sellele, et kriise ennetada. Me
peaksime tegutsema selle nimel, et kriise ei tekiks. Kdnealuse naite puhul on tegemist olukorraga, kus
mingil p&hjusel on kriis tekkinud, ennetusmehhanismid ei ole toiminud ja on kujunenud olukord, kus
kriisile tuleb reageerida. Kriisile reageerimiseks on Euroopas kokku lepitud uus ststeem. Et
maksumaksja ei kannaks kulusid, on pangad sunnitud enda osamaksete ndol kaheksa aasta jooksul
kokku koguma 55 miljardit eurot v8imaliku kriisikolde likvideerimiseks. Eesti osa sellest on 22 miljonit,
nagu ma nentisin. Kdik riigid korjavad selle summa kokku pankade osamaksete kaudu. Esmane
eesmark, Utlen veel kord, on raha kontsentreerimine konkreetsesse fondi, selle raha hoidmine.
Véimalike kriiside puhul vdib alles peale seda, kui kdik mehhanismid on enne ara kasutatud - alates
osanike voimalikest sissemaksetest, vola kontsentreerimisest jne -, kasutada konkreetset fondi. Kui see
fond vdetakse kasutusele ja seoses likviidsusprobleemides oleva pangaga tehakse makseid - me
lahtume olukorrast, et probleem tekib enne kaheksat aastat, kuna kaheksa aasta parast on fondil juba
taismaht kaes -, siis sel juhul on kdik tlejaanud pangad kohustatud ka oma maksete kaudu taastama
fondi likviidsuse ehk taitma konkreetse riigi laenulimiidist tuleneva kohustuse.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

18:09 Arno Sild

Aitah, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud minister! Praegu on meie pdllumajandus - piima tootmine
ja seakasvatus - taielikus kriisis, aga selleks, et seda kriisi leevendada, ei leita mitte kuidagi Uhtegi senti.
Kui Eesti rilk annab naud laenu kriisilahendusfondile, kui palju siis see meie riigi vlga suurendab vdi
kust see raha tuleb?

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma tahan juhtida teie tahelepanu sellele, et loodetavasti teie igapaevane poliitika on ikkagi
seesama Eesti poliitika, mille eesmark on, et Eesti riigis oleks turvaline elada, et Eesti ettevdtted tahaksid
siin olla ning meie enda soov siin elada saaks maksimaalselt realiseeruda. Ma eeldan, et ka teie ajate iga
paev sellist poliitikat.

Kui te kusite konkreetselt seda, kas ja kuidas on see laen kajastatud meie vdimalikes



tasakaalupositsioonides, siis selle kohta ma Utlesin oma sissejuhatavas kdnes, et eelarvetasakaalu voi
riigivdla arvestust see ei mdjuta, kuna me alles loome limiidi ega pea praegu konkreetset raha valja
kaima. Vblaarvestust mdjutaks see vaid juhul, kui me peaksime ise laenu v6tma, selleks et laenu anda.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

18:09 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Toepoolest, meie poliitika lahtub sellest, et Eestis oleks
vBimalik elada, ja selleparast me tunneme muret ka nende rahade parast, mida meie valitsus
jarjekindlalt lubab kull EFSF-ile, kull ESM-ile ja nuud siis jalle Ghele fondile. Samal ajal me ju kuuleme
kogu aeg, kuidas kroonitakse laste koolildunate ja muude asjadega. Nii et meie kohustus on olla
kriitiline ja jouda selgusele, mida milleks kasutatakse. Kisimus on selline: millal, kus ja milliste otsuste
vOi kooskdlastustega ndustus Eesti kriisilahendusfondi loomisega ja millal ndustus Eesti sellele fondile
laenu andma? Kas parlament on selles kisimuses varem oma seisukoha andnud vdi paneb valitsus
meid fakti ette, et oleme lubanud ja tuleb taita?

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma hakkan kaugemalt pihta, nii nagu tegite ka teie oma sissejuhatuses. Te tdite valja sellised
marksdnad nagu kriitika ja debatt. Mina olen alati debati poolt ja arvan, et debatt on edasiviiv, nii nagu
ka kriitika. Kisimus on selles, kas kdik see, mida te raagite, on dige ja digesti kajastatud. Ma lugesin ka
Uhte reportaaZzi sellest, kui te kaisite mooda Eestit ringi ja raakisite, et rahandusminister varjab midagi
jne. Ma kindlasti respekteerin teie arvamusi, aga kui te valetate, siis tuleb ka see siit kdnepuldist maha
Oelda, et inimesed aru saaksid. Valel on lUhikesed jalad, ka see tuleb ara delda. See on kindlasti oluline
ndanss, mida tasub siin dra mainida, et mis asja te siis ajate.

Aga kui raakida sisu poole pealt, siis tdsilugu, me oleme tana tegelikult ju teises etapis. Ma mainisin siin
enne ka sissejuhatavas kdnes, et loodud on Uleeuroopaline pangandusjarelevalve, mis kehtib 1.
jaanuarist Uhtse kriisilahendusmehhanismi ndol. Me oleme siinsamas Riigikogus need otsused koos
teiega ja teie kaasabil vastu votnud.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

18:09 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistujal Harra minister! Kui vaadata olukorda seal Idunapool, Kreekas, siis see paistab
minevat kogu aeg halvemaks. Kuidagi ei ole paremaks lainud, vaatamata suurele abile, mis on antud.
Kui suur on ikkagi risk, et Kreekast saab alguse uus finantskriis, mis puudutab kogu Euroopa
pangandust ja tekitab meile kohustusi lahemas tulevikus, naiteks selle aasta jooksul? Mis siis saab?

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile kisimuse eest! On vaga oluline, milliseid otsuseid Uks vdi teine riik teeb - kas véimule
paasevad selgelt vasak- vdi parempopulistlikud erakonnad. Kui nemad on vdimul, siis selle vbrra
suureneb hiljem populistlike otsuste mdju majandusele, ja see mangib kindlasti vaga olulist rolli. Kuna
te nimetasite konkreetselt Kreekat, siis praegu voib kull 6elda, et vaga pingsalt jalgitakse, kuidas nad
taidavad lubadusi, mida nad on andnud vdlausaldajatele. Nagu me maletame ESM-i menetluse ajast, et
enne lubaduste taitmine ja siis raha. Nagu te teate, tegemist on kolmeaastase projektiga.

18:09 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

18:10 Peeter Ernits



Hea juhatajal Hea minister! Te Gtlesite, et valitsus n-6 ei pista katt oma inimeste taskusse ja
finantsasutused, pangad annavad selle 22 miljonit Brusseli SRB-nimelise asutuse 300-pealise
ametnikkonna katte. Kas pangad annavad siis hea meelega need 22 miljonit ara? Kas selle tulemusena
ei hakka nad mitmesuguste teenustasude tdstmisega sirutama vaikselt katt ka meie taskusse?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Loomulikult on iga koormise puhul - ja mitte ainult panganduses, vaid ma arvan, et igas
sektoris - alati ju kusimuse all, kas Uks vdi teine osapool on valmis koormist kandma. Aga voiks ju
kusida ka vastupidi, et kui meil ei oleks mehhanismi, mis naeb ette konkreetsesse fondi sissemaksete
tegemist, siis suure tdenaosusega tuleks vdimaliku kriisi korral arvestada maksumaksja rahaga, nii nagu
me nagime seda tegelikkuses aastatel 2008-2009, kui kriisiaeg hakkas saabuma. Praegu loodud
mehhanismi puhul on pankadel kohustus sissemakseid teha. Ja argem unustagem, et finantskriisi
saavad tekitada ikkagi need, kes sellel konkreetsel turul ehk finantsturul on, st Gldjuhul on tegemist
pankadega. Nii et meede on selles m&ttes suunatud vaga selgelt nendele, kes on turuosalised. Imelik
oleks ju finantskriisi kontekstis kusida fondi raha naiteks toidupoodidelt, kes kindlasti ei ole finantskriisi
tekitajad. Neil v&ib olla oma osa mingi muu kriisi tekitamisel, toiduainetédstus vdib p&hjustada naiteks
seda, et mingil hetkel meil ei ole Uhte vai teist toorainet, aga kindlasti ei ole nad finantskriisi tekitajad.
See meede on suunatud ikkagi konkreetselt nendele, kes Uhel vdi teisel pdhjusel vbivad selle kriisi esile
kutsuda. Ja nagu ma utlesin oma kdne sissejuhatavas osas, veelgi suuremat tahelepanu peaksime
pddrama kriisi ennetamisele. Selles osas teevad riigid vaga tdsist t6dd, alates iga riigi enda
fiskaalpoliitikast, n-6 kulude-tulude UGlevaatamisest. Me oleme ka siinsamas Riigikogus rohkem kui ks
kord raakinud, et kulud vdivad Uletada tulusid, kui mingil aastal vdi mingil ajaperioodil on tegu
majanduse elavdamisega. Kui tegemist on permanentse olukorraga, siis see tekitab riigile kindlasti Uhel
hetkel vaga suure vBlakoormuse ja see omakorda voib pankade kaudu tekitada finantskriise. Nii et
ennetustegevus on kindlasti vaga oluline meede, millele Euroopa riikides praegu tahelepanu pddratakse.

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Raivo Pdldaru, palun!

18:10 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Kriisilahendusfond loodi ilmselt selle m&ttega, et
maksumaksjad ei peaks votma endale pankade riske, aga nuud laheb kdik vist sinnapoole, et
maksumaksja peab siiski need riskid vétma. Miks see ikka nii on, et risk laheb maksumaksja dlule?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teilel Nagu ma oma sissejuhatavas kdnes mainisin, kogutakse kogu summa - 55 miljardit -
kaheksa aasta jooksul pankadelt. Praegu me radagime vdimalikust sildfinantseerimisest. Oletame, et
hoolimata meetmetest, mis on vBetud kasutusele selleks, et Uht vdi teist kriisi ei tekiks, on mingis
konkreetses riigis mdne pangaga siiski probleem tekkinud. Ja kui selleks hetkeks on médéda lainud
aasta, kaks vdi kolm aastat, kuid mitte kaheksa aastat ning fond ei ole oma taismahtu veel saavutanud,
mistdttu fondist ei ole véimalik vdtta nii palju raha, et kriisi taies ulatuses leevendada, siis saab kasutada
sildfinantseerimist ning votta pankadelt tagasi seesama raha, mis nad tegelikult peaksid kaheksa aasta
jooksul maksma. Ma arvan, et |6ppkokkuvdttes on see korralik back-up ka riigi maksumaksjatele, st et
olukord ei kujuneks selliseks, et I6puks on maksumaksja sunnitud selle summa kinni maksma. Nudd on
ikkagi pank see, kes selle kinni maksab, kui ta on ka finantskriisi esile kutsunud.

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Martin Helme, palun!

18:10 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea minister! Mul on tunne, et te vihjasite siin minule, radkides, kuidas keegi on
delnud, et minister varjab midagi. Ma arvan - parandage, kui ma eksin -, et jutt kaib Turgi kokkuleppe
rahastamisest. Ma kusisin rahanduskomisjonis kaks korda, kas konkreetselt see 2,8 miljonit tdhendab,



et Eesti peab mingi raha juurde maksma, ja mulle vastati kaks korda, et ei pea. Euroopa Liidu asjade
komisjonis 6eldi, et jah, Eesti peab selle raha Uhekordse maksena juurde maksma. Mina ei tea, kummas
komisjonis raagiti tott, aga oli kaks erinevat juttu.

Ma p66rdun ikka tagasi sama kusimuse juurde, mida ma ka alguses kusisin: mis fond see selline on,
kuidas ta toimib, kes selle fondi juhatuse nimetab. Te vastasite vaga napisdnaliselt, ma palun natuke
pdhjalikumat selgitust.

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Hea Riigikogu liige! Ma soovitan teil tulevikus vaadata seletuskirja mitte ainult vormiliselt, vaid
sUveneda ka sisusse. Seletuskirjast te naete vaga selgelt, milline on selle fondi strateegia ja millisena on
ette nahtud tulevane kaitumismudel.

18:10 Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Helme, palun!

18:10 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Ega me siin vastuseid vaga ei saa, kuuleme ainult
Ummargust juttu. Kui te siudistate meid valetamises, siis ma viskaksin palli tagasi. Teie erakonna
esimees Utleb tana Postimehes, et meie kaabime Putini kintsu. Meil ei ole isiklikku suhet Putiniga, me ei
saa tema kintsu kaapida ja me kindlasti ei ole Gldse mingid Vene vasallid, nagu teie erakond putab oma
paastepaketis meid tembeldada. Te ei vastanud kusimusele, mille ma esitasin. Ma kusisin vaga selgelt:
millal, kus ja milliste otsuste v8i kooskdlastustega ndustus Eesti kriisilahendusfondi loomisega? Millal
ndustus Eesti sellele fondile laenu andma? Kas parlament pannakse praegu fakti ette? Palun vastake
nendele kisimustele konkreetselt!

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Mina ei oska 6elda, kelle kintsu te kraabite ja mitu korda te olete kraapinud. Kindlasti ei ole
ma selle kintsukraapimise juures olnud, kull aga ei ole ma alati kindel, kas kdik teie ettepanekud, mis te
teete, ja kaitumismudel, mida te ellu kutsute, on Eestile kasulik. Aga eks seda otsustavad tulevikus
valijad, see ei ole minu otsustada. Mis puudutab kriisilahendusmehhanismi ellukutsumist, siis
kriisilahendusmehhanismi te olete ise ellu kutsunud. See, et luuakse mehhanism, mille alusel kogutakse
55 miljardit Ule Euroopa ja sellest 22 miljonit Eestis, on otsustatud vabariigi parlamendi tasemel.

18:10 Aseesimees Jiiri Ratas
Mul on palve, et me jadksime eelndu 197 piiridesse. Jaak Madison, palun!

18:10 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea minister! Ma lugesin seletuskirja ja kisin nttd tapsustuseks.
Te kindlasti vastate vaga konkreetselt ja selges@naliselt kisimustele, mitte ei sarnane peaministriga, kes
ei vasta kusimustele. Ses suhtes me hindame teid palju kdrgemalt. Nagu ma naen, pakub Eesti
laenugarantiid vastavalt vajadusele maksimaalselt 22 miljonit eurot, mis makstakse valja nelja té6paeva
jooksul, kui SRB-| selline vajadus tekib. Ma kusin lihtsalt remargi korras: kas ma saan digesti aru, et Eesti
valitsuse reservfondis on alati olemas, niisama kuskilt v&tta 22 miljonit eurot, mille saab nelja t66pdeva
jooksul vastavalt vajadusele valja maksta? Kas Eesti valitsuse reservfondis on alati kuskil vedelemas
sellised summad, mida saab mingi ndude tekkimisel ara anda?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Ma tanan! Tdesti, seekord oli vaga mdistlik kiisimus ja r6dm on ka vastata. Asjalikud kisimused ja hea
debatt - seda ma naudin alati. Vastus kisimusele on jaa, aga ma ei vasta mitte ainult lthidalt jaa, vaid
raagin veidi pikemalt. Eestis on pdhimatteliselt kaks reservi, mida v&iks lahus hoida. Uks on
stabiilsusreserv ja teine on likviidsusreserv. Stabiilsusreservi suurusjark on 400 miljonit eurot ja see
raha on téesti paigutatud pikemaajalistesse positsioonidesse, sealt valjatulek on tunduvalt
pikemaajalisem. Stabiilsusreservi saab kasutada tdesti vaid erakorralistes olukordades. Teine asi on
likviidsusreserviga. Likviidsusreservi puhul on osaliselt tegemist kassavooga riigikassas ja osaliselt ka



lUhiajaliste vdlakirjadega, kust on vdimalik kiiremini valjamakseid teha. Likviidsusreservi enda olemuse
kdrval on talle iseloomulik veel see, et maht k8igub aegade jooksul vastavalt sellele, millised on
sissemaksed Euroopa Liidu poole pealt ja millised on konkreetselt valjamaksed sellest reservist. Kui on
naiteks tagasimaksed tulumaksutagastuste naol, siis ldheb likviidsusreservi tasakaal allapoole. Uldiselt
on selle reservi suurusjark praegu pool miljardit. Nenditakse, et see on likviidsusreservi madalaim tase,
ilmselgelt pulUtakse seal hoida Ule poole miljardi. Ma vdin eksida, aga praegu vdib likviidsusreservi
suurusjark olla tle 700 miljoni. Vastuseks teie kisimusele aga Utlen veel kord, et jah, see konkreetne
summa on tBesti vdimalik maksta valja lUhikese aja ehk nelja paeva jooksul.

18:10 Aseesimees Jiiri Ratas
Arno Sild, palun!

18:10 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Ma kusin tdna arutatavaga paralleelse teema kohta.
Kas te ministrina oskate 6elda, kuidas Kreeka praegu tegelikult taidab neid tingimusi, mis talle laenu
andmisel seati? Kas on naha paremuse poole minekut voi laheb asi halvemuse poole? Milline on teie kui
ministri arvamus?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Juhataja tegi enne markuse, ma ei tea kas teile v6i mulle, et jadme selle eelndu piiresse. Aga kuna
te olete juba kusinud, siis putan anda teile vastuse, kuigi kisimus ei ole seotud konkreetse eelnduga.
Praegu kaib Kreekas nn institutsioonide ehk vana nimega troika Ulevaatus, esimese Ulevaatuse
|6petamise protsess. Peaasjalikult vaadatakse silma v8imalikele tulevikumeetmetele. Kui vaadata neid
meetmeid, mida Kreeka tahtis ellu viia, mille kohta ta oli andnud novembris-detsembris lubaduse, siis
see lubadus on taidetud. Kuna tegemist on kolmeaastase tsukliga, siis praegu vaadatakse jargmist
perioodi - millised tegevused on tulevikus vajalikud selleks, et riigi finantspositsioonid tdesti paraneksid,
et tulud ja kulud tasakaalustuksid, sest siiani Uletavad kulud vaga selgelt tulusid, et tehtaks ara
pensionireform ja muud reformid. Kindlasti tahendab see ka seda, et kui asjad on konkreetsed, siis on
vBimalik teha jargmised laenumaksed. Kui olete tahele pannud, siis vahepeal ei ole Kreeka thtki
laenumakset juurde saanud.

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

18:10 Henn Pé&lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister! Nagu te Utlesite, valel on lUhikesed jalad. TGepoolest. Teie
eelkaija Jurgen Ligi Utles, et ESM toob meile suurt rahalist tulu. NUUd ta vaidab, et pole seda delnud.
Teie vaidate, et finantskriis, mille tttu me v8ime oma rahast ilma jaada, voib tekkida paremaarmuslaste
suul. Kes on need paremaadrmuslased, kes on suldi Kreeka olukorras, maksejouetuses ja raagivad juba
Kreeka laenude kustutamisest? V&i on need hoopis liberaalid ja vasakpoolsed, kes on ndus meie
maksumaksja raha lihtsalt tuulde viskama?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma vaatasin, et te lugesite oma kusimuse kuskilt niimoodi soravalt maha, ju see oli teil pikalt ette
valmistatud. Ma tunnen, et suure tdendosusega avan ma jarjest rohkem seda akent, mis laheb eelndu
197 raamest valjapoole. Eks ma olen sunnitud ise seda akent uuesti koomale tdmbama ja tulema tagasi
konkreetse eelndu juurde.

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Jaak Madison, palun!

18:10 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu asespiiker! Hea minister! Ma tuleksingi tagasi selle eelndu juurde ja Gtleksin, et
ESM, selle n-6 pdhjaminek ja Kreeka olukord on vaga otseses seoses ka arutatava eelnduga ning sellele



heakskiidu andmisega vdi mitteandmisega. See on ju jarjekordselt maksumaksja rahaga mingile fondile
garantii andmine, nii nagu oli ka ESM-i puhul. Muidugi, mastaabid on tunduvalt vaiksemad, aga asi on
pdhimdtteliselt samasugune. Seeparast rahvasaadikud tahavadki seda kindlust, et me investeerime
oma maksumaksjate raha digesse kohta. Seega on siin vaga otsene seos ja ma arvan, et eelmisele, st
harra Pélluaasa kusimusele oleks kohane vastata, anda oma hinnang. Kuid ma kasutan oma 20
sekundit ara ja kusin veel juurde. Nagu ma aru saan, on stabiilsusreservis 400 miljonit eurot pluss veel
paarsada miljonit likviidsusreservis, tapset summat te ei 6elnud. Ma saan aru, et Eesti rahandus on siis
Ulimalt heas korras ja n-6 erakorralised eraldised Eesti riigikaitse parandamiseks oleksid taiesti
reaalsed, kui oleks poliitiline tahe.

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma puuan jaada selle eelndu konteksti ja mitte viia arutatavat teemat riigi eelarvestrateegia
ega riigieelarve enda konteksti. Debatti nende Ule me alustame siin juba varsti ja siis saame kindlasti
diskuteerida, millistes sektorites, millistele meetmetele, millises summas me peaksime taiendavat raha
kulutama.

Mis puudutab konkreetset eelndu, siis ma kutsun ka Riigikogu konstruktiivselt kaasa mdtlema, kuidas
tegutseda selle nimel, et vdimalikke finantskriise ennetada. Ma arvan, et see on Ulioluline. See on
Ulioluline! See on nii nagu haigusega, et meil on kull vBimalik haigust ravida, aga eriti tahtis on, et seda
haigust ei tuleks. See on vaga oluline! Me peaksime mdtlema sellele, kuidas valtida finantskriise
Euroopas, aga ka Eestis. Kui me raagime Eestist, siis siin aitab kindlasti kaasa, kui jalgida erinevaid
indikatsioone, kohustusi, mis on pandud pankadele, samuti on tahtis riigi enda kaitumine,
finantskaitumise mudel. See on véaga oluline. Upris lihtne on vdtta enda dlgadele vaga suuri kohustusi ja
hiljem nentida, et neid kohustusi ei ole vBimalik taita. Ma kutsun ules kindlasti jalgima ka seda poolt!

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

18:10 Henn Po6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Lugesin oma kusimuse t8epoolest paberilt ette, aga
ma kirjutasin selle siinsamas ilma mingisuguse vaga pika ettevalmistuseta, nagu te vaitsite. Ma arvan, et
kui te esitate selliseid konkreetseid suudistusi, siis oleks korrektne ka vastata nendega seotud
kUsimustele, mitte pugeda kuskile akna taha ja raakida, et ntiid on dige aeg aken kinni panna. Nii et
palun Utelge, kes on need paremaarmuslased, kes on studi Kreeka kriisis ja selles, et Eesti
maksumaksja raha vdib hundikurku ara kaduda! Vai on selles suldi hoopis keegi teine?

18:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mina ei poe kuskile akna taha. Miks ma peaksin seda tegema, ei ole ju pdhjust! Pigem ma
Utleksin, et kui vaadata tanaste otsuste taset ja m&ne partei soovi luua n-6 uut finantspoliitikat, siis
kisimus ongi selles, kas Uks vdi teine poliitika, mida tahetakse ellu viia, aitab tegelikult kaasa
stabiilsusele vdi mitte. Ma arvan, et see on valijate silmis kindlasti vaga oluline.

18:10 Aseesimees Juri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
kdnetooli rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

18:10 Remo Holsmer
Austatud Riigikogu esimees!

18:10 Aseesimees Juri Ratas
Me tervitame teda kindlasti.

18:10 Remo Holsmer
Kuidas?



18:11 Aseesimees Jiiri Ratas
Me tervitame esimeest.

18:11 Remo Holsmer

Vaga meeldiv! Head kolleegid! Debatt Euroopa Uhtsele kriisilahendusnéukogule laenu andmise eelndu
Ule toimus rahanduskomisjonis 21. martsil. Dialoogipartneriks oli samamoodi rahandusminister Sven
Sester. Nagu minister mainis, on selle eelndu eesmark vdimaldada laenu andmist Euroopa Uhtsele
kriisilahendusndukogule. Laiem eesmark on valtida kriise, mis vBivad pangandussektoris tekkida.
Kisimused, mida esitasid nii EKRE saadikud kui ka teised rahvasaadikud saalis, olid vaiksemal voi
suuremal maaral ka meil komisjonis arutuse all. T8si, debatt nii laiaks ei kiskunud, kuigi komisjonis ei
ole mingeid piiranguid, erinevalt Riigikogu saalist, kus me peaksime pusima Uhe eelndu raamides.

Ma markeerin siiski ara need teemad, mida me komisjonis puudutasime. Analoogselt just I1dppenud
vestlusega raakisime komisjonis, kuidas kajastub kriisilahendusndukogule antav vdimalik laen riigi
vBlakoormuses. Kinnituse selle kohta, et Eurostat seda vdlakoormuse hindamisel ei arvesta, andis
algataja ka komisjoni liikmetele.

Tekkis kusimus, kus seda laenu kasutada voib. Seda krediidiliini eraldatakse ainult konkreetsele pangale
konkreetse riigi territooriumil. Veel tekkis kuisimus, et kui realiseerub olukord, et on vaja laenu anda, kas
vahendid eraldatakse siis reservidest v8i eelarvest. Nagu minister siin pikalt seletas, siis jah, see eraldis
peaks tulema likviidsusreservist, aga selle vajaduse realiseerimise véimalus on tlimalt minimaalne.
Vastuseks eespool kdlanud kusimustele Utlen, et on veel kolmas reserv, mis on osa riigieelarvest ja mis
on Vabariigi Valitsuse reserv. Nii et lisaks stabiliseerimisreservile ja likviidsusreservile on ka Vabariigi
Valitsuse reserv ettendgematute kulude katteks. Kui ma ei eksi, siis sel aastal on see ndks alla 50 miljoni
euro.

Kes osalevad selles mehhanismis ja ndukogus? Kokku osaleb 19 euroala riiki. Milliseid panku see
puudutab? Kuigi see sai siin ka vastuse, kordan veel Ule. Eestis jadvad valja filiaalid, nagu Nordea ja
Danske, aga see puudutab teiste pankade tUtarettevdtteid, nagu SEB, Swedbank, LHV. LHV ei ole kull
tUtarettevdte, aga teda see siiski puudutab, samamoodi Bigbanki, analoogselt LHV-ga.

Kes teistest riikidest on juba vastava otsuse vastu vétnud? Nditena toodi komisjonile, et sellise otsuse on
teinud Lati, Saksamaa, Prantsusmaa, Leedu ja Sloveenia.

Komisjon langetas jargmised otsused: vdtta eelndu paevakorda kolmapaeval, 13. aprillil 2016
(konsensusega) ja teha ettepanek esimene lugemine I6petada (poolt 6, vastu 3, erapooletuid 2).
Muudatusettepanekute tahtajaks maaras komisjon 27. aprilli kell 17.15 ehk kimme t6é6paeva. Tanan!

18:11 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Palun Riigikogu kdnetooli Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esindaja Martin Helme!

18:11 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Head kolleegid! Ma pean kurvastusega Utlema, et harra minister ei olnud tana
oma tavaparasel tasemel, ei olnud head debatti. Kahjuks me ei saanud Uhelegi oma kusimusele sisulist
vastust. Me ei saanud vastust kusimusele, kes, kus, miks ja millal Eesti nimel nendes asjades kokku
leppis. Me vBime seda vaid oletada vdi ise ajaloolist uurimistddd teha, aga minister oleks vdinud ju ka
seda teada. Ei saanud me vastust kusimusele, kuidas valitsetakse seda raha, mis Eesti maksumaksja
peab ara andma. Kuidas need inimesed ametisse saavad? Kelle ees nad vastutavad ja kuidas see Uldse
on seotud demokraatliku vastutusmehhanismiga, kui valitsetakse avalikku raha? Veelgi enam, me ei
saanud tegelikult vastust péhikusimusele: miks see on vajalik? Kui lepitakse kokku luua pankade
omavaheline fond, mis peab paastma maksumaksjad hadast, kui pangad hakkavad pankrotti minema,
siis miks ikkagi tullakse m&ne aja parast justkui salaja maksumaksjate raha jarele? Ja veelgi enam. Meil
on juba olemas terve hulk mitmesuguseid fonde, millega n-6 kriisi lahendatakse. Kui palju neid fonde
veel tuleb ja miks neid nii palju peab olema - k&ik see jaab arusaamatuks. Korduvate kisimuste peale,
kui suur on ikkagi risk, et midagi juhtub lahemas vdi kaugemas tulevikus, ei saanud ka vastust, isegi
umbkaudset hinnangut mitte. Ja ei saanud vastust kisimusele, miks eelistatakse mingit suvalist
nurgatagust ebademokraatlikku fondi, kui samas keeldutakse kategooriliselt toetamast strateegilist



majandusharu ehk Eesti pdllumajandust, mis on sisuliselt vimase 20 aasta suurimas kriisis.
Kuna me ei saanud Uhtegi mdistlikku vastust, siis meie arvates ei ole otsus pdhjendatud ja me teeme
ettepaneku see eelndu menetlusest valja haaletada.

18:11 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Kalvi Kéva!

18:11 Kalvi Kova

Hea Riigikogu aseesimees! Head ametikaaslased! Ikka tuleb ette, et siit puldist 6eldakse, et ega ma tana
ei kavatsenudki siia tulla. Fraktsiooni koosolekul, kui me arutasime, mis eelndud saali tulevad, ei
kavatsenud ka mina tana siia tulla. Aga kuulates kisimusi selle otsuse eelndu kohta, ei suutnud ma seda
tahet alla suruda ja siin ma nuud olen.

Siia Riigikogu saali tahanurka on peale viimaseid valimisi tulnud Uks seltskond inimesi, kes tdenaoliselt
ei tea, et saali tagaosas olevalt riiulilt saab eelndusid votta, et eelndudel on seletuskirjad ja nendes
seletuskirjades on Usna tapselt kirjas, mis Uks vdi teine asi on. Ma saan aru, et teid on vahe, aga ikkagi
nii palju, et te olete rahanduskomisjoni oma esindaja suunanud. Martin on meil rahanduskomisjonis
vaga tubli liige, saab asjadest aru, aga ta ei ole suutnud fraktsiooni koosolekutel teile selgeks teha, mis
seadusega Uhel vdi teisel juhul tegemist on. Te kusite selliseid asju, mis tdesti Uhegi seaduseelnduga
seotud ei ole. Palun vabandust, et ma nii Utlen, aga nii see tdesti on ja seda on kurb siin tddeda.

Head sdbrad! Sellest eelnBust tuleb ilusasti valja, et see on meie enda maksumaksjate, meie enda
pangaklientide kaitseks. Kui Eesti pangad ei ole veel suutnud nii palju raha sinna Uhtsesse Euroopa
kriisilahendusndukokku - jah, teile tdesti ei meeldi see séna "Euroopa" - kokku korjata, siis tuleb riik
appi paastma meie endi maksumaksjaid, kes on nende pankade kliendid. S6brad, saage Ukskord Ule
sellest foobiast sdna "Euroopa" suhtes! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon kull kaitseb meie
maksumaksjaid ja on vaga ndus selle seaduseelndu menetlust jatkama. Saage oma foobiast Ule, sébrad
tagareas! Aitah!

18:11 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
197 esimene lugemine |8petada. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonilt on tulnud Riigikogu
juhatusele ettepanek Riigikogu otsuse eelndu 197 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Alustame selle
ettepaneku haaletamise ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
eelndu 197 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 9, vastu 33 ja 4 erapooletut ei leidnud ettepanek toetust. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku |I6petada eelndu 197 esimene lugemine. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks s.a 27. aprilli kell 17.15. Esimene lugemine on I6petatud ja 12. paevakorrapunkt kasitletud.

13. 18:07 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (199 SE) esimene lugemine

18:09 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi 13. padevakorrapunkti juurde. See on Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
199 esimene lugemine. Ma palun Riigikogu k&netooli sinnipaevalapse sotsiaalkaitseminister Margus
Tsahkna! (Aplaus.)

18:09 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja, aitah dnnitluste eest! Head Riigikogu liikmed, kes te olete minu stinnipaeva
tahistamiseks veel siia saali jaanud! Ma loodan, et tuhande aasta parast loetakse stenogramme ja
imestatakse, kui ménusasti ja hasti me toona siin Eesti Vabariigis elasime, Uhtselt ja sdbralikult.

Aga laheme asja juurde. Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/59f280b5-c754-4ad4-acde-d9aced7bb52f

seaduste muutmise seaduse eelndu 199 on margiline eelndu. Margiline selleparast, et Eesti Vabariigil
on esimest korda plaanis hakata maksma pensioni nendele inimestele, kes on Eesti Vabariigis oma
pensioni valja teeninud, ka valjaspool Eestit. Kui senimaani on pensioni saamise Uks tingimus olnud see,
et inimene elab Eestis alalise elanikuna vdi tahtajalise elamisloa v8i elamisdiguse alusel - pensioni
makstakse nendele inimestele, kes on Eestis oma pensioni vélja teeninud ja kes peavad ka siin elama -,
siis nbud me laiendame oluliselt pensioni valjamaksmise valdkonda. Me vdime nimetada seda Eesti
diasporaateemaliseks otsuseks. Need inimesed, kes on Eesti Vabariigis oma pensioni valja teeninud,
Ukspuha millises riigis nad elavad, hakkavad saama Eesti pensioni.

Selle seaduseelndu vajadus tulenebki sellest, et inimeste piiritlene liikumine on suurenenud. Ka meie
inimesed, kes on pensioniikka jdudnud, ei jaa kdik Eestisse, vaid liiguvad Eestist valja, nditeks oma
perekonna, oma laste, oma lastelaste juurde. Senimaani on olnud néndamoodi, et me maksame
pensioni nendele inimestele, kes elavad Eesti Vabariigis. Siin on olnud ka erandeid. Need on olnud
seotud Euroopa Liidu riikides elavate inimestega, kellele me maksame pensioni seetdttu, et nad on
Euroopa Liidu riikides elavad Eesti kodanikud. Samuti oleme maksnud pensioni nendele inimestele, kes
elavad Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni lepingu alusel Euroopaga sidemetes olevates riikides
ja nendes riikides, kes on Eestiga eraldi pensionilepingud s6lminud - need on Venemaa, Moldova,
Ukraina ja Kanada.

Meil on labiraakimised kaimas mitme riigiga, naiteks ka Ameerika Uhendriikidega. Ma tunnistan siit
Riigikogu puldist taiesti ausalt, et praeguse ettepaneku tks pdhjus on, et me oleme pidanud Ameerika
Uhendriikidega labiraakimisi selle tle, kuidasmoodi sdlmida Ameerika Uhendriikidega pensionileping.
Labiraakimised on viinud meid nii kaugele, et oleme arutlenud, misparast me Uldse piirame nii
konkreetselt Eestis valja teenitud aastate eest pensioni maksmist inimestele, kes on Eestist valja elama
ldinud. Seepdrast ongi Riigikogu ees ettepanek n-6 eksportida Eesti pensione nendele inimestele, kes on
oma staazi Eestis valja teeninud, aga on otsustanud minna elama mujale. Ja kui me selle muudatuse ellu
viime, siis lisanduvad neile 35 riigis elavatele inimestele, kellele me praegu pensioni maksame, veel
umbes 160 riigis elavad inimesed, kes on Eestis pensioni vélja teeninud.

Selle seadusega me kehtestame ka vastava regulatsiooni. Ainuke ndue on, et need inimesed peavad
kord aastas teatama, et nad on elus. Tundub kummaline, aga tdepoolest, kui selle inimesega, kellega
meil on selline suhe tekkinud, on midagi juhtunud vdi ta on naiteks surnud kuskil valisriigis, siis me, st
Eesti riik ei maksaks tuhja. See on kohustus, mis on selle seaduse jargi kokku lepitud - kord aastas peab
inimene teatama, et ta on elus. Kui ta oma elusolekust ei teata, siis me eeldame, et see inimene ei taha
oma pensioni saada voi et ta on surnud. See on see loogika. Ma saan aru, et see teeb nalja, aga
tegelikult nii see on. Seda tdendit ei pea edastama isiklikult, ei pea reisima Eestisse ega minema
Sotsiaalkindlustusametisse, vaid teate saab meie seadustega ette nahtud korras edastada kas
digitaalselt allkirjastatuna vdi ka naiteks meie riigi esindusele nendes riikides, kus meil esindus on. Nii et
burokraatiakoormus on inimese jaoks minimaalne.

Kui kusida, kui palju neid inimesi tegelikult on, siis me oleme arvestanud, et naiteks 2018. aastal on 360
taotlejat ja aastal 2022 umbes 500. Nii et me ei raagi vaga suurtest arvudest, kui vaadata meie
pensiondride koguarvu, vaid raagime tegelikult p6himdttest. Kui inimene on Eestis oma pensionistaaZi
valja teeninud ja meie sisteemi makse maksnud, siis vaatamata sellele, kas ta elab Eestis v8i mitte, on
tal digus meilt pensioni saada. Ma arvan, et see on ka Uks osa sellisest riigi vaarikusest, et me oleme
suured. Ukskaik kus Eesti inimesed elavad, me tunnustame seda, et nad on Eesti inimesed, nad on
meiega seotud ja seetdttu saavad nad ka meilt pensioni. Minu poolt kaik.

19:15 Aseesimees Juri Ratas
Austatud minister, ma tanan! Laheme kusimuste juurde. Kalliki Kibarsepp, palun!

19:15 Kulliki Kabarsepp

Aitah, hea aseesimees! Palju dnne, hea minister! Mul on selline kisimus. Te toote prognoosides valja, et
2018. aastal vbiks see sisteem minna maksma ca 1,2 miljonit ja 2022. aastal natuke tle 2 miljoni. Kui
vaadata eelarve kogumahtu, siis ei ole summad ju vaga suured. Millest tuleb siis see, et eelndu vdiks
joustuda alles 1. jaanuaril 2018, mitte nditeks 2017. aastal?

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna



Aitah! Kusimus ei ole ju rahas, vaid nendes inimestes, kes on sotsiaalmaksu maksnud, kes on oma staazi
valja teeninud. KUsimus ei ole rahalises koormuses Eesti pensionistuisteemile. Kisimus on pigem selles,
et me peame ka vastava teavituse, infovahetuse ette valmistama. Me raagime ikkagi 160 riigist ja kogu
sellest p6himdttest, mida tuleb jargida Ule maailma. Selleks on vaja tUleminekuaega, et me suudaksime
tehnilise poole ette valmistada. Siin ei ole kisimus selles, kas meil on rahalist véimekust vdi mitte. Need
inimesed on oma pensioni valja teeninud ja Uldist pensionikoormuse maara vaadates ei ole see raha
vaga suur.

19:15 Aseesimees Juri Ratas
Helmen Kutt, palun!

19:15 Helmen Kutt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud minister, soojad ja sidamlikud dnnitlused sinnipdevaks! Te tdite
valja, et 2018. aastal vdiks olla selliseid inimesi 360. Huvitav, kui palju neid inimesi tegelikult praegu on?
Kas nemad on ka selle 360 sees? Kuus paevakorrapunkti tagasi me ratifitseerisime
sotsiaalkindlustuslepingu Austraaliaga. See on Uks osa kUsimusest. Teiseks jai natukene morbiidselt
kdlama, et Uks kord aastas peab teatama, et oled elus. Eesti riigis on nii, et kui juhtud surema 1.
kuupaeval, siis uldiselt selle kuu pensioni ei saa. Kui ma teatan jaanuaris naiteks Austraaliast, et ma olen
elus, kas siis on minu Iahedastel lootust 11 kuud, jargmise jaanuarini pensioni saada, kui ma peale
jaanuari I6ppu peaksin surema?

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Kdigepealt, mis puudutab neid arve, siis ma annan teile selle aasta esimese kvartali Idpu seisuga
Ulevaate, kui paljudele inimestele makstakse pensioni valjaspool Eestit. Neid inimesi on 18 617. Kui me
vaatame riigiti, siis olemasolevate lepingute raames on Kanadas 33 pensionisaajat, Venemaal 815,
Ukrainas 729, Moldovas 1 ning mujal Euroopas on neid 17 039. Uks teema veel. Nimelt, kui me selle
seaduse vastu votame, siis hakkame maksma n-6 Eesti riigi pensioni Eesti riigi tingimustel, aga me ei
|5peta ara labiraakimisi naiteks Ameerika Uhendriikidega. Kui kahe riigi vahel suudetakse saavutada
mingisugune kokkulepe ehk sélmida leping, siis on tingimused alati soodsamad kui selle p&himdtte
puhul, mida me praegu arutame. Mis puutub sellesse, kui inimene tdesti lahkub aasta jooksul elust
peale seda, kui ta on teavitanud, et ta on elus, siis teavitamise tahtaeg on 1. marts. Seal tekib
paratamatult teatud 18tk. Kui ei ole sellist heatahtlikku suhtumist, et omaksed kohe surmast teatavad,
siis lintsalt see |6tk tekib. Aga kuidagi teistmoodi ei suuda me seda organiseerida.

19:15 Aseesimees Juri Ratas
Martin Helme, palun!

19:15 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea minister, ma tahan soovida veel kord palju 6nne ja delda, et meie fraktsioon
toetab seda eelndu. Uhtlasi tahan 6elda, et tulge peale siinset esinemist siinnipaeva puhul meie
fraktsioonist labi. Pakume torti ja saame klaasikese juures arutada, kuidas olla idioot nii, et on kasulik, ja
kuidas dige kintsukaapimine kaib. Ma tahan lihtsalt kUsida, kas te teate, et meie fraktsiooni uksed on
IRL-i liikmetele alati avatud.

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Vastan sellele kisimusele ndnda, et esiteks ma tahan ko&iki Riigikogu liikmeid tanada, et te mulle
tana dnne soovite. Oma esimesed tunnid veetsin ma tdna hambaarsti juures, mistdttu minu diktsioon ei
ole kdige parem. Aga ma tulen EKRE fraktsioonist labi ja arutame siis, kelle kintsu te kaabite ja kelle
kintsu te ei kaabi.

19:15 Aseesimees Juri Ratas



Ma olen kindel, et riikliku pensionikindlustusega kaivad kaasas nii parem hamba tervis kui ka uste
avamine, ja seda on alati vaja, aga head ametikaaslased, pitame siiski jaada eelndu 199 piiridesse.
Kalliki Kibarsepp, palun!

19:15 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Sageli need inimesed, kes Uhel vdi teisel pdhjusel lahevad Eestist
ara, tahaksid, et neil sailiks teatud side. Ja Uks olulisemaid sideme hoidmise vdimalusi on ravikindlustus.
Teatavasti on ka teenused Eestis kvaliteetsemad ja tihtilugu odavamad. Te naete ette, et need, kes
saavad Eestis pensioni, saavad ravikindlustuse, aga need, kes ei ela Eestis, saavad kull Eesti pensioni,
kuid ei saa enam Eesti ravikindlustust. Millega see p&hjendatud on? K&iki Eesti inimesi v&iks ju
Uhetaoliselt kohelda.

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah, hea kusija! Kui me raagime ravikindlustusest, siis see on ikkagi seotud selle kohaga, kus inimene
elab, st on seotud elukohariigi ja selle kindlustussisteemiga. Tana me radagime nendest inimestest, kes
on lainud Eestist ara, kes ei ole Eesti residendid. Vdib-olla on nad juba aastaid eemal olnud, aga nad on
Eestis oma pensionistaaZi valja teeninud ja nudd neil tekib véimalus saada valjateenitud staaZi eest
pensioni. Need inimesed on ju maksnud sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osas ja neil on digus saada
pensionihUvitist, Gkskdik kus nad elavad. Kui me raagime naiteks rahvapensionist, siis selle mdte on
tagada inimese eluline toimetulek. Ja see on seotud just nimelt sellega, kus ta elab. Kui inimene elab
naiteks Ameerika Uhendriikides v&i naiteks Tais ja haigestub seal, siis on vaja, et tal oleks seal
ravikindlustus. Eesti riik ei muuda selle konkreetse seadusega ravikindlustatuse staatust. Me raagime
konkreetselt pensioni maksmisest nendele inimestele, kes on Eestist lahkunud.

19:15 Aseesimees Juri Ratas
Krista Aru, palun!

19:15 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, minagi soovin teile palju dnne, jdudu ja tervist ka muidugi!
Minu kisimus jaab aga taiesti selle seaduseelndu piiresse. Seletuskirjast leidsin ma ilusasti lahti
kirjutatuna Uhe selgituse teise piirangu kohta, aga ma tahaksin vaga, et te ise selle siiski veel kord ule
raagiksite. Teise piirangu kohaselt ei ekspordita eelndu alusel riiklikke pensione endise NSVL-i
territooriumil omandatud staaZzi eest. Kust tuleb selline vahetegemine, kui samas Eestis elava isiku
pensionidigusliku staaZi hulka arvatakse tegevus endises NSVL-is? Palun selgitage seda osa!

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! See oli ka Uks p&hikusimusi, mida sotsiaalkomisjonis kusiti. Loogika seisneb selles, et Eesti
Vabariik arvestab seda, mida Eesti Vabariigile on makstud sotsiaalmaksu naol, ja me oleme vdtnud ule
ka Eesti NSV aegsed sotsiaalmaksu pdhjal pensioni maksmise pdhimd&tted. Kuidas see siis tegelikult
praegu Eesti Vabariigis kaib? Kui Eesti inimene on naiteks to6tanud 15 aastat Eestis ja viis aastat
Valgevenes, siis maksab Eesti riik pensioni valja pdhimdttel 15 + 5 aastat, aga pensioni ekspordi puhul
arvestame ainult seda 15 aastat. Ehk siis loogika on selles, et me hakkame eksportima neid pensione,
mis on arvestatud Eesti Vabariigi territooriumil makstud sotsiaalmaksu p&hjal. Erisus tuleb sellest, kas
meil on sdlmitud teiste riikidega omavahelised pensionilepingud. Nendest tuleb siis see, kes maksab
mingi osa. See loogika kehtib ka praeguses pensionististeemis. Nii et me ei Idhe selle seadusega
muutma juba kehtivat pensioniststeemi, mis v8ib-olla tundub mdnele inimesele ebadiglasena, kuid
mingid piirid - saate isegi aru, et meil on olnud 50 aastat okupatsiooniaega - on tekkinud. Me oleme
tegelikult pidanud silmas oluliselt suuremat perspektiivi, vdiks 6elda, et kaitunud isegi suuremeelsena.
Kui Eestis on valja teenitud 15 aastat pensionistaaZi, siis me katame ara ka mujal, endise Ndukogude
Liidu territooriumil valjateenitud staaziaastad, st Eesti rilk maksab nende eest.

19:15 Aseesimees Jiri Ratas
Vilja Toomast, palun!



19:15 Vilja Toomast

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Ei saa minagi alustada teistmoodi kui dnnesoovidega. Mu kusimus
puudutab aga seda, et komisjonis ei kBlanud see elust lahkumise teema nagu niimoodi. Me Uldse ei
arutlenud sellel teemal. Kui te selle siit puldist valja Gtlesite, siis tekitas see kuidagi k6hedust, kuigi kdik
on arusaadav. Mis saab aga siis, kui inimene on martsikuus teate edastanud, kuid juunis vdi juulis juba
elust lahkunud? Pensioni on talle ikka edasi makstud, sest surmateade v&ib tulla alles juulis voi augustis.
Kas te siis kusite raha tagasi? Mis juhtub selle valesti makstud rahaga?

19:15 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah, hea kusija! Seaduse mdttes ei ole seda tdesti reguleeritud, kas me kusime selle raha tagasi voi
mitte. Aga me teame ju ka Eesti riigist neid juhtumeid, kus inimene on elust lahkunud ja tema omaste
kaest ongi valesti makstud raha tagasi kusitud. See on see koht, millele me peaksime selle eelndu
menetluse kaigus tahelepanu pé6rama ja arutama, kuidasmoodi seda kasitleda. Kas me esitame ndude
kellelegi, kes v&ib-olla ei teadnudki, et tema Idhedane on saanud pensioni? Praeguse eelndu loogika on
aga tdepoolest niisugune, et 1. martsiks peab inimene teatama oma olemasolust ja siis makstakse talle
pensioni. Kui hiljem tuleb muu informatsioon, siis pensioni maksmine kull peatatakse. Aga see ei ole
tdesti mitte ainult pensionide ekspordi kiisimus, sest ka meil Eestis on olnud juhtumeid, kus pensioni on
makstud surnud inimesele, ja parast ndutakse siis raha tagasi. See on Riigikogu sotsiaalkomisjonile tks
teema, mis tuleks koos ministeeriumiga konkreetselt labi kdia, et ei tekiks valearusaamu.

19:16 Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kutt, palun!

19:16 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Enam ma teid ei dnnitle. Vilja Savisaar-Toomast esitas
sama kusimuse, millele ka mina viitasin. Ma tahangi vaita just seda, et Eestis ei ole selle raha
tagasisaamine probleem, sest surm registreeritakse Sotsiaalkindlustusametis ja see on kohe margatav.
Me oleme ndinud "Pealtnagijas" lugusid, kus tutar ei teadnud, et panka ema arvele oli laekunud
pension, ja hiljem pidi ta selle tagasi maksma. Kusimus ongi selles, et ebavdrdselt ei koheldaks eakaid,
kes elavad Eestis, ja neid eakaid, kes elavad muijal.

19:16 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Nagu ma oma eelmises vastuses Utlesin, me kdime need detailid veel Idbi. Me teeme kogu slsteemis
vaga suure muudatuse. Mina utlen ausalt: mul on hea meel, et me oleme jéudnud sellisele tasemele,
kus me vaartustame kdiki inimesi, Ukspuha kus nad Eestist valjaspool elavad. Nad on andnud oma
panuse Eesti riigi ehitamisse ja peavad oma pensioni saama. Need detailid me viimistleme viimase
peale.

19:16 Aseesimees Juri Ratas
Jaak Madison, palun!

19:16 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu asespiiker! Hea minister! Ka minu poolt palju-palju 6nne, tarkust, jdudu, erksat
meelt ja kaalukust, eriti oma sdnavdttudes, mis puudutab Postimeest! Kull te mdistate, mida ma silmas
pean. Kuid mu ktsimus on selle seaduseelndu kohta. On tdesti vaga suur rddm, et ka meie saame seda
toetada. See on aaretult positiivne, et meil on rohkem kandepinda kujundada Uhiseid arvamusi, mis
puudutab IRL-i ja EKRE fraktsiooni, see on vaga konstruktiivne ja edasiviiv jdud Eesti poliitikas. Akki te
selgitate, miks ei ole varem tehtud sellist head ja kasulikku algatust, mille te dnneks nutd oma
produktiivse tdoga I8pule viite. Mille taha see varem on toppama jaanud ja mis on pdhjused, et me alles
praegu selle asjaga silamaani oleme jdudnud?

19:16 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Ma arvan, et see saal ei ole selline laamendamise koht. Kui mdelda, siis selles saalis olijatel on
vaga suur vastutus. Aga kui sa kusid konkreetse asja kohta, siis see ei olegi kuskile toppama jaanud. See



mote on kasvanud ja tana olen mina sotsiaalkaitseministrina selle ettepaneku siia teie ette toonud. Selle
tagasiside pdhjal, mis ma olen tana saanud, eriti vaadates siiapoole saali, tundub mulle, et vahemalt
selles kisimuses me saavutame konsensuse. Tegelikult see saal on puha saal, iima naljata. Jatame kdik
muud teemad fraktsiooni ruumidesse ja vahemalt maksame pensioni Eesti inimestele, Ukskdik kus nad
Eestist valjaspool elavad.

19:16 Aseesimees Jiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun nutd Riigikogu kdnetooli
ettekannet pidama sotsiaalkomisjoni aseesimehe Monika Haukanémme!

19:16 Monika Haukanomm

Harra Riigikogu aseesimees! Lugupeetud rahvasaadikud ja hea minister! Riigikogu sotsiaalkomisjon
arutas riikliku pensionikindlustuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 199 oma 2016. aasta 4. aprilli istungil. Eelndu tutvustasid komisjoni liikkmetele
sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna ja Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna
peaspetsialist Liidia Soontak. Kuna sotsiaalkaitseminister juba andis p&hjaliku Ulevaate eelndust, siis ma
keskenduksin pigem sellele, mida arutati ja mida kusiti sotsiaalkomisjonis.

Kdige suuremat diskussiooni tekitasid eelndu puhul just nn erisused. Nii nagu siin Riigikoguski kusiti,
kas endises NSV Liidus omandatud td6staazi arvestus on territooriumip8hine vdi tédandjapd&hine.
Saime vastuse, et arvestus on territooriumip&hine. Uhtlasi lisati, et see on eelkdige vormistamise
kUsimus. Naiteks, kui inimene oli [ahetatud Gruusiasse ja ta oli vormistatud kui Eesti to6taja, kes tootas
Gruusias, siis arvestatakse tootamise aeg Eesti NSV staazi sisse.

Kusiti ka puuduva tédvdimega isikutele makstava tdovdimetoetuse eksportimise kohta. Ministeeriumi
esindaja vastas, et toovoimereformi kdigus asenduvad toovéimetuspensionid nn tédvdimetoetusega
ning tegemist on eelkdige toovbimetoetuse seaduse kiisimusega, millest me lugesime valja, et selle
teema juurde on vdimalik hiljem tagasi tulla.

Tunti huvi, miks ei ekspordita rahvapensioni. Ka see vastus kdlas juba tana siin saalis. Nimelt selgitati nii
meile komisjonis kui ka téna siin, et rahvapensioni makstakse inimesele, kes elab Eestis, st seda
makstakse elamispdhiselt, mitte toédtamispdhiselt. Sellest tulenevalt seda ka ei ekspordita.

Ldpetuseks kusiti soodustingimustel ja ennetahtaegsele vanaduspensionile kehtestatud piirangute
kohta. Me saime vastuseks, et tegemist on esimese sammuga ja uue pdhimdtte rakendamisega ning
pensione hakatakse siseriikliku seaduse alusel maksma kaikides valisriikides elavatele inimestele.
Sellest tulenevalt otsustatigi eelndu puhul lahtuda vanaduspensionieast.

Peab tunnistama, et sotsiaalkomisjon oli selle eelndu puhul vaga Uksmeelne. Tegemist on maistliku ja
vajaliku algatusega ning k&ik olid selle eelndu positiivse menetlemise poolt. Sotsiaalkomisjon tegi ka
menetluslikud otsused, mis k&ik olid konsensuslikud. Esiteks tehti ettepanek v&tta eelndu taiskogu 13.
aprilli paevakorda. Teine otsus oli, et esimene lugemine I6petada. Kolmas otsus oli teha ettepanek
maarata muudatusettepanekute tahtajaks kimme t66paeva ehk 27. aprill 2016 kell 17.15. Viimane
otsus oli see, et maarata ettekandjaks siinkdnelenud isik Monika Haukandmm. Aitah!

19:16 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Head ametikaaslased, kdik fraktsioonide esindajad,
vBimalus on avada labiraakimised. K&nesoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud peale arutelu
ettepaneku, et eelndu 199 esimene lugemine |dpetada. Maaran eelndu 199 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks s.a 27. aprilli kell 17.15. Esimene lugemine on I6petatud ja 13. paevakorrapunkt
kasitletud.

Head ametikaaslased! Meie tdnane istung on I6ppenud. Ma tanan teid ja soovin teile jdudu meie t66s!

Istungi I16pp kell 18.36.



