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Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:08 Korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndu (143 SE) teine lugemine

2. 10:42 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (155 SE) teine lugemine

3. 11:35 Riigikogu otsuse "Eesti Panga reservkapitali suurendamine" eelndu (183 OE) esimene lugemine
4. 11:55 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (147 OE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, head kolleegid! Soovin kdikidele Riigikogu liikmetele head naistepaeva! Head kolleegid,
alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu seitsmenda tdonadala teisipaevast istungit. Algab eelndude
ja aruparimiste Uleandmine. Palun esimesena kdnetooli Kulliki Kibarsepa!

10:02 Kulliki Kiibarsepp

Hea juhataja! Head meeskolleegid, aitah teile! Tana tegeleme me mitme lihtinimesi, eriti maaomanikke
puudutava sensitiivse teemaga. Ka meie tuleme valja aruparimisega Hanno Pevkurile. Selle teema on
Kagu-Eestis asuvate piiridarsete maade valjaostmine. Nimelt oli Vabaerakonna fraktsioon eelmisel
nadalal Kagu-Eestis, kus see teema ules kerkis. Vaga palju on jalle tekkinud kusimusi, mida oleks vaga
lihtne olnud lahendada selgitades, kuidas ja mis meetodite jargi maa hindamine toimub ning
missugused on labirdakimiste kulud. Miskiparast ei suudeta voi ei taheta endiselt ara seletada, miks ei
saa kohalikule inimesele maksta maa eest turuhinda. See tekitab jarjekordselt kisimusi ja paraku ka
vaenu meie riigi vastu, mis, ma arvan, on ebadiglane. Me soovime saada selgust. Aitah!

10:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

10:03 Uno Kaskpeit

Harra eesistujal Lugupeetud kolleegid! Meil on arupadrimine siseministrile, sest palju kisimusi on
tekitanud Uhe politseiametniku ennetahtaegne teenistusastmes Ulendamine. Politsei ja piirivalve
seaduse kohaselt peab politseiametniku teenistusastme vanus nooremkonstaabli teenistusastmest kuni
politseikapteni teenistusastmeni olema kolm aastat ja politseimajori teenistusastmest kuni
politseikindrali teenistusastmeni neli aastat. Aga elu on naidanud, et Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektorile on kaks korda jarjest tehtud mé6ndusi, ta ei ole nelja-aastast aega tais teeninud, vaid sai
kdigepealt politseikoloneliks, ntud aga juhtus veel suurem prahmakas. Alles jaanuaris oli suur skandaal
saabaste ja kdrvaklappide eest krediitkaardiga tasumise tottu, aga siseminister premeeris teda selle
eest politseikindrali teenistusastme andmisega. Sellest |lahtuvalt on meil ministrile mitu kisimust,
millele ootame vastust.

10:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

10:05 Mart Sults



Auvaart eesistuja! Kolleegid! Mitteriiklikul pthal soovin ikkagi naistele seda, et nad suudaksid viia mehi
tegudele ja vditudele. Seetbttu annan Ule aruparimise, mis sai eile kull tagasi vbetud, aga tana saab
uuesti Ule antud, et naised naeksid, et nad ei ole ilmaaegu lapsi siia ilma stinnitanud, ning riik naeks
vaeva ja leiaks need 3000 kadunud &pilast ules. Johtuvalt sellest on meil siin ka kisimused. Kui palju on
Eestis koolikohustust mittetaitvaid lapsi? Millised on peamised p&hjused, et need lapsed ei ole kooli
jéudnud? Kuidas on minister puudnud probleeme lahendada? Kas olukord on 2011. aastaga vorreldes
paranenud v&i mitte? See ei ole paranenud! Siin on veel kisimusi. Aruparimine on Jurgen Ligile.

EOK presidendi valimiste valguses Utlen, et tulevase EOK presidendi programmis v&iks olla selline
punkt, kuidas leida ules kadunud lapsed, panna nad sportima ja neid motiveerida, et nad ei oleks enam
kadunud. Nad ei olegi kuskile kadunud, nad on siinsamas meie kdrval, me lihtsalt ei pane neid tahele.
Kui Ossinovski vditleb suitsetamise vastu, siis ta peaks vastama, kui ma ta kdest kusin, millal ta viimati
tanaval puberteetiku suust suitsu valja tdmbas. Ma arvan, et ta ei maleta seda, kui ta Uldse on seda
kunagi teinud. Head pidupadeva jatku! Aitah!

10:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Rohkem eelndude ega aruparimiste tUleandmise soovi ei ole. Olen juhatuse nimel vastu vdtnud kolm
aruparimist. Riigikogu juhatus menetleb neid Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kohaselt.

NUud kohaloleku kontroll.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris ennast 92 Riigikogu liiget, puudub 9.

1. 10:08 Korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelnou (143 SE) teine lugemine

10:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra punktide menetlemise juurde. Esimene paevakorrapunkt on
pdhiseaduskomisjoni algatatud korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndu 143 teine
lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti pdhiseaduskomisjoni likme Andres Anvelti!

10:08 Andres Anvelt

Harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Kdigepealt lubage ka minul naistepaeva puhul tervitada kauneid
naisi siin saalis, selles majas ja Uldse igal pool. Seda enam on mul hea meel sisse juhatada
korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse teise lugemise arutelu, kuna nagu rahvusvahelised
uuringud naitavad, on just meesterahvad korruptsioonialtimad kui naised. Saali enamus siis kuulaku.
Eelndu arutati kahel koosolekul ehk 15. ja 22. veebruaril. 15. veebruaril oli arutelule kutsutud
korruptsioonivastase erikomisjoni esimees Artur Talvik ning Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja
menetluse talituse juhataja Tanel Kalmet. Esitati mitmeid muudatusettepanekuid.

Esimese nendest on koostanud Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon. Nounik selgitas, et varem ei
ole k@nealuses paragrahvis, nimelt 8-s 6, olnud avaliku sektori ja erasektori korruptsioon eristatud,
ettepanek on see eristatus luua. Samuti tapsustas Justiitsministeeriumi esindaja, et Majandusliku
Koost6o ja Arengu Organisatsioon OECD avaldas paari aasta eest raporti, milles hindas Eesti vBimet
valisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise juhtumit tuvastada ning menetleda. Raportis juhiti
tahelepanu, et kdnealusest korruptsioonivastase seaduse sattest ei pruugi olla véimalik valja lugeda, et
selles sisalduvad tagatised kehtivad korruptsioonijuhtumist teataja kohta ka juhul, kui ta tegutseb
erasektoris. Seetdttu soovitas OECD seadust tapsustada ja selgemalt valja tuua, et kdnealune sate
kehtib ka erasektoris tegutsemise korral. Komisjonis tunti huvi, kas mdisted "erasektor" ja "avalik
sektor" on juriidilised terminid ning neid vdib juriidilises tekstis kasutada. Justiitsministeeriumi esindaja
Utles, et nende mdistete definitsioone ei ole otseselt antud, kull aga on neid mdisteid kasutatud
karistusseadustikus. Samuti margiti komisjonis, et korruptsioonivastase seaduse ehk KVS-i mote peaks
olema reguleerida Uksnes ametnike korruptsiooni, mitte erasektoris esinevat korruptsiooni.
Justiitsministeeriumi esindaja vastas sellele, et KVS puudutab avaliku sektori korruptsiooni, samas
ulatub seaduses ettendhtud juhtudel selle seaduse tegevusvali ka valjapoole avalike Ulesannete taitmise
ala. Selles veendumiseks v&ib vaadata nende isikute nimekirja, kes peavad esitama huvide


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e67f040b-7633-4947-87e8-ebd83b9dcb0a

deklaratsiooni. Komisjon otsustas selle muudatusettepaneku esitada, selle poolt oli 5 rahvasaadikut ja
vastu 1, erapooletuks jai samuti 1.

Ka teise muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon. See naeb ette
taiendada korruptsioonivastase seaduse § 11 uue I8ikega. Nimelt, nagu ndunik selgitas, puudutab see
ettepanek juhtu, kui otsuse vdi toimingu peavad tegema ametiisikud thiselt ehk kui esineb olukord, kus
vahemalt Uhel ametiisikul on keelatud toimingut vdi otsust teha ja teda ei ole véimalik asendada.
Ettepaneku kohaselt peab ametiisik sellisel juhul viivitamata teatama sellest asjaolust teistele sarnase
Ulesandega ametiisikutele ning ennast Uhise otsuse v8i toimingu tegemisest taandama. Komisjoni
liikmed palusid selle peale tuua praktilisi naiteid, millal vBib nimetatud olukord tekkida. Ndunik tdi naite,
et kui Riigikogu komisjon arutab Uksikkdsimust ja Uhel komisjoni liikkmel on selle kisimusega isiklik
suhe, siis peaks ta sellest teada andma ning ennast otsuse tegemisest taandama. See ei kehti olukorras,
kus arutatakse seaduseelndu, kuna siis on tegemist tldaktiga. Justiitsministeeriumi esindaja selgitas ka,
et Euroopa Noukogu riikide korruptsioonivastane ihendus GRECO analUUsis juba 2012. aastal Eesti
korruptsiooniennetuse meetmeid ja leidis, et nendes on lunk. Nimelt, KVS-i § 11 18ike 2 jargi peab
huvide konflikti olukorras teatama sellest Glemusele. Kui isikul ei ole Glemust, siis oleks muudatuse
kohaselt reegel selline, et isik teatab kaasotsustajale, et ta on huvide konflikti olukorras ja otsustamisel
kaasa raakida ei saa. Komisjoni lilkkmed kUsisid, mis saab olukorras, kus naiteks Riigikogu komisjon
arutab riigieelarve raames regionaalseid investeeringuid, mis on ette pandud muudatusettepanekuga.
Justiitsministeeriumi esindaja selgitas, et tldakti arutamisel kehtib erand, mis on satestatud KVS-i 8 11
|6ike 3 punktis 1. Veelgi enam kehtib selles olukorras pdhiseaduse § 62, mis satestab Riigikogu liikme
vaba mandaadi p6himdtte. Komisjonis avaldati arvamust, et ettepanekus toodud regulatsiooni ei oleks
vaja uldse seaduses satestada. Samas markis ndunik, et see regulatsioon vdib kohalduda olukorras, kus
naiteks toimub kellegi ametisse nimetamine ja otsustajate hulgas on Uhe kandidaadi perekonnaliige.
Sarnane regulatsioon on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8-s 17, mis ei kehti samuti
uldaktide, kull aga kdikvéimalike Uksikaktide kohta. Komisjonis kusiti veel, et kui Riigikogu liikkmete puhul
kdnealune regulatsioon siiski kehtib, siis kui peaks tekkima vastuolu Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse ning selle regulatsiooni vahel, kas siis kdnealune regulatsioon on Riigikogu kodu- ja té6korra
seadusest Ule. Justiitsministeeriumi esindaja vastas, et kindlasti ei ole kdnealune regulatsioon Ule
pdhiseaduslikest seadustest, aga see annab katte teatud suuna. Komisjonis leiti, et regulatsiooni peaks
tapsustama nii, et oleks selge, kellele ja kuidas huvide konfliktis olev isik peaks teada andma, et ta ei saa
haaletamisel osaleda. Justiitsministeeriumi esindaja vastas, et kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses on analoogses regulatsioonis nahtud ette, et kui isik ennast haaletamisest taandab, siis see
protokollitakse. K&nealusesse sattesse ei ole protokollimise nduet kull sisse kirjutatud, seal on aga
tapselt 6eldud, et isik peab teavitama teisi Uhise toimingu vdi otsuse tegemise Ulesandega isikuid.
Vormistamise kusimus vdiks jadda praktika lahendada. Samuti margiti, et on kusitav, kas kdnealune
regulatsioon peaks olema KVS-is v8i Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduses. Ndunik arvas, et kui
kdnealune regulatsioon on KVS-is, siis see kehtib teoreetiliselt kdikide samasuguses olukorras olevate
organite kohta Uhtemoodi. Tunti huvi, mis saab olukorras, kus isik ei ole naiteks tutvunud kisimusega,
mida haaletatakse, vdi ta ei ole sellest aru saanud ning osaleb enese teadmata haaletusel, kus tal esineb
huvide konflikt. Justiitsministeeriumi ndunik vastas, et kui otsustaja ei tea, mida ta otsustab, siis KVS-i
kohaselt ei ole toimingupiirangu olukorda. Isik saab korruptiivselt kdituda Uksnes sellisel juhul, kui ta
teab, mida teeb. Toimingupiirangu rikkumise stttegu nduab otsest tahtlust ja sellisel puhul ei saa olla
tegemist lihtsalt ettevaatamatusega. Justiitsministeeriumi esindaja markis, et tal on ka
parandusettepanek kdnealuse muudatusettepaneku arutelu jaoks komisjoni liikmetele jagatud teksti
kohta. Uks komisjoni liige tegi ettepaneku, et komisjonile ettevalmistatud muudatusettepaneku
selgituse kolm viimast 18iku v8iksid valja jaada. Ta leidis, et ei ole hea, kui muudatusettepaneku
selgituses vdi eelndu seletuskirjas korduvad sénad "Riigikogu" v&i "kohaliku omavalitsuse volikogu".
Leiti, et selgituse kolmas 16ik pdhjendab ara, kust see muudatus tuleb ja miks sellega tegeldakse, ning
selgituse neljas 18ik toob paralleeli kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega. Sellest arutelust
tulenevalt tegi komisjoni esimees ettepaneku teha kdnealuses muudatusettepanekus kaks taiendust voi
muudatust. Esiteks, asendada s6nad "ning sellise" sénaga "voi", teiseks jatta ettepaneku selgitusest
valja viimane 18ik. Kannan ette muudatusettepaneku uue teksti: "Kui toimingut v3i otsust ei saa teha
Uhise toimingu voi otsuse tegemise padevusega ametiisiku vahetu juht vdi ametiisiku ametisse
nimetamise digusega isik vdi organ vdi ametiisiku asendamine on vBimatu, peab ametiisik kaesoleva
paragrahvi I8ikes 1 nimetatud asjaolust viivitamata teavitama teisi Uhise toimingu v8i otsuse tegemise



Ulesandega isikuid. Uhise toimingu vai otsuse tegemiseks vajalik kvoorum on selle vérra vaiksem, kui
seadus ei nae ette muud taandamise korda." Komisjon otsustas selle muudatusettepaneku esitada,
poolt oli 7 komisjoni liiget, erapooletuks jai 2, vastu ei olnud keegi.

Kolmanda muudatusettepaneku esitas Keskerakonna fraktsioon. See kasitleb korruptsioonivastase
seaduse 8-s 14 satestatud deklarandi poolt saadud ja tehtud varalisi soodustusi ning nende
deklareerimist huvide deklaratsioonis. Muudatusettepaneku esitaja esindaja selgitas, et eelndu teksti
kohaselt tuleb deklareerida saadud ja tehtud varalisi ja muid soodustusi, mille turuvaartus uletab 4000
eurot. Muudatusettepaneku kohaselt tuleb deklareerida saadud ja tehtud varalise soodustuse
turuvaartus, mis on suurem kui 430 eurot, voi kui Uhest allikast saadud ja tehtud varaliste soodustuste
kogusumma uletab 430 eurot voi kui kdigi saadud ja tehtud soodustuste turuvaartus kokku tletab 4000
eurot. Saadud ja tehtud soodustuste avalikustamine muudab deklaratsiooni labipaistvaks. Osa
komisjoni liikmeid leidis, et 430-eurone soodustuse piirmaar on liiga madal, kuna siis peaks
deklareerima ka naiteks ehitus- ja toidupoe boonuspunkte, kui nende vaartus uletab 430 eurot. Leiti, et
ei ole arukas, kui kdik ametiisikud peaksid hakkama oma poeskaimisi deklareerima.
Muudatusettepaneku esitaja esindaja markis, et seaduses peab olema vaga tapselt ning selgelt lahti
kirjutatud, milliseid saadud ja tehtud soodustusi deklarant peab huvide deklaratsioonis deklareerima.
Komisjon otsustas aga jatta muudatusettepaneku arvestamata. Toetamise poolt oli 3 komisjoni liiget,
vastu oli 5, erapooletuks jai 1.

Neljas muudatusettepanek kasitleb nagu eelminegi deklarandi saadud ja tehtud varalisi soodustusi ning
nende deklareerimist 8 14 16ike 2 kohaselt. Esiteks muudetakse deklareerimisele kuuluva soodustuse
piirmaara, milleks on kdrgemate riigiteenijate ametipalga koefitsient 3,0. Teiseks tapsustatakse, et
deklareerida ei tule soodustusi, mis on saadud deklarandi tookohalt. Kolmandaks loobutakse tehtud
soodustuse deklareerimise ndudest. Selle muudatusettepaneku arutelu v&ttis komisjonis kdige
pikemalt aega. Komisjonis tunti huvi, kas termin "turuvaartus" on kasutusel ka mdnes muus avalikku
digust reguleerivas seaduses ja samuti juba varem korruptsioonivastases seaduses.
Justiitsministeeriumi esindaja selgitas, et termin "turuvaartus" on kehtivas diguses kasutusel, muu
hulgas kasutatakse seda karistusseadustikus. Komisjonis avaldati siiski arvamust, et termin
"turuvaartus" peaks kuuluma eradiguse valdkonda ning olema eradigust reguleerivates seadustes, mitte
avalikku digust kasitlevates seadustes. Leiti, et termini "turuvaartus" asemel vdiks kasutada mdnda
muud terminit, nditeks "koguvaartus", "suurus”, "vaartus kokku" vms. Justiitsministeeriumi esindaja
selgitas, et turuvaartuse mdiste on kdnealuse ettepaneku kontekstis praktilise tahendusega, sest
ametiisik saab kingitusena saadud asjade turuvaartust arvesse vottes otsustada, kas ta peab saadud
kingituse deklareerima vdi mitte. Ta leidis, et kui termin "turuvaartus" kdnealuses sattes asendada, siis
tuleks see asendada ka mujal KVS-is. Samuti vdib deklarantidel tekkida kisimus, millisest vaartusest
peaksid nad soodustuse saamisel Iahtuma. Komisjoni liikmed kusisid, kas naiteks liisitud auto puhul
tuleks arvesse saadud soodustus konkreetselt ostuhetkel voi voib selle jagada kogu liisimisperioodile
ara. Jouti arusaamale, et mélemad télgendused on vdimalikud. Kui ametiisik deklareerib kogu liisingu
abil ostetud auto puhul saadud soodustuse korraga, siis jargmistel aastatel ei ole vaja seda enam
deklareerida. Kui soodustus aga ara jagada kogu liisimisperioodi peale, siis vBib soodustuse vaartus
aasta kohta olla nii vaike, et see ei Uleta seaduses satestatud piirmaara. Justiitsministeeriumi esindaja
Utles, et tema arvates ei peaks saadud soodustuse piirmaara puhul seaduses arvestama kdikide
soodustuste kogusummat, sest see tahendaks, et isik peaks kdik aasta jooksul saadud soodustused ules
kirjutama. Osa komisjoni liikmeid nBustus, et tuleks kokku arvestada siiski Uhest allikast saadud
soodustusi ning samas vdiks kehtestatud piirmaara puhul olla krgemate riigiteenijate ametipalga
koefitsient vaiksem, nditeks 1,0, mis on 5200 eurot. Koefitsiendi 3,0 korral oleks piirmaar 15 600 eurot.
Samas leidis osa komisjoni liikmeid, et paris dige ei ole ka see, kui ametiisik saab naiteks kolmest eri
allikast 5000 euro vaartuses soodustusi, aga ta neid deklareerima ei pea. Justiitsministeeriumi esindaja
arvas, et mis puudutab naiteks teatud poodides boonuspunktide kogumist, millest avalikkusel ei ole
Ulevaadet ja mille eest isik saab naiteks raha v8i mdne muu huve, siis ei ole ilmne, kas isik saab
soodustust igathena v8i saab ta seda teatud ametiseisundi tdttu. Seega ei saa kdiki tldjuhul stutuid
soodustusi pariselt valistada. Komisjonis pakuti, et vdiks satestada ainult turutingimustele
mittevastavate soodustuste deklareerimise, samuti leiti, et koefitsient 3,0 on ikkagi liiga kdrge.

Sellest kohast jatkus pdhiseaduskomisjoni arutelu 22. veebruaril. Naad oli kulalisena kohal ainult Tanel
Kalmet ja jatkati sedasama soodustuste deklareerimise arutelu. Muudatusettepaneku tekst, mis oli
komisjonil ette valmistatud, nagi ette, et soodustuste piirmaaraks saaks ikkagi eelnenud aastal kehtinud



kdrgemate riigiteenijate ametipalga koefitsient 1,0. Justiitsministeeriumi esindaja leidis, et
turutingimustele mittevastavust vdib deklarandil olla keeruline kindlaks teha, kuna alati ei ole ka
deklarandile endale teada, et ta sai mingi soodustuse teatud ametikoha tdttu. Praktilisest aspektist v&ib
turutingimustele mittevastavuse tdlgendamine tekitada mitmeid kdsimusi. Komisjonis leiti, et
deklarandil vdib olla raske maarata kindlaks kingituseks saadud asja vaartust, sest ta ei pruugi seda
teada. Naiteks, kui isik saab kingituseks maali, siis ei pruugi ta teada, et tegemist on kallihinnalise
maaliga. Justiitsministeeriumi esindaja markis, et kui isik ei tea talle kingitud asja vaartust, siis ei saa asja
vadrtus mojutada ka isiku otsustusi tema ametitegevuses. Komisjoni liikmed leidsid, et vaga keeruline
on leida kdnealuse muudatuse puhul ideaalset varianti, kuid mdistlikum ja arusaadavam on
Justiitsministeeriumi esindaja pakutud variant, mis naeb ette, et deklarandil tuleb deklareerida
soodustus, mis v8ib mdjutada tema ametikohustuste taitmist. Komisjonis tehti lisaks ettepanek
asendada kdnealuses I8ikes sdna "turuvaartus" sdnaga "vaartus", kuna see muudab eelndu teksti
lihtsamaks ja selgemaks. Muudatusettepaneku nr 4 uus tekst on jargmine: "Deklaratsioon peab
sisaldama andmeid deklaratsiooni esitamisele eelnenud kalendriaasta jooksul deklarandi saadud
deklarandi ametikohustuste taitmist mdjutada vdiva varalise ja muu soodustuse kohta, mille vaartus
Uletab eelnenud aastal kehtinud k&rgemate riigiteenijate ametipalka koefitsiendiga 1,0." Komisjon
otsustas esitada sellise muudatusettepaneku. Selle poolt oli 5 komisjoni liiget, vastuolijaid ei olnud ja
erapooletuks jai 4 komisjoni liiget.

Viies muudatusettepanek, mille esitas komisjon, kasitleb seda, et tulevikus muudetakse avalikuks nii
tuludeklaratsioonis deklareeritav tulu kui ka valjamakstud dividenditulu. Kehtiva seaduse jargi on need
andmed mdeldud ainult asutusesiseseks kasutamiseks, tulevikus on need avalikud. Selle poolt oli 6
komisjoni liiget, vastuolijaid ei olnud ja erapooletuks jai 2 komisjoni liiget.

Viimane, kuues muudatusettepanek kasitles seaduse jéustumise kuupaeva, milleks saab 2016. aasta

1. mai. Selle poolt oli 7 komisjoni liiget, vastuolijaid ei olnud ja erapooletuks jai 2 komisjoni liiget.
Menetluslikud otsused. Otsustati teha ettepanek saata eelndu taiskogu paevakorda tanaseks,

8. martsiks, ja teha ettepanek teine lugemine |6petada (see oli konsensuslik otsus, nii nagu ka tanaseks
paevakorda saatmise otsus). Kui teine lugemine |6petatakse, on meil ettepanek saata eelndu
kolmandale lugemisele 10. martsiks, mis oli ka konsensuslik otsus, ja kui tdna teine lugemine
|dpetatakse, siis teeme ettepaneku panna eelndu tlehomme toimuval kolmandal lugemisel
|dpphaaletusele. Aitah!

10:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on kusimusi. Valdo Randpere, palun!

10:26 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Mina maletan, et kui see eelndu oli esimesel lugemisel siin
saalis, siis oli meil paris pikk ja sisukas debatt, vbib-olla Uldse Iabi aegade Uks sisukamaid debatte mdne
eelndu Ule. Ma tahangi kuulda, kas see viis ka millenigi valja. Siin saalis kdlas tohutu palju, ma ei ttle
kull, et tuhandeid, aga vaga palju huvitavaid motteid ja ettepanekuid selle pika debati jooksul, mis kestis
vahemalt neli tundi. Kas mdni nendest ettepanekutest ja moétetest jdudis komisjoni kaudu v&i komisjoni
tehtud muudatusettepanekute kaudu ka sellesse eelndusse?

10:27 Andres Anvelt

Aitah! Esimesel lugemisel raakisime me vaga palju just sellelsamal soodustuste deklareerimise teemal.
Me keskendusime korruptsiooni tldohtlikkusele meie Uhiskonnas ja maailmas laiemalt, kuid raakisime
vaga palju ka soodustuste piirmaarast. Ma arvan, et seetdttu jatkuski see debatt teise lugemise
ettevalmistamise ajal komisjonis, kuna ka seal oli Uheks p&hiliseks teemaks seesama piirmaar, mis
esialgu oli 4000 eurot, siis oli pakutud kolmekordne koefitsient kdrgemate riigiametnike palga suhtes ja
I6puks leiti kesktee - koefitsient 1,0. Ma arvan, et debatt siin saalis ajendas kindlasti seda debatti
pdhiseaduskomisjonis Uksikasjalikult jatkama.

10:28 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:28 Peeter Ernits



Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma v&tan kolleeg Valdol sdnasabast kinni. Tdesti, need tuhanded
kisimused ja see ajaviitmine siin esimesel lugemisel, mis kestis neli tundi, avaldasid muljet. Aga kas te
olete analUusinud, kui palju nende sadade kusimuste ja selle nelja tunni jooksul sealt villa tuli? Kas see
neli tundi, mis te pidite siin puldis seisma, andis ka selle tulemuse, mille parast te seal seisite?

10:29 Andres Anvelt

Aitah! Kbigepealt ei ole ma ndus kolleegi arvamusega, et Riigikogus tédtegemine on ajaviitmine. Me
nagime siin tegelikult paris palju vaeva. Minu kohustus oli teie kiisimustele vastata ja need olid
huvitavad kusimused. See teema, nimelt igasugune korruptsioonivastane tegevus, on meie riigis oluline.
Ma réhutan veel kord, nagu ma ka kolleeg Valdo Randperele Utlesin, et tuletagem meelde, me radkisime
esimesel lugemisel siin just sellisel teemal nagu soodustuste piirmaar. Niisama tuline vaidlus, hea
kolleeg Peeter, nagu sa maletad, jatkus meil ka p6hiseaduskomisjonis. Konsensusele ei jdudnud me
vaga lihtsalt. Seesama piirmaara otsimine joudis tegelikult Keskerakonna muudatusettepaneku ja
komisjoni tehtud muudatuste kaudu ikkagi selleni, tuletan seda uuesti meelde, et debati |6pul polnud
otseselt vastu enam keegi, erapooletuid kull oli, aga poolt oli 5 komisjoni liiget. Esialgu see arutelu nii
positiivne ei olnud.

10:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Mihhail Stalnuhhin, palun! 5 + 3 minutit.

10:30 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Harra juhataja! Ettekandjale oli ainult kaks kisimust, aga see teema tundub kuiv
ja ebahuvitav vaid esimesel pilgul. Vaatame aastaraamatuid, mis kasitlevad kuritegevust Eestis. Mida me
naeme? Aastaraamat "Kuritegevus Eestis 2009". Vaatame sealt valgekraede kuritegevust, mille alla 1aheb
ka korruptsioon. Kui me votame sealt valja riigiasutused, nagu politsei, kapo, vanglad jt, siis tuleb valja,
et 2009. aastal pandi 55% korruptsioonikuritegudest toime riigiasutustes. Muuseas, meil on
traditsiooniks laimata kohalikke omavalitsusi, isegi presidendi tasemel, et korruptsioon pesitseb just
seal. 2009. aastal pandi 16% sellistest kuritegudest toime kohalikes omavalitsustes. Aastaraamat
"Kuritegevus Eestis 2010": riigiasutustes pandi toime 53% korruptsioonikuritegudest, kohalikes
omavalitsustes 16%. Jalle oli kohalikes omavalitsustes selliseid kuritegusid kolm korda, isegi enam kui
kolm korda vahem. "Kuritegevus Eestis 2011": riigiasutustes protsent kasvas, see oli 57%, natikese
kasvas see ka kohalikes omavalitsustes, jdudes 18%-ni.

Aga siis algas midagi huvitavat. Korruptsioonivastasest voitlusest radgitakse vaga palju, aga aastatel
2009, 2010 ja 2011 oli vBimalik vahemalt aastaraamatust seda vaadata ja saada mingi tlevaade
asutuste kaupa. Aga kui teed lahti 2012. aasta aastaraamatu, siis seal on eraldi margitud kohalikud
omavalitsused 25 juhtumiga ehk umbes 12%, aga edasi on juba segadus. Kuriteod on grupeeritud
niiviisi, et saab tapselt valja lugeda, et riigiasutustes oli neid 85, s.o minimaalselt 45%, aga Ulejaanud on
kuidagi niiviisi kirja pandud, et sa ei saagi aru, on see riigiasutus v0i erasektor v8i kus see kdik toimus.
Veelgi naljakamaks laheb asi 2013. ja 2014. aasta aastaraamatuga (2014. aasta aastaraamat on viimane,
mis seal lehekuljel olemas on). Kui neid raamatuid uskuda, siis juhtus kohalikes omavalitsustes neil
aastail midagi fantastilist. Nimelt kukkus 2013. aasta naitaja alla 7%. Ma tuletan teile meelde, et
varasematel aastatel oli see 16%, 16%, 18% ja 12%, aga sel aastal alla 7% ja 2014. aastal, uskuge voi
mitte, alla 1,5%. Teete aastaraamatu lahti ja naete, et kuritegude arv on 355, kohalikud omavalitsused ja
hallatavad asutused - viis kuritegu, vahem kui 1,5%. Aga mis toimub riigiasutustes, seda ma teile 6elda
ei saa, sest jaotus on selline, et sealt on absoluutselt vimatu mingit informatsiooni katte saada. Nuud
on kusimus selles, et kui me pustitame eesmargi jatkata korruptsioonivastast vditlust, siis peaks ehk
dppima kogemustest, mis on aastate jooksul saadud. Aga kuidas sa neist &pid, kui sul isegi statistikat ei
ole? Kui sulle teatatakse, et viie aasta jooksul kukkus korruptsioonikuritegude osakaal kohalikes
omavalitsustes 16%-It alla 1,5% ehk enam kui kimme korda, siis tehke mdned jareldused ja selgitage
meile, mis on selle pdhjus. Siis me laheme selle pdhjusega riigiasutustesse ja tekitame seal analoogse
olukorra, nii et see naitaja drastiliselt kukuks ja vaheneks alla 1,5%. Kuna seda tehtud ei ole, siis mul on
kahju neist inimestest, kes on ennast vaevanud ja koostanud neid aastaraamatuid kuritegevuse kohta
Eestis, sest paistab, et see on lihtsalt mottetus.

Korruptsioonivastane seadus peaks sisaldama vaga konkreetseid asju. See peaks sisaldama meie
elukogemust ning arutelu peaks igal juhul kaima nende inimeste juuresolekul vdi nende abiga, kes selle



tooga konkreetselt tegelevad. Kui sellega tegeleb pohiseaduskomisjon ja seal m&eldakse valja selle
seaduse jargmine muudatus, siis raagi seal oma elukogemusest nii palju, kui tahad. Aga elukogemus on
jargmine. Ma olen seda lugu juba jutustanud ja jargmistel aastatel kordan veel mitmel korral. Oli selline
juhtum, kui juurdlus kestis neli aastat, inimesed istusid kuni 180 paeva kongis. Tekitati selline olukord,
kus inimene oli nadala vangis, aga tema perekond ei teadnud, kus ta on. Kui see kdik 1dppes parast
teatud aja méddumist Riigikohtus, siis selgus, et mingit siud ei olnud ning k&ik need otsused, mis olid
vastu vBetud, olid kehtetud ja raha tuli tagasi maksta. Minu tagasihoidlikud arvutused naitasid, et need
neli aastat laksid konkreetselt Eesti riigieelarvele maksma 700 000 - 800 000 eurot. Selle eest ei vastuta
mitte keegi, ei prokurdr ega kohtunikud. Mitte keegi selle eest ei vastuta. Aga selle inimese sutks, kes
neli aastat niiviisi uurimise all oli ja pidi kohtus vastust andma, oli see, et firma, kes tegi lepingu alusel
tema korteris remonti, ostis ehitusmaterjale ja sai kliendikaardiga ostes hinnaalandust, mis minu malu
jargi oli 549 eurot. Vaat see oli see konkreetne juhtum, mille eest see inimene kaotas t606, reputatsiooni
ja tohutul hulgal raha. Inimeselt vdeti niisama hasti kui elu ara.

Kui me pakume, et see vastutus peaks algama enam-vahem samast summast, kui me teeme seadust ja
tahame k&ik vordsed olla, siis meile 6eldakse, et see summa on liiga vaike. Mul ei jaa aega selgitada,
milles seisneb Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanek, aga me palume seda toetada, sest niiviisi
edasi minna ei saa. Kui see toetust ei leia, siis Keskerakonna fraktsioon ei hakka muidugi haaletama
selle seaduseelndu vastu, sest kuidas sa parast selgitad, miks sa korruptsioonivastase seaduse vastu
haaletasid. See on meie meedia taset arvestades igal juhul vGimatu. Aga me ei vdta ka osa selle
seaduseelndu haaletamisest, sest see on lihtsalt naeruvaarsus, mitte korruptsioonivastane vaitlus.

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu kohta on esitatud kuus muudatusettepanekut ja me
vaatame need Iabi. Esimene muudatusettepanek, mille on esitanud p&hiseaduskomisjon,
juhtivkomisjoni otsus on taielikult arvestada. Teine muudatusettepanek on samuti pdhiseaduskomisjoni
esitatud, juhtivkomisjoni otsus on tdielikult arvestada. Kolmas muudatusettepanek, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Mailis Reps, palun!

10:39 Mailis Reps
Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun seda muudatusettepanekut hadletada!

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Me laheme selle muudatusettepaneku haaletamise juurde.

Head kolleegid, panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Keskerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 27 Riigikogu liiget, vastu oli 46 ja erapooletuks ei jadanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Neljas muudatusettepanek, mille on esitanud pdhiseaduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on taielikult
arvestada. Viies muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus on taielikult
arvestada. Kuues muudatusettepanek, mille on esitanud p&hiseaduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on
taielikult arvestada.

Head kolleegid, me oleme Iabi vaadanud k&ik muudatusettepanekud. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 143 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idpetatud.

2. 10:42 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (155 SE) teine lugemine

10:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase teise paevakorrapunkti menetlemise juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 155 teine lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti
keskkonnakomisjoni esimehe Rainer Vakra!

10:43 Rainer Vakra


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a2f162e5-ea66-40c3-97dc-a140dd33a43b

Austatud juhataja! Head kolleegid! Teie ees on looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 155. Mis
on siis toimunud esimese ja teise lugemise vahel? Meenutuseks Utlen, et eelndu algatas Vabariigi
Valitsus 7. detsembril 2015, esimene lugemine I8petati 13. jaanuaril 2016 ning muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks maarati 12. veebruar 2016 kell 16. Tahtajaks esitas eelndu kohta
muudatusettepaneku Riigikogu liige Kulliki Kibarsepp ning keskkonnakomisjon vormistas eelndu kohta
11 muudatusettepanekut. Eelndu esimese ja teise lugemise vahel kasitleti eelndu komisjoni istungitel
kahel korral: 8. ja 22. veebruaril. Esimesel istungil tutvustasid Keskkonnaministeeriumi esindajad
ministeeriumi ettepanekuid eelndu muutmiseks. Teisel istungil tutvustas Vabaerakonna fraktsiooni liige
Kualliki Kibarsepp oma muudatusettepanekut eelndu kohta. Istungil osalesid ka
Keskkonnaministeeriumi esindajad, kes jagasid oma ettepanekute kohta selgitusi. Lisaks toimus

16. veebruaril keskkonnakomisjoni istungil arutelu loodusobjektide kaitse alla votmise protsessi ja
kaitse planeerimise Ule. Arutelul osalesid Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti ning Surju, Saarde,
Otepaa ja Tudulinna valla esindajad, samuti osales arutelul Ndval asuva kinnistu omanik koos
esindajatega.

Vaatame nuud Ule muudatusettepanekud. Muudatusettepanek nr 1. Luhidalt 6eldes vdimaldab see
muudatusettepanek saata kaitse alla votmise menetluse algatamise teate loodusobjektide asukoha
kohalikule omavalitsusele ja kinnisasja omanikule peale tahtkirja ka elektrooniliselt, kui menetluse
|abiviijale on e-posti aadress teada. Muudatusettepanek nr 2 ndeb ette muuta § 18 I8ike 1 sdnastust,
taiendades seda selliselt, et tekiks vBimalus taotleda loodushoiutoetust ka liigi ja elupaiga
tegevuskavaga maaratud poollooduslike koosluste sdilimiseks vajalike todde tegemiseks.
Muudatusettepanek nr 3 ndeb ette muuta looduskaitseseaduse § 18 Iiget 3. Uue sdnastuse kohaselt
saab keskkonnaminister diguse maarusega kehtestada kinnisasja valdajale makstud loodushoiutoetuse
tagasindudmise korra. Muudatusettepanek nr 4 vdimaldab saata kaitsekohustuse teatise peale tahtkirja
ka elektrooniliselt, kui teatise saatjale on e-posti aadress teada. Muudatusettepanek nr 5.
Looduskaitseseaduse kehtiva redaktsiooni kohaselt kehtestab elupaiga tegevuskava valdkonna eest
vastutav minister, aga selle muudatusettepanekuga antakse valdkonna eest vastutavale ministrile digus
maarata elupaiga tegevuskava kinnitaja, kelleks voib olla naiteks Keskkonnaamet vdi méni muu ministri
maaratud institutsioon. Muudatusettepanek nr 6 ndeb ette taiendada eelndu uue sattega, millega
muudetakse looduskaitseseaduse 8 30 I6ike 4 punkti 6 sdnastust selliselt, et riigikaitse tarbeks saab
looduskaitseala sihtkaitsevoondis (kus uldreeglina on ehitamine keelatud) looduskaitseala kaitse-
eeskirjaga lubada naiteks uue tee, tehnovdrgu rajatise vOi tootmisotstarbeta ehitise pustitamist,
rekonstrueerimist ja laiendamist. Ettepanek nr 7 satestab, et rannal ja kaldal ei kehti ehituskeeld
maakaabelliini paigaldamise ning olemasoleva elamu juurde tehnovérgu ja -rajatise rajamise kohta.
Muudatus vbimaldab rajada ehituskeeluvodndisse maakaabelliini ja olemasoleva elamu juurde naiteks
maakuttestusteemi, kaevu, elektriliini v6i mdne muu elamu jaoks vajaliku tehnorajatise ilma
planeeringuta. Ettepanek nr 8. Looduskaitseseaduse kehtiva redaktsiooni kohaselt kehtestab liigi kaitse
ja ohjamise tegevuskava valdkonna eest vastutav minister. Selle muudatusettepanekuga antakse
valdkonna eest vastutavale ministrile 6igus maarata liigi kaitse ja ohjamise tegevuskava kinnitaja,
milleks vdib olla nii Keskkonnaamet kui ka mdni muu ministri maaratud institutsioon. Ettepanek nr 10
naeb ette tdiendada eelndu uue sattega, millega muudetakse looduskaitseseaduse 8 55 [8iget 7 ja
lisatakse seadusesse kaalutlusnorm, mis leevendab isendikaitse reegleid Il kaitsekategooria liikide
mitteesinduslikes ja ebatUupilistes populatsioonides. 11. ettepanek on Riigikogu liikme Kulliki
KlUbarsepa esitatud. Ettepanek ndeb ette muuta eelndu punkti 10, millega muudetakse
looduskaitseseaduse 8§ 91 I8iget 1 ja eemaldatakse sealt kuupaev, milleks oli 1. mai 2016, millal
kaotavad kehtivuse enne seaduse jdustumist moodustatud kaitsealade ja looduse Uksikobjektide kaitse-
eeskirjad, kui neid ei ole kehtiva seaduse alusel uuendatud voi kaitset kehtetuks tunnistatud.
Keskkonnakomisjon arvestas muudatusettepanekut sisuliselt ja muutis oma jargmises ettepanekus
kuupéaeva. Kolleeg Kulliki Klibarsepa ettepanek oli naha tahtajaks ette aasta 2019, keskkonnakomisjon
tegi ettepaneku muuta see aastaks 2023, kuupaev on ikka 1. mai.

Lisaks tegi keskkonnakomisjon oma istungil menetluslikud otsused. Otsustati saata eelndu paevakorda
naistepdevaks, 8. martsiks 2016 ja teha ettepanek teine lugemine I8petada. Kui eelndu teine lugemine
|dpetatakse, teeme ettepaneku saata eelndu kolmandale lugemisele. Aitah! Olen avatud teie
kdsimustele.

10:49 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah! Teile on t8esti kisimusi. Kulliki Kiibarsepp, palun!

10:49 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhatajal Hea ettekandja! Kuna ma sain ainult episoodiliselt komisjoni t&6s osaleda, siis kdsin,
kas teil tekkis sama kisimus mis minul. See seadus vdeti vastu 2004. aastal ja 2007. aastast kehtestati
tahtajaline kohustus kaitse-eeskirjadega tegelda. See tahendab, et 9 + 3 aastat on olnud v&imalik selle
asjaga tegelda. Miks ei ole j6utud kaitse-eeskirju uuendada vdi nende kehtivus ule vaadata?

10:50 Rainer Vakra

Aitah! Vaga Gigustatud ja sisuline kisimus. Seda punkti arutas komisjon kdikidel oma istungitel. Ka
minister pidi mitu korda vastama kusimusele, miks omal ajal Gldse maarati tahtajaks 2016. aasta 1. mai.
Kui me vaatame veel varasemat versiooni - teie raakisite aastast 2007 -, siis seal ei olnud seda
|6ppkuupaeva kirjas. Toona, 2007. aastal, arvati, et kui me maarame konkreetse tahtaja, siis tahtaeg
kiirendab seda protsessi ja selleks ajaks saavad t66d kindlasti tehtud. Aga ntitd on tdepoolest selline
olukord, et toid ei ole Idpetatud ja koostdos ministeeriumiga on jéutud jareldusele, et realistlik aeg, ma
réhutan, realistlik aeg, millal oleks vBimalik kdik seadusest tulenevalt moodustatud kaitsealade ja
looduse Uksikobjektide kaitse-eeskirjad vastu vétta, on 2023. aasta 1. mai. Me usume ja loodame, et nii
see ka laheb.

10:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

10:51 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Kisimus tuleb samast ooperist. Omal ajal nahti ette 12 aastat nende
kaitse-eeskirjade vastuvétmiseks. Kolleeg Kiibarsepp tegi ettepaneku pikendada seda aega kolme aasta
vOrra, aga komisjon pani nagu naksti veel neli aastat otsa. Mis pdhjendusega? Kui Riigikogu seda aastal
2023 arutama hakkab, oleks hea vaadata, mis kalkulatsioonid need sellised olid. Avage palun seda
lahemalt! Oige peremees peaks oskama oma t66d planeerida. Milliste kalkulatsioonide alusel panite te
tahtajaks 2023. aasta 1. mai, aga mitte naiteks aasta 2022, 2020 vdi 2024?

10:52 Rainer Vakra

Aitah! Vastan nii, nagu on 6elnud komisjonis minister Pomerants, tsiteerin teda. Nagu ma ka varem
Utlesin, oli see kusimus tdesti korduvalt paevakorral ja selle kohta kusiti ministrilt mitte Uks, kaks ega
kolm korda, vaid rohkem kordi. Ministeeriumi esindajad Eda Partel ja Marko Pomerants selgitasid
peaaegu kahe lehe pikkuse s6navétuga seda, miks on nende arvates siin pdhjendatud just aasta 2023.
Kui me vaatame ajagraafikut, siis see on realistlik. Keskkonnakomisjon, kasutades teie sénu, ei pannud
sinna lihtsalt nelja aastat juurde, vaid me lahtusime sellest, mida arvavad spetsialistid, kes selle
valdkonnaga on iga paev tegelnud ja teevad seda ka edaspidi.

10:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mark Soosaar, palun!

10:53 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea kolleeg Rainer Vakra! Kas sulle ei tundu, et me oleme nende kaitse-
eeskirjadega hoopis valel teel ja me ei paasegi sellest oravarattast valja? Need kaitse-eeskirjad kimne
aastaga ikkagi lootusetult aeguvad ning me peame Idpmatuseni tegema uusi ja uusi. Probleem on
pigem ju selles, et nditeks Parnu maakonna rannarahvas on ikka vaga haalestatud looduskaitse vastu,
sest see tahendab nende arvates ainult piiranguid ja kitsendusi. Kas me ei peaks parandama
motivatsiooni, miks elada looduskaitsealal, ja hoopis suurendama neid tasusid looduskaitsealade
hooldamise eest, mida pidevalt on vahendatud?

10:54 Rainer Vakra

Aitah! Ka keskkonnakomisjon on korduvalt arutanud, kuidas oleks v8imalik kaitse-eeskirju kiiresti ja
sisuliselt ajakohastada. See on paevakorral. Kui me raagime sellest, kuhu Eesti keskkonnakaitsepoliitika



tervikuna on jéudnud, siis mddda Eestit ringi liikkudes on tdepoolest naha, et pahameelt on ja
keskkonnateadlikkust on vahe. Tuleb selgelt panustada keskkonnaharidusse, sest inimestele tundub, et
keskkonnakaitse on m&eldud nende kiusamiseks. Neile tundub pahatihti, et inimene kui liik on taiesti
unustatud. Keskkonnakomisjon ja ka Keskkonnaministeerium on sellest teadlikud. Sellest oli meil juttu
kohtumisel Surju, Saarde, Otepaa ja Tudulinna esindajatega, kes koik viitasid sellelesamale, mille kohta
teie kusisite. Meil on koostd6s ministeeriumiga valjatdotamisel reaalne pakett, kuidas ikkagi
konkreetselt looduskaitseseadust ja looduskaitset tulevikus muuta selliseks, et kdik inimesed Eestis
saaksid aru, et see kbik toimub Uhise eesmargi nimel, mitte Ghe indiviidi kiusamiseks. Loomulikult
tahendab see ka seda, et kaitsemehhanismid ei ole eraomanike erahuvid, vaid neid tuleb riiklikult
kompenseerida, olgu kas omavalitsusele laekuva maamaksu kaudu vdi kinnistup&hise toetuse abil
eraomanikule. llma selleta ei ole véimalik m&istlikku looduskaitset Eestis edasi arendada.

10:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

10:55 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Minu kdsimus puudutab muudatusettepanekuid nr 5 ja 8, mis
kasitlevad elupaiga tegevuskava kinnitamist ning liigi kaitse ja ohjamise tegevuskava kinnitamist. Ma
saan aru ndnda, et praegu on see valdkonda juhtiva ministri padevuses, edaspidi tekib delegeerimine.
Muudatusettepanekute seletuses on viidatud Keskkonnaametile. Kuid mis v8ib olla muu ministri
maaratud institutsioon, seda siin ei tapsustata. Mis see on?

10:56 Rainer Vakra

Aitah! Kdigepealt tdnan ja vBtan seda kui komplimenti, et austatud kudsija nimetas mind ministriks. Teen
t66d selle nimel, et tulevikus see nii oleks. Mis puudutab muudatusettepanekuid nr 5 ja 8, siis kui
vaadata valjavotet protokollist, ndeme, et naitena on tdepoolest kasutatud Keskkonnaametit. Praegune
keskkonnaminister ja Keskkonnaministeerium on veendunud, et teatud funktsioone on vaja delegeerida
allapoole, et ei oleks vaidlusi kahe maja vahel. See ei puuduta mitte ainult tana siin menetletavat
seaduseelndu, vaid ka mitmes muus seaduses on ette nahtud, et ametisolev minister koos oma
ministeeriumi ametnikega ndeb ette, et otsused tehtaks Uhe maja sees. Nende punktide puhul, mis
puudutavad looduskaitseseaduse § 25 ja satestavad elupaiga tegevuskava, on nad veendunud, et seda
voiks teha Keskkonnaamet. Mis puudutab muud maaratud institutsiooni, siis pdhjendus oli see, et
Keskkonnaamet vdib muutuda ka mingiks muuks asutuseks, naiteks vdib see liituda mdéne teise
institutsiooniga ja selle nimi vdib muutuda, ning seetdttu ei ole mdistlik ega paslik kirjutada seadusesse
nii, et seda Ulesannet ei ole vdimalik sellele uuele asutusele delegeerida. Kisimus on igati digustatud ja
pdhjendatud.

10:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Minu kusimus laheb samasse auku, nimelt kiisin ma 5. ja

8. muudatusettepaneku kohta. Kas te ei analtusinud vdi kaalunud seda, et maistlik oleks enne kaitse-
eeskirjad uuendada ja see protsess labi teha ning alles siis vaadata, kas ja kuidas delegeerida ministri
Ulesandeid allapoole? Minu meelest on lahkhelide pdhjus see, et Keskkonnaamet ei ole suutnud
kohalikele inimestele tdestada kaalutlusdigust. Nad kull kaasavad, aga nad ei arvesta kohaliku
kogukonnaga. Need suhted on niivdrd narvilised, et Keskkonnaametile v6imu juurdeandmine, ma
arvan, tekitab veel suuremat pahameelt ja rohkem emotsioone. See ei ole mdistlik. Kas te ka seda
kaalusite?

10:58 Rainer Vakra

Aitah! Eraldi komisjon seda sellisel kujul, nagu teie kusisite, ei arutanud. Kdll aga juhin ma ikkagi
tahelepanu, et selle muudatusega antakse Keskkonnaametile digus kinnitada liigi kaitse ja ohjamise
tegevuskava. See ei tahenda, et terve kaitsekorralduseeskiri kehtestataks edaspidi Keskkonnaameti



juhataja allkirjaga. Aga sellisel kujul, nagu teie kisisite, keskkonnakomisjon seda kisimust tdepoolest ei
vaaginud.

10:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juri Adams, palun!

10:59 Juri Adams

Harra ettekandja! Ma olen nii aru saanud, et uuendamist vajavaid eeskirju on suurusjargus 200. Kui
2007. aastal leiti, et Uheksast aastast selleks piisab, siis nutd on tulnud valja, et nende Uheksa aasta
jooksul ei ole selles valdkonnas lillegi liigutatud. Ma saan aru, et ka praegu ametisoleva minister
Pomerantsi ajal - Pomerants on kahtlemata minister, kes sobib igale kohale Eesti Vabariigis Uhevorra -
ei ole midagi tehtud. Aga kes on need eelmised ministrid, kelle kohta me peaksime tédema, et nad oma
ametillesandeid selles kiisimuses ei taitnud? Ma ei kujuta ette, et piirivalvur vdiks Utelda, et ta [ahemad
kaheksa aastat todle ei lahe, sest tal on midagi tahtsamat teha.

11:00 Rainer Vakra

Aitah! Enne kui me jduame nende ministrite nimekirja juurde, tsiteerin ma head komisjoni aseesimeest
Rein Ratast, kes vdttis minu meelest selle diskussiooni, mis selle aastaarvu Umber ka komisjonis
tdepoolest oli pikk ja sisuline, hasti lUhidalt kokku. Ta Utles, et kaitse-eeskirja kehtestamist silmas
pidades, olgu tegemist kas siis kriitilise piirkonnaga, kaitsealaga, tuleb t6deda, et kui kaitse-eeskiri tuleb
kehtestada 1. maiks 2023, siis keegi ei keela, et see oleks kehtestatud 1. maiks 2017 vdi 10. septembriks
2016. Ehk see tahtaeg, 1. mai 2023, ei tahenda, et neid kaitse-eeskirju ei vBiks varem kehtestada.
Vastates teie kiisimusele keskkonnaministrite nimede kohta, soovitan ma teil kull vdtta lahti
Keskkonnaministeeriumi koduleht. Seal ndete te kindlasti neid nimesid koos ministrite CV-de ja piltidega.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:01 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea president! Ma k&igepealt stenogrammi huvides palun, et te saadaksite mulle
need kalkulatsioonid, miks on vaja nagu naksti veel seitse aastat sellele tahtajale juurde panna. Aga
minu kdsimus puudutab ettepanekut nr 6. Seal on deldud, et riigikaitse huvides vdib sihtkaitsevéondis
mollata kall. Siin on Uks vaga huvitav lause. Nimelt selgub, et on olemas elupaigad, mis vajavadki
moddukat hairingut. Millised elupaigad sihtkaitsevoondis vajavad mdddukat hairingut? Kes seal siis
elutsevad?

11:02 Rainer Vakra

Aitah! K8igepealt, mis puudutab tahtaja muutmist, siis ma kordan veel, et peaaegu 200 kaitse-eeskirja
on kehtestamata ja neid ei jduta mitte mingil juhul 1. maiks 2016 vastu votta. Keskkonnakomisjoni laual
oli tdepoolest kaks versiooni. Esiteks vdib jatta Uletldse seadusest valja mis tahes tahtaja. Me eeldame
ju kdik seda, et nii ministrid, kelle kohta personaalselt siin kisimus oli, kui ka ministeerium to6tavad
tapselt nii hasti, kui nad suudavad ehk keegi ei jata midagi meelega tegemata. Nii et variant A oli see, et
tahtaeg jaab Uldse ara. Versioon B oli see, et me paneme sellise tahtaja, mida me siin saalis ei pea
muutma hakkama. Seet&ttu ongi see tahtaeg 1. mai 2023.

Aga mis puudutab muudatusettepanekut nr 6, siis konkreetsete liikide kohta vastan ma hiljem
kirjalikult. Ma arvan, et siinkohal on teie teadmised selgelt suuremad kui minu omad.

11:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juri Adams, palun!

11:03 Juri Adams

Harra Vakra!l See on piinlik, et te ei delnud neid nimesid. Teie olite nendel aastatel siin poliitikatood
tegemas, mina ei olnud. Muidugi saan ma igalt poolt ise seda vaadata, aga see on oluline Riigikogu
stenogrammi, ajakirjanike ja kdigi teiste jaoks. Ma arvan, et te tegite praegu poliitilise vea.



Kuid minu teine kisimus on selline. Kui 200 eeskirja on vaja uuendada ja teiegi ilmselt loodate v&i ei
valista vdimalust, et teist saab tubli minister selles valdkonnas, siis akki paneme jéud kokku ja vBtame
Riigikogus vastu asjakohase otsuse vdi programmi? Vdib-olla Uhe aasta jooksul ei tee tdesti neid 200
eeskirja ara, aga kahe aasta jooksul peaks see olema v&imalik. Kuidas te arvate, akki [66te kampa ja vdib-
olla vdtate isegi selle Urituse vedamise enda peale?

11:04 Rainer Vakra

Aitah! Kdigepealt tanan ettepaneku eest! Keskkonnakomisjon kindlasti mitte ainult ei hoia sellel silma
peal, vaid kutsub ministeeriumi ka aru andma, kuidas nende 200 kaitse-eeskirja kehtestamine laheb.
Mdtleme ka konkreetselt selle sdnastuse peale, mida te mainisite.

Mis puudutab seda aaremarkust ja nende nimede nimetamist, siis ma palun vabandust, kui teile
tundus, et ma vastasin teile ebapiisavalt ja tegin vea. Ma siiski jaan enda arvamuse juurde ja utlen, et
eelmiste ministrite nimetamine selle punkti juures ei ole asjakohane.

11:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

11:05 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud komisjoni esimees! Me oleme nuud teada saanud, et on 200
kehtestamata kaitse-eeskirja, kuigi aega oli seitse aastat. Me saime teie kdest teada ka, et ministeerium
tootab, nagu suudab. Niimoodi te Utlesite.

11:05 Rainer Vakra
Ma loodan, et ...

11:05 Andres Herkel

Lubage, et ma kusin! Ma kahtlen selles, kas ilma tahtajata ministeerium t66taks, nagu ta suudab. Aga
kUsimus on ikkagi selles, kas see tegevus mahub mingi tapse ja selge ajakava raamidesse ning kas
komisjonil on kavas seda ministeeriumi kaest kisida. Mulle tundub, et suhteliselt suvaline tahtaegade
kindlaksmaadramine ja kuupaevade seadusesse kirjutamine tuleneb ikkagi sellest, et ei ole selget
tegevuskava.

11:06 Rainer Vakra

Aitah! Selleks et oleks olemas kindel ja arusaadav punane joon, keskkonnakomisjon ministeeriumi
labikaalutletud kuupaeva |6ppkokkuvdttes toetas. Ma kordan veel, et ministeerium ise nagi esmase
versioonina seda, et seda kuupaeva Uldse ei oleks. Seejuures pean utlema, et keskkonnakomisjonil oli
tapselt samasugune mote kui teil, et selle jaoks, et ministeerium tdepoolest todtaks nii, nagu ta suudab,
on mdistlik see tahtaeg lisada. Keskkonnakomisjon selle tahtaja ka lisas. Vastan nii, nagu ma eelnevale
kUsijale vastasin, et kindlasti on see teema Eesti looduskaitse ja loodushoiu méttes niivérd oluline, et
keskkonnakomisjoni t66 peale selle seaduse vastuvotmist ei [6pe. Meil on kavas igal aastal kiisida
ministeeriumilt infot ja konkreetseid arve, kuidas on to6ga edasi jdutud. See hakkab kindlasti nii olema.
Nii et veel kord aitah toetamast! Usun, et ka meie siin saalis tootame nii, kuidas suudame.

11:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Aeg, palun!

11:07 Raivo Aeg

Aitah, juhatajal Hea komisjoni esimees! Me kuulsime teie kaest, et on valmimas mingi pakett, millega
Uritatakse lepitada inimesi, kelle tegevus, mingis mottes tegevusvabadus voi ettevdtlusvabadus, on
piiratud nende kaitsealade tdttu ja riigi tegevuse tottu seal. Kaitsealad jagunevad Natura-aladeks ja n-6
riigisisesteks aladeks. Natura-aladel makstakse Usna pusivat kompensatsiooni. Kas see on diglane voi
mitte, see on omaette kusimus. Teine pool on riigisisesed kaitsealad, kus kompenseerimine on vagagi
parsitud. Kas see pakett sisaldab ka seda, kuidas n-6 lepitusprotsessi selle kompenseerimismehhanismi
abil Ules ehitada? Millal me seda paketti voiksime naha vdi sellest midagi tapsemalt kuulda? Ausalt



Oeldes, inimesed on arevil, eriti Ladnemaal, kus 33% kogu maakonna territooriumist ongi kaitseala. Nad
esitavad alati selliseid kusimusi.

11:09 Rainer Vakra

Aitah! Inimesed kusivad digustatult. Kui me vaatame Eesti metsa, siis metsast on 25% kaitse all. Teie
kUsimuses peitus ka osa vastusest. Tepoolest, sellesse paketti vi ideede kogumikku on sisse
kirjutatud ka vBimalikud kompensatsioonimehhanismid. Neid to6tab praegu valja
Keskkonnaministeerium. Me oleme kokku leppinud, et me arutame seda Riigikogu
keskkonnakomisjonis veel sellel poolaastal. Mis puudutab sisu, siis Uks v8imalus on tdesti
kompenseerida rahaliselt. Tegelikkuses on aga vdimalik kasutada ka teisi variante, nditeks mainin
maadevahetust, mis kull teatud persoonide teatud tegude t6ttu aastaid tagasi omandas sellise halli
varjundi vdi vdiks 6elda, et lausa musta varjundi. Aga kui vdtta maha vdimalikud ohud, mis on
varasemast tegutsemisest tulnud ja millest me oleme Sppinud, siis on ka see Uks vdimalus. Loomulikult,
nagu ma olen korduvalt 6elnud, Ukski looduskaitseala ega looduskaitse tervikuna ei ole eraomaniku,
eraisiku, Uksikindiviidi huvi, see on kogu Eesti riigi huvi. Kui see on Eesti riigi huvi, siis seda huvi peab
Eesti riik ka kaitsma. Kui see tahendab rahalist kompenseerimist, siis on see mdistlik ja ainuvdimalik tee.

11:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kiUsimusi ei ole. Avan labirdaakimised. Kulliki Kibarsepp, palun!
5 + 3 minutit.

11:10 Kulliki Kiibarsepp

Hea juhataja! Head rahvasaadikud! Te nagite, et teema on tdesti emotsionaalne. Nagu te kisimustest
aru saite, Eestis on kujunenud valja sihuke réngas, mis koosneb suuresti erinevatest piirangutest, ja see
hakkab oma emotsionaalsuse mottes jarjest kokku tdmbuma. Ma olen ka eelnevalt siit puldist radkinud,
kuidas tekivad vaenukdned. See on Uks naide, kuidas lihtsast asjast tekivad suured emotsioonid, mis on
suunatud just riigi vastu.

Tuletame meelde, et looduskaitse kui selline oli ndukogude ajal Uks meie rahvuse Uhtekuuluvuse
tundemarke. Me hoidsime oma kultuuri oma looduse abil. Loodus oli meie vara ja Uhine parand, mida
tuli kaitsta. Ajad on muutunud, vim on muutunud, aga susteem on jddanud samaks. Me peame tahele
panema, et 1991. aastal muutus riigikord, aga looduskaitse kui selline ei ole muutunud. V&iks 6elda, et
Eesti on n-6 pubekaaja labi elanud. See tahendab, et maaomaniku vaartushinnangud on ka
maakasutamise mdttes muutunud ja ta saab taiesti aru, mida on oluline kaitsta, aga kaitsta tuleks sel
viisil, et ka maaomanik tunneks, et ta on inimene ja tedagi kaitstakse. Mdistlik majandamine on tanasest
arutelukultuurist tdiesti kadunud. See on kdige suurem pd&hjus, miks siin vastu sdditakse.

Kui diguskantsler kais siin vesiveskite eest seismas, siis ta mainis, et ta peab ka selles kisimuses
arutelusid ja siin nahakse p6hiseaduse riivet just selles mdttes, kas on tasakaalus looduskaitse ja
maaomaniku digused. Mitmel pool omavalitsustes on moodustatud toimkondi just nendesamade kaitse-
eeskirjade menetlemiseks. Ehk olukord, kus riik ja kohalik omavalitsus on vastakuti, on muutunud.
Suuresti on see k&ik vaga lihtsa asja taga. See on suhtumise, tahtmise kisimus. Kui see muudatus vastu
vOetakse, siis pikendatakse kaitse-eeskirjade Ulevaatamise tahtaega 2023. aastani. Peaaegu 20 aastat
oleme puudnud Ule vaadata mitte ainult taasiseseisvunud Eestis kehtestatud, vaid ka ndukogude ajal
kehtestatud eeskirju, raagitakse isegi 1975. aastal kehtestatud looduskaitse eeskirjadest. Ikka jaab
kusimus, kas ja millal voiks see 1dppeda.

Miks me raagime kaitse-eeskirjadest? Kaitse-eeskiri on selline dokument, mis maarab vaga detailselt
kindlaks piirangualad ja majandusliku tegutsemise v6imalused. Seal eeldatakse, et on olemas kohalike
inimeste ootus. Keskkonnaamet ei ole mitte ainult seal, kust mina parit olen, Kagu-Eestis, vaid ka teistes
piirkondades naidanud Ules oskamatust suhelda. Paragrahvidega ei ole lihtsa maainimese séna vastu
motet vBidelda, see tekitab arusaamatust ja vaenu. Selleparast kahtlen ma loomulikult 5. ja

8. muudatusettepanekus. Eelkdige on meil vaja suhted korda saada ja vanad asjad Ule vaadata, enne kui
me saame Keskkonnaametile uusi Ulesandeid delegeerida. Minister on selles kaasuses, ma arvan,
eelkdige see, kellel on vdimalikult erapooletu ja Uldine seisukoht. Keskkonnaametit nahakse juba
praegu suure kunnina. Kas on métet seda vastuseisu suurendada? Ma arvan, et see ei ole mdoistlik.

Ma tanan vdimaluse eest looduskaitseseaduse tdiendamisel kaasa liua! Mingisugune vaike panus on
antud. Kas 2023. aasta tahtajana kdiki pariselt rahuldab? Ma testi heas usus loodan, et just Riigikogu



keskkonnakomisjon on ministeeriumile see n-6 kubjas ning kui martsi 16pus voi aprilli alguses tuleb
ministeerium valja oma anallusiga, siis ka meie analttsime ja nduame rahvasaadikutena
ametnikkonnalt rohkem. Aitah ja edu!

11:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Juri Adams, palun!

11:16 Juri Adams

Aitah! See, et rahvaesindaja Vakra keeldus siit puldist nimetamast ministrite nimesid, mida ta teadis, on
minu arust piinlik. Piinlik on see selleparast, et see pult ei ole mitte eravestluste koht, vaid siin tehakse
riigitood. Jareltulevad pblvkonnad peavad stenogrammist teada saama, mis siis tegelikult Eesti riigis
toimus ja mida arvati, ning tanapaeva valijad peavad saama tapset informatsiooni. Selleparast olin ma
sunnitud siia pulti tulema ja paar séna Utlema. Utlen vélja ka need nimed, mida ma palusin harra Vakral
delda.

See kaitse-eeskirjade mitteuuendamine on kahtlemata skandaal. Meil ei ole Ule 20 iseseisvusaasta
jooksul vaga palju skandaale olnud, aga see tundub olevat Uks suuremaid, kui mitte kdige suurem. Miks
see nii on ldinud, ma ei tea. Selle aja jooksul olid ministriks kolm inimest, kes oleksid pidanud selle t66
kaivitama ja Idpule viima. Alguses oli Jaanus Tamkivi, parast teda Keit Pentus-Rosimannus ja siis oli vaga
lUhikest aega Mati Raidma. Mis oli see probleem? Ehk annavad nad ise avalikkusele, aga vdib-olla ka siit
puldist seletuse, kas nad ei pidanud digeks seda to0d Uldse alustada vdi, mis on ehk veel hullem, akki
nad ei teadnudki, et niisugune Ulesanne on neile seadusega pandud, ja mitte Ukski nende alluvatest ei
juhtinud sellele tdhelepanu, nad olid informeerimata. Kolmas véimalus, mis pahe tuleb - naud tuli mul
malukatkestus -, vdimalik on ka see, et nad hindasid olukorda ja nagid, et nad ei saa oma alluvatest jagu
ega ole mdtetki sellesuunalist t66d alustada. Mis see ka oli, aga kuna selline skandaal on vahemalt minu
teadvusesse ja ma arvan, et ka paljude teiste teadvusesse jdudnud, siis kutsun ma ules panema pead
tddle ja leidma kdige kiirema ja efektiivsema tee, kuidas seda likvideerida. Asi on karjuvalt ebameeldiv.
Aitah!

11:19 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun, Mark Soosaar!

11:19 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma olen enam-vahem kindel, et siin saalis ei ole Uhtegi meest ega
naist, kes ei armastaks kodumaa loodust ja kes ei paneks oma kasi kulge ega kasutaks oma maistust
selleks, et see sailiks paremini, et liigid sailiksid ja ka inimene, kes elab looduse keskel, saaks ennast
tunda tOelise peremehena. Enamik meist ju teab, et Euroopa Liiduga Uhinemise lepingusse on
kirjutatud méned olulised kohustuslikud arvud selle kohta, kui palju peab Eesti oma k&ige
vadrtuslikumaid maastikke ehk rannaniitusid, poollooduslikke kooslusi, puisniitusid, loopealseid jms
korras hoidma ja neid majandama. Me teame ka seda, et see arv, mis naitab, mida me oleme suutnud
ara teha, on palju vaiksem. Ma ei tea, kas me peame jdama ootama Brusseli ettekirjutusi voi
litumislepingu Ulevaatamist. Ma loodan, et asjad nii kaugele ei lahe.

Rainer Vakra raakis siin mdni minut tagasi, et enamik inimesi, kes elavad-td6tavad looduskaitsealal voi
kaitstaval loodusalal, tunnetavad tdesti, et riigi abi jarjest vaheneb, sest loodushoiutoetused on
kardinaalselt vdahenenud. Need toetused, eriti poollooduslike koosluste hooldamisel, on mdeldud
selleks, et inimesed saaksid mingilgi maaral kaetud kulud, mida nad on teinud nende koosluste
hooldamiseks ja liigilise mitmekesisuse ehk elurikkuse taastamiseks. Nende kulude pealt votta 20%
tulumaksu on minu arvates kuritegelik ja haalestab inimesi, kes elavad ja to6tavad looduses, veelgi meie
looduskaitsesusteemi vastu.

Me peaksime vaatama loodushoidu kui rahvusliku pdlisvaartuse hoidmise missiooni ja selleks on vaja
kindlasti paradigmat muuta. Neid kurikuulsaid kaitse-eeskirju ei pea tingimata hakkama kirjutama
kabinetivaikuses, nende koostamist peab tulevikus kindlasti alustama nende inimeste juures, kes elavad
kaitstaval alal. Nendelt tuleb kusida, kuidas siin elati ja tootati varem, et sailis nii palju liike. Neid
kogemusi tuleb arvestada ja tuleb tegelikult kaasata, mitte formaalselt kaasamist mangida. Ma pean
selle all silmas seda, et kusagil kabinetis koostatud kaitse-eeskiri tuuakse korraks v8i kaheks rahva ette
ja 6eldakse, et need, kes katt ei tdstnud, kes vait olid, olid jarelikult ndus. Vastupidi, uue kaitseala



loomist ja ka kaitse-eeskirjade uuendamist tuleb alustada just nende inimeste, nende meie maa
peremeeste juures, kellest tegelikult s6ltub looduse ja loodusvaartuste sailimine. Aitah!

11:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Peeter Ernits, palun!

11:23 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! Sellest, mis Eesti looduskaitses toimub, olen ma siin natuke juba raakinud,
aga see eeldaks palju pikemat arutelu. See tants praegu, see imbertdstmine 1. maini kas kolm vdi
seitse aastat hiljem on naljakas ja kurb, see on halenaljakas. Ma ei saanud kahjuks keskkonnakomisjoni
esimehelt vastust, millised olid need kaalutlused ja miks valiti just see kuupdev. Aga minu kdne on
lGhike. Kolleeg Juri Adamsi etteastet jatkates arvan ma, et praegu on soodus hetk selleks, et siia pulti
tuleksid endised keskkonnaministrid, praegused kolleegid Keit Pentus-Rosimannus ja Mati Raidma ning
Utleksid omalt poolt selgituseks, miks see asi on niimoodi ldainud, ning avaksid natuke meile ja
avalikkusele neid taustu. Aitah!

11:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Keit Pentus-Rosimannus, palun!

11:24 Keit Pentus-Rosimannus

Austatud parlamendi aseesimees! Head kolleegid! Loomulikult, nendele viimastele k&nedele tuleb
vastata. Ma teen seda mdne aja parast kindlasti pdhjalikumalt, sest nii kiiresti ei ole véimalik leida
tapseid andmeid. Aga tuletan seda protsessi meelde nendele tanastele parlamendiliikmetele, kes
Riigikogu eelmisesse koosseisu ei kuulunud. Ma jatan kdrvale kbik need tavaparased kirglikud
momendid, mis looduskaitse eeskirjade uuendamisega alati seotud on. Need on sageli vaga
emotsionaalsed, mitte alati ratsionaalselt pohjendatud. Selle protsessiga kaasnevad kired. Sageli
venitab see protsessi oluliselt pikemaks, kui see mdistlik oleks. Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium on aga need, kes peavad nende eri huvide ja erinevate emotsioonide vahel
tasakaalu leidma. Ma Utlen taiesti siiralt, et ma vdtan mutsi maha nende ees, kes sellega iga paev
tegelevad, sest tBesti, vastandlikke huvisid on selle protsessi kdigus vaga-vaga palju ja siin on vaja
erakordselt tasakaalukat Iahenemist.

Pikka aega ootasid nii Keskkonnaamet kui ka Keskkonnaministeerium, et parlament uuendaks
looduskaitseseadust, mille alusel tldse sai hakata k&iki neid kaitse-eeskirju uuendama.
Looduskaitseseaduse muudatused joustusid 2013. aasta 1. mail. Senikaua, tdepoolest, kaitse-eeskirjade
uuendamine toppas ja kauem, kui oleks pidanud. See on Uks nendest pdhjustest, miks parast

2013. aasta maid toimus, piltlikult 6eldes, paisu tagant vabanemine. Loomulikult, te vdite ise ette
kujutada, et kui neid uuendamist vajavaid eeskirju on sedavérd palju, siis votab see aega.

Hetkel kiiruga leitud viimased andmed on mul 2014. aasta mai keskelt. Siis oli olukord selline, et
uuendatud oli 20 kaitseala kaitse-eeskirja, nende hulgas said varskendatud ka Natura-alade eeskirjad,
tapsemalt eldes, Natura-alad, mis said lisaks riigisisese kaitse, mis on oluline. Menetluse eri etappides
oli sel hetkel Ule 90 kaitse-eeskirja muutmise eelndu. See oli 2014. aasta mais. Kindlasti on selle eelndu
kolmandaks lugemiseks vBimalik saada teada hetkeseis vdi hilisem seis, aga praegu lihtsalt ajapuuduse
tdttu ma varskemaid andmeid katte ei saanud.

Tdepoolest, see protsess voiks olla palju lihtsam ja kiirem, aga midagi ei ole teha, piirangute seadmine
ja tlevaatamine on alati seotud mitmesuguste huvidega, nagu ma utlesin. Mina isiklikult arvan, et me
jduaksime looduskaitsega, Utleme, arenenud tasemele siis, kui meil selliseid burokraatlikke
ametkondlikult kehtestatavaid kaitse-eeskirju tldse vaja ei oleks, kui looduse hoidmine ja kaitsmine
oleks midagi loomulikku, nii et ei oleks vaja pika burokraatliku protsessi jarel paberile templit alla lGGa.
Tdendoliselt Iaheb Eestis uksjagu aega, enne kui me selleni jbuame, aga ma usun, et meil kdigil on
vBimalus eeskuju naidata ja sinnapoole liikuda. Aitah!

11:28 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, |dpetan labiradkimised. Eelndu kohta on esitatud 12
muudatusettepanekut ja me ldheme nende labivaatamise juurde. Esimese muudatusettepaneku on



esitanud keskkonnakomisjon, ettepanek on taielikult arvestada. Teise muudatusettepaneku on esitanud
keskkonnakomisjon, ettepanek on taielikult arvestada. Kolmas muudatusettepanek on samuti
keskkonnakomisjoni esitatud, ettepanek on taielikult arvestada. Neljas muudatusettepanek on
keskkonnakomisjoni esitatud, ettepanek on taielikult arvestada. Viies muudatusettepanek on
keskkonnakomisjoni esitatud, ettepanek on taielikult arvestada. Jah, viies muudatusettepanek. Andres
Herkel.

11:29 Andres Herkel
Aitah! Vabaerakonna fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada!

11:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Me |dheme selle muudatusettepaneku haaletamise juurde.

Head kolleegid, panen haaletusele viienda muudatusettepaneku, mille on esitanud keskkonnakomisjon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on taielikult arvestada. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 55 Riigikogu liiget, vastu 9 ja erapooletuks jai 1. Ettepanek leidis toetust.

Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on taielikult
arvestada. Seitsmes muudatusettepanek on keskkonnakomisjoni esitatud, ettepanek on taielikult
arvestada. Kaheksanda muudatusettepaneku on esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni
seisukoht on taielikult arvestada. Andres Herkel, palun!

11:32 Andres Herkel
Aitah! Vabaerakonna fraktsioon palub ka kaheksandat ettepanekut haaletada!

11:32 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme muudatusettepaneku haaletamise juurde.

Head kolleegid, panen haaletusele kaheksanda muudatusettepaneku, mille on esitanud
keskkonnakomisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht on tdielikult arvestada. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 51 Riigikogu liiget, vastu 10 ja erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek leidis
toetust.

Uheksanda muudatusettepaneku on esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjon seisukoht on
taielikult arvestada. Kimnes muudatusettepanek on samuti keskkonnakomisjoni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht on tdielikult arvestada. 11. muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige
Kalliki Kibarsepp, juhtivkomisjoni seisukoht on sisuliselt arvestada. Andres Herkel, palun!

11:34 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Ehkki seda muudatusettepanekut on sisuliselt arvestatud, leiame meie, et 2019. ja
2023. aastal on suur sisuline vahe. Vabaerakonna fraktsioon palub seda ettepanekut siiski haaletada!

11:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Me tdesti hadletame seda ettepanekut.

Head kolleegid, panen haadletusele 11. muudatusettepaneku, mille on esitanud Riigikogu liige Kalliki
Kubarsepp. Juhtivkomisjoni seisukoht on sisuliselt arvestada. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 14 Riigikogu liiget, vastu 40 ja erapooletuks jai 3. Ettepanek ei leidnud toetust.
12. muudatusettepanek, mille on esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on taielikult
arvestada.

Head kolleegid, me oleme vaadanud labi k6ik muudatusettepanekud. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 155 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idpetatud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/721411d9-0051-4988-9edd-5f75fcfdcc70
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9463c62e-5c7a-4343-87ec-ea04a7172812
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a8c6a5e1-d66c-4e5c-85f1-889e242a6ea7

3. 11:35 Riigikogu otsuse "Eesti Panga reservkapitali suurendamine" eelndu (183 OE) esimene
lugemine

11:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Me Iaheme tanase kolmanda paevakorrapunkti menetlemise juurde. See on rahanduskomisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Panga reservkapitali suurendamine" eelndu 183 esimene lugemine.
Ettekandeks palun k&nepulti rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri! (Juhataja helistab kella.) Head
kolleegid, Remo Holsmer kdneleb!

11:36 Remo Holsmer

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Teie ees on Riigikogu otsuse eelndu Eesti Panga
reservkapitali suurendamise kohta. Selle eelndu eesmark on véimaldada Eesti Pangal jatkata
reservkapitali suurendamist 200 miljoni euro vdrra, kokku 300 miljoni euroni.

Eesti Panga seaduse 8 27 |8ige 2 satestab, et reservkapitali vordsustumisel pdhikapitaliga otsustab
Riigikogu, kas selle suurendamist jatkata voi mitte. Eesti Panga Ndukogu 28. aprilli 2015. aasta otsusega
Eesti Panga 2014. aasta kasumi jaotamise kohta vBrdsustus Eesti Panga reservkapital Eesti Panga
pdhikapitaliga ehk 100 miljoni euroga. Eesti Pank ei saa 2015. aasta kasumi jaotamise otsust teha enne,
kui Riigikogu on reservkapitali suurendamise kohta otsuse teinud.

Ettepanekuga langetada otsus reservkapitali suurendamise jatkamise kohta pd6rdus Eesti Pank
Riigikogu poole eelmise aasta novembris, saates Riigikogule selle kohta kirja. Tulenevalt
riskininnangutest ja vordlusest teiste Euroopa Keskpankade Susteemi kuuluvate keskpankade
kapitalivarudega peab Eesti Pank vajalikuks suurendada oma kapitalipuhvrit. Eesti Panga kapitalipuhver
koosneb pdhikapitalist, reservkapitalist ja muudest kapitalipuhvri elementidest. 2014. aasta I6pu
seisuga olid need kokku 451 miljonit eurot.

Eesti Panga NOdukogu on oma kasumijaotuse strateegias seadnud eesmargiks suurendada Eesti Panga
kapitalipuhvrit seni, kuni see jduab euroala keskpankade keskmisele tasemele ja arvestab Eesti Panga
osaluse suurust Euroopa Keskpangas. Eesti Pank on seisukohal, et kapitalipuhvri jarkjarguline
suurendamine voiks toimuda muu hulgas reservkapitali suurendamise teel. Samuti on Eesti Pank
seisukohal, et negatiivsete stsenaariumide realiseerumise korral peaks minimaalne kapitalivajadus
olema kaetud Uksnes reservkapitalist. Pank oma kirjas - p66rdumises, millele ma eelnevalt viitasin - tegi
ettepaneku suurendada reservkapitali praegusest 100 miljonist eurost 500 miljoni euroni.

Eesti Panga seaduse kohaselt kaetakse Eesti Panga kahjum reservkapitalist ja kui sellest ei piisa, vdib
Riigikogu loal kasutada selleks ka p&hikapitali. Lisaks naeb panga ndukogu kinnitatud pdhikiri ette
erireservi, mida kasutatakse kahjumi katmiseks esimeses jarjekorras ja mille suurus on Eesti Panga
2014. aasta aruande kohaselt circa 211 miljonit eurot.

Reservkapitali suurenemine toimub aastakasumi arvel, millest Eesti Panga Noukogu otsusel eraldatakse
selleks vahemalt 25%. Teoreetiliselt viimaldab ka Eesti Panga seadus suurendada reservkapitali
erireservi arvel, kui see nahakse ette Eesti Panga pd&hikirjas. Taiendavalt circa 25% eraldab ka Eesti Pank
oma iga-aastasest kasumist otse riigieelarvesse. See ei ole kull protsendina Uhtegi seadusesse raiutud,
aga see praktika on Eesti Pangas juba aastaid ja aastaid kestnud. Alates 1992. aastast on Eesti Pank oma
kasumist eraldanud riigieelarvesse kokku 133 miljonit eurot.

Tausta selgitamise juurest tulen ntdd rahanduskomisjonis toimunud arutelude juurde. Esimest korda
kasitlesime me seda teemat eelmise aasta 16. novembri istungil, kui panga president tutvustas
komisjonile reservkapitali suurendamisega seonduvat. Uhtlasi kasitlesime seda teemat veel 9. veebruari
ja 16. veebruari istungil. Komisjoni arutelu puudutas eelnimetatule lisaks Eesti Panga erireservi
kujunemist ja kasutamist, erireservi ja Eesti Panga seaduses satestatud reservkapitali vordlust ning
Riigikogu rolli reservkapitali mahu ja pdhikapitali kasutamise lubamise kisimuses. Komisjonis tddeti, et
tulevikus vdivad nimetatud kdsimused vajada lisaanallusi ja ka Eesti Panga seaduse muutmist.
Meeldetuletuseks, et hetkel arutame me Riigikogu otsuse eelndu, st tanane arutelu ei kai Eesti Panga
seaduse muutmise Ule.

Tulenevalt suurenenud riskidest euroala keskpankade sisteemis, minimaalsest kapitalivajaduse
hinnangust ja olemasoleva Eesti Panga kapitalipuhvri mahu vérdlusest teiste euroala keskpankadega
ning arvestades, et kapitalipuhvri viimine euroala suhtelisele keskmisele tasemele on pikaajaline
protsess, vottes arvesse senist kasumi jaotamise praktikat ja kogunenud erireservi mahtu, otsustas



rahanduskomisjon algatada eelnéu, mille alusel Eesti Panga reservkapital suureneks praegusest 100
miljonist eurost 300 miljoni euroni. Seaduse vastuvdtmiseks on vajalik poolthaalteenamus.

Komisjoni otsused, nagu ma juba viitasin, olid konsensuslikud: esimene lugemine I6petada ja maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kUmme to6paeva ehk 22. marts k.a. Palun eelndu toetada!
Kui on kusimusi, siis vastan neile. Tanan!

11:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on t8esti kisimusi. Igor Grazin, palun!

11:42 Igor Grazin

Hea ettekandja! Ma puudsin labi m&elda, mida me teeme. Ma arvan, et me kditume umbes nagu
keskpanga ndukogu, aga probleem on selles, et meil ei ole esiteks keskpanka ja teiseks ei ole me ka
ndukogu. Uhelt poolt loeme me Eesti pdhiseaduse § 111 ja teiselt poolt loeme me seda seadust.
Tahendab, see seadus ega tanane otsus ei td0ta pShiseaduses fikseeritud eesmarkide suunas. Aga
samas, jah, siin on asju, mis on vaieldavad, selleparast ma kusin. Minus tekitab kdhklusi, et uksk&ik
milline otsus haaletamisel teha, see on nahtavalt vaga ebaselges seoses pdhiseaduse 8-ga 111. Kuidas
selle asjaga on? Ma praegu lihtsalt ei tea, kas saab olla vastu. Poolt olla nagu ka ei saa. Mida teha ja mis
seisukoht siin on?

11:43 Remo Holsmer

Aitah! Hea kolleeg, tuletan kdigepealt veel kord meelde, et tegemist on Riigikogu otsuse eelnduga, mitte
Eesti Panga seaduse muutmisega. Voimalikku vastuollu pdhiseadusega, ma arvan, tuleks suhtuda taie
tdsidusega. Te olete minule teadaolevalt pannud paberile sellekohase métte ja saatnud selle
rahanduskomisjonile. Ma tanan selle eest! Rahanduskomisjon kindlasti vaatab seda. Ma soovitan teil
pdorduda pdhiseaduskomisjoni poole, kes saab anda oma hinnangu vdimaliku vastuolu kohta
pbhiseadusega, millele te viitasite. Kas olla poolt vdi vastu? Praeguse seisuga julgen ma teile ikkagi
soovitada olla poolt, et saaks esimese lugemise I8petada ja analiUsida muudatusettepanekuid, kui neid
tuleb. Loodetavasti olete selleks ajaks saanud ka p&hiseaduskomisjonist tagasisidet.

11:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

11:44 Uno Kaskpeit
Aitah, harra eesistuja! Harra ettekandja! Mind huvitab Eesti Pangas olev raha. Kelle raha see on, kas see
on Eesti rahva raha v&i Euroopa Keskpanga raha?

11:44 Remo Holsmer
Aitah! Eesti Pangas olev raha kuulub Eesti Pangale.

11:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

11:44 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Eelmine vastus oli muidugi vdaga ammendav ja selge. Me
ei saanudki aru, kellele see raha kuulub. Kas Eesti Panga raha on Eesti maksumaksja raha vdi Euroopa
Keskpanga raha? Kes seda raha kamandab? See on mulje, mis jai eelmisest vastusest, aga minu kusimus
on hoopis milleski muus. Milleks on see reserv ette ndhtud, missuguseid riske peab see reserv
maandama?

11:45 Remo Holsmer

Aitah! Esiteks, kisimus selle raha kohta. Eesti Pank on pdhiseaduslik institutsioon ja Eesti Panka on
teinud kapitali sissemakseid Eesti riigi maksumaksja. Kui te soovite seda mdoistet laiendada, kusides, kas



Eesti Pank kuulub rahvale, siis n-6 folklooris vdite te seda tdesti teha. NUUd reservide kasutamise kohta.
Eeskatt kaetakse reservidest Eesti Panga voimalik kahjum. Kui te kusite, milleks on need loodud, siis
vastan, et kui Eesti Pank saab kahjumit, siis see kahjum kaetakse reservide arvel.

11:46 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

11:46 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea ettekandja! Meil on sellest komisjonis juttu olnud. Eelmine kisimus juba
juhatas sisse selle teema, mis need kahjumi pdhjused vdiksid olla. Kui ma olen kusinud selle kohta Eesti
Panga esindajatelt, siis vastus on olnud, et peamine kahjumi allikas v&ib olla euroala kriis,
konkreetsemalt Kreekaga seotud kohustused, mis tulevad meile Euroopa Keskpanga osaluse tottu. Akki
valgustate laiemat avalikkust ja ka seda saali, mis need summad on, kui suur see risk meil on, kas me
raagime 100 miljonist vdi 300 miljonist eurost, mis Eesti Pank peab n-6 musta stsenaariumi korral
kahjumisse kandma?

11:46 Remo Holsmer

Aitah! Nendest summadest, mis tuleb maksta siis, kui kas Kreeka v8i moni teine euroliidu riik peaks
minema pankrotti vdi ei suuda oma vBlakohustusi pikaajaliselt taita, me konkreetselt ei raakinud. Me ei
raakinud ka sellest, kui suur on see osakaal, mida teised Euroopa Liidu riigid peaksid solidaarselt katma
vOi mida peaks Eesti Pank katma. Selle juurde oleks ilmselt m&istlik tagasi tulla siis, kui see olukord on
kaes. Praegu on need puhtalt spekulatsioonid.

11:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

11:47 Henn Po6lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud s&navotja! Eesti Panga juht Utles, et me raagime 300 miljonist eurost.
Te olite ka seal komisjoni istungil, peaksite seda ikkagi maletama. See on tdeline virtuoossus, kuidas te
olete seda eelndu siin tutvustanud, ilma et te oleksite poole sénagagi raakinud sellest, miks me
peaksime seda reservi koguma. Aga ma kusin hoopis muud. Euro kurss langeb kogu aeg, see raha, mida
me paneme fondi, vaheneb Usna kiiresti. Kas ei oleks mdttekam ja 6igem, selle asemel, et korjata siin
Kreeka jaoks raha, teha meie Uhiskonnas vajalikke kulutusi, olgu need mis tahes, kas lapsetoetuste ja
Opetajate palga tdus vdi selle raha kulutamine meie julgeoleku tarbeks? Muidu haihtub see lihtsalt
sahtlis ara vdi laheb Kreekasse, nagu siin juttu oli.

11:48 Remo Holsmer

Aitah, lugupeetud s6navétja! Me ei raagi siin hetkel Riigikogu otsusest, mis suunaks maksumaksja raha
Eesti Panga reservkapitali. Kuna praegu on Riigikogu kehtestanud Eesti Panga reservkapitali suuruseks
100 miljonit eurot ja see 100 miljonit eurot on tais saanud, siis ei saa Eesti Pank teha otsust kasumi
jaotamise kohta ja seda raha reservi suunata. See on formaalne pdhjus, miks Eesti Pank p66rdus
Riigikogu poole, et reservkapitali suurendataks ja ta saaks oma iga-aastasest kasumist, mis eelmisel
aastal oli vist 17 miljonit eurot, suunata 25% reservkapitali. Ma loodan, et see pdhjendus, miks Eesti
Pank on p66rdunud Riigikogu poole kapitali suurendamise ettepanekuga, on mdistetav. Ma veel kord
toonitan, et me ei suuna Eesti maksumaksja raha Eesti Panga reservkapitali. Eesti Pank teenib kasumit
ja suunab 25% sellest reservkapitali. NOUd on jéutud sinnamaale, et 100 miljonit eurot, mis on Riigikogu
otsusega lubatud piir, on tais saanud. Kui me mingil aastal X jduame 300 miljoni euroni, eeldusel, et on
vastu vBetud see otsus, mille rahanduskomisjon on lugupeetud rahvasaadikutele ette pannud, siis
Riigikogu arutab uuesti, kui palju tuleks reservkapitali suurendada, et Eesti Pank saaks oma iga-
aastasest kasumist seaduslikult ja juriidiliselt korrektselt suunata teatud summa, olgu see siis tol hetkel
kui tahes suur, reservkapitali suurendamiseks.

11:50 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!



11:50 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas on v8imalik informeerida meid ka sellest, kui
kiiresti see reservkapital koguneb, et anda mingisugust ajalist dimensiooni, kas vdi teoreetiliselt?

11:50 Remo Holsmer

Aitah! 2014. aastal oli Eesti Panga kasum 17 miljonit eurot ja veerand sellest ehk 4,3 miljonit eurot
suunati reservkapitali. Veerand, ma réhutan, suunati ka riigieelarvesse. Seda ei ole kull kuskil seaduses
satestatud, aga praktika on selline, et veerand Iaheb reservkapitali, veerand riigieelarvesse ja tlejaanud
pool laheb panga mitmesse n-6 erireservi. Kui eeldada, et kasum on enam-vahem samal tasemel ja
veerandi ekvivalent on 4 miljonit eurot, siis 25 aastaga jduame 100 miljoni euroni. Sealt saab igauks ise
edasi mdtteharjutusi ja arvutusi teha, nii kuidas parem tundub.

11:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

11:51 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg! Ma saan aru, et sellega, et me suurendame reservkapitali, valmistame me ennast
ette ei tea millise negatiivse stsenaariumi jaoks. Kas mul on 8igus, et majandus on raskustes ja Eesti
Pank valmistab ennast nendeks raskusteks ette?

11:52 Remo Holsmer

Eesti Pank suurendab reservkapitali kindlasti selleks, et maandada riske, mis kapitali paigutamisel
tekivad. See on see loogika, mille alusel on ka teised keskpangad Euroopas oma kapitalipuhvreid ja
kapitalireserve juba suurendanud. Vérdluses teiste riikidega on Eesti reserv pigem vaiksem. Ka
riigieelarvete ja riigi rahapoliitikate vordlus on vaga konservatiivne. Samamoodi on ka pangas, kus
pigem tuleb hoida reserve ja vBimaluse korral neid kasvatada, et olla valmis aegadeks, kui neid reserve
on vodib-olla vaja mingite vaga oluliste sotsiaal-majanduslike kriisisituatsioonide tarbeks.

11:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Martin Helme, palun!

11:53 Martin Helme

Harra asespiiker! Lugupeetud kolleegid! Raagime ikkagi roosast elevandist ruumis. Me ei saa I6putult
toetada puhvrite ja reservide suurendamist, kui me samal ajal teame seda, mille kohta ka mina ise olen
kasinud Eesti Panga presidendilt. Ta on umbkaudselt vastanud, et on kill vaga raske hinnata, aga kui
Kreeka laheb, kdht dlespidi, siis saab Eesti Pank matsu, mille hinnasilt on 300-350 miljonit eurot. Nii et
kui me nud paneme siin jarjest rohkem raha sukasaarde, siis me tegelikult ju teame, mille jaoks me
neid reserve kogume. See ongi selle asja mote.

Teine probleem on selles, et mingi aeg tagasi pandi piiriks 100 miljonit eurot, nGUd me paneme piiriks
300 miljonit eurot. Kui me selle tais saame, siis mis me jargmiseks piiriks paneme? Kas 500 miljonit voi
miljardi? Kuhu me seda raha I16putult kogume? Ma arvan, et me vdiksime siiski m&elda selle peale, et
see raha voiks tulla aktiivsesse kasutusse Eesti riigieelarvesse, ei ole vaja seda kogu aeg kuhugi kérvale
panna. Aitah!

11:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Remo Holsmer, palun!

11:54 Remo Holsmer
Kas tohib ikka?

11:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tohite, see on teie kui Riigikogu liikme &igus.

11:54 Remo Holsmer



Aitah! Ma olen sunnitud sellele sdnavotule vastama. Nii nagu aritihingud suunavad teatud protsendi iga-
aastasest kasumist reservi, tapselt samamoodi suunab ka Eesti Pank kdnealusel juhul 25% oma
aastakasumist reservi. See loogika, mida teie siin hetkel esindate, on selline, et tuleks teha Eesti Panga
reservid tuhjaks ja kulutada see raha kuskil ara. See ei ole terve mdistusega kuidagimoodi kooské&las.
See oli kommentaar harra Helme s6navétule. Tanan!

11:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem sGnavétusoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 183 esimene lugemine
|dpetada. Maaran eelndu 183 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a. 22. martsi kell 17.15.

4. 11:55 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelnou (147 OE) esimene
lugemine

11:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase neljanda paevakorrapunkti juurde. Algab Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 147 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks kdnepulti Riigikogu liikme Olga lvanova!

11:56 Olga Ivanova

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kahjuks esineb Eestis endiselt juhtumeid, et vastsindinud
lapsed jaavad ilma vanemate hoolest. Seda pdhjusel, et osale vaiksema sissetulekuga peredele on
lapsesaamine pelgalt sissetulekuallikas. Oluline tegur, mis takistab lapse inimvaarset elu, on vaesus.
Statistikaameti andmetel elab Eestis absoluutses vaesuses 10,1% lastest. Laste vaesus on valus teema,
mis ei peaks puudutama tksnes lapsi, kes on vaesuse ohvrid, vaid ka lastevanemaid ja teisi
Uhiskonnaliikmeid, kes on laste eest vastutavad. Seega tuleb valistada olukordi, kus vanemad
planeerivad lastesaamist vaid sotsiaaltoetuste saamise eesmargil.

Eesti laste, eriti vaikelaste tervisekontrolli sisteemi probleem seisneb selles, et perearstidel on kull
kohustus lapsi jalgida, kuid vanematel pole kohustust lapsi jalgimisele tuua. Sisteem on ules ehitatud
pelgalt vanemate vastutustundele. Perearstid seevastu peavad jargima laste tervise jalgimise juhendit,
kus on detailselt kirjas, millistel lapseea etappidel tuleb labivaatusi teha. Terviseameti sénul esineb
olukordi, kus vastsindinu pole kuude viisi Uhegi perearsti nimistus. Perearstide hinnangul on Eestis
kullalt vaikelapsi, kelle tervisest ja arengust neil Ulevaade puudub. Ka Sotsiaalministeerium ise on
nentinud, et selline probleem on olemas.

Probleemi Ghe vdimaliku lahendusena ndeb Eesti Perearstide Selts seda, et riiklikke ja kohalikke toetusi
vOiksid saada vaid vanemad, kes kaivad lapsega regulaarselt arstlikus kontrollis. Sellest tulenevalt teeme
Vabariigi Valitsusele ettepaneku luua meetmestik, mis seoks riikliku vanemahuvitise saamise lapse
arstlikus kontrollis kaimisega.

Meediasse joudis hiljaaegu kahetsusvaarne juhtum, kui lastehaiglasse oli sattunud
toitumisprobleemidega kriitilises seisus poolteiseaastane laps, kes kaalus vaid kuus kilo ja keda tuli
suisa mitu kuud turgutada. Kuna emal oli juba enne kuus last, kdik kdhnakesed, ei osanud ta arvata, et
noorim laps on kdhn raske haiguse tottu. Selline juhtum on darmiselt kahetsusvaarne, samuti oleks
olnud vdimalik seda ara hoida. Probleemi saaks lahendada, kui vanemahduivitise saamine seotaks lapse
arstlikus kontrollis kaimisega. See annaks vanematele motivatsiooni last arsti juurde viia ning arst
omakorda saaks Ulevaate laste tervisest ja kaekdigust ning vBimaluse vaikelaste terviseprobleeme ara
hoida.

Siinkohal saab valja tuua teiste Euroopa riikide naiteid. Austrias naiteks on universaalse lapsetoetuse
maksmise tingimuseks tulevase ema kohustus kdia kokku kimme korda tervisekontrollis. Ungaris
makstakse universaalset sinnitoetust, kui naine on kainud vahemalt neli korda stunnituseelsel arstlikul
|labivaatusel. Ka Soome, Prantsusmaa, Luksemburgi ja Suurbritannia terviseprogrammides on kasutusel
mdned tingimuslikud elemendid, millest sdltub universaalsete ja kdigile kattesaadavate teenuste
osutamine enne ja parast lapse sundi.

Sotsiaalministeeriumi idee oli perearsti voi perede koduvisiit kohustuslikuks muuta, kuid siiamaani on
see jaanud tegemata. Keskerakonna fraktsioon toetab kindlasti ka seda mdtet, kuid me leiame, et meie



algatus mdjub vanematele, eriti just majanduslikult vahekindlustatud vanematele motiveerivamalt,
kuna vanemahuvitis on raha, millega vanemad igas kuus arvestavad.

Head kolleegid! Jutt on meie riigi kbige vaartuslikumast varast - lastest. Iga laps vaarib véimalust elada
vBimalikult tervet elu. Seetdttu palun meie ettepanekut eriti hoolega kaaluda! Aitah!

12:00 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Enne kui laheme kusimuste juurde, tuletan teile meelde, et nii algatajate esindajale
kui ka komisjoni ettekandjale on vdimalik esitada Uks ktsimus. Siim Kiisler, palun!

12:00 Siim Kiisler

Aitah! Auvaart ettekandja! Teie ettepanek on vaga arusaadav ja loogiline. Aga tekib kisimus, miks te
seote selle nii Uhem®dtteliselt laste vaesusega. On ju vaga palju vaeseid perekondi, kus vanemad on vaga
kohusetundlikud ja kaivad lastega korralikult arsti juures. On ka vastupidiseid olukordi. Me saame Utha
enam lugeda juhtumitest, kui suhteliselt j6ukal jarjel olevad inimesed taiesti ignoreerivad n-0
traditsioonilist meditsiini ja hoiavad sellest teadlikult kdrvale. Miks te raagite siin just vaesuse
kontekstis? Kisimus on ju tegelikult muudes hoiakutes.

12:01 Olga Ivanova

Aitah kusimuse eest! Tdepoolest on nii, et tihti arvavad vanemad ka materiaalselt vagagi kindlustatud
peredes, et ei peagi oma last perearsti nimistusse panema ega teda arstlikku kontrolli viima. Nii et
iseenesest, jah, ma ndustun sellega, et ka teistsugustes perekondades on see probleem. See eelndu
puudutab aga pigem riskigruppi kuuluvaid vanemaid, tGtleme nii, kes ei pea vajalikuks oma last arstile
naidata, sest niikuinii kukub vanemahuvitis nende kontole. Kindlasti ei taha me selle eelnduga teha
kuidagi raskemaks nende vanemate elu, kes tdesti hoolega suhtuvad oma lapse arengusse ja kaivad
lapsega ka arsti juures. Ma arvan, et enamik vanematest saab kindlasti aru, et see on lapsele vaga
vajalik, eriti esimese eluaasta jooksul.

12:02 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

12:02 Raivo Pdldaru

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Te tdite oma ettekandes valja vaga raskeid juhtumeid.
Aga kas te ei arva, et omavalitsuste lastekaitsetdotajatel vdi sotsiaaltdotajatel - kuidas kuskil
omavalitsuses on - oleks vdimalik sellised olukorrad ise oma aktiivse tegevusega lahendada?

12:03 Olga Ivanova

Aitah kdsimuse eest! Kui te olete omavalitsuste eelarvetega natukene kursis, siis te teate, kui suur
koormus praegu eriti lastekaitsetdotajatel on. Minu kogemus Utleb, et kindlasti ei ole neil seda
vBimekust. Nad voivad kull, jah, ukse taga kaia ja koputada, aga kui vanemad lahti ei tee, siis on vaga
raske midagi teha. Kahjuks peame tunnistama, et tihtipeale on just raha see, mis paneb neid inimesi
liikuma, sunnib last nimistusse kirja panema ja kaima temaga vahemalt kord kuus arstlikus kontrollis.
Minu arvates on sellel probleemil kaks lahendust: Uks on meie pakutud variant ja teine vdimalus on
muuta perearstidele voi pereddedele koduvisiidid kohustuslikuks.

12:04 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:04 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Eesti on t8esti vaike riik ja iga laps on meile vaga tahtis,
nii et me ei saa lubada, et m&ni laps jaab ilma vanemlikust hoolest. Te Utlesite, et eelndu on md&eldud
pigem nn riskigruppi kuuluvate vanemate jaoks. Esmalt tahaksin teada, kui suur see riskigrupp
hinnanguliselt voiks olla. Praegu tundub mulle, et me tahame korrale kutsuda suhteliselt vaikest hulka



vanemaid, aga paneme sellise kohustuse palju suuremale hulgale lastevanematele ehk kdigile. Ma usun
ka seda, et enamik lastevanemaid taidab seda kohustust nagunii. Kui suur see riskigrupp on? Kas me
vBiksime kaaluda mdningaid meetmeid, mis ei puudutaks k&iki lastevanemaid?

12:05 Olga Ivanova

Aitah kusimuse eest! Nii nagu kdlas ka komisjoni koosolekul, on see arv, jah, tdepoolest, suhteliselt
vaike. Aga te Utlesite, et enamik vanematest teeb seda niikuinii. Siin v8iks olla selline tehniline lahendus,
et Sotsiaalministeeriumi ametnik vdi see, kes kannab vanemahduvitise vanema kontole Ule, saab IT-
sUsteemis vaadata, kas see vanem kaib korralikult kas kord kuus vdi kahe kuu tagant oma lapsega arsti
juures. See oli ka komisjonis jutuks, et Sotsiaalministeerium on selles suunas midagi ette vétnud. Aga
nagu ma tean, see eelndu oli ka eelmise Riigikogu koosseisu ajal arutelul, kuid tegudeni ikka ei jdutud.
Kahjuks tuleb 6elda, et siin on kaks varianti: kas siduda see rahalise motivatsiooniga vdi peab perearst
ise hakkama kodudes kaima.

12:06 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

12:06 Andres Herkel

Aitah! Jatkan eelmist kisimust. TGepoolest, see meede kaib sellisel juhul kdikide laste ja lastevanemate
kohta. Kas te tapsustaksite selgepiiriliselt, milles seisneb see kinnitamise fakt? Kas see piirdub sellega,
kui tehakse kindlaks, et laps on perearsti nimistus? Kas lapsega tuleb kaia arsti juures vdi, vastupidi, arst
laheb ise lapse juurde? Mis see lahendus teie arvates peaks olema? Milline see fakt on, mis annab
kinnitusaluse? Kdige jaburam oleks see, kui pelgalt selle kinnituse saamise parast peaksid inimesed
hakkama eraldi arsti juures kaima. Veel Uks kusimus: mis siis saab, kui perearsti ajutiselt ei ole? Me eile
aruparimistele vastamisel peatusime paris pikalt sellel teemal, et perearstidega on Eestis uleuldse
raskusi.

12:07 Olga Ivanova

Aitdh hea kisimuse eest! Mina ndeksin seda tehnilist lahendust niimoodi, et oleks integreeritud kaks
infosUsteemi, kus perearst fikseerib ara, et laps on koos vanemaga tema juures kainud v&i on
lapsevanemaga saadud kontakt ja perearst on kursis, et lapsega on kdik korras. Esialgu peab ta kindlasti
panema lapse ikkagi nimistusse ja parast peab arsti juures kdima. Minu meelest on see fakt, et vanem
kaib oma lapsega perearsti juures, piisav alus vanemahdavitise Ulekandmiseks.

Teine kusimus, ma kardan, ei ole mdeldud mitte minule, vaid ministrile. Téepoolest, mida teha siis, kui
perearsti piirkonnas ei ole?

12:08 Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

12:08 Andrei Novikov

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas te vdite Ule korrata, kuidas suhtuvad sellesse
ettepanekusse just need, kes selle probleemiga kdige rohkem ja iga paev kokku puutuvad, ehk
perearstid?

12:08 Olga Ivanova

Aitah kisimuse eest! See oligi Eesti Perearstide Seltsi ettepanek, et siduda kas vanemahuvitis voi
kohalikud toetused sellega, et vanem iga kuu naditab oma last arstile, eriti lapse esimese eluaasta jooksul.

12:09 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt, palun!

12:09 Helmen Kiitt

Suur tanu, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja ja algataja! K&ik tegevused ja arutelud, mis
puudutavad lapsi, nende digel ajal markamist ja tervist, on hasti tanuvaarsed. Aga te olete sidunud



arstlikus kontrollis kaimise vanemahuvitisega, mis poolteise aasta jooksul [6peb. Mis saab edasi? Laps
kasvab ju teaduparast pikalt, aga ntud on poolteist aastat ja siis on Ukskdik, kas kaid arsti juures voi ei.

12:09 Olga Ivanova

Aitah kisimuse eest! Esimene aasta on lapsele k8ige ohtlikum vanus. Enamik arstidest, nii nagu ka
perearstide selts Utles, arvab, et on vaga oluline, et just sellises vanuses laps jduaks ikka arsti juurde.
Tdepoolest, kui vanemahuvitise maksmine I6peb, siis on juba vanemate asi oma lapse tervise parast
muretseda. Aga see oleks ikkagi motivatsioon, et ei juhtuks nii, et last Uldse perearstile ei ndidata. Kui
me raagime riskigruppi kuuluvatest vanematest, siis 16puks vdib jduda asi ka niikaugele, et tuvastatakse,
et ema on narkomaan vdi mdlemad vanemad on narkomaanid, ja siis vOetakse laps vanematelt Gldse
ara. Ma arvan, et see on vaga oluline meede ka selleks, et vanemaid dpetada, sest tihti noored emad,
kes on md&ne sdltuvusega, lihtsalt ei oska digesti kaituda. Neile on aga oluline see raha, mis igas kuus
kontole laekub, nende emade puhul see vdib olla ainult miinimumpalk, kuid ikkagi on see neile vaga
oluline. V&ib-olla aitaks see tekitada harjumust, nii et ema hakkaks ka edaspidi last arstile naitama ja
rohkem oma lapse parast muretsema.

12:11 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

12:11 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Kui perearstid on juba soovitanud sellist seost tekitada, et enne raha ei saa,
kui oled last arstile ndidanud, ja kuna poolteist esimest eluaastat on margiline lapse kujunemise jaoks,
siis ei tohiks meil selle meetme vastu kull mitte midagi olla, lapsi annab ju niigi tikutulega otsida. Aga ma
vBib-olla ei kuulnud hasti ja seet&ttu kusin, kui palju selliseid lapsi v8ib olla ja kui palju neid vdib olla
Lasnamael.

12:11 Olga Ivanova

Meil seda statistikat ei ole, aga komisjonis oli see arutelul. Sotsiaalministeeriumi ametnikud arvasid, et
see arv on suhteliselt vaike. Aga minu meelest normaalne, hooliv vanem teeb seda kdike niikuinii, nagu
me siin ka arutasime. Eesmark on pigem kohustada just neid vanemaid, kes kuuluvad riskigruppi, oma
lapse eest hoolitsema, et ei j6utaks niikaugele, et Uhiskond v8tab kohustuse see laps Ules kasvatada
enda peale, nagu ma tdin ndite, et emalt vdetakse 18puks ara digus oma last kasvatada. Jah, see arv ei
ole suur, aga minu meelest on taiesti voimalik selle meetmega neid vanemaid oma laste eest
hoolitsema motiveerida. Kindlasti ei ole selle eelndu eesmark teha raskeks tavaliste, hoolivate vanemate
elu. Siin oli kiisimus nende vanemate kohta, kes on lihtsalt dra otsustanud, et nad ei naita oma last
arstile. Need vanemad ei kuulu riskigruppi, nad on majanduslikult kindlustatud. Arst on aga ikkagi
vahemalt kursis, et perega on kdik korras ja noor ema oskab oma lapsega kaituda. Siin oli ndide selle
kohta, et perre suindis juba seitsmes laps ja kdik olid kdhnakesed. Seetbttu ema ei arvanudki, et
seitsmes laps on haige. See nditab, et isegi see ei ole mingi nditaja, kui on palju lapsi, sest ei ole nii, et
siis ema teab ja oskab kdike. Ma arvan, et see on vaga maistlik meede, mille me v8iksime kasutusele
votta.

12:13 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Olga Ivanova! Rohkem kusimusi ei ole. Sotsiaalkomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Aivar
Kokk. Palun!

12:14 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas Riigikogu otsus "Ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele" eelIndu oma 26. jaanuari istungil. Kohale olid kutsutud Sotsiaalministeeriumi
sotsiaalkindlustuse osakonna juhataja Katre Pall ja tervisesusteemi arendamise osakonna
tervishoiuvdrgu juht Heli Paluste ning Keskerakonna fraktsiooni esindaja Olga lvanova.

Algataja esindaja tutvustas komisjonile Keskerakonna fraktsiooni ettepanekut algatada
seadusmuudatus, mis seoks vanemahuvitise saamise lapse arstlikus kontrollis kaimisega. Ta selgitas, et
toetuse maksmise sidumine tervisekontrolliga motiveeriks vanemaid lapsega arsti juures kaima. See



leevendaks ka ohtu, et lapse terviseprobleemide hooletusse jatmine jaab markamata. Eesti laste, eriti
vaikelaste tervisekontrolli stisteemi probleem seisneb selles, et perearstidel on kull kohustus lapsi
jalgida, kuid vanematel pole kohustust lapsi jalgimisele tuua. Ka perearstide endi hinnangul on Eestis
kallalt vaikelapsi, kelle tervisest ja arengust Ulevaade puudub. Probleemi the vdimaliku lahendusena
naeb Eesti Perearstide Selts seda, et riiklikku ja kohalikke toetusi saaksid vaid vanemad, kes kaivad
lapsega regulaarselt arstlikus kontrollis.

Seejarel said sdna Sotsiaalministeeriumi esindajad, kes tutvustasid komisjonis luhidalt ministeeriumi
analuusi selle kohta, millised on vdimalused siduda peretoetuste maksmine tervisekontrollis kdimisega.
Analuus keskendub laste koolieelsetele aastatele ning eesmargiks seatakse saavutada olukord, kus kdik
lapsed jouaksid tervisekontrolli ning abivajavad lapsed lastekaitset66taja vaatevalja.
Sotsiaalministeeriumi esindaja hinnangul peaks toetustest ilmajatmisega olema ettevaatlik, sest see ei
taga alati soovitud tulemust ning vdib anda hoopis vastupidise tulemuse. Seega tuleks kaaluda pigem
ennetavaid ja toetavaid v8imalusi, kuna kui perel on niigi raskusi toimetulekuga, siis toetuste maksmise
peatamine halvendaks lapse olukorda veelgi. L&petuseks lisas ta, et valitsus on ministeeriumis pakutud
seiresusteemi heaks kiitnud ning praegu tegeldakse selle arendamisega.

Komisjoni liikme kusimusele, kui suurest riskirihmast on jutt, vastas Sotsiaalministeeriumi esindaja, et
vOib olla umbes 200 kuni kuueaastast sellist last. Ta lisas, et haigekassa andmetel on tuvastatud umbes
200 last, kes ei ole arsti juures kainud, aga haigekassa andmed p&hinevad raviarvetel ning vdib olla ka
juhtunud, et raviarveid ei ole lihtsalt saadetud. Samuti vdib olla lapsi, kes on Eestist lahkunud, kuid on
veel rahvastikuregistris ja perearsti nimistus kirjas. Juhtumeid, millest perearstid teatavad
lastekaitsesUsteemile, on Uksikuid.

Kusiti ka, miks sdltub paljudes teistes Euroopa Liidu riikides toetuste saamine ja sotsiaalabiraha
valjamaksmine teatud tingimustest. Sotsiaalministeeriumi esindaja sénul on vaadatud ka seda, milliste
toetuste saamisega on tervisekontrollis kdimine teistes riikides seotud. Enamasti on need kas
Uhekordsed sunnitoetused, sotsiaalabitoetused riskiperedele vdi toetused, mida makstakse lapse
teatud vanuseni, naiteks kolmeaastaseks saamiseni. See ei ole kunagi universaalne lapsetoetus, mida
on digus saada igal lapsel. Samuti ei ole Uhtegi sellist riiki, kus vanema asendussissetulek oleks ara
vBetud.

Tuleks réhutada, et riikliku vanemahuvitise nimetuses on sees kull séna "vanem", kuid sisuliselt on
mdeldud ikkagi rahalist toetust lapsele. Vanemate lohakus vdi kohusetunde puudumine ei saa olla
pdhjus, miks vBiks lapse huvitisest ilma jatta. Toetusest ilmajatmine vdib soovitud tulemuse asemel
anda hoopis vastupidise tulemuse. Toetuse maksmise peatamine halvendab veelgi lapse olukorda
nendes peredes, kus on niigi raskusi toimetulekuga. Minu hinnangul peaks toimima automaatne
seiresusteem, nii et naised, kes lahevad sunnitama, peaksid olema arvel perearsti juures ja peale
sunnitust teavitataks seda perearsti kohe uue ilmakodaniku stnnist. Kui ema vdi isa ei ole viinud oma
last perearsti juurde tervisekontrolli Ghe kuu jooksul, siis peaks perearst kohe teavitama kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetotajat. Selle téotaja tlesanne on valja selgitada, mis on olnud need pdhjused,
miks lapsega ei ole perearsti juures kaidud.

Sotsiaalkomisjon tegi otsuse teha ettepanek panna eelndu I6pphaaletusele. Seadus vajab
vastuvdtmiseks koosseisu haalteenamust. Aitah!

12:19 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:19 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu pojad sundisid 1980. aastatel. Meie saime veel osa
tolleaegsest sisteemist, kui oli teatud graafik, millal lastega tuli haiglas kaia (esimesel aastal vaga tihti,
parast harvemini), millal meditsiinidde kais meie juures, millal tuli teha kaitsesuste. Kdik kais graafiku
jargi. See oli riigi sisteem, sellest ei saanud mitte kuidagi kdrvale jaada. Ma ei saanud sinu kui komisjoni
esindaja sdnavotust siiski aru, milline on komisjoni seisukoht. Kas vdib nii aru saada, et me hakkame
Ules ehitama riigi susteemi, nii et lapse tervisekontroll algaks kohe peale stindi ning see oleks
susteemne ja kohustuslik? Kui jah, siis millal see toimub? Vai jaab kaik nii, nagu praegu on?

12:20 Aivar Kokk



Aitah kisimuse eest! Tana oleme seisukohal, et peab olema selge seireststeem. Tuleks jalgida, et kdigi
ilmakodanike, kes siia Eestisse stuinnivad, tervisekontroll oleks digel ajal tehtud ja nendega oleks
perearsti juures kaidud. Ma loodan, et sellel poolaastal j6uab see seirestisteem nii kaugele, et see ka
rakendub ja kdik perearstid saavad kohe teada, kui mdnel nende nimistus oleval naisterahval on uus
ilmakodanik stindinud.

12:21 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

12:21 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea ettekandja! Sa pakkusid praegu valja palju lahendusi. Eks neid ole varemgi pakutud ja ka
komisjonis on olnud see kusimus arutlusel. Miks me ei ole siis seda asja ara teinud? Ministriportfell on
ju teie erakonna kaes ja kunagi toetati seda ideed vaga. M6dda on lainud mitu-mitu aastat, aga ikka on
kdik vanamoodi.

12:21 Aivar Kokk

Aitadh kisimuse eest, Marika! Sellele, miks varem pole seda ara tehtud, ei oska ma vastata, aga hetkel
saan Oelda, et ministeeriumis on see seireststeem valminud ja see on praegu koosk®dlastusringil. Ma
loodan, nagu ma enne utlesin, et see susteem saab varsti-varsti ka rakenduse ja probleem leiab
lahenduse. Kindlasti ei ole lahendus lihtsalt see, kui kelleltki raha dra vbetakse. Kui rikkalt perelt toetus
ara vodetakse, siis ei juhtu midagi, aga kui see vbetakse ara nendelt peredelt, kellel on niigi raske
hakkama saada, siis tekitab see veelgi suuremaid raskusi.

12:22 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

12:22 Peeter Ernits

Hea Riigikogu juhataja! Hea Aivar! Raagi natuke, mismoodi noorte emmede seirestisteem I&puks olema
hakkab. 200 ei tea kuhu haihtunud last on tegelikult ju vaga suur arv. Kas selle seirestisteemiga
saadakse 16puks kluned taha ka neile 200-le kuni kuueaastasele lapsele, kes on ei tea kus?

12:23 Aivar Kokk

Aitah, Peeter, kisimuse eest! Ma selgitan uuesti seiresisteemi mdtet. Igal Eesti kodanikul peaks olema
oma perearst ja kui ei ole, siis talle maaratakse perearst selle alusel, kuhu ta on sisse kirjutatud. Kui uus
ilmakodanik on sundinud, teatatakse perearstile, et tema nimistusse on ks tubli inimene lisaks tulnud.
Perearst peab kuu aja jooksul jalgima, kas ema vdi isa on oma lapsega perearsti juurde tulnud vdi mitte.
Kui ei ole tulnud, siis peab perearst teatama sellest kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajale, kelle
kohustus on minna ja vaadata, miks ei ole last tervisekontrolli toodud. Kui see ststeem toimiks ka
praegu, siis ei oleks v8imalik, et me ei teaks, kas need 200 last on vanematega valismaale kolinud voi
vanemad tdesti mingil pShjusel ei soovi arsti juures kaia voi on siin mingi muu pdhjus, naiteks laiskus.

12:24 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

12:24 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Paljud ststeemid toimiksid praegu, kui neid ei oleks omal ajal maha I6hutud. Hea
komisjoni esimees, mul on teile selline kiisimus. Kas ei oleks otstarbekas siiski taastada ambulatoorne
pediaatriateenistus, nii nagu see kunagi toimis? See toimis ju vaga hasti. Ega perearst ei ole vaikelastest
eriti huvitatud, tal on oma nimistu olemas, eks ole, Gkskdik, on seal nutd Uks inimene rohkem voi
vahem. Aga pediaatrid, kes olid saanud erialase ettevalmistuse, jalgisid vaikelapsi sindimisest peale,
tegelesid nendega, jalgisid, et kaitsesustid oleksid digel ajal tehtud jne. K&ik need asjad ju toimisid. Mida
teie kui komisjoni esimees arvate, kas ei peaks siiski selle ststeemi taaskaivitama?



12:25 Aivar Kokk

Aitah, Viktor, hea kisimuse eest! Eesti riik laks juba aastakiUmneid tagasi Ule perearstiststeemile.
Perearstisusteemis on vaga selgelt paika pandud see, et kui kodanik siia ilma saabub, siis pannakse ta
kirja sama perearsti nimistusse, kus on kirjas tema ema, sdltumata sellest, kui suur vdi vdike see nimistu
hetkel on. Perearst ei saa kuidagi keelduda seda last oma nimistusse vétmast. Kas endine susteem oli
hea? Kindlasti toimis ka endine ststeem hasti. Aga mul on peres kolm tutart ja oma kogemuste pdhjal
ma Utlen, et meie perearst on lastega alati hasti hakkama saanud. Eks see ole ka vanemate
kohusetunde kusimus, kuidas kaitutakse. Kas alati on vaja trahvida ja midagi ara votta? Ettekandja Utles
vaga digesti, et raha motiveerib, aga teades paljude perede majanduslikku olukorda, vaidan ma, et raha
aravdtmine v8ib tekitada olukorra - ma tean seda, kuna olen ise Ghe lastekodu ellukutsuja ja ka
tegutsen seal -, kus paljud lapsed tuleb I6puks perekonnast dra votta, sest neil on lastekodus parem kui
oma peres.

12:26 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

12:26 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg! Mind natuke hammastas Sotsiaalministeeriumi vastus, et neid lapsi v8ib olla 200,
300 vdi 400. See tahendab, et siisteem on mada ja see pole olnud mada mitte Uhe aasta. Aga kui
Keskerakonna tehtud ettepanek sotsiaalkomisjonile ei meeldi, siis vBib-olla alustamegi
sotsiaalkomisjonist. Sina oled selle komisjoni esimees, algatage siis teie see eelndu.

12:27 Aivar Kokk

Aitah, Valeri, hea kisimuse eest! V&in ka kolmandat kord ette lugeda ettepaneku, mis on
Sotsiaalministeeriumis valmimas, kuidas uus seiresusteem toimima hakkab. Seireststeem ei viiks mitte
Uhestki perest raha ara. Meil on vaga tublid lastekaitsetootajad. V&ib-olla kuskil kohapeal see sisteem
ei toimi hasti, aga niipalju kui mina lastekaitsetddtajaid tean, voin delda, et nad teevad oma t66d
sidamega. Toon sellise naite. Eelmisel nadalal kirjutas Uks noor ema Facebookis, et tal ei ole sddgiraha.
Kui ma helistasin selle valla lastekaitsetdotajale, siis selgus, et temagi oli mures, sest see pere oli kuidagi
ara kadunud, nad olid ldinud elama teise omavalitsusse, kuhu nad ei olnud sisse kirjutatud. Me saime
kimne minutiga mure lahendatud. Alati on oluline margata, kui meie kdrval on kellelgi mingid mured
vOi probleemid. Aga ma ei ole isiklikult seda meelt, et me peaksime ara vétma selle vaikese raha, mida
peredel ju vaja on. See on kindlasti Uks lihtsamaid variante, kuidas neid peresid mdjutada, kuid ma
usun, et meil on tublid perearstid ja lastekaitsetdotajad, kes saavad oma to0ga vaga hasti hakkama. Kui
nende laste arv ongi 200, siis ma arvan, et kui vdtta Ule Eesti, siis keskmiselt on igas omavalitsuses Uks
selline laps ja nii palju on vallaametnikel alati aega, et selle Uhe perega tegelda. Ma Utlen veel kord,
niipalju kui mina tean, sotsiaalvaldkonnas ja lastekaitses to6tavad inimesed on kdik suure sidamega.

12:29 Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

12:29 Siret Kotka

Aitah, austatud juhataja! Hea eestkdneleja! Ule 10% Eesti lastest elavad vaesuses. Uks selle olukorra
pdhjustest on see, et Eesti pole valistanud olukorda, kus vanemad planeerivad lastesaamist vaid
sotsiaaltoetuste saamise eesmargil. Missugust lahendust teie sellele olukorrale naete?

12:29 Aivar Kokk

Aitah, Siret, hea kusimuse eest! Lihtne oleks sulle vastata, et komisjonis seda ei arutatud. (Naerab.)
Kindlasti ei tee sotsiaalkomisjon otsuseid selle kohta, kuidas keegi oma pere jarelkasvu planeerib. Katt
ette ei saa me igale poole kindlasti panna.

12:30 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!



12:30 Heimar Lenk

Aitah! Mul on jatkukUsimus doktor Vassiljevi kiisimusele. Praegu on aasta 2016. Ma kusin Riigikogu
sotsiaalkomisjoni esimehelt, kas teie arvates, harra Kokk, tuleks Eestis taas hakata ette valmistama
pediaatreid. Enam-vahem seesama valitsuskoalitsioon, kes praegu vdimul on, havitas pediaatrite
ettevalmistamise Tartu Ulikoolis, neid ei valmistata enam ette, see Idpetati 1990-ndatel. Samal ajal on
arenenud maailmas igal pool eraldi arstid vanematele inimestele, eriti just vaga vanadele, keskealistele
inimestele ja lastele. See, et Eestis peab perearst ravima ja uurima lapsi, ei ole normaalne. Vdib-olla te
sUvenete sellesse kisimusse? Te kiidate, et meil on kdik vaga toredad lastekasvatajad - ma olen sellega
ndus - ja ka perearstid on toredad. Aga tegelikult peaksid pediaatrid olema eraldi, selline on
maailmapraktika. Kas te vastaksite mulle? Mis te arvate, kas peaks hakkama pediaatreid uuesti ette
valmistama?

12:31 Aivar Kokk

Aitdh hea kUsimuse eest! Mul on hea sulle vastata, et sotsiaalkomisjon tegeles selle teemaga alles hiljuti.
Loomulikult on pediaatria valdkond ja sellealane koolitus Tartu Ulikoolis vaga olulised.
Arstiteaduskonna dppekavasse on sisse viidud ka pediaatriapool. Kas see on piisav voi mitte, on veel
kUsimus. Selle Gle me lahiajal kindlasti arutame ja uurime seda. Kahjuks ei olnud viimasel korral, kui me
komisjonis seda arutasime, Tartu Ulikooli inimestel vdimalik osaleda, aga kohal olid kdik teised
huvitatud pooled. Komisjoni liikmetel oli Ghine arusaam, et pediaatria on oluline ja igas piirkonnas
peaks olema vahemalt Uks sellise koolitusega inimene olemas.

12:32 Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev.

12:32 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud esimees! Lugupeetud ettekandja! Selle sisteemi Ulesehitamine on kindlasti vajalik
samm. Samas ei valista plaanitav seiresisteem ja eelnduga pakutud lahendus minu arvates teineteist,
nad pigem taiendavad teineteist. Kas teie ei leia, et, nagu ka eelnev ettekandja mainis, pakutud
lahendus mdjub lihtsalt kiiremini ja paremini just nende riskirihmade puhul, kellele on kdige parem
motivaator ikkagi seesama raha, mis igas kuus arvele laekub?

12:32 Aivar Kokk

Aitah, Dmitri, hea kisimuse eest! Ma kordan ennast. Toetusest ilmajatmine vdib soovitud tulemuse
asemel anda hoopis vastupidise tulemuse. Toetuse maksmise peatamine halvendab veelgi laste
olukorda peredes, kus on niigi raskusi toimetulekuga.

12:33 Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

12:33 Andrei Novikov

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Perearstid ehk inimesed, kes nende probleemidega
iga paev tegelevad, peavad seda lahendust kdige efektiivsemaks, toetavad seda ja pakuvad seda kui
kdige efektiivsemat varianti. Mis pdhjusel kipute teie usaldama pigem ministeeriumiametnikke, mitte
perearste?

12:33 Aivar Kokk

Aitah hea kUsimuse eest! Siin on kuskil millestki valesti aru saadud. Meie komisjoni vaga selge seisukoht
on see, et tuleb luua vaga hea ja korralik seirestisteem, mis ei maksa riigile |dppkokkuvdttes mitte
midagi. Me ei ole kuskilt selgelt lugeda saanud, nagu perearstid soovitaksid vbtta peretoetused,
lapsetoetused vdi vanemahuvitise nendelt peredelt dra. Kui sa kuskil nded sellist asja v&i kui sul on
olemas perearstide Uhine p6drdumine selle kohta, siis palun anna see komisjonile. Komisjonil sellist
paberit kull ei ole. Vastupidi, perearstid, ma usun, toetavad vaga selgelt seda seirestisteemi ideed, mida
me oleme komisjonis pakkunud ja millega Sotsiaalministeerium praegu tegeleb.



12:34 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Marika Tuus-Laul Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:34 Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Minu meelest oleks see kiisimus pidanud olema juba vaga ammu lahendatud. Praegu ei
saa enam siin saali ees seistes kusida, kas see on ikka kdik vaesusega seotud. Selge see, kui inimesed ei
kai oma lastega arsti juures ega hooli nendest, siis ei ole peres kdik korras. Seal on kindlasti
toidupuudus ja kehvad elamistingimused, vahemalt vaga sageli on niimoodi. Me kdik ju teame neid
juhtumeid. Kui kusitakse, miks me tahame kelleltki midagi ara votta, siis ma Utlen teile, et me ei vota
mitte kelleltki mitte midagi ara. Minge korra oma lapsega arsti juurde vdi vahemalt registreerige ta
perearsti nimistusse, et perearst saaks ise tulla koju last vaatama, ainult niipalju on vaja teha. Nii et me
ei taha mitte kelleltki midagi ara votta.

Tegelikult on selle kisimuse perearstid ise pustitanud. Just nemad naevad siin probleemi, mitte meie ei
motle kelleltki midagi ara votta. Minu meelest ei vdta arstlikus kontrollis kdimine ju kelleltki tukki kuljest
ara, see on normaalne asi.

Kogu see kusimus oleks olnud ammu lahendatud, kui me oleksime tahtnud siin saalis seda t&siselt
vOtta. Me maletame, et eelmises koosseisus oli Margus Tsahkna sotsiaalkomisjoni esimees ja
valitsuserakonna liige. Siis arutati tapselt sama asja, tapipealt. Margus Tsahkna tuli siia saali ette ja utles,
et see on vaga-vaga dige teema, ta igati toetab seda, see probleem tuleb lahendada ja nad hakkavad
kohe selle kisimusega tegelema. Ta tanas Keskerakonda, kes oli selle kiisimuse siia toonud, ja Utles veel
lisaks, et peaks uuesti kehtestama perearstide vdi vahemalt pereddede kohustusliku koduvisiidi
vaikelaste kontrollimiseks. Vaga normaalne! Me maletame, et aastaid tagasi oligi see kogu aeg niimoodi.
Meist vaga paljud on selle susteemi ajal tles kasvanud. Margus Tsahkna utles ka, et nii tagatakse lapse
tervisekontroll ja ndhakse vahetult, milline olukord kodus valitseb. Taiesti normaalne! Aga Margus
Tsahkna on nutd minister ja me ndeme, et Ule aasta on moodas, kuid ikkagi ei ole midagi tehtud. Ega ka
komisjonis ei tulnud valja, et otseselt midagi tehakse. Me kuuleme, et jalle tehakse seireststeemi ja
kaardistatakse olukorda. Sisuliselt vastatakse ju igale kisimusele siin saalis nii. Tol korral oli ka nii.
Margus Tsahkna kiitis selle kdik kenasti heaks, istus oma kohale ja kui kisimus tuli haaletamisele, siis
loomulikult mindi ukse taha peitu ega haaletatudki. Ma kardan, et see v&ib jalle juhtuda.

Ma kutsun teid kdiki Ules seda otsust vastu vétma. Siis saab valitsus teha tapselt nii, nagu neile meeldib:
siduda arstliku kontrolli mis tahes toetustega voi kehtestada kord, et arstid hakkavad kodus kaima.
Ukskdik mida, aga vBtame otsuse vastu, et see kiisimus edasi liiguks. Kui kaua me ikka lihtsalt réggime
sellest, et me teeme seireststeemi? Aitah!

12:38 Esimees Eiki Nestor
Vilja Toomast Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:38 Vilja Toomast

Harra esimees! Head kolleegid! Ka mina tunnistan probleemi, et osa vanemaid ei vii oma lapsi arstlikku
kontrolli, aga Keskerakonna pakutud eelnuga me kahjuks seda probleemi ei lahenda. P6hjendused,
miks vanemahuvitist vdi ka muid peretoetusi arstlikus kontrollis kaimisega mitte siduda, on jargmised.
Esiteks, toetuste maksmise peatamine ei taga, et laps jéuab tervisekontrolli, pigem vdtab selline meede
elatusvahendi lapselt, kes seda eluliselt vajab. Teiseks, info abivajavate laste kohta ei jdua kohalikku
omavalitsusse ja seega ei ole ka riigil voimalik asuda lapsevanemale appi, et aidata tal taita
lastekasvatamise rolli, mis on ennekdike loomulikult lapsevanema prioriteet.

Pigem toetan ka mina siin palju radgitud nn seirestisteemi loomist, mille kaudu leitakse tervisekontrollis
kaimata jaanud lapsed ning suunatakse nad sellesse kontrolli. SUsteemil endal vdiksid minu arvates olla
jargmised etapid. Haigekassa on see, kes raviarvete alusel jalgib laste tervisekontrollis kaimist. Teatud
intervalliga antakse perearstile teada lastest, kes ei ole tervisekontrollis kainud. Seejarel saab perearst
kutsuda lapse visiidile ja kui laps tervisekontrolli ei lahe v8i vanemaga Uhendust ei saada, kasitatakse
seda abivajava lapse juhtumina ja kaasatakse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja.
Lastekaitsetdodtaja kohustus on hinnata lapse ja pere toimetulekut ning osutada perele abi, samuti
tagada see, et laps jouaks arsti juurde tervisekontrolli. Seejarel saab lastekaitsetddtaja anda perearstile
juhtumi kohta tagasisidet. Jah, loomulikult on selle skeemi eduka toimimise eeldus see, et kdik lapsed
pannakse parast sundi kirja perearsti nimistusse, mis omakorda vdimaldab reageerida juhul, kui laps



tervisekontrolli ei jdua.

Kokkuvdtvalt 6eldes tagab selline lahendus, et tervisekontrollis kdimata jaanud lapsed jduavad kohaliku
tasandi lastekaitsetddtajate vaatevalja, kes abivajaduse ilmnemise korral saavad sekkuda ja abi
pakkuda. Sama skeem v@imaldab perearstidel suunata vanemliku hooleta v&i abivajavad lapsed, kes
siiski kaivad tervisekontrollis, lastekaitsestUsteemi. Peretoetuste maksmine I8petatakse Uksnes juhul, kui
selgub, et perel pole digust Eestis toetusi saada. Kogu selle sisteemi tdole hakkamise tahtajaks on
Sotsiaalministeerium nimetanud 2017. aasta kolmandat kvartalit, kuigi osa komponente, naiteks
perearsti nimistusse kandmine, on tegelikult ministeeriumis juba otsustatud.

Lahtuvalt nendest pdhjustest ei pea Reformierakonna fraktsioon vajalikuks eelndu toetada, sest
samasugune pdhimdotteline otsus on olemas ja Sotsiaalministeeriumis t606s. Selle otsuse vastuvétmine
ei kiirendaks mitte kuidagi kogu ststeemi toimima hakkamist. Aitah!

12:41 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:42 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud, lubage seda teemat natuke laiemalt vaadata! Kuni 17-
aastaste laste arv Eestis pidevalt vaheneb. Kui 1990. aastatel oli lapsi ligi 416 000, siis 2014. aasta
alguses vaid 243 600. Demograafid on hoiatanud, et nn vaikesearvulise pdlvkonna haripunkt jduab
Eestis katte viie kuni seitsme aasta parast, kui on vahe aktiivses sinnituseas naisi. Selleks et Eesti
rahvastik kestaks ja oleks jatkusuutlik, on vaja, et Eestis stinniks umbes 17 000 last aastas, praegu on
see arv aga alla 14 000. See tahendab, et iga naine peaks sinnitama keskmiselt 2,1 last, praegu on aga
ainult 1,56 last naise kohta. Sellest kurvast statistikast saabki teha jarelduse, et tegelikult on iga laps
kulda vaart ja vaarib nii pere kui ka riigi erilist tahelepanu. Kaheldamatult on vanemahuvitis kui Uks
perepoliitiline toetusmeede suurepdrane. See toetab lapse esimestel aastatel vanemate toimetulekut,
kuid see ei ole ju tegelikult ainuke p&hjus, miks pered otsustavad lapsi saada vdi mitte saada. Vanemad
vajavad lisaks vanemahduvitisele hoopis enam - ma r6hutan seda - pikaajalist kindlustunnet ja
tasakaalu, mida m&jutab terve hulk tegureid: kas lasteaiakoht on olemas, kas laps saab tegelda
huviharidusega, kas ta leiab peale kdrgkooli Idpetamist tédkoha, kas ta saab iseseisvalt hakkama, kas ta
leiab endale elamispinna jne.

Laste tervise, arengu ja turvalisuse eest hoolitsemine on siiski esmajarjekorras vanemate kohustus. Kui
aga vanemad ei suuda langetada lapse heaolu seisukohast parimaid otsuseid, siis peavad tdesti
sekkuma perearstid ja lastekaitseststeem. Me oleme veendunud, et valdav osa lastevanemaid on
vastutustundlikud ning tegutsevad tegelikult lapse huvides. Me ei pea mdistlikuks vanemate
lisasundimist ja karistamist, eesmargiga jarjest enam sunnimeetmetega vanemate kaitumist suunata.
Sundimise ja ahvardamise asemel on hoopis olulisem astuda samme, mis tagaksid vanematele
vBimaluse oma kohustusi taita. Naiteks on oluline, kas lapsega paaseb kiiresti perearsti vastuvdtule, kui
vajadus tekib, kas elukoha lahedal perearst Gldse olemas on, kas eriarstiabi on kattesaadav. Vanemate
kaitumist saab karistamise asemel paremini muuta, tagades vajalikud, taskukohased ja ligipaasetavad
teenused ning vanemaid positiivselt motiveerides. Lisaks peavad muidugi hasti funktsioneerima
infosUsteemid ja info peab ametkondade vahel ka liikuma. Kui lapse tervise eest vastutav lapsevanem ei
saa oma kohustustega hakkama, siis peab perearst loomulikult sekkuma, aga kindlasti ei poolda me
perearstide sunniviisilisi koduvisiite.

On kusitud, et kui meil on olemas teatud grupp vanemaid, kes ei taida lapsevanemaks olemise
kohustusi ega vii nditeks last perearsti juurde regulaarsele vastuvétule, kas siis tuleks neilt
vanemahuvitis ara votta. Vanemahuvitise dravdotmist me vaga ei poolda, sest nii seatakse otseselt ohtu
ka lapse heaolu, halveneb ju pere toimetulek sissetuleku aralangemise korral veelgi. Kui vanem aga
siiski oma halbiva kaitumisega seab ohtu lapse tervise ja heaolu, peavad kiiresti ja sihiparaselt sekkuma
lastekaitsetdotajad ja sotsiaaltdotajad. Seda mitte ainult lapse esimese poolteise eluaasta jooksul, vaid
alati, kui seda on vaja.

Eesti demograafiline olukord ei ole kiita. Seega peame oluliseks avalikku arutelu, kas ja mil moel peaks
vanemahuvitise saamise siduma lapse arstlikus kontrollis kaimisega, et kdik lapsed saaksid tahelepanu
kohe, kui selleks vajadus tekib. Aitah!

12:46 Esimees Eiki Nestor



Helmen Kitt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

12:47 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Minu meelest on hasti margiline, et me raagime sellisest teemast
naistepdeval. Tahan kindlasti tunnustada ja tanada haid kolleege Keskerakonnast ning kinnitada neile,
et sotsiaaldemokraatidena jagame me muret laste tervise, nende varajase markamise ja kdige selle
parema korraldamise parast, mis tagaks, et lapsed oleksid terved ja 6nnelikud. Kuid lahendused, mis
selle eesmargi saavutamiseks sobivad, erinevad meie meelest tanases eelndus olevatest. Ma toon ka
pdhjendused, miks ei ole ainudige siduda vanemahduvitise, aga ka teiste peretoetuste maksmist arstlikus
kontrollis kdimisega.

Esiteks, nii nagu juba mitu eelkdnelejat on esile toonud, toetuste maksmise peatamine tegelikult ei taga
seda, et laps jduab tervisekontrolli. K8ige tahtsam on see, et info nende laste kohta ei j6ua kahjuks
kohalikku omavalitsusse. Olgem ausad, probleem laheneb ainult koostd6s: kohalik omavalitsus,
perearst ja perekond. Kdige tahtsam on see, et perekond, need vanemad, kes peaksid saama abi,
vajavad seda koostddd. Ei piisa ainult sellest, et toetus kontole ei laeku.

Meetmete vBtmine eeldab ka oluliste tehniliste piirangute k&rvaldamist. On teada, et vaga mitmed
perearstid kahjuks ei esita k&iki andmeid tervise infoststeemi ja kdik susteemid ei Ghildu. Laps peaks
kohe parast sindi saama perearsti nimistus registreeritud, kuid selleks peaks perearst saama selle
kohta ka automaatselt teavituse.

Vanemahuvitise vdi peretoetuste valjamaksete sidumine perearsti juures kaimisega kehtib eelndu
kohaselt vaid poolteise aasta jooksul. Need poolteist aastat on selles mottes oluline aeg, et sel ajal on
vBimalik laduda lapse tervise vundamenti, kuid rahvatervise seisukohti arvestades ei taga see meede
tegelikult kike seda, mida ta endas sisaldama peaks. Peretoetuste maksmise peatamine vdib lapse
huve isegi kahjustada.

Sotsiaalministeerium on lahendusena pakkunud - kolleeg Vilja Toomast juba mainis
Sotsiaalministeeriumi lahendusi - nn seirestisteemi loomist, mille kaudu leitakse tervisekontrollis
kaimata jaanud lapsed ja suunatakse nad tervisekontrolli. Tdepoolest, susteemi esimene ja vaga oluline
etapp on see, et haigekassa jalgib raviarvete alusel laste tervisekontrollis kaimist. Teine etapp on see,
kui informeeritakse perearsti ja antakse talle teada, et laps ei ole tervisekontrollis kdinud, ning perearst
kutsub lapse visiidile. Kui laps visiidile ei lahe, digemini, vanem ei vii teda arsti juurde, siis
informeeritakse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajat. Lastekaitsetdotaja kohustus on koostdos
perearsti ja eelkdige perega see probleem lahendada. T6epoolest, kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotajate koormus on vaga suur, kuid see ei tahenda, et lastekaitsetdotajad nende lastega ei
tegele. Lihtsalt on vaja leida paremad hoovad, et kdik see toimiks.

Ma pean vaga oluliseks nimetada, mida on ara tehtud Sotsiaalministeeriumis, kus on olnud ametis
mitmed ministrid, kaasa arvatud teie ees kdneleja. Mina kull arvan, et ministrid on seal t64d teinud, ja
eeldan, et ka praegune minister tegeleb selle teemaga vaga aktiivselt. Perearsti nimistusse maaramist ja
koduvisiite kasitleva eelndu valjatdotamiskavatsus valmis eelmise aasta I18pus, 28. detsembril 2015.
Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu, mis kasitleb laste perearsti
nimistusse maaramist, esitatakse valitsusele aprillis vdi mais 2016 ehk sellel aastal. Koduvisiidi teemat
kasitletakse kuni 18-aastaste laste tervisekontrolli uues juhendis, mille valmimise tdhtaeg on 2017. aasta
november. Hasti oluline on veel see, mida ka eelndu esitaja Utles, et selle aasta aprillis jduab valitsusse
perehuvitiste seaduse eelndu, millega laiendatakse Sotsiaalkindlustusameti vdimalusi peatada
peretoetuste valjamaksmine ja suunata need toetused paindlikult lapse tegelikule kasvatajale. Eelndu
kohaselt antakse Sotsiaalkindlustusametile digus kanda toetus ka naiteks kohaliku omavalitsuse
arveldusarvele. Eraldi teema, mida peaks kasitlema, on aga koduvisiit. Koduvisiite ei peaks tegema
perearst, vaid pigem 6de voi ammaemand. Aga susteem peab hasti toimima, seal ei tohi olla ainult tks
|Uli, vaid lapse heaolu peab olema tagatud kuni tema tdisealiseks saamiseni. Uskuge, siis ei oleks meil
neid lapsi, kes koolikohustust ei taida, kelle kohta kohalikud omavalitsused ei tea, kus nad on, ja lapsed
saaksid dnnelikult kasvada. Aitah teile ja soovin kdigile veel kord ilusat naistepaeval

12:52 Esimees Eiki Nestor

Ldpetan labiraakimised. Austatud Riigikogu, eelndu 147 tuleb esimesel lugemisel [pphaaletuse panna.
Mailis Reps, palun!



12:52 Mailis Reps
Aitah, lugupeetud juhataja! Ma palun enne haaletust kaheksa minutit vaheaega, nutd juba kull seitse

minutit vaheaega!

12:53 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Austatud Riigikogu, kohtume homme.

Istungi 16pp kell 12.53.



