Stenogrammid

XIII Riigikogu, IIT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 16.02.2016, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(112 SE) kolmas lugemine

2. 10:06 Parimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (113

SE) kolmas lugemine

3. 10:08 Isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu (55 SE) teine lugemine
4. 10:24 Paarkonna seaduse eelndu (151 SE) esimene lugemine

5. 12:36 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (149 SE) esimene lugemine

6. 13:49 Advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (164 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu Ill istungjargu 5. téonadala teisipaevast
istungit. Kas kolleegidel on soovi anda Ule aruparimisi voi eelndusid? Kolleeg Kersti Sarapuu, palun!

10:01 Kersti Sarapuu

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on au anda Ule aruparimine ettevétlusminister Liisa
Oviirile, teen seda Keskerakonna fraktsiooni liikmete nimel. Aruparimine puudutab Eesti turismisektorit.
Lugupeetud ettevdtlusminister! Statistikaameti andmetel peatus 2015. aastal majutusettevdtetes 1,9
miljonit valisturisti, mis on 3% vahem kui 2014. aastal. Vene turistide arv vahenes aastaga peaaegu
kolmandiku vdrra: 275 000 asemel oli neid 186 000. Valisturistide 66bimiste arv kahanes eelmisel aastal
ligi 4% ehk 3,77 miljonini. Eesti turismi arengukava naeb ette, et 2020. aastaks kasvab valisturistide
66bimiste arv 5 miljonini, aga praegune majanduspoliitika ilmselt seda ei toeta ning selle eesmargi
saavutamisest liigutakse tegelikult Uha kaugemale. Hotellide ja restoranide liit on tundnud muret, et
eelmisel aastal turistide arv kull kasvas enam kui protsendi vdrra, kuid siiski ainult 3 miljonini.
Olukorras, kus valisturistide arv vaheneb, ei ole valitsusel maistlik tdsta jargmisel aastal
majutusasutuste kaibemaksu 9%-It 14%-le, sest see halvendab Eesti majutusasutuste
konkurentsivdimet vorreldes teiste riikidega veelgi. Seetbttu esitamegi ettevdtlusministrile mdned
kUsimused. Aitah teile!

10:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem eelndude ega aruparimiste Uleandmise soovi ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud Uhe arupdrimise ja Riigikogu juhatus menetleb seda kodu- ja todkorra seaduse jargi. Head
kolleegid, palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

Enne kui laheme tanase paevakorra juurde, on mul pdevakorra kohta kaks tapsustust. Tanase neljanda
paevakorrapunkti juures, mis on eelndu 151 esimene lugemine, teeb algatajate nimel ettekande
Riigikogu liige Juri Adams. Ja teiseks, tanase seitsmenda paevakorrapunkti juures (eelndu 169 esimene
lugemine) teeb juhtivkomisjoni nimel ettekande keskkonnakomisjoni liige Meelis Malberg.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3493b53a-194c-48ba-899e-1343a06c0300

1. 10:04 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(112 SE) kolmas lugemine

10:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme siis tanase paevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud
perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 112
kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on soovi avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole. Kuna eelndu vajab
vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu hadlteenamust, siis teeme enne haadletamist kohaloleku kontrolli.
Palun kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu liiget, puudub 12.

Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 112 |6pphaaletusele.

Head kolleegid, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 112. Palun vb&tta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 85 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli 1. Eelndu on seadusena
vastu vetud.

2. 10:06 Parimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (113
SE) kolmas lugemine

10:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane teine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud parimisseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 113 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonidel on soov avada labiraakimised? Labiradkimise soovi ei ole. Ka see eelndu nduab
vastuvotmiseks koosseisu hadlteenamust ja seetdttu teeme enne haaletamist kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu liiget, puudub 12.

Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 113 |6pphaaletus ja me Iaheme I6pphaaletuse juurde.
Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud parimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 113. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 89 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena
vastu vBetud.

3. 10:08 Isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise seaduse eelnou (55 SE) teine lugemine

10:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi! Tanane kolmas paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete Andres Ammase, Henn Pdlluaasa,
Jaak Aaviksoo, Kristjan Kéljala, Mihhail Stalnuhhini ja Tanel Talve algatatud isikut téendavate
dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu 55 teine lugemine. Ettekandja on
pbdhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet. Palun!

10:09 Kalle Laanet

Austatud juhatajal Head kolleegid! Ma varskendan natukene teie malu, mis eelndu 55 sisu on. Ettepanek
on pikendada meie isikut tdendavate dokumentide kehtivustahtaega. Eelndu algatati 11. juunil 2015.
aastal ja esimene lugemine toimus siin suures saalis 10. novembril 2015. Muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks, 2015. aasta 24. novembriks esitas muudatusettepaneku ainult tubli Riigikogu liige
Mihkel Raud.

Pdhiseaduskomisjon arutas eelndu teiseks lugemiseks ettevalmistamist oma 14. detsembri ja 9.
veebruari istungil. 14. detsembril osalesid istungil ka Siseministeeriumi ja Riigi Infostisteemi Ameti
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esindajad, tanavu 9. veebruaril peetud istungil osales Siseministeeriumi esindaja. Siis arutas komisjon
labi muudatusettepaneku, mille oli esitanud Mihkel Raud, ning otsustas ka ise esitada neli ettepanekut.
Raagin kbigepealt, milline on Mihkel Raua ettepaneku sisu. Tema ettepanek on taiendada isikut

tdendavate dokumentide seaduse § 93 |6ikega 2! ja satestada, et dokumenti kantav foto ei tohi olla
tehtud varem kui kuus kuud enne taotluse esitamist. Ulesvéte vaib olla varajasem juhul, kui isiku
tervislik seisund ei vdimalda esitada hilisemat fotot. Selle muudatusettepaneku sisu on lihtsustatult
Oeldes see, et need isikud, kellel ei ole fUUsiliselt voi vaimselt voimalik teha dokumendifotot etteantud
tahtaja jooksul, vBivad kasutada varasemat fotot. PGhiseaduskomisjon toetas p&him©dtteliselt seda
ettepanekut. Aga probleem on laiem. On ju inimesi, kes on stindinud niisuguse puudega, et neist ei ole
vBimalik kunagi saada kdikidele nBuetele vastavat fotot. K&igi nende isikute probleem on vaja
lahendada. Lisaks leidis komisjon, et nduded foto kohta vdiksid olla kirjas pigem maaruses, mitte
seaduses. Komisjon otsustas seega muudatusettepanekut sisuliselt arvestada, kuid ei ndustunud
konkreetse sGnastusega. Seetdttu esitas komisjon omapoolse ettepaneku.

Niisiis, muudatusettepaneku nr 2 on esitanud p&hiseaduskomisjon ja see on ettepanek jatta valja isikut

tdendavate dokumentide seaduse § 93 Iike 1 kolmas lause "Fotol v&i naokujutisel peab isiku nagu
alalduast kuni otsmiku Ulemise osani ning paremast kdrvast kuni vasaku k&rvani olema selgelt nahtav

ning minimaalsete varjudega." ning muuta § 116 IGiget 4 ja satestada, et dokumendi taotluse esitamisel
esitab taotleja oma foto, mis vBimaldab teda Uheselt tuvastada, ning taotleja ei pea esitama oma fotot,

kui taotluse esitamisel vdetakse tema naokujutis. Isikut tdendavate dokumentide seaduse 8§ 93
reguleerib dokumendi taotleja foto vdi naokujutise dokumenti kandmist. Nimetatud paragrahvi 18ikes 1
on seejuures tapsemalt satestatud, kuidas isiku nagu peab fotol vdi ndokujutisel ndhtav olema.

Paragrahvi 110 IGikes 4 on satestatud nduded, mis naevad ette, et foto ei vai olla tehtud varem kui kuus
kuud enne taotluse esitamist. Praktikas aga on tdusetunud probleem, et osal inimestel ei ole véimalik
terviseseisundist tulenevalt n6uetekohast fotot esitada. Naiteks vdib tuua sunnijargse vdi muu puudega
inimesed ja haiglavoodis tilgutite all lebavad inimesed.

Selle muudatusettepanekuga jaetakse seadusest valja fotole esitatavad nduded, sh ndue, et foto ei tohi
olla tehtud varem kui kuus kuud enne taotluse esitamist, ning nahakse ette, et taotleja ei pea esitama
fotot, kui taotluse esitamisel vBetakse tema naokujutis. Tapsemad nduded foto kohta, sh
terviseseisundist tulenevate erijuhtude puhuks, nahakse edaspidi ette isikut téendavate dokumentide
seaduse 8 15 I6ike 7 alusel kehtestatud maaruses. Nimetatud sate satestab, et dokumendi valjaandmise
taotlemisel fotole esitatavad nduded kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.
Pdhiseaduskomisjon arvestas esitatud muudatusettepanekut taielikult.

Muudatusettepaneku nr 3 esitaja on samamoodi pdhiseaduskomisjon. Lisaks foto nduetega
seonduvate satete muutmisele otsustas komisjon Siseministeeriumi ettepanekul muuta ka
daktuloskopeerimise ehk sérmejalgede v6tmisega seonduvaid isikut tdendavate dokumentide seaduse
satteid. Kehtivas seaduses on satestatud, et isikuid peab biomeetriliste dokumentide taotlemisel
daktuloskopeerima, kui viimasest daktuloskopeerimisest on méddunud rohkem kui kaks aastat.
Analoogselt foto kohta esitatud nBuetega on ka sérmejalgedele esitatavad nduded otstarbekas
kehtestada siseministri maaruses. Nimetatud maaruse muutmisel saab ka kaaluda véimalust pikendada
perioodi, mille méddumisel peab taotlejalt uued sdrmejaljed votma - see lihtsustab dokumentide
taotlemist. Tapsemad nduded sdrmejalgede kohta, sh viimasest sérmejalgede votmisest moddunud aja
ndue, saab kehtestada isikut tdendavate dokumentide seaduse 8 15 I8ike 6 alusel kehtestatud
maaruses. Nimetatud |8ige satestab, et dokumendi taotlejalt biomeetriliste andmete vdtmise korra
kehtestab valdkonna eest vastutav minister oma maarusega. P6hiseaduskomisjon arvestas
muudatusettepanekut taielikult.

Neljas muudatusettepanek. Kehtiva seaduse kohaselt antakse diplomaatiline pass diguskantslerile
viieks aastaks ja isikut tdendavate dokumentide seaduse 8 22 I6ikes 3 nimetatud isikule kuni kolmeks
aastaks. Oiguskantsler aga nimetatakse ametisse seitsmeks aastaks. Seetbttu on ettepanek anda talle
diplomaatiline pass valja seitsmeks aastaks, kuid mitte kauemaks kui tema ametivolituste |dppemiseni.
Isikut tdendavate dokumentide seaduse § 22 |6ike 3 kohaselt v8ib Vabariigi Valitsus valdkonna eest
vastutava ministri ettepanekul otsustada diplomaatilise passi andmise ka muule Eesti kodanikule, kui
see on vajalik riigi Ulesannete taitmiseks ja see vastab rahvusvahelisele tavale. Ettepanek on nimetatud
satte alusel valjastatava diplomaatilise passi kehtivusaega pikendada kolmelt aastalt viiele aastale, sest
uldjuhul on selle satte alusel diplomaatilise passi saajate lahetus pikem kui kolm aastat (Uldjuhul neli-



viis aastat) ja seetdttu peab nendele isikutele diplomaatilise passi valjastama mitu korda. Selle
muudatusettepaneku algataja oli samuti pohiseaduskomisjon, kes Uksmeelselt otsustas seda arvestada
taielikult.

Muudatusettepaneku nr 5 algatas p&hiseaduskomisjon ja see on ettepanek jdustada seadus 1. jaanuaril
2017. See eeldab aga kehtivate dokumentide tootmise ja isikustamiste lepingute muutmist, millega
omakorda kaasnevad lisakulud. Siseministeerium on taiendavateks kuludeks hinnanud 340 000 eurot,
millele lisandub kaibemaks. Lisaks eeldab seaduse rakendamine muudatusi Politsei- ja Piirivalveameti
infosUsteemis. Seegi toob kaasa kulutusi. Et oleks v6imalik need vahendid riigieelarvesse planeerida ja
oleks piisavalt aega kehtiva lepingu muutmiseks ning vajalike arendustddde ettevalmistamiseks ja
labiviimiseks, on ettepanek seadus joustada 1. jaanuaril 2017.

Ja veel, peale muudatusettepanekute me arutasime komisjonis ka ID-kaartide vdimalikku kehtivusaja
pikendamist. Paraku on ID-kaartidel tehnoloogilises mdttes keeruliselt ettevalmistatud kiip ja kui me ID-
kaardi kehtivusaega pikendame kiimne aastani, siis see tekitab suuri riske, et ID-kaarte vdidakse lahti
muukida. Nende kasutusala on aga palju laienenud. Nii me vbtsime selle m&tte edasiarendamise laualt
maha.

Mis olid juhtivkomisjoni menetluslikud otsused? P&hiseaduskomisjon otsustas esitada eelndu teiseks
lugemiseks Riigikogu taiskogu 16. veebruari istungi paevakorda ja teha ettepaneku teine lugemine
|dpetada. Aitah!

10:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Hea ettekandja, teile on ktsimusi. Palun, Mart Nutt!

10:18 Mart Nutt

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Kisin muudatusettepaneku nr 4 kohta. Ma ei tea, kas ma
maletan valesti, aga kas komisjon mitte ei arutanud diguskantsleri diplomaatilise passi kehtivusaega 7,5
aastat? Nimelt, vimase poole aasta jooksul diguskantsler ikkagi ei saaks seda passi kasutada, sest
enamik riike nduab piiritletajalt passi kehtimist vdhemalt pool aastat kauem.

10:18 Kalle Laanet

Me arutasime seda ja otsustasime, et see aeg kooskdlastatakse Valisministeeriumiga. Nounik Karin
Tuulik tapsustaski seda Valisministeeriumiga ja sellest tulenevalt on see tekst niimoodi kokku pandud.

10:19 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

10:19 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! ID-kaardi kehtivusaeg oli minevikus kimme aastat ja
selle turvasertifikaadi kehtivusaeg kolm aastat. Nuud on sertifikaadi kehtivusaeg pikendatud viie
aastani. Miks ei vdiks ID-kaart kui plastkaart kehtida kimme aastat ja iga viie aasta tagant
varskendataks lihtsalt sertifikaati?

10:19 Kalle Laanet

Aitah kisimuse eest! Utleme nii, et kodanik peab oma ID-kaardiga niikuinii iga viie aasta jarel Politsei- ja
Piirivalveametisse minema. Seega halduskoormus ei vaheneks. Aga Uldiselt on asi turvalisuses ja nii me
otsustasime selle eelndu menetlusel seda teemat mitte edasi arendada.

10:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

10:20 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Sertifikaatide muutmine kais veebiliidese kaudu.
Selleks ei pidanud mitte kusagile minema, selle sai rahulikult teha ara oma arvutis ja tol ajal
mingisuguseid turvariske sellega seoses ei nahtud. Mis on ikkagi need turvariskid, mis on viimasel ajal
ilmunud ja mille parast ei saa ID-kaardi kehtivusaega pikendada?



10:20 Kalle Laanet

Siseministeeriumi vaide on, et pikema kehtivusajaga kaasnevad turvariskid. Komisjonis keegi
konkreetselt seda valja ei toonud, et arvuti abil on v8imalik sertifikaate muuta. Seda me ei arutanud ja
seda vdimalust valja ei pakutud. Niisugune oli meie arutluskaik.

10:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Head kolleegid, kas on soov avada
labiraakimised? Mihkel Raud, palun!

10:21 Mihkel Raud

Lugupeetud juhataja! Armsad kolleegid! Ma ei tea, kuidas on teiega, aga minult on viimasel ajal tihtilugu
inimesed kusinud, mismoodi minu t66 siin Riigikogus teiste inimeste elu mdjutab. Kullap on seda
kusitud teiltki. Mina olen reeglina olnud sunnitud kuidagi piinlikult kasi laiutama ja Gtlema, et ega eriti ei
mdjutagi, ja kui méjutab, siis mingis vaga pikas ja vaga hoomamatus perspektiivis. Aga tuleb siiski ette
ka seaduseelndusid, mille puhul on v8imalik 6elda, et nende menetlemise kdigus lahendatakse vaga
konkreetsete ja vahel ka vaga Uksikute inimeste probleeme. Mul on hea meel tdeda, et just selline
seaduseelndu on meil tana siin kasil.

Hiljaaegu, umbes pool aastat tagasi - Riigikogu t60s on pool aastat tagasi tdesti Usna hiljaaegu - kirjutas
mulle Uks inimene, ja kirjutas niimoodi. "Meil k&igil on kohustus omada kehtivat isikut téendavat
dokumenti, selle peal on politseil kohustus nduda kdige viimast pilti sinust, sest sind on vaja tohutult
tuvastada. Kdik on okei, kuni see ei puuduta naiteks lootusetult negatiivse prognoosiga koomas vdi selle
lahedases seisundis olevat inimest. See ei ole kena pilt," kirjutas ta ja jatkas: "Mul oleks hea meel, kui
suurte otsuste kdrval reguleeritakse ara see vaike otsus, sest ma arvan, et enamus inimesi ei ole sellisel
hetkel sailitanud sellist musta huumorimeelt nagu mina, ja see teeb neile haiget ja alandab neid, kes on
haiged. Ma tahaks loota, et isegi koomas lamades on su inimvaarikus kaitstud seadusega." Nuud on mul
tdesti hea meel raporteerida, et kdesoleva seaduseelndu menetlemise kaigus on see Uksikute inimeste
inimvaarikuse probleem |6puks lahendatud ja ma tahan selle eest tanada Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni. Suur tanu!

10:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem labiraakimissoovi ei ole. Vaatame labi esitatud muudatusettepanekud, mida on viis.
Esimene muudatusettepanek, mille on esitanud Mihkel Raud - juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt;
teine muudatusettepanek, mille on esitanud pdhiseaduskomisjon - juhtivkomisjon on arvestanud
taielikult; kolmas muudatusettepanek on samuti p&hiseaduskomisjoni esitatud - juhtivkomisjon on
arvestanud tdielikult; neljas muudatusettepanek, mille on esitanud pdhiseaduskomisjon -
juhtivkomisjon on arvestanud taielikult; viies muudatusettepanek on samuti pdhiseaduskomisjonilt -
juhtivkomisjon on arvestanud taielikult. Me oleme |abi vaadanud k&ik muudatusettepanekud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 55 teine lugemine |Idpetada. Teine lugemine on [6ppenud.

4. 10:24 Paarkonna seaduse eelndu (151 SE) esimene lugemine

10:24 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi tanase neljanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Riigikogu lilkkmete Ain Lutsepa,
Andres Ammase, Andres Herkeli, Artur Talviku, Juri Adamsi, Kersti Sarapuu, Krista Aru, Kulliki
KlUbarsepa, Marika Tuus-Lauli ja Peeter Ernitsa algatatud paarkonna seaduse eelndu 151 esimene
lugemine. Ettekandeks palun k&nepulti Riigikogu lilkkme Jari Adamsi!

10:24 Juri Adams

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Paarkonna seaduse eelndust radkima
hakates tuleb kdigepealt tddeda, et see ei ole paris sdltumatu algatus. See ei olnud nii, et me istusime
maha ja tuli hea mdte, et oleks vaja kirjutada selline eelndu. Eelndu on kahtlemata reaktsioon sellele, et
2014. aastal vdeti Eestis vastu kooseluseadus ja mdéddunud stgisel anti Riigikogu menetlusse 38
rahvaesindaja allkirjaga veel mahukam seaduseeln8u pealkirjaga "Kooseluseaduse rakendamise



seaduse eelndu". Olukorras, kus ilmselgelt oli vaja seda eelndu kritiseerida, tekkis kiisimus, mil moel on
seda mdistlik teha, sest puhtverbaalselt kritiseerimine on niisuguse eelndu puhul aarmiselt raske ja
ilmselt ka vahetulukas. Tundus, et mdistlikum on esitada kriitika n-6 alternatiivi vormis, teha ette naidis,
milline vdiks olla seda teemat kasitlev seaduseelndu.

Minu praeguse ettekande eesmark ei ole esitada kooseluseaduse ja selle jarje ammendavat analtdsi
ega kriitikat. Samas ei saa ma jatta neist taiesti radkimata, kuna paarkonna seaduse eelndu tdukub
nendest tekstidest, aga ma puuan kooseluseadusele ja sellele jargnenud seaduseelndule minimaalselt
tahelepanu puhendada. Vabaerakonna fraktsiooni esimees Andres Herkel on hakanud viimasel ajal
sellest teemast raakides kasutama kas-kusimusi ja kuidas-kusimusi. Ma ei tea, kas see on laiemalt
levinud, aga enamik asju, millest ma siin raagin, on ikkagi kuidas-kusimused, vahemal maaral on kas-
kdsimusi.

Alustan 2014. aasta kooseluseadusest. Selles seaduses - ma eriti ei kasitle seda, kuidas selle
koostamiseni ja vastuvdtmiseni jouti - on selliseid elemente, mida ma heaks ei kiida. Need
moodustavad paraku enamuse. Aga on ka vahemalt Uks element, mis on minu arvates taiesti
kilduvaarne. See on see, et tuldi ideele, et samasooliste paaride pseudo- ehk kvaasiabielu asemel minna
seda teed, et sellised inimesed sdImiksid omavahel notariaalsed lepingud. See on hea idee ja minu
arvates taiesti dige tee, parem kui enamikus teistes maailma maades, kus see kiisimus on nii vdi teisiti
reguleeritud. Tolle seaduse pdhiprobleem on kindlasti see, et sooneutraalse kooselu kontseptsioon oli
algusest peale juriidilis-teoreetiliselt k6lbmatu ja v8is ennustada, et tast ei tule ka praktiliselt mingit
nahka. Ja ei olegi tulnud. Praegu ma ei teagi, mitu sellist lepingut vdiks olla erisooliste paaride vahel
s6lmitud, mina olen kuulnud Ghest. Igal juhul ei viita kindlasti miski sellele, et niisuguste
vabaabielupaaride arv Eestis ulatub sadadesse tuhandetesse. Selgelt tuleb jareldada, et kdik need
inimesed, kes arvasid, et nad vabaabieludega seotud t&siseid probleeme saavad kuidagi lahendada tolle
seaduse raames, on sisuliselt petta saanud vdi ennast petta lasknud.

Kdige olulisem halb tulemus on see, et 2014. aastal toimunu ma&jus Eesti Uhiskonnale |6hestavalt.
Tekkisid mottetud vastuseisud, mis pusivad praeguseni, ja meil ei ole mingisugust aimdust, kas need
kunagi uldse I&pevad ja kui Idpevad, siis kuidas. Seda vdib ka kasitleda umbes nii, nagu viimasel ajal tks
Eesti politoloog on markinud: et meil on tegemist uusvasakpoolse doktrinaarsuse pealetungiga, mis
nduab Eesti elu ja Uhiskonna ja ka seadusandluse moderniseerimist. See moderniseerimine on aga ette
vBetud selliselt, et neid Uhiskonnaliikmeid, kes ei ole piisavalt modernsed, sildistatakse, neid
alavaaristatakse ja tehakse nende Umberkasvatamise katseid. Aga ei ole olemas Uhtset rahvast. Rahvas
vBib olla kasitletud Uhtsena ainult juriidilise kontseptsioonina. Tegelikus elus on Uhiskonna eri rithmad
vaga erinevad ja kui selliseid rihmi, kes ei taha modernsusndudega, nii nagu seda neile esitatakse,
kaasa minna, Ules arritatakse, siis ei ole see minu arvates professionaalsete poliitikute vaariline tegevus.
Kui me Iaheme kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu juurde, siis selle pdhiline ideoloogiline
probleem on t8siasi, et selles sisuliselt samastatakse kooselu Eesti seadustes kehtiva abielu mdistega.
Seejuures kasutatakse niisugust juriidilist trikki, et seadusele pannakse teine pealkiri, aga sisuliselt
toimub vdrdsustamine. Ma arvan, et need inimesed, kes kunagi on natuke matemaatikat voi
hulgateooriat 8ppinud, teavad seda, et hulgad, mille elemendid langevad omavahel kokku, on sisuliselt
samased, kuigi Uihele vaib-olla pannakse nimeks alfa ja teisele beeta. Oiguses on see juriidilise
formalismi kdsimus.

Kui ntud edasi minna, siis tahaksin kasitleda halva ja hea seaduse ning eelndu temaatikat. Just seda
puudutab praegu see kuidas-kusimuste pdhiosa. Vaga uldiselt Idhenedes on seaduste eesmark aidata
kaasa elu normaalsele kulgemisele. Piiblis Koguja raamatus 6eldakse, et tiks rahvapdlv laheb ja teine
tuleb, aga maa jaab seisma igaveseks ajaks. See viimane ei ole meie teema, aga see, kuidas Uks
rahvapdlv [aheb ja tuleb teine, on seaduste teema. Seadused peavad sellele kaasa aitama, mitte seda
raskemaks tegema. Seaduse eesmark ei tohiks paris kindlasti olla elu tmberkorraldamine Iahtuvalt
mingisugusest teooriast. Seaduse eesmark ei tohiks olla pedagoogiline, seadus ei pea rahva
mahajaanud gruppe kasvatama. Ja kdik muud véimalikud eesmargid, naiteks soov kellegi tuju tdsta voi
midagi sellist - see ei ole seaduse ese.

Head seadused tunneme kdigepealt ara sellest, et nad on vdimalikult Iihikesed. Teiseks on nad selged,
mis tahendab seda, et samu asju nimetatakse samade nimedega ja erinevaid asju nimetatakse
erinevate nimedega. Vordluseks, kooseluseaduse juriidiline analtds naitab, et meil oli enne Eestis Uks
abieluinstitutsioon, nutd aga on meil neid sisuliselt kolm: kdigepealt klassikaline ehk taisabielu, siis
erisooliste osaline abielu, mis, nagu ma nimetasin, elus to6le hakanud ei ole, nii et see ei ole probleem,



ja siis on samasooliste kvaasiabielu. Ja kuna neid nimetatakse mitmesuguste nimedega ega eristata
selgelt, siis on hada.

PBhimdtteliselt on iga seaduse puhul oluline teada, kus valdkonnas seda rakendatakse. Naiteks
formalistlikult vdib v&tta niimoodi, et laevanduse kohta kaivast seadusest leiab mingisuguse tekstildigu,
mis on tdiesti kasutatav ka naiteks lennunduse valdkonnas. Ometi on need kaks taiesti erinevat
valdkonda. Kui siit analoogiaga edasi minna, siis eesti keeles on naiteks niisugune séna nagu "dhulaev",
mis on lennuaparaat, aga ei ole merel sditev alus. Kui keegi hakkaks Ules ehitama juriidilist
konstruktsiooni, lahtudes sGnast "laev", siis ta saaks Uhe alaliigi "6hulaevad" ja teise alaliigi
"merelaevad". No ei ole md&istlik! Igas seaduses on kindlasti olemas ka mingisugused osad, mida
formalistid ei nde, aga juristid on aegade algusest ndinud - need on tekstivalised asjad, mida seaduse
teksti ei kirjutata. Eelkdige on need pdhimdtted, aga on olemas ka n-6 tudpiline mudel, mis on iga
seaduse valdkonnas seaduse alus.

P&hjus, misparast perekonnaseadus ei ole rakendatav teistes valdkondades, on see, et reaalses elus on
mehe ja naise kokkuelamine vdi kahe samasoolise kokkuelamine sisuliselt erinevad asjad. Esimesega
kaasnevad kdiksugu muud asjad: tihti naiteks rasedused k&ikide oma riskide ja raskustega, sinnivad
lapsed, need on vaja Ules kasvatada, neile haridus anda, aidata nad taiskasvanuellu ja anda nendele
|6puks kaasa parand. See on mudel, mida peab silmas perekonnaseadus, ja see on mudel, mis kindlasti
ei haaku samasooliste paaride probleemidega.

NUud natukene mdistetest ja terminitest. Ma tsiteerin Uhte Vootele Hanseni artiklit, kus ta on ilmselt nii
lGhidalt kui vahegi vdimalik raakinud kooseluseadusest: "Mdistetest radkides on tdsiasi, et
kooseluseaduses aetakse segi diguslikku suhet ja elu tdsiasja téhendavad terminid. Abielu korral eristab
perekonnaseadus abikaasade kooselu ja lahuselu, nii peab ilmselt ka registreeritud kooselu korral
raakima kooselulisest kooselust ja kooselulisest lahuselust." See mottekdik on natukene liiga tle
keeratud ja ma kardan, et Eesti rahvas ei saa aru. Abielu puhul on alati vajalik tapsustamine, sest tuleb
ette kooselu ilma abieluta ja abielu ilma kooseluta. Ajalooline abielu sai alguse aastatuhandeid tagasi ja
sellest ajast peale on abielu ja hiljem kooselu analtusimisel [ahtutud kolmest olulisest tegurist, mida on
hakatud Iuhidalt tahistama s6nadega "katus", "laud" ja "voodi". Need on anallusi p&hiaspektid, mis on
ka meie ajal olulised.

Mis puutub paarkonna nimetusse, siis ei pea tingimata just see nimetus olema. Kuna tegemist on uue
nahtusega, siis on erakordselt oluline, et sellel oleks md&istlik ja suuparane nimetus. Seega samasooliste
paar vajab selget, eristuvat ja ilma emotsionaalse nuansivarjundita nimetust. Praegu on selle séna
kasutuse praktika taiesti umbe jooksnud, tegu on enam-vahem nagu ajalehtede naljanurga huumoriga.
Kasutusse on lainud naiteks niisugune sdna nagu "koosellumine", mis on tdeliselt naljakas. Mulle tuli ka
meil Ghelt inimeselt, kes vaitis, et ta oli kuskil trikis ndinud sdna "kooskaasa". Uleuldine tarkus on see,
et kui inimene ei suuda ennast piisavalt selgelt valjendada, kui ta on sénaliselt saamatu, siis tavaliselt on
ta ka motlemises saamatu. Praegune olukord kinnitab seda.

NUUd aga lahen meie eelndu juurde. Misparast pakutud paarkonna seadus pole mitte ainult hea, vaid
vaga hea ja peaaegu ideaalilahedane? Nimelt kolmel pdhjusel. Esiteks kasitleb see Uhte teemat ega aja
mitmesuguseid teemasid sassi. Teiseks kasitleb see kdnealust teemat vaga selgelt, pakkudes valja
samasooliste paaride omavahelise lepingu tuuptingimused. Kolmandaks on see maksimaalselt Itihikene
- ma ei kujuta ette, et see saaks olla veel [ihem. Seda luhidust vBimaldab see, et t66 teevad dra notarid.
Notarid on meil sdltumatud justiitsametnikud, kellele peale tehniliste nduete kehtivad kaks uldist nduet.
Uks on see, et notar peab lepingu tdestamisel kaitsma lepingu nérgemat poolt, ja teine on, et notar ei
tohi kinnitada lepingut, mis on vastuolus heade kommetega. Mitmelegi siin saalis olnud inimesele tegi
vahepeal tohutult nalja see, et paarkonna eelndus ei keelatagi ara vanaisa ja pojapoja homoseksuaalse
paari vBimalust sélmida omavahel notari juures leping. Ma tahan utelda, et Ukski mdistlik seadus ei pea
puudma sisaldada |16plikku keeldude nimestikku. Taiesti piisav on, kui me need kusimused, millised
lepingud on heade kommete seisukohalt lubatavad ja millised mitte, jatame notarite parusmaaks.
Teine kUsimus on registrite kiisimus. Nende kahe registriga, millest jutt, on teatud probleeme. Vaadake,
meil on Eestis teatud registrid, mille kandel on juriidiline tahendus. Need on eeskatt niisugused registrid
nagu autoregister, laevaregister ja kinnistusraamat. Nende registrite kannetel, millest on raagitud selle
teema kontekstis, on ainult informatiivne tahendus. Nendel ei ole juriidilist tdhendust selles mottes, et
nendes sisalduvat informatsiooni tuleb eraldi tdestada. Naiteks kinnistusraamatu puhul on risti
vastupidi: eeldatakse, et seal kirjas olev on sulatdsi, ja kui seal vaidetavasti on viga, on seda vaja
tdestada.



V6ib-olla kbige suurem moodaraakimine on olnud lapsendamise teemal. See on umbes samamoodi,
nagu praegu raagitakse riigireformist, mille tdhendus on Ukskdik mis. Kehtivas perekonnaseaduses on
kahjuks puudu mdisted, mis selle nimega seaduses on ajalooliselt olnud ja olid ka eelmises
perekonnaseaduses: pean silmas niisuguseid mdisteid nagu kasulaps ja kasuvanemad ning vddrasema,
vBorasisa ja vooraslaps. Ma ei kujuta ette, et Uhelegi maistlikule inimesele saaks selle seaduse
lapsendamisteemadest raakida, kasutades seda terminoloogiat, mis on praegu kehtivates seadustes.
Kui me tuletame meelde, mida on téhendanud v&drasisa ja vddrasema, mis on olnud Uks kasuisa ja
kasuema mdistete alaliike, siis see, mida paarkonna puhul pakutakse paari teise osalisena, on
kahtlemata juriidiliselt Gsna sarnane vddrasvanemaga. Nii et siin ei tohiks olla juriidilisi probleeme.
V6tame siis kokku, misparast oleks paarkonna seadus hea. Kdigepealt, see annaks diguskaitse varalistes
kUsimustes, teiseks, tunnistaks lepingu sdlminud lahedasteks inimesteks, mis on vaga oluline nii
kohtutes kui ka meditsiiniasutustes, ja kolmandaks, kui Uhel paarilisel on laps, siis tagaks see madistlikul
moel lapse Sigused. Aitah teile!

10:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka hulgaliselt kisimusi. Igor Grazin, palun!

10:44 Igor Grazin

Kdrgesti austatud maestro! Mind ehmatas ara, kui sa Utlesid, et keelud pole I6plikud ja notarid vdivad
ara keelata mida tahes. See oli natuke dudsevditu. Aga siin on Uks keeld, mis minu arvates on aarmiselt
diskrimineeriv. Millega sa seda seletad? Paarkonna lepingut ei tohi sélmida need, kes on juba sélminud
paarkonna lepingu. Paarkond on seega juba olemas. No hea kull, inimesel on olemas paarkonna leping
oma lapse emaga, aga nad ei julge abielluda. Aga mis keelab mul s6lmida abielu vdi, vabandust, sinu
nimetatud kooselu paarkonnana mingi inimesega, keda ma vaga austan, armastan, kellest ma lugu
pean ja kes on mulle ka vaga vajalik? Niisugune inimene vdib olla meie maja santehnik, torulukksepp.
Ma vaga tahaksin, et ta tunneks kohustust mind Uleval pidada, aidata mul kraani parandada jne,
kusjuures enamasti tasuta ja ilma, et ma peaks kuu aega ootama. Tahendab, mul oleks siis kaks
paarkonda, aga neid peaks vdib-olla veelgi rohkem olema.

10:45 Juri Adams

See on tore kUsimus. Vahest ma tdesti kogemata kasutasin notaritest radkides vale séna, mul vdib seda
aeg-ajalt juhtuda, kuigi ma oma arust ei raakinud notarite puhul mingitest keeldudest. Ma raakisin seda,
et notarite t606 olulisimaid Uldpdhim&tteid on see, et kui nad mingisugust lepingut kinnitavad, siis selles
lepingus ei tohi olla midagi, mis oleks vastuolus heade kommetega. Nemad on nagu pdhiotsustajad, mis
on hea komme ja mis ei ole. Need asjad muutuvad pidevalt. Ja kui keegi ei ole notaritega ndus, siis
laheb otsustamine paraku juba kohtu kompetentsi: kohus peab konkreetse kaasuse puhul uurima, kas
see on heade kommetega koosk®&las vdi ei ole.

NUUud see kusimus, miks ei voiks neid lepinguid mitmeti teha. Jah, formaaljuriidiliselt v&ib ju nii
laheneda. Aga siin tekib jalle kiisimus selle seaduse taga olevast mudelist. Ma sain aru, et nii
kooseluseaduse kui ka selle rakendusseaduse taga oleva mudeli ks osa on samasoolised paarid, kes ei
ela koos mitte selleks, et jagada toidukulusid, vaid neid hoiab koos ka midagi muud - tdendoliselt nad
on teineteisesse kiindunud ja kullaltki tdenaoliselt on neil ka seksuaalsuhted. See on teine probleem.
See aga, kui moéni Riigikogu liige vdi Ukskdik kes tahab torulukksepaga s6lmida mingisugust lepingut, siis
on see teema hoopis teisest oopusest ega kuulu selle arutelupunkti alla.

10:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

10:47 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Me oleme olukorras, kus kooseluseadus kehtib,
rakendusseadust pole, aga seaduse alusel on lepinguid sdlmitud - kill mitte palju, kuid siiski. Uks sageli
korratud kusimus - ettekandes sellest vaga palju juttu ei olnud - on, mis saab sellistest lepingutest
juhul, kui kooseluseadust oluliselt muudetakse, naiteks vdetakse sooneutraalsus valja vbi asendub see
taielikult paarkonna seadusega. Mis sellisel juhul saab erisooliste paaride lepingutest?



10:48 Juri Adams

Ma arvan, et Uldteoreetiline vastus on, et mitte midagi ei juhtu. Nendes seadustekstides ei ole Uhtegi
sellist satet, mis kohustaks kirjutama nendesse lepingutesse midagi niisugust, mille parast
kooseluseaduse haihtumist peaks neist kdrvaldama. Ma seda ei kujuta ette. Nii et kui kooseluseadus
peaks nagu vdluvitsa vael haihtuma, siis ei teki mitte mingisugust keeldu, mille tdttu hakataks
olemasolevate lepingute mingeid osi maha kriipsutama. Ma ei oska midagi niisugust ka mottes
konstrueerida.

Aga paris tapselt saab sellele vastata ainult konkreetseid lepingutekste nahes. On v8imalus, et nendesse
lepingutesse on osatud kirjutada midagi niisugust, mida ei mina ega keegi teine eemalt vaataja ei suuda
ette kujutada ja mis osutub ehk olevat vastuolus heade kommete v&i millega muuga. Uletldine arvamus
aga on, et iimselt midagi oluliselt ei muutu. Ukski olemasolev leping ei muutu tuhiseks. P&hiline
poliitiline saavutus selle kaheaastase epopda valtel on see, et kui kaks aastat tagasi meil Ukski notar ei
moelnud tdsiselt, et ta vdiks mingi niisuguse lepingu kinnitada, ja ukski paar ei kujutanud ette, et nad
vBiks minna mingit saarast lepingut sélmima, siis nGud on mélemal poolel see n-6 esmane julgus
olemas. Ja minu arvates see praktika hakkab elama oma elu. Ta saab olema mitte vaga rohke ja kindlasti
tekivad mingisugused probleemid.

Praegu raagitakse, et tdenaoliselt on neid lepinguid sélmitud Eestis 15 kanti - vdib-olla rohkem, vdib-
olla vahem, kuskilt ei ole v&tta vaga kindlaid arve. Kui ma tohin diguskomisjonile ndu anda, siis soovitan,
et kui neil tekib vaba hetk - mis muidugi ei ole vaga tdenaoline, nad on Ule koormatud -, siis nad v&iksid
need asjaomaseid lepinguid sdlminud notarid kokku v&tta ja kisida neilt, mida huvitavat nad on
kogenud v8i mis tuUpprobleemid nad on avastanud.

10:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:51 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Valimiste eel radgivad enam-vahem kdik erakonnad - v&i vahemalt
need, kes on olnud opositsioonis - poliitilisest kultuurist, kuidas Eestis arutelusid peetakse. Kahjuks on
kdnealune temaatika naidanud, et nii eelmises kui ka selles koosseisus puutakse teadlikult valtida
sisulist arutelu. Minu kdsimus on sulle kui pikaajalise Riigikogu kogemusega inimesele ja ka kui Eesti
pdhiseaduse isale, kes on m&elnud, kuidas meie tUhiskond peaks toimima. Millised on olnud dppetunnid
kdnealuste seaduste menetlemisel nii komisjonis, kus see ei ole alati olnud kdige korrektsem, kui ka
Riigikogus tervikuna?

10:52 Juri Adams

Neid kogemusi kindlasti on. Mul oli kunagi tdesti vdimalus olla - mitte kall tais neli aastat -
diguskomisjoni esimees, see oli IX Riigikogu koosseisus. Ja minu kogemuse kohaselt ei olnud selles
komisjonis seaduseelndude menetlemisel iial mingit tuli. See on minu jaoks taiesti uudne kogemus.
Mulle vaga meeldiks, kui Eestis koostatud eelndud ei oleks sellised mammut-euroeelndud, nagu neid
siin on esitatud parast Euroopa Liidu liikmeks astumist. Meil on 100-lehekuljelised hasti lohakalt
kirjutatud ja halvast inglise keelest halvasti t8lgitud seadustekstid. Oleks hea, kui neid enam ei oleks,
vahemalt nende imiteerimine ei ole vajalik. Ja muidugi on oluline, et inimesed, kes koostavad eelndusid,
lahtuvad realismi ja minimalismi printsiibist.

10:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

10:53 Tarmo Tamm

Aitah, juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma kusin hea digusloome tava kohta. Praegu kehtivad Eestis
perekonnaseadus ja kooseluseadus, ntud te tahate siia juurde tuua veel paarkonna seaduse.
Seletuskirjas Utlete, et see on vastukaaluks kooseluseadusele. Kuidas ma peaks seda md&istma? Mis
mang siin tegelikult toimub? Ma ei saa sellest aru. Komisjonis te ei toetanud ka kooseluseaduse
kehtetuks tunnistamist. Kuidas ma sellest olukorrast peaks aru saama?



10:53 Juri Adams

Raske Utelda. Minu arust nendest faktidest tulebki aru saada niimoodi, nagu nad tapselt on juhtunud.
Seletuskirjas on see ka sees. Ma ei ole Siguskomisjoni liige ega ole seal t66d teinud, aga minu isiklik
arvamus on, et t6endoliselt kooseluseaduse rakendamise seadus vBetakse algatajate haaltega vastu,
kuna nendel on haalte Ulekaal. Paarkonna seaduse eelndu esitamisel ei saanud eeldada, et mul
onnestub harra Randpere ja kdik teised kooseluseaduse rakendamise seaduse patrioodid imber
veenda ja nad tGstavad kaed pusti ja Utlevad, et jah, Adams, sul oli digus - eelndu, mille meie tegime, ei
olnud kdige parem, sinu ja sinu kaaslaste esitatu on parem ja me astume selle taha. Ma ei ole optimist
ega usu, et nende p&himdtted v&i haridus vdi nende ego suurus vdimaldaks niisugust muutust.

Aga kui meil dnnestub vahemalt paar asja muuta teistsuguseks, nimelt, et selles Riigikogu koosseisus
keegi enam segaselt ja mottetult koostatud paberihunnikuga sisse ei sdida, siis oleme ka rahul. Me
oleme rahul, kui meil 6nnestub kérvaldada meie kodukorras esinevad puudused, mis diguskomisjoni
t60s vaga hasti valja tulid. Minu pdhivaide on, et taiesti s6ltumata sellest, mis saab sellest eelndust ja
mis on ta nimetus, on see kooseluseaduse v&i kooselulepingu seaduse eelndu - mulle meeldiks, et sellel
oleks teine nimetus -, aga isegi kui jaab see halb nimetus, hakkab nende lepingute sdImimise praktika
elama taiesti oma elu, omamata kokkupuuteid mitte mingi seadusega.

10:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

10:56 Andrei Novikov

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Tahaks tapsustada teie erakonnakaaslase kusimust ja
uurida kahju huvitamise kohta. Teie eelndu § 11 ndeb ette kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise. Mis
saab nendest inimestest, kes on juba sdlminud kooselu lepingu? Kelle vastu v&iks olla suunatud sellest
lepingust tuleneva kahju htvitamise ndue - kas notari vastu, kes rikkus heade kommete jargimise
kohustust ja t8estas lepingu, mille rakendamine on praegu ilmselgelt kusitav, vdi riigi vastu, kes muudab
pidevalt seadusi, rikkudes digusparase ootuse printsiipi?

10:56 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindaja! See on paris kindlasti seda taupi kuisimus, milliste kohta ma olen eluaeg
Utelnud, et niimoodi ei tohi kisimust esitada. Ja kdige halvem, mis vdib juhtuda, on katsuda neile
vastata. Juriidilised probleemid ei ole teoreetilise ja skolastilise vaidluse objektid. Kui elus tekib kellelgi
niisugune ndue ja see on sGnastatud, siis saab sellest raakida. Ma pean aarmiselt vahet&endoliseks,
peaaegu nullildhedaselt tdendoliseks, et niisugune hiipoteetiline situatsioon kunagi realiseerub.

10:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Monika Haukandmm, palun!

10:57 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Meil on tegu mdistete paljusega: kasutusel on kdige
vanem termin "perekond", selle kdrvale on tekkinud "kooselu" ja nuld ka "paarkond". Kuidas te neid
kdiki moistate? Ja palun selgitage, mis on Eestis perekond ja mis ei ole perekond!

10:57 Jiri Adams

Ma olen algusest peale olnud veendumusel - see seisukoht valitses ka mitmesugustes teise
maailmasdja eelsetes tekstides, mida ma noores pdlves lugesin -, et katsed perekonda juriidiliselt
defineerida on taiesti hullumeelsed ega vii kunagi mitte mingisuguse tulemuseni. Selle mdiste sisu on
esiteks ajas vaga palju muutunud ja teiseks, eesti keelt radkivad inimesed - me raagime eestikeelsest
sénast, eks ole - kasutavad seda mitmes erinevas ja teinekord vastandlikus tdhenduses. Uhed lahtuvad
ajaloo jooksul kujunenud arusaamast, et Uhes talus elavad omavahel suguluses olevad inimesed, kes
vahel kasutavad ka palgalist t66jéudu. Niisuguse suurperekonna kontseptsioon on praeguseks
kadunud. Vaga paljud inimesed kasutavad seda sdna, markimaks oma n-0 lahisugulaste ringi. Naiteks
raagitakse, et minu perekonnas on neli venda ja kaks dde, kdik elavad eri kohtades ja korra aastas on
perekonna kokkutulek. Uldise arusaama jargi see ei ole perekond, aga ka niimoodi raagitakse. Siis



tulevad igasugused sellised juhtumid, kus naiteks vanaisa-vanaema kasvatavad lapselast, kelle ema vdi
isa on hooletusse jatnud. Kas see on perekond? Vaga paljud inimesed arvavad, et on.

Mul on tunne, et keskmine eestlane on meeleldi ndus nimetama perekonnaks koos elavat abielupaari
ka siis, kui neil ei ole lapsi, aga naiteks lahus elavat abielupaari ei kalduta nii nimetama. Nuud on
kasimus, kas eesti keeles on hakanud idanema uus perekonna méiste: kui paarisuhtes elavad
samasoolised inimesed, kas sellist kooslust vdiks ka hakata nimetama perekonnaks? Ma tdesti ei tea.
Mul on tunne, et praegu see ei ole veel nii. Aga s6na tahendus muutub pidevalt ja ma ei oska
prognoosida, kuhu see 16puks jduab.

Ent tahan teha Uhe markuse. Meil on tekkinud niisugune vaga veider situatsioon, et Euroopas
mdistetakse kohut mitmesuguste perekonnaasjade Ule. Seda kohut mdistetakse mingis muus keeles kui
eesti keeles, naiteks itaalia, hispaania v&i prantsuse keeles. Nendes keeltes tahendab perekond muud
kui Eestis, aga on tehtud jareldus, et nende kohtuotsuste tulemused tuleks Eestisse Ule kanda.
Tegelikult on elu hulga keerulisem. Me ei ela mingisuguses abstraktses juriidilise formaalse keele
maailmas, me elame ikka elava eesti keele reaalse kasutuse maailmas.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooaar, palun!

11:01 Imre Sooaar

Aitah, hea aseesimees! Austatud ettekandja! Teie avasdnas oli Usna palju eksimusi, mis avalikkust
eksitavad, voi ekslikke vaiteid, ma ei tea, kas teadlikke vdi kogemata. K8ige suurem nendest oli abielu ja
kooselu institutsiooni samastamine. Te teate vaga hasti, et nende puhul eksisteerivad vaga
pdhimdttelised erinevused, olgu altari ette minek, olgu perekonnaseisuaktide biroos suhte
registreerimine, lapsendamine ja palju muud, mida kooselu ei véimalda.

Aga mis puutub sellesse eelnBusse, siis ma olen raakinud vaga paljude organisatsioonide esindajatega.
Kdik organisatsioonid, kes on vBidelnud kooseluseaduse eest ja inimdiguste eest, on seisukohal, et
paarkonna seadusega ei oleks midagi teha, kuna selle sisu on ainult viiendik kooseluseaduse sisust.
Need pdhimadtted sisalduvad ka kooseluseaduses ja see eelndu ei lahenda nende probleeme. Ma
kUsisin sedasama teie kaest ka komisjonis, aga ma ei saanud vastust. Milleks on vaja eelndu, mis ei
lahenda nende inimeste probleeme, kes on selle eelndu subjektiks, kelle jaoks midagi muuta soovitakse?

11:02 Juri Adams

Te tundute hasti teadvat, mis on kellegi probleemid. Minu arvates oli teie kisimuses tott nii palju, et
kooseluseadusega voeti ule j6u kaiv Ulesanne lahendada mitmesuguste vaga erinevates
elusituatsioonides olevate inimeste probleeme. See ei 6nnestunud. Paarkonna seaduse eelndu
kontseptsioon on lahendada Uks asi korraga. Kindlasti ei taha me oma eelnduga vaita, et vabaabielus
elavate inimeste probleemidega ei tule tegelda. Me lihtsalt arvame, et kdigepealt teeme selle dra ja siis
tuleb edasi minna. Ka vahendid on ju erinevad. limselt on Uldse vaga vahe vaja seadusi muuta, on ka
mingisugused muud regulatsioonid.

Ma ei arva, et abielu fikseerimise viisil, mis on ajaloos olnud eri rahvastel ja eri aegadel vaga erinev, on
oluline sisuline tahtsus. Minu arvates on Eesti riigis oluline saada kolm bitti informatsiooni, kui nii vdib
Oelda. Need ei ole bitid, aga see kdlab kujundlikult, et abiellumise korral on vaja saada kaks jah-séna ja
veel on vaja fikseerida Uks kuupaev, millest alates abielu hakkab kehtima. See ongi oluline erinevus nn
vabaabieludest. Kui need kolm informatsioonijuppi on riigile laekunud, siis ta saab nendele inimestele
laiendada riikliku diguskaitse. See ei ole teab mis palju, aga midagi ikka. Kui see info taiesti puudub, kui
riik ei ole saanud neid kolme bitti, siis on vaga raske. N6ukogude ajal puuti vabaabielupaaride puhul n-6
abielu algust tuvastada kohtu kaudu ja see ei olnud vaga hea praktika.

Aga mis puutub abielu sdImimisse, siis ma olen kuulnud, et mingisugustel muhameedlikel maadel on
olnud niisugune komme, et abielu on s6lmitud sellega, kui naine ja mees vétavad Uhe kausi ja Uheskoos
viskavad selle vastu maad kildudeks. Minu arvates on taiesti aktsepteeritav ka niisugune viis, aga nende
kildude teket peab keegi pealt ndgema, seal juures peavad olema tunnistajad.

11:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Madis Milling, palun!



11:05 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Hea ettekandja! Tanases diskussioonis on mitu korda kdlanud méte,
et hea seadus peab olema luhike ja Uheselt mdistetav. Ma olen sellega tdiesti ndus. Samas on tana siit
saalist 1abi kainud ka fraas "vastuolus heade kommetega" ja sedasama saab lugeda teie
seaduseelnBust. See on aga niisugune eetikaktsimus, mis annab 1dpmatuid véimalusi télgendada -
teatavasti arusaam headest kommetest aja jooksul muutub. Miski, mis eile oli tabu ja vahest ka
kriminaalne, v8ib olla tana aktsepteeritav, trendikas ja tore. Kuidas me ntud selles valguses, et seadus
peab olema konkreetne ja Uheselt mdistetav, saame lahti mdtestada sénapaari "head kombed"?

11:05 Juri Adams

Ma saan taiesti aru, et formaalselt paistab siin vastuolu olevat. Tegelikult on heade kommete kriteerium,
nagu ka maistlikkuse kriteerium, spetsiifiline eradiguse kriteerium. See ei ole nii vaga abstraktne, selle
sisu kindlakstegemise meetodid on valja kujunenud vahemalt Justinianuse ajast peale kdikides maades,
kus neid mdisteid on kasutatud. Ma ei ole vaga suur asjatundja, aga kujutan ette, et kui me kusiksime
monelt eradiguse professorilt, siis ta radagiks meile vaga pikast ajaloolisest kogemusest, kuidas seda on
kasutatud. Aga sellel justkui segasel mdistel on seaduste koostamise seisukohalt suur pluss, selleparast
et asjad muutuvad ajas. Ja teiseks tuleb arvestada, et Eesti on kull vaike riik, aga ka siin v8ib olla
regionaalseid erinevusi. Heade kommete mdiste on ajalooliselt kasutusele vdetud kindlasti ka
selleparast, et mitmesuguseid tsiviillepinguid, kaasa arvatud abielulepinguid, sImivad eri paritoluga
inimesed eri kohtades. See m&iste on osutunud vajalikuks.

11:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

11:07 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Minu kdsimus on natuke laiem. Kogu see segadus ja pinged
nii siin saalis kui ka Uhiskonnas on ju suuresti tekkinud selleparast, et Riigikogu eelmine koosseis vottis
kall seaduse vastu, kuid lukkas rakendusaktide vastuvdtmise edasi. Kas sa oskad oma suurele
lugemusele ja rikkalikele kogemustele tuginedes tuua analoogseid naiteid, et seadus on vastu vdetud,
aga rakendussatted jaetud vastu votmata? Kuidas see siis on lahenenud?

11:08 Juri Adams

Ma paris sellist situatsiooni ei tea. Rakendussatete kontseptsioon sundis olukorras, kus valimised olid
ldhenemas ega nahtud vdimalust votta kooseluseadus kavandatavas taismahus enne valimisi vastu.
Enne valimiskampaaniat oleks see olnud v8imalik. Minu arvates tegid inimesed, kes seda protsessi siis
juhtisid, vaga aruka otsuse. Et see temaatika ei muutuks Uheks valimiskampaania p&hielemendiks, vdeti
aeg maha. See on pallimangu time-out-pdhimdte, mis osutus tolles kontekstis digeks. Nii et mindi edasi.
Mis puutub rakendusaktidesse, siis 1990. aastate alguses oli vaga tavaline, et seadused kaisid paaris:
vOeti vastu seaduse pdhitekst ja seejarel rakendusseadus. Sellegi puhul tuli teha vaga olulisi valikuid.
Naiteks ariseadustiku puhul oli kisimus selles, et osalt tollased poliitikud ja osalt ka Eesti arimehed ei
aktsepteerinud tdiesti neid ideid, mis olid ariseadustikku sisse kirjutatud. Ja siis vbeti vastu otsus, et
seaduse pohitekstis ei tehta mitte Uhtegi kompromissi, aga rakendusseaduses tehakse kdikvéimalikud
kompromissid, et see seadustik vastu vdetaks. Ja niimoodi lakski, et osa ariseadustiku satteid joustus
kimne aasta parast. Vaga hea tulemus oli kokkuvdttes.

11:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

11:10 Jaak Madison

Aitah, hea Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja, aitah vastuste eest! Ma loen Vabaerakonna kodulehte
ja infot nende suhtumisest kooseluseadusesse. Ka teie ise, austatud ettekandja, olete 22. jaanuaril
sellest kirjutanud. Tsiteerin: "Seaduse juriidiline "kooselu" tldkontseptsioon, mille alla peaksid saama
ennast paigutada nii erisoolised paarid, kes mingitel pdhjustel ei taha anda oma suhetele abielu
juriidilist kuju, kui ka samasoolised paarid, ilmselt ei vasta kumbagi tllpi paaride vajadustele.



Samasoolistele paaridele pakub seadus sisuliselt ainult voimalust s6lmida mingit ttupi Uhisvara leping.
Kui nii, siis jaab arusaamatuks, miks ei vdiks seda vBimalust anda laiemalt, st anda vdimalused s6lmida
samalaadseid omavaheliste varaliste suhete lepinguid ka kdikvdimalikele muudele inimestele, kellel
vBiks taoline soov vdi vajadus olla." Siit tuleneb kisimus, miks Vabaerakond selle uue seaduseelndu
algatamisega diskrimineerib erisoolisi paare. Miks ikkagi minnakse paarkonna seaduse eelndus ainult
samasooliste paaride poputamise teed?

11:11 Juri Adams

Aitah teilel Ma pean tunnistama, et erinevalt teist mina ei ole Vabaerakonna kodulehe suur fann ja mul
on vaga huvitav kuulda, et seal niisugune tekst on. Ma ei tea, kuidas see sinna sattus ja mis seal sdna-
sonalt kirjas on. Aga vastus on selge jaa. Kontseptuaalselt peaks selle asjaga minema niimoodi.
Uletildine tédde tegemise reegel, mida kasitleb André Maurois oma kuulsas teoses "Kunst elada", mis
on ka eesti keelde tdlgitud, Utleb, et kui ees on pikk ja keeruline t80, siis tuleb see jagada loogilisteks
osadeks ja alustada kdige lihntsamast. Kui esimene ja lihtsam osa on tehtud, siis saab minna lihtsuselt
jargmise ettevétmise kallale jne.

Kooseluseaduse eelndu Ule 2014. aastal puhkenud diskussiooni p6hiteemad jagunevad kolme rihma.
Uks on samasooliste paaride teema, mille kohta ma siis véitsin ja vaidan ka praegu siit puldist, et see on
kdige lihtsam teema. Lihtsuselt teine vBiks olla probleem, kui notarid Utlevad, et nemad ei saa hakkama
niisuguste Uhisvaralepingutega, mida tahaksid s6lmida naiteks inimesed, kes ehitavad kloostrit voi
moodustavad kommuuni. Kahtlemata kdige keerulisem on kolmas teema, vabaabielude probleemistik.
Vabaabielude probleemid ei ole ju niivord juriidilised. Need inimesed, kes ei Iahe omavahel tulli ega
taha lahku minna, elavad oma elu ja kasvatavad lapsed Ules ka ilma abielu institutsioonita. Probleem on
selles, et mingisugusel osal tekivad elu jooksul probleemid ja tavaliselt on kdige inetumad vara
jaotamise vaidlused. Ma olen stgavalt veendunud, et riik peaks siin appi tulema. Aga kuidas saab riik
kedagi aidata, kui need inimesed on Utelnud, et meie ei taha sinust midagi kuulda?

11:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pd&lluaas, palun!

11:13 Henn P6lluaas

Aitah! Tuletan lugupeetud Juri Adamsile meelde, et see 16ik, mida mu kolleeg siin tsiteeris, on parit teie
enda sulest, teie enda artiklist. Ju siis Vabaerakonnas ongi nii, et ei teata, kes mida raagib, ja ka autor ise

11:15 Juri Adams
Kui ma tohin kommenteerida, siis ma ei olnud kuidagi vastu sellele ...

11:15 Henn Polluaas

Ma tahaksin kdsimuse juurde jduda. Paarkonna seaduses te annate taiesti selgelt 8-s 7 samasoolistele
paaridele laste adopteerimise diguse. See on Uhiskonnas tekitanud vaga suurt vastuseisu ja ma Utleksin,
et ei kooseluseaduse ega paarkonna seaduse puhul ei ole tegu niivérd demokraatia-, inimdiguste ega ka
mitte digusliku kisimusega, vaid eeskatt moraalikisimusega. Seletuskirjas te Utlete § 7 ja adopteerimise
teema kohta sedasi: "Kuidas aga selline laps vbiks nende kasvatada sattuda, see on pigem muude,
sotsiaalvaldkonna seaduste kisimus." Ma olen vaga suures segaduses. Mida te sellega motlete? Kas
annate samasoolistele paaridele lapsendamisdiguse vdi ei anna?

11:15 Juri Adams

Ma putdsin oma ettekandes seda probleemi markeerida. Sellel probleemil on esiteks kommunikatiivne
sisu - mida me mdistame kasutatavate sdnade all - ja teine on selle juriidiline sisu. Adopteerimine ei ole
Eestis Uhegi seaduse termin minu teada, nii et mulle jaab natukene segaseks, mida te selle all mdtlete.
Lapsendamine Eesti seaduse tahenduses lahtub vanaaegsest kontseptsioonist, et riik - see vdiks olla ka
omavalitsus voi keegi teine - peab inimeste pdlvnemise andmebaasi. Algselt on see olnud mingisugusel
paberkandjal. Minu teada praegu kasutatakse selleks elektroonilist vormi ja selles vormis on teatud
lahtrid. Nendesse lahtritesse kirjutatakse lapse isa nimi ja ema nimi, kui need on teada. Lapsendamine



praegu kehtiva seaduse mottes on tUhe kande kustutamine sellest lahtrist ja kellegi teise nime sinna
asemele kirjutamine. Sellel ei ole otsest juriidilist seost sellega, kus laps elab v&i kes teda Uleval peab.
Kui Eesti riik tahab minna p&lvnemise andmebaasi muutmise teed naiteks nii, et seal ei ole enam lahtrit
"isa" ja lahtrit "ema", vaid on lahter "vanem nr 1" ja lahter "vanem nr 2", siis see on md&eldav. Aga siis
tuleb sellise sisuga muudatus algatada ja see seadus vastu vdtta. Aga ma kardan, et see ei laheks
Riigikogus labi, vahemalt mitte selle koosseisu ajal. Meie raagime siin nn kvaasivédrasisa voi
kvaasivodrasema staatusest. Sel ajal, kui Eesti seaduses kehtisid niisugused mdisted nagu vodrasema ja
vBdrasisa, oli kdik taiesti Uheselt arusaadav. Praegu kasutavad seadused mitmesuguseid sdnu, mis
rahvakeeles ei ole kodunenud, ega lahtu rahvakeeles kasutatavast ajaloolisest terminoloogiast ja nii on
segadus suur. Ma ei usu, et ma suutsin teile oma mdtte ara selgitada, aga ma kujutan ette, et kui me
istume teiega maha ja arutame Uhe konkreetse lapse tulevikku, siis meil omavahel vaga suuri
lahkarvamusi ei ole.

11:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooaar, palun!

11:18 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! P&hjus, miks mina diguskomisjonis seda eelndu toetasin ja
miks minu arvates ka paljud kooseluseaduse algatanud tana seda siin toetavad, on see, et
pdhimdtteliselt ei ole see eelndu kooseluseadusega vastuolus. Kooseluseadus on nagu Umber
nimetatud paarkonna seaduseks ja selle eelndu sisu moodustab viiendiku kooseluseadusest. Aga
eelndu viimane paragrahv on kooseluseadusega vastuolus.

Kdige tugevam selle eelndu punkt on rakendamise ehk riiklike registrite osa. Teil on vaga 6nnestunud
sdnastus, mis minu arvates tuleks kogu taiega Ule vbtta kooseluseaduse rakendusaktidesse. Nimelt, kui
on vaja registrisse mingeid andmeid kanda, siis ilmtingimata pole vaja kohe registrit Umber nimetada.
Kui liiklusvahendite registrisse hakati kandma ka andmeid laevaomanike kohta, siis me ei hakanud seda
registrit nimetama autode ja laevade registriks. Taiesti 8ige pdhimd&te, aitab riigi kulusid kokku hoida.
Kui need pdhimdtted ntud teie eelndust rakendusaktidesse Ule tuua, siis kas te isiklikult oleksite néus
toetama rakendusakte selle médndusega, et nendest kahest eelndust kokku Uhe tugeva teha?

11:19 Jiri Adams

Siin oli nagu kaks kisimust. Ma ei saa teile anda niisugust vastust, et kindlasti ma toetan asja, mida ei
ole olemas ja mida ma ei ole nainud. Lubage mul jaada selles mdttes vanamoeliseks, et ma tahan enne
naha seda asja, mida ma peaks toetama.

Aga mis puutub nendesse registritesse, siis minu arvates siin on uks vaga tdsine probleem, nimelt
vararegister vOi praegusel juhul abieluvararegister. See loodi omal ajal Uhenduses sellega, et omaaegne
perekonnaseadus asendati praegusega ja juurde tulid mitmesugused lahusvara reziimid. Nagu ma
Utlesin, pole sellel, kui mingi varasuhe ei ole sinna registrisse kantud, juriidilist tahendust. Reaalses elus
on diguslik olukord ikkagi olemas. Ja sellest, kui see varasuhe on sinna kantud, v8ib teha ainult
informatiivse jarelduse, et tdendoliselt on nende inimeste varasuhe selline, aga pdhimd&tteliselt vBib see
olla ka 1dppenud. Samuti v3ib olla, et registrisse andmeid kandev naitsik on seda kompuutrikannet sisse
toksides vea teinud. Niisugused v6imalused on kdik olemas. Tésisem probleem on see, kellele ja milleks
niisugust asja vaja oleks. Minu arvates ainukene tarbija oleks vdlausaldaja, kes n-6 Uhelt abikaasalt ei
saa volga katte, kuna too on naiteks pdgenenud teise maailma otsa. Ja niud ta vaatab, et registris ei ole
teatud kannet, ja jarelikult ta saab tolle inimese vastu esitada vélandude.

Uldiselt on see teema aga selline, mida mina isiklikult véga ei valda, ja ma kujutan ette, et keegi
Riigikogus, kaasa arvatud diguskomisjonis, seda vaga hasti ei valda. Selle registri vajadus vdiks olla Uks
lahimate aastate arutluse teema. Mul on niisugune hUpotees, et see on teatud maaral sulepeast valja
imetud asi, milleta saaks Eesti riik paris rahulikult eksisteerida.

11:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

11:22 Andres Herkel



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kdigepealt ma juhin saali ja ettekandja tahelepanu sellele, et
need valjavGtted Vabaerakonna kodulehelt, mida siin tsiteeriti, parinevad kull 22. jaanuarist, aga 22.
jaanuarist 2015 ja selleparast ei pruugi need tapselt meeles olla. Aga niud mu kusimus. Kogu see
kooseluseadusest alguse saanud poleemika puudutab otseselt ju vaga vaheseid inimesi, aga kaudselt
mdjutab see vaga paljusid ja lausa I16hestab tihiskonda. Akki elukogenud ettekandja putab esile tuua,
mis on need pdhjused ja kas seda Idhenemist oleks teistsuguse lahenemise korral olnud véimalik ara
hoida?

11:23 Juri Adams

Me elame praegu ajastul, kus mitmed traditsioonilise kristliku kiriku ja sellega kaasneva kultuuri
elemendid on suure Umberkujunemise jargus. Kristlik kirik sai alguse antiikihiskonnas, kus
homoseksuaalsetesse suhetesse suhtuti teatud maaral heakskiitvalt ja soosivalt ning ménes Kreeka
linnriigis peeti seda peaaegu kohustuslikuks asjaks mehe elukaigus. See maailm kukkus kokku, kui
ristiusk Rooma impeeriumis véimule paases. Michel Foucault on puaddnud oma raamatus - ma ei tea,
kuidas selle pealkiri eesti keeles on, "Seksuaalsuse ajalugu" vist, ma ei ole seda eesti keeles lugenud -
kirjeldada, kuidas see juhtus. Mina ei saanud siiamaani aru, kuidas see pddre véimalik oli.

Minu arvates sai see probleem p&himdtteliselt alguse peale teist maailmasdda, digemini 1960. aastatel
Ameerika Uhendriikide laaneranniku miljonilinnades, kus tekkisid samasooliste suured eraldi linnaosad
oma subkultuuriga. Sealt alanud suur moderniseerimise laine on nuud otsapidi Eestisse jdudnud. Aga
Eesti olud on paraku natuke teistsugused. Seda esiteks. Teiseks mul on tunne, et Eesti kultuuris ei ole
kunagi olnud nii teravat vastuseisu homoseksuaalse sattumusega inimestele. Selgete tulemustega
uuringud selle kohta aga puuduvad, see on ainult minu mulje. Igal juhul on praegu n-6 homoabielu
institutsiooni kiisimuse tdstatamine mitme halva seas tiks halvimaid variante. Ukskaik, kuidas me seda
institutsiooni ka ei nimeta, kas me nimetame seda nii vdi naa, sellega kaasneb igasuguseid negatiivseid
tagajargi, mida mahedama ja vahem konfrontatsioonilise lahenemisviisiga oleks saanud kindlasti valtida.

11:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

11:26 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te mainisite Uhes vastuses, et teie arvates tuleks asju
hakata lahendama n-0 lihtsuse jarjekorras. Nii et kdigepealt voiks lihtsaid lahendusi kasutada ka selles
konkreetses kisimuses, mis meil praegu arutluse all on. Siit tuleneb ka minu kisimus: kas ei oleks kdige
lihtsam toetada kooseluseaduse kehtetuks tunnistamist voi siis rakendusaktide vastuvétmist, selle
asemel et tekitada suurt segadust paarkonna seaduse eelnduga ja sisuliselt sillutada teed lahendusele,
et teeme Uhe - meie seisukohast halva - asja kdigepealt ara ja eks siis vaatame, mis tulevikus saab?
Uhesénaga, me viilutame vorsti, mitte ei s66 seda korraga ara.

11:27 Jiri Adams

Nojah, tagantjarele tarkusena vdib ju ka nii naida. Siis, kui me pidasime fraktsiooni liikmetega tekkinud
olukorra Ule aru ja enamik meist arvas, et niisuguse eelndu esitamine oleks asjalik ja mdistlik, meil ei
olnud seda tarkust, mis teil praegu selles kiisimuses on. Teil vdib digus olla kull. Ma ei saa teiste nimel
raakida, aga peale juriidilis-teoreetiliste teadmiste olen ma elus omandanud ka teatud praktilisi,
talupojamaistusele tugineva loogika reegleid. Uldiselt olen asju vétnud nii, et kui on valida, kas 18putu
dudus voi dudne I6pp, siis mina eelistan dudset |6ppu. Ja see 2014. aastal alanud protsess on minu
arusaama jargi 16putu dudus, mille Idppu me praegu ei nae. Kui tdna tuleb haadletamisele eelndu, mille
eesmark on tuhistada 2014. aasta kooseluseadus, siis ma arvan, et kahest halvast on see kindlasti
vahem halb, ja mina kavatsen isiklikult selle poolt haaletada.

11:28 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heljo Pikhof, palun!

11:28 Heljo Pikhof



Aitah, austatud ettekandja! Te raakisite siin lahtrist nr 1 ja lahtrist nr 2. See on maaruse kdsimus, see
suurde saali ei jdua. See ei ole seaduse kisimus. Samas me arutame tana seda, mis on lahtrisnr 1 ja
lahtris nr 2, ma pean siis silmas ema ja isa. Aga teisalt on meil Ummarguselt 17 000 Uksikema ja umbes
20 000 last, kellel lahtris nr 2 pole mitte midagi - isa justkui polegi. Ma ei saa aru, miks te ei muretse
nende laste parast, vaid muretsete selle parast, et vdib-olla lahtris nr 1 ja lahtris nr 2 on kaks samast
soost inimest, kes last tdesti armastavad ja tema eest hasti hoolitsevad. Kui lahtris nr 2 ei ole isa kohta
midagi margitud, siis tunnevad lapsed ennast vaga halvasti.

11:29 Jiri Adams

Ma usun, et see vdib niimoodi olla. Minu nooruse ajal oli tihti nii, et isad olid puudu. Nad olid teise
maailmasdja ajal surma saanud vdi Vene vangilaagritesse saadetud. Tagajarg oli enamasti see, et lapsed
kasvasid ilma isata. Aga kuidas ma praeguse olukorra parast vaga muretseda saaksingi? Ei ole mina neid
naisi kasvatanud ja ei ole minul selle tle kontrolli, kellega nad endale lapsi muretsevad. Ja Eesti riik on
teinud sellise algatuse, et meie maksumaksja vétab enda peale k&ik drakadunud isa kohustused. Me
hakkame seda tegema. Ju see on dige, kui Eesti riik on nii kaugele jdudnud. Sellist abistamist on
maailmas paris palju kasutatud teisteski riikides. Samas on selle meetme puhul mangus ka vdimalikud
negatiivsed aspektid. Aga uskuge mind, proua Pikhof, ei minul ega teil ei ole vdimalik nende naiste
kunagisi mehi vbi voodikaaslasi nende laste juurde tagasi tuua. Ei ole meie vBimuses neid olematuid
isasid kuskilt Ules otsida ja neid krattipidi kinni votta. See valjub inimese vBimete piiridest.

11:31 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

11:31 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Suure tdendosusega teil ei ole vGimalik paarkonna seaduse eelndu
poolt haaletada, kuna see ei jdua kolmandale lugemisele. Reformierakond on kuuldavasti andnud
lubaduse, et mingi osa paarkonna seaduse eelndust vBetakse Ule ja viiakse kooseluseadusse. Kas juba
on olemas ka kokkulepped, mis osa viiakse ule?

11:31 Jiri Adams

Ma olen ka midagi niisugust lugenud ja raadiost kuulnud. Mingisuguseid andmeid, et see niimoodi
laheb, minu kasutuses aga ei ole. Isiklikult olen ma selle m&tte suhtes vaga skeptiline. Kui Uksteist
valistavad elemendid, tuli ja vesi kokteiliks segada, siis kardetavasti mingisugust vaga head tulemust ei
tule. Uks minu avastus Riigikogu selles koosseisus téétades on see, et ma pean oma sénade valikul
olema veelgi ettevaatlikum, kui ma tavaliselt olen. Naiteks dnnestus mul Uhes telesaates end valjendada
nii, et harra Randpere - teist nii geniaalset oponendi sénade pea peale keerajat ma oma elus kohanud
ei ole - sai vaita, et me ei algatanudki seda eelndu tdsiselt. Me algatasime selle tdies tésiduses, aga meil
ei ole kunagi olnud veendumust, et meil 6nnestub harra Randpere ja tema voitluskaaslased Umber
veenda, nii et nad loobuvad oma eelndu toetamast ja haaletavad meie eelndu poolt ja me votame selle
vastu. Tdsist vastuvétmise lootust ei ole meil tdesti kunagi olnud, mis aga ei téhenda seda, et eelndu ei
oleks koostatud tdsiselt ja et seda ei esitletaks tdsiselt.

11:33 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

11:33 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Ma kusin veel kord niisugust asja. Kooseluseadus ja paarkonna seadus ei saaks teie kui
juristi seisukohalt koos eksisteerida, need on vastandlikud. K&igepealt oleks pidanud kooseluseaduse
tuhistama ja siis oleks vdinud selle seaduseelnduga edasi minna. Kuidas sai juhtuda, et komisjon ei
marganud, et need on vastandlikud eelnéud? Kuidas te seda kommenteerite?

11:34 Juri Adams



Ma olen p&him©otteliselt teiega ndus, et need kaks seadust ei saaks korraga eksisteerida, aga samal ajal
Utlen, et tegelikult siiski saaksid. Protsess on ju selline, et kdik rajaneb notarilepingutel. Meil lihtsalt
tekivad mitte mingisugust tahtsust omavad seadused. Umbes nagu oli nGukogude ajal: tohutu lasu
seadusi, mida polnud kellelegi tarvis ja mille kdik olid dra unustanud. Niisugune situatsioon vdib
pdhimdtteliselt tekkida. Ma ei tea, mis saab edasi.

Mis puutub diguskomisjonis toimunusse, siis seda ma ei oska kommenteerida, ma olen seal kainud
vaga vahe. Vabaerakonna fraktsiooni liikkmetest osaleb komisjoni t66s Kulliki Kibarsepp ja kui ta
komisjonist tuleb ja raagib, mis seal parasjagu juhtus, siis tavaliselt mulle tundub, et emb-kumb, kas
seal toimub midagi taiesti vbimatut voi ta mdtleb selle valja. Mina ei ole seoses td6ga komisjonides
midagi nii kummalist mitte kunagi kogenud.

11:35 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ain Lutsepp, palun!

11:35 Ain Lutsepp

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Paarkonna seadus on Uhiskonnas tekitanud sisulise
debati sellel olulisel teemal. Palun, kas te saate lisada veel midagi positiivset - enne te vahesel maaral
sellest radkisite -, mida see arutelu on kaasa toonud?

11:35 Juri Adams

Oeh ... Lugupeetud fraktsioonikaaslane Lutsepp! Ma olen ausalt 6eldes vasinud siin puldis olemisest ja
raakimisest ning ammendavat vastust ma niikuinii ei saaks anda. Aga arvan, et pdhiline positiivne
kogemus on see, et nii meie siin saalis kui ka laiem riiklikult m&tlev avalikkus on méelnud need asjad
enda jaoks tunduvalt selgemaks, ja mitte ainult juriidilis-teoreetiliselt, vaid ka nende Ghiskondliku
tahtsuse ja arvulise osakaalu seisukohalt. Vahemalt see kasu on minu arvates saavutatud.

11:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

11:36 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Kui suur on see sihtrihm, kelle suhteid tahetakse paarkonna
seadusega reguleerida? Ja samas, te olete varem vaitnud, et homoseksuaalseid suhteid ei peaks eraldi
seadusega reguleerima, nende lepinguid on vdimalik notari juures praegugi s6lmida. Ootan siis vastust.

11:36 Juri Adams

Vaga raske on 6elda, kui suur see sihtgrupp on. Pole teada, kust on teatud andmed vdetud ja mille
alusel prognoosid tehtud. Homoseksuaalseid inimesi on Eestis kindlasti tuhandeid. Ma ei tea, mitu
tuhat, aga neid on. Kui suur osa nendest vdiks jéuda sellise paarisuhteni, mis on piisavalt pUsiv, et
nende elu hilisemates faasides vdiksid nende ette kerkida probleemid, ma ei oska Utelda. Mina olen
arvanud, et tdenadoliselt selliste paaride hulk, kes vdiksid mingil hetkel jduda paarisuhte lepingu
sdlmimiseni, on mdnesaja ringis, mitte rohkem. Praegu neid lisandub visalt. Aga muidugi on selge, et
selles ebaharilikus olukorras, kus enamik notareid on Utelnud, et nemad selliste asjadega ei tegele,
ilmselt vaga paljud ka kdhklevad.

Nii et senise statistika pdhjal - v&i lihtsalt selle pdhjal, mida me teame - on seda osakaalu raske
prognoosida. Igal juhul see ei ole kuigi suure hulga inimeste probleem, aga digus Uhisvara lepingut
sdlmida, igus parida jne peaks ka samasoolistel paaridel olema. Inimesed, kes tunnevad Eestis
kehtivaid seadusi paremini kui mina, ongi mulle vaitnud, et pdhimaétteliselt on notarite t66d
reguleerivate seaduste alusel vdimalik kdik sellised ntiansid notariaalselt tdestatud lepingutes kokku
leppida ka ilma Uhtegi uut seadust vastu vdétmata.

11:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Sibul, palun!



11:39 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Austatud ettekandja, kdigepealt tahan teile tunnustust avaldada.
Minu meelest on teie eelndu puhul tegemist ausa lahenemisega kdnealusele kisimusele - tahetakse
ainult samasooliste inimeste suhteid reguleerida. Kooseluseaduse eesmark on sama, aga seda
puutakse laiendada vBimalikult paljudele. Ma kahjuks ei pea seda vdimalikuks ja nii ei saa ma vastavalt
oma isiklikele tdekspidamistele ka rakendamise eelndu toetada. Mul on aga kisimus teile kui eradiguse
eksperdile. Millised on tdaiendavad Gigused, mis need inimesed vastavalt paarkonna seadusele saaksid?
Milliseid selliseid lepinguid nad saaksid sdlmida, mida praegu kaks fuusilist isikut omavahel sdlmida ei
saa?

11:39 Juri Adams

Ma kdigepealt Utlen, et kindlasti ei ole tegu suhete reguleerimisega, vaid Siguste reguleerimisega.
"Suhted" on vaga mitme tadhendusega s6na ja ma seda selles kontekstis kohe mitte ei kasuta. Aga just
eelmisele kusimusele vastates ma Utlesin, et nii palju kui mina aru saan, péhim®otteliselt midagi taiesti
uut, mida praegu notarite juures teha ei saa, olema ei hakkaks. K&iki lepinguid saab notarite juures
s6lmida.

Paarkonna seaduse eelndus on kaks osa. Uks on n-6 tiitptingimused. Seadus pakub vélja Gisna liihikese
loetelu asjadest, mis peaks lepingus tingimata kirjas olema. Nende hulka kuulub eelkdige Uhisvara
reziimi vdi mone teise, naiteks lahusvara ststeemi jdustamine, nii nagu need on praegu
perekonnaseaduses antud. Edasi, vastastikuse Ulalpidamise kohustuse votmine. Reeglina on silmas
peetud olukorda, kui paari teine pool peaks kauaks jaama voodihaigeks v&i juhtub mingisugune muu
tdsine dnnetus. Kolmandaks, seadusjargne parimine - mitte testamendijargne, vaid seadusjargne
parimine. Viimane on kusimus lapsest niisuguse paariga Uhes leibkonnas. Paari teisele poolele peaks
laienema meie diguses traditsioonilised v6&rasisa vdi vodrasema kohustused ja seda mitte ainult
lepingu 16ppemiseni. Need peavad vastavalt vajadusele ka kaugemale ulatuma. Kdik last puudutav peab
olema pusiv, mitte nii, et tana ma tahan tema eest vastutada, aga hops, homme ei taha. Kui on Ukskord
sellisele eluteele astutud, siis vahemalt lapse taisealiseks ja iseseisvaks saamiseni tuleb kunagi voetud
kohustusi taita.

Need on lepingu tuupelemendid, aga pdhimdtteliselt saab seal kokku leppida ka mitmesuguseid muid
asju. Mis need muud asjad on, see on eraldi kisimus. Kui kunagi vbetakse kokku notarid ja nad
selgitavad lahkesti, milliseid punkte inimesed on tahtnud ja saanud lepingutesse panna, siis me vdime
avastada midagi sellist, mille peale me praegu kumbdki ei tule.

11:42 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja, teile rohkem kisimusi ei ole. Enne kui pulti tuleb komisjonipoolne
ettekandja, peame tegema Uhe haaletuse. Nimelt, Reformierakonna fraktsioon on teinud ettepaneku
pikendada tanast taiskogu istungit kella 14-ni.

Head kolleegid, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku pikendada tanast Riigikogu
taiskogu istungit kuni kella 14-ni. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 58 Riigikogu liiget, vastu 7, erapooletuid oli 8. Oleme tanase taiskogu istungi totaega
pikendanud kella 14-ni.

Ldheme edasi. Oiguskomisjonipoolne ettekandja on komisjoni liige Valdo Randpere. Palun!

11:46 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Juri Adams laheb kull valja, aga enne kui ma alustan ettekannet
sellest, mis komisjonis toimus, tahan éelda, et kuna Juri mind siin mitmel korral nii soojalt ja
sudamlikult, Utleme, lausa armastusega meeles pidas, siis kinnitan talle, et meie tunded on
vastastikused. JUri, ma armastan sind ka.

Sissejuhatuseks tahan veel Uhe asja selgeks teha. Ma arvan, et see laheb kull komisjoni arutelu
raamidest valja, aga siin raagiti pikalt teemast "Kooseluseadus versus paarkonna seadus".
Kooseluseadus on m&eldud inimestele, kes ei saa vdi ei taha abielluda. Ei saa v&i ei taha! Neid, kes ei
taha Eestis abielluda, on minu kurvastuseks ka vaga palju. 60% lastest sinnib Eestis valjaspool abielu.
Paarkonna seadus on mdéeldud ainult nendele, kes ei saa abielluda. Ma olen taiesti ndus paarkonna
seaduses oleva kirjeldusega, kui lihtne on abielluda: kaks jah-s6na ja allkiri. Paraku inimesed ei taha
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neid kahte lihtsat sdna 6elda ja eriti ei taha nad kusagile paberile allkirja panna. Seet&ttu oleme
situatsiooni ees, mille korral minu arvates kooseluseadus on vaga hea seadus. NUUd me aga hakkame
raakima paarkonna seadusest, millel on mdned vead. V&ib-olla me puudutame neid, vdib-olla mitte.
Mina pean igal juhul radkima teile sellest, mis toimus diguskomisjonis. Qiguskomisjon arutas paarkonna
seadust 9. veebruaril. Kohal olid k&ik komisjoni liikmed ja Vabaerakonnast olid selle eelndu
tutvustamiseks kohale tulnud Andres Herkel ja Juri Adams. Arutelus kerkis Ules Usna palju samu
kdsimusi, mida siin on juba kasitletud. Naiteks arutati, kas paarkonna seadus vdiks olla ka
sooneutraalne. Selle kohta Utlesid algatajad, et nad ei valista seda, aga ei pea ka vajalikuks. Mdni
komisjoni liige kiitis paarkonna seadust selle eest, et see ldheb iseenesest kooseluseadusest kaugemale
ja vordsustab paarkonna perekonnaga. Naiteks on eelndus olemas selline koht - ma loen selle ette,
juhuks kui moni teist ei ole seda leidnud: "Kdesolevat seadust kohaldatakse laiendavalt selliselt, et
paarkond on kaesoleva seaduse satete kohaldamisel vdrdsustatud abieluga ja paarkonna liige
abikaasaga." See tekitas klsimusi, aga samas selle eest Vabaerakonna esindajaid isegi kiideti.

Kusiti ka selliste intsesti juhtumite kohta, mida Juri Adams juba kommenteeris - et isa ja poeg vOi
vanaisa ja pojapoeg jne. Selle kohta vastas Juri Adams ka komisjonis nii, et notari tlesanne on esiteks
mitte s6Imida lepinguid, millega Uks pool tdmbab teise poole haneks, ja teiseks ei tohi ta s6lmida
lepinguid, mis on vastuolus heade tavadega. Iseenesest see jatab minu jaoks natukene kisimuse dhku,
sest inimesed v&ivad ju notareid valida. Ja nii palju, kui on notareid, on ka arusaamu headest tavadest.
M®&ni notar sdlmiks Uhesuguse lepingu, teine notar teistsuguse. Mulle meeldiks, kui seadused oleks
konkreetsed ja sisaldaksid satteid, mis valistaksid toimingud, mida Uhiskond heaks ei kiida ning Juri
Adams ja Vabaerakond ka mitte. Selles mdttes ma vaga suur vaga minimalistliku seadustiku fann ei ole.
Ma eelistan detailsemat Idhenemist.

Kusiti ka perekonna mdiste kohta. Nagu Juri Adams tanagi utles, seda on keeruline defineerida. Eks ta
nii vist olegi. Oli ka kisimus nendesamade santehnikute kohta, aga mitte selles vormis, nagu Grazin siin
saalis kusis, vaid uuriti, kas ka mitu inimest v8iks sellise lepingu s6lmida, naiteks kolm-neli inimest.
Vastati, et voib-olla tulevikus kill - midagi ei saa valistada. Mis on tana tabu ega ole kuigi populaarne, ei
pruugi seda millalgi enam olla. Jumal teab, mis tulevik toob.

Kusiti, miks ei ole paarkonna seaduse rakendusakte ja sotsiaalseid tagatisi naiteks Kaitsevaes teenivate
naispaaride Uhe osalise surma puhuks vdi muudel juhtudel. Vastuseks saime, et ei olegi vaja kdiki
kUsimusi Uhe hoobiga lahendada. Kullap need lahendatakse eraldi seadustega tulevikus vdi lahenevad
need iseenesest. Veel oli téana siin saaliski kdlanud kusimus, mis saab neist, kes on kooselulepingu juba
s6lminud, kui kooseluseadus kehtetuks tunnistatakse. Selles algatajad probleemi ei nainud, sest nad
arvasid, et sdlmitud lepingud jaavad kehtima. EKRE esindaja kisis midagi Usbeki lammaste kohta, olen
endale selle Giles markinud, aga kahjuks ei maleta, mis kisimus see tapselt oli. Uks kiisimus oli natukene
ebaharilik, aga sellised need kusimused vahel on: mis juhtub, kui Uks paarkonnana elavast samasooliste
paarist labib soovahetusoperatsiooni? P6himé&tteliselt vdimalik juhtum, aga keegi ei osanud anda head
vastust, mis siis tapselt saab. Elu ongi tdenaoliselt fantaasiarohkem kui meie diguskomisjonis.

Peale kdiki neid kusimusi ning sisukat ja toredat arutelu tehti jargmised menetluslikud otsused: votta
eelndu taiskogu istungi paevakorda 16. veebruariks (poolt oli 10 komisjoni liiget ja vastu ei olnud keegi,
erapooletuid ka mitte), maarata ettekandjaks Valdo Randpere (poolt 9, vastu 0, erapooletuid 0 - Uks
inimene oli vahepeal ara ldinud v3i ma ise vist ei haadletanud), teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada (poolt 10, vastu 0, erapooletuid 0) ja madrata muudatusettepanekute tahtajaks 2. marts kell
17.

Enne kui ma annan vahemalt Martinile véimaluse kisimus esitada, Utlen nii palju, et mina olin Uks, kes
haaletas selle eelndu esimese lugemise I6petamise poolt. Ma ei teinud seda seeparast, et ma leian, et
paarkonna seaduse eelndu peaks seadusena vastu vBetud saama. Nagu Juri mind labi nahes aru sai, ma
ei arva, et see on vaga hea seaduseelndu. Kull aga leian ma, et eelndu 151 vdiks menetlusse jaada. Me
vBiksime Biguskomisjonis sellega [ahemalt tutvudes tdepoolest mdned asjad sealt kooseluseaduse
rakendussatetesse Ule vdtta voi teha kooseluseaduse enda muutmiseks ettepanekuid. Moned mdotted
on siin paris head ja nutikad. Aga samas, nagu ma alguses juba Utlesin, minu arvates Eesti vajab praegu
seadust, mis annaks kdigile inimestele, kes ei saa v0i ei taha abielu s6lmida, vdimaluse oma
digussuhteid reguleerida lihtsal ja arusaadaval viisil. Selleparast ma jaan endiselt kooseluseaduse
fanniks, aga ma haaletan ka selle poolt, et paarkonna seaduse eelndu esimene lugemine téana I6petatud
saaks. Aitah!



11:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, hea ettekandja! Teile on kisimusi. Martin Helme, palun!

11:55 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud kolleeg! Seesama "ei saa v0i ei taha" ehk kooseluseadus on meil
mitte kehtinud poolteist kuud ja selle aja jooksul on notarid s8lminud umbes 20 lepingut, millest umbes
pooled, kimmekond, samasooliste vahel. Me raagime 20 inimesest Eestis, kes on vajanud
kooseluseadust, aga tants selle Umber on Eesti poliitikas kestnud Ule kahe aasta. Mul on selline
kasimus: kas riik tdesti peab seadusandlikul tasemel tegelema 20 inimese probleemiga, eriti kui see on
Uhiskonda sellisel moel [6hestav?

11:56 Valdo Randpere

Esiteks, ma ei saa seda kull kuidagi teaduslikult pdhjendada, sest mul ei ole selle kohta
tdendusmaterjali, aga ma olen paris kindel, et kooselulepingu s6lminud paare oleks marksa rohkem, kui
seda tantsu ja tralli kooseluseaduse ja selle rakendussatete imber ei oleks. On ju ka raagitud seaduse
tuhistamisest. Inimestel puudub kindlustunne, kas kooseluseadus jaab kehtima, kas rakendussatted
hakkavad toimima. V6tad ajalehe lahti, loed iga pdev mitmesuguseid versioone ja spekulatsioone -
selge, et see teeb inimesed ettevaatlikuks.

Teiseks, kindlasti ei kai kooseluseaduse alusel kooselulepingu s6lmimine nii, et [ahed marsid notari
uksest sisse ja viis minutit hiljem tuled sealt valja, kuna leping on sdImitud. Sa lahed sinna ja Utled, et
tahad sellist lepingut, sa mdtled, kuidas seda teha - see vBtab oma aja. Kolmandaks, kooseluseaduse
kdige parem omadus on see, et ta esiteks ei vta kelleltki mingeid igusi ara ja teiseks ei sunni kedagi
midagi tegema. Inimesed, kes tahavad seda vdéimalust kasutada, teevad seda. Ma olen kindel, et aja
jooksul saab see vaga populaarseks. Me oleme nadinud heteroseksuaalsete inimeste mitteabielulist
suhet vaga populaarsena naiteks Rootsis ja Soomes, kus ka ei ole abielu vaga populaarne, aga on
vBimalik kooselu reguleerida ilma abiellu astumata. See on seal vaga populaarne. Ma usun, et Eesti
laheb sama teed.

11:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

11:58 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea Valdo! Ma ei uskunud, et ma sellise kiisimuse esitan. Aga kusimus on selline:
mis asi paarkonna seaduse eelndus on sinu arust nii hea, et selle véiks Ule kanda teie esitatud
eelndusse? Samal ajal on minul kui koolipapal mure, et teid nagu ei huvita suurt majanduse ega
hariduse edendamine, vaid just see kooseluvark. Millest see tuleb, et kaalukauss on nii tasakaalust
valjas?

11:58 Valdo Randpere

Sa esitasid kaks kisimust ja vana sdpruse poolest ma vastan mdlemale. Vdin sulle tuua paarkonna
seadusest m&ned naited, mis on meile juba natuke inspiratsiooniallikaks olnud ja mis vdiksid seda olla
ka edaspidi, kui me kooseluseaduse rakendussatete kallal td6tame. Naiteks § 7 "Paarkond ja laps"
defineerib vaga uldiselt ja vaga avatult, et paarkonna liikkmed peavad vajaliku hoolsusega hoolitsema
lapse eest, kes peres kasvab. Ma arvan, et see on lapse seisukohalt hea méte, vaga digustatud
seisukoht. Ma usun, et kui kooseluseaduse rakendussatted saavad kunagi vastu vdetud, siis Uks
muudatus vOrreldes esimese lugemise labinud eelnduga saabki olema see, et sinna tekib peres kasvava
lapse eest hoolitsemise kohustus. Teine pluss on registriteema lahendus, mille eest Imre Sooaar siin Juri
Adamsit juba kiitis. Abieluvararegistrit ei hakata imber nimetama, nagu meie alguses kavatsesime, vaid
minnakse edasi sama registriga. Minu meelest vaga hea méte, tdenaoliselt me motlesime esialgu selle
koha pealt natukene dle. Ja neid punkte on veel.

Teine kUsimus oli sul, miks me ei tegele hariduse ja majandusega. Me tegeleme kdigi asjadega, Mart. Ja
ei saa nii 6elda, et see teema on kuidagi palju téhtsam kui majandus v6i majandus palju tdhtsam kui
see. Ma arvan, et majandus kasvab ja ditseb riigis, kus inimesed on Uksteise vastu sdbralikud ja sallivad
ning kdik tunnevad, et riik toetab ja kaitseb neid teistega vordselt.



12:00 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

12:00 Mart Helme

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! See on nii silmakirjalik jutt, et lihtsalt ei ole
kommentaare. Te ei v&ta kelleltki midagi ara?! Varro Vooglaiult ja tema organisatsioonilt vdeti ara
Luukase missioonipreemia. Kas see ei ole kelleltki millegi aravétmine? Kas see ei ole poliitiline surve?
Kas see on sallivus? Kas see ei ole mingisugune tsensuur? Ma esitan kdsimuse, aga nuld teisest
aspektist. Kui kaua kavatsevad Reformierakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond trikitada seesuguse
halva ja Uhiskonnas selget vastuseisu tekitanud seadusloomega moel, mis sisuliselt seab enamiku
rahvast fakti ette, et nad peavad alla neelama neile vaga ebameeldivad asjad?

12:01 Valdo Randpere

NUUd ma sain esiteks targemaks. Ma eeldan, et sa tead, millest sa radgid, kui sa ttled mulle, et Varro
Vooglaiult vdeti ara Luukase missioonipreemia. Mina ei teadnud seda ausalt 6elda. Mina maletan seda
hetke, kui see talle anti. Sellest oli juttu, aga ma ei ole kuulnud, et see oleks ara vdetud. Aga vdib-olla on,
ma ei julge sinuga vaielda. Sel juhul on see vaga kurb.

Aga mis puutub sinu juttu trikitamisest, siis see on tegelikult seesama. Me jGuame jalle tagasi algusse, et
kooseluseadus on sooneutraalne, see ei tee inimestel vahet. Kdik Eesti inimesed, kdik meie kallid
kaaskodanikud - meid ei ole vaga palju - vdiksid saada riigi kdest tuge ja toetust ja kaitset. Ja selleparast
ma ei leia, et see seadus on halb. Ma arvan, et need, kes on selle seaduse vastu olnud, on kaitunud
variserlikult, rinnates seda seadust tihti just pdhjendusega, et see annab heteroseksuaalsetele
inimestele voimaluse reguleerida oma kooselu. Tegelikult sidames ollakse aga selle vastu, et
homoseksuaalid saavad seda teha. Ja nutd me oleme siin jdudnud diskussioonini, kas on ausam teha
homoseksuaalsetele inimetele mingi eraldi seadus ja kas see teine variant on kuidagi ebaaus. Minu
arvates ej ole see teine variant ebaaus.

Ma olen algusest peale toetanud kooseluseadust selle parast, et see on sooneutraalne. Ma ei nae selles
mingit probleemi ja ma arvan, et sina ka tegelikult ei nde selles probleemi, kui heteroseksuaalsetel
inimestel on v8imalik oma kooselu muudmoodi registreerida kui abielludes. Aga ettekadndena on seda
muidugi hea kasutada ja raakida trikitamisest ja millest iganes. Uks kord veel: see seadus ei vdta
kelleltki midagi ara. Mina elan oma elu ja vaatan, et ma saan sellega kuidagi hakkama. Miks ma peaksin
vaga sudant valutama selle parast, kuidas keegi teine mu k&rval elab voi kellega ta elab? Mis see minu
asi on? Miks peaks riik andma mingeid moraalseid hinnanguid inimeste kooselule? Miks?

12:03 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme.

12:03 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Hea esineja! Loomulikult vdtab see meilt k&igilt midagi ara. See Uhiskonna
dekadentsi langemine v6tab meilt tuleviku ara. Aga mul on konkreetsem kisimus. Sa libisesid médda
sellest, kuidas ikkagi paarkonna seadus ning kooseluseadus ja kooseluseaduse rakendamise seadus
koos kehtida saaksid. Kas ma saan digesti aru, et teil on plaanis paarkonna seadus sulatada kokku
kooseluseaduse rakendamise seadusega? Sel juhul on meil praeguse keerutamise tagajarjel jatkuvalt
kdneks eelndu 114 ehk kooseluseaduse rakendamise eelndu ja paarkonna seaduse eelndu on lihtsalt
Uks vaike, ma ei tea, tiibmanddver v6i mida iganes.

12:04 Valdo Randpere

Aitah, Martin! Sa oled asjast peaaegu digesti aru saanud. Seda on siin mitu korda valja 6éeldud ja taitsa
imelik oleks, kui sa ei oleks sellest aru saanud. Me ei ole sellest mingit saladust teinud, aga ma kordan
veel kord Ule: me tahamegi paarkonna seadust. Mina isiklikult nditeks toetan selle esimese lugemise
|dpetamist just selleparast, et ma leian, et selles on osasid, mis vdiks olla taiesti implanteeritud ehk eesti
keeli lUlitatud kooseluseaduse rakendussatetesse voi ka kooseluseadusse endasse



muudatusettepanekutena. Ma olen seda juba 6elnud ja seda on ka eelmised kusijad markinud. Nii et
selles ei ole midagi halba ega midagi salajast, kui me teistest eelndudest leiame mdtteid, mille peale me
ise ei ole tulnud, aga mille arvestamine annab meile parema seaduse.

12:05 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Marrandi, palun!

12:05 Jaanus Marrandi

Tanan! Lugupeetud komisjoni kaasettekandja! Ma tahan uurida, kas te komisjonis seda ka arutasite, et
tegelikult kaotab nii pikalt kdinud vaidlus justkui oma sisulise métte. Vaga sumptomaatiline oli Uks
eelmine kusimus, kus vaideti, et kelleltki on midagi ara vBetud. Naiteks toodi Varro Vooglaid, kellelt on
ara vBetud mingisugune preemia. Aga tegemist on ju eraannetajate erapreemiaga. Nemad annavad ja
vBtavad preemiaid, nagu tahavad. See ongi nagu mdttetasandi kisimus, kuidas nendest seadustest ja
nendest teemadest aru saadakse. Tegelikult on oluline see, mida me seadusloome kaudu saame
Uhiskonnale anda ja missugust mdtlemist vdib-olla ka piirata. Mingisugusel mdttetasandil ei olegi nagu
vBimalik vaielda ega asjadest Uldse aru saada.

12:06 Valdo Randpere
Jah.

12:06 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

12:06 Henn P&lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navétjal Ma mainisin juba eelmist kisimust esitades, et
kdsimus ei ole ei demokraatias, sdnavabaduses, kellegi kaitsmises, inimdigustes ega Ukskdik milles
muus, millesse te puUate seda algatust ruttada. Kisimus on moraalis ja eetikas ja kdigesse sellesse
suhtumises. Aga minu kisimus on paarkonna seaduse joustumise kohta. Viimane paragrahv Utleb, et
kooseluseadus tunnistatakse kehtetuks. Mis vangerduse te niud teete, kui kooseluseaduse
rakendamise seaduse eelndu ikkagi labi pressida Uritate?

12:07 Valdo Randpere

Aitah, hea kusija! Nagu sa ise ka tead, elus tuleb harva ette perfektseid asju. Ka paarkonna seadus ei ole
perfektne ja selle 8 11 on selle kdige ndrgem lIuli. Aga kuna ei ole véimalik esimest lugemist niimoodi
poolikult Idpetada, et pool eelndu Idpetame ja teise poole lUkkame tagasi, siis minu ettepanek on
|dpetada kogu eelndu esimene lugemine ja seejarel noppida sellest valja parimad osad, millega vdime
edasi minna. Nende parimate osade hulka kindlasti ei kuulu kooseluseaduse tihistamise ettepanek.

12:08 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

12:08 Jaak Madison

Aitadh! Hea ettekandja! Kui esitatakse opositsiooni v&i Riigikogu liikkmete algatatud eelndusid, mis
mojutavad mingil maaral riigieelarve tulusid ja kulusid, maksude maarasid jne, siis eelkdige
Reformierakond armastab vaga palju pddrata tahelepanu sellele, kui palju mingisugune muudatus
maksma laheb ja kust leitakse vahendid Uhe v3i teise muudatuse elluviimiseks. Ma eeldan, et
Reformierakond on vaga hoolas ja tapne olnud ka selle seaduseelnduga seotud taustauuringuid tehes.
Kuidas see seadus ikkagi mdjutaks Uhiskonda ja kui paljusid inimesi see probleem puudutab? Kahjuks
eelmine ettekandja harra Adams ei osanud nende inimeste arvu 6elda, kuid Vabaerakonna fraktsioon
on tunduvalt vaiksem kui Reformierakonna oma, kellel on véga suur véimekus uuringuid teha. Akki
oskate mingite uuringute alusel 6elda, kui paljusid inimesi m&jutaks paarkonna seadus ja kui paljud
oleksid valmis s6lmima paarkonna seaduse alusel lepingu v&i mille iganes?

12:09 Valdo Randpere



Esiteks, uuringuid ei ole ka meie teinud. Me oleme kull kisinud Vabaerakonna fraktsiooni kdaest mdnede
eelndu osade kohta, mis see maksumus v8iks olla, naiteks kui suured vdiksid riigi kulud olla, kui
kooseluseadus tuhistatakse. Aga seda vastust te teate. Nende arvates s6lmitud lepingud jaaksid
kehtima ja mingit otsest kulu ei tekiks. Kui palju vdiks olla inimesi, kes kasutaksid paarkonna seadust
selleks, et oma Gigusi selle alusel realiseerida? Ma arvan, et vastus oleks kusagil nulli ja 3000 vahel.

12:10 Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

12:10 Andrei Novikov

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja, tahan teie arvamust kusida. Mis te arvate, kui palju
vBiks paarkonna seadus néuda rakendusakte? Nimelt tunnistas eelndu algataja omal ajal, kui
kooseluseadus vastu voeti, et kooseluseaduse Uks suur miinus on, et see nduab tohutu palju
rakendussatteid, mis viitab halvale digusloome tavale. Kui palju v8iks teie hinnangul paarkonna seaduse
puhul rakendusakte vaja minna?

12:10 Valdo Randpere

Aitah! See on vaata et uks kdige paremaid kusimusi, mis ma siin praegu kuulnud olen. Aga seal on Uks
loogikaviga. Jah, kooseluseadusele heidetakse ette seda, et rakendusaktid tuleb Uldse vastu votta,
paarkonna seaduse puhul aga vaidetakse, et rakendussatteid ei [ahe Uldse vaja. Minu arvates neid oleks
vaja kull. Selle loogika jargi me vdiksime ju kogu debati kooseluseaduse rakendamise seaduse ule
pooleli jatta ja 6elda, et kooseluseadus kehtibki ilma rakendussateteta. Kui paarkonna seaduse puhul
saaks nii teha, siis saaks nii teha ka kooseluseaduse puhul. Aga ma ei usu, et see hea oleks. Seadus
peab ikkagi andma suhteliselt konkreetsed juhised, kuidas midagi teha, kuidas inimesed peavad
kaituma, mida notarid v8ivad teha, mida ei vdi. Ma enne natukene peatusin sellel. Nii et ma arvan, et ka
paarkonna seadus iseenesest nduaks tulevikus kindlasti rakendussatteid ja mitte vahem mahukaid kui
kooseluseadus.

12:11 Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

12:11 Uno Kaskpeit
Aitah, harra eesistuja! Austatud ettekandja! Kust see arv 3000 tuleb, millisest uuringust? Siin on

raagitud, et neid inimesi vdib Eestis olla 1-2%. Minu arust 1-2% teeb kokku tunduvalt suurema arvu.
Kust kohast see 3000 v&i 3500 tuleb?

12:12 Valdo Randpere

See on isiklik hinnang, kuna mu kaest seda kusiti. Ma utlesin ka, et mingit uuringut ei ole tehtud. Ma
arvan, et null kuni 3000 inimest vdib-olla kasutaks paarkonna seadust. Ega keegi ei suuda tapselt
vastata enne, kui me praktikas ndeme, mis parast selle seaduse jéustumist juhtub. Ma arvan, et kellelgi
ei ole paremat vastust anda. Nagu ma juba Utlesin, kooseluseadust kasutataks tdendoliselt rohkem, kui
see oleks nn stabiilses olukorras - kui rakendussatted oleks vastu vdetud, keegi ei nduaks selle
tuhistamist ja Uhiskond aktsepteeriks seda. Inimestele meeldib stabiilsus. Ma arvan, et paljudele
inimestele meeldib juba kooseluseadus ka, sest nad on nainud, et tegelikult selle jdustumine midagi
hullu Ghiskonnas kaasa ei toonud.

12:13 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

12:13 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea Valdo! Mulle on teada, et Uldise arusaama kohaselt on homoseksuaalseid
inimesi igas populatsioonis umbes 3%. Kui silmas pidada kogu LGBT rihma, v8ib kokku saada kuni 5%,
pluss inimesed, kes lihtsalt tunnevad huvi - niisuguseid kdrvalt kiibitsejaid vdib ka olla umbes sama
palju. Nii et neid inimesi pole palju ja see kiisimus, mida me siin arutame juba teist aastat, voiks



huvitada, ma ei tea, 10% elanikkonnast. V8ib-olla 90% jaoks on see jumalast savi ja Eesti elule on
niisugusel kooselul sama palju m&ju kui lendoravate suguelul. Aga ometi on 6nnestunud kaks aastat
Uhiskonda I6hestada. Milleks seda on tehtud? Kusjuures isegi LGBT-inimesed on asja vastu huvi
kaotanud, rédu on tuhi, aga see jutt ikka jatkub.

12:14 Valdo Randpere

Aitah! NGud ma tahan sulle kull meelde tuletada, et paarkonna seadust me oleme arutanud ainult kaks
nadalat. Nii et dra Ule dramatiseeri, kahest aastast pole juttugi. Aga kui sa kusid, miks see diskussioon ja
miks see I6he - mis iganes valjendeid sa kasutasid -, siis tantsimiseks on ikka kahte partnerit vaja. Ning
sddimiseks on vaja ka seda poolt, kes on vaga vastu. Ma ei heida sulle seda ette, et sa oled algusest
peale tulihingeliselt olnud kooseluseaduse vastu, ara siis sina ka kusi minu kaest, miks ma selle poolt
olen.

12:15 Esimees Eiki Nestor

Aitah komisjonipoolsele ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Andres Herkel Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:15 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud rahvaesindajad! Seda juttu peaks alustama kirjandusklassikut parafraseerides,
et kui Vabaerakond Riigikokku jéudis, oli kooseluseadus juba vastu vdetud. Aga erinevalt eelkdnelejast,
komisjonipoolsest ettekandjast, arvan mina, et erisooliste ja samasooliste regulatsiooni panek uhte
seadusesse on vaga paljude suurte kontseptuaalsete segaduste alus. Need on tdiesti erinevad
inimrahmad, nad vajavad tdenaoliselt ka erinevaid regulatsioone ja see on suur probleem.

Ma olen kuulnud, et mé&nigi rahvaesindaja on puudnud kooseluseadust Uhiskonnas pdhjendada niiviisi,
et sellega lahendatakse kiimnete, vdib-olla ka sadade ja tuhandete erisooliste paaride probleeme. No ei
ole see nii! See on ikka pigem nii, et sellega tuuakse samasooliste paaride problemaatika esile, ja seda
poleks tohtinud algusest peale varjata. Voinuks julgelt 6elda, et me tahame just nimelt seda probleemi
lahendada.

Kogu see temaatika paneb mind m&tlema selle peale, mida me rahvaesindajatena siin ei tohi teha. Ja
Uks asi on tdepoolest see, et me ei tohi Uhiskonda I6hestada. Aga kooseluseadus on Uhiskonda
Idhestanud. Semantilises mdttes nii paradoksaalne, kui see ka ei ole, kooseluseaduse arutelu on olnud
I6hestava toimega ja kindlasti oleks saanud seda asja teha ka teisiti. Teiseks, ei tohtinuks luua olukorda,
kus Uks Riigikogu koosseis vBtab regulatsiooni vastu ja parandab selle saba teisele Riigikogu
koosseisule, et olge head, nuld te peate seda ja teist tegema. Ma vaga tahan, et praegune Riigikogu
koosseis millegi niisugusega hakkama ei saa.

Ka kolmas kusimus puudutab Riigikogu t66d. Minu meelest peaks see t66 ka diguskomisjoni tasemel
olema hoopis teistsugune ja hoopis rohkem Uhisosa otsiv. Algusest peale ma tunnetasin seda
probleemi siis, kui siin kdidi ringi rakendusseaduse mingi projektiga ja hakati kisima allkirju. Ma ttlesin,
et me vdiks nagu raakida, kuidas seda kdike teha, et meil on Juri Adams ja istume maha ja arutame,
millisel kujul see eelndu olla vdiks. See on ju vaga oluline kisimus. Siis aga meilt enam allkirju ei kusitud.
See on selline Gldisem koostd6 problemaatika.

Jah, avalikus ruumis kipub k&ik taanduma pigem kas-kusimusele - kas jah vdi ei -, mitte kuidas-
kisimusele. Vabaerakonna taotluse selle seaduseelndu puhul vdiks lihidalt kokku v&tta tddemusega, et
me peame oluliseks just nimelt kuidas-kUsimust. Mitte nii, et meie ette tuuakse Uks lahendus ja
Oeldakse, et kdik, kes seda ei toeta, on vihkajad vdi ajast maha jaanud v&i kuidas need suudistused k&ik
kdlasidki. Selle taustal on olnud hairivalt palju sildistamist. Taielikult on k&rvale jaetud kuidas-kusimus.
Meie eelndu on aidanud kuidas-kusimust esile tuua.

Ldpuks aga nendest ohtudest, mis 6hus on. Me oleme praegu olukorras, kus Euroopa vaartusruumi
maine meie Uhiskonnas on vaga habras, ometi seostatakse seda teemat kas-ktsimuse kaudu kogu
Euroopa vaartustega. See on vaga kontraproduktiivne ja isegi mingis mottes ohtlik meie julgeolekule.
Eelmisel nadalal ma sain siin sellise kogemuse, et esinenud valispoliitika arutelul ja I1dpetanud selle
umbes niisuguste sénadega, et meie riigi ja rahva huvides on olla koos Euroopaga ja Euroopa vaartusi
silmas pidada, hakkasin saama ootamatult palju paris kurje meile valijatelt, kes kuidagi seovad Euroopa
vaartusi selliste seaduste nagu kooseluseadus jouga labisurumisega.

Meil ei ole vaja Uhiskonna Idhestamist ja osa inimeste tdukamist Venemaa poolt praegu kultiveeritava



vaartusststeemi poole. See on vaga halb. Vabaerakond on vaga Ullatunud, et Uks Riigikogu suurematest
erakondadest on ldinud Uhe darmuse poole, sotside poole, teine v8ib-olla natukene EKRE poole. Meie
Uksi seda keskp@randat siin kehastamegi. Oleme puudnud seda ka selle eelnduga teha. Aitah!

12:20 Esimees Eiki Nestor
Palun, Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel! Kolm minutit lisaaega.

12:20 Martin Helme

Ule-eelmine ettekandja utles, et kooseluseadus vai ka kooseluseaduse rakendusaktidega kokku seotav
paarkonna seadus ei vdta kelleltki midagi ara. Ameerikas tehti 2012. aastal sotsiaalteaduslik uuring
"How different are the adult children of parents who have same-sex relationships?" ehk télgituna "Kui
erinevad on taiskasvanuna lapsed, kellel on samast soost vanemad?". Kui on tavalised, traditsioonilised
perekonnad, siis 17% lastest saab sotsiaaltoetusi, samasooliste vanemate lastest 69%. T66tus:
traditsioonilisest perest laste puhul, kui nad suureks saavad, on 8% t66tud, samasooliste paaride lastest
28%. Aga mis kdige hullem: seksuaalne kuritarvitamine Uhe vanema vdi tema partneri poolt on
tavaperekondadest registreeritud 2%-s, samasooliste vanematega peredest 23%-s. Kogu homoagenda,
kogu see kooseluseaduse propaganda votab thiskonnalt tuleviku ara. See votab lastelt tuleviku ara,
havitab normaalsust, defineerib normaalsuse Umber.

Eelkdneleja viskas 6hku sdna "aarmus" - Ghed on Uhes adrmuses, teised teises adarmuses. Paris nii see
ei ole. Adrmuslased on need, kes tahavad pea peale poédrata aastatuhandeid kestnud traditsioonid ja
havitada nurgakivi, mis on alati kandnud k&iki Uhiskondi - see on paris perekond, kuhu kuuluvad ema,
isa ja nende lapsed. Need on aarmuslased. Inimesed, kes kaitsevad igas Uhiskonnas ja k&ikides
kultuurides kandvat nurgakivi, ei ole darmuslased. Lihtsalt nii on.

Mis on meie probleem paarkonna seaduse puhul? Tapselt samamoodi nagu Priit Sibul, tahan ka mina
teha kummarduse Vabaerakonnale selle eest, et vahemalt on paarkonna seadus aus. Ta raagibki
samasooliste inimeste kooselu riiklikust reguleerimisest. Sinna juurde ei valetata avalikkusele nakku, et
me tegeleme kdigi inimeste elu paremaks tegemisega. Aga kisimus ongi Uhes lihtsas asjas: kas sellele
vaga-vaga vaikesele seltskonnale, kelle Uhiskonnas moodustavad samast soost paarid, ja sellest veel
palju vaiksemale seltskonnale, kes tahavad oma kooselu lepingutega reguleerida, on seadust vaja voi ei
ole. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna seisukoht on, et vahemuse probleemidega tegelemiseks ei ole
eraldi seadust vaja. Nende m&nekumne vdi isegi mdnesaja inimese kooselu reguleerimiseks ei ole vaja
eraldi seadust, eriti kui selle seaduse hind Uhiskonnas on demokraatia, sénavabaduse ja
sudametunnistuse vabaduse represseerimine, nagu me seda oleme nainud kooseluseaduse ja selle
rakendamise seaduse eelndu menetlemise kaigus. Eriti hull on, kui selle hind on sisuliselt
demograafiapoliitika kokkukukkumine, mis kaib kasikaes perekonna institutsiooni Idhkumisega, ja kui
selle hind on Uhiskonna taielik I[Bhestumine. Kuna paarkonna seaduse eelndu sisu on ikkagi
samasooliste isikute omavaheliste suhete reguleerimine, siis Konservatiivnhe Rahvaerakond seda ei toeta
ja teeb ettepaneku see esimesel lugemisel tagasi lUkata. Aitah!

12:24 Esimees Eiki Nestor

Rohkem fraktsioonide esindajate sdnavdtusoove ei ole. Komisjoni ettepanek on eelndu esimene
lugemine I6petada. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepanek on eelndu esimesel
lugemisel tagasi lUkata. Seda ettepanekut on meil vaja haaletada. Palun, Martin Helme!

12:24 Martin Helme
Konservatiivne Rahvaerakond palub enne haaletust kimme minutit vaheaega.

12:25 Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg. Jatkame kell 12.35.
Vaheaeg

12:35 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
eelndu 151 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!



Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 14 Riigikogu liiget, vastu 55, erapooletuid 1. Ettepanek ei leidnud toetust.
Eelndu 151 esimene lugemine on Idppenud. Maadran eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 2. martsi kell 17.

5. 12:36 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnou (149 SE) esimene lugemine

12:36 Esimees Eiki Nestor

Alustame Riigikogu liikmete Dmitri Dmitrijevi, Erki Savisaare, Jaanus Karilaidi, Mart Helme, Martin
Helme, Mart Sultsi, Olga Ivanova, Peeter Ernitsa, Raivo Pdldaru, Siret Kotka, Uno Kaskpeiti ja Vladimir
Velmani algatatud kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu 149 esimest lugemist.
Algatajate ettekande teeb Jaanus Karilaid.

12:36 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Tdesti, 23. novembril esitasid Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ja Eesti Keskerakonna
saadikud kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu. Tegime 9. detsembril ka kirja
oiguskomisjonile, milles palusime kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu véimalikult
kiiresti menetleda, kuna me nagime ette, et 1. jaanuariks 2016 ei jdua parlament kokkuleppele ja
rakendussatteid vastu ei veta.

Eelndu seletuskiri on olemuselt vaga lihtne. Kooseluseaduse vastuvotmisega eelmisel aastal Uhiskonna
litmise asemel hoopis I6hestati Uhiskonda. Kuna seaduse korrektseks vastuvétmiseks puudus eelmises
Riigikogu koosseisus vajalik haalte hulk, siis pidi praegune koosseis vdtma vastu veel eraldi seaduse
selle rakendamiseks. Rakendussatete vastuvétmine on samuti takerdunud ning need, kes haaletasid
omal ajal seaduse vastuvdtmise poolt, ei taha nitd enam oma seadusandlikku t66d I6puni viia. Selline
halb digusloome praktika ning maaramatus vdib tuua kaasa mitmeid kohtulahendeid ja kulusid
maksumaksjale. Kooseluseaduse tuhistamisega soovime tekitatud segaduse I6petada ning taastada
endise, Uhiskonna enamust rahuldava olukorra. Kooseluseadusel oli Gllas motiiv suurendada
Uhiskonnas sallivust, mida on vaga selgelt ka deklareeritud, aga tegelikult on see hoopis suurendanud
sallimatust. Peale selle on vaga kaalukas parlamendi erakond IRL 2014. aastal vaitnud, et
kooseluseaduse jarele puudub vajadus, sest peaaegu kdik selle valdkonnad on juba kehtivates
seadustes diguslikult reguleeritud.

Nagu me teame, valvavad meie digusloome Ule president ja diguskantsler, aga vaga kaalukal kohal on
ka justiitsminister, kes peab vaatama, et meie digusloome oleks kvaliteetne, Iabipaistev, arusaadav,
eesmargiparane jne. Alles hiljuti, kui me arutasime siin rakendussatete vastuvétmist, pidi kisimustele
vastama ka justiitsminister, Isamaa ja Res Publica Liitu kuuluv Urmas Reinsalu. Ja mida ta siis vaitis
nende rakendussatete kohta? Tsiteerin Urmas Reinsalu: "Ma pean tunnistama, et see on unikaalne
olukord. Vdiks ju arvata ndnda, et rakendusseadus on nagu saba ja pea on subjekt ehk suur loom on
kooseluseadus ise. Rakendusseadus oma mahult on suurusjargu vdrra suurem kui kooseluseadus ise ja
paradoksaalselt muudetakse kooseluseaduse rakendamise seadusega ka kooseluseadust ennast. Seda
vOBib ju teha, aga see on Usnagi hammastav digusloome. Pigem peaks rakendusseadus vdi rakendusakt
olema Uksnes tehniline tee, kuidas viiakse ellu baas- vdi emaseaduses kindlaks maaratud taotlust."
Kokkuvotlikult 6eldes tuleb valja, et see kooseluseadus, mis 2014. aastal vastu vdeti, ei olegi nagu
baasseadus. Baasseadus on alles tulemas, seda muudetakse. Tekkinud on diguslik segadus, parlamendi
maine on kahjustunud, Uhiskonnas on eri leeride poliitilised suhted teravnenud, thiskond on
|I6hestunud. Ettepanek on tunnistada kooseluseadus kehtetuks ning alustada debatti hoopis
soliidsemalt ja kokkuleppelisemalt. Aitah!

12:41 Esimees Eiki Nestor
KUsimused algatajatepoolsele ettekandjale. Igor Grazin, palun!

12:41 Igor Grazin

Hea ettekandja! Ma olen sinuga taiesti ndus, kogu see kooseluseadus on suur eksitus ja dudne uni. Aga
hinnanguliselt on meil praegu umbes 100 liigset seadust ja nendest 20 on otseselt rumalad. Kas sa pead


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/80b383a8-84eb-4e0f-b74f-f3db6d963bcd

siis juriidilis-tehniliselt otstarbekaks, et me hakkame kaiki neid liigseid ja rumalaid seadusi Ukshaaval
tuhistama? See v6tab sama palju aega kui omal ajal nende kehtestamine ja siis meil selleks digeks
seadusloomeks enam aega ei jaagi. Mul on tehniline kisimus: kas on otstarbekas luua traditsioon ja
pretsedent, et minevikus vastuvdetud seadusi hakatakse Ukshaaval likvideerima v8i parandama?

12:41 Jaanus Karilaid

Aitah! See oleks vaga huvitav idee, kui hakata tegema nimekirja rumalatest seadustest. Ma arvan, et me
laheksime siin vaidlema ja kokkulepet, konsensuslikku kokkulepet, millised seadused on rumalad,
millised toimivad Uhiskonnas, millised on diglased ja millised on ebadiglased, me parlamendis muidugi
ei saavuta. Ma viitan ka endisele diguskantslerile Allar J6ksile, kes on vaitnud, et kuni me
rakendussatteid pole vastu vétnud, ei kehti ka eelmine, 2014. aastal vastuvdetud seadus. Praegusel
juhul ei riivata kellegi ootusi ega digusi.

12:42 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

12:42 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Sa oled asja pdhjalikult uurinud, kui tuled valja ettepanekuga seadus
tUhistada. Kas sa v&id 6elda, mis mulje on sulle jaanud, miks Reformierakonnal seda seadust nii vaga
vaja on? Kelle tellimus see on?

12:43 Jaanus Karilaid

Eks selle Ule on siin parlamendis paljud oma pead vaevanud ja on mitmesuguseid hlpoteese ja
spekulatsioone, miks just Reformierakond kooseluseadust nii meeleheitlikult labi surub. See, et
sotsiaaldemokraadid seda toetavad, ei ole Ullatav, sest sotsiaaldemokraadid toetavad alati kdike, mida
Reformierakond palub. See, et IRL on praegu teelahkmel - IRL on oma olemuselt vaartuserakond ja ma
loodan, et IRL ulatab selles kiisimuses Keskerakonnale oma abistava kae. Mis on Reformierakonna
motiivid? Ma ei hakkaks spekuleerima, mul ei ole fakte, aga oma nagemus meil selle kohta on.

12:43 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

12:43 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Hea kolleeg! Mul on umbes sama kusimus, mis mul oli eelmise eelndu arutelu ajal.
Kas sinu hinnangul on vdimalik, et me haaletame korraga kooseluseaduse rakendusaktide poolt,
paarkonna seaduse poolt ja kooseluseaduse tuhistamise poolt? Kui pikalt on vdimalik korraga kolmel
toolil istuda?

12:44 Jaanus Karilaid

Miks paarkonna seaduse eelndu menetlus tana edasi laks? Eks see on ka uUks Reformierakonna
poliittehnoloogiline v&te, millega puiltakse saada vabaerakondlaste haali oma kooseluseadusele.
Alguses peibutatakse neid sellega, et me vGtame parima osa teie seadusest Ule. Aga nagu ma Valdo
Randpere jutust aru sain, vBetakse sealt Ule ainult mingid detailid. Seaduse algatamine iseenesest pole
ju mingi patt, eks see tekitab parlamendis debati. Kisimus on selles, millised seadused vastu vBetakse
ja kes millise seaduse poolt haaletab. Me peame ikka seda jalgima.

12:44 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:45 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Hea Jaanus! Tuletades meelde, millega me oleme siin Riigikogus aastaid tegelnud,
siis akki teeme sellise rumala seaduse kehtetuks tunnistamise seaduse. Votame kolleeg Grazini kampa,



ta teeb meile selgeks, milline seadus on rumal ja milline ei ole. Hakkamegi sellega tegelema, aga juba
susteemselt. Mitte nii, et oleksid pretensioonid, miks Ukshaaval, miks mitte 20 korraga jne. See on Igoril
minu arvates igati positiivne ettepanek.

12:45 Jaanus Karilaid

Jah, ma olen ndus. Igor Grazini ma igal juhul kaasaksin todrihmadesse. Alles hiljuti, kui siin tekkis
kiisimus, kuidas saada tagasi presidendi ametiraha vai Tartu Ulikooli varad VoroneZist, olid tal vaga
huvitavad méttekaigud. Kui Igoril on mdte teha nimekiri Eestis kehtivatest halbadest seadustest, siis
olen igati ndus temaga paljudel teemadel arutlema - kas see on siis tulumaksuseadus, kas see on meie
ndrk eluasemepoliitika, kas see on meie regionaalpoliitika, olematu majandus- vdi vaga ndrk
valispoliitika. Ma arvan, et Igoriga me sel teemal kindlasti raagime.

12:46 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

12:46 Jaak Madison

Aitah! Hea ettekandja! Ma kusin sellise nurga alt. Haaletus tuleb sellise seaduse tuhistamise ule, mis on
tekitanud Uhiskonnas just nimelt vaga suur pingeid, vastuolusid, sest Uks teerull, mis esindab vaga
selgelt vasakaarmuslikku ideoloogiat, tahab survestada 80% inimesi millegagi ndustuma. Rahva
lootuseks siin saalis on kindlasti Vabaerakond uue jduna, varske erakonnana, kes tuli siia uut poliitilist
kultuuri looma, ja ka IRL, kes on maailmavaatelt konservatiivne partei. Mis sénum on sul praegu just
nimelt nende kahe erakonna valijatele, kes vaatavad otseulekannet Riigikogu veebilehelt? Mismoodi nad
peaksid hindama Vabaerakonna ja IRL-i haaletust selle tihistamisseaduse eelndu Ule?

12:47 Jaanus Karilaid

Vaga hea kusimus selles mottes, et kutsuda nagu IRL-i ja Vabaerakonna valijaid toetama Keskerakonda,
kui on ndha, et Vabaerakonna ja IRL-i saadikud ei suuda teha seda t66d, mida nad on valijate poolt
kutsutud tegema. Igal juhul on muljet avaldav, kuidas Reformierakond on suutnud Umber s6rme
massida ka Vabaerakonna. Me nagime, kuidas nad 16-aastastele haalediguse andmisel kinkisid oma
kaks vdi kolm haalt, kuigi meie raakisime ju sellest, et kui me anname 16-aastastele haalediguse, siis
vOiks anda ka kandideerimisdiguse. Siin Vabaerakond nagu ei teinud koost66d. Aga Vabaerakonda ma
suhtun ikkagi veel vaga positiivselt, sest Vabaerakonna liige Juri Adams on meie eeln8ule rohelist tuld
naidanud ja 6elnud, et tegemist on mdistliku eelnduga, et me peaksime kooseluseaduse kehtetuks
tunnistama.

12:48 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

12:48 Igor Grazin

Ma jatkan sealt, kust Jaak natukene juba alustas. Kdigepealt tahaksin tdrjuda studistusi, et vaat
Reformierakond on see teine, kolmas, neljas. Kooseluseadus on Reformierakonna kui erakonna
seisukohalt Ukskdik, me ei ole ei poolt ega vastu. Meil on inimesed, kes on poolt - neid on palju -, ja
meil on ka neid, kes on vastu. Ja ongi kdik. Siin ei ole mitte midagi, mis oleks seotud koalitsioonileppe,
meie alustédede vdi millegi muu sellisega. Kuid ma tahan su kaest siiski kisida Uhte asja, sest vaat
selles kiisimuses me oleme sinuga absoluutselt ihel meelel, st selle seaduse sisu osas. Utle mulle,
palun, kuidas sina kui ka parempoolse erakonna esindaja - me mdlemad oleme ju ALDE-s - tdlgendad,
mida tahendab tanapaeval parempoolsus tldse!

12:49 Jaanus Karilaid

Aitah! Mul on hea meel, et liberalismi akadeemia dppejdud seda minu kaest kisib. Ma arvan, et endise
Oppejouna tead sa vaga hasti, et liberalismi ei peeta Uldse ainult parempoolseks maailmavaateks.
Liberalism vdib vabalt olla ka vasakpoolne maailmavaade. Oluline on see, kuidas me liberalismi
sisustame. Reformierakond on lainud liberalismi kisimuses seda teed pidi, et nad annavad kull
vabaduse, aga ei vOta vastutust. Keskerakond on samuti liberaalne erakond, aga meie tahaksime, et



peale vabaduse oleks k&rval pariteetselt ka vastutuse mdiste. Nii et parem-vasak-skaala siin vaga
asjasse ei puutugi.

Kui me vaatame Uhiskonda, siis me mdlemad naeme, et Uhiskond ei saa sellest kooseluseadusest aru.
Kui kbik parlamendiliikmed vaidavad, et neil on homoseksuaalsetest inimestest sdpru ja et on
mingisugused survegrupid, siis samas on nende seas inimesi, kes vaidavad, et keegi ei takista
homoseksuaalidel olemast ka praegu dnnelikud ja selleks ei ole vaja eraldi seadust, et nad saaksid oma
onnelikku elu elada. Tegemist on lihtsalt poliitilise paevakorra, Utleme, tautu kisimusega, mis ei ole
meie Uhiskonna jaoks 30 prioriteedi seas, ja on daretult kahju, et me tegeleme sellega juba ule poolteise
aasta.

12:50 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun!

12:50 Priit Sibul

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea ettekandja! Ma hakkaks kinni sinu viimasest lausest ja sinu
vastus vBiks olla pigem sellise ennustava varvinguga. Esiteks on mul hea meel, et sa oled niimoodi
innustust saanud, tegeled tdsiselt selle eelnduga ja oled selle eestvedaja. Mis oleks saanud siis, kui sa
oleksid rakendussatete esimese lugemise ajal saalis olnud ja toetanud eelndu tagasilukkamist? Kui sa
maletad, oli tookord haalte kiisimus ja sind kahjuks ei olnud saalis. Vaidetakse, et sa olid Pdlvas. Mis
seisus me sel juhul tana oleksime? Kas meil oleks olnud vaja arutada seda teemat nadalate viisi, nagu sa
Utlesid, vBib-olla oleks saanud siis asi lahendatud? Mis sinu meelest nadd edasi saab?

12:51 Jaanus Karilaid

Kas ma olin tol hetkel Pdlvas? Sa jalgid mind vaga tahelepanelikult, aitah sulle! Kui me suudaksime
kooseluseaduse tuhistada, siis me ei peaks isegi vaatama, kes septembris kuskil oli, kes oli Keilas, kes
Pdlvas, kes Viljandis. See ei puutu tana asjasse. Nii et tihistame ara. Kui "Aktuaalse kaamera" reporter
kisis mu kaest, kelle haaltele ma loodan ja kas ma olen raakinud ka IRL-i poliitikutega, siis ma kiitsin
sind. Utlesin, et olen raakinud IRL-i fraktsiooni esimehega ja eks me vaatame, kui tugev fraktsiooni
esimees ta on, kas ta suudab panna kdik oma fraktsiooni liikkmed kaima Uhte jalga v8i ei suuda v&i on
seal kodusdda voi I6he sees. Ma loodan, et sa oled vaga andekas fraktsiooni esimees.

12:52 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

12:52 Mart Helme

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! [Imselt ei ole me Eestis enne ndinud nii palju sildistamist,
studistamist ja vina dhutamist, kui seda on viimase kahe aasta jooksul olnud seoses kooseluseaduse
rakendusseaduse eelnduga ja sellele eelnenud seaduse vastuvétmisega. Ja eelkdige on see tulnud
nende seaduste pooldajate poolt, mitte nende vastaste poolt. Jaanus, milline on sinu ettekujutus, kas
praegu arutatava seaduseelndu tagasilukkamine aitaks sellist sildistamist ja vaenu 6hutamist Idpetada?

12:52 Jaanus Karilaid

Kindlasti aitaks. Vihakdne on thiskonnas Uletanud igasugused piirid. Poliitilist vihakdnet on Eesti
sisepoliitikas viimase 15 aasta jooksul viljeldud mitmesuguste teemade puhul. Ma ei hakka neid praegu
ette lugema, aga ka siin vdime koos Igor Graziniga teha nimekirja teemadest, kus vihakénet on vaga
tugevalt praktiseeritud. Meie poliitilist kultuuri ei anna P6hjamaade omaga vdrrelda. Kahjuks kuulume
oma poliitiliselt kultuurilt rohkem lda-Euroopasse ja seda just valitsuserakondade eestvedamisel, kes ei
salli eriarvamusi ja on valmis need igasuguste poliitiliste diilide abil maha suruma. Kahtlemata on
vihak&ne Eesti poliitikas kesksel kohal, aga kahjuks on ka valija andnud kohati sellele rohelise tule.
Vastasel juhul ei saaks inimesed, kes on vihakdnet praktiseerinud, nii palju haali. Ma toon kohe Ghe
naite: uks poliitik, kes on vimased kimme aastat vihakdnega tegelnud ja saanud selle eest ka palju
haali, on reformierakondlane Jurgen Ligi.

12:54 Esimees Eiki Nestor



Mart Sults, palun!

12:54 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea Jaanus, kas sa oled mdelnud sellele vai putdnud teha uldistust sellisel
teemal, millises varalises seisus v&i millisel hierarhilise redeli astmel selle seaduse pooldajad on? Akki
on need inimesed, kellel lihtsalt pole mitte tthjagi teha ja siis mdeldakse mingisugune vigur valja, v8i on
nad mingi tableti lembesed v&i rabelevad mingite muude mdnuainete kuusis? Hingeseisund - keegi on
vaitnud, et see on haigus. Ma nii karmilt ei vaidaks, aga kas on mdeldud sellele, millise hingeseisundiga
inimestele on see seadus suunatud?

12:54 Jaanus Karilaid

Aitah! Ma ei ole psuhholoog, ma olen dlikoolis riigiteadusi dppinud. Igal juhul on kooseluseaduse
huvigrupp vaga mdjukas, sest teiste seaduseelndude puhul ei ole me selliseid poliitilisi avaldusi nainud.
Korraks me nagime seda siiski kull maapdueseaduse puhul, kui 14 paevaga labiti kolm lugemist.
Kooseluseadus on ndide sellest, kus uhel vaga vaikesel Uhiskonna survegrupil on vaga suur mgju
digusloomele. Ma arvan, et see, kuidas kujuneb poliitiline paevakord, vdib olla politoloogide magistritdd
teema. Miks osa eelndusid liigub parlamendis kiiremini, miks osa tldse kuhugi ei liigu - see on
kahtlemata omaette teema.

12:55 Esimees Eiki Nestor
Imre Sooaar, palun!

12:55 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Erinevalt Reformierakonna Uhest vdimalikust
presidendikandidaadist Igor Grazinist on meil tdepoolest arvamuste pluralism. Nagu sa tead, olen mina
kohtunud paljude kodanikuthiskonna organisatsioonidega. Ma olen kohtunud ka kimnete ja kimnete
samasooliste paaridega, kes on Keskerakonna liikkmed. Ma ei raagi siin mdnest meedias tuntud
persoonist, vaid teie lihtliikmetest kuni juhtorganiteni valja. Nad on vaga uhked selle Ule, et
Keskerakond oli Uks osaline selle protsessi algatamisel, et kooseluseaduse eelndu Uldse siia majja
joudis. Nad on vaga uhked oma saadikute Ule - tdepoolest, ka teil valitses arvamuste paljusus - ja
loodavad vaga, et rakendusaktid saaksid vastu vdetud. Praegune olukord ei lahenda nende probleeme,
nii nagu utles ka diguskantsler. Mida sul on 6elda neile oma erakonna lilkkmetele, kes rakendusaktide
seadust ootavad, ja mida peaks kaesolev eelndu neile Gtlema?

12:56 Jaanus Karilaid

Aitah! Ma ikkagi kordaksin seda, mida on vaitnud hea kolleeg Juri Adams Vabaerakonnast. Nimelt seda,
et homoseksuaalsetel isikutel ei ole ka praegu, kui seda seadust pole vastu vdetud, midagi, mis nende
onne takistaks. Kui on vaja jagada vara, votta vastutus mingite materiaalsete suhete eest, siis saab
minna notari juurde ja need suhted ara reguleerida. Eesti Vabariigis on aastal 2016 vdimalik olla
onnelik, ilma et peaks selliseid seadusi vastu votma. Kooseluseadus on pigem thiskonda I8hestanud ja
ma vaidan, et enne selle seaduse menetlemist oli thiskond palju sallivam kui praegu, sallimatus on
kasvanud. Jarelikult ei ole dialoogi ja debati pidamise oskus vaga arenenud. Nii et kellegi digusi ei
vahendata, kdik vbimalused elada Eestis taisvaartuslikku elu on olemas.

12:57 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

12:57 Henn Pé6lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud sdnavdtjal Noustun taielikult sellega, et kuna tegemist on nii vaikese ja
marginaalse grupi kisimustega, siis ei oleks nendega uldse vaja Riigikogus tegelda, ammugi mitte kaks
aastat. Aga ma tahaksin panna sind sellisesse tanamatusse Delfi oraakli rolli ja kiisida, millisena sa naed
selliste saadikute, selliste erakondade tulevikku, kes taiesti habenematult sdidavad Ule rahva valdava



enamuse, Ule 80% valijate tahtest, selle asemel et demokraatliku organina viia demokraatiat ellu
sellisena, nagu ta on mdeldud, mitte kaituda marginaalse vahemuse teerullina. Milline on sinu nagemus
nende kooseluseaduse ja paarkonna seaduse ja mille iganes veel pealesurujate tulevikust?

12:59 Jaanus Karilaid

Aitah! Ega see tulevik helgemaks ei muutu, kui Eesti demokraatia vdi Eesti esindusorgan, parlament ei
vOta vastu seadusi, mis vBimaldaksid korraldada ka otsereferendumeid. Eestis ei tehta rahvakusitlusi, ei
tehta referendumeid, me ei kiisi oma inimeste kaest nende arvamusi. See, kuidas méni poliitik hiljem
valja paistab, s6ltub muidugi vaga palju tema enda t606st, aga ka sellest, kuidas ajakirjanikud, neljas
vBim meie poliitikat kajastab ja edastab. Ma arvan, et poliitika kvaliteeti muudaks see, kui me
korraldaksime rohkem referendumeid, kisiksime arvamusi. Kui vastuvaide on, et see on kulukas -
inimesele mbriku koju saatmine, selle kiisimuse ettevalmistamine, sotsioloogide kaest arvamuse
kisimine -, siis mina vaidan, et kui vaadata, mis on toimunud néaiteks Eesti Ohus v6i Tallinna Sadamas,
siis on raha piisavalt palju, et teha aastas kas v8i kaks referendumit. Sellega poliitika kvaliteet ja side
valijatega paraneb. Nii et see v8iks olla meie tulevik.

13:00 Esimees Eiki Nestor
Maire Aunaste, palun!

13:00 Maire Aunaste

Nagin hiljuti Ghte uudisliku Taanist, kus Uhe inimese parast kaib rong. Ja mind vaga hairib, kui siin
saalis pidevalt 6eldakse, et 20% Eesti inimestest voi, Utleme, 3-5% kogu rahvast, kes ei ole heterod, on
marginaalne hulk, et nende vaheste inimeste parast ei tasu meil siin Uldse raakida ega seadust vastu
votta. Jaanus, mul on teile kisimus: kes neid 20% inimestest Eestis kaitsma peaks? Kes peaks neid
esindama, kui naiteks mina ei vdi esindada naiteks 20%, kes seal Léuna-Eestis v8ib-olla on?

13:01 Jaanus Karilaid

Aitah! Vaga selge kusimus, annan ka selge vastuse. Ma arvan, et praegu on oma poliitilist seisukohta, et
homoseksuaalsetele inimestele peab andma rohkem &igusi, vaga selgelt defineerinud kaks erakonda:
Reformierakond ja sotsiaaldemokraadid. IRL, kuhu teie kuulute, seda teinud ei ole. Nii et mina
soovitaksin teil mdelda kas siis sotsiaaldemokraatide v8i Reformierakonnaga liitumise peale, sest see on
nende lubadus. Kogu parlamendil ei ole kohustust sellega tegelda. See on nii, milliseid lubadusi on keegi
oma valijatele andnud. Kui teie andsite oma valijatele - kui ma ei eksi, siis Vorumaal - sellise lubaduse,
siis on teie kohustus seda taita. Aga Eestis on vaga palju tahtsamaid ktsimusi. Alles hiljuti toodi siin
valja, et riik ei suuda jatkuvalt alimendifondi toé6le rakendada. On Ule paarikimne tuhande
Uksikvanema, aga ma ei nae sellist kirglikkust ega vditluslikkust nende diguste suurendamise ja
vBimaluste parandamise eest seismisel.

13:02 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

13:02 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma pean Utlema muidugi, et kui Imre Sooaar tunneb
kimneid ja kimneid homosid Keskerakonnas ja Maire Aunaste arvab, et kolmandik tema
valimisringkonna inimestest on homoseksuaalsed, siis see annab uue tdhenduse Gtlusele "ltle, kes on
su sbbrad, ja me Utleme, kes sa ise oled". Aga mis puutub valimiste eel ja ka valimiste jarel antud
lubadustesse, siis nii palju kui mina maletan, positsioneeris ainult Sotsiaaldemokraatlik Erakond ennast
selgelt niimoodi, et nad igal juhul toetavad kooseluseadust ja selle rakendamist. Kdik teised erakonnad
on kooseluseadust, seda, kuidas see vastu vdeti ja kuidas rakendusaktidega on Uritatud edasi minna,
kritiseerinud. Mida see raagib siis poliitilisest kultuurist, kui ntud laheb seaduse tuhistamiseks ja seda
tahistamist ei toetata?

13:03 Jaanus Karilaid



Mina ikkagi tunnustan sotsiaaldemokraate. Kui see on nende peamine lubadus valijate ees, siis las nad
voitlevad selle taitmise eest. VBib-olla on see ka ainuke asi, mis valijatele parast meelde jaab, et selle
eest nad seisid. Kui me vaatame aga parlamendi koosseisu matemaatikat, siis on sotsiaaldemokraadid
pigem Reformierakonna vaike vend ja nad teevad seda, mida suur vend neile ttleb. Ju nad siis loodavad
saada mingisuguseid ametikohti v8i vdib-olla toetust mingitele muudele algatustele. Mis see tapsemalt
on, neid detaile ma ei tea, sest mind ei ole kutsutud sotsiaaldemokraatide ega Reformierakonna
koosolekutele.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

13:03 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea Jaanus! Mida arvata erakonnast, kelle esindaja Jurgen Ligi eile aruparimisele
vastates siunas Vabaerakonna Krista Arut, et tema téstab Ules mingi vaikese huvigrupi ehk huvihariduse
teema? Riigikogu polevat selline koht, kus arutatakse mingi tihipalja napuotsataie inimeste saatust.
Tana tehakse risti vastupidi, tdna arutatakse marginaalse osa Eesti elanikkonna nn dnne valemit. Mida
sellisest erakonnast arvata? Kui usutav vdi padev see organisatsioon on?

13:04 Jaanus Karilaid

Reformierakonna hingeelu tundmine on omaette ooper. Aga nagu ma enne vaitsin, on see, miks osa
eelndusid liigub menetluses teistest kiiremini edasi, tdesti sotsiaalteadlaste vdi politoloogide,
Uhiskonnateadlaste parusmaa. Kas selle taga on mingi mdjukas huvigrupp? Milline see huvigrupp on?
Kas nad lubasid Reformierakonnale selle eest mingeid hivesid ja kas Reformierakond on neid saanud?
Tekib vaga palju kahtlusi. Nagu me aru saame, oleks tegelikult ka kahtluste p&hjal véimalik
Reformierakonda paraltuseerida. Me ndeme ju Eesti diguspraktikast, et studistust ei olegi vaja, piisab
kahtlustusest. See on vaga dige tahelepanek, harra Sults! T6esti, kes on sellise kaitumise taga ja mis
lubadused seal on? Tana me neid fakte ei tea, aga me otsime neid ja killap me need millalgi ka leiame.

13:05 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, pean vajalikuks meelde tuletada, et me arutame eelndu 149. Jaak Madison, palun!

13:05 Jaak Madison

Aitah, Riigikogu esimees! Austatud ettekandja! Mul 18i mdtte sassi see avaldus, et iga viies inimene Eestis
on homoseksuaal - see on fantastiline avaldus! Aga kui kisida ikkagi reaalseid arve ja uuringutulemusi
ning paris statistikat, mis oleks vahegi adekvaatne, siis eelnenud ettekannetes - see puudutab ka
paarkonna seadust - pole mitte keegi suutnud 6elda, kui paljudest inimestest me raagime ja kui paljud
inimesed tegelikult tahaksid s6lmida kooselulepingu. Kui paljud inimesed tahaksid laskuda pdlvele ja
paluda oma kaasat, et kallis, sdlmime kooselulepingu? Jaanus, mis sa arvad, kui paljudest inimestest me
reaalselt radgime? Kui suur on see vdike, marginaalne huvigrupp, kes survestab valdavat enamust Eesti
rahvast, pereemasid ja pereisasid, ndustuma nende ideoloogiaga? Kui suur see grupp olla vdib, mis sa
arvad?

13:06 Jaanus Karilaid

Ma tunnistan, et ma ei ole suvitsi tegelnud homoseksuaalsete inimeste Siguste laiendamisega. Ma olen
aga tuvastanud, et nende diguste laiendamine tervikuna I6hestab Uhiskonda ja seda sGnumit ei ole
suudetud uhiskonda viia nii, et see Uhiskonda liidaks. Vabaerakonna liige Juri Adams on selle teemaga
suvitsi tegelnud ja tédtanud valja paarkonna seaduse. Kui ma sama asja tema kaest kusisin, siis ta vaitis,
et inimesi, kes sooviksid eraldi diguslikul alusel oma suhet reguleerida, on Eestis 40, 50 vdi 60.

13:07 Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

13:07 Heimar Lenk



Aitah! Meie armastatud teletaht ja sarmikas rahvasaadik Maire Aunaste esitas asja sulle nutuse haalega
kUsimuse, kes siis peaks seda vaikest huvigruppi kaitsma. Mul on sulle kiisimuse jatk: mille eest peab
homogruppi seadusega kaitsma?

13:07 Jaanus Karilaid

Kdigepealt on hea, et sa tuletasid mulle meelde parlamendiliikme Maire Aunaste kisimuse, mille
alguses ta vaitis, et Taanis ootab Uks inimene rongi. Ma tuletan Maire Aunastele meelde, et Haapsalu
linnas ootab 10 000 inimest rongi, aga millegiparast Stenbocki maja seda rongi kdima ei pane. Meil on
parlamendi toetusrihmas ule 50 inimese, kes soovivad Haapsalu raudtee taastamist, kuid millegiparast
seda ikkagi ei tehta. Aga 50-60 inimese parast me peame nuud sellisel robustsel moel digusloomet
kujundama.

13:08 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

13:08 Mart Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Siin on kdlanud vaide, et kimned ja kimned tuttavad on
nii- ja naamoodi mures, ja muidugi tahetakse vastust kiisimusele, kes peab seisma selle teatud
vahemuse huvide eest. Mul on kimneid ja kimneid juristidest ja notaritest sdpru ja tuttavaid, kes kdik
kinnitavad nagu Uhest suust, et Eesti seadusandlus on nii arenenud, et kdik juriidilised probleemid, mis
nendel inimestel on, on vdimalik lahendada. Ei ole véimalik lapsendada, jah, see vastab tdele, aga ma
arvan, et seda ei oleks ka vaja. See on muidugi minu isiklik arvamus. NUUd aga kusimus ettekandjale:
vBib-olla me saaksime 6hu palju puhtamaks ning vdiksime suunata kdik need vaitlused, vaidlused ja
suudistused hoopiski kindlamale ja selgemale pinnale, kui me kooseluseaduse praegu tuhistaksime?

13:09 Jaanus Karilaid
Jah, ma olen teiega taiesti ndus.

13:09 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:09 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud kolleeg! Uks Fjodor Dostojevski kangelane (tles, et kui Jumalat ei ole
olemas, siis on kdik lubatud, ja ta raakis just kristlikust moraalist. Sellest raakisid ka Rooma paavst ja
Moskva patriarh, kui nad méni paev tagasi Havannas kohtusid. Uks teema oli traditsioonilise pere
sailitamine, kui ma ei eksi, siis see on vist 13. punkt nende pé6rdumises miljardi inimese poole. Aga see
on repliigiks. Ma tahan su kdest tht sellist asja kusida. Kui me motleme eestlastele kuskilt juriod
Ulestdusust kuni vabaduss&jani ja viimase sdja nn kangelastele - Gtleme, minu jaoks on see kisimus,
aga mone jaoks ei ole -, siis mida nad teeksid siin saalis nendega, kes toetavad sellist kooseluseadust?
Mis sa arvad? Mida teeks seesama Riigikogu, kui me v6tame naiteks mingid 20-ndad aastad?

13:10 Jaanus Karilaid

Aitah! Sa raakisid juriodst ja vabadussdjast ja kusisid, mida need inimesed mdtleksid. Selge on see, et
kui homoseksuaalsete suhete propagandaga vaga kaugele minna, siis eesti rahvast varsti enam ei oleks.
See on esimene asi. Aga ma tahan vaita, et Eestis on nii palju tahtsaid sotsiaal-majanduslikke kisimusi -
vaesuses elamine, meie laste olukord, koolilduna kisimus on lahendamata, lasteaiadpetajate palgad on
madalad. Meie majandus on Lati ja Leedu omast juba maha jaamas. Meie teadus on alarahastatud. Ma
ei nde, kordan jatkuvalt, nende teemade puhul sellist kirge ja sellist poliitilist vditlust kui selle
kooseluseaduse juures. See tekitab tdesti kisimuse, kes on tegelikult selle seaduse taga ja mida selle
seaduse eest oma partneritele lubatakse. See ei ole enam vaartuskisimus, see on juba poliitilise
lehmakauplemise kisimus. Aga eks aeg annab arutust.

13:11 Esimees Eiki Nestor
Terje Trei, palun!



13:11 Terje Trei

Kdigepealt ma tanan esimeest, kes vahepeal juhtis tdhelepanu, mis eelIndu me arutame! Hea
ettekandja! Kui see Uhiskonna osa, kelle parast see seadus on tehtud, on nii marginaalne, milleks siis
[GUa nii suurt 1armi ja kaasata nii suuri rahvahulki, hakata tihistama seadust, mis ei madra enamuse
elu? Miks te ei tegele sama innukalt kdigi nende asjadega, mis te eelmises punktis ette lugesite?

13:12 Jaanus Karilaid

Aitah! See on vaartuste kusimus. Kui see seadus reguleerib 40-50 inimese, vdib-olla ka 125 inimese elu
- kes neid tapselt loendanud on -, aga samas arritab tuhandeid, kimneid tuhandeid inimesi, siis see ei
too uhiskonda kuidagi sallivust ega solidaarsust juurde. Ma tahan jarelikult vaita, et seda debatti, seda
arutelu tuleks pidada kuidagi teistmoodi, ndndaviisi, et parlamendis oleks selles kisimuses ka
konsensus. Teatud moraali- ja vaartuskusimusi ei saa arutada teerulli meetodiga, et ole hea, anna oma
haal siia, siis saad selle eest midagi vastu. Ma soovitan ka Reformierakonna liikmetel mdelda nendele
kUsimustele suvitsi, mitte ldhtuda ainult kasust.

13:13 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

13:13 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea kolleeg! Kui te diguskomisjonis arutasite seda eelndu, siis IRL-i esindaja ei toetanud
kooseluseaduse kehtetuks tunnistamist. Aga vaata imet, samal paeval maaras majandus- ja
taristuminister Michal kolm IRL-i esindajat riigiettevdtete ndukogudesse. Kas siin v8ib olla mingisugune
kokkusattumus?

13:13 Jaanus Karilaid

Vaga hea ndide, aitah! Jah, diguskomisjoni liige Raivo Aeg kui tdeline IRL-i poliitik on vestlustes alati
avaldanud vastumeelsust kooseluseaduse suhtes. Aga vahetult enne diguskomisjoni istungit oli ta nagu
Umber stindinud. Ma kusisin, mis toimub. Ta vaditis, et ta ei saa sekkuda kolme erakonna esimeeste
vahelistesse vestlustesse, ta ootab nende tulemusi. Tulemus oli siis see, et diguskomisjoni istungil Raivo
Aeg oma hadlt ei andnud, ei vasakule ega paremale. See, et samal paeval maaras Kristen Michal
ndukogudesse inimesi, kes juhuslikult olid IRL-i liikmed, tekitab kahtlusi, aga ma vaidan, et kahtlustega
tuleb olla ettevaatlik. Eesti Vabariigis v6ib nende alusel palju asju teha.

13:14 Esimees Eiki Nestor
Vilja Toomast, palun!

13:14 Vilja Toomast

Suur tanu, harra esimees! Mul on vaga kahju siin saalis istuda ja kuulata, kuidas ettekandja on juba
paris pikka aega solvanud inimesi, kes putavad kaitsta neid, kes voitlevad nende inimeste eest, kelle
jaoks armastus on armastus, Ukskdik missugune on nende sooline sattumus vdi milline on nende
nahavarv. Aga see selleks, see on teie enda mure. Ega ma niud nii nérguke ka ei ole, et solvun kdige
peale. Kull aga ei saa ma jatta parandamata Mart Sultsi, kes suudistas Jurgen Ligi. Ma soovitan teil
vaadata oma arupdrimiste vastused stenogrammist Ule, kui te ei suuda siin saalis neid kuulata. Jurgen
Ligi ei protestinud Krista Aru kiisimuse peale mitte selleparast, et ta ei hinda loodusteadusi ja
tappisteadusi, vaid selleparast, et juba mitu korda tdstatatakse kiisimus, miks Uks inimene
ministeeriumist koondati. Vaat see oli see kiisimus. Nii et palun olge tapsed, kui te tahate, et ka meie
oleksime tapsed! Korraldage endale jareleaitamistunde, lugege stenogramm ule, kui te ei viitsi enda
esitatud aruparimiste vastuseid kuulata.

13:15 Jaanus Karilaid

Te ajasite vist praegu midagi segamini. Te ei ole ise tapne, sest mina seda aruparimist ei esitanud ja ma
tdesti ei tea, millest te raagite. Kui ma olen teid homoseksuaalsete inimeste diguste kaitsel kuidagi
solvanud, siis palun vabandust. Kahtlemata ei ole ma tahtnud seda teha. Praegu on siin debati Uks osa,
nii see on.



13:16 Esimees Eiki Nestor
Rainer Vakra, palun!

13:16 Rainer Vakra

Aitah! Austatud ettekandja! Mul on teile laiem ja filosoofilisem kiusimus. Te opereerite pidevalt
arvudega, keda see vBimalik seadus puudutab, nimetades selliseid arve nagu 10, 25, 45 ja raakides
vahepeal ka sadadest. Ja te Utlete ka, et see kdik on nii marginaalne, et sellega ei ole m&tet tegelda. Te
olete Uhtlasi Keskerakonna aseesimees. Kustmaalt Iaheb Keskerakonna ja teie jaoks see piir, millal on
mdistlik siin saalis Uht seadust arutada? Mitut inimest peab seadus puudutama? Ma meenutan, et teie
kolleeg harra Stalnuhhin on vist Uheksa v6i kimme korda andnud menetlusse oma lemmikeelndu, mille
kohta ta on delnud, et sadakond memme saaks selle abil oma krundi tagasi osta. Vi siis see, kui me
eelmises koosseisus arutasime Uhe Ida-Virumaa tudruku kodakondsuse kisimust, see puudutas Uhte
inimest. Mitut inimest peab seadus puudutama, et te peaksite seda Eesti inimese jaoks oluliseks?

13:17 Jaanus Karilaid

Aitah! Kuna te vaitsite, et teie kiisimus on filosoofiline, siis on minu vastus tunnetuslik. Eks see ongi k&ik
poliitilise taju kisimus. Ma t8in enne nadite seoses Maire Aunaste vaitega, et Taanis ootab rongi uks
inimene ja see rong ikkagi kaib. Ma Utlesin selle peale vastu, et Haapsalus on 10 000 inimest, kes
ootavad rongi, aga Vabariigi Valitsus ei ole silamaani suutnud teha selle kohta positiivset otsust. Ma
vaidan, et Keskerakonna valijad, Emori uuringu jargi 90% meie valijatest, seda eelndu ei toeta. Me
lahtume eelkdige oma valijate soovist ja soovime kooseluseaduse tuhistada. Arvud ei olegi siin nii
tahtsad - kas on sada, kakssada vdi viissada. Oluline on, et oleks parlamendi konsensus. Kui kiisimus on
moraalis ja vaartustes, on oluline, et parlament leiaks siin konsensuse ja jduaks kokkuleppele, mitte ei
jookseks labi véimukoalitsiooni kokkulepete ja diilide.

13:18 Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

13:18 Uno Kaskpeit

Aitah, harra eesistujal Harra ettekandja! Kas ei ole mitte nii, et piir laheb sealt, kus on kimned tuhanded
Uksikemad lastega ja kus on kimnetel tuhandetel vaesunud inimestel parandamata hambad? See oleks
vastus harra Vakrale. Mis teie arvate?

13:19 Jaanus Karilaid

Aitdh! Ma tanan, et te olete minu vastuseid kuulanud. Ma olen seda korduvalt réhutanud, et Eesti
Uhiskonnas on kiimneid tahtsamaid probleeme, on need siis madalad palgad, regionaalne ebavdrdsus,
Uksikvanemad voi siiamaani veel rakendamata alimendifond. See oligi see tahelepanek. Aga
loomulikult, kui reformierakondlased ja sotsiaaldemokraadid ei taha tunnistada, et Ghiskonnas on
tahtsamaid probleeme, siis ma suhtun sellesse austusega. See on nende valik, nende valijad on
teistsuguste ndudmistega. See ongi demokraatia.

13:19 Esimees Eiki Nestor
Marianne Mikko, palun!

13:19 Marianne Mikko

Suur tanu! Ma pean tunnistama, et teid kuulates, harra Karilaid, on mul méneti tunne, et tahaks
oksendada. (VahelehlUuUe saalist.) Mul on stda paha ja meel on kurb. Ma julgen vaita, et kui me eelmises
koosseisus jdudsime Uhe hea seaduseni ja nuld te tulete ja vehite selle puhul siin arvudega, keda vdib
siit puldist kaitsta ja keda mitte, siis see on johkravditu. Minu kisimus on: mis tundega te siin meie ees
olete?

13:20 Jaanus Karilaid

Aitah kdsimuse eest! Minu tunne on igati hea. Keskerakonna sees me oleme selle kiisimuse
konsensuslikult 1abi arutanud. Ma ise esindan Ladnemaad, Saaremaad ja Hiiumaad ning olen seal neid



kUsimusi arutanud. Ldanemaa piirkond on tGhehaalselt seda algatust toetanud ning jatkuvalt vaadatakse
piinlikkustundega sotsiaaldemokraatide ja reformierakondlaste poole, kes ei suuda lugeda Eesti
inimarengu aruannet ega naha, et selle aruande jargi ei ole neid kooseluseaduse probleeme, mida teie
Uritate siin sdnastada. On hoopis sotsiaal-majanduslikud probleemid, valjaranne ja tegelikult ka
negatiivne iive. Mul on kahju, et te tekitate piinlikkust meie valijatele. Milleks me kaasame inimarengu
aruande tegemisse 50-60 sotsiaalteadlast, kes fikseerivad meie Uhiskonna jaoks vaga tahtsad
kUsimused, kui teie ikkagi eirate neid ega tegele nendega? Ma valjendan ennast viisakamalt, sest teil on
parlamendilikmena digus tegelda ka pseudoprobleemidega.

13:21 Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

13:21 Olga Ivanova

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Kui me radgime seaduse kvaliteedist ja headusest,
nagu Utles eelmine kusija, siis kuidas te hindate sellist seadust vi selle seaduse kvaliteeti, mille poolt
haaletas eelmises Riigikogu koosseisus ainult 40 parlamendiliiget?

13:22 Jaanus Karilaid

Aitah! Sellele halvale digusloome praktikale on viidanud eelmised diguskantslerid. IRL-i liikmest minister
Urmas Reinsalu on viidanud, et ka temal on piinlik ja habi niisuguse tegutsemise parast, kus 40
parlamendiliiget tahab panna jargmisele parlamendikoosseisule kohustuse, mille taitmine eeldab 51
haalt. See on vaga halb pretsedent. On kisimus, miks meie digusloomekultuuri ndnda I8hutakse ja miks
meie Uhiskonda Idhestatakse, aga eks me saame ka sellele millalgi tdpsema vastuse. Igal juhul on see
Reformierakonna ja sotsiaaldemokraatide vastutada ja kull nad kannavad vastutust eelkdige oma valija
ees.

13:22 Esimees Eiki Nestor
Terje Trei, palun!

13:22 Terje Trei

Ma tanan! Hea ettekandja! Mul on tunne, et teile meeldib vaga iseenda métteid kuulata, olenemata
sellest, kas need on selle eelnBuga seotud vdi mitte. Ma ei kusi teilt midagi, aga te voite radkida, mida
soovite.

13:23 Jaanus Karilaid
Aitah teile hea kUsimuse eest! Te olete teinud kdvasti mottetdod.

13:23 Esimees Eiki Nestor
Imre Sooaar, palun!

13:23 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Mu kusimus on ajendatud hea kolleegi Olga Ivanova kusimusest. Nimelt raakis ta
veidi vahemustest. Mul on kisimus: miks ainult vaike vahemus Keskerakonna fraktsioonist on selle
eelndu esitanud, miks ei ole selle taga terve fraktsioon? Iseenesest on see taas m&tete pluralism.
Kolleegide Helmede r68muks vdiks ette lugeda neid kimneid Keskerakonna paare, aga ma arvan, see
oleks neile karuteene tegemine, sest neid vdiks ees oodata repressioonid erakonna sees, Uhiskonnas,
vihkamine, hukkamaist. See ei oleks neile hea. Aga samas ootavad nad kooseluseaduse rakendusaktide
vastuvotmist. Sa ei ole mu eelmisele kisimusele vastanud. Ehk sa selgitad oma vastust, kus sa Utlesid,
et seda tuleks siin saalis kuidagi teistmoodi arutada. Kuidas see teistmoodi siis on? Sa ei paku peale
tuhistamise mingit lahendust valja.

13:24 Jaanus Karilaid
Aitah! Siin oli ndlud palju kisimusi ja oli ka palju etteheiteid, raagiti sanktsioonidest ja repressioonidest.
Reformierakonna liige Valdo Randpere vaitis alles hiljuti, et ta on valmis Tallinna Sadama juhtivad



tootajad maha laskma. See on tema enda repliik. Keskerakonna poliitikaarsenali sellised valjendused
kahtlemata ei kuulu. Selle eelndu puhul, kooseluseaduse tuhistamise puhul on Keskerakonna fraktsioon
Uhtne. Me oleme arutanud seda fraktsioonis ja Keskerakonna juhatuses. Isegi kui selle oleks algatanud
kaks inimest, aga juhatus ja fraktsioon on andnud mandaadi, siis me kaditume Uhtselt. Me oleme
Keskerakonna fraktsioon, kes pooldab kooseluseaduse kehtetuks tunnistamist. Ja nagu ma vaitsin, me
oleme raakinud mitme juristiga. Homopaaridel on véimalik dnnelik olla ka olemasolevate seaduste
raames, neil on véimalik reguleerida oma suhteid notarite juures.

13:25 Esimees Eiki Nestor

Rohkem eelndu algatajate esindajale kisimusi ei ole. Komisjonipoolne ettekandja on Mark Soosaar.
Palun!

13:25 Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Teie ees seisab mees, kes ndukogude ajal pidi korduvalt siin saalis
olema. Loominguliste liitude kongressid toimusid nimelt siin saalis. Ka aprillis 1988 olime loominguliste
litudega siin koos ja moétlesime selle peale, kuidas vaga raskes olukorras eesti kultuuri ja keelt hoida.
Keegi meist ei mdelnud siis, kuidas Eestit, kui ta peaks valmis saama, purustada ja Idhkuma hakata. See,
mis siin tana toimub, ei ole aga ju midagi muud kui meie digussusteemi [6hkumise algus. Niipea kui me
vBtame Uhe seaduse tuhistada, siis peame hakkama tuhistama kdiki neid seadusi, millest eelkdneleja
raakis. Ja nagu deldakse, et kes tdstab esimesena kivi. Mina ei julge kull 6elda, kas meil on Uldse selliseid
seadusi, mis hdlmavad kogu elanikkonda, millega kdik rahul on. Jarelikult me peaksime kogu
digussusteemi lammutama ja hakkama seda uuesti algusest peale Ules ehitama. Kas meil oma
kahaneva rahvaarvuga on selleks jdudu? Kahtlen.

Aga ma ei ole siin mitte omaenda arvamuse esitaja, vaid komisjoni istungist Ulevaate andja. See istung
toimus 9. veebruaril. Sisulist arutelu meil komisjonis ei toimunud, lihtsalt selleparast, et seal ei olnud
midagi, mille vastu vaielda. Kdik see, millest Jaanus Karilaid teile juba raakis, vaidlust esile ei kutsunud.
Oli vaid kaks kusimust, Uhe humoorika kisimuse sai Jaanus Karilaid harra Valdo Randperelt ja teise
minu kdest. Siis laks otsustamiseks. Haaletusele pandi ettepanek eelndu esimene lugemine |6petada ja
haaletustulemus oli jargmine: 4 komisjoni liiget olid Idpetamise poolt, 5 olid vastu ja 2 jaid erapooletuks.
Seega ettepanek toetust ei leidnud ja komisjoni otsus on kdesolev eelndu taiskogus esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Aitah!

13:27 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekandjale. Valeri Korb, palun!

13:27 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud ettekandja, sa vdiksid tapsustada, kes kuidas haaletas - kaks olid erapooletud, viis
vastu ja neli poolt.

13:28 Mark Soosaar

Jah, ma kordan protokolli. Hadletustulemusega neli poolt, viis vastu ja kaks erapooletut ei leidnud
ettepanek toetust.

13:28 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Mihkel Raud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel, palun!

13:28 Mihkel Raud

Lugupeetud Riigikogu esimees! Armsad kolleegid! Menetletav seaduseelndu on tahelepanuvaarne
peamiselt seetdttu, et ta votab inimestelt dra &igusi, mis on neile varskelt seadusega antud.
Meenutagem, et kooseluseadus, mida niud siis tuhistada tahetakse, kehtib alates selle aasta 1.
jaanuarist. Selle seadusega on, nagu 6eldud, paljudele Eesti inimestele loodud teatud Sigused ja
Oigustatud ootused. Nuld tahetakse seda kdike ara votta. Vaga kena! Aga miks peatuda siin? Miks jaada
sellel vaidetavalt rahva enamuse poolt heaks kiidetud teel poolikute lahenduste juurde? Kui juba, siis



juba. Mul on kolleegidele vaike nimekiri regulatsioonidest ja digustest, mis on Eesti inimestele antud
vaid lémitavast soovist meeldida liberaalsele laanele. Akki oleks maistlik need tagurlikud regulatsioonid
kooseluseaduse tuhistamise tuules Ule vaadata? Ehk on téepoolest aeg naasta 1920. aastatesse, nagu
siin saalis tana vihjati. Ja miks Uldse peatuda 1920. aastates, kui tegelikult saab minna veelgi kaugemale.
Mida siis Ule vaadata? Aga palun! Naiste valimis&igus - see tuleks kaotada. Keelustada tuleks abordid.
Surmanuhtlus tuleb taastada. Kas maletate, kui vastu oli selle kehtestamisele rahvas? Eestis kohatult
populaarseks muutunud selgeltnagijad ja nSiad tuleb kriminaliseerida ning naha neile ette
maksimaalne karistus pdletamise naol. Rokkmuusika tuleb keelustada, sest tegemist on muusikaga,
mille on leiutanud, Utleme otse valja, pagulased. Keelustada tuleks saksofoni mangimine. Kes ei
maletaks kuulsat Utlust "tana mangid saksofoni, homme reedad kodumaa'"? Seesuguste stalinistlike
algatuste nimekiri on [&6putu. Hakakem aga otsast minema, kallid kolleegid! 21. sajand on kahtlusteta
Ule hinnatud. Soovin Riigikogu lilkkmetele jdudu Eesti vanaks loomisel! Aitah!

13:30 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

13:30 Jaak Madison

Hea Riigikogu esimees! Austatud kolleegid! Ma kutsun Ules rahulikkusele, eriti sotsiaaldemokraate, ja
tapsustama fakte, mis puudutavad aborti, surmanuhtlust jms, mis olid siin suured sdnak&lksud.

Aga laheme asja juurde. Mis puudutab kooseluseaduse tuhistamist, siis siin kaisid Iabi retoorilised
kisimused, miks tegeldakse sellise probleemiga, kui on muid probleeme. Pigem pdrgatame palli tagasi.
Kes algatas sellise propagandalaine, survestamaks absoluutset Uhiskonna enamust ndustuma
mingisuguse seadusega, millele on vaga tugev vastuseis, mis ei leia Uhiskonnas kdlapinda? Sellest
seadusest ei olnud aastal 2011 mitte juttugi ei sotsiaaldemokraatide ega Reformierakonna
valimisprogrammis, vaid see suruti labi taiesti ebademokraatlikult ja ilma igasuguse indikaatorita enne
valimisi. Ja kui me vaatame viimaste valimiste tulemusi, siis nendes kajastus vaga selgesti, mis sellise
seaduse labisurumise tottu juhtus. Jarelikult sellega, millega meie tegeleme - selle ebademokraatliku ja
Uhiskonna absoluutse enamuse vaga suurt vastuseisu leidnud seaduse tuhistamisega -, me kaitseme
rahva absoluutset enamust.

Teine vale oli, et seadus on joustunud 1. jaanuaril. Soovitan harra Raual, keda ma vaga sugavalt austan
ja kes on mu vaga hea kolleeg ka komisjonis, lugeda see seadus uuesti labi. Seaduses on selgesti kirjas:
kooseluseadus joustub koos rakendusaktidega 1. jaanuaril 2016. Mida ei ole, on need rakendusaktid.
Seega kehtivat kooseluseadust ei ole. Nii et me ei raagi kehtivast kooseluseadusest, vaid raagime
seadusest, mis on veel jdustumata.

Kolmandaks, kui me raagime parisprobleemidest, siis sotsiaaldemokraadid teevad siin hardaid, pisaraid
kiskuvaid avaldusi meie vaesuse ja muude pdhiprobleemide kohta. Aga millega me nuud tegeleme? Me
tegeleme pseudoprobleemidega! Ma soovitan Uhel koalitsioonierakonnal vaadata Statistikaameti
uuringut, mille kohaselt naiteks 36% inimestest vanuses 65+ elab suhtelises vaesuses. 2013. aastal oli
see naitaja vaid 32%, mis tahendab, et teie valitsemisaja jooksul vanemal generatsioonil suhtelise
vaesuse piir tduseb. Miks te ei tegele selle probleemiga? Miks te tegelete vahemuse, marginaalse grupi
eridiguste loomisega, mis I1dhestab Uhiskonda, mis tekitabki Uhiskonnas pingeid, ja jatate
parisprobleemid k&rvale?

Te raagite I6hki lIainud perekondadest, lastest, kes kasvavad Uksikvanematega. Just nimelt! Miks te ei
tegele valjarandega, miks te ei tegele probleemiga, miks pereisad |ldhevad Soome tddle, lapsed jaavad
siia emaga uksinda elama ja perekonnad lahevad I6hki? Need on parisprobleemid. Ja kui keegi tunneb
siin tungi oksendama hakata, siis just nimelt rahva enamus, 75-89% tunnebki okserefleksi, kui nad iga
paev kas kuulevad raadiost vdi loevad Eesti Pdevalehest vdi Delfist, mis on ehtne vasakideoloogia
propagandamasin, kuidas nad peaksid ndustuma millegagi, mis on neile vastuvdetamatu. See on oksele
ajav.

Harra Soosaar mainis, et me hakkame tegelema seaduste tuhistamisega. Loomulikult hakkamegi
tegelema. Reformierakonna valitsemisajal on vBetud vastu vaga palju seadusi, mis tulebki tuhistada. Nii
lihtne see ongi! Ma ei nae selles mitte mingisugust probleemi, et see oleks nutd vaga suur uudis. See on
dige, isegi harra Vakra ndustub sellega. Tule siiapoole Ule, tere tulemast!

Lahen nuud statistika juurde, mis puudutab seda osa, kellest me raagime. Kui siin Uks rahvasaadik peab
Lduna-Eestis elavatest inimestest 20% kas siis homo- voi biseksuaalseks, siis mind ikka hammastas see



vaga voimsalt, nii et mul tuli kisimust esitades klomp kurku. Kuid loomulikult, igal rahvasaadikul on
pdhiseadusest tulenevalt digus seista oma maailmavaate eest ja tegutseda vastavalt oma
sudametunnistusele. EelkBige on tal see digus siis, kui ta on valitud tksikkandidaadina. Kui sa
kandideerid sellise erakonna nimekirjas, mis on selgelt rahvuslik-konservatiivne, siis sa pead kaitsma ka
oma valijate huve.

Palun lisaaega!

13:35 Esimees Eiki Nestor
Palun, anname lisaaega!

13:35 Jaak Madison

Aitah! Seetdttu ei saa siin lahtuda isiklikust veendumusest voi maailmavaatest, vaid tuleb vaga selgelt
vaadata, mida valijad meie t66st ootavad. Sotsiaaldemokraatidega on lihtne. Loomulikult sa tead, mida
saad: kui valid sotse, saad punased. Kui valid IRL-i, peaksid saama idee poolest rahvuskonservatiivid.
Samamoodi on Vabaerakonnaga, kes tuli parlamenti uue jduna, uue poliitilise kultuuri toojana - neil ei
olnud valimisprogrammis kirjas, et nad toetavad kooseluseaduse jéustumist. Seega oli vaga paljudel
valijatel lootus, et Vabaerakond seisab rahva absoluutse enamuse poole peal, nii nagu harra Adams ka
teeb ja annab vaga head eeskuju teistele. Ldpetuseks: ara tihistame selle seaduse niikuinii, olgu sel
aastal voi jargmisel voi aastal 2019. Aitah ja jdudu toole!

13:36 Esimees Eiki Nestor
Viktoria Laddnskaja Isamaa ja Res Publica Liidu nimel, palun!

13:36 Viktoria Laddnskaja

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Ma alustan sellest, et tdanan oma fraktsiooni.
Praegu valjendan ja sGnastan aga eelkdige oma positsioone. Mis siin salata, paistab ju valja, et IRL-i
jaoks on kooseluseadus ja selle rakendusaktid keeruline teema. Keeruline on ta selleparast, et on teada,
et IRL kui erakond ja IRL-i eestseisus ei toeta kooseluseadust ega toeta ka rakendusakte. Kuid meie
fraktsioonis on arvamused erinevad ja haaletamine on demokraatlik, vaba.

Mis on algne materjal? Kooseluseadus ja selle rakendusaktid on ilmselt Eesti viimaste aastate kdige
kuumem seadus. Uhiskonnas ei vaielda ju tegelikult selle Gle, mis seisis aasta tagasi eelndus, vaid debati
pdhjustasid Uhe ja teise Uhiskonna osa hirmud. Hirm puudutab seda, mis jaab selle seaduse ridade
vahele - see on samasooliste abielu olemus ja sellest tulenev jargmine samm, samasooliste paaride
vBimalus lapsendada. Uks pool seda soovibki, kuid peidab selle ridade vahele. Teine pool aga just seda
kardab ja Uritab seda ridade vahelt valja lugeda.

Aasta tagasi andis IRL selgelt mdista, et me oleme samasooliste abielu normiks kuulutamise vastu.
Kooseluseadus ei ole IRL-i seadus. Meie ei ole seda algatanud ja erakonnana oleme selle vastu. Ja just
selles on pdhjus, miks seda seadust ja kokkulepet ei olnud ka koalitsioonileppes. Kinnitan: IRL-i
eestseisuse positsioon on endiselt sama. Seadust sellisel kujul, nagu see on vastu vdetud, meie ei
poolda.

Mis on poliitiline kompromiss? Keeruline filosoofiline kiisimus. Praeguseks on seadus vastu v8etud.
Ndeme, et samasoolised paarid on Uhiskonnas tadiesti olemas. Neil on oma mured, millest nad
kirjutavad ka meile. Kristliku inimese loogika Utleb mulle, et abipalujale ulata kasi. Jah, ulatan, aga ei
anna sellega ara oma téekspidamisi. Siit tuleneb ka IRL-i vastus koalitsioonipartneritele. Mdistame
samasooliste paaride muret, kuid ei saa seda Uhiskondlikuks normiks tunnistada. Selleks, et norm oleks
kehtestatud, tegime ettepaneku lisada p&hiseadusesse, et abielu on mehe ja naise vaheline Ghendus.
Teine suur probleem on lapsendamise teema. Laste diguste kaitse vajab vaga pohjalikku labitéotamist.
Vastuseks paari nadala taguse olukorra kohta, millest meedias palju kirjutati, Gtlen, et mitte mingit
kokkulepet ei olnud. Oli meie kindel positsioon - naine ja mees p&hiseadusesse ja lapsendamine
taielikult seadusest valja. Mdte on lihtne: isegi kompromissi saavutamiseks peab olema kaitstud
mdlema osapoole maailmavaade. Ka nende inimeste digusi ei tohiks riivata, kes vaartustavad mehe ja
naise vahelist abielu.

Mis siis toimus paar nadalat tagasi? IRL-i fraktsioon r6hutas algusest peale, et meil on haaletus vaba.
See tahendab, et fraktsioonis on inimesi, kes isegi nende néudmiste taitmise korral ei haaleta
kooseluseaduse poolt, ning on ka neid, kelle jaoks lapsendamise ja Uhiskondliku normi kehtestamine



vBib muuta nende seisukohta rakendusaktide suhtes. Selline oligi ja on IRL-i seisukoht. Meie huvi on
see, et pShiseaduse muudatus saaks tegelikult toetuse, mitte ei kujuneks samasuguseks palaganiks,
nagu on juhtunud kooseluseadusega. Ja siis selgus, et ettepanek kirjutada mehe ja naise Uhenduse sate
pBhiseadusesse ei leia koalitsioonisaadikute sisulist toetust. Meil on vaja leida Riigikogust tervelt 51
saadikut, kes oleksid p&hiseaduse muutmise algatajaks. Tunnistan, me ootasime, et vaga loomulik asi -
mehe ja naise Uhendus - saab koalitsioonipartnerite toetuse. See oleks olnud kinnituseks, et nad
austavad ka meie maailmavaadet. Oma maailmavaatele liiga tegemisega me ndus ei ole.

Ja viimane, vaga filosoofiline kiisimus: mis on kooselu? Kooseluseaduse vastuvdotmisega eelmisel aastal
tdepoolest Uhiskonda I8hestati, mitte ei liidetud. On saatuse iroonia, et parlamendisaalis paar nadalat
tagasi toimunud absurditeatri peategelaseks oli puldis seisev endine justiitsminister. Just tema
ministriks oleku ajal vBeti vastu seadus, mida ei pooldanud suurem osa uhiskonnast ning mis on tehtud
kiirustades ja sellisel viisil, et ntiid ei lahenda see korrektselt ka seaduse sihtrihma probleeme.

Palun lisaaega!

13:41 Esimees Eiki Nestor
Palun, lisaaeg kolm minutit!

13:41 Viktoria Laddnskaja

Aitah! Tundub, et siin taheti jatta kdrvale kdik, mis on iga juriidilise akti jaoks oluline. Mdeldi valja, kuidas
saab seadust vastu votta nii, et ei peaks olema 51 haalt, st parlamendi vahemusega. Alguses valetati
uhiskonnale, justkui oleks tegu vabaabielus olevate inimeste varaliste suhete reguleerimisega, mitte
samasooliste kooseluga. Edaspidine menetlemine aga jaeti jargmise Riigikogu koosseisu peale.
Kokkuvdtteks. Halb digusloome praktika ning maaramatus toovad kaasa mitmeid kohtulahendeid ja
kulusid maksumaksjale. See on digusloome praak, mille puhul peaksid peeglisse vaatama eeskatt selle
tegijad. Selle seadusega ei ole rahul traditsioonilise perekonna poolehoidjad ja see seadus ei rahulda ka
samasooliste paaride vajadusi. See seadus takistab parlamendi t66d ning teiste riigile ja Ghiskonnale
oluliste kisimuste lahendamist. Ldppkokkuvdttes ei lahe see seadus kokku minu maailmavaatega. Ja
veelgi enam, puhtjuriidiliselt on see seadus praak. Valega alustatud seadusloome on vale. Mina
haaletan tihistamise poolt. Aitah!

13:42 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid Keskerakonna fraktsiooni nimel.

13:42 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! IRL-i poliitiku Viktoria Laddnskaja jutt oli vaga tark jutt. Iga lause oli lausa kuldavaart.
Aitah selle ettekande eest! Ma tulingi siia poorduma v&ib-olla oma tulevaste kamraadide, IRL-i poliitikute
poole. Ma tuletan IRL-i fraktsiooni esimehele Priit Sibulale meelde, et kui sul on v8imalik, siis vdta
vahepeal vaheaeg, siin on tuhjad pingid, ehk saab IRL-i fraktsiooni ikkagi tagasi kutsuda. Sotside poole
ma ei poordu, sest nad on olnud Iabi aegade Reformierakonna poliitiline jarelkaru ja tuleb valja, et
selleks nad ka jaavad. Vaadates aga, kui palju on kooseluseadus, see mdiste tekitanud siin saalis
emotsionaalset tasakaalutust - juba see on p&hjus, miks me peaksime selle seaduse tlihistama. Ma ei
raagigi Uhiskonnast, kus on vaga palju pingeid, aga nagu siin vaideti, on kooseluseadus takistanud isegi
juba parlamendi t66d. Teeme oma t66 rahva nimel paremaks, tihistame kooseluseaduse ja tegeleme
tahtsamate probleemide ja kisimustega! Aitah!

13:44 Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Juhtivkomisjon jdudis hadletuse tulemusel jareldusele, et eelndu 149
tuleks esimesel lugemisel tagasi lUkata. Seda ettepanekut on meil vaja haaletada. Martin Helme, palun!

13:44 Martin Helme
Palun kolm minutit vaheaega!

13:44 Esimees Eiki Nestor



Vaheaeg. Jatkame kell 13.48.
Vaheaeg

13:48 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelnéu 149 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Juhtivkomisjoni ettepaneku poolt oli 41 ja vastu 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud.
Juhtivkomisjoni ettepanek leidis toetust. EeIndu 149 on esimesel lugemisel tagasi [Ukatud.

6. 13:49 Advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelnou (164 SE) esimene lugemine

13:49 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on ... Austatud Riigikogu liikmed, palun rahu! Meie jargmine
paevakorrapunkt on advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu, mille on esitanud Vabariigi
Valitsus. Minister ootab, et ta saaks tulla ette kandma. Palun rahunege ja istuge! Palun, harra minister!
Eelndu 164 esimene lugemine.

13:50 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Tegemist on kahtlemata samuti kirgliku
Oigusaktiga, milleks on advokatuuriseaduse muudatused. Ei ole saladus, kui ma utlen, et ...

13:50 Esimees Eiki Nestor

Palun vabandust, harra minister! Austatud Riigikogu! Kui te suudate rahuneda, siis saab minister jatkata.
Palun, harra minister!

13:50 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Advokatuur on muutunud riigi suurimaks digusvaldkonna kutseiihenduseks. M66dunud aasta seisuga
oli sellel juba 934 liiget. Selle seaduse eesmark ongi kohandada advokatuuri organisatsioonilist
korraldust vastavalt advokatuuri liikmeskonna kasvule. Praegu kehtiv advokatuuriseadus parineb
aastast 2001, kui advokatuuris oli 415 liiget. Tuleb arvestada, et prognoosi jargi peaks aastaks 2020
advokatuuris olema juba ligi 1300 advokaati.

Advokatuuril lasuvad mitmed avalik-6iguslikud kohustused. Administratiivne koormus on viimase
kimnendi jooksul markimisvaarselt suurenenud, seda eelkdige arvestades riigi igusabi taismahus
korraldamist, seaduseelndude kohta arvamuse andmist, jarelevalve tdhustamist liikmete Ule ja
taienduskoolitust. Tulenevalt eeltoodust ongi vaja Ule vaadata ja tdiendada advokatuuriseaduse osa,
mis puudutab advokatuuri organisatsioonilist korraldust, et see vastaks paremini muutunud
vajadustele ja arvestaks organisatsiooni edasist arengut. Veel tuleks kehtivat regulatsiooni téiendada
vBimalusega, mis lubaks pensioneerunud advokaate organisatsiooniga paremini siduda. Korrastamist
vajab ka liikmeks vétmise regulatsioon, kuna Eesti Advokatuuri assotsieerunud lilkkmena tegutsemise
diguse andmise alused on kehtivas 8iguses mitmeti mdistetavad.

Selle eelndu valjatodtamisel tegi Justiitsministeerium tihedat koost66d advokatuuriga. Kui kusida, kas
kdnealused digussuhted peavad olema nii detailselt seaduse tasemel reguleeritud, siis oleme putudnud
neid digussuhteid, mida ka advokatuur pidas vajalikuks, lUlitada maksimaalselt advokatuuri enda
sisedigusaktidesse, kuid kusimused, mis puudutavad uUhte pdhidigust - ettevbtlusvabaduse
realiseerimine 8igusabi osutamisel, mida teatud juhtudel on Eestis vdimalik teha tksnes monopoli,
advokatuuri kaudu -, peavad olema seadusega paika pandud, kuna tegemist on sellise p&hidiguse
reservatsiooniga, mida tuleb teha seadusega. Aitah teile!

13:53 Esimees Eiki Nestor

Kas algatajate ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Aitah! Oiguskomisjoni ettekandja on Kristjan K&ljalg.
Palun!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/661ac414-3481-4f58-8f30-680bc045cfcf

13:53 Kristjan Koljalg

Austatud esimees! Lugupeetud minister! Head kolleegid! Arutasime seaduseelndu diguskomisjoni
istungil s.a 26. jaanuaril ja 8. veebruaril. Muu hulgas raakisime sellest, et advokatuuriseadust on vaja
muuta, kuna advokatuuri liikmeskonna kasvust tulenevalt on senine seadus ajale jalgu jaanud ega
vBimalda organisatsioonil vajaliku efektiivsusega tegutseda. Peale selle tuleb ara markida, et
seaduseeln®u on Justiitsministeeriumis menetluses olnud juba 2014. aastast ning on vaga pdhjalikult
advokatuuriga labi raagitud. Nii et me loodame eelndu Riigikogus vdimalikult kiiresti menetleda, et
advokatuur saaks muudetud seaduse alusel muuta ka oma kodukorda. Nimelt toimub nende tldkogu 3.
martsil s.a ja seeparast loodame, et eelndu menetlus on siin Riigikogus vdib-olla natukene kiirem kui
tavaparaselt. Eelnenud menetlus on olnud piisavalt p&hjalik, Justiitsministeerium ja advokatuur on
jdudnud omavahel mitme kompromissini.

Raakisime komisjonis veel sellest, mis vahe on seaduse regulatsioonil ja kodukorra regulatsioonil.
Selgitati ka advokatuuri likmesuse peatamisega seonduvat ning pdhjendati selle erisusi ja nende
vajalikkust. Meil kaisid nendest asjadest raakimas justiitsminister Urmas Reinsalu ning advokatuuri
esimees vandeadvokaat Sten Luiga ja jurist Merit Aavekukk-Tamm.

Menetluslikud otsused. Nagu ma mainisin, me palume menetleda seda eelndu suhteliselt lUhikese aja
jooksul. Esimene ettepanek oli vGtta eelndu tanase taiskogu istungi paevakorda. Komisjoni konsensuslik
ettepanek on esimene lugemine I6petada. Meie ettepanek on maarata muudatusettepanekute
tahtajaks 17. veebruar kell 17 (see oli samuti konsensuslik otsus) ning saata eelndu teisele lugemisele,
kui esimene lugemine |dpetatakse, 23. veebruariks 2016. aastal (poolt oli 6 komisjoni liiget ja
erapooletuid 1). Teeme ettepaneku ka teine lugemine I8petada ja saata eelndu kolmandale lugemisele,
kui teine lugemine I6petatakse, 25. veebruariks 2016. aastal (poolt 6 ja erapooletuid 1). Viimasena
tegime ettepaneku panna eelndu I6pphadletusele (poolt 6 ja erapooletuid 1). Aitah!

13:56 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjonipoolsele ettekandjale on ktsimusi? Palun, Jari Adams!

13:56 Juri Adams

Harra ettekandja! Minu jaoks on natuke arusaamatu, kuidas on v8imalik teha ettepanek teine lugemine
|dpetada, kui teise lugemise muudatused ei ole veel laekunud ja Uldse ei tea, mis nende sisu saab
olema. Vdib-olla tuleb hoopis kolm teise lugemise katkestamist. Kas teie komisjon ei ole t668hinas
natukene ajas ette rutanud?

13:57 Kristjan Koljalg

Aitah kusimuse eest! Me ootame loomulikult ara ka muudatusettepanekud. Juhul kui neid peaks
laekuma ja selgub, et need on sellised, mis ei vdimalda praeguste menetluslike otsustega edasi minna,
siis on vBimalik menetluslikud otsused komisjonis uuesti Ule vaadata.

13:57 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

13:57 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olin ainuke, kes komisjonis protestis selle otsuse vastu, leides, et
see ej ole normaalne menetluspraktika. Kas sinu kui varske, ka Gsna uue Riigikogu liikme hinnangul on
selline menetlustaktika digustatud distsipliini ja menetlushariduse mdttes? Kas ei oleks ikkagi moistlik
toimida avatult ning korrektselt kodu- ja té6korra seadusest kinni pidada? V&i siis ongi
interpreteerimine taiesti normaalne, teades, et seadus niikuinii ei jdustu 3. martsiks, kui toimub
advokatuuri tldkoosolek?

13:58 Kristjan Koljalg

Aitah kdsimuse eest! K8igepealt, kodu- ja todkorra seadus vdimaldab anda muudatusettepanekute
esitamiseks ka sellise lUhema aja. Eks see menetluslik pool sdltub Uhtpidi meist ja teistpidi Vabariigi
Presidendist, kes peab seaduse valja kuulutama. Me siiski loodame, et see n-6 advokaatide omavalitsus
saab vBimaluse oma kodukorda juba sellel aastal muuta. Juhul kui siin peaks tekkima menetluslikke



takistusi, siis on nad tdesti sunnitud aasta ootama. Aga ma arvan, et seda seaduseelndu vaadates on
mdistlik advokatuurile vastu tulla.

13:58 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

13:58 Juri Adams

Aitah! Mul on selline kisimus: kas teil, Justiitsministeeriumil vdi ministril voi veel kellelgi on presidendiga
niisugune selge kokkulepe, et ta kuulutab seaduse ennaktempos valja ja plaan saab, kuidas 6elda,
tahtajaliselt taidetud?

13:59 Kristjan Koljalg
Aitah kusimuse eest! Ei ole teadlik sellisest kokkuleppest.

13:59 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Avan labiraakimised. Kdnesoove ei ole. Eelndu 164 esimene
lugemine on I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 17. veebruari kell 17.
Istung on 16ppenud. Kohtume homme.

Istungi I16pp kell 14.00.



