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Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:03 Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (71 SE) kolmas lugemine

2. 10:04 Peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

3. 12:35 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Eesti teadus- ja arendustegevuse valikud, v6imalused ja
ristteed" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu! Austatud peaminister! Head kulalised! Tere hommikust!
Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 11. td6nadala teisipaevast istungit. Kdigepealt palun
kdnetooli neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad Ule anda eelndusid vdi aruparimisi. Palun, Marika Tuus-
Laul!

10:00 Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Minul on jalle Gle anda aruparimine Jevgeni Ossinovskile
arstiabi kattesaadavuse kohta. Nagu me teame - sellest on palju raagitud -, paevakorras on jalle karped
tervishoius. Arstijarjekorrad pikenevad, aga haigekassa eelarves karbitakse eriarstiabi teenuste mahtu.
Vaga olulisel maaral vahendatakse Uldhaiglates osutatava eriarstiabi ravijuhte ja lepingulist mahtu.
Lisaks annab minister Jevgeni Ossinovski kasu koondada haiglatdotajaid. Kui me vaatame haigekassa
jargmise aasta eelarvet, mis oli esimesel lugemisel, ja seda varianti, mis tuli teisele lugemisele, siis
naeme, et vahepealsel ajal karbiti sealt veel 7,5 miljonit eurot. Haiglate liidu juhi Urmas Sule sénutsi on
ndnda, et kui niimoodi edasi laheb ja niisugune eelarve ka vastu vdetakse, siis nemad ei suuda taita
kollektiivlepingut, mis 2014. aastal s6Imiti, ja arstiabi kattesaadavus halveneb olulisel maaral.
Loomulikult kdik see tdhendab seda, et maal ei saa inimesed enam arstiabi, nad peavad Tallinnasse vdi
Tartusse s6itma. Seoses sellega on meil harra ministrile vaga mitu kisimust.

10:02 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitah! Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud Uhe arupdrimise ning meie
kodu- ja todkorra seaduse kohaselt otsustab Riigikogu juhatus selle edasise menetlemise. Palun teeme
naud kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 76 Riigikogu liiget, puudub 25.

1. 10:03 Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (71 SE) kolmas lugemine

10:03 Aseesimees Jiri Ratas
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Alustame tanaste paevakorrapunktide menetlemist. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 71 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiraakimisi? Labiraakimisi
avada ei soovita. Vdime minna |dpphaaletuse juurde.

Panen I8pphaaletusele eelndu 71. Palun vbtta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Poolt 74 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 71 on seadusena
vastu vBetud. Esimese paevakorrapunkti kasitlemine on I6ppenud.

2. 10:04 Peaministri iilevaade teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles
valdkonnas

10:04 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi teise paevakorrapunkti juurde. See on peaministri Ulevaade teadus- ja arendustegevuse
olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Head ametikaaslased, lubage enne, kui me
ldheme selle menetlemise juurde, tutvustada Iuhidalt menetlemise korda. Kdigepealt on peaministri
ettekanne kuni 30 minutit, seejarel on kiisimused. Riigikogu liige vdib ettekandjale esitada Uhe suulise
kUsimuse. Peale seda on labirdakimised ja me ootame rédmsasti kdiki fraktsioonide esindajaid séna
vBtma. Siin nimelt saavad séna voétta uksnes fraktsioonide esindajad. Mul on suur au kutsuda
ettekandeks Riigikogu kdnetooli peaminister Taavi R8ivas. Palun!

10:05 Peaminister Taavi Roivas

Austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Selle aasta keskseks teemaks on olnud
Ulikoolide ja Eesti teadusasutuste ning ettevdtjate koost66, samuti kiisimused teadusasutuste t66
optimaalsest korraldamisest. Valja on pakutud ideid, kuidas me saaksime siduda teadust66 paremini
Uhiskonna vajadustega ning saavutada piiratud ressurssidega senisest rohkem.

Kui me vaatame teaduse arengut viimastel aastatel, siis Eesti teadlased on saavutanud palju. Pidevalt on
kasvanud teadlaste kérgetasemeliste publikatsioonide arv nii suhtelises kui ka absoluutses maaras.
2013. aastal avaldati 1890 kérgel tasemel publikatsiooni, mullu kasvas nende arv 2041-ni. Kontekstiks
on vahest hea teada, et aastal 2000 avaldati kdrgel tasemel publikatsioone 574. Nii et kasv on olnud
muljet avaldav.

Eesti teadlased on olnud edukad osalemisel Euroopa Liidu raamprogrammis "Horisont 2020", rahastus
teadlase kohta on Eestis Euroopa Liidu suurimaid. 2013/2014. dppeaastal I6petas doktoridppe 213
doktoranti. Seda on kull paarkimmend inimest vahem kui eelmisel dppeaastal, kuid see on siiski
suurem nditaja kui viimase seitsme aasta keskmine. Ja me oleme suutnud hoida ka teaduses ja
kdrghariduses valdkondlikku mitmekesisust. Nii nagu me eelmisel nadalal Riigikogu kultuurikomisjonis
tddesime, on nii rahvusteadused kui ka tehnika- ja loodusteadused aluseks ning eelduseks heale
kdrgharidusele.

Eesti Teadusagentuuri kaivitamise ja Eesti teadusstisteemi rahastamise tagasiside uuringu jargi hinnati
kdrgelt Eesti TeadusinfosUsteemi toimimist ja rahvusvaheliste teaduskoostdd projektide ettevalmistuse
toetust. Rahule jaadi teadusagentuuri tdoga Eesti teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime toetamisel,
samuti Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika kujundamisel. Rahulolu
institutsionaalse uurimistoetuse protsessiga on olnud aga vaike ning sellele tuleb teadusagentuuril
edaspidi rohkem tahelepanu poorata.

Ei saa leppida trendiga, et viimastel aastatel on investeeringud teadus- ja arendustegevusse vahenenud
ennekdike erasektori teadus- ja arendustegevuse investeeringute arvel. Eesti teadus- ja
arendustegevuse kulutused moodustasid mullu vdrreldes sisemajanduse kogutoodanguga 1,44%. See
on vahenemine vorreldes 2013. aastaga, mil teadus- ja arendustegevuse kulutused ulatusid 1,71%-ni
SKT-st. Samuti on see madalam naitaja kui Euroopa Liidu keskmine 2%, mida me tipuaastatel erasektori
toel Uletasime.

Vahepealne erasektori kiire teadus- ja arendustegevuse kulutuste kasv oli tingitud peamiselt 8litd0stuse
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investeeringutest. Paraku pole teiste sektorite investeeringud oluliselt kasvanud, et seda tuhimikku
taita. Majanduse edendamiseks on vaja kdikide sektorite suuremaid investeeringuid teadus- ja
arendustegevusse. Vaadates teadus- ja arendustegevuse rahastamist kategooriate kaupa, vdib naha, et
t66j6ukulud jaid 2014. aastal samaks kui 2013. aastal, ulatudes 150 miljoni euroni. Langus on peamiselt
tingitud sellest, et vahenenud on investeeringud pdhivarasse, ja seda lausa ligi poole vorra.

Haridus- ja Teadusministeeriumi teaduseelarve pdhirahastus jai 2015. aastal samaks kui aasta varem.
Vaikeses languses on teaduseelarvega seotud valisvahendite osa. Samas tuleb arvestada, et 2014.
aastal oli nii teaduseelarve p&hirahastus kui ka valisvahenditest tulenenud rahastus kokku suurem kui
eelnenud aastatel.

Eesti riigi antud toetused ettevdtlussektori teadus- ja arendustegevuse investeeringute rahastamiseks
on juba praegu Euroopa Liidu keskmisest naitajast palju suuremad. Riigi roll on aidata kaasa projektide
rahastamisele, mida ettevdtjad turutdrgete tdttu ei saa Uksi teha. Samas ei saa riik olla ainuke
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse rahastaja. Ettevétjate panus aitab tagada nende
investeeringute efektiivsuse ja parema seotuse majanduse reaalsete vajadustega. Ettevdtlussektori
projektide puhul, nagu uldse teadus- ja arendustegevuse puhul, on kvaliteet olulisem kui kvantiteet.
Euroopa Komisjon on valja toonud, et Uks probleem innovatsioonistrateegiate elluviimisel Euroopas on
nn vditjate valimise sindroomi domineerimine. See tahendab, et avalike toetuste andjad eraldavad
raha vaiksema riskiga, suurema edu tdendosusega projektidele, mida saaks finantseerida ka erasektori
vahenditest. See v6imaldab kull raha jagajatel tdestada oma otsuste edukust, kuid innovatsiooni
edendamise seisukohast on sel kdllaltki tihine m&ju. Riskantsemad, just avaliku sektori toetust vajavad
projektid jadvad komisjoni hinnangul sellistel puhkudel rahastamata.

Teadus- ja arendustegevus ei puuduta ainult teadust, vaga oluline on ka arendus. Riik ei saa ettevdtjate
arendustegevusi edendada. Ja me ei tohi Uletahtsustada raha, eriti just avaliku sektori eraldatud raha
tahtsust arendustegevuses. Riigi peamine roll arendustegevuse toetamisel on palju laiem. Ennekdike
saab riik luua - ja ma julgeks 6elda, et riigi kohustus on luua - raamtingimused, mis vdimaldavad
ettevOtetel areneda ning tekitada neis motivatsiooni teadus- ja arendustegevuse rahastamiseks.

Sel aastal oli Uks oluline samm nende raamtingimuste loomisel Eesti Ghinemine 1. septembril Euroopa
Kosmoseagentuuriga. Eesti liitumine ...

10:12 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud peaminister, ma vaga vabandan teie ees! Head ametikaaslased! Palun olge saalis natuke
vaiksemalt! Ja kui kellelgi on telefon tavareziimil, siis palun lulitada see sellisele reziimile, et see ei
heliseks! Palun austame ettekandjat ja neid, kes soovivad kuulata! Austatud peaminister, palun jatkake!

10:12 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Eesti liitumine ESA-ga - see on Euroopa Kosmoseagentuuri ingliskeelne lihend - toetab Eesti
teadusasutusi ja ettevdtteid, luues uusi véimalusi koostooks omavahel ja Uleeuroopaliste
teadusorganisatsioonide vérgustikuga. Mul on hea meel tddeda, et tanu Eesti teadlaste, ettevdtjate ja
ka riigiametnike panusele on Eestist saanud kosmoseriik. Meie kdsutuses on uued vdimalused, millel on
potentsiaal tdiendada meie arusaamu kosmosest, aga ka elust Maal.

Kuna Euroopa Kosmoseagentuuriga liitumisele eelnes sisseelamisprogramm, siis v8ib juba praegu
raakida Eesti ettevdtete teadus- ja arendussaavutustest selles valdkonnas. Sisseelamise perioodil
aastatel 2010-2015 viidi ellu 27 projekti kogumahus 5,1 miljonit eurot, nendest 2/3 olid ettevétjate
projektid ja 1/3 teadusasutuste projektid.

Uheks ESA sisseelamisprogrammi tuntuimaks projektiks ja edulooks vdib pidada Eesti esimese satelliidi
EstCube-1 valmimist, mida ESA osaliselt toetas. Satelliidile ehitatud kaamera kvaliteet osutus nii heaks,
et suur rahvusvaheline huvi kaamera vastu on nludseks viinud juba konkreetsete tellimusteni. Uhtlasi
on satelliidi EstCube-1 ehitamise tulemusena loodud 4 uut spin-off ehk k&rvalettevotet.

Eesti Ghinemine Euroopa Kosmoseagentuuriga on toetanud ettevdtete arendustegevust. ESA
projektides osalenud ettevdtjate hinnangul on sisseelamisprogramm aidanud kaasa uute tehnoloogiate,
teadmiste ja kogemuste rakendamisele juba eksisteerivatel turgudel, aga ka uute teadmismahukate
tookohtade loomisele, uute teenuste tekkele arendustd6 pdhjal ning koostoole juhtivate Euroopa
kosmosevaldkonna ettevdtjatega ning teadus- ja arendusasutustega.

Uks hea néides on Skeleton Technologies OU, kes ESA-ga s6Imitud koostddlepingu raames on vélja
té6tanud superkondensaatorid, mida saab kasutada autotddstuses. Osalemine ESA projektis on olnud



ettevottele vaga oluline referents ja aidanud luua kliendisuhte selliste suurfirmadega nagu BMW, Audi,
Continental ja Bosch.

Teadus- ja arendustegevuse puhul tuleb raakida rohkem konkreetsetest ettevdtetest ja spetsiifilistest
arendusprojektidest, nii edukatest kui ka ebaedukatest projektidest. Uldiste naitajate ja arvude taga on
konkreetsed inimesed, konkreetsed tegevused, mis samm-sammult viivad elu edasi, andes panuse
majanduse arengusse. Ma arvan, et te olete ndus, kui ma utlen, et teadus- ja arendustegevus ei ole
lineaarne protsess, sellega kaasnevad ka ebakindlus ja riskid. Alustades uut projekti ei tea me ette,
kuidas see dnnestub, ja riske vBtvaid inimesi tuleb igal juhul tunnustada. Tuleb radkida ka nende lugu.
Just konkreetsete lugude raakimine saab inspireerida teisi ettevdtteid kaivitama teadus- ja
arendustegevust ning Uletama sellega seotud riske. Seet&ttu, ma r6hutan, on ESA
sisseelamisprogrammi teadus- ja arendusprojektid vaga hea naide, milline voib olla kosmosetddstuse
jaoks valjatootatud tehnoloogiate potentsiaal meie omas maapealses toostuses. Tuleks mdelda nende
vBimaluste kasutamise peale, selle peale, kuidas ndnda kosmoseagentuuri projekti kaudset mdju
mitmekordistada. See on hea ndide, kuidas kdrgel tasemel teadus- ja arenduskoostdo aitab kaasata ka
lisainvesteeringuid.

Head kuulajad! Nagu 6eldakse, lisaks edulugudele on teadus- ja arendustegevusegi valdkonnas vaja
kindlasti 6ppida ka tehtud vigadest. Nii investeeringute kui ka muude otsustega kaasnevad
paratamatult riskid ja ebakindlus, kuid see ei tohi takistada meid ette vdtmast uusi projekte ega panna
meid kartma uusi proovikivisid. Toon ntud valja peamised meie ees seisvad valjakutsed.

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni sisteemi ei tohi vaadata isolatsioonis, aina rohkem
tuleb pdodrata tahelepanu rahvusvahelisele perspektiivile. Teadus on oma olemuselt rahvusvaheline.
Samuti on rahvusvaheline Eesti ettevétlus, mis on Uha tugevamini integreeritud globaalsetesse
vadrtusahelatesse. Sellega tuleb arvestada Eesti teadus- ja arendustegevuste elluviimisel, kus
rahvusvahelistumine on endiselt riigi jaoks oluliseks proovikiviks.

Gunnar Oki poolt teadus- ja arendusndukogule ehk TAN-ile koostatud raport r6hutab valistalentide
Eestisse meelitamise olulisust, tudengite ja teadlaste rahvusvahelise mobiilsuse suurendamist ning Eesti
ulikoolide ja muude kdrgkoolide Uhist turundust rahvusvahelistel turgudel. Samuti pakub raport valja
idee minna Ule ingliskeelsele dppele doktoridppes ning teatud valdkondades ka magistridppes.

Eesti teadusasutustes to6tas 2014. aastal 426 valismaa teadlast. Seda on rohkem kui aasta varem, mil
meil tootas 393 valisteadlast. Lubage ka meelde tuletada, et aastal 2004 to6tas Eesti teadusasutustes
valisteadlasi vaid 58. Sealt edasi on nende arv igal aastal kasvanud. Haridus- ja Teadusministeerium
plaanib praegusel rahastamisperioodil investeerida rahvusvahelistumisse programmide "DoRa Pluss" ja
"Mobilitas Pluss" kaudu ligi 50 miljonit eurot.

M66dunud 6ppeaastal moodustas valistlidpilaste arv esmakordselt rohkem kui 5% Eesti tlidpilaste
koguarvust, ulatudes peaaegu 3000 tudengini. See on kindlasti suur edasiminek vérreldes eelneva
Oppeaastaga, mil valistudengite arv jai alla 4%. Kimme aastat tagasi oli nende osakaal ainult 1%
piirimail, jaades alla 1000 tudengi. Sel aastal Tallinna Tehnikaulikooli tehtud uuringu andmetel soovivad
rohkem kui pooled TTU-s &ppivad vélistudengid jaada parast |dpetamist Eestisse to6le. Samas on meil
kindlasti vaja palju pingutada, et valistudengid mitte ainult ei dpiks Eestis, vaid leiaksid ka v8imaluse siia
todle jaada ning seelabi meie majanduse arengusse ja Uhiskonna arengusse oma panus anda.

Meie elanikkond vananeb ning Gha vahem noori inimesi tuleb té6jduturule juurde. Nii Maailma
Majandusfoorumi kui ka Lausanne'is asuva International Institute for Management Developmenti
konkurentsivdimeuuringute jargi on Uks peamisi Eesti ettevdtluse arengu takistusi kvalifitseeritud
tootajate nappus. Valistudengite rakendamine meie t66jéuturul aitaks teatud osas seda probleemi
leevendada.

Nii valismaa teadlaste kui ka tudengite arvu suurendamiseks on meil vaja edaspidigi vdahendada
burokraatlikke takistusi. On juba tehtud olulisi samme, lihtsustades kdrgelt kvalifitseeritud té6tajate
Eestisse tulemist ja siia jaamist. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus on kaivitanud programmi "Work in
Estonia". Kuid veel olulisem, head kuulajad, on inimeste suhtumine. Avatud ja tolerantne Ghiskond loob
kindlasti eeltingimused, et teistest riikidest ja kultuurikeskkondadest parit teadlased ja tudengid
sooviksid Eestisse tulla, siia jadda ja siin ka karjaari teha. Ma kordan selguse mottes veel kord, et
ebatolerantsus, sallimatus ja viha teistsuguse taustaga inimeste vastu parsib Eesti teaduse, majanduse
ja kogu Ghiskonna arengut.

Teadus- ja arendustegevuse rahvusvahelistumise puhul on ka oluline soodustada Eesti Ulidpilaste
dppimist valismaal. Uks teadus- ja arendusnéukogule koostatud raporti ettepanek on see, et vélismaale



oppima suunduvatele Ulidpilastele vbiks voimaldada sihtotstarbelist Sppelaenu. Riigil on juba olemas
stipendiumid dpingute toetamiseks valismaal, kuid paris kindlasti tuleb rahastamisvdimalusi
suurendada ja sedakaudu ka mitmekesistada. Eesmark peab olema luua tingimused, mis ei soosiks
ajude valjavoolu, vaid n-6 ajude ringlemist. Valismaal sooritatud &pingute, praktika ning teadustd6 abil
saadud vahetud kogemused ja kontaktid loovad eelduse, et uued ideed tulevad nii Eesti teadusesse,
kdrgharidusse kui ka ettevdtlusesse.

Avaliku sektori kulutuste puhul teadus- ja arendustegevusse on vaja rohkem labi mdelda nende
investeeringute seotus Uhiskonna ja sh loomulikult ka majanduse vajadustega. Nagu me arutasime
eelmisel nadalal Riigikogu kultuurikomisjoni liikmetega, on Eesti arengu edendamiseks ja rahvuse
pusima jaamiseks olulised rahvusteadused. Samuti on tahtis, et teaduse ja ettevdtluse vahel oleks tihe
side. Ettevdtlusorganisatsioonid on juhtinud tahelepanu sellele, et ka rakendusliku iseloomuga avaliku
sektori teadus- ja arendustegevuse meetmed on tihtipeale teadlastekesksed, mitte ettevdtjate
vajadustest [ahtuvad.

Piiratud koostd6 naiteks vdib tuua ka ettevdtlussektori finantseeritud avaliku sektori teadus- ja
arendustegevuse kulutused. Need on ulatunud nii 2013. kui ka 2014. aastal Ule 6 miljoni euro. See on
suur paranemine vorreldes eelnenud aastatega, mil need jaid 4-5 miljoni piirimaile. Samas on
ettevdtete ja teadusasutuste vahelisel koostddl Eestis vaga palju arenguruumi. Ja hinnates neid kulutusi
protsendina teadusasutuste kogukuludes, tuleb tunnistada, et Eesti on nii Euroopa Liidu kui ka OECD
keskmistest naitajatest kdvasti maha jaanud.

Vahenenud on ka ettevdtlussektoris tootavate taiskohaga inseneride ja teadlaste arv. Aastatel 2011 ja
2012 oli avaliku ja ettevétlussektori peale kokku 4500 taistd0ajaga teadlast ja inseneri, kellest kolmandik
tootas ettevotluses. 2014. aastal oli taistddajaga inseneride ja teadlaste arv paarisaja vorra vaiksem ning
see tuli ennekdike langusest ettevdtluses. N6udlus kérge kvalifikatsiooniga tootajate jarele on nii
sisulise kui ka loomulikult mérgilise tahendusega. Uhest kiiljest valjendab see soovi arendada tegevusi
teadmistepdhiseks, teisest kuljest annab see teadlaste ja inseneride jarelkasvule signaali, et tasub vaeva
naha ning investeerida haridusse.

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniststeemi tugevaid ja nérku kulgi kajastab Euroopa Liidu
koostatud iga-aastane Innovation Union Scoreboard. 2015. aastal olime seal 13. kohal, nagu ka aastal
2014. Kuid hoolimata selle koha sailitamisest paigutati meid senise innovatsiooni jargijate grupi asemel
mdddukate innovaatorite hulka. Paratamatult tuleb kisida, kuidas me saaksime innovatsiooni enam
soodustada.

Eesti puhul ei ole takistuseks puudulik klassikaline teadustegevus ja teadusasutuste t66 ning sellesse
valdkonda panustatud vahesed ressursid. Peamine valjakutse on just innovatsiooni soodustamine
keskmise ja vaikese suurusega ettevotetes. See puudutab innovatsiooni laiemalt - nii toote, protsessi
kui ka turunduse innovatsiooni. Eesti ettevdtetel on vaja voimekust luua uusi innovaatilisi tooteid, neid
muua, sh eksportida.

Tuleb r6hutada, et innovatsioon ei ole ainult teaduspdhine, vaid see on ka laiemalt teadmistep&hine.
Steve Jobs on kord valja 6elnud mdtte, et innovatsioon ei olene sellest, kui palju sul on rahalisi
vahendeid teadus- ja arendustegevuseks. Tsiteerin: "Kui Apple t66tas valja Maci, siis IBM kulutas
vahemalt 100 korda rohkem teadus- ja arendustegevustele. Kisimus ei ole rahas, vaid inimestes, kuidas
neid juhitakse ja kas nad saavad asjale pihta."

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Eesti ettevdtted peaksid mdtlema rohkem nagu Steve Jobs Apple'i
algusaastatel. EttevOtete edu voti seisneb investeeringutes inimestesse - selles, kuidas me inimesi
juhime ja motiveerime uusi innovaatilisi lahendusi rakendama. Oluline on vabaneda mdttemallist, mis
naeb innovatsiooni peamise algallikana riigipoolset laustoetamist. Ettevdtetel on vaja vabaneda ka
toetussdltuvusest. Tuleb olla nutikas. Tuleb keskenduda teadmistekeskse ja ennekdike inimeste to0st
sbltuva innovatsiooni levikule. Ennekdike on vaja kaitumuslikku muutust.

Méttemalli ja kditumuslikule muutusele aitab kaasa teaduse populariseerimine uue pdlvkonna seas.
Leiutajatekila Lotte, Ahhaa keskus ja telesari "Rakett 69" inspireerivad paljusid hakkama tulevikus
inseneriks, leiutajaks vdi teadlaseks. Ja veelgi enam, need ettevdtmised aitavad vaga paljudel mdista
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni olemust. Koos tulevaste inseneridega saavad aga kasu
ka tulevased kunstnikud. Ja nagu me hasti teame, koos lastega dpivad ka nende vanemad.

Valitsus aitab innovatsioonile kaasa mitmekesise kérghariduse ja teaduse soodustamise kaudu.
Valitsuse jaoks on olulised erinevad haridusvaldkonnad arvutiteadusest tootedisainini. Erinevus
rikastab. Nagu me arutasime eelmisel nadalal kultuurikomisjonis, on edukas innovatsioon tihtipeale



multidistsiplinaarne. Apple'i edu saladus on vdime kombineerida insenerilahendusi esteetilise disainiga.
FUusikadoktor Mait Muntel on loonud keeledppe tarkvara ja kaivitanud idufirma Lingyvist.
Finantstehnoloogiaettevétte TransferWise asutaja Kristo Kdarmann tegeles professor Jaak Vilo
magistrandina andmekaevega bioinformaatikas.

EttevGtluse kasvustrateegia abil aitab valitsus kaasa méttemaailma ja kaitumuslikule muutmisele.
Samm-sammult on sel aastal kaivitatud uusi struktuurivahenditest rahastatud meetmeid, mis aitavad
kaasa teadmiste ja teadmuspd&hise majanduse arengule. Uuel rahastamisperioodil on r6huasetus uute
innovaatiliste ettevétlusmudelite toetamise terviklahendustel, mitte niivdord investeeringutel tehnikasse
ja taristusse. Kasvanud on finantsinstrumentide tahtsus vorreldes otsetoetustega. Toetuste puhul on
tahimdju risk palju suurem kui finantsinstrumentidel. Sel aastal otsustati toetada kuni aastani 2020
seitset tehnoloogia- ja arenduskeskust. Riigi eesmark on, et need keskused oleksid parast selle
rahastamisperioodi I6ppu isemajandavad.

Euroopa Liidus on uueks struktuurivahendite perioodiks paika pandud uus nutikal spetsialiseerumisel
pdhinev innovatsioonistrateegia, millest [ahtub ka Eesti ettevdtluse kasvustrateegia. Selle strateegia
jargi peab kasvama informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamine eri valdkondades, ka
on tahelepanu all uued meditsiinitehnoloogiad ja -teenused ning ressursside efektiivsem kasutamine.
Nutika spetsialiseerumise strateegia viiakse ellu Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi meetmete abil, mille kogumaht on 144 miljonit eurot. Uhtekokku
ulatub innovatsiooni ning teadus- ja arendustegevust toetavate Euroopa Liidu struktuurifondide
rahastamismaht aastani 2020 ule poole miljardi euro.

Kuid vBimekuse kasv eeldab ka muutusi hariduses ja teaduses. Teadus- ja arendusndukogu tellitud
raportis leitakse, et senine kdrgkoolide ja teadusasutuste vork on Eesti suurust, konkurentsipositsiooni
ning majanduslikku jatkusuutlikkust arvestades liialt killustunud ja vajab konsolideerimist. Samuti
leitakse raportis, et on vaja suuremat ulikoolidevahelist koost66d, et edendada teadmus- ja
tehnoloogiasiiret. Uks lahendus vbiks olla tihtse ettevdtte loomine selle arendamiseks.

Tihedama koostdd ja Uhinemiste poole tuleb kérgkoolidel ja teadusasutustel paratamatult lilkuda, kuna
tuleb mdista, et Eesti on vaike ja ressursid on piiratud. Arusaadavalt vBib konkreetse konsolideerimis- ja
Uhistegevuse mudelite Ule arutada, lahtudes osapoolte era- ja avalikest huvidest. Aga Uhise tegevuse
alast initsiatiivi ja debatti tuleb tervitada, mitte Uritada seda eos maha suruda. Alati on p&hjust otsida
vBimalusi teha asju paremini. See on ju ka teadus- ja arendustegevuse pdhiolemus.

Lugupeetud Riigikogu! Eesti teadlased ja Eesti teadus on olnud edukad ning meil on igal aastal olnud
vBimalik naha uusi saavutusi. Kuid kindlasti on palju arenguruumi Eesti teaduse rahvusvahelistumisel.
Eestisse on vaja rohkem valisdppejdude ja -tudengeid. Ka tuleb soodustada Eesti lidpilaste ja teadlaste
vBimalusi kogemuste saamiseks rahvusvahelistes tippulikoolides.

Teadust ei tehta ainult teaduse enda parast. Teadlased peavad suutma oma t66s nadidata ka
laiaulatuslikumat panust nii majanduse kui ka kogu Uhiskonna arengusse. Teadmistepdhise majanduse
arengu seisukohalt on oluline tihedam koostd0 ettevdtjate ja teadlaste vahel. Tuleb soosida teadmus- ja
tehnoloogiasiiret. Nende eesmarkide taitmise eeldus on muutused mangureeglites ja ka
rahastamismudelites. Kuid ennekdike vajame muutusi k&igi osapoolte endi méttemallides ja
kaitumismudelites. Albert Einstein on delnud, et mdttemalli muutmine on raskem kui aatomi
poolitamine. Usun, et koos saame sellega hakkama.

Ma tanan Riigikogu senise hea koostoo eest teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni toetamisel
ning soovin meile Ghiselt jdudu tulevikuks!

10:32 Aseesimees Juri Ratas
Aitah, austatud peaminister! Teile on ka ktsimusi. Valeri Korb, palun!

10:32 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra peaminister! Laupaeval kirjutasid paljud riigid Pariisis alla vaga tahtsale
dokumendile, mis on tdesti vajalik. Aga see otsus tahendab Ida-Virumaal pélevkivienergeetika viimist
nulli ja praktiliselt pankrotti. Mina mdtlen sellega seoses tookohtade peale. Minu kisimus ongi, kuidas
peaks Eesti teadus toetama Ida-Virumaad, et seda tabav kriis oleks pehmem.

10:33 Peaminister Taavi Roivas



Aitah! Vaga 6ige kusimus. Téepoolest, nagu te Utlete, tegu on ajaloolise leppega, millega Ghines 197 riiki
ehk peaaegu kogu maailm. Nende 197 hulgas olid ka vaga vdikesed mdnes soojas meres asuvad
saareriigid, kelle kuningas tuli Pariisi kohale, ja loetelu I6ppes Hiina, India, Ameerika Uhendriikide ja
muude vaga suurte riikidega. Kdik olid kohal ja leppisid Uhiselt kokku, et ka saja aasta parast on
maailmas vdimalik elada, kui temperatuur ei tduse liiga palju. See on ajalooline, vaga oluline lepe.
Samas on minult vaga paljud kusinud, kas sellel ambitsioonikal kliimaleppel on kuidagi negatiivne mdju
Eesti majandusele, eriti muidugi pdlevkivitddstusele. Ma julgen vaita, et Eesti pdlevkivitdostusel on
vBimalik ka tulevikus edukas olla, aga selleks on vaja tanases ettekandes peateemana kasitletud
investeeringuid teadusesse, arendustegevusse ja innovatsiooni. Eestis kasutatakse fossiilseid kttuseid
vaga palju - pblevkivi on loomulikult peamine -, aga vaatamata sellele on Eestis referentsaastaga 1990
vorreldes heitmed vahenenud veidi Ule 52%. Ja seda peamiselt tanu sellele, et pdlevkivitddstuses on
suudetud investeerida uutesse tehnoloogiatesse. Ma naen ka tulevikus potentsiaali selleks, et
investeeringute toel pdlevkivitddstuse dkoloogilist jalajalge vahendada ja samas muutuda
majanduslikult konkurentsivdimelisemaks ja tasuvamaks. Me teame, et kui pdlevkivist teha &li, siis saab
igast kivitukist kolm korda rohkem energiat kui ahjus p&letades. Ka see on innovatsioon, ka see on
investeerimine teadus- ja arendustegevusse. Nii et see kliimalepe sunnib meid ja meie p&levkivitdostust
teadusesse, arendusse, innovatsiooni investeerima, aga minu hinnangul on pé&levkivitddstus just nimelt
tanu nendele vaga heal tasemel tehnoloogiatele véimeline tulevikus konkurentsis pudsima.

10:35 Aseesimees Juri Ratas
Andres Herkel, palun!

10:35 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud peaminister, aitah selle ettekande eest! Aga ma pean Utlema, et mind
natuke ajab segadusse teie optimism rahastamise kisimustes. Te peaaegu vaitsite, et Eestis on riiklik
rahastamine Euroopa keskmisega vOrreldes heal jarjel. Samal ajal me teame, et strateegias
"Teadmistepdhine Eesti 2014-2020" me jaame juba maha - ei ole seda 1% SKT-st
teadusinvesteeringutele. Teie jarel tana siin esinev professor Niinemets on oma Sirbi artiklis Eesti
Teadusagentuuri andmete pdhjal vélja toonud paéris drastilised langusnumbrid vaates 2014 kuni 2011.
Tuleva aasta riigieelarves vaheneb teadusinvesteeringute maht 7%. Meie muudatusettepanekuid
valitsus arvesse ei votnud. Kuidas te seda vastuolu seletate?

10:36 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Mul oleks vaga hea meel, kui tuleks muudatusettepanekuid oluliste valdkondade rahastamise
suurendamiseks sel moel, et katteallikas on eelarvetehniliselt aktsepteeritav. Mulle teadaolevalt olid
muudatusettepanekute katteallikaks aga valdavalt ettepanekud, mis eelarve tasakaalu halvendavad ja
mida parlament ei tohi vastavalt kehtivatele seadustele teha. Sellegipoolest ma arvan, et me oleme
tegelikult Ghes paadis, kui me métleme sellele, kuidas leida lisavahendeid teadus- ja
arendustegevuseks. Ma selgitan seda esmapilgul vastuolulisena tunduvat vaidet. Esiteks, mis puutub
Eesti eesmarki 1% SKT-st, siis vastab tdele, et see ei ole taidetud. Pean silmas avaliku raha hulka. Samas,
see 1% on palju ambitsioonikam kui Euroopa Liidus keskmiselt ja seetdttu oleme juba praegu, mil me ei
ole seda kullalt ambitsioonikat eesmarki taitnud, Euroopa keskmisest eespool. Nii lihtne see ongi!
Lihtsalt me oleme endale seadnud kdrgemad sihid, kui on teistel Euroopa riikidel keskmiselt. Me oleme
tahtnud ennast vorrelda pigem Péhjamaadega. Me oleme uskunud, et investeerides teadus- ja
arendustegevusse on vBimalik edu saavutada. Selleparast ma arvan, et need kdrgemad eesmargid
peavad meil olema ka tulevikus.

Teiseks, mis puutub rahastamise k&ikumisse, siis minu soovitus on alati vaadata numbrite taha. Ja nii
me ndeme - seda ma olen korduvalt raakinud, ka teie fraktsioonikaaslased on selle kohta minult
aruparimiste kaigus ja infotunnis kisinud -, et vaga suur osa k&ikumisest tuleneb euroraha perioodi
vahetumisest. Uks periood on just IBppemas, teine periood ei ole veel dieti alanud ja seepérast on
teatud langus, aga see langus ei ole pusiv.

Ja kolmas p&hjus, millele ma ka oma kdnes viitasin ja mis mulle samuti muret teeb, on see, et kui tanu
pdlevkivisektori investeeringutele laksid Eesti teadus- ja arendusinvesteeringud vaata et pustloodis ules
ja tdesti investeeriti sadu miljoneid eurosid eraraha ka teadus- ja arendustegevusse - valdavalt oli see



muidugi Eesti Energia ja teiste pdlevkivitdotlejate raha -, siis teised sektorid ei ole suutnud
pdlevkivitddstusega sammu pidada. Selleparast séltubki meie teadus- ja arendustegevuse erarahastus
sellest, millised on Eesti Energia, VKG vdi mdne kolmanda pdlevkiviettevbtte investeerimisplaanid.
Loomulikult me tahaksime, et see investeerimine oleks Uhtlasem, et oleks ka teisi sektoreid, kes teadus-
ja arendustegevusse investeeriksid.

10:39 Aseesimees Jiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

10:39 Marika Tuus-Laul

Suur tanu! Austatud peaminister! Ma tahan kusida teaduse ja majanduse vaheliste suhete kohta. Me
teame, et meie majandus seisab paigal, seda ka vorreldes [6unanaabritega. Samuti teame, et vaga suur
majanduslangus oli Eestis mdned aastad tagasi. On Uldtuntud t6de, et majanduskriisist valjatulemiseks
tuleks teadusse suunata rohkem raha ja hoopis rohkem teadlasi kaasata. Sellest me oleme hasti palju
raakinud, aga paraku see nii ei ole. Teadusesse tuleks enam noori kaasata - sellegagi on meil lood
kehvasti. Miks me ei ole tahtnud v&i suutnud niisuguseid pdhitddesid elus jargida? Ja siia juurde kusin
veel, et kui siin oli jutt SKT-st, siis kas te nimetaksite ikkagi selle protsendi, kui palju SKT-st meil
teadusesse laheb?

10:40 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Seda ma juba utlesin, et vorreldes SKT-ga on see summa tanavu 1,44% - just nii palju laheb
teadus- ja arendustegevusse. Avaliku sektori kulutused on sellest 0,81%. Meie ametlik eesmark, mida
me ei ole seni saavutanud, aga mille nimel me peame td6tama ja mis, nagu deldud, on Euroopa Liidu
keskmisest ambitsioonikam, on 1%. Euroopa Liidus on umbes - ma peast Utlen - neli vai viis riiki, kes
1% SKT-st teadus- ja arendustegevusse panustavad. Kui meiegi suudame seda, siis me oleme ka selles
vallas Euroopa viie esimese hulgas. Nii et vaarib pingutamist igal juhul.

Teie hinnang Eesti majanduse kaekaigule vorreldes Idunanaabritega paneb aga iga majandusest vahegi
teadva inimese kulme kergitama. Me teame kullalt hasti, et nii Lati kui Leeduga vdrreldes sammub meie
majandus ikkagi mitu aastat eespool ja me ei pea oma seisu habenema. Eesti palgad, pensionid,
inimeste sissetulekud laiemalt, Eesti majanduse maht absoluutarvudes - kdikide nende naitajate
poolest oleme Latist ja Leedust pikalt ees. Mis on p&hjus, miks Lati ja Leedu majandus on sel aastal
pisut kiiremini kasvanud? Ma olen seda vaga p&hjalikult analtdsinud ja arutasin seda alles eile Leedu ja
Lati peaministriga. Uldine tunnetus on, et Lati ja Leedu jduavad meile paari aasta parast jarele selles
mottes, et nad jduavad samasse arengutsuklisse. Eesti on ka varem olnud vaikese nihkega oma
|dunanaabritest eespool ja me valjusime ka kriisist marksa kiiremini. Nii et sellel on vaga loogilised
pdhjendused olemas.

Samas on Lati ja Leedu majanduses samasugused murekohad nagu Eesti majanduses. Me peame ka
nendest ausalt raakima. Eesti majandus sdltub praegu liiga palju sisetarbimisest, see ei ole jatkusuutlik.
Pdhjus on see, et inimeste palgad on vaga kiiresti kasvanud ja prognoosi jargi kasvavad ka jargmisel
aastal, nii nagu pensionidki. See on sisetarbimisele kindlasti kaasa aidanud. Samas teeb mulle muret
see, kuidas laheb meie ekspordil. Ma olen valja 6elnud, et absoluutselt iga valitsusliige ja tegelikult ka
parlamendi delegatsioonid peaksid tegema k&ik mis vdimalik, et Eesti ettevdtjatele piiri taga uksi avada.
Sellest sdltub vaga palju. Praegu kriisis oleva pdllumajandussektori olukorda on meil viimastel nadalatel
onnestunud palju paremaks teha tanu sellele, et Idpuks ometi on allkirjastatud kokkulepe Hiina
Rahvavabariigiga, mis annab v8imaluse perspektiivis Eesti pdllumajandussaadusi Hiina turule saata. Kui
see laheb kaima, siis see on kohe tuntav ka majandusnditajates. Selle nimel tuleb igal juhul pingutada.
Sidudes nuud teie kiisimuse tanase peateemaga, tahan 6elda, et ma olen vaga ndus, et Eesti peamine
vOimalus ei seisne mitte selles, kui meil on see konkurentsieelis, mis nii meil kui natuke vahemal maaral
ka Latil ja Leedul hakkab vaikselt ara kaduma. Me ei taha seda tagasi saada. Selle konkurentsieelise nimi
on odav t66jdud. Makropildis on odav t66j6ud nagu tore nahtus. Tootmissisendina on odav t66jéud
suurepdrane, kuna muu seas aitab see kaasa valisinvesteeringutele. Aga kas me tahame olla riik, kus on
odav t66jdud? No ei taha. Me tahame, et meil tehtaks asju nutikalt ja inimesed saaksid selle eest
vaarilist palka. Arme igatseme olukorda, kus Létis ja Leedus on meist mitukiimmend protsenti



vaiksemad sissetulekud ja nad peavad putudma meile jarele tulla. Pigem tundkem r68mu, kui Latil ja
Leedul hasti Iaheb, ise aga keskendugem sellele, kuidas tarku tehnoloogiaid, teadus- ja arendustegevust
kasutada selleks, et Eesti majandusel ka tulevikus hasti Iaheks.

10:44 Aseesimees Juri Ratas
Andres Ammas, palun!

10:44 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav peaminister! Te olete oma ettekandes mitmel korral viidanud, et
erasektori investeeringud teadus- ja arendustegevusse on vahenenud. Aga tahan ikkagi veel kord
selgitust, miks siis riigipoolne toetus teadusele jargmise aasta riigieelarves 7% vaheneb, nagu viitab
akadeemik Niinemets? Miks ei ole teadus teie valitsuse prioriteet?

10:44 Peaminister Taavi Roivas

Selle viimase lausega tegite meile kull liiga. Vastupidi, me oleme kinnitanud pikaajalised eesmargid ja
kindlasti tuleb riigi eelarvestrateegia koostamisel vaga t&sine vaidlus selle Ule, kuidas eelarvesse
lisavahendeid saada. Kui vdtta otseselt riigieelarvelised eraldised, mis tulevad Eesti maksumaksja
taskust, siis need arvud ei ole vahenenud. Need on jaanud samaks. Sellega ei peaks kull ka rahul olema,
aga ei vasta toele, et need summad on vahenenud. Nagu ma Utlesin, praeguse vahenemise ja dige pea
jalle kasvu suureks allikaks on Euroopa fondid. Ka need kaivad labi riigieelarve. Kui Euroopa meetmed
valja votta, siis te ndete, et Uldpilt on tasasem ega ole vahenenud.

Aga see meid vaga palju tana ei aita. Meil on tegelikult vaja ikkagi Ghiselt leida allikaid, kust saada
riigipoolsele avaliku sektori kulutusele lisaks see puudu olev 0,19%. See 0,19% ei ole midagi mustilist,
tegemist on umbes 40 miljoni euroga aastas. Kui me jark-jargult ja aasta-aastalt selles suunas liigume,
siis see ei ole Eesti jaoks vBimatu Ulesanne. Kui me suudame garanteerida, et Riigikogu erakonnad, sh
opositsioonierakonnad Utlevad, et jah, see on prioriteet ja sinna tuleb investeerida, siis ma pean seda
|ahiaastatel v6imalikuks. Samas réhutan, et loomulikult me peame olema ambitsioonikad. Loomulikult!
Aga arme votame hoiakut, et meil on kdikide asjadega vaga halvasti. Enamik euroliidu riike on meist
marksa jdukamad. Kui me teame, et me oleme Euroopa Liidus selles vallas selgelt Ule keskmise, ja
oleme seadnud endale eesmargiks teaduse rahastamisel jduda viie parima hulka, siis andkem endale
aru, et see viie parima hulka jdudmine vétab aega. Me purgime sinna ja ma olen taiesti kindel, et me
selle saavutame, tapselt samamoodi, nagu me omal ajal saavutasime kaitsekulude suurendamise 2%-ni,
millega me oleme Euroopa Liidu absoluutses tipus ja isegi kdrgemal kohal kui viie parima hulgas.

10:47 Aseesimees Jiri Ratas
Laine Randjarv, palun!

10:47 Laine Randjarv

Austatud juhataja! Hea peaminister! TAN-i tellitud raporti seisukohad on sugisel tekitanud palju
diskussiooni ja suisa rahulolematust. Kultuurikomisjon andis sellele kriitilise hinnangu ja seetdttu ma
selles valdkonnas praegu detailidesse ei laskuks. Peaminister ei saa muidugi vastutada selle raporti
jarelduste eest, kull aga on TAN peaministrile nGuandev kogu. Mind ajendas kdsimust esitama teie
deklareering, et erinevus rikastab. Oleks hea teada, kuidas tapselt moodustub selle kogu koosseis, kes
valib selle liikkmed ning kuidas on juhtunud, et TAN-is ei ole ainsatki humanitaar- ja loomevaldkonna
esindajat. Minu meelest pole TAN-i koosseisu valimisel jargitud p&himdtet, et erinevus rikastab. Nii ongi
oht, et ndu, mida peaministrile antakse, on liiga Uhendoline vdi Uhekllgne. Naiteks pole seal lisaks
humanitaariavaldkonna teadlastele ka Uhtegi naist. Leian, et meil on v6imekaid naisteadlasi, kelle
eksperditeadmised ja inimeste juhtimise kogemused oleksid ndukogus kindlasti kulla hinnaga. Kas te
olete valmis muutma kivistunud méttemalle?

10:48 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Muidugi on see vaga hea kusimus. Kbigepealt ma arvan, et peaministril ei dnnestu paaseda
vastutusest Uheski valdkonnas. Ma arvan, et kdik, mis siin riigis juhtub, on rohkemal vdi vahemal maaral
ka peaministri vastutada. Ja ausalt 6eldes selle eest, et TAN-i eestvedamisel arutatakse, kuidas Eesti



teadusmaastik v8iks muutuda konkurentsivBimelisemaks, ma vastutada ei karda ka. Ma arvan, et see
on oluline. Minu meelest peab kogu see protsess olema avalikkust kaasav. Ja mitte midagi halba ei ole
ka selles, kui kultuurikomisjon v8i modni organisatsioon on kriitiline. Tulebki arutada, kuidas k&ige
paremini teha. Aga minu sdnum tana oli see, et arme kohe seda diskussiooni ara tapame.

Tegelikult see ei ole Gunnar Oki isiklik raport. See on Teadus- ja Arendusndukogu tellimusel tehtud
raport, mille koostamisel avaldasid arvamust rohkem kui 30 inimest, kes on vaga hasti kursis Eesti
teadusmaastikuga. Kindlasti ei ole need 30 inimest sada protsenti Uhel meelel ja ka TAN-is oli vaidlus
mitme punkti tle. Aga nii ongi vBimalik edasi minna. Ma réhutan veel kord, et teaduse p&hiolemus on
kindlaks teha, kuidas saab asju teha paremini. Kui me vBtaksime sellise hoiaku, mis m&nikord on silma
paistnud, et alati on nii tehtud ja alati on nii olnud, miks hakata nuud teistmoodi tegema, teeme ikka nii,
nagu alati on olnud, siis see on tdielik teaduse vastand. Teaduse olemus on vastupidine: 6elda, kuidas
saab paremini teha.

Selles mdttes me oleme avatud ka arutelule, kuidas Eesti teaduse rahvusvahelistumist ja
konkurentsivdimet edasi viia. Ma arvan, et raport ei raagi sugugi mitte ainult vérgu konsolideerimisest,
seal on ka valismaa tippdppejoudude Eestisse toomise plaanid, seal on Eesti tudengite valismaal
elamise ja dppimise kulude katmise plaanid. Seal on kuni detailideni kirjas, kuidas konsolideerida
tugiteenuseid kdrgharidusasutustes. See k8ik on vaga oluline ja kdige sellega peab tegelema.

NUUd kusimus TAN-i koosseisu kohta. Mul on hea meel teatada, et TAN-i koosseisus on siiski ka naisi:
ettevBtlusminister on ametikohajargselt TAN-i liige. Nii et on naisi n6ukogu istungitel osalenud. See
muutus on toimunud kuall viimasel ajal. Varem kuulus ndukogusse majandus- ja taristuminister, aga
minu otsusega sai TAN-i liikmeks ettevdtlusminister, kes teadupdarast on naisterahvas. Aga mulle
muidugi meeldiks, kui igas kogus, mida ma juhin, oleks sooline tasakaal paremini paigas. Eks ole mure
seegi, et teadlaste hulgas on naiste osakaal vaiksem, vahest sel pdhjusel ei ole teadlased oma
esindajateks TAN-i nimetanud naisterahvaid. Mis puutub veel TAN-i koosseisu kujunemisse, siis TAN on
kallaltki traditsiooniline ndukogu, kuhu inimesed kuuluvad valdavalt ametikoha alusel. Seda erinevalt
naiteks e-Eesti ndukogust, mille puhul ma lahtusin puhtalt oma suvast - jah, Utlen ausalt vélja, ma ise
valisin sinna inimesed, kellel minu arvates on abstraktse mdtlemise voime. Ma lihtsalt ise kutsusin need
inimesed ndukogusse, mitte keegi ei ole seal ametikoha jargi. TAN-is on mdned ettevdtjate esindajad,
nendest osa on nimetanud ettevétjate organisatsioonid, meil on seal kaubandus-tddstuskoja president
ja nuud uue liikmena Eesti T66andjate Keskliidu tegevjuht ja ka paar ettevétjat, keda mina olen sinna
isiklikult kutsunud, kuna nad on nende teemadega kokku puutunud. Sinna kuulub Eesti Teaduste
Akadeemia president, kes on ametikoha jargi seal ikka olnud - see on olnud hea tava ja minu arvates on
vaga Oige, et see nii on. Ka kuuluvad TAN-i suuremate Ulikoolide rektorid. Kas tulevikus v8iks seal olla
inimesi ka mdénedest muudest valdkondadest, ei oska delda. Vahest see on probleem, et ka Ulikoolide
rektorite hulgas on rohkem reaalteadlasi. Ka teaduste akadeemia president on reaalteadlane. Kui on
haid ettepanekuid, keda ndukogusse veel peaks kaasama, siis ma olen nendele avatud. Ma absoluutselt
ei valista muudatusi. Aga jah, selline koosseis on kujunenud valdavalt seetdttu, et kdik need asutused
on olnud vabad ise nimetama, keda nad tahavad TAN-is naha. Ma ei ole paris nii teinud, et annan
korralduse, et kuulge, teil on kull teaduste akadeemia presidendiks mees, aga ndukogusse peab
ilmtingimata naisterahvas tulema. Seda ma ei ole endale eraldi eesmargiks seadnud.

10:53 Aseesimees Jiiri Ratas
Mati Raidma, palun!

10:53 Mati Raidma

Aitah! Austatud peaminister, tanu ettekande eest! Hea meel on tddeda, et Uhinemine Euroopa
Kosmoseagentuuriga on toonud varsket dhku nii meie teadus- ja arendustegevusse kui
teadusmahukasse ettevdtlusse. Hea meel on konstateerida, et aastaid tagasi sai see protsess alguse siit
Riigikogust. Keskkonnakomisjoni lilkkmena sihin ma oma kusimuse samuti Pariisis toimunule. See ei ole
niivord siseprobleemide lahendamisele suunatud - pean silmas pdlevkivienergeetikat -, kuivord just
valjaspool avanevatele v6imalustele. Arvan, et see ambitsioonikas dokument annab aluse Ule vaadata
meie selle valdkonna teadus- ja arendustegevuse ja just nimelt ettevdtlusele avanevad suured
vBimalused valjaspool Eestit. Kas me ei peaks seda kdike korralikult lahkama ja oma kavades réhutatult
silmas pidama?



10:53 Taavi Roivas

Vaga dige osutus! Kui maailm on kokku leppinud - kui 197 riiki vdtab vastu mingi kokkuleppe, siis vdib
Oelda, et maailm on kokku leppinud, kui tahes suurustavalt see ka ei kdla -, et tuleb Gle minna oluliselt
rohkem loodust saastvatele tehnoloogiatele, siis iimselgelt tahendab see teadus- ja arendustegevusele
vBimaluste akent. Eile kohtusin ma Eesti ettevdtjatega Vilniuses. Kohal olid ettevdtted, kes on Leedusse
investeerinud. Teadupéarast on Leedu tks peamisi Eesti investeeringute sihtturgusid. Uks ettevétja
raakis seal vaga huvitava loo. Nemad arendavad Eestis tehnoloogiat, mis on soojuspumpadest pikk
samm edasi, et veelgi paremini Maa soojusenergiat kasutusele votta. Kdige tavalisemad kattekulud,
mida ka meist igathel eratarbijana teha tuleb, saab kdvasti alla viia ja ka loodust saasta. Eestis
tegeldakse sellise innovatsiooniga ja kullap neid naiteid on teisigi.

Mis puutub pdlevkivitdostusse, siis seda peetakse meil kdige rohkem keskkonda saastavaks
valdkonnaks. Iseenesest on see ju faktiliselt tapne - see ei ole kuidagi halvustav konstateering, see on
lihtsalt faktiliselt tapne. Aga see on ka sektor, kus on investeeringute abil kdige rohkem v&imalik
olukorda parandada ja kdige rohkem saastu saada. Samamoodi on transpordiga. P8levkivitddstusega
seoses aga Uks markus: on riike, kus sdega kiutmine on vaga levinud ja kus pdlevkivile rajatud uute
tehnoloogiate kasutamine, mis siis, et tegu on fossiilse kitusega, annaks tegelikult suurt saastu.

Nii et see asi ei ole nii must-valge, et p&levkivi on automaatselt paha, kui me radagime kliimast ja
keskkonnast. Pdlevkivitoostuses on kindlasti vdimalusi oluliselt keskkonna parandamisse investeerida ja
kui me vaatame, kes on kdige rohkem keskkonnaprojektidesse panustanud, siis Eesti
pdlevkiviettevdtete kogusumma on kimnetes, kui mitte sadades miljonites. Nii et igal juhul on ka seal
vBimalusi. Ja ma olen pari, et selline ambitsioonikas kokkulepe Pariisis annab v8imaluse
innovatsiooniks. Me naeme selles vdimalust igal juhul.

10:57 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

10:57 Peeter Ernits

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud peaminister, tdnan ettekande eest! Palju numbreid, tsitaate siit ja
sealt nurgast, ilusaid valjendeid, Einsteini nimi isegi kdlas. Lobe jutt IGhidalt. Aga samas on akadeemik
Niinemets ja paljud tema kolleegid, kellega ma olen ka isiklikult raakinud, tGtelnud, et valitsus teie
juhtimisel on teinud teaduse finantseerimisel metsiku vahikaigu. Tuletame meelde kas voi
teadusajakirja Horisont finantseerimise probleemi, mis jdi lahendamata. Kas akadeemik Niinemets ja
paljud tema kolleegid, sh akadeemia president, on sutdimatud idioodid, kes ei tea, millest nad raagivad,
vOi kus see tdde on?

10:58 Peaminister Taavi Roivas

Ma loodan, et Riigikogu stenografistid panevad musta kleepsu teie valjendite peale. Ma kindlasti ei taha,
et ajalukku laheb selline sénakasutus, isegi kui see on kdlanud kdsimust esitades. Jutt on ju teaduste
akadeemia prominentsetest liikmetest. Mina selle valjendiga kindlasti n6us ei ole ja ma arvan, et teie ka
ei ole - see oli lihtsalt ebadnnestunud sGnastus. Kahtlemata on Eesti Teaduste Akadeemia presidendi ja
ka teiste akadeemikute arvamusel vaga tdsine kaal. Tegelikult me mdtleme Uhiselt vaga tbsiselt selle
Ule, kuidas samm-sammult jduda avaliku sektori kulutustes sihiks seatud 1%-ni SKT-st. See ei ole Uhe
aasta eelarve kusimus, kiisimus on riigi eelarvestrateegias kajastuvas pikaajalises vaates. Ja me peame
olema valmis 1% SKT-st sektorisse panustama ka siis, kui need praegu ajutiseks vahenenud eurorahad
ka pusivalt mdnevdrra vaiksemad on. Muidugi ei ole Euroopas Uhtegi riiki, kes Uldse ei saaks
eurovahenditest tuge. On erinevaid meetmeid, mille raames rahastatakse ka vaga jdoukaid, vaga
arenenud riike. Nii et Eestilgi on ka tulevikus paris kindlasti vdimalik euroraha saada, isegi siis, kui meie
sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta kasvab tle maagilise 75% piiri Euroopa Liidu keskmisest.

Ja veel kord: kui radkida rahastamisest, siis tuleb vaadata numbrite taha. Jah, me ei ole suutnud
valdkonna rahastust protsendina SKT-st suurendada, aga raakida, et absoluutarvudes on toimunud
vahenemine, on selles mdttes ebatdpne, et see ei vOta arvesse eurosummade kdikumist. Kui me
arvestame, et Uhe perioodi rahavood on I6ppenud ja teine periood ei ole veel alanud, siis saame ka
sellest pdhjusest hasti aru.

Aga veel kord: paris kindlasti olen ma valmis arutama, kust leida raha, et jatkusuutlikult jduda 1%-ni
avaliku sektori kulutustes. See on ligi 40 miljonit, mis ei ole mitme aasta peale mingi mustiline Glesanne.



Samas on lisaks sellele naitajale minu jaoks vahemalt sama tahtis see, mida tapselt me teeme, kuidas
me suudame garanteerida, et see raha on suunatud inimestele ja saab kdige efektiivsemalt kasutatud,
et see tBesti lisab véimalusi. Ja nagu ma juba Utlesin, tuleb investeerida ka sellistesse projektidesse, mis
on riskantsed. Mitte ainult turvalistesse teadusprojektidesse ei peaks riik investeerima.

11:01 Aseesimees Juri Ratas

Head arutelul osalejad! Ma soovin, et me suhtume lugupidavalt nendesse inimestesse, kelle kdest me
kisime ja kes meile vastavad. Palun oleme lugupidavad ka kusimusi sénastades, kui me nimetame Uhte
vOi teist instantsi, institutsiooni vdi persooni! Urve Palo, palun!

11:01 Urve Palo

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Eestis langeb 95% teadus- ja arendustegevusest ca
50 ettevotte arvele ja sellest omakorda moodustab suure osa 8litddstus oma investeeringutega. See
tahendab paraku seda, et valdav osa Eesti ettevotteid investeerib teaduse arendusse vaga
tagasihoidlikult. Kui me tahame, et me tootlikkus kasvaks ja palgad kasvaksid, siis on vaga oluline, et
ettevOtted panustaksid teadus- ja arendustegevusse enam. Mida saaks riik teha, et ettevotteid
julgustada? Ma pakun ka the lahenduse valja. Kas oleks maistlik, et riik kaasrahastaks info-
kommunikatsiooni- ja tehnoloogiaauditeid ettevbtetes?

11:02 Peaminister Taavi Roivas

Ma arvan, et kdige suurem arenguhUpe saaks tulla sellest, kui ka Eesti mdistes keskmise suurusega
ettevotetele tekitada vdimalus teadustegevust kasutada. Maailma mdistes on need muidugi kullalt
tillukesed ettevdtted. Kui me vaatame maailma suurfirmasid, siis autotdostuse, elektroonikatodstuse
jms korporatsioonides on td6tajaid kimneid, isegi sadu tuhandeid. Loomulikult suudavad sellised
korporatsioonid ise teadusasutusi Ulal pidada ja oma kae jargi tddle panna. See on hoopis teine maailm!
Meil nii vagevaid ettevdtteid ei ole ja on suhteliselt loogiline, et kdige suurem panustaja teadus- ja
arendustegevusse ning selle rahastamisse on Uks Eesti suurimaid ettevétteid. Samas ma usun, et lisaks
nendele 50 ettevottele, mis Eesti mdistes on suured, maailma mdistes keskmise suurusega, peaksid ka
meie mdistes keskmised ja maailma mdistes tillukesed ettevdtted teadus- ja arendustegevusele ligi
paasema. Kui me votame Ukskdik millise valdkonna, olgu selleks toiduainetdostus v6i midagi muud -
meil toodetakse Eestis vaga palju asju, nditeks ka kosmeetikat ja ehitusvahtusid -, siis need ettevétted
vajavad ilmselgelt seda, et tehnoloogia, mida nad kasutavad, oleks jarjest parem. Sel juhul saaks aina
innovaatilisemaid ja nutikamaid ning, mis seal salata, ka kdrgema lisandvaartusega ja kallimaid tooteid
muda.

Mida on tehtud, et need ettevétted teadussaavutustele ligi pdaseksid? Uhe konkreetse naitena véib
nimetada innovatsiooniosakuid, millest vBib vaiksematel ettevdtetel abi olla. Vi siis seesama minu
meelest suhteliselt konkreetne asi nagu IT-audit. Nendest kdigist vdib raakida, aga ma arvan, et
fundamentaalse vdi selge edasimineku annaks see, kui teadusasutused pakuksid ise formaate, kuidas
ettevdtjatel on vdimalik nende inimeste teadmistele ligi paaseda. Ei ole reaalne, et Eestis keskmise
suurusega ettevotted suudavad teadlasi ja uurimisruhmasid pusivalt palgale vbtta. See ei ole reaalne!
Olgem realistid ja mdelgem nendes kategooriates, mis meil kehtivad! Loomulikult aitab teadus- ja
arendustegevuse saavutuste kasutamisele vaiksemates ettevdtetes kaasa ka see, kui ettevotted teevad
omavahel koost66d. Ma pdgusalt seda nimetasin. Meil on kdikvéimalikud klastrid, laevatddstus
Saaremaal on Uhiselt rajanud endale basseini, kus on vdimalik laevasid testida. See on ju ka tegelikult
innovatsioon ja aitab kaasa, et need ettevotted saavad oma laevu paremini ja ka kallimalt maua. Seda
thupi ettevdotmisi saab kindlasti riik ka tulevikus toetada.

11:06 Aseesimees Juri Ratas
Jaak Madison, palun!

11:06 Jaak Madison



Aitah, istungi juhataja! Hea peaminister! Oma kdnes te mainisite vaga teravalt, et sallimatus ja vé&raviha
pidurdavad Eesti teaduse arengut ja n-6 progressi. Olge hea, kui te oma kdénes midagi sellist vdidate, siis
akki oskate tuua ka naiteid, millised fikseeritud vddraviha voi sallimatuse juhtumid on mdjutanud Eesti
teaduse arengut.

11:06 Peaminister Taavi Rdivas

Ma vist ei peaks olema imestunud, et just see teema teile teadusvaldkonnas kdige sidamelahedasem
on. Eks valdkond, millega teie erakond tegeleb, kipubki selle teemaga piirduma. Aga kui tdsisemaks
minna, siis iga kord, kui keegi vBtab sdna ja utleb, et selleks, et Eestis mitte peksa saada, voiks kanda
kaitsevaelase vormi, tekitab ta vodraviha. Kui te vaatate iseenda tsitaate ajakirjanduses, sotsiaalmeedias
ja Riigikogu stenogrammis, siis ei pea luubiga otsima, et leida seisukohavdtte, mis Eesti majandusele,
teadus- ja arendustegevusele ning laiemalt Ghiskonna sidususele parssivalt mdjuvad. Kui me oleme
tdrjuvad vaga intelligentsete inimeste vastu, kes on teisest rahvusest, siis ei ole see midagi muud kui
puhas rumalus. Me peaksime olema avatud ja tegelikult meelitama tarku inimesi Eesti Ulikoolidesse
dpetama, Eesti Ulikoolidesse dppima ja Eesti edukatesse ettevdtetesse tddle, mitte tegema kdik selleks,
et nad tunneksid ennast siin Eestis ebamugavalt. Konkreetseid naiteid ei ole dnneks palju ja ma loodan,
et neid ei tule ka palju, aga neid siiski on. See ei ole paris pohjuseta, et ka valisinvestorid pé6rduvad
peaministri poole ja avaldavad muret. Ma veel kord r6hutan, et meid ei ole Eestis nii palju, et me
vOiksime siin elavate inimeste vastu viha ja sallimatust Ules ndidata. Me peame igauht hoidma, isegi kui
nad on natukene erinevad sellest, milline on konkreetselt igatiks meist.

11:09 Aseesimees Jiri Ratas
Artur Talvik, palun!

11:09 Artur Talvik

Aitah, juhataja! Hea peaminister! Oma kdnes te viitasite Euroopa Komisjoni hinnangule, et nii Euroopa
kui siis ka Eesti teadus pdeb keskpéarasust. Uheks pdhjuseks te tdite selle, et avalikku raha jagavad
poliitikud ei julge riske vdtta. Minu kusimus teile on selline: kas teie juhitud valitsus véiks vastupidiseid
naiteid tuua? Kas te olete teinud avaliku raha jagamisel teadusele riskantseid otsuseid, et teadus
keskparasusest valja aidata? Ja palun valtige vastuses viitamast, et Eesti on liitunud ESA-ga.

11:10 Peaminister Taavi Rdivas

Te andsite ise vaga hea vihje - see on Uks vaga selge ndide, kus tegemist on esmapilgul riskantse
otsusega. Uldiselt aga ei otsustata teadusgrantide ja kdikvdimalike projektide rahastamist sugugi mitte
valitsuse tasemel. See ei ole poliitiline teema, selleks on eraldi asutused, kes neid otsused teevad. Te
sdnastasite oma kusimuse nii, et Euroopa ja Eesti teadus on komisjoni hinnangul keskparane. Arvan, et
see on vaga tugev liialdus voi mooda tdlgendus. Nii see kindlasti ei ole. Pigem komisjon juhtis pilti
Uldistades lihtsalt tahelepanu sellele, et me kdik oleme inimesed ja ka neil, kes avaliku raha Ule
otsustavad, on vastutus. Ja siis tuleb Glemus v8i parlamendiliige ja kusib, kuhu sul see raha laks. Ja kui
see raha laks nihu, katsu siis seletada. Ma toon lihtsa naite valdkonnast, millega paljud on kokku
puutunud: riskiinvesteeringutena avaliku raha kasutamine start-up'ides. Arengufondi puhul kdik
eeldavad, et kogu see raha, mis arengufond on investeerinud, tuleb kimnekordselt tagasi. Aga kui tegu
oleks nii lollikindlate rahapaigutustega, siis poleks riigi sekkumist ju tldse vaja. Kogu selle asja mdte on,
et kui riik Uldse sekkub mingisse valdkonda lisainvesteeringute tegemisega, siis ta peab raha suunama
sinna, kus ei ole sajaprotsendilist garantiid, et raha tuleb kimnekordselt tagasi. See on kogu see loogika
ja samamoodi on lood tihti ka teadus- ja arendustegevuses, kus loomulikult on pilt marksa laiem. On
paris palju sellist teadust, mille saavutusi ei saa rahalises vaartuses kohe vdi lthikeses perspektiivis
paika panna, aga mis teeb Uhiskonda ikkagi rikkamaks. Rahanumbriga ei olegi seda kohane md&éta.
Tingimata peab arvestama, et teadus- ja arendustegevuses on ikkagi vaga palju ka sellist, mis ei ole
otseselt majanduse teenistuses, kuigi me oleme viimast hasti palju réhutanud ja see ongi vaga oluline.

11:12 Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Ratas, palun!



11:12 Rein Ratas

Tanan, juhataja! Auvaart peaminister! Eesti on suhteliselt rikas maavarade poolest. Meil on maaratletud
mitmed seni kasutusse vBtmata maardlad, sh graniitkivimaardla Maardus ja fosforiidimaardlad
Virumaal. Kas ndete majandusarengulist vajadust nende maardlate kasutamiseks lahima 20 aasta
jooksul ja meie teaduslik-tehnilist valmisolekut selleks? Olen raakinud.

11:13 Peaminister Taavi Réivas

See teema oli meil, kui ma digesti maletan, kas eelmisel v8i Ule-eelmisel nadalal keskkonnaministri
tdstatatuna ka valitsuskabineti nGupidamisel. Uldine hoiak oli selline, et peab uurima, millised on
maapinnas leiduvate rikkuste kasutamise v6imalused, ja ka hindama, milline on meie tehnoloogiline
tase - kas on vdimalik kaevandada nii, et keskkonnamaju ei laheks marksa rohkem maksma, kui on
vBimalik majanduslik tulu. Ma tunnistan, et mina ei ole nii suur selle valdkonna spetsialist, et ma julgeks
Oelda, kas 20 aasta jooksul on méne konkreetse Eesti mdistes uue maavara kaevandamine tehtav
selliselt, et keskkonna jalajalg on piisavalt vaike. Selleks on minust palju-palju paremaid eksperte ja
minu asi otsustajana on nende arvamusele tugineda. Aga selleks, et neid arvamusi saaks tekkida, on
meil vaja uuringuid. Neid uuringuid on vaja rahastada, et asjaga saaks stustemaatiliselt ja pdhjalikult
tegeleda. Me oleme ju kdike seda teinudki, aga oleks vaja veel rohkem detailidesse minna ja siis, nii
nagu tarkadel inimestel kombeks, otsustada mitte oletuste ja emotsioonide pinnalt, vaid teadmise
pinnalt. Nii me saame ka teie kiisimusele vastuse. Ma loodan, et me saame seda veel arutada, kas
naiteks graniidi v8i fosforiidi voi m&ne muu kullalt olulise maavara kaevandamine v8iks Eestis kunagi
piisavalt otstarbekas olla ka nii, et keskkond ei kannata.

11:15 Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Metsoja, palun!

11:15 Andres Metsoja

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea peaminister! Te tdite oma ettekandes valja, et méttemalli ja
kaitumismudeli muutus on olulise tahtsusega. Samas viitasite sellele, et Eesti haridusvdrk on liialt
killustunud. Minu kusimus tulebki meie konservatiivse haridusvaldkonna kohta. On teada, et teadus- ja
arendustegevuses edukas olemiseks peame oma noori, oma lapsi 6petama v8éimalikult hasti. Mind teeb
murelikuks eelkdige kutsehariduse suhestumine gimnaasiumiharidusega ja teisalt kdrghariduse
kvaliteedi n-6 jatkusuutlikkus. Me teame, et peaksime kdrghariduse vallas rahvusvahelistuma, kuid
kuidas minna kutsehariduse valdkonnas spetsialiseerumisega edasi nii, et ettevotjatel jatkuks
spetsialiste? Me peame ju pilti nagema tervikuna ja mdistma, et seda tuleb teha suuresti gimnasistide,
gumnaasiumide arvel. Milline on teie ees aastaks 2020 avanev pilt selles valdkonnas?

11:16 Peaminister Taavi Rdivas

Enne seda 2020. aasta pilti ma vaatan korraks minevikku. Ma maletan, et kimmekond aastat tagasi oli
kutsehariduse maine ja kvaliteedi parandamine hariduspoliitika selgeid prioriteete. Aastatel 2006 ja
2007 otsustati teha vaga suured investeeringud nii sellesse, et oleks olmetingimused kaasaegsed, kui ka
sellesse, et oleks vbimalik dpetada erialasid, mis téepoolest on aktuaalsed - et selleks oleks olemas
seadmed ja muu vajalik. Kui me v8érdleme kiimne aasta taguse ajaga, siis me oleme teinud ikka vaga
suure huppe. Ma olen kulastanud kutseharidusasutusi ja tean nende t60p&himdtteid kimme aastat
tagasi ja nuud. Muutus on tdesti silmaga nahtav ka nendele, kes seal ise vahetult iga paev sees ei ole.
Kas meil on p&hjust ka tulevikus selle nimel edasi to6tada, et kutseharidus pUsiks ja areneks?
Loomulikult on. Iseenesest on vaga hea, et Gha enamatel kutsedppeasutustel on toimiv koost66
erasektoriga. Erasektoril on vaga selge huvi saada oma valdkonna spetsialiste ja nad on ka ndus
rahastama kas seadmete hankimist, dppejéude, programme, stipendiume. Seda on olnud Uha enam
margata. Milline seis on aastal 20207 Arvan, et see on kusimus, mida peaks valdkonnaministri kaest
kisima. Ma ei soovi liiga palju haridusministri td6alale tungida. Aga Uldiselt on kutseBppeasutuste
puhul nii nagu teadusegi puhul koost66 praktikutega tks vétmekohti.

11:18 Aseesimees Jiri Ratas
Mart Sults, palun!



11:18 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea peaminister! Kisimus selline. Minister Ligi Utles, et 6petajate koondamine on
seotud sellega, et bioloogiline vananemine toimub. Ka teadlased ei ole veel vadlja m&elnud elueliksiiri, nii
et nemadki kahjuks vananevad. Vaadates natukene taimelava, nditeks reaalaineid, tappisteadust,
maateadust, siis ndeme, et peale kedagi eriti ei kasva. Fuusika-, keemia- ja matemaatikateaduskonda
sisseastujaid on darmiselt vahe. Kui edasi minna, siis p&hikoolis ja gimnaasiumis on vaga suur
puudujadk dpetajatest, kes dpetaksid neid aineid. Kui minna veel madalamale astmele, siis lasteaias on
pdhiline t66 nagu robootika, aga inimesi, kes oskaksid vastata laste kusimustele miks, milleks, kuidas,
misparast, miks see nii kaib, jadb iga paevaga vahemaks ja vahemaks. Kuidas te siis selgitate oma
vaidet, et teadus ja teaduse jarjepidev areng on piisavalt rahastatud?

11:19 Peaminister Taavi Roivas

Muidugi on ka tapselt vastupidiseid naiteid. Tanapaeva noorte oskused infotehnoloogias Uletavad
maekdrguselt neid, mis olid teil vdi minul koolip8lve alguses. On ka positiivseid naiteid! Teiseks, ma olen
kullalt kindel, et kui te vestlete oma fraktsioonikaaslasega, kes istub teie selja taga, siis ta protesteerib,
kui te motlete teaduse all ainult reaalteadusi. Meil oli vaga huvitav vestlus Aadu Mustaga sel teemal, et
me peaksime vordselt teiste harudega kohtlema ka humanitaarteadusi, rahvusteadusi. See ei ole nii, et
ainult reaalteadused on teadus. Mitmekesisus on siin kindlasti oluline.

Ma ei julge kinnitada, et Eestis on olukord halvenenud ka reaalteaduste valdkonnas. Kui me vaatame
Eesti Opilaste tulemusi reaalainete dppimisel, siis mulle tundub, et praegused lapsed ei ole sugugi mitte
rumalamad kui need poisid ja tudrukud, kes olid lapsed siis, kui muru oli rohelisem. Ma siiski julgen olla
optimist ka nendest teemadest raakides. Selge on, et vaga palju séltub sellest, millised on Ghiskonna
hoiakud tervikuna, milliseid alasid me vaartustame, kas tarkus on thiskonnas Uhem©atteliselt hinnatud,
millised on tédkohad, mida riigis luuakse ja kus saab kdrget palka. See on ka kindlasti selge. P&hjus,
miks infotehnoloogia eriala on nii populaarne, pole mitte ainult see, et infotehnoloogia on paljude
meelest pdnev. Selles valdkonnas on lihtsalt palju tdokohti ja heade tddtajate defitsiit. Kindlasti
olemasolevad tdokohad natuke dikteerivad seda, milliste erialade osakaal kasvab v&i kahaneb. Seda
tuleb loomulikult arvestada.

11:21 Aseesimees Jiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

11:21 Tarmo Tamm

Aitah, juhatajal Lugupeetud peaminister! Ma kuulasin, kuidas te Zongleerisite arvudega, kui te vordlesite
Eestit, Latit ja Leedut. Jah, me palgakasvus oleme kull ees, aga palk ei ole see, mis inimesele toidu lauale
toob. P6hinaitaja on ostujdéud. Ma tuletan teile meelde, et 2009. aastal oli SKT inimese kohta Eestis 62%
ja Leedus 57% Euroopa Liidu keskmisest. Aastal 2014 oli see naitaja Eestis 73% ja Leedus 74%. 74%
peaks olema kdrgem kui 73%. Kardan, et jargmisel aastal see I6he on veel suurem. Aga ma kusin, mis
kasu on teadusest, kui Vabariigi Valitsus ei taga ettevdtete konkurentsivéimet. Ma toon jarjekordselt
naiteks piimatootmise, kus me oleme maailma absoluutses tipus, radkimata Euroopa Liidust. Eesti
valitsus on aga ainuke, kes ei toeta oma po6llumeest sama palju, kui toetatakse p&llumeest tlejaanud
Euroopas. Palun arge hakake jarjekordselt ette lugema neid toetusi: kriisitoetus, tUleminekutoetus,
vabandust, Euroopa Liidu otsetoetus. Ma raagin oma riigi toetusest, kus jargmisel aastal on 4,6 miljonit

11:22 Aseesimees Jiiri Ratas
Hea kusija, teie aeg on labi.

11:22 Peaminister Taavi Roivas

Ma saan aru, et teie meelekindlus sarnaneb EKRE omaga. EKRE elavneb iga kord siis, kui radgitakse
sallivusest. Teie elavnete iga kord siis, kui on véimalik radkida pdllumajandusest. See on iseenesest
kadestamisvaarne ja kindlasti on ka p&llumajandusvaldkonnal teadusega vaga tihe side. Mis mind aga
teie pikka klsimust kuulates imestama pani, on teie vaide, et palk ei ole see, mis toidu lauale toob. Minu
arust just nimelt palk ongi see, mis inimestele toidu lauale toob. Ma saan aru, et te puudsite mulle hetk



tagasi vaita, et see ligi 1100 eurot, mis aasta 16puks tdendoliselt on Eesti keskmine palk, on ostujdult
vaiksem summa kui ca 860 eurot, mis on Leedu keskmine palk. Kui te nii Gtlete, siis olgu see teie
arvamus. Iseenesest on teil muidugi digus, et kui votta sisemajanduse kogutoodang ostujou pariteeti
arvestades, siis on Leedu Eestiga enam-vahem thel pulgal olnud juba mitu aastat jarjest. Ent siin on
vaga suur aga. Ostujous peegeldub vaga otseselt ka tdsiasi, et mitmed teenused, mis séltuvad inimeste
palgast - kas voi naiteks taksosdit, mis on Vilniuses margatavalt odavam kui Eestis -, ongi odavamad
seetdttu, et inimeste sissetulekud on vdiksemad. Ja isegi kui teatud hinnad on Leedus marksa
odavamad, siis kui me vdtame kdige olulisemad esmatarbekaubad, mida iga inimene ostab, siis ma
vaidan, et pdhimattelist hindade erinevust, mis oleks ligilahedane selle erinevusega, mis on Eesti ja
Leedu palkade vahel, tegelikult ei ole. Nii et kui on valida, kas eelistada 860-eurost keskmist palka vdi
1100-le eurole lahenevat palka, siis ma julgeksin eelistada viimast.

Ja nuud teie kisimus pdllumajanduse kohta. See, et Eesti valitsus on eelarveaasta jooksul leidnud
vBimaluse investeerida ligi 40 miljonit eurot, on vaga suur asi. Isegi teoreetiliselt ei oleks meil vdimalik
top-up'i samas ulatuses maksta. Teiseks, me oleme pidanud vaga oluliseks, et maksumaksja tugi laheks
Uksnes nendele sektoritele, mis pariselt kriisis on. Kogu pdllumajandus ei ole praegu kriisis. Eesti
teraviljakasvatuses ei ole mitte kunagi olnud nii head aastat, kui on olnud tanavune. See on tootjate
endi hinnang. Kasumid pole mitte kunagi olnud nii suured. Jarelikult - ja sedagi on 6elnud
pdllumajandustootjate esindajad ise - tuleb keskenduda piimatootmise ja seakasvatuse sektorile. Just
nimelt seda olemegi teinud. Eriti oleme putdnud aidata nn kolmanda tsooni seakasvatajaid. Ja kui
vaadata natukenegi pikemat perspektiivi, siis riigi toetustest kordades olulisem on see, et riik avaks uksi
eksporditurgudele. Kui see plaan, mis maaeluminister Urmas Kruusel on Hiina turuga, kas voi osaliselt
realiseerub, siis me alles ndeme arve, mis leiva lauale toovad - sdna otseses mottes.

11:27 Aseesimees Juri Ratas
Anne Sulling, palun!

11:27 Anne Sulling

Aitah, hea eesistuja! Hea peaminister! Ta mainisite oma kdnes, et vdiks luua ettevdtte, mille eesmark
oleks suurendada ulikoolidevahelist koost66d teadmus- ja tehnoloogiasiirde edendamisel. Milline on
tapsemalt selle ettevétte kontseptsioon?

11:27 Peaminister Taavi Roivas

Praegu on ilmselgelt vara radkida mingist kontseptsioonist. See on Uks idee, mis on tulnud TAN-i tellitud
raportist ja millele eksperdid on tahelepanu juhtinud. Ma nimetasin seda Uhise turundustegevuse, Uhise
teadmussiirde kontekstis. Aga sellest raportist, kui seda méttega lugeda, tuleb vélja veel mitu ideed. Uks
mdte on kas ettevdtte v6i mis iganes muus formaadis Uhiselt majandada kinnisvara, infotehnoloogiat
jne. Naiteks kinnisvara kohta ulikoolid ise Utlevad, et mis jama see on, et me mitte mingil juhul ei taha
seda. Kdik see kinnisvara, mis meil on, on vaga vajalik. Noh, olgu see iga asjaosalise enda hinnata, kas
see on nii vdi ei ole. Eks elu naitab, kuidas sellega laheb. IT-valdkonna kohta aga ulikoolide rektorid - ma
olen mdnega neist radkinud - Utlevad, et véaga hea mate. Uhiselt on vdimalik raha saasta, on vdimalik
teha asju efektiivsemalt. Kas seda edendaks ettevdte voi valitakse mingi muu juriidiline formaat, on
teisejarguline. See on lihtsalt the kehandina valja mdeldud.

Tahtis on teadmiste siire: kui meil on Eestis mingi teadmine olemas, siis peaks see jdudma teistegi
teadlasteni. Tuleb mdelda, kuidas saada paremat koost6od tegema kas vdi kaks suurimat dlikooli
omavahel. Rektorid istuvad vaga tihti Uhe laua taga ja kaivad ka sageli koos valisvisiitidel. Minagi olen
koos Tallinna Tehnikaulikooli ja Tartu Ulikooli rektoriga kainud vélisvisiitidel, kus nad on otsinud
vBimalusi valisdppejéudude Eestisse toomiseks, tlidpilaste vahetuseks jne. Nad teevad juba praegu
paris hasti koost6odd, aga voiks veelgi paremini. See on selle raporti mote.

Kui sa tahad teada, kas on mingi valmiskontseptsioon olemas ja kas keegi on juba tolle ettevotte
struktuuri valmis joonistanud, siis selleks on ilmselgelt liiga vara. Vaga palju sdltub Ulikoolide endi
valmidusest nendes valdkondades koost6dd teha. Mul on hea meel 6elda, et nad on tegelikult vaga
avatud olnud. Vahest vdiks eeldada, et nad Utlevad, et las meie asutus jaab paika sellisena, nagu ta kogu
aeg on olnud. Aga nii ei ole. Ei Tartu Ulikooli ega tehnikaulikooli rektori puhul ma seda ei nde. Nad on
vaga selgelt avatud meelega ja mdtlevad, kuidas teha asju veel paremini. Minu meelest on see vaga dige
lahenemine.



11:29 Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kutt, palun!

11:29 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Suur aitah Ulevaate eest! Minu kisimus puudutab
koost6dd, mida ministeeriumid ja muud ametkonnad ning vahest ka valitsus teeb Ulikoolide ja
teadusasutustega? Kas seda tehakse piisavalt? Sotsiaalteadlaste sdnul on vaga tihti probleemiks see, et
teadus ja uuringud pakuvad Uhte, aga praktiline tegevus on teistsugune.

11:30 Peaminister Taavi Réivas

No paris kindlasti on meil arenguruumi, et teadlaste tarkust rohkem kasutada. See on teema, millest ma
olen korduvalt ka akadeemik Soomerega vestelnud. Mul on plaanis - tdendoliselt see jaab kull jargmise
aasta algusesse - lahiajal ka teaduste akadeemia inimestega kohtuda ja detailsemalt arutada, kuidas
saaks parlament ja valitsus teaduste akadeemia potentsiaali paremini kasutada. Selles vallas on
iseenesest jarjest rohkem haid nditeid, kus meil on olnud - mis seal salata, ka tanu eurorahale -
vBimalik Uhes voi teises valdkonnas panna todle rakkerthmad vai tellida mingeid analtuse. Need
vBimalused on mdnevdrra avardunud, aga paris kindlasti on potentsiaali veelgi rohkemaks. Ideaalis
oleks see muidugi poliitikate kujundamisel Uks elementaarseid eeldusi. Eestil ei ole vaja kogu aeg
kdikides sektorites kogu arengut reformida. Me oleme vaga palju juba ara teinud ja paris mitmes
valdkonnas on nitd vaja natuke rahulikumalt, aga seda enam sUvitsi minna, tegeleda n-6
peenhaadlestusega, et jargmist tasandit saavutada. Selles on teadmistel ja teadusel vaga suur roll.

11:31 Aseesimees Jiiri Ratas
Ken-Marti Vaher, palun!

11:31 Ken-Marti Vaher

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Siin on tana raagitud ka sellisest asutusest nagu
arengufond ja minu kusimus ongi uhe funktsiooni kohta, mida see fond peaks taitma ja mille kohta on
arengufondi seaduses ka eraldi peatukk: nimelt arenguseire. See tdhendab pika ja keerulise
definitsiooni kohaselt ka seda, et sistemaatiliselt hinnatakse teaduse seisu ja maaratletakse
strateegilised arengusuunad, mis peaksid kaugemas perspektiivis kaasa tooma suurema
majanduskasvu ja uhiskondliku kasu. Minu kusimus ongi, kuidas arenguseire on silamaani teie
hinnangul toiminud. Kas on olemas positiivses mottes valjakutseid, mida silmas pidades saab
arenguseiret paremini korraldada? Milline on teie seisukoht selles kisimuses?

11:32 Peaminister Taavi Roivas

Kui formaalselt Iaheneda, siis arengufond raporteerib parlamendile ja vdib-olla ei ole mul isegi kohane
puuda detailselt hinnata, kuidas arengufond oma Ulesannetega toime on tulnud. Iseenesest loomulikult
on ka siin ruumi parandamiseks, aga vdib 6elda, et ju on ka parlamendis Maris Lauri eestvedamisel
arengufondi tehtule otsa vaadates hinnatud, kui hea v&i halb see t66 on. Kullap saate kolleeg Maris
Lauri kaest otsekohesema ja ausa hinnangu, kui te selle kohta kusite.

Kui vtta aluseks, millised on arengusuunad, siis uks konkreetne formaat, kus arengufondi osalus on
margatav olnud, on nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondade valjavalimine. Selle tle v&ib vaielda,
kas see on lainud hasti voi halvasti. Fakt on see, et Euroopas lepiti kokku, et osas valdkondades tehakse
arengukiirendus. Eestis valis need valdkonnad valja arengufond ja teatud loogika on selles kindlasti
olemas.

Nuud sellest, millised on valjakutsed. Me oleme kokku leppinud, et ettevdtlusminister tuleb esimese
kvartali Idpus valitsuse ette ettepanekutega, kuidas saaks mitte ainult arengufondi, vaid kdikide
ettevotlust toetavate asutuste-organisatsioonide t66d paremini korraldada. See on minu arust vaga
dige lahenemine: tuleb eri asutustele ja organisatsioonidele otsa vaadata ja uurida, kas kuskil on
dubleerimist, aga mis veel olulisem, tuleb uurida ka seda, kas on v8imalik sinergiat tekitada. Seire
funktsioon on justkui olnud arengufondil, aga see peab haakuma naiteks nende funktsioonidega, mis
on EAS-il. Kas millegagi tulla turule vdi minna mingile turule - k&ik sellised asjad. Kui need funktsioonid
saaksid omavahel hasti klappima, siis see oleks suur samm edasi.



Kui korraks ka kriitiline olla, siis mulle on jadanud mulje, et arengufondil ei ole juba paris mitme aasta
jooksul olnud selget ja tapset tellimust, mida me temalt ikkagi ootame. Kui suudaks vaga selge tellimuse
formuleerida, siis oleks lootust saada ka mingi konkreetne tulemus. Mul on lihtsalt selline tunne olnud.
Aga veel kord, parlamendis on inimesi, kes on selle teemaga sustemaatiliselt tegelenud, ja kindlasti
tasub ka nende arvamust kuulata.

11:35 Aseesimees Jiiri Ratas
Arno Sild, palun!

11:35 Arno Sild

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Mul oli ka selleteemaline ktsimus plaanis ja nuud
ma kusingi teie arvamust. Ajakirjandus on valja tulnud vaitega, et arengufondi peaks likvideerima.
lImselt ei saa seda ettepanekut siis tdsiselt votta. Saan teie jutust aru, et teie arvates peaks arengufondi
t66d tdhustama, mitte fondi likvideerima.

11:36 Peaminister Taavi Rdivas

Ma ei taha votta ennatlikke seisukohti. Nagu ma Utlesin, ettevdtlusminister td6tab praegu seda teemat
detailideni Iabi ja toob kvartali Idpus oma ettepanekud valitsusse. Kui ma ttleksin juba ette ara, mis
minu seisukoht on, siis poleks tema t66l Gldse motet ja see ei oleks tema suhtes viisakas. Vaatame neid
ettepanekuid ja vaatame ka sellele t66le otsa, mida on Riigikogus tehtud, ning siis leiame mingi
moistliku lahenduse, kuidas edasi minna.

11:37 Aseesimees Juri Ratas
Liina Kersna, palun!

11:37 Liina Kersna

Suur tanu, hea eesistuja! Austatud peaminister! Siin on tana paris palju raagitud TAN-i tellitud raportist
ja sellest, et seal on soovitus teadusasutused osaliselt konsolideerida. Minu kUsimus on, kas kdimasolev
riigireform puudutab kuidagi teadusasutusi ja kui puudutab, siis kuidas.

11:37 Peaminister Taavi Roivas

Riigivalitsemise n-¢ kestlikuna hoidmise peamine sisu on olnud selles, et valitsus seab Uldised
eesmargid, mis erinevalt kdlama jaanud vaidetest ei ole olnud sellised, et igal valdkonnal on tapselt Uks
ja seesama eesmark. Kaugeltki mitte! Need eesmargid on haldusalade 16ikes umbes kolm ja pool korda
erinevad ning vdtavad arvesse, mis valdkonnad on rohkem ja mis valdkonnad vahem oma tegevust
kaasajastanud ja reforminud. Seda esiteks. Teiseks, iga konkreetse haldusala sees on vastutaval
ministril digus maarata, mis asutused, mis struktuuritiksused kui palju peavad panustama. Eeldus on, et
kdik ministrid [ahenevad sellele Glesandele nii sisuliselt kui vBimalik. Selles mdttes oleks seda valdkonda
puudutav detailine kisimus dige adresseerida haridus- ja teadusministrile. Aga me arutasime seda
teemat valitsuses ja tookord oli juttu, et Jurgen Ligi seab kdnealused eesmargid, diferentseerides neid
asutuste I6ikes. Teadus- ja arendusasutustele, sh Glikoolidele ei ole riigil vdimalik kdsu vdi korralduse
korras ette anda inimeste piirarvu. Kui me valitsuses seda arutasime, oli Jurgen Ligil plaan asjaosalistega
koostd6 korras uhiselt arutada, kuidas seda v8imalikult tulemuslikult saavutada. Ma ei ole viimastel
nadalatel temaga raakinud, kuidas asi on edenenud ja kuidas need eesmargid on saavutatud, aga mulle
teadaolevalt selles suunas igal juhul liigutakse. Haridus- ja Teadusministeeriumi valdkonnas on selgelt
ambitsioonikad eesmargid seatud. Ma olen vaga ndus, et kui tédealine elanikkond tervikuna vaheneb,
siis me ei saa endale lubada, et riik tervikuna, Ukskdik kuidas me seda riiki méddame, on see
keskvalitsuse juhitav v&i kogu avalik sektor, ei saa pidevalt paisuda. Surve pidevaks paisumiseks on
eranditult igas ametiasutuses. Eranditult igas! Me nagime seda ka buumiaastatel vaga selgelt, kuidas
koosseisud kiiresti kasvasid. Nuud on meil kohustus hoida ratsionaalset joont ja hoolitseda selle eest, et
kdik, mida me teeme maksumaksja raha eest, mida me otse vdi kaude eelarvest rahastame, oleks
vBimalikult tdhusalt tehtud.

11:40 Aseesimees Jiri Ratas



Ain Lutsepp, palun!

11:40 Ain Lutsepp

Aitah, hirra eesistuja! Austatud peaminister! Kiisimus on véhe isiklik, aga esitan selle ikkagi. Ohk
kubiseb nn uuest - uutest lahendustest, uutest ideedest, uutest Iahtekohtadest, Iahenemistest jne. Ent
mis eraldab uue vanast ja loob tdeliselt uue? V3ib-olla see, millel on tdhendus, mida margatakse veidi
hiljem v&i paris palju hiljem, aga mis uletab keskparasuse. Ma tean, igasugune tdhendus on
subjektiivne. Mida tahendab teie jaoks praeguses Eestis teadus? Millistest Eesti teadlaste saavutustest ja
téodest olete viimasel ajal ise vaimustunud?

11:41 Peaminister Taavi Roivas

Aitah! Muidugi ei ole kull minu asi niimoodi 6elda, aga ilmselgelt on see paeva kdige saravam kusimus.
Ma tBesti tanan selle eest! On naha, et te olete vaga tdsiselt mdelnud, mida kusida, ja palju tanu, et
olete sedavdrd detailselt kaasa mdelnud. Nagu ma Utlesin, ma olen vaga uhke Eesti teadlaste ja nende
saavutuste Ule, ning mdnest konkreetsest asjast ma juba ka raakisin. Kas vbi seesama Skeletoni
superkondensaator, mis on oma majanduslikku otstarbekust tdestanud selle kaudu, et ettevéttesse on
paigutatud ka markimisvaarseid valisinvesteeringuid. Ettevbttel on potentsiaali paisuda vaga suureks
ettevotteks. Kui ma ei eksi, siis ka Eesti enda investorid on sinna paris palju raha pannud. See naitab
vaga selgelt usaldust selle tehnoloogia vastu, mis voib mdnes mdttes isegi maailma muuta.

Kdige rohkem vaimustavadki mind asjad, millel on mdju kodust kaugemal, mille puhul me véime 6elda,
et vaat see asi on Eestis leiutatud. Olgu see kas vdi vaikegi niss, vaike asi, aga see on nii dgedalt tehtud,
et see on maailmas kdige parem vdi see on jdudnud laiadesse massidesse. Niisuguseid asju tekib Eestis,
ma julgen 6elda, peaaegu iga aasta. MGned neist on vdlja toéotatud spetsiifilistes valdkondades, naiteks
materjaliteaduses, ja igalheni meist kohe ei jdua. Me kohe ei teadvusta nende tahtsust, aga need on
olemas ja nendest on pdhjust vaimustuda.

Ja nagu ma juba enne Utlesin, neid lugusid tuleb radkida, et inimesed &hinasse satuks. Tapselt
samamoodi nagu lastele on vaja tuua konkreetseid naiteid, kuidas nutikas olemine ja uute lahenduste
leidmine teeb elu paremaks. Minu meelest kdige agedam teaduse populariseerija laste hulgas on
Leiutajateklla Lotte. Leiutajateklla on ju teadlaste kommuun, kus pidevalt m&eldakse, kuidas teha asju
paremini. Muidugi on seal ka huumorit, naiteks kas pannkooki saab teha ainult ema v&8i vdiks pannkoogi
tegemiseks masin olla, aga kokkuvoéttes nad panevad terve pdlvkonna, isegi vdib-olla mitu pdlvkonda
mdtlema sellele, kuidas teha asju agedamalt. See ongi teaduse pdhiolemus. Nii et isegi selle tle ma olen
uhke, et Eesti teadust on osatud populariseerida sedavérd agedalt, nagu seda on tehtud Lotte ja
Leiutajatekula kaudu.

11:44 Aseesimees Juri Ratas
Imre Sooaar, palun!

11:44 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Ma olen tana siin saalis opositsioonilt kuulnud tsna palju
kriitikat. Eks see ongi nende to0 kritiseerida. Mulle tuleb meelde, et aastaid tagasi, kui professor Ene
Ergma hakkas siin saalis looma kosmose toetusriihma, siis opositsioon naeris selle peale. Mis asja -
Eesti kosmosesse, mis jama see veel on!? Ometi oleme tanu sellele protsessile nitd Euroopa
Kosmoseagentuuri taisliige ja sisuliselt iga euro, mille Eesti panustab ESA-sse, tuleb meile teadus-,
arendus- ja rahastusprojektide kdigus tagasi hangetena nii teadusasutustele kui ettevotetele. Sa oled
teinud mitu edukat valisreisi, nditeks Hiinasse ja ka teisele poole Atlandi ookeani. Kas nende reiside
tulemusena on tekkinud ka mingisuguseid rahvusvahelise koost66 projekte? Loomulikult on riigisisesed
rahastusprojektid olulised, aga v&ib-olla hoopis rohkem saaksime tagasi, kui panustaksime
mitmesugusesse rahvusvahelisse koostddsse. Niisuguste Uhisprojektide abil astuksime ehk kaks
sammu edasi.

11:45 Peaminister Taavi Roivas

Aitah selle kisimuse eest! Kdigepealt, ma ei oleks nii kriitiline kogu opositsiooni suhtes. Minu meelest
osalt opositsioonisaadikutelt on tulnud vaga haid, saravaid ja konstruktiivseid kisimusi ning selle Ule on



mul tdesti hea meel. See on minu meelest tanu sellele vaga asjalik arutelu olnud. Samas ma olen taiesti
ndus sellega, et tookord paljud ei uskunud, et Eestist saab kosmoseriik. Selliseid inimesi ei olnud mitte
ainult opositsiooni, vaid tegelikult, mis seal salata, ka koalitsiooni ridades. Teema Ule visati nalja.
Tunnistagem, nii oli. Ja ega see ei olnudki ju iseenesestmdistetav ja lollikindel plaan, et tulebki kohe
satelliit, mille tudengid saadavad orbiidile. See tundus taiesti kosmiline, véimatu. Samuti ei osanud
meist keegi hasti ette naha, et tekib Uks superkondensaatoreid tootev ettevéte, mis suudab maailma
suurtele autotdostustele pakkuda vaga suure elektrimahutavusega kompaktset lahendust, toodet voi
kuidas iganes seda nimetada. Aga tagantjarele vdime 6elda, et oli vaga hea, et oli nii ettenagelikke
inimesi, kes toona suure eesmargi nimel pingutasid ja elasid Ule, et selle m&tte Ule visati nalja. Muts
maha, digesti sai tehtud!

Vaga bige on, et rahvusvahelistumine on suur edu pant, samuti tlikoolide koost6d, millest me
raakisime. Konkreetselt rektoritega olen ma naiteks kainud Milanos, kus me kohtusime Bocconi ulikooli
juhtidega. Tegemist on vaga maineka Itaalia kBrgkooliga ja ma vaga loodan, et dnnestub temaga
tipptasemel koostddd teha.

Uldiselt on Eesti nutikate lahenduste ja kdrge lisandvaartusega toodete vastu suurt huvi Gles naidatud.
Naiteid on vaga erinevaid. Seesama Skeleton, millest ma juba olen réaakinud. Ma olen kainud Skeletoni
juhiga koos Saksamaal, kus nad toimetavad aktiivselt. V&i siis kusija valdkonnast Estonia klaver, mida
vOib iseloomustada sGnadega innovatsioon, arendustegevus, geniaalne toode. Estonia klaver on vaga
mitmes mottes Eesti mark - ta on vaga kvaliteetne toode, vaga suure lisandvaartusega, oma valdkonnas
maailma tipus. See on just selline toode, mida me tahame. Arendustegevuse puhul v8ib-olla esimesena
klaverile ei m&tleks, aga kui raakida Hiina pealinnas Pekingis erinevate inimestega, siis nad Utlevad, et
Estonia klaver paneb neil silmad sarama. Vai siis Eesti elektroonikatdostuses toodetavad Esteloni
kdlarid naiteks. Loodame, et selle vaga palju tunnustust leidnud tootega kaasneb ka korralik
majandusedu. Praegu on nende tootmine sellises faasis, et sisenetakse vaga suure lisandvaartusega
paljudele turgudele. Uhke tunne naha, et Eesti kvaliteetsetel toodetel [aheb hasti. Ma arvan, et igatks
meist vBib uhke olla, kui ménes tippsaalis Estonia klaverit kasutatakse v&i kui see lihtsalt on populaarne
sellistel olulistel ja tiheda konkurentsiga turgudel nagu USA ja tulevikus meie jaoks, ma usun, ka Hiina.

11:48 Aseesimees Juri Ratas
Yoko Alender, palun!

11:48 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Aitah, lugupeetud peaminister, sisuka ettekande eest ja ka arutelu eest
kultuurikomisjonis! Tahan puudutada sellist teemat nagu disain - disain kui mdtlemine, disain, mis loob
tdesti suuremat lisandvaartust, suuremat tootlikkust. Seda me kdik vajame. Eestis dpetatakse disaini
peamiselt kunstiakadeemias. Mulle kui kunstiakadeemia vilistlasele teeb natuke muret kiisimus, millal
leiab kunstiakadeemia olukord lahenduse. Millal uus maja tuleb?

11:49 Peaminister Taavi Roivas

Ma médtlesin, kuhu see kusimus valja viib. Kogu selle kiisimuse mottekdiguga aga olen ma kindlasti
ndus. Tdepoolest, kui vaga lihtsustatult 6elda, siis todstusrevolutsioon aitas kaasa sellele, et Ghe
inimese kohta suudetakse rohkem toota. Aga kui me soovime jargmist taset - jallegi ma hasti lihntsustan
-, siis tuleb toota suurema lisandvaartusega, ihaldusvaarsemaid tooteid ja siin ei saa disainist Ule ega
umber.

Mis puutub Kunstiakadeemia uude majja, siis minu teada on selle ehitust voimalik Haridus- ja
Teadusministeeriumi Gige pea avatava meetme raames rahastada. Ma ei ole paris kindel, kas ma tohin
seda peaministrina ametlikult 6elda, aga oleme valitsuses kokku leppinud, et meie jaoks on see oluline
objekt. Ma ei tea, kas mingid spetsialistid peavad veel selle projekti abikdlblikkust hindama ja ega ma
nuud oma toetust avaldades neid kuidagi ebaseaduslikult ei mdjuta. Loodan siiski, et ma seda ei tee, kui
Utlen, et minu meelest vaarib kunstiakadeemia hoone kindlasti ehitamist. Vahest ma ei raagi suurt
saladust valja, kui Utlen, et ma naitan valitsuse valiskulalistele oma kabineti rédult P&hja-Tallinna kui
vaga arenevat piirkonda ja peaaegu alati saab ka 6eldud, et vaat sellesse majja, mis praegu seal nukralt
seisab, tuleb meie kunstiakadeemia, mis annab kogu piirkonnale kindlasti veelgi mdnusat
boheemlaslikku sara juurde. Mina usun kull, et kunstiakadeemia tuleb valmis ehitada. Seda tuleks teha
euromeetme abil ja ma loodan, et kogu vajalik protseduurika, kdik see, mis Uhe korraliku meetmega



kaasas kaib, tuleb poliitilise tahtega kaasa. See poliitiline tahe on meil valitsuses aga kolme osapoole
Uhine.

11:51 Esimees Eiki Nestor

Aitah, harra peaminister! Riigikogu liikkmetel rohkem kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Andres
Ammas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:52 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav peaminister! Lugupeetavad kolleegid! Peaminister Utles toredasti, et
Uldiste naitajate taga tuleb ndha konkreetseid inimesi konkreetsete lugudega. Killap neid konkreetseid
lugusid saab radkida meedia, neid saavad raakida koolidpetajad ja juhendajad, kas vbi peaministri
viidatud koeratldruk Lotte, aga siin saalis peaks raakima ikkagi eeskatt rahast. Minu arvates on see asi,
millesse meie teiega, armsad kolleegid, saame omalt poolt panustada, loomulikult ikka ja eeskatt
Vabariigi Valitsuse initsiatiivil.

Eesti teadlased on vaga palju saavutanud. Selle kohta tdi peaminister huvitavaid naiteid, aga r6hutaksin,
et nad on seda kdike saavutanud suuresti alarahastatusele vaatamata. Eeskatt tuleb sellest teha
jareldus, et meie teadusesse tasub panustada ja tasub ehk ka haridus- ja teadusministri seisukohti
rohkem arvesse votta.

Meil on palju suureparaseid dokumente, millest Iahtuda. Tanaseks paevaks valmistudes lugesin neist
Ule kolm. Kdigepealt lugesin Ule strateegia "Teadmistepdhine Eesti". Vbib-olla on see natuke liiga
optimistlik, samas pole keegi kunagi vaitnud, et see strateegia ei ole Eesti riigile jdukohane. Muu hulgas
Utleb see strateegia: "Teadus- ja arendustegevuse rahastamine riigi- ja kohalikust eelarvest t&stetakse
2015. aastaks 1%-le SKP-st ja edaspidi hoitakse seda sel tasemel.” See k&lav eesmark on selgelt
fikseeritud ka praeguse valitsusliidu lepingus, samuti teadusasutuste baasfinantseerimise kasvatamine
ning teadusasutuste ja ettevotete koostd6. Rdhutan tollest strateegiast veel Uht lauset: "Jark-jargult
hakatakse pusivat rahastust ndudvat tegevust toetama maksutulude arvelt."

Sellele suureparasele dokumendile on jargnenud teine dokument: teaduse riikliku rahastamise
kontseptsioon, mis té6tati valja vist eelmise haridus- ja teadusministri ajal. Kéige muu k&rval tédetakse
selles kontseptsioonis, et teadusasutuste stabiilse baasrahastamise osakaal on liiga vaike, et asutused
saaksid pakkuda stabiilseid to6tingimusi ning atraktiivset arengukeskkonda. Selles kontseptsioonis
sisalduvad ettepanekud, mis muu hulgas seavad sihiks maarata teadusasutuste tegevustoetuse ning
konkurentsipdhiste uurimistoetuste rahaliseks proportsiooniks vastavalt 50% ja 50%. Ja veel on seal
kirjas, et teaduse riigieelarvelise rahastuse aastast mahtu on vaja suurendada 29,7 miljoni euro vorra
ehk 49,6 miljonilt 79,3 miljonile. Esimesed lisasummad peaksid lisanduma alates 2016. aasta
riigieelarvest ning kogu Uleminek uuele tasemele toimuks kahe-kolme aasta jooksul.

Sellele dokumendile jargnes tanavu TAN-i tellitud raport ehk nn Oki raport ja modni kuu tagasi valmis
selle raporti soovituste rakendamise analuls. Neid soovitusi on palju ja tolles analtusis on réhutatud, et
kdige olulisemad nende seast on sellised, mida veel ei ole rakendatud, kuid mis on plaanis ja millele on
vaja Uhiskonna toetust. Uks niisugune soovitus on muuta Glikoolide teaduse rahastamise proportsioone
selliselt, et baasfinantseerimise osakaal kasvaks. On ka mainitud, et sellele seisukohale p&him®&tteliselt
on ulatuslik toetus, aga selle rakendamise tempo ja ulatus sdltub eelarve prioriteetidest.

Palun lisaaega!

11:56 Esimees Eiki Nestor
Palun, lisaaega kolm minutit!

11:56 Andres Ammas

Olengi j6udnud kdige tahtsamani: eelarve prioriteedid. Kui ma kohapealt esitatud kisimuses heitsin
peaministrile kaudselt ette, et valitsuskoalitsiooni prioriteet ei ole teadus- ja arendustegevus, siis vaidles
ta sellele kull innukalt vastu, aga mulle tundub, et ka minu kolleegid ei jdanud seda siiski uskuma. Miks
siis teaduse baasfinantseerimise kasv ei ole valitsuse prioriteet? Kas tegu on ideede puudusega vdi,
vabandust, lihtsalt oma juetuse tunnistamisega? V&i on pdhjus selles, et teisi tahtsamaks peetud
valimislubadusi on juba liiga innukalt rahastatud ja piltlikult 6eldes on valitsuse kdri kinni n66ritud? Eks
seda tea valitsus ja peaminister ise. Peaminister kusis meilt mitu korda, et andke ndu, kust leida
vajalikud katteallikad. Eelarve menetlemise kaigus viitas Vabaerakonna fraktsioon mitu korda, et



katteallikaid saab leida eeskatt sisulise - rohutan: sisulise - koondamise kaudu valitsussektoris. Ja kdige
|6puks Utlen taas, et me vBime siin saalis ndidata ka isiklikku eeskuju. Kartaago tuleb hdvitada ehk
oluliselt tuleb vahendada erakondade finantseerimist ja karpida kuluhdvitisi. Aitah!

11:58 Esimees Eiki Nestor
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel Kalle Muuli, palun!

11:58 Kalle Muuli

Austatud juhatajal Lugupeetud peaminister! Head kolleegid! Teadus- ja arendustegevus on loov
sustemaatiline t66, mille eesmark on teadmiste kasv ja teadmiste rakendamine, sh kultuuri ja
Uhiskonda puudutavate teadmiste kasv. Nii defineerib teadus- ja arendustegevust Eurostat. Selle loova
ja sustemaatilise t66 tulemuste poolest on Eesti Euroopa Liidu 2015. aasta innovatsiooni edetabelis
tagantpoolt kimnendal kohal ehk siis kahjuks Euroopa keskmisest tagapool. Seda edetabelit, kus
vOetakse arvesse 25 indikaatorit, juhivad meie p&hjanaabrid. Esikohal on Rootsi, jargnevad Taani,
Soome ja neljandana Saksamaa. Meie tanase arutelu keskne kisimus peaks olema see, kuidas teha
loovat sUstemaatilist t66d teadmiste kasvatamiseks ja rakendamiseks nii, et jduda Euroopa Liidu tippu -
ma ei taha Utelda, et viie esimese sekka.

Tanu eelmise Riigikogu ja Ule-eelmise valitsuse t66le on meil dnneks olemas strateegia ja visioon. Vdiks
isegi Utelda, et meil on olemas vaga hea strateegia ja vaga hea visioon. Selle nimi on "Teadmistepdhine
Eesti", nagu siin on juba korduvalt kdlanud. Selle dokumendi koostamise algatasid 2012. aastal
haridusminister Jaak Aaviksoo ja majandusminister Juhan Parts. Riigikogu Kiitis selle heaks 22. jaanuaril
2014. Ma ei taha kindlasti Utelda, et praegune valitsus hoolib teadus- ja arendustegevusest vahem kui
moni eelmine. Luhikese aja jooksul on vaga palju ara tehtud. Aga ma ei taha seda nappi aega kasutada
siin selleks, et hakata valitsuse saavutusi Ules lugema - peaminister sai sellega vaga hasti hakkama. Ma
raagin pigem sellest, mis muret teeb.

Aasta tagasi Utles peaminister siitsamast kdnepuldist: "Jargmisel aastal liigub riilk oma lubaduse taitmise
suunas ning annab teadus- ja arendustegevuse riigieelarveliseks rahastamiseks 2015. aastal ligikaudu
1% SKT-st. Me ei ole veel 1% juures, kuid liigume selle poole." Tol hetkel oli see &ige. Kui ta praegu
sedasama Utleks, siis oleks see vale, sest me ei liigu selles suunas, me hoopis kaugeneme sellest. Riigi ja
omavalitsuste kulud teadus- ja arendustegevuseks on tublisti alla 1% SKT-st ja tuleval aastal kahaneb
see osakaal veelgi. Tdesti, riigieelarve juurde kaivad muidugi seletused, et Euroopa Liidu vahendid pole
veel avanenud, aga ikkagi on see signaalina vaga halb, et teaduse rahastuse osakaal vdrreldes SKT-ga
kahaneb. Me peaksime kisima, miks need vahendid siis ei ole avanenud. Uus rahastamisperiood algas
juba 2014. aastal, praegu on kohe saabumas aasta 2016, aga programmid ei avane ega avane.
Tanuvaarne on siiski see, et probleemist on pdhimadtteliselt aru saadud ja Riigikogu leidis 4,4 miljonit
eurot lisaraha kdige pdletavama probleemi, teaduse kaasrahastamise suurendamiseks. Aga see
protsess peab jargmistel aastatel kindlasti jatkuma, kuni lubatud eesmark, 1% SKT-st on saavutatud.
Gunnar Oki raportis on kolm tahtsat tegevussuunda. Esimesest, teaduse baasrahastuse
suurendamisest, ma juba raakisin. Teine on Eesti arengule oluliste teadus- ja haridussuundade
toetamine ja sellega saab ka kindlasti ainult ndus olla. Senisest palju rohkem peaks tahelepanu
pddrama just Eestile olulise teaduse toetamisele ning meie majanduse konkurentsivéimele. Olgu
naiteks toodud juba mainitud pdlevkiviuuringud, samuti e-tervis ja klberkaitse, aga ka eesti keele ja
kultuuri uuringud. Eriti tahtis on valja td6tada keeletehnoloogia, mis &petaks arvutitele selgeks eesti
keele.

Vaga oluline on ka see, et Oki raportis analtUsitakse, kuidas muuta meie Ulikoolid ja teadusasutused
konkurentsivdimelisemaks. On tehtud vaga konkreetseid ettepanekuid nende liitmiseks. Aga millega
kindlasti ei saa ndus olla, on see, et teiste teadustega Uhte patta on pandud ka meie rahvusteadused.

12:03 Esimees Eiki Nestor
Vabandust, kas vajad lisaaega? Palun, kolm lisaminutit!

12:03 Kalle Muuli

Eesti keele ja Eesti ajaloo uurimisel ei ole mingit konkurentsi. Rahvusteadused on meie monopol ja me
peame selle konkurentsi siin ise tekitama, pidades selleks tleval piisaval arvul uurimisasutusi, kes
saaksid omavahel ideid ja teadmisi vahetada. Me ei tohi oma rahvusteadusi vdrdsustada teiste



teadustega, see oleks saatuslik viga. Aatomeid, geene ja kosmost vdib uurida igal pool, aga eesti keelt,
Eesti ajalugu ja muid rahvusteadusi ei uuri meie eest mitte keegi mitte kuskil. Seeparast tuleb meil
rahvusteadustega tegelevate asutuste liitmise v&i otsesdnu 6eldes drakaotamise m&te kohe ara
unustada. Need asutused on meie riigi olemasolu tunnused ja meie rahva pusimise alus ehk nagu
kolleeg Aadu Must armastab ilusasti Utelda, need on meie riigi atribuudid. Kui me otsustame Eesti Keele
Instituudi liita Tartu Ulikooliga, mis minu meelest tahendab instituudi arakaotamist, siis palun laheme
vBtame Pika Hermanni tornist ka sinimustvalge lipu maha - mis ta raiskab seal meie raha! Mitu lippu ju
kulub aastas, me saaksime kokku hoida valvemeeskondade palgad ja vdib-olla saaksime isegi torni
valgustust vahendada. Pole vaja elektrit raisata. Sama lugu nagu rahvusteadustega on ka eesti keelega
kdrgkoolides ja teaduses. Kui meie kdrgharidus ja teadus muutub ingliskeelseks, siis pole meil Eesti
ulikoole enam vaja. Maailmas on ingliskeelseid Ulikoole kull! Paneme oma ulikoolid kinni, vBtame selle
raha ja saadame tudengid maailma Ulikoolidesse dppima. Kokkuhoid ja konkurentsivdime, mdlemad
Oki raporti eesmargid on sel juhul taidetud, aga Eesti rahvast ja eesti keelt enam ei ole.

Head kolleegid! Veerand sajandit tagasi, kui me asusime Eesti riiki taastama, oli kombeks 6elda, et oma
riilk on kallis. Sellel Gtlemisel on kaks tahendust: oma riik on kallis meie sidamele ja meie rahakotile. Ja
mida vahem meid on, seda kallim ta on. Me v8ime paljudes kohtades kokku hoida: me v6ime karpida
riigipalgaliste tootajate hulka, me vdime karpida Eesti Televisiooni olUmpiaeelarvet, aga teadus- ja
arendustegevuse arvel me kokku hoida ei tohi, sest iga teadus- ja arendustegevusse pandud sent
toodab raha, millega me saame Uleval pidada oma kallist riiki, edendada rahvusteadusi ja lehvitada Pika
Hermanni tornis rahakotile nii kasutut, aga sidamele siiski nii kallist lippu. Aitah!

12:06 Esimees Eiki Nestor
Keskerakonna fraktsiooni nimel Aadu Must, palun! Palun lisada kolm minutit!

12:06 Aadu Must

Head kolleegid! Austatud harra peaminister! Mulle meeldib, et Riigikogu arutab regulaarselt teadus- ja
arendustegevust ning et selle ettekande teeb peaminister. Minu esimene vaimustus Riigikogu
selleteemalisest istungist oli kusagil Ule-eelmises koosseisus, kus ma kippusin saalist aplodeerima,
kuulates peaministri ettekannet. Hiljem neidsamu argumente eelarvevaidluses valja kaies sain ma vaga
rilelda: "Kust te selle raha votate?"

Tana ma olen rahul. Hasti palju teemasid on kasitletud ja mul on hea meel, et on selline Uksmeel, nagu
omal ajal oli arendustegevuse ettekannet kultuurikomisjonis kuulates. Komisjonis meil tdepoolest
paljud mdtted kattuvad. Praegu ma ei pea siin Ule kdima punkte, millega ma Oki raportis ndus olen,
raagin natukene muust ja aktsenteerin méned probleemid. Neist Uks on see, et mdnikord jaab mulje, et
meil on nudd teadus- ja arendustegevus, meil on, oi-oi, nagu mingi uus suund ja té6 lahti 1dinud. Ma
kordan juba siit 6eldut: Eesti riigi fenomen, see, et Eesti riik Gldse on olemas, tugineb paljus meie
hariduseusule. Eesti vundament on k&rgesti haritud inimesed ja seda tbestati Eesti riiki luues, kui akki
selgus, et meil on palju haritlasi, sh kdrgharitlasi. Kui Poska kutsus, siis nad tulid sadade ja koguni
tuhandete kaupa kull professoriteks, kull insenerideks ja muudeks asjameesteks.

Veel Uks asi. Rahvusarhiiv praegu uurib, kui palju voeti eestlasi esimesse maailmasdtta - kas 100 000 voi
hoopis 86 000 v&i 125 000 naiteks. Me Uldiselt teame, et 100 000 olevat neid olnud. Sealt tuleb valja veel
Uks asi. Ma arvan, et sellest uuringust selgub, et Eesti oli esimese maailmasdja ajal riik, kus vakke
kutsutud 1000 poisi kohta oli kdige enam neid, kes olid vakke votmisel saanud ajapikenduse
kdrghariduse omandamiseks kas Hollandis, Venemaal, Saksamaal, Skandinaavias vdi ka Eestis. Nii et
meie esivanemad on loonud selle riigi vundamendi ja see riik sai vdimalikuks, kuna meil oli haritud
inimesi.

Ma ei vaidlusta edulugusid, millest oli juttu, ja ma olen ka ise vaimustatud kdrgetest arengutest kas vOi
kaugseire osas, mille tulemused jduavad ka ajaloolaste t6dlauale. Ma ei saa siin jatta Utlemata, et
liikugem ka valjaspool Eestit ja raakigem oma kolleegidega. Teate, see oli nii tore, et peaminister Utles,
et tuleb vigadestki dppida. Jah, tuleb! Meil on ka valdkondi, kus meie Ule ikkagi paris 1dbusalt naerdakse.
Ma ei métle siin ainult kosmose valdkonda, millest minu p&lvkond on eriti vaimustatud. Ma maletan
veel aega 58 aastat tagasi, kui esimene sputnik Ules saadeti - see oli suur ime. Tanapaeval sinna mingi
konteiner peale osta, see ei ole nii vaga suur saavutus, kui minu pdlvkonnale vdib-olla tundub. Aga see
selleks.

Ma olen kuulnud, et naerdud on seda, kuidas eestlased ei ole osanud kasutada euroraha, mis neile anti



Uleeuroopalise teaduse edendamiseks. Teate, aatom jaab aatomiks Pariisis, Pekingis ja Brusselis. Ei ole
Puka, Purtse vdi Puurmani aatomit. Ja on terve rida valdkondi, kus just koost60s on tohutu sinergia.
Loomulikult on seal kérval valdkonnad, mida saab uurida ainult Eestis. Hea kolleeg Kalle Muuli t&i selle
vaga hasti valja. Need ei ole ainult humanitaar- ja rahvusteadused, on ka Eesti loodus ja mitmed muud
valdkonnad.

On ka naerdud, kuidas eestlased vapralt ja Riigikogu liikkmete toetusel Uritavad tuledes sarava
ameeriklaste teaduslinna k&rval valja arendada oma telklinnakut Antarktikas - et ikka ise ka teha. Ja veel
on naerdud seda, kuidas eestlased on kaitsetddstuse jaoks to6tanud valja instrumente, mille kohta
keegi kindral kirjutas, et [6petame selle projekti, sest fuUsikat isegi ainult keskkooli tasemel jagav
inimene teab, et need ei saa nii tddtada.

NUud veel paar séna rahvusvahelistumisest. Rahvusvahelistumine on tahtis, aga seda tuleb tdepoolest
valikuliselt ja targalt edendada. Eesti teadusele, Eesti rahvuskultuurile on tohutult tahtsad mehed, kes ei
aja taga seda kdrgesti hinnatud kategooriat. Toon naiteks Toivo Maimetsa, kes kirjutas Ulikoolidele
eestikeelse rakubioloogiadpiku, paastes nii omal erialal eestikeelse teadussGnavara. Eesti keel ei tohi
taanduda ainult koogikeeleks. V&i Jaan Jarvik Tallinnast, kes kirjutas sama kapitaalse eestikeelse
elektrotehnikadpiku kérgkoolidele ja tanu sellele on meil seegi sénavara tipptasemel labi té6tatud.

Ma ei saa Ule ega Umber ikka sellestsamast vanast hadast, et Riigikogus me oleme Usna tihti nainud, et
jutt ei kai teadusest kui tervikust. Viimased kaheksa aastat on olnud Uksteise pealt teki rebimist, Ghe voi
teise valdkonna eelistamist. Kunagi tundsin huvi, mida naitab doktoridppe analtus, suur uurimistoo
naiteks humanitaarteaduste kohta. Oeldi, et aga me uurisime teadust, doktoriGpet, mitte eesti keelt v&i
ajalugu jne. NUUd ma jéuangi teemani, mille hea kolleeg Kalle Muuli nii hasti sisse juhatas: humanitaar-
ja rahvusteadusteni. Tdepoolest on hea, kui Uks vdi teine ministeerium teab, millist teadussuunda
toetada. Kuid on uks suund, mis on riigi Ulesanne: see on oma ajaloo, keele, kultuuri hoidmine. Ja need
ei ole lihtsalt sdnad. Tuleb valja, et nendel teadustel on ka tohutu rakenduslik tahtsus. Me raagime, et
migrandid tulevad Eestisse ja et inimesed, kes meilt valja on rannanud, tulevad kindlasti tagasi, sest
neid toob tagasi kultuur. Teate, nooreestlased Utlesid, et saagem eurooplasteks, jaagem eestlasteks.
Meil kipub nii olema, et selle lause teise poole jatame rahapuudusel ara. Nii ei tohiks see kindlasti olla.
Nad ei tule tagasi, kui meie rahvuskultuur kidub.

Siin oli juttu ka vddravihast. Me ei tunne oma ajalugu, me ei oska sellest dppida. Ajalugu peab olema
kollektiivne kogemus ja kes seda tunneb, see saab v&d&ravihast Ule. Ja nii on terve rea argumentidega.
Me raagime, et Vene ajaloolastega me kuuditamise diskussiooni ei lasku, sest me ei usu seda, mida nad
raagivad. Me v6ime uskuda v&i mitte, aga vaidluseks peavad meil olema argumendid. Ma puuan mitte
kellelegi liiga teha, aga Uks meie ministritest kuulutas, et me hakkame Venemaale esitama
kahjutasundudeid. Vabandust, seal on ks aga! Kui tahad sdtta minna, siis sul ei pea olema ainult puss,
sul peavad olema ka padrunid. Ma ei tea, kus arhiivides asjaomased materjalid on. Need on vBd&raste
riikide arhiivides ja me ei saa neid argumentidena kasutada. Ei minda sotta ega isegi mitte vaidlema, kui
argumente ei ole viitsitud varuda.

Head kolleegid, meie rahvusteadused on meie riigi vastutusel ja meil on aeg endale aru anda, et nad on
meie jatkusuutlikkuse garantii. Nende eest ei pea hoolitsema mitte ks, teine vdi kolmas ministeerium,
vaid meie Vabariigi Valitsus, Riigikogu jt riigi atribuudid. Aitah!

12:14 Esimees Eiki Nestor
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel Mihkel Raud, palun!

12:15 Mihkel Raud

Austatud juhataja! Lugupeetud peaminister! Armsad kolleegid! Kallid kulalised! Uletldise edukuse ning
jou kultuse ajastul lubage hakatuseks tddeda, et ka teadmine on joud - vdimalik, et kdige suurem joud
Uldse - ning teadus- ja arendustegevusel on inimeste mdttemaailma Uhendav j6ud. Labi teadmiste
jduame ka maailmakaardile. Sellest on siin tana palju raagitud ja selles osas ei ole meil vist enamiku
Riigikogus esindatud erakondadega mingit erimeelsust, nagu ka selles, et riigijuhtimine ise peaks
teadus- ja arendustegevusse kdige rohkem panustama. Positiivse kilje pealt saab esile tuua naiteks
uuendusliku ettevdtte arenguprogrammi, mis tuleval aastal hoo sisse saab. Selle toel on ettevdtja enda
julge pealehakkamise korral vBimalik saada toetust naiteks muugi- ja turundustegevuse arendamiseks,
uue vOi olemasoleva toote/teenuse arendamiseks ning uue toote valmistamiseks vajaminevate
seadmete ostmiseks. Samuti on ettevétlusminister uuenduslike ideede testimiseks ja arendamiseks



ning ettevottevaliste tippspetsialistide kaasamiseks taaselustanud innovatsiooni- ja arendusosaku
meetme. Ja eks ma raagin ettevdtlusministrist nii ennastunustava pdhjalikkusega eelkdige loomulikult
seet®ttu, et ta on sotsiaaldemokraat.

Aga veel, ettevétlusminister avab tuleval aastal pilootprogrammi tarkade avaliku sektori riigihangete
toetamiseks. Avalikul sektoril on aarmiselt suur ja siiani valdavalt rakendamata vdimalus ja kohustus
oma ostukaitumisega mdéjutada ettevdtjate teadus- ja arendustegevust ning investeeringuid. Kui
suudame aastaks 2020 kasutada vahemalt 1% kogu riigihangete eelarvest nii, et see mdjutab ettevotete
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni investeeringuid, siis eraldab riik ettevotete
teadusarenduseks aastas ligi 20 miljonit eurot. V&rdluseks tuletan meelde, et teadusarenduse
investeeringud vahenesid mullu erasektoris 31,5 miljoni euro ja avalikus sektoris 8,5 miljoni euro vorra.
Langus teadus- ja arendustegevuse kogukuludes on osalt seotud Euroopa tdukefondide vana perioodi
|dpuga. Asjaolu, et tdukefondid moodustavad vaga suure osa kogu finantseerimisest, tuleb naha
murekohana ja me ei tohi pUsivalt jadda lootma tdukefondidele. Siin peame riigi tasandil Uheskoos
vaatama laiemalt, kuidas saame v&imalikult madistlikult panustada ka teadus- ja arendustegevuse
pbhirahastamise osakaalu kasvu. Seega, kui meie eesmdark on saavutada strateegia "Teadmistepdhine
Eesti 2014-2020" eesmargid, siis peame koondama kdikide osapoolte jdupingutused palju
konkreetsemalt ja sisulisemalt, et parandada eelkdige ettevdtjate vbimekust ning et koostdo teadus- ja
arendusasutustega oleks tulemuslik.

Tahan p6gusalt raakida ka I6ppeva aasta pdhilisest teadusala sindmusest, mis on nn Oki raport
teaduse ja kdrghariduse korraldusest, millest ka tana siin saalis on kdneldud. Gunnar OKil oli
lahtedlesanne raamidest valjuda ja seda harra Okk julgelt ja tehnokraatlikult tegigi. Pisut utreeritult
kokku vottes pakub raport, et pole motet siin eestikeelset teadust ja Ulikooliharidust eriliselt arendada
midagi. Mdelda tulebki suurelt, mdnikord provotseerivalt, et motted jooksma saada. Muret tekitab aga
see, et teadus- ja arendusndukogu selle raporti igati heaks kiitis. Sellega avati Haridus- ja
Teadusministeeriumile ning teistele vdimalus hakatagi Iahtuma raporti vaimsusest ja selle ideid ellu
viima, mille kujukas naide on ponnistused Eesti Keele Instituudi iseseisva teadusasutusena sulgemiseks.
Nii olevat optimaalsem, rentaablim, majanduslikult efektiivsem jne, jne, jne.

Aeg on mdista, et vaikese rahvusriigi pidamine ongi kallis. Kdike ei saa ainult majandusliku rentaabluse
loogika alusel optimeerida. Haridus ja majandus peavad olema loomulikult paremas seoses, kuid
haridust ja teadust ei saa m&0ta vaid rahaliselt. Pealegi, kellele on vaja ingliskeelset Eesti teadust? Mitte
Ulearu paljudele. Eesti teadlaste loodud spin-offid liiguvad enamasti valiskapitali katte ja leiavad
suuremat toetust siis juba teiste riikide poolt, valjudes niiviisi [&plikult Eesti innovatsiooniststeemist. Nii
seisabki Eesti teaduspoliitika teataval teelahkmel: kas lasta meie teadusel lahustuda leigesse
maailmamerre vdi olla Eesti riikluse orgaaniline osa? See kusimus vajab kiiret ja Uhem©&ttelist vastust.
Ma tanan!

12:19 Esimees Eiki Nestor
Reformierakonna fraktsiooni nimel Maris Lauri, palun!

12:19 Maris Lauri

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Lugupeetud kolleegid! Mina tahan minna tagasi selle
teema juurde, millest peaminister radkis - see on sidemed ettevdtete ja teadus-arendustegevuse
asutuste vahel. Alustan sellest, millest teadusmaailmas alustatakse: teooriast, antud juhul
majandusteooriast. Majandusteooria Utleb, et majanduse kogutoodang sdltub kolmest tegurist. Neist
kahest raagitakse palju, need on kapital ja to66joud. Me teame, et meie rahvastik vaheneb, meie
tootajate arv vaheneb. Me vdime selle vastu sddida, kuid trend on selline, et pUsivalt me seda tendentsi
lahema kiimne aasta jooksul ei saa tagasi pddrata. Ja me ei saa ilmselt ka pikema aja jooksul seda trendi
pdhjalikult muuta, aga me vdime puuda. Ent see tahendab seda, et meil on Uks majanduskasvu tekitav
tegur vahem. Meil on asi, mis tdmbab meie kasvu tagasi.

Teine oluline majanduskasvu komponent on kapital. Me teame, et investeeringud vahenevad. Miks?
Jatame kdrvale Euroopa Liidu raha, radgime parem sellest, et ettevdtjad ei julge enam investeerida.
Valitseb ebakindlus - ebakindlus tuleviku ees, kui me vaatame Eestisse ja vaatame ka kaugemale. Aga
paljudel on kadunud ka usk, et asi tasub ara, et muutused on vdimalikud. V3ib-olla ei teata, mida teha,
vBib-olla kardetakse olemasolevat muuta. Ent oleme optimistid, jarsku ikkagi asjad tulevikus selles osas
muutuvad!



Kolmas tegur, mis majandust kasvama paneb, unustatakse tihti ara. See on tehnoloogia, aga
tehnoloogia vaga laias mdttes - arikeskkonnana, majanduskeskkonnana, tldse kdigena, mis md&jutab
majanduse toimimist. Aga me v8ime vaadata tehnoloogiat ka kitsamalt, vaid masinate ja seadmetena.
Meil on vaja tehnoloogilist muutust, sest just sellega me saame kompenseerida tolle esimese, t66jou
komponendi ja vBib-olla ka selle, et ajuti on meil investeeringutega lood kehvad. Meil on tehnoloogia
0sas vaja vaga tugevat nihet ja edasiminekut, muidu me ei suuda hoida ka seda elatustaset, mis meil
praegu on. Aga meie riigi inimesed tahavad tulevikus ilmselt elada veelgi paremini.

Vaga ekslik on arvata, et selle muudatuse tegija on riik vdi valitsus, et just siin on see voti. Riik ei saa
vOtta ettevotjal kdest kinni ja viia teda teadlaste v&i arendajate juurde, tapselt samuti nagu ta ei saa viia
teadlasi vOi arendajaid ettevétja juurde. Mdlemal poolel peab olema tunne ja arusaamine, et neil on
edasikestmiseks, edasitegutsemiseks teineteist vaja. Aga riik saab siin aidata ja neid protsesse
lihtsamaks ja vBib-olla ka vahem kulukaks teha.

V6ib mdoista teadlasi, kes sukelduvad huvitavatesse teoreetilistesse klsimustesse, ja vdib mdista ka
ettevdtjat, kes Utleb, et ta ei jaga teadust ja ootab midagi vaga praktilist. Aga need kaks osapoolt peavad
Uksteist m&istma hakkama, peavad aru saama, et mélemal on omad huvid ja et edasi saab minna ainult
siis, kui mdlema huvisid ja vajadusi arvestatakse. Meil on vaja vastastikust méistmist. On vaja teooriat,
fundamentaalseid uuringuid, aga on vaja ka praktilisi lahendusi. Ja edu tuleb siis, kui ettevdtjatel on
julgust ja usku rohkem kulutada teadus-arendustegevuseks.

Kui me vaatame, mis on toimunud paaril aastal, siis vimasel aastal on teadus-arendustegevuse
kulutused vahenenud, sh just ettevdtluses ja investeeringutena. Meil raagitakse vaga palju sellest, et
pdlevkivisektoris on asjad muutunud, aga vaadakem numbritesse sisse. Erasektori investeeringud on
paari aastaga tbesti vahenenud, aga need on eriti palju vahenenud elektroonikatoostuses, IKT-
valdkonnas, sh nii telekommunikatsioonis kui ka n-6 programmeerimisvaldkonnas.

Ma vdtaksin aega juurde.

12:24 Esimees Eiki Nestor
Lisaaeg kolm minutit.

12:24 Maris Lauri

Erasektori energeetika saavutas oma kulutuste tipptaseme eelmisel aastal. Niisiis paneb mdtlema, et
meie eduvaldkonnas on viimastel aastatel toimunud tuntav tagasiminek. Ma métlen siis IKT-d. Kas on
tellimused liilkunud riigisektorisse, kus tdesti tehakse vaga palju uuendusi? Aga oluline on see, et ka
meie enda ettevdtted hakkaksid rohkem IKT-rakendusi kasutama.

Kui me vaatame tootajate arvu teadus-arendustegevuses, siis Uldjoontes on see arv pusinud enam-
vahem paigal. Ma ei raagi uksikute aastate k&ikumisest, vaid trendist. Arvestades seda, et tootajate arv
Uldiselt vaheneb, on tegelikult tegemist positiivse arenguga. Nii et mina selle parast ei nutaks, et
teadlasi meil kdvasti juurde ei tule. Kui meil Uldse elanikke jaab vahemaks, siis on see natuke nagu
loomulik protsess. Raagiksin natuke ka nendest probleemidest ja véimalikest lahendustest. Ma olen
seda varemgi 6elnud, et minu arust teadlased ja ettevdtjad ei saa Uksteisest alati aru. Nendele on nagu
tdlkijat vahele vaja. Ja ma arvan, et see on riigi roll - aidata nendel vahetevahel Uksteisest aru saada.
Seda on ka tehtud, aga see on vdimalik ainult siis, kui mdlemad osapooled on selleks valmis. Kindlasti
hirmutab ettevotjaid see, et teadus-arendustegevus on vaga kulukas, ja vahetevahel on tegemist ka
hirmuga, et jarsku see on liiga kallis. Ma ergutaksin siiski ette votma ja proovima. Asjad ei pruugi alati
olla nii kulukad. Ja teine soovitus: ettevdtjad vdiksid omavahel koost66d teha. Meil on positiivseid
naiteid ja riik saab siin kindlasti oma vahenditega kaasa aidata, et koostd6 oleks parem.

Me peame lahti saama tavaparasest ja harjumusparasest lahendamisest. Mdned valdkonnad saavad
rahastust, teised mitte. Umbusk uute asjade ja tegevuste puhul on vahel p6hjendatud, kuid me ei saa
toetuda ainult tuttavatele lahendustele, seda eriti teadus-arendustegevuses. Minu meelest on meil
lahenemist, et eelistatakse ainult tuttavaid asju, liialt palju, sh nii erasektori kui ka avaliku sektori
finantseerijate hulgas. Kindlasti kaasnevad teadusarendusega teatud hirmud: me kulutame raha, me ei
saa tulemust jne. Aga mdelgem sellele, et ka negatiivne tulemus on tulemus, sest ntiid me teame, et
tuleb teistmoodi teha. Ebadnnestumistest kasvavad tihtipeale valja paremad lahendused ja uued ideed.
Seda peab ka kindlasti teadma ja see on vaga loomulik.

NUUd aga tahan koostddd réhutades tulla praktika juurde. Alustasin ju teooriast. Meil on tipptasemel
teadlased, meil on leidlikud avastajad, nutikad leiutajad ja uurijad. Meil on visiooniga hakkajad



ettevdtjad. On oluline, et need kolm osapoolt kindlasti kokku saaksid ja koost66d teeks. Riik saab siin
aidata ja ongi teinud Uht-teist, kuid k&ige rohkem on meil vaja kolme osapoole tahet. On hea, et asjad
on paremad, kuid alati saab paremini. Minu soov on, et oleks rohkem koost66d, avatud métlemist, et
me ei viriseks ega hadaldaks, et need rohked investeeringud, mis on tehtud, leiaksid rakendamist. Siis
tulevad mdne aasta parast ka tulemused. Aitah!

12:28 Esimees Eiki Nestor
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Jaak Madison.

12:28 Jaak Madison

Hea Riigikogu esimees! Austatud kolleegid! Kuna kusimusi oli v8imalik kisida ainult Uks, siis
paratamatult pean kasutama vdimalust, et vastata lugupeetud peaministri vaidetele siin kdnetoolis. Kui
peaminister esitab vaiteid teaduse kusimustes, siis on loomulik, et kui neid vaiteid ei toeta faktid voi
naited, siis tekib rahvasaadikutel kisimusi. Nii tekkis ka meie fraktsioonil. Ma eeldasin, et hea
peaminister suudab neile vastata, laskumata isiklikesse rinnakutesse vdi vaga kehva demagoogiasse.
See aga paraku juhtus. Kui peaminister vaidab, et Eesti teaduse arengut pidurdab sallimatus ja
vBdraviha Eestis, siis nii tdsise suudistuse toetuseks oleks vaja tuua ka naiteid. Sellest viitest ei piisa, et
mdoni erakond vdi mdni parlamendiliige, naiteks mina, poliitilises diskussioonis valjendame arvamusi,
mis ei Uhti valitsuskoalitsiooni arvamustega, kuid mida samas jagab valdav enamik Eesti elanikkonnast.
See nagu pidurdaks Eesti teaduse arengut. Sellise vaite puhul oleks vaja naiteks tuua uuringuid, kui
palju on valja rannanud valisdppejdude, kui palju inimesi on jdanud tulemata naiteks toole
TransferWise'i selleparast, et meie arvamus thtib rahva enamiku arvamusega. Kuid neid uuringuid ei
ole tehtud. Nii minnakse labaste rinnakute peale, kus liimitakse isegi heatahtlikele ettepanekutele ja
sooviavaldustele vddraviha silt. Ma arvan, et sellise suhtumise kohta kaib Uks vaga hea tsitaat Uhelt
Ameerika diplomaadilt nimega Charles Bohlen, kes on delnud, et hea valispoliitiline liider kujundab oma
poliitika ekspertide nduandel ja loob avaliku arvamuse, mis seda toetab. Kui me vaatame kas vO0i
kusitlusi, kus on palutud anda hinnang peaministri t6dle ja tulemuseks on hinne 2,5, siis paraku peab
nentima, et midagi on jaanud tegemata. Jarelikult ei ole tegemist hea liidriga.

Mis tekitab tegelikku probleemi kas voi Eesti teaduse arengus ja laiemalt Uhiskonnas, on just nimelt
vihakdne. Vihakéne omaenda rahva vastu. Vihakdne, kui tuntakse piinlikkust juhtumite parast, mille
kohta pole Uhtegi fikseeritud tdendit, mille kohta liiguvad vaid kuulujutud ja kus kérgemad s6javaelased
levitavad stiilis "naised saunas raakisid" versioone. Uhtegi tdendit ei ole! Selleparast tunda piinlikkust
omaenda rahva parast - see ei ole peaministrist riigimehelik. Ja sellest on kahju. Peaminister réhutas, et
tema vastutab teatud maaral kdigi valitsuses tehtavate otsuste eest. Siis vastutab ta ka selle eest, et on
vahendatud eelarvet ainsal populaarteaduslikul ajakirjal, mis on 50 aasta jooksul teadust tavarahvale
tutvustanud. Kui valitsus, mida juhib peaminister Taavi Rdivas, ei leia 70 000 eurot, et toetada ajakirja
Horisont valjaandmist ka edaspidi, siis ma ei tea, kui tahtis prioriteet ikka on teaduse populariseerimine
rahva seas laiemalt.

Need on teemad, mille Gle peaministril mdelda tuleks. Ma loodan, et iga inimene on dpivdimeline. Nii
nagu olen mina, on ka peaminister kindlasti dpivdoimeline. Ma soovin teile head j6uluaega ja rahulikku
meelt. Aitah!

12:33 Esimees Eiki Nestor

See paevakorrapunkt on Iabi arutatud. Aitah, harra peaminister! Enne kui me Iaheme jargmise
paevakorrapunkti juurde, on meil vaja Uks toéokorralduslik kisimus lahendada. Nimelt on nii
Vabaerakonna fraktsioon kui ka Reformierakonna fraktsioon teinud ettepaneku pikendada istungi
t66aega paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Seda peab otsustama Riigikogu
taiskogu.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabaerakonna ja Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku
pikendada istungi tobaega paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 55 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Istungiaega on pikendatud
paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui 14-ni.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b786fd95-5716-49d7-8a32-319b8e3994be

3. 12:35 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Eesti teadus- ja arendustegevuse valikud, voimalused ja
ristteed" arutelu

12:36 Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine paevakorrapunkt on Vabaerakonna fraktsiooni t8statatud olulise tahtsusega riikliku
kisimuse "Eesti teadus- ja arendustegevuse valikud, vdimalused ja ristteed" arutelu. Kuna sellistel
juhtudel valmib reglement fraktsiooni ja Riigikogu juhatuse koostdds, siis pean teile vajalikuks teatada,
et k&ik kolm ettekandjat saavad ettekandeks kuni 15 minutit ning kiisimusteks-vastusteks on iga
ettekande jarel aega kuni 20 minutit. Riigikogu liige v8ib esitada igale ettekandjale Uhe suulise
kisimuse. Vabaerakonna fraktsiooni taotlusel teen ettepaneku, et Iabiradkimistel esineksid sénavétuga
kdigepealt fraktsioonide esindajad.

Alustame menetlust. Ettekandjana palun kénetooli kultuurikomisjoni ja Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
liikme Krista Aru!

12:37 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Head kulalised! Ma tanan kdigepealt Riigikogu juhatust
vBimaluse eest esineda ning arutada teadus- ja arendustegevuse seisu ja arengut olulise tahtsusega
riikliku kiisimusena. Tanan Vabaerakonna fraktsiooni usalduse eest selle kiisimuse tdstatamisel! Tanan
peaministrit, kes andis meile p&hjaliku Ulevaate teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni seosest
muude eluvaldkondadega ning uutest valjakutsetest! Need valjakutsed, millest peaminister raakis, ei ole
ainult teadus- ja arendustegevuse valjakutsed, vaid puudutavad suuresti kogu Uhiskonda. Kuid k&ige
rohkem tanan ma Eesti aktiivset ja vaga tookat teadlaskonda - seda teadlaskonda, kes iga paev teadus-
ja arendustooga tegeleb ning keda nimetatakse ajakirja Nature s.a 18. juuni numbris, tanu kelle tédle
Oeldakse Eesti kohta "vaike, aga tugev". See on vaga suur tunnustus Eesti teadusele, Eesti
teadlaskonnale ja see on pdhjus, mille parast me kdik peame olema Eesti teadlastele vaga tanulikud.
Minu ettekanne on sissejuhatus kahe teadlase pdhjalikule Ulevaatele, kuidas siis Eesti teadus nii
humanitaar- kui ka loodusteadlaste pilgu labi praegu elab, kus on kitsaskohad, mis lIaheb hasti, kuidas
on edenenud rahvusvaheline koosté6 jne. Need kaks teadlast on Ulo Niinemets ja Marek Tamm, kelle
asemel oleks voinud olla aga ka kimneid teisi. Minu valik langes nende kahe kasuks eelkdige seetdttu,
et nad on tuntud teadlased Eestis, nad on rahvusvaheliselt vaga edukad ning peale selle on nad ka vaga
kenad ja tublid inimesed, kes elavad ja tdotavad meie keskel.

Miks siis teadus- ja arendustegevuse valikud, vBimalused ja ristteed riiklikult tahtsa kisimusena? See
kisimus on ilmselt teil k8igil praegu meelel ja keelel, sest peaminister andis ju vaga ammendava ja
pdhjaliku Ulevaate sellest, kui hasti meie teadus- ja arendustegevusel laheb. Ja paljus oli tal ka &igus.
Kuid kas me k&ik, ka kogu teadlaskond, ikka saame rahulikult kinnitada, et teadus- ja
arendustegevusega on kdik nii hasti ja et see aitab meie riiki edasi? Loomulikult kasutan ma teaduse
ristteed eelkdige kui metafoorset valjendit, ptiides sellega h6lmata kdiki kolme riigi arengut kaivitavat
mootorit: teadust, arendustegevust ja innovatsiooni. Mitte Ukski neist kolmest pole jatkusuutlik ilma
teise vBi kolmandata.

Me oleme oma riigi arengus jdudnud téepoolest ristteele, kus on vaja teha tarku ja digeaegseid valikuid.
Valikuid eelkdige selles, kuidas konkurentsitihedas maailmas edendada oma riiki ja parandada oma
rahva elujarge. Ja selle kbigega tuleb hakkama saada vaheneva rahvastikuga riigis, kus maapduest ei
tule naftat, kus me vdib-olla saame kunagi hakata kaevandama graniiti ja kus paraku pool aastat on
kaunis jale ilm. Me peaksime seda siiski suutma, s6ltumata Euroopa Liidu rahast, arvestamata sellega,
kas ja millal kaivituvad Euroopa Liidu tdukevahenditest finantseeritavad programmid ja kui palju neid
on. Me peaksime suutma oma riiki ja oma elu ise edendada ja ise parendada. Meie peamine ja kdige
suurem kasvuallikas, meie konkurentsieelis tanases maailmas on tark rahvas. Ega sellele jareldusele
jBudmine pole eriti originaalne, samasugusele jareldusele on jdudnud juba palju enne meid Sveits,
Lduna-Korea, Norra, lisrael, kui nimetada vaid ménda riiki. Ja loomulikult on jdudnud selleni ka meie
Ulemerenaabrid, kelle poole me ikka sageli vaatame, kui me oma elu korraldamisel natuke ndutud
oleme.

Veel sadakond aastat tagasi tagas Uhele rahvale konkurentsieelise see, kui rahvas oli kirjaoskaja. Ja
eestlased oskasid seda eelist vaga hasti ja julgelt kohe ara kasutada. Mida suurem oli kirjaoskajate osa,



seda paremad olid ka majandusnaitajad, seda kiiremini kulges sada aastat tagasi Ghiskonna
moderniseerimine. Eestlased olid vaga julged oma kirjaoskuse edendamisel. Tuletagem siinkohal
meelde ainult paari asja. 1857 oli see aasta, kui esimest korda deldi valja s6na "eestlased", aga aastal
1909 unistasid ja raakisid eestlased juba sellest, et meil peaks olema oma teaduste akadeemia. See oli
vaevalt pool sajandit hiljem. Veerand sajandit tagasi oli Ghe Uhiskonna edukuse tagatiseks kdrgharidus,
kdrgharidusega tootajad, nende suutlikkus tédtada, nende oskus maailma asjadest aru saada. 21.
sajandil meil sellest kdigest enam ei piisa. Selles vdidujooksus saame osaleda ainult siis, kui me oleme
jéudnud jargmise Uhiskondliku tarkuse tasemele. Meil on vaja jargmist vdimalust ehk maailmas on
konkurentsiteguriks saanud teadus, teadlaste osa riigis, teadlaste osalus otsuste langetamisel k&ikides
sotsiaal-majanduslikes protsessides, protsesside juhtimisel ja Uldine teadmistepdhiste otsuste osakaal.
Teadus on tanapdeva Uhiskonna edenemise, sh majanduse konkurentsivéime arengumootor. Arvan, et
siin saalis ei ole Uhtegi inimest, kes kahtleks selle vaite digsuses vdi tahaks hakata sellele vastu
vaidlema. Naiteid vdib tuua kdikidest edukatest ja edukate teadussaavutustega riikidest, aga ka
siitsamast Eestist. On tehtud uuringuid, on analtUsitud, iseasi on see, kui hasti ja kui targasti me oleme
uuringute tulemusi ara kasutanud.

Eestil on olemas oma Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia ja ma julgen delda, et see strateegia
on hea dokument. Selles on maaratud kindlaks selged arengusuunad, selles on konkreetsed eesmargid,
labi analtusitud tlesanded ning ka konkreetne ja selge rahastustabel. Muidugi vdib alati 6elda, et
strateegiaid on ennegi olnud ja mis sellest Uhest strateegiast nii palju raakida, neid me suudame ikka
teha, jargmised ritta panna. Kuid ma arvan, et see strateegia on seotud teiste strateegiatega, mida me
oleme siin tBesti valja to6tanud, on seotud Eesti pShiseaduse vaimuga ja on seotud ka kogu selle
rahvusvahelise aardega, mille moodustavad nii Euroopa vaartused kui ka meie endi kuulumine Euroopa
kultuuriruumi. Julgen 6elda ka seda, et teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
"Teadmistepdhine Eesti", mis kannab juba numbrit 3, on parim plaan, mis meil praegu on olemas. See
on parim teekaart kogu Uhiskonnale selleks, et liikuda edasi eduka, haritud ja tubli riigina. Sellest
plaanist on siin juba juttu olnud, selle véttis eelmise aasta alguses vastu rahvaesindajate kogu ja selle
heakskiitmisega olid seotud nii meie kdrgkoolid, teadusasutused kui ka laiem teadusuldsus.

Strateegias kirja pandud suur eesmark on vaga selgelt valjendatud ka arvude keeles ning me oleksime
pidanud jdbudma oma teadus- ja arendustegevuse finantseerimisel juba 2015. aastaks selleni, et riigi
osalus on 1% sisemaisest kogutoodangust. Me oleme lohutanud ennast Idppeval aastal sellega, et 2015.
aastal veel ei jdudnud. Haridus- ja teadusminister Ossinovski ajal tegutses aga eraldi tooruhm, kes
arvutas valja, puudis pdhjendada ja selgitada, kuhu vdiks minna teaduse finantseerimisele lisanduv
riigipoolne raha, et hoida saavutatud taset, et hoida ja arendada seda teaduse mitmekesisust, mis meil
on saavutatud.

Seega seisavad meie teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon mitmes mdottes ristteel. Me teame
vaga hasti kitsaskohti - nditeks teaduse kullaltki sagedane eemalolek ettevétlusest, majandusest. Me
teame kitsaskohti, mis puudutavad alusuuringuid. Me teame, et me ei tohi lubada endale halba teadust,
me peame purgima ainult kdige parema ja kdige edukama teaduse poole. Kuid me oleme praegu
ristteel ning peame otsustama ja tegema valikud, kuhu poole edasi minna. Kaks aastat on riik seisnud
teadus- ja arendustegevuse finantseerimisega Uhes ja samas kohas. Me oleme arutanud, tellinud jalle
uusi uuringuid ja asunud jalle analtusima, me maétiskleme ikka edasi, aga otsustavat sammu selles
suunas, mis on kord juba strateegias seatud, pole me suutnud astuda.

Millised valikud meil p&him©otteliselt on? K&ige selgem, konkreetsem ja parem valik on strateegiale
tuginev areng. See strateegia, nagu ma Utlesin, on kooskdlas ka Eesti pdhiseaduse vaimuga, see
vadrtustab, rohutab meie jaoks v8ib-olla k&ige olulisemat - tegelemist eesti rahvuskultuuriga,
tegelemist kdikide nende teadustega, mis uurivad Eesti mulda, Eesti jarvi, Eesti metsi ja hoolitsevad
nende eest. Selles strateegiatees on uuenduslikkust, on julgust, aga on kindlasti ka palju riske, sest selle
kirjutamisel julgeti mdelda, et teadus ja suured avastused ei sunni ainult kasu korras, vaid vdivad
sundida ka taiesti ootamatult, ajendatuna pahe kukkunud dunast v6i oma metsateel jalutades. See
teadus nduab natuke vabadust, nduab loomingulisust ning nduab uudsust ja julgust. See on selles
strateegias sees. Ainuke, mida me peame tegema, on julgema vodtta riske. Me peame riskima, sest selle
tee valik tdhendab loomulikult suuremat t66d. Riigile tdahendab see, et tuleb véahendada teadusesse
praegu julgelt sisse traginud burokraatiat, usaldada rohkem teadlast ning kindlasti 6elda, et
teadusasutused - olgu need ulikoolid vbi kogu teadlaskond - peavad tegutsema ja motlema suurelt
ning putdma ainult parimat teadust teha. Me ei pea rahvusvahelistumisega tooma tagasi ja tooma sisse



ainult valismaal koolitatud teadlasi. Vabandage, aga esimene ulesanne on tuua koju need oma
eestlased, kes on laias maailmas suurepadrase hariduse saanud, ja panna nad siin tdédle. V6tame ja
mdtleme natukene suuremalt. Mida teadlane tahab? Teadlane tahab vabadust. Aitah!

12:52 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Krista Aru! Kas ettekandjale on kdsimusi? Mart Nutt, palun!

12:52 Mart Nutt

Aitah, austatud harra esimees! Austatud ettekandja! Eestis on juba tegelikult pikema aja jooksul
kujunenud selline vaatenurk, et probleeme saab lahendada juhtimise tsentraliseerimise ja riigisisese
konkurentsi valtimise teel, mida siis nimetatakse dubleerimise kaotamiseks. Mulle tundub, et
teadusmaailmas on sama probleem. Minu arvates on tks Oki raporti n6rgemaid kulgi see, et Idhtutakse
sellestsamast eeldusest, et mida rohkem on tsentraliseeritud ja mida vahem dubleeritakse, seda
vBimsam on meie edasiminek. Mina olen ausalt 6eldes teistsugusel arvamusel ja leian, et just
horisontaalne koostd6 on Eestis liiga ndrk. Ma arvan, et teadusasutuste ja kdrgkoolide vaheline
horisontaalne koostt6 véiks anda taiendava impulsi. Kuidas teie arvates voiks seda horisontaalset
koost66d arendada ja edendada ning tsentraliseerimist tagasi tommata?

12:53 Krista Aru

Aitah! Teadus kindlasti ei vaja tsentraliseerimist. See pigem vahendab avatust ja dialoogivéimet. Mida
rohkem on ka vaikeses Eestis teadusuksusi, kes tegelevad Uhe ja sama temaatikaga, seda huvitavam,
seda parem saab olema tulemus. Alati ei ole oluline valtida dubleerimist, sest teaduses ja sageli ka
kdrghariduses on ikkagi mingit sisemaist konkurentsi vaja. Kindlasti ei ole vaja tsentraliseerida uhe
juhtimise alla.

12:54 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Krista Aru! Nuiid palun siia ettekandjaks Eesti Maaulikooli professori Ulo Niinemetsal

12:54 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Mul on erakordselt hea meel siin teie ees
olla ja raakida teadusest teadlase seisukohalt. Ma tanan vaga Krista Aru mind siia kutsumast! Pean
Utlema, et ma ei tea, kuidas teiega on, aga mul on nii palju intensiivseid mdtteid, et ma olen siin taiesti
ara kupsetatud juba teadusest mdeldes. Ja paduteadusest pole me veel judnud radkima hakatagi!

Ma alustan selle slaidiga, kus on selline hagune pilt. Me vaatame tulevikku ja see tulevik on kaunis
hagune. See pilt konkreetselt on tehtud sellel kevadel Tartust Helsingisse lennates lennukiaknast.
Reaalselt puudutab see ka Uhte teadusteemat, millega me tegeleme, nimelt seda, mismoodi taimed
mdjutavad maailma. Samuti on see vaga otseselt seotud Pariisi kliimakonverentsiga, kuna taimed
pbhjustavadki hus seda hagu ja sellega jahutavad maakera kliimat. See on uks teema, millega minu
uurimisrihm konkreetselt tegeleb. Seda finantseeritakse Euroopa Teadusndukogu grandi kaudu, aga
t60 tehakse Eestis. Eestisse ei tule mitte keegi seda meie eest ara tegema. See on iseenesest vaga vajalik
teema.

Ma panin siia ka paar slaidi lihtsalt enda tutvustamiseks, et kes see Niinemets on. Ma kuulsin, et mdned
tahtsid vaga esinema tulla ja on solvunud, et neid ei kutsutud. Reaalselt me td6tame kogu maailmas
vaga erinevates riikides. Meil on ka laboriblogi. Siin on Uks t66 manni geneetilise varieerumise kohta,
kuidas mand meie muldadel kasvab ja millised oleksid siis k8ige produktiivsemad mannipopulatsioonid.
Minu jaoks on vaga lahedane teema noorte inimeste kaekaik - kuidas nad teadusesse saavad, kuidas
nad seal pusivad ja kuidas edenevad. Kuna ma ise olen selles situatsioonis olnud, siis ma tean, kui raske
on sBela peale jadda, sest konkurentsivditlus on kaunis tugev. Ma olen sellest ka mitu korda kirjutanud
ja selle peale Usna palju méelnud.

Kui me raagime teadusest Ulelldse, siis Eesti ei ole selles teadusruumis Uksinda. Eesti teadus on osa
Euroopa teadusruumist, on osa maailma teadusest. Meil on Euroopa kimne aasta majanduskasvu
strateegia "Europe 2020", mis peaks olema nutikas, jatkusuutlik ja kaasav strateegia, ja seal on teadusel
vaga suur roll. Teadust finantseeritakse teadusuuringute ja innovatsiooni programmi kaudu, mille nimi
on "Horizon 2020". Seal on kolm prioriteeti. Uks nendest on tipptasemel teadus, just nimelt tipptasemel!



Selleks, et Ukskdik missugune innovatsioon saaks Uldse tekkida, on vaja, et teadus oleks tipptasemel. Ei
ole vaja keskparast teadust.

Teine prioriteet on tddstuse juhtroll ja kolmas on Uhiskonna valjakutsed. Kui me vaatame, siis
Uhiskonna valjakutsed Euroopas on tohutu suured, kas vdi seesama pagulaste temaatika, aga mitte
ainult. Kui me raagime naiteks toidujulgeolekust, siis Euroopa on vaga inertne. Igatiks s66b oma maisi,
riisi vOi nisu ja vaga raske on inimesi sellistest traditsioonidest kdrvale juhtida. Euroopas on asju, millega
poliitilise korrektsuse huvides ei tegelda, aga just sotsiaalteadused ja sotsiaalne dimensioon on vaga
oluline ning kaib tipptasemel teaduse juurde. Kui me vaatame, miks see on oluline, siis "Europe 2020"
programmis Oeldakse vaga selgelt, et majanduskriisist valjatulek sdltub sellest - ja see kaib kdigi
Euroopa riikide kohta -, kui palju riik investeerib teadusse. Siin on kull erandeid ja me vBime md&elda, et
ka meie oleme erand. Erandid on need riigid, kus keskmine teadusse investeerimine absoluutarvudes
on vaike. Me raagime kull SKT-st ja sotsiaalsest koguproduktist ja see on dige, aga teiselt poolt peame
vBtma algtaseme ja vaatama, kui palju reaalselt saab Uks vaene riik teadusse panustada. See tuleb
pikkamddda.

Mida Utleb "Europe 2020" strateegia? Utleb, et aastaks 2020 tuleb teadus- ja arendustegevusse
investeerida 3% sisemajanduse kogutoodangust ja 1% sellest peaks tulema riigilt. Kogu Euroopas peaks
1% olema see keskmine. Arvestuslikult looks selle strateegia elluviimine 3,7 miljonit uut té6kohta ja
suurendaks sisemajanduse kogutoodangut Euroopa Liidus 800 miljardi euro vdrra. Ma tegin vaiksed
arvutused, mida see Eesti mdistes tahendab. Nii palju kui mina tean, ei ole seda arvutatud, milline vdiks
Eesti osa olla, kui Euroopas on nii suur kasv. Me raagime siin tegelikult 2-3 miljardist eurost, kui me
jdbuame samale tasemele.

P&hjus, miks fookusesse seatakse eelkdige tippteadus ja tippteadlased, on see, et see on katalUsaator.
Tippteaduse olemasolu motiveerib noori teadusesse tulema. Kui kdik on keskparane, kes siis tahab
sinna teadusse tulla. See on tapselt samamoodi, et kui on rahvajooks, siis mitte kedagi ei huvita, kas
Niinemets on seal esimeses, teises, kolmandas, neljandas vdi viiendas sajas vdi teises tuhandes.
Tegelikult huvitavad ikkagi need, kes on tipus. Kui Veerpalu vbidab kuldmedali, siis tulevad paljud
noored suusatama. See ei paku huvi, kui keegi on kuskil seal keskparane vdi viimane vdi tagant kimnes
naiteks. Ja seda uuritakse. On selline teadusharu nagu saientomeetria, mis uurib, milline on teadlaste
mdjukus. Sellega tegeldakse tdepoolest vaga pdhjalikult ja on naidatud, et tippude mdju on
ebaproportsionaalselt suurem. Tipud on need, kes teadushorisonti edasi liigutavad, ja tippude taga
tulevad tuhanded teised, kes to6tavad detailidega. On vaga oluline, et oleksid olemas tipud. Kui on
tipud, siis ei puuduta see mitte ainult Eesti tddstust, vaid siia tulevad firmad kogu maailmast, sest nad
naevad, et siin on tipud ja siin on tasemel teadus.

"Europe 2020" strateegiast on ajendatud "Teadmistep8hine Eesti", millest tana on ka p&hjalikult
raagitud. PGhimotteliselt on see kull Eestile parajaks 18igatud strateegia, aga ta Iahtub otseselt "Europe
2020-st". Ja siin on t8esti mdddetav eesmark: 1% SKT-st. IImselt on probleem ka selles, et 2011. aastal
olid meil esialgsed indikaatorid kaunis kdrged. Aga samas me tahtsime jéuda Euroopa keskmisele
lahedale. See ei ole mingi Ule j6u kaiv ponnistus, sest k&ik Euroopa riigid purgivad sinnapoole. Nagu me
teame, ei ole me praegu sinnani jdudnud.

Kui me vaatame ajas natuke tagasi, siis Eurostati 2006. aasta andmete jargi oli Eesti protsent 1,2 v8i 1,3,
2009. aastal oli see 1,42 ja 2015. aastal 1,43. 2016/2017 jduame tagasi aastasse 2006. Selles mdttes ei
ole pilt hea. Kui me vaatame innovatsiooni, siis reaalselt oleme liidritest mitu korda maas. Selle kohta on
Mait Raava teinud vaga hea ettekande, mis on Eesti Teadusagentuuri kodulehekuljel kattesaadav.
Sellele jargnes Postimehe artikkel, kus olukorda on vaga hasti analtUsitud. Innovatsiooni osas on meil
tdepoolest vaga suur langus. Kui me vaatame ka teadus- ja arendustegevuse investeeringu langust, siis
me oleme Euroopas Rumeenia jarel lausa teisel kohal.

Eesti teaduses tervikuna on areng aga uldiselt olnud muljet avaldav. Leedu on meist kull vahepeal
artiklite arvu poolest médda lainud, kui me vaatame aga neid teadlasi, kes on maailmas 1% tsiteeritud
teadlaste seas, siis see on tdesti muljet avaldav. Aga seda on liiga vahe. Reaalselt kaib selles
konkurentsipdhises maailmas vaga-vaga tdsine vditlus. Kes seal sees ei ole, vbib-olla ei tajugi, kui raske
on tegelikult j6uda selle 1% sisse ja sinna pusima jaada, sest kdik teised liiguvad samamoodi edasi.
Fadsikadoktor Mait Muntel, keda mainis ka peaminister oma ettekandes, tegi saientomeetrilise uuringu
"Eesti teadlased aastal 2008". Natukene on seis muutunud, tippe on juurde tulnud. Aga kui me vaatame,
mida see tdhendab maailma kontekstis, siis esimene tdhtajatu tdéleping, mis Ameerika Uhendriikides
antakse meie mdistes lektori tasemel inimesele, on siin ja taisprofessor on siin. Meil oleks tollal olnud



ainult kuus taisprofessorile vastavat isikut, kui vérrelda Ameerika Uhendriikidega. Tase on maailmas
vaga korge, kuid seda vdib-olla ei tajuta nii hasti. Samas on miskiparast jaanud mulje, et teadlastel Iaheb
vaga hasti, et meil on vaga head finantseeringud.

Nagu ma saan aru, on poliitiku vdi riigimehe seisukohalt probleem see, et majandusse tilgub liiga vahe,
et teadlastele [aheb liiga palju ja majandusse tuleb liiga vahe. Oki raporti valguses ongi idee see, et
keerame ulevalt kraani kinni, avaldame survet, siis lahevad teadlased kbik majandusse ja meie
majandus hakkab kasvama. Ma kardan aga, et tegelikult juhtub nii, et nad ei Iahe mitte majandusse,
vaid lahevad Eestist valja. Ja kui me raagime reaalselt sellest 1% eesmargist, siis see kulub ainult
taastootmiseks. See ei ole veel see, mis annaks tohutult inimesi majanduse jaoks. Téepoolest, kui me
vaatame, mida teevad teised riigid, siis te ndete, et Kanada kutsub omale teadlasi td6le, samuti
Prantsusmaa, mitmed ulikoolid Ameerika Uhendriikidesja Madridis.

Ma juhtusin eelmisel aastal koos Tallinna Tehnikulikooli endise prorektori Erkki Truvega raakima
Dublinis liri teadusfondi presidendiga. lirimaal, mis on Eestist rahvaarvu poolest ainult kaks korda
suurem, on konkreetne talentide sissetoomise programm. Inimene avaldab lihtsalt soovi, et tahaks tulla
lirimaale ja proovida seal té6tada. Komitee vaatab avalduse [abi ja siis kutsutakse ta esitama
taistaotlust. Kui professor heaks kiidetakse, siis antakse talle oma uurimisrihma loomiseks 5 miljonit
eurot aastas. See on selline tase, mis on rahvusvahelisel skaalal. Talente otsitakse ja ostetakse Ules Ule
kogu maailma.

Me oleme selle teemaga tegelnud ka teaduste akadeemias teadlase karjaari toériihma raames.
Probleem on selles, mis inimestest saab. Inimesed on noored, tulevad teadusesse, vananevad, aga
vahepeal on igasuguseid muid vdimalusi. Kuidas hoida inimene selles karjaarimudelis sees? See on vaga
oluline. Miks ta peaks seal sees loksuma, kui tal mingit valjavaadet ei ole? Seepdarast on vaja
karjaariperspektiivi. Me oleme sellest raakinud ja ma arvan, et seda tdesti on tarvis. Mis v8ib juhtuda,
kui seda ei ole? Ma juhin teie tahelepanu ainult oranzile tulbale sellel slaidil. Ajakirjas Nature Physics on
toodud ara ule 60-aastaste teadlaste osakaal Itaalias fuusikavaldkonnas. Ja nild vaadake seda oranzi
tulpa, mis naitab alla 30-aastaste hulka. See naitab, et reaalselt on Itaalia fiusika jooksnud noortest
inimestest tihjaks. Samas on vérdlus Ameerika Uhendriikidega, kus mitte midagi sellist ei ole,
vanuseline jaotus on taiesti korras.

Ma kirjutasin sellest valjaandes Teadusm&te Eestis, kus ma andsin Ulevaate kdikidest Eesti
sihtfinantseeritavate, riiklikult finantseeritavate projektide juhtidest. Mida me ndeme siin? Mustaga on
tahistatud Ule 65-aastaste osakaal ja valgega noored. Noortel oli véimalus siseneda ainult siis, kui
finantseerimisperiood I&ppes. Finantseerimisperioodide jooksul vanus kogu aeg kasvas ja siis tuli
murdepunkt. Eesti Paevalehe kdige mdjukamaks tunnistatud poliitiku eestvedamisel vanusepiirang
kaotati ja alates sellest on noorte osakaal pidevalt vahenenud. Me oleme tagasi aastas 1996. Selleparast
ongi see 1% oluline - see on perspektiivi kiisimus.

Meie t66ruhm tegi eelmisel aastal haridusministeeriumile ettepaneku, kuidas seda olukorda
parandada: kehtestada Eestis tenuuri redel, mida rahvusvaheliselt atesteeritakse jne. Kahjuks
edastasime selle valimiste-eelsel ajal ja ettepanek jai riiulile tolmuma. Aga ma arvan, et selle juurde
peaks kindlasti tagasi tulema, kui me tahame noortele perspektiivitunnet luua. Miks on see 1% teema
veel oluline? See ei ole asi iseeneses, see on noortele vdimaluste loomine. Ma arvan, et Haridus- ja
Teadusministeeriumis arvestati juurdetulevate summadega ja seetbttu jagati kogu raha ara. Kui me
vaatame, mis naud juhtub, siis siin on mitmed numbrid: valjajagatav summa IUT on institutsioonidele,
PUT on personaalsed uurimistd6 grandid ja siis on veel post- ehk jareldoktori grandid. Tegelikult ei olegi
mitte midagi jagada. Sel aastal anti minu teada valja kolm jareldoktori stipendiumi, ja kui ma peaministri
kdnest kuulsin, et kaitsti 227 doktorikraadi, siis tegelikult ei olegi noortel praegu Eesti teaduses mitte
kuhugi minna. Tahtis on see, et noored saaksid Uhel hetkel iseseisvaks, aga paraku on riiklik
finantseerimine taiesti kinni jooksnud. Aitah!

13:09 Esimees Eiki Nestor
Tanan, Ulo Niinemets! Kas ettekandjale on kiisimusi? Laine Randjarv, palun!

13:09 Laine Randjarv

Austatud juhatajal Austatud ettekandja, vaga suur tanu teile huvitava, Ulevaatliku ja natuke teisest
rakursist ettekande eest, kui me oleme harjunud siin saalis tavaliselt kuulma! Mul on selline kiisimus. Te
ise esindate loodusteaduste valdkonda ja vaga tihti on loodusteadusi, reaalteadusi ja



humanitaarteadusi vastandatud. Ka teie radkisite sellest, mitut teadlast on selle 1% maailmas enim
tsiteeritavate hulgas. Kuidas peaksid naditeks eesti keele ja rahvakultuuri uurijad saama tsiteeritud
rahvusvahelistes ajakirjades ja kuidas saaks seda kriteeriumi ka nende kasuks keerata? Minu meelest
ongi humanitaarteadlased praegu alavaaristatud pigem just selleparast, et neid ei tsiteerita piisavalt.
Kuidas teie suhtute humanitaarteadustesse?

13:10 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Aitah kisimuse eest! Sellel aastal toimus selline huvitav Uritus, kus teaduste akadeemia liikmed
kohtusid teaduste akadeemiaga assotsieerunud seltsidega. Nende hulgas olid loodusteadusliku ja
humanitaarkallakuga seltsid, ka Emakeele Selts ja palju teisi seltse, mis tegelevad eesti
rahvuskultuuriga. See on vapustav, kui head teadust tegelikult tehakse ja milliseid raamatuid valja
antakse. Kui palju on eesti keeles naiteks mingeid rannikuaarseid alasid, soid vdi metsatukke tahistavaid
sdnu, mis on kdnest valja ldinud. See on lihtsalt huvitav! Ja vaatame naiteks oma perekonnanimesid, kui
palju meil on Tammesid ja Leppasid. Me oleme tegelikult loodusega tihedalt koos. See on haruldane
ressurss ja seda tuleb kindlasti uurida. Uks asi, mis siin natuke kaasa aitab, on see, et Tartu Ulikoolis on
loodud rahvusteaduste professuurid. Aga sellest ei piisa. Teiselt poolt tuleb jalle valtida olukorda, kus
Oeldakse, et ma uurin Eesti rahvusteadusi, sest keegi teine ei tee seda, ja selle sildi all tehakse kehva
teadust. Selles valdkonnas peavad olema hoopis teistsugused mdddikud. Minu meelest on Eesti
humanitaarteadus praegu vaga heal jarjel. Ja kui me vaatame veel laiemalt sotsiaalia valdkonda, siis ka
Euroopa Liidus on v8imalusi tohutult. Vétame kas voi selle, mis me raagime siin vihakdnest. Kui lugeda
Saksa lehti ja ajakirju, siis tekib kiisimus, miks teadlased ei tegele pagulastemaatikaga, miks mitte Ukski
teadlane ei avalda arvamust. Selleparast, et see on selline toksiline teema, keegi ei julge selle kohta
Uldse midagi arvata. Tehakse uuringuid ja kommenteeritakse kiretult. Aga see on just see koht, kus
teadlasi on vaja, sinna on teadust vaja. Uks konkreetne teema oleks seesama vihakdne. Keegi peaks
seda uurima, aga keegi ei julge, selleparast et kohe saad margi kilge, kui sa katsud midagi teaduslikult,
objektiivselt 6elda. Neid teemasid on tegelikult paris palju ja ma arvan, et humanitaaride t66p&ld on
vaga lai. Aga samas ei tohi ka niimoodi 6elda, et kui ma tegelen rahvuskultuuriga, siis Ukskdik mida ma
teen, kdik on vaartuslik. Ei ole. Ka seal on v6imalik teha kehva teadust.

13:12 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

13:12 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra ettekandja! Viimase kiimne aasta jooksul on Eestis hakanud tddle
kompetentsikeskused. Mina mé&tlen ja vdib-olla te nBustute minuga, et nad peaksid pakkuma tuge
piirkondliku ettevotluse arendamisel. Kuidas te hindate nende t66d ja panust ettevdtlusse?

13:13 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Aitah kusimuse eest! Ma pean kahjuks tunnistama, et ma ei ole sellega uldse kursis, mis vdib-olla naitab,
et kompetentsikeskused ei ole nahtavad, v3i olen ma siis ise olnud nende suhtes ignorantne. Ma
kuulsin ka peaministri kdnest, et nad on olemas ja tegutsevad, aga ju nad vdiksid olla siis rohkem
nahtavad ja rohkem panustada.

13:13 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

13:13 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Aitah ettekande eest, Ulo Niinemets! Ma kisin natuke teisest vallast. Tana on siin
saalis olnud palju juttu, et riik peaks teadus- ja arendustegevust rohkem finantseerima. Kuidas teie
naete, kas sellisest riigi panuse suurendamisest vdiks olla kasu nii noorte tulemisel teadusmaastikule
kui ka vanade vaarikal valjumisel sealt v&i kuhu see panus peaks eelkdige suunatama?

13:14 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets



Aitah kisimuse eest! Finantseerimise puhul on minu meelest kdige suurem oht see, kui ta muutub
hippeliseks. Seda on olnud. Teaduse finantseerimist on korraga suurendatud 30% ja see raha reaalselt
ara kulutatud. Naiteks aastatel 2007-2008 kulutati see raha dra. Parast olid vaga tasemel projektid, aga
mitte Uhtegi ei olnud vdimalik finantseerida, sest raha oli dra kulutatud. Samas oli digusparane ootus, et
kui riik kord juba andis, siis oleks veel vaja. Ma arvan, et finantseerimise suurendamisel tuleb seda
arvestada. Kui me vaatame ka Oki raportit, siis seal on palju haid motteid selle kohta, mida annaks
paremaks teha. Tahtis on, et see siht oleks silme ees. Mida ma praegu kardan, on see, et teadlastel
hakkab perspektiiv ara kaduma. Olid aastad 2000 ja 2008-2009, kui oli raske majanduskriisi aeg. Siis oli
arusaadav, miks teaduse finantseerimine vahenes, aga praegu teadlaskonnas seda arusaama ei ole. On
Oilis eesmark jduda selle 1%-ni SKT-st, aga absoluutarvudes teaduse finantseerimine naiteks aastani
2018 vaheneb 3%. Nii et tegelikult on see perspektiivi kisimus ja on vaga halb, kui finantseerimine on
haplik. Me anname korraga 40 miljonit juurde ja siis Gtleme, et nGUd on kdik. See raha kulutatakse ara
ja efekti ei ole. Vaja oleks sellist rahulikku, aeglast kasvu, nii nagu strateegias on ette nahtud. See ei ole
vajalik mitte ainult teadlastele, vaid naiteks ka haridusministeeriumile, et vahendeid planeerida,
meetmeid avada jne. Uhel hetkel on seda vaja. Miks me naiteks ei suutnud struktuuritoetusi kahe aasta
jooksul avada? Me vBtame naiteks palju inimesi juurde, aga Uhel hetkel peaksime nad siis jalle lahti
laskma. See peab olema selline rahulik kasv, mitte nii, et korraga antakse sumaki suurem summa.

13:16 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

13:16 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud professor Niinemets! Oma ettekandes te raakisite
tippteadusest, tippteadlasest ja vastandasite seda keskparale. Mulle meenub Uks tsitaat, kus on 6eldud,
et tipud tahendavad 1% annet ja 99% t60d. Kas tippteadlaseks saamisel kehtib mingi valem, kas see
soltub ainult rahast voi sdltub see ka uldharidusest? Palun kommenteerige seda natuke!

13:16 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Aitah kisimuse eest! Ega tippteaduses ei ole midagi teistmoodi: annet peab olema, aga samas on see
ikkagi metsik ja pidev t66. See ei ole nagu spordis, kus inimesed on aktiivsed 25.-30. eluaastani,
tippteadlasi on ka 50-, 60- ja 70-aastasi. Ja see, et jalg ukse vahele saada, n6uab aega. Eks igauks alustab
tegelikult keskparaselt, kuigi indikaatorite mdistes on muidugi nii, et inimesed ise peavad kdike, mida
nad teevad, vaartuslikuks, ja tegelikult see ongi vaartuslik. Kogu stisteem on aga selles mottes
ebadiglane, et tipus olija todde m&jukus on palju suurem kui sellel, kes alles alustab. Ma mdtlen just
seda, et tipud on olulised, nad veavad kaasa ka kdiki teisi, alavaaristamata neid, kes tegelikult to6tavad
valja detailid ja teevad vdimalikuks selle, et midagi saaks naiteks tédstuses kasutada.

Kui me raagime aga uleuldse kdrgharidusest, siis ma arvan, et Euroopa mottes peame endale taiesti
ausalt tunnistama, et kogu see Bologna protsess, kus mindi Ule stisteemile 3 + 2, on ebadnnestunud.
Poliitilise korrektsuse huvides ei taheta seda 6elda, aga tegelikult kolm aastat on liiga vahe, et saada
haridust. Me naeme seda juba nii avalikus kui ka erasektoris, et kolmest aastast ei piisa. Pikas
perspektiivis viib see Uhiskonna allakaigule.

13:18 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

13:18 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Te olete ks vaheseid Eesti teadlasi, kes on saanud selle
prestiizse ja mahuka nn ERC grandi. Mida peab tegema, et seda saada?

13:18 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Peab taotlema. See on nagu loteriiga, et kui ei mangi, siis ei vdida. Eks ta tegelikult vaike avanss ole, nii
minu kui ka Eesti teaduse jaoks. Aga oluline on, et Eesti teadlased rohkem taotleksid. See on vaga
oluline! Enesetsensuur on lihtsalt juba nii range, et ei julgeta taotleda. Turgist tuli esimese vooruga



plaksti tuhat taotlust, Eestist tuli kimmekond ja vahepeal tuli paar tikki aastas. Tahtis on, et teadlased
julgeksid taotleda. Retsensendid annavad loomulikult oma kommentaarid. Hinnatakse kahte asja: ks
on projekt ja teine on taotleja CV selle kohta, mis ta on varem teinud. Mida aeg edasi, seda paremaks CV
ja avaldatud artiklite kvaliteet loodetavasti laheb. Niimoodi ongi vdimalik seda saada. Paris mitte millegi
eest ei anta, lihtsalt tuleb t66d teha, ega muud valemit ei ole.

13:19 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

13:19 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud kdneleja! Kuidas hinnata Euroopa Liidu tdukefondide kasutamise
sihiparasust ja vajadust infrastruktuuri valjaarendamisel? See puudutab maaulikooli otseselt.

13:20 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Aitah kisimuse eest! Eks nende struktuurifondidega on niimoodi, et natukene on see hakanud
meenutama juba voidurelvastumist. Ma ei Utleks, et meil maatlikoolis oleks midagi valesti olnud. Aga
kui ma vaatan Uleuldiselt tlikoole, siis oli kolm faasi - teatavasti oli riikliku tahtsusega infrastruktuur, oli
asutuse tahtsusega infrastruktuur ja oli uurimisrihma tasemel infrastruktuur. K&ik oli tegelikult
konkurentsipdhine. Komisjon vaatas muidugi asjad Ule, niisama raha ei jagatud. Teiselt poolt tekitas see
ikkagi sellise tunde, et 00, nded, selles laboris on kihvt gaasikromatograaf, ma tahaks ka. Aga igale
riistale on vaja juurde inimest, et see riist to6taks. Uldiselt vaga paljud nendest riistadest tdepoolest
tootavad. Kui kaua, kui palju, on raske 6elda. Mis puutub gaasikromatograafi, siis meil oli algul ks,
ndud ostsime teise veel ja mélemad on 24 tundi 66pdevas kaigus. Niisiis arvan, et see on asja ette
ldainud. V&ib-olla natukene oli proportsioon paigast ara, et inimressurssi oleks ehk saanud paremini
paigutada. Samas on kdikide struktuurivahendite puhul alati vaja teha projekt, ja kui projekti eesmark
on osta mingi seade ja see on saadud, siis ongi projekt edukas olnud. Kui me maksame inimesele palka,
siis tekib kohe kusimus, kas projekt oli edukas voi ei olnud v8i miks te hanget ei teinud. Nii on alati
nende struktuurivahenditega, kui inimestele palka makstakse. Burokraatia oli selle juures kaunis suur ja
teadlaskonnale kaunis kurnav.

13:21 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

13:22 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Omal ajal visati Eesti p6llumehed vette ja paljud jaid ellu. Eesti
teadlased on arendanud suurepdrase oskuse projektipdhiselt mujalt raha saada. Aga kui me paneksime
naiteks teid peaministriks, mida te siis reaalselt ette vBtaksite? Nimetage paar-kolm sellist olulist
momenti.

13:22 Eesti Maaiilikooli professor Ulo Niinemets

Aitah! Jah, see on hea kisimus. Ma ei ole kunagi selles kontekstis mdelnud. Vaga oluline moment on
siinjuures see, et kui Eesti eesmark on 300 doktorit aastas, siis méned jalle kdsivad, et mis selle 300
doktoriga teha, kuhu me nad kdik paneme. Et neil ei ole ju t66d ja teaduseelarve ei kasva, I6puks on nad
meil siin paadialused ja kallid pidada. Minu enda nagemuse jargi voiksid kdik valitsuse liikkmed ja ka
Riigikogu liikmed olla doktorikraadiga, ma julgustan seda saavutama, muidugi t66 kérvalt. Aga vdib-olla
ma siiski ei julgusta, sest oma doktorantidele ma Utlen, et see on taiskohaga t66. Riigikogus tehakse ka
taiskohaga t66d. Ma olen tdiesti dara kiipsenud juba teaduse eelarve arutelul, mis siis veel mdnest muust
teemast raakida. Hakata siis 6htul veel doktoritddd tegema - see ei ole v6imalik. P6himdtteliselt ma
arvan, et vaga oluline on kuulata seda kompetentsi, mis on olemas. Vdiks olla lausa selline loosung, et
kuula teadlast. Hea ndu ei ole kunagi tleliia. Unesdnaga, ma leian, et riigisektoris Gletldiselt oleks vaja
haridustaset t&sta, mitte ainult valitsuses.

13:24 Esimees Eiki Nestor



Nii, ntUd I6ppesid ka rahvasaadikute kisimused. Aitah, professor Niinemets! Jargmine ettekandja on
Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm. Palun!

13:24 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Hea juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Siin kénepuldis tahaks raakida ainult kdige olulisemast. Ja pahe ei
tule midagi olulisemat kui kisimus, milleks meile Eesti riik, mis on Eesti riigi mdte? Ma leian, et selle
kUsimuse Ule arutlemine ongi Sigupoolest Riigikogu kdige tahtsam Ulesanne, siinse kogu raison d'étre -
olemasolu digustus. Kui ma ise selle kiisimuse Ule jarele mé&tlen, siis humanitaarina jduan ma kahe
pdhjuseni, kahe omavahel seotud pdhjenduseni, milleks meile oma riik.

Esiteks on meil vaja oma riiki selleks, et sailitada eesti rahvas, eesti keel ja kultuur. See on vaga triviaalne
tddemus, see on pdlistatud meie pShiseaduse preambulis ja seetdttu ei ole vaja sellel pikalt peatuda.
Kuid sailitamisest Uksi kindlasti ei piisa, me peame olema palju ambitsioonikamad. Kui ma métlen, mis
on meie ambitsioon, siis ei tule mulle pahe paremat kui see ambitsioon, mille sdnastas Jakob Hurt 1807.
aastal: "Me peame saama vaimult suureks." Nimelt selles nden ma meie riikluse mdétet. Nimelt sellesse
mottesse, sellesse punkti jookseb mu meelest kokku enamik meid vaevavatest kisimustest. Ja ma
arvan, et just nimelt sellest punktist saavad alguse vastused nendele kisimustele.

Aga kuidas saada vaimult suureks? Ma mdtlen, et alustuseks ei tee paha julgeda ja osata moelda
suurelt - mdelda loovalt, mdelda originaalselt, m&elda teisiti kui teised. Kuid pelgalt Gleskutsest ei piisa.
Suurelt mdtlemine eeldab suuri teadmisi. Originaalsus eeldab uusi ideid. Loovus eeldab seoste loomise
oskust. Ja nagu aimate, jduame valja lihtsasse punkti. Suurelt métlemine - riiklik magnanimitas, kui
roomlasi osundada - eeldab teadmistepd&hist Uhiskonda, eeldab haritud kodanikke, eeldab tugevat
teadust, eeldab alguparast méttekultuuri. Ja seetdttu on mul Gtlemata hea meel, et Riigikogu vottis
riiklikult tahtsa kisimusena arutada meie teadus- ja arendustegevust, lisaks motteliselt ka kdrgharidust.
Oigupoolest on ju viahe teemasid, mis puudutaksid meie riikluse matet, meie omariikluse aluseid enam
kui see kusimus, ja ma olen veidi Ullatunud, et Riigikogus puudub alatine teadus- ja hariduskomisjon. Ja
kui seda peetakse majanduslikult ebam®istlikuks, siis akki vbiks vahemalt avardada ka ametlikult
kultuurikomisjoni haaret, nimetades ja sisustades selle Umber kultuuri- ja teaduskomisjoniks.

Tanase arutlusteemaga seoses on mul kaks uudist v8i meeldetuletust. Ja nagu ikka, Uks uudis on hea ja
teine vahem hea. Hea uudis on see, et Eesti teadusel on lainud vaga hasti. Vdib isegi 6elda julgemalt:
mitte kunagi omariikluse aegadel ei ole Eesti teadus olnud parem, edukam kui viimasel kimmekonnal
aastal. Edukuse naiteid on palju, enamikku neist olete kuulnud. Kui lihidalt m6nda meelde tuletada, siis
naiteks akadeemik Juri Alliku arvutusi, mille kohaselt me oleme kdige kiiremini kasvava teaduse
mojukusega riikide hulgas. Kui votta aluseks teadusartiklite tsiteeritavus, siis oleme maailmas 27. kohal,
mis on hea koht. Lati on 50. ja Leedu 70. kohal. Eesti teadus on viimasel kimnel aastal arenenud palju
kiiremini kui Eesti majandus. Vorreldes 2006. aastaga on Eesti teadlaste td0de viidatavus, seega nende
mdjukus, kasvanud 68%. Vdi teine naitaja. Euroopa Liidu kdige suuremas teadusuuringute ja
innovatsiooni programmis "Horisont 2020" olid Eesti teadlased tanavu taotlemise edukuse poolest 28
liikmesriigi pingereas neljandal kohal Prantsusmaa, Belgia ja Austria jarel. Eestist on saanud Uks
Euroopa edukamaid teadusraha taotlejaid.

Kuid nudd halb uudis. Eesti teaduse paremad paevad vdivad olla seljataga. Me oleme téepoolest
jéudnud ristteele vdi murdepunkti, kus ees vdib terendada langus, vdimalik et sama kiire kui senine
tdus. Ja pbhjus ei peitu teadlastes, vaid meie teaduse korralduse ja rahastuse susteemis. Siingi tahaksin
piirduda vaid paari naitega, et mitte ajast tUle minna ja mitte liiga melanhoolseks muutuda. Ei tohiks olla
enam kellelegi uudis, et Eesti riigi kulutused teadus- ja arendustegevusele on viimasel kolmel aastal
selges langustrendis, mida omakorda v8imendab inflatsioon. Alles dsja teatas Statistikaamet, et eelmisel
aastal tehti Eestis kulutusi teadus- ja arendustegevusele 12% vahem kui tUle-eelmisel aastal. Ja vdime
olla Usna kindlad, et tdnavune seis pole parem. Sisuliselt viib Eesti riik raha valja oma rahvusvaheliselt
kdige edukamast ja konkurentsivbimelisemast valdkonnast, piltlikult 6eldes putab keeta suppi kanast,
kes muneb kuldmune.

Toon Uhe konkreetse ja reljeefse ndite. Nagu te teate, Eesti riik jagab pdhiosa oma teadusrahast nn
institutsionaalsete uurimistoetustena. See on raha, mis on m&eldud meie riigi tugevamate
teadusruhmade finantseerimiseks. Need on teadusrihmad, mille moodustumise taga on tihti
aastakimnetepikkune t606, mille taga on suured investeeringud infrastruktuuri. Nagu te teate, otsustas
Haridus- ja Teadusministeerium tihistada institutsionaalsete uurimistoetuste tanavuse konkursi



proosalisel pdhjusel - pole raha. Selle otsusega rikuti paljude uurimisrthmade pdhjendatud ootust
tagada oma senise eduka teadust66 jatkumine. Avalik kriitika oli siiski hillitsetud. Kuna eelmisel kahel
aastal olid paljud uurimisrthmad viie aasta toetusraha juba katte saanud, siis loodeti, et aastane
katkestus moddub suuremate kahjudeta. Paraku oleme praegu olukorras, kus suure tdendosusega
jatab Haridus- ja Teadusministeerium ka jargmise aasta institutsionaalsete uurimistoetuste konkursi
valja kuulutamata. Ikka samal p&hjusel - eelarvelised vahendid ei vdimalda seda. Kuid seegi pole veel
kdik. Usna téenadoliselt ja&b konkurss vélja kuulutamata tlejargmiselgi aastal, sest eelarveprognoos
viitab, et ilma riigi lisarahastuseta on institutsionaalsete uurimistoetuste konkurssi véimalik korraldada
parimal juhul alles 2018. aastal. Sisuliselt tdhendab see seda, et Eesti riik on kuulutanud Eesti teadusele
kolmeks-neljaks aastaks moratooriumi. Teadus on paraku inimesed ja ideed, neid ei anna seisatada ega
kUlmutada, neid annab ainult dra ajada, minema tdrjuda.

Kuid tulgem tagasi hea uudise juurde ja kisigem, millega seletada Eesti teaduse senist edu. Mdistagi on
meil olnud &nne tublide teadlastega, andekate inimestega. Niisamuti on Eesti teaduse edukuse taga
mitmed head otsused, mida valitsus ja Riigikogu on viimasel paaril kUmnendil teinud. Ma ei taha ajalugu
ilustada, ent tagantjarele tuleb siiski tunnustada toonaste otsustajate ettendgelikkust. Praeguse
valitsuse ja Riigikogu ees seisab Ulesanne olla oma eelkaijate kdrgusel - vbtta vastu otsuseid, mis
tagaksid Eesti teaduse senise edu. Kusjuures pole vaja alustada tthjalt lehelt. Eelmise haridusministri
kokkukutsutud teaduse rahastamise t66ruhm tegi aasta eest ara olulise eelt66. Nende jareldused on
teile kdigile kattesaadavad. Ja ma ei maini ka olulisi p6himdtteid, mis on kirjas teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias aastateks 2014-2020. Parlament on koht, kus tehakse
sonu. Sellele tdsiasjale viitab institutsiooni nimetuse vana prantsuse keelest tuletatud nimi - see on
koht, kus kd&neldakse, nii nagu mina tana siin. Kuid parlament on Uks vaga isearalik kdnelemiskoht.
Nimelt tehakse siin s6nadega tegusid. Siin on sdnadel voime tegelikkust muuta. Head Riigikogu liikmed,
palun kasutage seda vdimalust ja aidake meil oma riik vaimult suureks teha! Aitah!

13:34 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Andres Herkel, palun!

13:34 Andres Herkel

Aitah, austatud esimees! Austatud ettekandja harra Tamm! Ma haaran kinni sellest teie ettekande
sBlmpunktist, kus te r6hutasite, et Eesti teadus on viimastel aastatel olnud oma arengus kiirem kui Eesti
majandus. Samas manasite silme ette ka ohupoole, et see ei pruugi niiviisi jatkuda, teaduse paremad
ajad voivad ka seljataga olla. Ma pustitan oma kisimuse niiviisi: milline on teaduse mdju majandusele,
kas see ei ole veel avaldunud vbi mida teha selleks, et see mdju ulatuks tugevamalt nii majanduse
arenguni kui ka laiemalt Uhiskondlike ja poliitiliste protsessideni? Kas meil on alust eeldada, et see nii
laheb?

13:35 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah kdsimuse eest! Kui alustada kaugemalt, siis vaga paljudest uuringutest on teada selge seos
teadus- ja arendustegevuse taseme ning Uhiskondliku heaolu ja majandusliku taseme vahel. Seda ei ole
vaja enam uuesti tdestada, see on juba tdestatud. Mis teeb teadlase eriparaseks, on see, et ta on oma
loomult rahvusvaheline, ja ka Eestis tehtav tippteadus mdjutab rahvusvahelist areeni ja rahvusvahelist
majandust sealhulgas. Meil on vaga raske ette kujutada, milline oleks olnud Eesti majanduse areng, kui
poleks olnud teaduse kiiret arengut, aga on selge, et ka Eesti Uhiskonna, sh majanduse areng on olnud
otseses seoses teaduse arenguga. Teaduse arengu teine tahk on see, et tema mdjud avalduvad vaga
pika aja jooksul. See, julgen 6elda, kausaalne seos teadus- ja arendustegevuse taseme ning thiskonna
ja majanduse taseme vahel ulatub ajas aastate ja aastate taha. Ma olen kindel, et Eesti teaduse vaga
kiire areng viimasel kimmekonnal aastal toidab meie majandust veel pikalt, isegi kui see ei ilmne kohe
kdikides Eesti majanduse kasvunaitajates. Aga arvata, et majandust on vdimalik arendada teadust
arendamata, on lihtsalt s6ge mote.

13:36 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

13:37 Krista Aru



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, aitah ettekande eest! Minu kisimus laheb tagasi Gunnar Oki
ja Teadus- ja Arendusndukogu raporti juurde. Selles raportis puudutati ju humanitaarteadusi, kaasa
arvatud kasvatusteadust ja sotsiaaliat, vaga vahe, digemini ei puudutatudki. Ainsad konkreetsed
ettepanekud olid selle kohta, kuidas vdiks neid asutusi liita. Mida teie arvate ja milleks tldse oleks vaja
hakata liitma Eesti Keele Instituuti kas siis Tartu Ulikooliga v&i Tallinna Ulikooliga? Kas Eesti Keele
Instituut, meie enda keele instituut, ei peaks ikka olema riiklik asutus?

13:37 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah! Kui jallegi tldisemalt alustada, siis Gunnar Oki raportis on Uks kummaline vastuolu. Raport algab
traditsiooniliste kummardustega Eesti pohiseaduse preambuli suunas, toonitades eesti keele ja kultuuri
sailimise tahtsust, aga kogu ulejaanud raportis ta enam selle teema juurde ei naase ning lahtub tksnes
efektiivsuse, kontsentreerumise ja majanduslike naitajate loogikast. Sellest loogikast lahtuvalt
humanitaarteadused, vahemalt suur osa neist, sinna ei mahugi. Siia ongi maetud selle raporti paljud
sisemised probleemid ja vastuolud. Ta té6tab vaga hasti méningates valdkondades, aga teistes mitte.
Siin saan ma tegelikult Ghineda eelk&nelnud Kalle Muuliga, kes Utles, et rahvusteadused kitsamalt ja
humanitaarteadused laiemalt on olulises osas Eesti riigi monopol ja Eesti riigi kohustus on tagada selle
valdkonna sisemine konkurents. Ja selle valdkonna sisemist konkurentsi saab elus hoida ja toetada
ainult siis, kui meil on mitmeid keskusi, mitmeid dppetoole, mitmeid teadus- ja arendusasutusi, kes
tegelevad eesti keele, eesti kultuuri, eesti kirjanduse, eesti rahvaluule jne uurimisega. Sellest loogikast
lahtudes on mu meelest vaga luhinagelik koondada k&ik meie rahvuskultuuriga tegelevad
teadusasutused Uhe katuse alla, sest see to6tab just nimelt vastu sellele sisemise konkurentsi toetamise
ja arendamise p&himadttele. Nii et lUhidalt, mina ei pea mdaistlikuks Eesti Keele Instituudi liitmist kas siis
Tartu v8i minu poolest Tallinna ulikooliga.

13:39 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

13:39 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Aitah ettekande eest! Ma tahaksin teada, mis on tegelikud pdhjused, miks riik vdi
digemini valitsus ei panusta nii palju, kui vaja oleks. Kas see on keelebarjaar? Eelmisest ettekandest jai
ka mulje, et teadlaste hulgas pole pdlvkondadevahetus toimunud nii kiiresti kui mujal. Poliitikute seas
on see toimunud - kdige vanem minister on haridus- ja teadusminister, teised on hoopis teise tausta ja
kogemusega. Kas Uks pdhjus on see, et ei suudeta omavahel kommunikeerida? Kas vdib ka vaita, et
istutaksegi omaette kastides, et ei ole koost6dd - teadlased, valitsus, erakonnad, kodanikuthendused,
kolmas sektor, kes vdiksid ronkem mdjutada ja sdnumit edastada?

13:40 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah! Ma arvan, et neid p&hjuseid, misparast riik pole suutnud teadust piisavalt prioritiseerida, on mitu.
Aga Uks on tdepoolest ka teadusvaldkonna vahene tundmine. Ja siin ma viin jutu tagasi hea kolleegi Ulo
Niinemetsa markusele, et karjuvalt torkab silma teaduskraadiga inimeste vahesus nii peaministri
buroos kui ka Riigikantseleis Uldiselt. Meie valitsus askeldab paraku keskkonnas, kus nad ei puutu isegi
oma lahimate ndunike naol kokku reaalse teadustegevusega Eestis. Mind naiteks Ullatas, et
Riigikantseleis - ma loodan, et minu teadmus peab paika - td6tab ainult tks doktorikraadiga inimene ja
temagi osakoormusega - Toomas Kiho. Ma ei pea seda mdistlikuks, ma ei pea seda &igeks, kui meil on
riiklik siht, et oleks 300 doktorit aastas. Miks peab riik vajalikuks kasvatada doktoreid, kui ta neist Ghtegi
riigiteenistusse ei vdta? Ma arvan, et just selle kaudu, igapaevase kokkupuutumise kaudu inimestega,
kes on dppinud teadlaseks, kellel on teaduskraad, tuleb ka teadmine teaduse vajalikkusest, teaduse
tahtsusest. Inimesele, kes elab oma mullis, kes saab oma info sotsiaalmeediast ja ajakirjandusest, ei
turgata voib-olla pahegi mote, kui vajalik ja tahtis on teadus. Selles m&ttes on kommunikatsioon tahtis,
aga see algab oma meeskonna moodustamisest.

13:42 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

13:42 Andres Ammas



Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja harra Tamm! Kuidas te hindate Eesti humanitaarteadlaste
taset rahvusvahelises kontekstis?

13:42 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah kisimuse eest! Mdistagi on mul raske vastata muud, kui et vaga heaks. Aga kusimus on, kuidas
seda mo&0ta. Tihti Zongleeritakse - ka mina tegin seda oma ettekandes - tsiteeritavuse nditajatega,
patentide arvuga ja kbigi muude selliste naitajatega, millega humanitaarteaduste vallas on vaga raske
md&ta. Humanitaarteaduste maju, efekt on palju pikaajalisem. Uhe raamatu tsitaadid kogunevad
aastate ja aastakimnete jooksul. Nii et mul on vaga raske leida sellist mdddetavat alust, mille pealt
Oelda, kui hasti laheb humanitaarteadlastel. Aga kui ma kdin maailmas ringi konverentsidel, siis juba
viimased 15 aastat on mulle torganud silma, et Eesti humanitaaride kohalolu mdju, nende eeskuju
pidevalt suureneb. Ma arvan, et enam ei ole maailmas Uhtki humanitaaria valdkonda, kus Eesti teadlasi
ei teataks. Nende toid loetakse ja neil on mdju. Nii et Eesti humanitaarteadlased on palju tugevamad,
kui avalikkuses on tihti nendest mulje jaanud, ja nad ei ole sugugi jaanud kinni Eestisse, eesti keelde.
Suur osa meie parimaid humanitaarteadlasi on vaga suure rahvusvahelise mdjukusega. Ja meie 6nn ja
dnnetus on, et me peame suutma tootada korraga kahele publikule: kodule ja maailmale, urbi et orbi.
Me peame kirjutama rédpselt eesti ja inglise keeles. Teistpidi, miks ma utlesin, et see on meie dnn?
Selleparast, et see sunnib meid Uhte asja mitu korda labi m&tlema ja olema veel tédkamad.

13:44 Esimees Eiki Nestor
Oudekki Loone, palun!

13:44 Oudekki Loone

Ma haaran kinni sellest viimasest tddemusest, et korraga tuleb radkida kahele publikule. Kui teadlase
taset méddetakse vaga palju tsiteeritavuse ja teadust rahvusvahelistumise jargi, siis paraku jaab
tahelepanuta see, et tippteadus muutub eesti keeles aina vahem kattesaadavaks. Kui mina kirjutasin
oma doktoritdod ja tegin seda eesti keeles, siis kolleegid Utlesid, et ma olen natuke hull, et kes see
eestikeelset t6dd ikka loeb. Mina arvasin, et eestlased vahest loevad. Aga tdsi on see, et eestikeelsete
doktoritddde arv on vaike. Kui me vaatame teadus- ja arendustegevuse ristteed, siis kuidas voiks teie
arvates garanteerida seda, et ka tulevikus tehtaks tippteadust ja peetaks tippteaduslikke arutelusid taies
ulatuses eesti keeles, et meie raamatud oleksid olemas eesti keeles ja et eestikeelsed doktorit66d
oleksid tuupilised, mitte haruldus.

13:45 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

LUhike vastus on, et me peame tagama Eesti teaduse mitmekeelsuse. On lUhindgelik kaitsta kas siis
ainult eestikeelset teadust vdi ainult ingliskeelset teadust. Teadus peab olema mitmekeelne. Ma ei
paneks siin mingeid reegleid paika. Ma olen taitsa ndus, et on terve hulk valdkondi, kus naiteks teatud
taupi tekste, sh doktoritdid, on maistlik kirjutada inglise keeles, kuna see tagab ka kvaliteetsed
oponendid. See v8ib tagada ka kvaliteetsema juhendamise. Aga on terve rida teisi valdkondi, kus
parimad spetsialistid ongi eestikeelsed inimesed ja kus juba td6 sisu soosib eesti keele kasutamist.
Tahtis on teatavasti tunnetada Zanri ja auditooriumi. Eri sihtgruppidele tuleb osata kirjutada erineval
moel ja ma arvan, see on ka Uks humanitaaride tugevusi, et me oleme &ppinud kirjutama eri
auditooriumidele erineval moel ja eri keeles. Just nimelt selle rikkuse Glalhoidmine on tegelikult meie
missioon ka teaduses uldisemalt: kdnetada erinevaid inimesi eri keeles, mitte jaada kinni
Ukskeelsusesse.

13:46 Esimees Eiki Nestor
Mark Soosaar, palun!

13:46 Mark Soosaar

Lugupeetud Marek Tamm! Kui eesti soost IImar Reepalu sai Malmo linnapeaks, siis esimese asjana
vOttis ta 20 aastat tagasi katte ja asutas sinna ulikooli. See on praegu Rootsi suurim ulikool, kuhu paljud
tahavad dppima minna, sest seal on erialad vaga hasti omavahel I6imitud ehk seal koolitatakse
tanapdevaseid Leonardo da Vincisid. Kuidas on meie teaduse eri harud I6imitud? Minule tundub, et



vaga halvasti, sest kui loodusteadlased jagavad maarahvale igasuguseid soovitusi, kuidas loodust hoida,
siis naiteks sotsiaalteadlased pakuvad samal ajal variante, mille jargi inimasustus nendest piirkondadest
kaob. Haldusreformi kdigus ei ole naiteks kultuuriloolaste arvamusi tldse kuulda vdetud. Kas meie
teadusharud ei peaks olema paremini I8imitud, et Eesti alles jadaks?

13:47 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Ma saan ainult toetada seda mdétet, et me peame soosima teadusvaldkondade 16imimist. Need
probleemid, millega me tanapaeval silmitsi seisame, on oma loomult interdistsiplinaarsed, [8imitud. Siin
ei piisa Uhe teadusala vaatenurgast. Aga need konkreetsed naited viitavad pigem poliitilistele
otsustustele v8i mingisugustele rakendussammudele kui teadlaste reaalsele koostddle. Ma julgen vaita,
et viimastel aastatel on teadusharudevaheline koostd6 oluliselt tihenenud, seda ka ulikoolides, kus seda
on ametlikul tasandil soositud alates 6ppetddst kuni Uhisteadusprojektide esitamiseni ja
interdistsiplinaarsete teaduse tippkeskuste loomiseni. Kas k&ik need 16imumise sammud on jdudnud ka
sellisele tasemele, kus on vaja langetada otsuseid, kuhu rajada Rail Baltic vdi kus mida kaevata, on
omaette teema. Aga ma arvan, et sellest on aru saadud, vahemalt akadeemilises sfaaris, et teadusharud
Uksipaini tanapaeva maailma probleemidega toime ei tule. Vajalik on koostoo.

13:48 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

13:48 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Te Utlesite siin piltlikult, et Taavi RGivase valitsus puuab keeta
kanast, kes kuldmune muneb, suppi. Tuleb tuttav ette. Meil viiakse juba tdukarja lihakombinaati, kuna
valitsus ei leia raha, et toetada Eesti p&llumehi, kes on ise suutnud tootmise tasemele viia. Mida teie
selle kuldmune muneva kanaga ette votaksite, kui te oleksite peaminister voi istuksite Riigikogu
liikmena siin meie seas?

13:49 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah kisimuse eest! Ma arvan, et selle kanaga saab teha seda, mida Uks mdistlik peremees teeb: toidab
teda, hoolitseb tema eest ja tagab, et ta muneks neid kuldmune ka edaspidi. See oli minu jutu fookus.
Nagu ma Utlesin, on sammud, mida astuda, paberile kirja pandud ja nende suhtes on Eesti teadlaste
seas tdielik konsensus. Veel hiljuti oli konsensus ka Haridus- ja Teadusministeeriumis, loodetavasti on
see seal alles. Neid samme ei ole tldse mitu, kolm-neli, et tagada Eesti teaduse edukus ja kuldmunade
toodang.

13:50 Esimees Eiki Nestor
Andres Metsoja, palun!

13:50 Andres Metsoja

Aitah, lugupeetud eesistujal Harra Tamm! Teil on kindlasti olemas seisukoht kdrgharidusvérgu osas. Mis
te arvate, kas tanane kdrgharidust andev ulikoolivork on Eestis piisav? Kas kolledZid on selles sisteemis
vedajad vdi kaasalohisejad?

13:50 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah! Oluline kUsimus. Kui Uldisemalt alustada, siis ma arvan, et kérgharidusasutuste vork on Eestis
Usna optimaalne. Ma ei kuulu sellesse leeri, kes arvab, et me peaksime naiteks Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia vdi Eesti Kunstiakadeemia liitma mone teise ulikooliga. Ma arvan, et nendel Ulikoolidel
on oma niss, oma koht, oma kutsumus ja nende vagisi liitmine ei ole mdistlik. Kill aga olen ma ndus, et
kolledZite teema on pdletav. Tegelikult on meil olukord, kus ulikoolid peavad oma rahaga
regionaalpoliitikat tegema. Me teame, et enamiku nii Tallinna kui ka Tartu ulikooli kolledZite majanduslik
seis on kehv. Neid subsideeritakse teiste vahendite arvel selles aratundmises, et nad on oma piirkonnas
vaga olulised vaimuhariduse keskused. Siin oleks Ulikoolidel, kohalikul omavalitsusel ja riigil mdistlik
teha oluliselt intensiivsemat koostddd, et tagada nende kolledZite allesjaamine. Ma tean, et nii Tallinna
Ulikoolis kui minu teada ka Tartu Ulikoolis heietatakse métteid Uks vdi teine kolledZ sulgeda, kuna ei



tasu ara. Ja ei saagi tasuda, nagu siin riigis ei tasu ara paljud asjad, ilma milleta ei ole aga m&tet seda
riiki hoida.

13:51 Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

13:51 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud k&neleja! Teaduses tehtav to6 vajab sageli lahtiseletamist, nahtavaks
tegemist, selgitamist. Oluline on teaduses tehtava mdistmine, tdhendus, seosed meie endi elu ja
igapaevaga. Kuidas muuta teadus paremini nahtavaks, ja mis seal salata, ka populaarsemaks? Milline
voiks siin olla teadlaste endi Glesanne?

13:52 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah! Ka see on vaga oluline kisimus ja 8nneks on selle olulisusest minu meelest hakatud Eestis Uha
enam aru saama. Meil on terve hulk paris hasti toimivaid teaduse populariseerimise programme. Ka
Ulikoolid ise pingutavad selle nimel, to6tades valja kdikvdimalikke populaarseid formaate oma
teadmiste tutvustamiseks. Meil on mitmesugused teaduskeskused. Aga ma olen ndus, et mitte sugugi
kdik teadlased ei ole suutnud seda tegevust oma pdhitddga siduda. Meil on sellessamas t8sises
rahvusvahelises konkurentsis tihti jaanud kahe silma vahele see inimene Eestis, kelle jaoks me ka
téotame. On selge, et humanitaarteadlasena on dialoog publikuga palju lihtsam. Ma ei ole omal nahal
tundnud, et tegeleksin millegi nii esoteerilisega, et mul ei ole vdimalik seda teistele inimestele edasi
anda. Ma arvan aga, et paljudes teistes teadustes on see marksa akuutsem kusimus. Nii et, nagu
Oeldud, me liigume diges suunas, kuid vaga palju on veel teha. Ja ma olen ndus, et raskus on pigem
teadlaskonnal, mitte nendel vahendajatel, kes minu meelest teevad oma t66d suureparaselt.

13:53 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

13:53 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navétja! Tanan teid vaga sisuka ja hea ettekande eest! Peale
peaministri pdhjendamatult dlioptimistlikku juttu oli see, kuidas 6elda, vagagi kainestav. Ma kusin aga
seda, kui suur peaks teie hinnangul olema Eesti teaduse rahastamise kasv. Ulempiiri loomulikult ei ole,
me vdime ka taevaste kdrgusteni minna, aga kui palju peaks rahastamine kasvama selleks, et tagada
Eesti teaduse kestmine ja areng?

13:54 Tallinna Ulikooli professor Marek Tamm

Aitah kisimuse eest! Uldine orientiir on paigas: tdna siin korduvalt nimetatud riigi teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias on kirjas 1% SKT-st. Haridusministeeriumi teaduse
rahastamise t66ruhm on valja toonud konkreetsed summad jargmise kolme aasta 18ikes: 10 miljonit
eurot aastas tagaks Eesti teaduse jatkusuutlikkuse jargmise inimpdlve jaoks.

13:54 Esimees Eiki Nestor

Aitah, professor Marek Tamm! Ettekanded ning kisimused ja vastused on labi. Palun vabandust, aga
juhatajana olen sunnitud nentima, et Iabiradkimisteks jaab aega 4 minutit ja 45 sekundit. Laine Randjarv
Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

13:55 Laine Randjarv

Austatud juhataja! Head kolleegid! Alustuseks soovin Riigikogu teaduse ja innovatsiooni toetusrihma
esimehena tunnustada Vabaerakonna initsiatiivi arutada siin istungisaalis olulise tahtsusega riikliku
kisimusena teemat "Eesti teadus- ja arendustegevuse valikud, vdimalused ja ristteed". Vaga suur tanu!
Edasi kbnelen Reformierakonna fraktsiooni nimel.

Kaesoleval sugisel on teadusvaldkonnaga seonduvad teemad tdusnud tulipunkti ilmselgelt mitmel
pdhjusel. Uhest kuljest on kriitilise piiri Gletanud teadusvaldkonna rahastamise vahenemine, teaduse
saavutuste ja majanduse arengu vahene sisuline seotus ning kindlasti ka TAN-i raport, mis tekitas



Uhiskonnas terava diskussiooni. Oma ettekandes ma siiski TAN-i raportile ei keskenduks, sest seda
teemat on juba piisavalt arutatud. Keskendun humanitaaria valdkonnale.

On tavaline, et riigijuhtimise kontekstis kdneldakse enim teaduspdhisest majandusmudelist ning
nenditakse, et selle mootoriks on pdhiliselt reaal- ja loodusteadused. Sellega vastandatakse nendele
humanitaarteadusi. Samas juhin tdhelepanu asjaolule, et loodusteadlased ei saaks olla ilma
humanitaarse osata, sest kogu haridus, ka reaalteaduslik, pdhineb keele ja kirja olemasolul. Stgisel
toimunud Eesti keelendukogu korraldatud seminaril tdstatati kiisimus, et sellessamas paljukdneldud
TAN-is ehk Teadus- ja Arendusndukogus pole esindatud humanitaarteadused ning et keelevaldkonnaga
seotud teadustegevust on alahinnatud. Seda ajal, mil just Eesti humanitaarteaduse reitingud on
aldtunnustatud maailma dlikoolide pingereas QS World University Rankings tdusnud. Toon naiteks fakti,
et Tartu Ulikooli humanitaarteadused parandasid eelmise aastaga vérreldes oma positsiooni
teadusvaldkondade edetabelis, jdudes 302. kohalt positsioonile 286. Tartu Ulikool tervikuna on varskes
valjaandes 400. kohal. Samal ajal pole humanitaarteadlaste potentsiaali piisavalt ara kasutatud Eesti
majanduse arengumootori lisajduna. Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna dekaani
professor Margit Sutropit tsiteerides: "Humanitaarteaduste kdrge koht pingereas naitab, et
humanitaarteadustel on nii rahvuslik kui rahvusvaheline tahtsus. Eri keeltes kirjutatud teadustd6d,
ingliskeelsed doktori- ja magistriprogrammid, kilalisdppejdud, valistlidpilased, esinemised eri maailma
paigus, paljud rahvusvahelised teaduskontaktid ja osalemine paljudes koosto6vorgustikes ning
teadusprojektides on taganud humanitaarteadustele hea rahvusvahelise nahtavuse."

Muu hulgas peab mainima, et konkurents teadusena tunnustatud saada on meil ka
humanitaarvaldkonna siseselt. Vanad, traditsioonilised humanitaarteadused ei hinda naiteks
loovteadusi piisavalt kdrgelt. Loovteaduste hulka kuuluvad muusika-, kunsti- ja teatriteadus, raakimata
kultuuri- ja ajalooteadusest. Need peavad aina tdestama oma olemasolu vajalikkust mitte ainult reaal-
ja loodusteadustega konkureerides, vaid ka humanitaarvaldkonna sees. Kui korraks keskenduda
teaduse ja majanduse koostegutsemisele riigi huvanguks, siis lubatagu mainida sellist mdistet nagu
"loomemajandus”. Loomemajandus on valdkond, kus just eespool mainitud loovteadused saavad anda
oma panuse Eesti riigi majanduse arengusse. Kultuuriajaloo uurimine, muusika-, filmi- ja teatriteaduse
ning kunstiajalooga seonduv teadustegevus toetavad selliseid institutsioone nagu Eesti
Kunstimuuseum, Eesti Teatri- ja Muusikamuusem jt. Meenutagem, kui olulist rolli mangis Kumu
avamine kultuuriturismi aktiviseerumises, mis omasoodu toetas riigi majandust. Niguliste kirik-
kontserdisaalis eksponeeritav Notke "Surmatants" kutsub Tallinna hulgaliselt kunstiteadlasi tervest
maailmast. Maailmakuulsate kunstnike naituste korraldamine nduab pdhjalikku kunstiajaloo tundmist
ja uurimist. Kunstiajalooga on tihedalt seotud muinsuskaitse temaatika, seega ka arhitektuurivaldkonna
ja ehitusega seotud teemad, mida omakorda saab siduda majanduse arenguga. Toon naite, tuginedes
Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi "Eesti keel ja rahvuslik malu" raames
rahastatavale projektile "Eesti ehituskunsti malestusmargid". Nimetatud uuringu algatas Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia muusikateaduskond 2004. aastal.

Palun kolm minutit lisaaega!

14:00 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit!

14:00 Laine Randjarv

Aitah! Algselt oli selle eesmark kaardistada ja uurida Eesti arhiivides ning raamatukogudes asuvaid
esituskunsti ajaloo seisukohalt olulisi helisalvestisi. Esialgu keskenduti aastatele 1930-1950. Juba
projekti algusajal selgus, et Taani riiklikus heliarhiivis Aarhusi Glikooli raamatukogus on sailinud vaga
vadrtuslik materjal, 1939. aasta maikuus firma Skandinavisk Grammophon ja Eesti Riigi Ringhaalingu
koostdds Tallinnas tehtud Eesti muusika helisalvestiste matriitsid. Koost6ds taanlastega stndiski
alaprojekt "Estonian Sound Recordings 1939", mille eesmark oli need helisalvestised kuulajateni tuua.
Peale selle on uuritud pdhjalikumalt ka Eesti Rahvusmeeskoori esimeste aastakimnete helisalvestisi ja
valmimas on uurimus Gustav Ernesaksast kui interpreedist ja meestelaulu traditsioonilist esitusstiili
viljelnud dirigendist.

Rahvusvahelised loovteadusega seonduvad koostooprojektid véivad aga avardada meie teadmisi ka
tervise edendamise alal. Naiteks vBimaldas partnerina osalemine Kanada sotsiaal- ja
humanitaarteaduste fondi finantseeritavas projektis uurida, kuidas parandada ja hoida tervist laulmise



ning sellega seonduvalt hingamisharjutuste kaudu. Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
oppeprodekaan Liina Lukas viitab oma 4. septembril 2015 ilmunud intervjuus ajalehele Sirp
interdistsiplinaarsetele malu-uuringutele. Kirjandusteadlane, psuhholoog, folklorist ja etnoloog
kasitlevad malu erinevalt. Soouuringute vaatepunktist vdivad seoses maluteemaga tekkida hoopis uued
kisimused. Loovteadustega on seotud laulu- ja tantsupeod, POFF ja teised meie riigis korraldatavad
kultuurivaldkonna suursiindmused, mis toovad Eestisse terve maailma filmikunsti eliidi voi kimneid
tuhandeid koorimuusika huvilisi. Nende sindmuste ettevalmistamine nduab aga taas ka teaduslikku
vaatenurka, kultuuriajaloo tundmist. Seda toetab Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kultuurikorralduse
oppekava, mis on kindlasti oluline ka loomemajanduse kontekstis. Kultuurikorraldus kui teadus on
interdistsiplinaarne valdkond, mis lisaks erialastele ja turumajanduslikele teadmistele on aina enam
seotud turunduspsuhholoogia ja ajakirjandusega, seega keele m&ju uurimise ja mitmete teiste
loovteadustega.

Tulles tagasi paljuradgitud TAN-i raporti juurde, tahan eeldeldule tuginedes r6hutada, et selles
materjalis on alahinnatud loovteaduste arengu ja arendamise vajadust ning madju riigi arengule.
Jargnevas 18igus esindan oma isiklikku seisukohta ja olen nBus Marek Tamme seisukohaga: ulioluline
on, et Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ning Eesti Kunstiakadeemia puUsiksid iseseisvate avalik-
Oiguslike Ulikoolidena. Leian, et nendes kdrgkoolides tehtav teadust66 peaks olema nii Kultuuri- kui ka
Haridus- ja Teadusministeeriumis tehtavate otsuste ja ettepanekute, arengukavade ning strateegiate
puhul oluline tegur. Kui aga raakida kdrgkoolide konsolideerimisest, siis peaks just nendesse
kdrgkoolidesse kontsentreerima kultuuriteaduskonnaga seonduva. Tanan tahelepanu eest!

14:03 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu! Taiskogu teisipaevane istung on I6ppenud. Edukat toopaeva jatku!

Istungi 16pp kell 14.03.



