Stenogrammid

XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 10.11.2015, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu (42 SE) kolmas lugemine

2. 10:10 Euroopa Liidu liikmesriigist ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivaartuste tagastamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (117 SE) esimene lugemine

3. 10:23 Isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu (55 SE) esimene lugemine
4. 10:39 Riigikogu otsuse ,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine soolise vorddiguslikkuse
probleemide labitdotamiseks” eelndu (107 OE) esimene lugemine

5. 12:10 Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu (59 SE) esimene lugemine

6. 12:51 Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu (78 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 7. tdonadala teisipaevast istungit. Kas
kolleegidel on soovi Ule anda eelndusid vbi aruparimisi? Jaak Madison, palun!

10:01 Jaak Madison

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Hea spiiker! Annan Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni
nimel Ule arupdrimise kaitseminister Hannes Hansole. Teema on Kaitsevae juhataja ja 6huvae Ulema
sekkumine paevapoliitikasse. Kaitsevaeteenistuse seaduse § 123 Utleb selgelt, et tegevvaelane ei tohi
teenistustlesannete taitmise ajal tegeleda poliitiliste vaadete levitamisega ega kasutada kasudigust ja
distsiplinaarvéimu erakondlikes huvides. 4. septembril 2015 levis uudisteportaalides ja suurimates
meediavaljaannetes, nagu Postimees, Delfi ja Eesti Pdevaleht, Kaitsevae juhataja Riho Terrase sGnavott
1. septembril Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste avaaktusel, kus harra Terras lausus: "Lisaks Venemaa
agressiivsele kaitumisele on Uheks murettekitavaks aspektiks ka pagulastega seonduvad pinged
Uhiskonnas. Uheks julgeolekuriskiks on kujunemas mdne survegrupi pime sallimatus pagulaste suhtes."
Tegemist on ilmselgelt vaga tugeva sekkumisega igapaevapoliitikasse ning poliitiliste vaadete
levitamisega alluvate ees. See annab lisaks poliitilisele sbnumile kaitsevaelastele ja kaitseliitlastele ka
vaga kindlad suunised, votmaks seisukohta immigratsiooniklisimustes. Paraku polnud see ainus
juhtum, kuna 6huvae tlem kolonel Jaak Tarien andis 28. oktoobril sotsiaalmeedia postituse vahendusel
teada, et tunneb habi ja piinlikkust oma rahvuskaaslaste parast, kes olevat Tallinnas liitlassédureid nii
verbaalselt kui ka fuusiliselt rinnanud. Kahjuks pole siiani toodud Uhtegi naidet reaalsest juhtumist, mis
kinnitaks just rassismist motiveeritud rinnakut. Seegi on sekkumine paevapoliitikasse. Kuulujuttudel
pdhineva info alusel vBetakse seisukohti, mis mdjutavad vaga tugevalt poliitilist diskussiooni.

Sellest kdigest Iahtuvalt esitame harra kaitseministrile neli kisimust. Kas tema hinnangul on seadusega
kooskdlas tegevvdelaste sdnavotud aktuaalsetel poliitilistel teemadel? Kas valitsus voi
Kaitseministeerium on andnud Kaitsevaele vdi Kaitseliidule suuniseid, votmaks seisukohti poliitilistel
teemadel, eelkdige migratsiooniteemal? Lisaks on veel kaks kusimust, mille saame ette lugeda siis, kui
kaitseminister tuleb siia vastama. Aitah!



10:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Rohkem soovi eelnBusid vdi aruparimisi Ule anda ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud Uhe
aruparimise, Riigikogu juhatus tegeleb sellega Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse kohaselt.

Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 85 Riigikogu liiget, puudub 16.

1. 10:04 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu (42 SE) kolmas lugemine

10:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on péhiseaduskomisjoni algatatud
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu 42 kolmas lugemine. Kas Riigikogu liikkmetel on soovi avada labiraakimisi? Priit Toobal
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

10:04 Priit Toobal

Lugupeetud aseesimees! Head kolleegid! Kindlasti oleme kdik kuulnud lugu sellest, kuidas Uliaktiivne
kodanik putab vanamemme Ule tee aidata, kuigi vanamemm tegelikult ei taha Ule tee minna. See Ule
tee aitamine tekitab talle hoopis lisamuret - parast on tarvis digele poole teed tagasi saada.

Eri uuringud naitavad, et kuni kaks kolmandikku noortest, kes on praegu 16-17-aastased, ei ole
huvitatud sellest heateost voi sellest kingitusest, mille pdhiseaduse muutjad neile justkui annavad. Neile
pannakse hoopis lisakohustus stiveneda aktiivselt valimiskampaaniasse ajal, kui tegelikult on nende
elus palju olulisemaid kidsimusi, millega tegelda. Olgu naiteks toodud kas v&i haridustee valik.
Uhesdnaga, aidata tuleks ikkagi neid, kes seda tahavad ja kes selleks valmis on. Aga nii nagu me hésti
teame, jouga on siin saalis vdimalik pea kdike muuta, ja nii tehti tookord p&hiseadusega.

Eelndu 42, mida me kohe |I6pphaaletama hakkame, on selle pdhiseaduse muutmise otsuse tagajarg,
aga seda ainult osaliselt. Kohalike valimiste seadus Utleb praegu, et kdigil neil, kel on valimisdigus, on ka
kandideerimiséigus. Uhe muudatusena on eelndusse 42 sisse toodud, et valimiséigus ja
kandideerimis®igus lahutatakse, millega Keskerakonna fraktsioon kindlasti ndus olla ei saa.

Valimisea langetamise pooldajatel on pdhiliselt kolm argumenti. Esiteks, kaasata rohkem noori poliitika
kujundamisse. Oigus kandideerida ja ehk ka kuuluda volikokku ja seal otsustada aitavad kindlasti noori
poliitika kujundamisse kaasata. Teine argument on valimisaktiivsuse suurendamine. Noorte digus
kandideerida suurendab ka valimisaktiivsust, sest noortel on siis voimalus hadletada omaealiste poolt ja
sellisel juhul tulevad nad kindlasti parema meelega valimiskastide juurde. Kolmas eesmark, miks
valimisiga langetati, oli noorte jaoks oluliste kiisimuste tdstatamine kohalikul tasandil, et noored jaaksid
kodukanti. Taas kinnitan, et vdimalus kandideerida ja kuuluda kohalikku volikokku aitab selle eesmargi
saavutamisele kaasa.

Keskerakonna fraktsioon leiab, et pole mingisugust vajadust muuta kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadust nii, et valimis- ja kandideerimisdigus lahutatakse. Sel pdhjusel Keskerakonna
fraktsioon seda eelndu toetada ei saa. Aitah!

10:07 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on 1abi viia eelndu 42 1dpphaaletus. Laheme
|6pphadletuse juurde.

Head kolleegid, kuna eelndu nduab vastuvdtmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis teeme enne
kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohal on 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

Panen haaletusele pdhiseaduskomisjoni algatatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 42. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!l
Haaletustulemused

Poolt haaletas 49 Riigikogu liiget, vastu 36, erapooletuid oli 3. Seadus ei ole vastu vBetud. (Aplaus.)



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/bbbdb36f-d258-458a-aacf-3271faf052d8
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/cc518e79-7b70-4876-bba8-2063ff3b78d2
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/38c77262-dda7-4dfe-a7a5-a6637abc7d69

2. 10:10 Euroopa Liidu liikmesriigist ebaseaduslikult vdljaviidud kultuurivdértuste tagastamise
seaduse muutmise seaduse eelndu (117 SE) esimene lugemine

10:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase teise paevakorrapunkti juurde: Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu liikmesriigist
ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivaartuste tagastamise seaduse muutmise seaduse eelndu 117
esimene lugemine. (Juhataja helistab kella.) Head kolleegid, tahelepanu! Istung jatkub. Ettekandja on
kultuuriminister Indrek Saar. Palun!

10:10 Kultuuriminister Indrek Saar

Tervist, lugupeetud Riigikogu! Mul on r6dm teile esitleda Euroopa Liidu liikmesriigist ebaseaduslikult
valjaviidud kultuurivaartuste tagastamise seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle eesmark on
hdlbustada kultuurivaartuste tagastamist paritoluriiki Euroopa Liidus. Eelndu p&hineb samanimelisel
Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivil, mis vBeti vastu 2014. aastal. Kogu selle muutmise pdhjus on
selles, et ebaseaduslikult liikmesriikidest valjaviidavate kultuurivaartuste hulk ulatub igal aastal
hinnanguliselt ligi 40 000-ni ja neist tagastatakse vaid moned Uksikud. Tegelikult vBiks peaaegu Uhe kae
nappudel Gles lugeda kultuurivaartused, mis aastast 1993 on tagastatud. Uldse on aastast 1993 kuni
silamaani esitatud 15 kultuurivaartuste tagastamise nduet ja neist on taidetud vaid seitse. Olukord on
selles mdttes vaga kurb. Margin UNESCO ja URO statistikale toetudes ka seda, et rahvusvahelised
kultuurivaartused on salakaubana veetava kauba nimekirjas kolmandal kohal peale narkootikume ja
relvi. Seega on selge, et loodud slsteem ei toimi.

Kehtiv sisteem ndeb ette nende kultuurivaartuste kategooriad, mille tagastamiseks saab ndude
esitada. Praegu on keskendutud vaid k8ige mainekamatele ja olulisematele kultuurivaartustele. See
piirab liikmesriikide vabadust ise otsustada, milline kultuurivaartus on osa nende rahvuslikust parandist
ja milline mitte. Kategooriad seavad ka kunnised kultuurivaartuste vanusele ja rahalisele vaartusele.
Tagastusnduet saab rakendada vaid naiteks vaga kalli maali puhul. Mingit pidi puudub siin aga loogika,
sest iga liilkmesriik peaks ise paika panema, mis on rahvusliku parandina oluline ja mis mitte. Sellest
tulenevalt loobuvad liikmesriigid tihtipeale tagastusndude esitamisest. Naiteks saab tuua Euroopa
Komisjonis mainitud Ungari ndude, saamaks tagasi 17. sajandi maal, mis muudi riigist valjaspool maha
46 000 euro eest. Kuna aga kunniseks on seatud 150 000 eurot, siis ei osutunud see ndue edukaks.
Eestis sellist praktikat sisuliselt ei ole. Me ei ole Uhtegi taotlust esitanud. Tagastanud oleme vaartuslikud
ikoonid Latile ja tagastamist ootab Uks ikoon Leedule. Tuletan meelde, et kogu Euroopa Liidus liigub igal
aastal ebaseaduslikult Ghest riigist teise hinnanguliselt 40 000 kultuurivaartust.

Lihtsustamaks ja tdhustamaks liikmesriikide koosto6d, vBetakse kasutusele Uhine andmebaas. Naiteks
kui Eestis varastatakse kultuurivaartus, on meil selle sisteemi kaudu vdimalik operatiivselt sellest teisi
liikmesriike teavitada. VOi kui Eestis leitakse kultuurivaartus ja on alust arvata, et see parineb mdnest
teisest riigist, siis saame sellestki stisteemis marku anda. Legaalsel kultuurivaartustega kauplemisel on
vaga oluline osa ostjatel, seetdttu pannakse kultuurivaartuste omandajatele kohustus teha kdik endast
sOltuv, et uurida valja eseme paritolu. Naiteks vdib muujalt nduda kultuurivaartuse paritolu tdendavaid
dokumente. Kui hilisemas menetluses otsustatakse kultuurivaartus tagastada ning see
sundvddrandatakse selle omanikult, peab omanik suutma téendada, et ta oli kultuurivaartust
omandades hoolas. Muu hulgas hinnatakse ka hinda, mis isik kultuurivaartuse eest maksis. Ainult sel
juhul on omanikul digus saada kultuurivaartuse eest huvitist. Selle muudatuse eesmark on r6hutada, et
nii ostjad, muujad kui ka vahendajad peavad olema kultuurivaartustega tehtavate tehingute puhul
hoolsad. Loodan, et arutelu selle vajaliku seadusemuudatuse Ule kujuneb Riigikogus konstruktiivseks ja
tdhusaks. Aitdh minu poolt!

10:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud minister, teile on ka kusimusi. Laine Randjarv, palun!

10:15 Laine Randjarv



Aitah, austatud eesistujal Hea minister! Lihtsalt silmaringi avardamise huvides kusin, kas on olemas
statistikat selle kohta, missugused kultuurivaartused need siis n-0 artiklite kaupa on. Mida on kdige
rohkem selles 40 000-lises nimistus ja millised on pdnevaimad naited? Kas kultuurivaartuste hulgas on
ka méned vaartuslikud raamatud? Vdib-olla annate vaikese Ulevaate sellest nimekirjast, kui see teil
olemas on.

10:16 Kultuuriminister Indrek Saar

Aitah! Ammendavat vastust ma ei oska teile anda - ei ole selle teemaga nii tapselt kursis. Aga pole
ilmselt loogiline, et praegu on need kultuurivaartused, mida kehtiv seadus hdlmab, maaratletud Gksnes
kui vaga kallid, vaga hinnalised kultuurivaartused. Pakutud muudatus annabki vdimaluse liikkmesriigil ise
sdnastada, mis on tema jaoks olulised kultuurivaartused. Nii et ammendavat nimekirja ei saagi olla. Aga
kindlasti mingi statistika on olemas ja selle ma heal meelel kultuurikomisjonile hiljem ka edastan.

10:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Teile rohkem kusimusi ei ole. Komisjoni ettekandeks palun kdnepulti kultuurikomisjoni liikme
Mihkel Raua!

10:17 Mihkel Raud

Austatud juhataja! Armsad kolleegid! Lugupeetud minister! Riigikogu kultuurikomisjon arutas
seaduseelndu 117 oma istungil 27. oktoobril. Arutelul osalesid lisaks komisjoni liikmetele minister
Indrek Saar ning Kultuuriministeeriumi 8igus- ja varahaldusosakonna digusndunik Merle Pdld, kes
tutvustasid eelndu sisu ja eesmarke ning vastasid taiendavatele kisimustele. Arutelu toimus
kultuurikomisjonile omases kirglikus, ent konstruktiivses ja Uksteist austavas dhkkonnas. Komisjoni
liikmed esitasid ministrile ning digus- ja varahaldusosakonna digusndunikule hulga kisimusi ning kdigile
kUsimustele saadi ammendavad ja pdhjalikud vastused. Kuna Riigikogu juhatus ei olnud arutelu
toimumise ajaks veel otsustanud Vabariigi Valitsuse 26. oktoobril algatatud eelndu menetlusse vétmist
ega maaranud juhtivkomisjoni, siis tegi kultuurikomisjoni esimees ettepaneku siduda komisjoni eelndu
esimese lugemise menetluslikud otsused tingimuslikult Riigikogu juhatuse otsusega. Komisjoni lilkkmed
olid kdik selle ettepaneku poolt. Konsensusega otsustas kultuurikomisjon ka jargmist: esiteks, teha
ettepanek votta seaduseelndu 117 Riigikogu taiskogu 10. novembri istungi paevakorda, teiseks, teha
ettepanek maadrata eeln6u muudatusettepanekute tahtajaks k.a 20. november kell 16 ja kolmandaks,
maarata eelndu komisjonipoolseks ettekandjaks siinkdneleja. Ma tanan!

10:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Lugupeetud ettekandja, teile on ka kusimusi. Igor Grazin, palun!

10:19 Igor Grazin

On kujunenud Uks jarjekordne vaga moodne teema ja see on seotud Tartu rahu ja piirileppega. Ujudes
moega koos allavoolu, ma tahan kusida niisugust asja. Jutt on ebaseaduslikult riigist valja viidud
varadest. Teatavasti Tartu rahu leping kasitleb ka Tartu Ulikooli ja mitme teise omaniku vara valjaviimist
Tsaari-Venemaale, kusjuures Uks selle valjaviimise osalisi oli teine riik, Saksamaa. Kas te olete kaalunud,
et see seadus vdiks I18puks lahendada ka selle kisimuse? Praegu ju nagunii on kdne all
okupatsioonikahjud ja piirileping Venemaaga. Oige aeg justkui oleks.

10:19 Mihkel Raud

Suur tanu kusimuse eest! See eelndu puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi Eesti
digusesse Ulevdtmist ning kasitleb Euroopa Liidu riikidest ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivaartuste
tagastamist. Venemaa Foderatsioon Euroopa Liitu ei kuulu, mistéttu komisjonis me seda temaatikat ei
kasitlenud. Aga loomulikult teie tdstatatud klsimus vaarib tait tahelepanu ja usutavasti me Uhel voi
teisel kujul v&i Uhes vdi teises formaadis seda teemat kultuurikomisjonis mingil ajal arutame.

10:20 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!



10:20 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud Mihkel! Ma vist kull oleks pidanud seda eelkdnelejalt kiisima, aga
kas sedasorti algatus oleks tulnud ka Eesti oma initsiatiivil vdi me tegeleme sellega ainult seeparast, et
Brusselis nii tahetakse?

10:20 Mihkel Raud

Aitah kusimuse eest! Mul on vaga raske delda, mida me teeksime siis, kui olukord oleks teistsugune. Aga
nagu ma utlesin, see seaduseelndu on algatatud Euroopa Liidu direktiivi Eesti digusesse Ulevdtmiseks, ja
seda me selle menetlemisega ka teeme. Nii et vastuseks hea kolleegi kiisimusele: mul on vaga raske
delda, mida me teeksime olukorras, kui me ei menetleks seda seaduseelndu.

10:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

10:21 Mart Sults

Aitah, harra eesistujal Hea ettekandja! Kui me hakkame seda seadust taitma, kas siis ei teki niisugune
oht, et m&ni Eesti muuseum, naiteks meremuuseum jaab eksponaatidest tuhjaks?

10:21 Mihkel Raud

Aitah kisimuse vaga pdneva pustituse eest! Loodan aga, et nimetatud direktiiv, vastupidi, aitab meil
tekitada parema olukorra. Te pakute valja hipoteetilise stsenaariumi, mille kaivitudes kdik
meremuuseumi eksponaadid peaksid randama teistesse Euroopa Liidu riikidesse. Tegelikult on Eesti
riigil ja seda toimingut keskasutusena vedaval Muinsuskaitseametil siis tunduvalt paremad vdimalused
oma kultuurivaartused tagasi saada.

10:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelnéu 117
esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6ppenud. Maaran eelndu 117
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 20. novembri kell 16. Laheme edasi tanase kolmanda ...
Kas protseduuriline kiisimus? Palun, Laine Randjarv!

10:22 Laine Randjarv
Aitah! Mul on selline protseduuriline kisimus, kas esimesel lugemisel fraktsioonide labiraakimisi ...

10:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Jah, vabandust, unustasin! Minu viga. Kas fraktsioonidel on soov alustada labiraakimisi? Labiraakimiste
soovi ei ole. Aitah, kolleegid! Esimene lugemine on I6ppenud. Juhtivkomisjoni ettepanek
muudatusettepanekute tahtaja kohta, mis on 20. november kell 16, jaab kehtima.

3. 10:23 Isikut toendavate dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu (55 SE) esimene lugemine

10:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi tanase kolmanda paevakorrapunkti juurde: Riigikogu liikmete Andres Ammase, Henn
Pdlluaasa, Jaak Aaviksoo, Kristjan Kdljala, Mihhail Stalnuhhini ja Tanel Talve algatatud isikut tdendavate
dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu 55 esimene lugemine. Ettekandeks palun siia
Riigikogu liikme Mihhail Stalnuhhini!

10:23 Mihhail Stalnuhhin

Austatud harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Sissejuhatuseks Utlen, et maikuu I8pus kais riigieelarve
kontrolli erikomisjon, kuhu kuuluvad ko&ik selle eelndu algatajad, Peterburis ja kulastas ka meie
konsulaati selles linnas. Peakonsul raakis meile kahest p&hilisest probleemist, mis teda vaevavad. Uks
on seotud e-residentsusega. Selleteemaline eelndu tuleb ilmselt detsembris. Teine probleem on see, et



isikut tdendavate dokumentide kehtivusaeg on liiga IUhike. Viis aastat on t8esti vaga luhike aeg. Me
arutasime seda. Igauks pidi sellest teemast radkima oma fraktsioonis. Fraktsioonide arvamus oli, et
algatame eelndu komisjoni poolt, aga isikuliselt. Nii kirjutasidki kuus Riigikogu liiget alla seaduseelndule,
mille eesmark on pikendada Eesti kodaniku passi kehtivusaega. Pass hakkaks kehtima kimme aastat.
Sama satestatakse valismaalase passi kohta. Eelndus on veel eraldi kirjas, et alla 15-aastastele Eesti
kodanikele antakse passid viieks aastaks. See on eelndu 55 sisu. Aitah tahelepanu eest!

10:25 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Teile kisimusi ei ole. P6hiseaduskomisjoni ettekandjana palun k&nepulti komisjoni esimehe Kalle
Laaneti!

10:25 Kalle Laanet

Austatud aseesimees! Head kolleegid! PGhiseaduskomisjon arutas seda seaduseelndu esmaspaeval, 26.
oktoobril. Kulalisena oli kohale kutsutud Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna
ndunik Siiri Leskov. Seaduse algatajate nimel tutvustas meile selle eelndu sisu Mihhail Stalnuhhin.
Istungil osalenud Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna néunik markis, et
Vabariigi Valitsus otsustas eelndu pdhimd&tteliselt toetada. Tulenevalt vajadusest tdpsustada kaasnevaid
kulusid ja muid rakendamisega seotud tegevusi - IT-lahenduste arendused, tootjaga ehk Gemalto OU-
ga sdlmitud lepingute muutmine - tegi ta ettepaneku jdustada seadusmuudatus 1. jaanuarist 2017.
Lepingute muutmise ettevalmistamiseks on vajalik nii pikk aeg, kuna muudatustega kaasnevad
riigieelarvelised kulutused, tuleb pikendada garantii tdhtaega ja anda sertifikaatidele pikem garantii.
Lisaks on vaja Politsei- ja Piirivalveametis kasutusel olevat infoststeemi arendada.

Mina tundsin huvi, kas eelndu algatajad ja Siseministeerium on arutanud ka ID-kaardi kehtivusaja
pikendamist. Mihhail Stalnuhhin vastas, et nemad lahtusid ettepanekust, mille esitas Eesti peakonsul
Peterburis. Ta kinnitas, et vastuvaiteid ID-kaardi kehtivusaja pikendamisele neil ei ole, kuid ka selles
kUsimuses peab olema teada ministeeriumi arvamus. Siseministeeriumi esindaja selgitas, et passi
kattesaamiseks peab isik ise kohale minema, et anda sérmejalgi, ID-kaardi taotlemine on aga lihtsam.
Kui kellelegi on ID-kaart kunagi juba valjastatud, siis saab ta uut taotleda kas tavalise v&i e-posti teel.
Seetdttu ID-kaardi taotlemisel valisesindustes suurt koormust ei ole. Ministeeriumi ndunik lisas, et
valismaal elavatel Eesti kodanikel ei pea olema ID-kaarti, samas aga v6imaldab ID-kaardil olev kiip
erinevalt passis olevast kiibist paljusid toiminguid teha. Kriptogrammi eluiga ei pruugi olla kuigi pikk
ning kuna kogu see valdkond areneb vaga kiiresti, siis on keeruline tagada, et ID-kaardi sertifikaadid
kimme aastat vastu peaksid ja et selle ajaga ei murta kriptogrammi lahti. Kui see juhtuks, tooks see
kaasa tOsised tagajarjed kogu meie e-riigile. Kdige olulisem on, et isikut tdendavad dokumendid oleksid
turvalised. Eelndu algataja esindaja lisas juurde, et kuna seadusmuudatuse menetlus taiskogus algab
novembiris, siis algatajate nimel on ta ndus seaduse jéustumisega 1. jaanuaril 2017.

Lisaks tdstatati komisjonis kusimus Uldse isikut téendavate dokumentide kehtivusaja kohta. Tunti huvi,
millisest dokumendist tuleneb Eesti rahvusvaheline kohustus mitte valjastada tahtajatuid passe.
Siseministeeriumi ndunik selgitas, et Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni ehk ICAO
konventsioonis toodud nduete kohaselt on dokumendi kehtivuse I6pukuupaev kohustuslik element.
Uks komisjoni liige soovis teada, milline on seadusmuudatuse maju riigieelarvele. Ndunik vastas, et kui
me jéustame seaduse 1. jaanuarist 2016, siis Gemalto OU hinnangul on lepingu muutmisega kaasnevad
kulud 365 000 eurot. Kui seadusmuudatus joustub 1. jaanuaril 2017, siis on summa vaiksem, aga kui
suur, pole veel teada.

Uks komisjoni liige kisis, miks on praegu isikut tdendavate dokumentide kehtimise aeg just viis aastat ja
milline praktika on naabermaades. Ministeeriumi esindaja selgitas, et viis aastat on maaratud
kraptograafiavbimaluste tdttu ja ka tsiviillennunduse konventsioonis on soovitus maarata dokumentide
kehtivuse tahtajaks viis aastat, kuna see tagab dokumentide turvalisuse. Naaberriikide praktika on
erinev. Naiteks Soomes ja Prantsusmaal kehtib pass viis aastat, Saksamaal kimme aastat. Euroopa
Liidus on 18 riigis passil kimneaastane kehtivusaeg ja 12 riigis viieaastane kehtivusaeg. Ministeeriumi
esindaja lisas, et me ei saa ennast vorrelda Saksamaaga, kus passide taotlemise ja valjastamise maht on
vorreldes Eestiga oluliselt suurem ja passiplangi omahind tanu sellele marksa odavam. Teatud
turvaelemente uuendatakse nimelt iga paari aasta tagant.

Komisjonis nenditi, et p&hiline argument on turvalisus. Ka lahtutakse sellest, kuidas tootjal lihtsam on.
See on kahtlemata oluline, kuid kas on arutatud ka seda, kuidas on lihtsam Eesti kodanikul? Seetéttu



paluti ministeeriumil hinnata, kas on vdimalik ka ID-kaardi kehtivusaega pikendada, ja kui on, siis mitme
aastani. Uks komisjoni liige mérkis, et eakatel inimestel on keeruline isikut téendavaid dokumente
taotleda ja katte saada. Samuti leidis ta, et kimneaastase kehtivusaja kehtestamisega hoiame kokku
avaliku sektori t66j6udu. Siseministeeriumi ndunik selgitas, et nad pulavad protsessi isikutele
lihtsamaks teha, tulevikus on ette nahtud ID-kaardi posti teel saatmine. Lisaks on vdimalik volitada
kedagi ID-kaarti valja votma. Eestis elav Eesti kodanik saab tulevikus taotleda ID-kaarti tavalise ja e-posti
teel. Pass on reisidokument, see ei ole kohustuslik dokument.

Uks komisjoni liige palus selgitada, millised konkreetsed kulutused kaasnevad passi kehtivusaja
pikendamisega, kuna passis endas muutub ainult trukitud number, ning teiseks, mida toob
seadusmuudatus kaasa tavainimesele. Ta lisas, et Eesti kodanikul, kes elab pusivalt valisriigis, kus
puudub Eesti valisesindus, tuleb passi taotlemiseks sdita ménda sellisesse riiki, kus on Eesti
valisesindus. Naiteks Tais elav inimene peab s6itma Pekingisse, mis on teadagi vaga kulukas. Kas on
vBimalik sdlmida kokkuleppeid, et sellisel juhul saab passi vahetada méne teise Euroopa Liidu
valisesinduse kaudu? Siseministeeriumi esindaja vastas, et Politsei- ja Piirivalveameti hallatav
infostisteem on praegu selline, et ei saa maarata dokumendi kehtivuse aega pikemaks kui viis aastat.
Muudatus tdhendab IT-arendust, mis nduab kulutusi. Lepingupartneri Gemalto OU kulutused
puudutavad liini Umberseadistamist, garantii korras passide valjavahetamist ning kiibile lisagarantii
andmist. Juba valmis olevad plangid on tehtud nii, et need peavad vastu viis aastat. Ratsionaalsem on
olemasolevaid mitte havitada, vaid vbtta need kasutusele, kuid neile on vaja poole pikemat garantiid.
Kui inimesele valjastatakse pass kehtivusajaga kimme aastat, siis ta eeldab, et see on tédkorras kimme
aastat, ja ta ei ole ndus vahepeal oma kuludega uut dokumenti taotlema.

Komisjoni liikme teisele kisimusele vastas Siseministeeriumi esindaja, et kui inimene ei saa minna teise
riiki passi taotlema, siis on tal vdimalik taotleda posti teel mittebiomeetrilist passi, mis kehtib Uks aasta.
Ta lisas, et tulevikus nahakse ette ka teistsuguseid passide valjastamise viise. Naiteks saab passigi
valjastada posti teel, mis kaotab ara vajaduse mitu korda edasi-tagasi soita.

Uks komisjoni liige esitas kiisimuse eelndu § 1 punkti 2 kohta. Selles punktis on sitestatud, et alla 15-
aastasele Eesti kodanikule antakse Eesti kodaniku pass kehtivusajaga kuni viis aastat. Tekkis kisimus,
kas 15-aastaseks saanuna tekib kohustus pass Umber vahetada v6i mitte. Kas ménest digusaktist
tuleneb kohustus varem pass Umber vahetada? Siseministeeriumi esindaja selgitas, et passi
Umbervahetamise kohustust ei ole. 15-aastaselt v8ib inimene hakata taotlema ka kodakondsust ja
elamisluba. Pass kehtib ikka kehtivusaja [6puni. Loomulikult, kui valimus muutub ja laste puhul muutub
see eriti kiiresti, siis tihtipeale on inimesed ise huvitatud passi Umbervahetamisest. Seaduses on ka
silmas peetud asjaolu, et kui isikul on tahtajaline elamisluba, mis kehtib seitse aastat, siis ei valjastata
talle passi kehtivusajaga kimme aastat, vaid seitse aastat. Selline arutelu oli meil komisjonis.

Tutvustan teile veel Siseministeeriumi kirja, mis saadeti neile 21. juulil 2015. See puudutas diplomaatilisi
passe. Valisministeerium tegi Siseministeeriumile 1. juulil saadetud kirjas ettepaneku taiendada eelndu
ja muuta isikut tdendavate dokumentide seaduse & 24 |6ike 4 punkti 11 selliselt, et diplomaatiline pass
valjastatakse kuni viieks aastaks nimetatud seaduse § 22 18ikes 3 nimetatud isikule. Kehtiva seaduse
kohaselt antakse diplomaatiline pass isikut tdendavate dokumentide seaduse § 22 18ikes 3 nimetatud
isikule kuni kolmeks aastaks ja on soov seda kaks aastat pikendada. Isikut téendavate dokumentide
seaduse 8 22 |18ike 3 kohaselt v8ib Vabariigi Valitsus valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul
otsustada diplomaatilise passi andmise ka muule Eesti kodanikule, kui see on vajalik riigi Ulesannete
taitmiseks ja see vastab rahvusvahelisele tavale. Valisministeerium markis, et nimetatud satte alusel
valjastatava diplomaatilise passi kehtivusaja pikendamine on vajalik, sest tldjuhul on selle satte alusel
diplomaatilise passi saajate lahetus pikem kui kolm aastat, dldjuhul neli kuni viis aastat. Seetdttu peab
nendele isikutele diplomaatilise passi valjastama mitu korda. Kdnealust Valisministeeriumi ettepanekut
peab Vabariigi Valitsus p&hjendatuks ja toetab seda.

Millised otsused tehti komisjonis? Otsustati teha ettepanek votta eelndu taiskogu istungi paevakorda
10. novembril (konsensuslik otsus), teha ettepanek esimene lugemine I6petada (konsensuslik otsus),
teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 24. november 2015 kell 17.15 (konsensuslik
otsus) ja maarata ettekandjaks mind, p&hiseaduskomisjoni esimeest. Aitah!

10:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on kusimusi. Palun, Ain Lutsepp!



10:36 Ain Lutsepp

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Miks on arvatud, et passi kriptogramm on kindlam kui ID-
kaardi oma?

10:36 Kalle Laanet

Aitah kisimuse eest! Ma ei ole spetsialist, aga ma arvan, et asi on selles, et passi kasutatakse marksa
harvem kui ID-kaarti. Kullap sellest tulenevalt on spetsialistid arvamusel, et ID-kaartide kriptogramm
kulub kiiremini.

10:37 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Palun, Andres Ammas!

10:37 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kas komisjonis oli juttu ka sellest, et kui see eelndu
seaduseks saab, kui palju siis Eesti inimesed kokku sellest raha vdidaksid?

10:37 Kalle Laanet

Sellist arvutust meil laual ei olnud. Ainukene summa, millest raagiti, oli see, kui palju maksab passide
trakkimine. Aga kui palju vdiks elanikkond raha kokku hoida, seda arvutust meil ei olnud.

10:37 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Soodaar, palun!

10:37 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Minu kdsimus on Ain Lutsepa kusimuse jatk. Meil on nuud
mobiil-ID ja mobiiltelefoniga on vdimalik oma isikut igal ajal ja peaaegu igal pool tdendada. Enamikus
nutitelefonides on ka near field communication'i funktsioon ehk siis maksete tasumise vdimalus
olemas. Miks me ei ole seda isikut téendava dokumendi asemel kasutusele vétnud? Kas see oleks
vBimalik, nii et me ei peaks enam ID-kaarti kaasas kandma? Ma isiklikult teen kull k&ik
digiallkirjastamised mobiil-ID-ga, Uldse mitte ID-kaarti kasutades. Kas ei viks seda edasi arendada, nii
et mobiiltelefoni oleks vdimalik identifitseerimiseks kasutada?

10:38 Kalle Laanet

Aitadh kusimuse eest! Selle eelndu sisu on passi ehk reisidokumendi kehtivusaja véimalik pikendamine.
ID-kaardi véimaliku pikendamise teema tdin komisjoni istungil sisse mina. Nagu ma utlesin, kuni 24.
novembrini on v8imalik muudatusettepanekuid esitada, kdigil Riigikogu liikmetel on see digus. Nii et,
Imre, see vBimalus sul on ja siis saame seda arutada.

10:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Rohkem kusimusi teile ei ole. Kas fraktsioonidel on soov avada
labiraakimised? Labiradkimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 55 esimene lugemine
|dpetada. Esimene lugemine on I8ppenud. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.
a 24. novembri kell 17.15. Oleme tanase kolmanda paevakorrapunkti Iabi arutanud.

4. 10:39 Riigikogu otsuse ,,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine soolise vordoiguslikkuse
probleemide ldbito6tamiseks® eelndu (107 OE) esimene lugemine

10:40 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi neljanda paevakorrapunkti juurde: Riigikogu liikkmete Andre Sepa, Andres Anvelti, Ants
Laaneotsa, Arno Silla, Artur Talviku, Deniss BoroditSi, Dmitri Dmitrijevi, Eerik-Niiles Krossi, Eiki Nestori,
Enn Eesmaa, Erki Savisaare, Heidy Purga, Heljo Pikhofi, Helmen Kuti, Henn Pdlluaasa, Igor Grazini, Imre
Sooaare, Jaak Madisoni, Jaanus Karilaidi, Jaanus Marrandi, Johannes Kerdi, Kadri Simsoni, Kalev Kotkase,



Kalle Pallingu, Kersti Sarapuu, Lauri Laasi, Lauri Luige, Liina Kersna, Madis Millingu, Mailis Repsi, Maire
Aunaste, Marianne Mikko, Marika Tuus-Lauli, Mark Soosaare, Mart Helme, Martin Helme, Mati Raidma,
Mihhail Korbi, Mihkel Raua, Monika Haukandmme, Mart Sultsi, Peeter Ernitsa, Rainer Vakra, Raivo
Pdldaru, Rein Ratase, Siret Kotka, Sven Mikseri, Tanel Talve, Terje Trei, Toomas Vitsuti, Uno Kaskpeiti,
Urve Palo ja Yoko Alenderi esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
soolise vorddiguslikkuse probleemide labitodtamiseks" eelndu 107 esimene lugemine. Ettekandeks
palun kénetooli Riigikogu liikkme Marianne Mikko!

10:41 Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kolleegid ja kulalised rédul! Mis Ghendab kolme riiki - Eestit,
Maltat ja Poolat? Need on kolm Euroopa riiki, kes erinevalt teistest kontinendi suurtest ja vaikestest
riilkidest pole aastaid suutnud v&i tahtnud vastu vétta riiklikku soolise vorddiguslikkuse edendamise
tegevuskava, pdhimdttelist dokumenti, mis oleks kooskdlas rahvusvahelise diguse ja poliitiliste
kokkulepetega. Riiklikul tasandil pole tahelepanu osutatud ka 2014. aastal peetud Eestimaa VI naiste
kongressi manifestis pustitatud ndudmistele. Tsiteerin: "Soolise vorddiguslikkuse seaduse tegelikuks
rakendamiseks peab Vabariigi Valitsus koos vabakonnaga ette valmistama erialastel teadmistel
pdhineva ning teiste riikide parimaid kogemusi arvestava soolise vorddiguslikkuse strateegilise
arengukava, mis pustitab konkreetsed eesmargid ja meetmed soolise ebavdrdsuse vahendamiseks
kdigis peamistes tUhiskonnaelu valdkondades."

Soolise vorddiguslikkuse probleemi iseloomustab Eestis vaga selgelt tajutav sooline palgaldhe. Eurostati
andmetel on Euroopa Liidu keskmine naitaja 16,6%, Eesti oma aga 29,9%. Hoolimata diskrimineerimist
keelavast seadusest teenivad naised endiselt pea kolmandiku v8rra vahem kui mehed. Teiste sGnadega,
soolist ebavdrdsust iseloomustab Eestis suur erinevus nais- ja meestddtajate keskmistes tunnipalkades
ehk siis sooline palgaldhe. Kui pdhjalikumaks minna, siis sooline palgal6he mdjutab naiste ja meeste
olukorda nii praegu kui ka tulevikus saadava pensioni naol. Seega on probleem seotud inimdiguste ja
makromajanduslike kisimustega. Kui hetkeseisuga on Euroopa Liidu keskmine sooline palgaldhe, nagu
ma markisin, 16,6%, siis Euroopa Liidu keskmine sooline pensionil6he on 38,5%. Eesti peale ma selles
kontekstis mdelda ei julgegi.

Senised soolise palgaldhe uuringud on valja toonud, et seda I6het m&jutavad omavahel seotud
Uhiskondlikud normid ja hoiakud, naiste t66- ja pereelu Uhitamise katsetega seotud
karjaarikatkestused, sooline segregatsioon hariduses ja too6turul, kus mehed ja naised on stereotltpselt
koondunud eri tegevusvaldkondadesse ja ametikohtadele, ning diskrimineerivalt mdjuv
personalipraktika. Eestis on sooline palgal6he olnud arutluste keskmes nii Riigikogus kui ka valitsuse
tasandil, aga aastaid puudub selles valdkonnas edasiviiv areng. Need Riigikogu liikmed, kes olid XII
koosseisus, maletavad, kuidas me Uheskoos haaletasime Uhegi vastuhaaleta 2011. aasta sugisel otsuse
poolt, mis kohustas valitsust valja todtama tegevuskava, vahendamaks soolist palgal&het Eestis.

Juba neli aastat tagasi tajusime siinsamas saalis Uheskoos ebadiglust ning samas ka ebaotstarbekust,
sest naiste keskmiselt kdrgem haridus ei taga neile meestega vdrdvaarset staatust tooturul. Kisigem
tana, neli aastat hiljem, mis on saanud meie poolt valitsusele kohustuseks tehtud soolist palgaldhet
vahendavast tegevuskavast. Poolteise kuu parast Idppeva sooliste palgaerinevuste vahendamise
tegevusprogrammi raames on Norra Kuningriigi raha toel - see on katnud 75% kulutustest - taiustatud
palgaldhe statistika kogumise metoodikat, labi viidud kampaania sooliste stereotltpide
teadvustamiseks, koolitusi ametnikele, juristidele ja to6andjatele, uuritud soolise ahistamise esinemist
organisatsioonides, ellu rakendatud projekte t606- ja pereelu Uhitamiseks jms. Aga see on ilmselgelt
olnud oma lUhiajalisuse tdttu ebapiisav, et Uhiskonna tasandil muutusi saavutada. Seega peaks
programmi jatkama. Naiste ja meeste vérdsus on tagatud, kui naised ja mehed on v&rdsed nii digustelt
kui ka tegelike voimaluste poolest oma elu eri etappidel. Praegu selline vérdsus Eestis paris kindlasti
tajutav ei ole.

Soolise ebavérdsuse vahenemist mdddetakse lisaks palgaldhe naitajatele arvukate muude
indikaatoritega, milles Euroopa Liidu riigid on kokku leppinud, et rahvusvaheliselt véetud kohustusi
taita. Euroopa Liidu riikide tGlene soolise vérddiguslikkuse poliitika keskendub viiele prioriteetsele
valdkonnale: meeste ja naiste majanduslik iseseisvus, vordne tasu vdrdse td0 eest, vordne esindatus
otsustamistasandil, naistevastase vagivalla |6petamine ning soolise vorddiguslikkuse edendamine
valiskoostd0s. Kuna soolise palgaldhe probleem eksisteerib k&ikides liikkmesriikides, on Euroopa
Parlament vastu vdtnud resolutsiooni, mis sisaldab soovitusi Euroopa Komisjonile, liikmesriikidele ja



sotsiaalpartneritele. Sel stigisel, umbes kuu aega tagasi, tuli Euroopa Parlament taas selle teema juurde
ja muutis oma resolutsiooni resoluutsemaks.

Praegu tunnetab ka Eesti seadusandja Riigikogu oma vastutusrikast rolli soolise vdrddiguslikkuse
edendamisel. 53 Riigikogu liiget valjendavad tahet moodustada probleemkomisjon, mis hakkaks
tegelema soolist vorddiguslikkust takistavate probleemidega. Komisjon pudab valja selgitada, mis on
takistanud Eesti soolise vorddiguslikkuse edendamise poliitika valjatddtamist, rahvusvaheliselt vdetud
asjaomaste kohustuste taitmist ning soolise vorddiguslikkuse seaduse taielikku rakendamist.
Analuusimisel toetutakse Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee soovitustele soolise vorddiguslikkuse
mehhanismide ja standardite kohta lilkkmesriikides ning Euroopa soolise vérddiguslikkuse paktile 2011-
2020, milles ka Eesti on kinnitanud oma kohustust |dpetada naiste ja meeste erinev kohtlemine
tooturul, hariduses ja sotsiaalkaitses, ptiida naiste ja meeste t00- ja pereelu parema tasakaalu poole
ning vdidelda naistevastase vagivalla kdikide vormide vastu.

Selleks, et Eesti riik saaks endale vBetud kohustusi paremini taita, on aarmiselt vajalik, et loodav
komisjon uuriks riikliku soolise vorddiguslikkuse poliitika p&hialuste programmide elluviimise
hetkeseisu ning teeks ettepanekuid olukorra parandamiseks. On vaja analtiUsida soolise
vorddiguslikkuse poliitika alusdokumendi, soolise vorddiguslikkuse seaduse rakendamise valdkonna
arengukava elluviimist, samuti programmide jaoks ette nahtud raha kasutamist. Kolmandaks on
vajaduse korral tarvis koostada seaduseelndusid ja teha muudatusettepanekuid riiklike kohustuste
taitmiseks, sh valja té6tada soolise vérddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse
muudatused ning viimaks hinnata kavandatavate tegevuste mdju ja nende jatkusuutlikkust.

Miks meie, 53 Riigikogu liiget, tahame seda probleemkomisjoni? Ma vastan Kanada varske peaministri
Justin Trudeau s6nadega: "Aga selleparast, et on aasta 2015, 21. sajand." Tanan tahelepanu eest!

10:49 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kdsimusi. Priit Toobal, palun!

10:49 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Kuigi minu nime siin algatajate hulgas ei ole, ma
pdhimotteliselt toetan selle probleemkomisjoni moodustamist ja seda ma valjendasin ka
pdhiseaduskomisjonis haaletusel. Teie olete idee autor ja olete ka valitsuskoalitsiooni erakonna
esindaja. Te nimetasite soolise vorddiguslikkuse puudujaagina palgaldhet, samuti seda, et juhtimisse
pole naisi ja mehi vBrdselt kaasatud. Teie erakonda kuuluvad selle kiisimuse seisukohalt kahe
vBtmevaldkonna ministrid: tervise- ja todminister Jevgeni Ossinovski ning ettevétiusminister proua
Oviir. Vaib-olla oleks otstarbekas alustada erakonnasisese probleemkomisjoniga ja arutada kitsaskohad
kdigepealt erakonna sees Iabi ning parast seda tulla valja ettepanekuga parlamendikomisjon
moodustada? Kas te olete Jevgeni Ossinovski ja Liisa Oviiriga neid kisimusi arutanud ning kui olete, siis
mis ettepanekuid te neile olete teinud?

10:50 Marianne Mikko

Harra Toobal, teil oli vaga hea kisimus. Meie sisekaemus on tehtud juba méni aasta tagasi. Samal ajal
mojub teie ettepanek vaga varskelt ja ma eile mdtlesin ka ise, et voiksime teha oma volikogu muude
komisjonide kdrvale soolise vérddiguslikkuse komisjoni. Sinna tuleks tingimata kaasata teie
vanuseklassis noori mehi. See on hadavajalik ja ma usun, et sealt tuleb vaga haid ettepanekuid ka
sellele komisjonile, mis Riigikogus loodetavasti meie kdikide kaasabil tddle hakkab.

10:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andre Sepp, palun!

10:51 Andre Sepp

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Mina olen Uks nendest allakirjutanutest. Jutt on praegu
siiski probleemkomisjonist, mis to6taks labi soolise vorddiguslikkuse probleemid. Sellele ma oma allkirja
andsin. Aga oma sdnavotus te keskendusite peale soolise palgaldhe ka naistevastasele vagivallale, tuues



valja naiste diskrimineerimise probleemid. Kas fookus saab siiski olema suunatud soolise
vorddiguslikkuse probleemide lahendamisele v8i nagu te tana puldis radkisite, tldse naiste
probleemidele Uhiskonnas?

10:52 Marianne Mikko

Kui me raagime, nii nagu mitmed mulle mitte kuigi meelepdrased erakonnad aeg-ajalt toonitavad,
perevaartustest, siis traditsiooniliselt koosneb pere vdahemalt mehest ja naisest. Teisisénu, mehe ja
naise sissetulek on perekonna sissetulek. See on Uhine budzett ja kui naise palk on vaike, siis on tervel
perel vdahem raha ja see tahendab selget perede diskrimineerimist. Seetdttu k&ik, mis puudutab naisi,
puudutab kindlasti ka mehi. Ja asi pole mitte ainult palgas. Ma toonitan palgaldhet selleparast, et nelja
aastaga on meie Uhise n-0 vditluse tulemusena Uhiskonnas Usna selgeks saanud, et sooline palgaldhe
on probleem, mis takistab kogu riigi arengut. Lisaks halvendab see sotsiaalne vajakajaamine meie
mainet Euroopa Liidus. Ma saan aru teie kiisimuse alatoonist, aga nii nagu Eesti on globaalselt seotud
kogu maailmaga, nii on meie mehed ja naised Uksteisega vaga seotud. Ses mdttes on tegu soolise
vOrdoiguslikkuse probleemkomisjoniga.

10:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

10:53 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Tenaoliselt olete arvutanud, kui palju sellise
komisjoni moodustamine Riigikogule maksma laheks. Kui ma digesti mdistan, siis ka probleemkomisjoni
esimees ja aseesimees hakkavad saama komisjoni esimehe ja aseesimehe tasu. Tdenaoliselt on vaja ka
ndunike abi. Mis see k&ik kokku vdiks teha?

10:54 Marianne Mikko

Ma olen vaga ullatunud, et sellest fraktsioonist tuleb selline Glimalt pragmaatiline kisimus. Ma olen
Vabaerakonda pidanud avatult m&tlevaks erakonnaks. Aga raagime siis rahast. Kui sooline palgaldhe
vaheneb 1%, tdhendab see majandusele kasvu 0,1%. See on minu vastus. Ma ei langetaks probleemi
ametnike tasandile, nagu te puddsite teha. See on Uhiskonna probleem ja Iaheneme sellele laialt,
Uhiskondlikult.

10:54 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihkel Raud, palun!

10:54 Mihkel Raud

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Need probleemid, millega see loodetavasti moodustatav
probleemkomisjon - olin ise Uks nendest inimestest, kes alla kirjutas - tegelema hakkab, on laialdaselt
teada. Mul on uks lihtne ja vdib-olla pragmaatilisevditu kisimus. Komisjon moodustatakse, see hakkab
koos kaima, te arutate ja kaardistate probleeme. Aga mis muutub? Kas te saaksite tuua Uhe naite, mis
reaalselt selle komisjoni t66 tulemusena vdiks Eesti elus muutuda?

10:55 Marianne Mikko

Aitah, harra Raud! Kui te arvate, et me hakkame istuma elevandiluust tornis ja todtama valja teoreetilis-
akadeemilist paberit, mida Ghiskonnal vaja pole, siis loomulikult te eksite. Ei! Valjatdotatavad
pdhimdtted muudavad Eesti inimeste elu vérdsemaks, me vahendame ebavérdsust. Kui meeste ja
naiste palgad Uhtlustuvad ja hakkavad vastama to0panusele, siis see on teistmoodi Uhiskond. See on
vaga konkreetne eesmark. Aga ma ei saa konkreetselt Utelda, mis on viie aasta parast muutunud. Kui
palgaldhe on muutunud vaiksemaks, siis on see suur muutus, sest kimne aasta valtel on see tegelikult
stivenenud. See on ainult Gks naide ja te tahtsitegi Gihte konkreetset naidet. Uhiskond muutub
vBrdsemaks.

10:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!



10:56 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Tunnistan, et probleem on olemas ja see stveneb, aga pakutud
lahendusviis on minu arvates natuke vildakas. Tegelikult on vana t&de, et kui tahad teemat ara
suretada, siis moodusta komisjon, ja antud juhul te seda teed ka lahete. Sotsiaaldemokraadid on ju
valitsuses - miks ei kajastu soolise palgaldhe teema koalitsioonileppes? Miks te ei ole seda leppesse
sisse kirjutanud ja sellega kdnelustel otseselt ei tegelenud?

10:56 Marianne Mikko

Tegelesime kull, see on sinna sisse kirjutatud. Pean silmas seda, et Tédinspektsioon saab selleteemalise
jarelevalve vBimaluse ja volituse. See on Uhe punktina sotsiaaldemokraatide ettepanekul leppesse sisse
kirjutatud.

10:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Anvelt, palun!

10:57 Andres Anvelt

Aitah! Lugupeetud ettekandja, hea Marianne! Numbrite jargi me ndeme jah, et see on t8sine probleem
Eestis, eriti palgaldhe, mis meil on Euroopas Uks suurimaid. Samas, kui sel teemal Ghiskonnas debatti
arendada, siis proovitakse seda probleemi kuidagi devalveerida. See oleks nagu teisejarguline ja see
loob nagu teise kuvandi. Mis sa arvad - see on selline filosoofiline kiisimus -, miks Eesti Uhiskonnas
naiste ja meeste vdrdsuse kusimust niimoodi tajutakse? Miks on seda tajutud niimoodi nii minevikus kui
olevikus ja ehk jaab see ndnda ka tulevikus?

10:57 Marianne Mikko

Sellepadrast, et vordsus pole tajutav. Mehed ja naised on erinevas positsioonis. Seda naised tunnetavad,
et nad on, nii nagu Simone de Beauvoir Utles, teine sugupool. Siin on paljuski tegemist stereottUpidega,
mida on kdige keerulisem muuta. Mdletate ehk neid kuut teravmeelset klippi, kus me nagime ennast
kdverpeeglis. Need muutused vdtavad aega. Aga praegu me lihtsalt oleme nii to6turul kui Ghiskondlikult
positsioonilt kehvemas rollis. Ma utlen "meie" - see tdhendab naised, mitte mina isiklikult, kuna ma olen
Riigikogu liige. Aga kui ma mé&tlen Riigikogu peale tervikuna, siis on meid ainult 22 ja see on Uks viiendik.

10:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

10:58 Mart Sults

Aitah, harra eesistuja! Hea ettekandja! Ma olen ka toetusrihmas, kirjutasin ka alla - olen igatpidi ndus.
Aga nuud kusin sellise kisimuse. Eelmine Riigikogu koosseis vottis vastu kooseluseaduse. Kuidas selle
seaduse valguses seadusandja tegevus valja ndeb? Sugu kui selline on ahmastumas.

10:59 Marianne Mikko

Harra Sults, ega te ei motle, et me hakkame soolise vdrddiguslikkuse probleemkomisjonis sugusid
muutma? Mu vastus on, et mehed jadvad meesteks ja naised jaavad naisteks. Probleemid aga on
olemas. Ma loodan, et te saite vastuse.

10:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Nudd ongi katte jdudnud naiste kord kusida. Urve Palo, palun!

10:59 Urve Palo

Aitah, lugupeetud aseesimees! Hea ettekandja! Soolise vorddiguslikkusega seotud probleemid on olnud
Eesti kitsaskohad juba Ule paarikimne aasta. V8ime 6elda, et need on tulnud Uhest teisest Uhiskonnast,
kust me parit oleme. Raagime juba pikalt sellest, ka poliitilisel tasandil, et tegelikult tahaksime kuuluda
Pdhjamaade hulka ja vtame sealt palju eeskuju. Mis puutub aga soolisesse vdrddiguslikkusesse, siis



seal on edusammud kas olematud vdi vaga-vaga aeglased. Nutd moodustatakse teie initsiatiivil see
probleemkomisjon ja mul on selle Utle vaga hea meel, aga mis te arvate, miks me alles nitd oleme
selleni jdudnud? Miks mitte varem?

11:00 Marianne Mikko

Mul tuleb vaga hea vastus pahe inglise keeles: if there is a will, there is a way. Eesti keeles tahendab see,
et hea tahte korral on kdik vBimalik. Sellest vdime jareldada, et head tahet pole silamaani vaga palju
olnud. Mul on selle parast vaga kahju ja kurb meel. Aga alustagem vahemalt nadd! Kui eelmises
koosseisus saime valitsusele ette panna tegevuskava, et vaatame, mis selle palgaldhega on, siis naud
laheme edasi mitte ainult palgalhega, vaid vaatame ka otsustamistasandit, vaatame
vagivallaprobleeme. Ma markan head arengut. Ma markan head arengut ka meedias, kus veel tosin
aastat tagasi kUsiti, ega sa ometi feminist ei ole. Seda enam ei klsita ja see on edasiminek laiemal
pinnal. Aga tdsi on see, et meist oleneb, kas edasiminek on kiirem ja kas me jduame Euroopa Liidu
peresse ka sotsiaalses valdkonnas selliselt silma paistes, nagu me paistame silma nutika vaikese e-
riigina. See on meie kuvand praegu, aga miks ei vdiks me olla ka sotsiaalses mottes heaoluriikide hulgas
vérdvaarne partner.

11:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heljo Pikhof, palun!

11:02 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud ettekandja! Kui ma neid ktsimusi siin saalis kuulen, siis saan aru, et tegeldakse ainult
naiste teemadega. Sooline v8rddiguslikkus tahendab aga seda, et ka meeste probleemidele peaks
tahelepanu pédrama. Mehedki vbivad Uhiskonnas alaesindatud olla jne. Kui me vaatame, kes on meil
praegu selle valdkonna volinik - naine. Ministeeriumis tegelevad soolise vorddiguslikkusega enamasti
naised. Millisena sa naed ette komisjoni koosseisu? Kas seal on ka mehi, kes meeste nimel séna
vBtavad? Kui me vaatame Riigikogu koosseisu, siis siin on ju enamik mehed. Oleks aga natuke nadi, kui
ainult naised oleksid selles komisjonis.

11:02 Marianne Mikko

Ma vdin teile tdotada, et kui selline komisjon teoks saab, siis vahemalt Uks mees on seal kindlasti. Aga
kujutan ette, et Uks kolmandik vdiks olla mehi. Komisjoni koosseisus on teatavasti kuus liiget, igast
fraktsioonist Uks.

11:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Helmen Kutt, palun!

11:03 Helmen Kutt

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Sotsiaalministeeriumi juures on vdrdsuspoliitikate
osakond, meil on soolise vBrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, on ka valitsusele ndu andev
soolise vorddiguslikkuse ndukogu, mis paraku vaga pikalt oli loomata. Ma arvan, et siia on ka probleem
maetud. Kui see oleks ammu loodud, siis vdib-olla oleks tulemused paremad. Eelmine volinik kutsus
selle aasta alguses kokku endale ndu andva koja. Kuidas need eri institutsioonid, kes kdik tegelevad
sama probleemiga, koostddd teevad ja sinu arusaamise jargi tegema peaksid?

11:03 Marianne Mikko

Aitah! See on hea kusimus. Sedasama kusiti korduvalt ka pdhiseaduskomisjonis, kui ma teie k&ikide
esindajana kaisin selgitamas, mida see komisjon v8iks endast kujutada. Minu vastus oli siis ja on ka
praegu: see peab olema koostd6 meie kdikide vahel. Aga suur erinevus on selles, et ndukoda ja
ndukogu on ndu andvad ja mitte vaga regulaarselt koos kaivad Ghendused. Koht, kus saaks seadusi
muuta ja seaduseelndusid algatada, on Riigikogu. Seadusandlik jdud saab tulema siit. See on kdva sdna
Uhiskonnas, kui me selle éra teeme.

11:04 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Peeter Ernits, palun!

11:04 Peeter Ernits

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Kdigil rahvasaadikutel on muidugi raske ara 6elda, kui tehakse
ettepanek anda allkiri sellise komisjoni loomise toetuseks. Samas on see selline vaga Umar ja |6putu
teema - nagu janese laul, deldakse. Ja nimetus on tal ka vaga ambitsioonikas. Kas ei oleks mdottekas
nimetada seda lUhemalt soolise palgaldhe probleemkomisjoniks? Ja minu kisimus on ka, mida te siis
lubate meie koosseisu I6puks. Kui palju naised peaksid saama 2019. aastal palka vOrreldes meestega?

11:05 Marianne Mikko

Aitah, Peeter Ernits! Teie ajakirjanduslik vilumus esitada haid kisimusi I166b valja siingi. Olles ka ise
ajakirjandustaustaga, vastan siiski poliitikuna, et on vaga keeruline spekuleerida, mis on soolise
palgaldhega juhtunud nelja aasta parast, kui kimne aasta valtel on toimunud ainult tagasiminek.
Seet6ttu ma Uhtegi numbrit valja pakkuda ei soovi. Vdidan ka seda, et see komisjon ei pea tegelema
pelgalt soolise palgal6hega. Kull aga tuleb sellest alustada, sest Uhiskonnas on seda probleemi kdige
teravamini tajutud - nii naiste endi, mottekodade kui ka meedia poolt. Sellest peab alustama. Aga ei
tuleks jaada soolise palgaldhe komisjoniks. Veel kord: Euroopa tasandil on selle temaatika puhul
tegemist viie prioriteediga, sooline palgal6he on neist tUks. On veel neli teemat, millest me oleme veidi
vahem raakinud, aga need on ka olemas. Ja kahtlemata kuulamiste ja analtuside kaigus ei arutata mitte
ainult soolist palgal6het. Sellest tuleb aga alustada, sest see on k&ige teravam probleem.

11:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Madis Milling, palun!

11:07 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Hea ettekandja! Olen ka Uks allakirjutanutest, aga ma ei saa kisimata
jatta uhte irriteerivat kisimust. V8rdoiguslikkuse sildi all on paraku tehtud ka veidikene jaburusi.
Naiteks Rootsis on eri n6ukogudes kehtestatud suisa kvoodid: nii mitu meest, nii mitu naist. Milline on
sinu arvamus kvootidega probleemi lahendamisest? Ma oleksin kull suhteliselt negatiivselt tllatunud,
kui me Uhel paeval oleksime Eestis seisus, kus teatri ukse taha jaab hea meesnaitleja vdi haigla ukse
taha hea meeskirurg, sest kvoot on tais.

11:07 Marianne Mikko

Ma vastan teistmoodi. Seda ei arva mitte mina tksinda, vaid seda on 6elnud paljud meie Ghiskonnas, et
ei Tallinna Sadama ega Estonian Airi seis poleks kujunenud selliseks, kui ndukogudes oleks olnud kas
vOi Uks naine. Ma ei raagi kvootidest, aga see on mdtlemise koht, kas suurte otsuste langetamise digus
peab olema ainult pintsakute ja lipsude kandjatel. See on mu vastus. Aga siit edasi minnes: see ei ole
Uhe inimese otsustada, kas kehtestada kvoodid vdi mitte. See on kuue inimese otsustada. Kui saame
loodud komisjoni, siis kuuleme seal kuue inimese mé&ttearendusi ja hadletamise teel pannakse paika,
mismoodi Eestile vajalikus suunas edasi minna. Aga ma ei habene 6elda, et mina kvoote ei pelga. Me ei
karda raimekvoote, me ei pea kartma ka sookvoote.

11:08 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siim Kiisler, palun!

11:08 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja! Kuna mina algatajate sekka ei kuulu, siis mul on kuisimus teile kui algatajate
esindajale. Te toote seletuskirjas ilusti valja, et soolise palgaldhe probleem on t8sine, samas on siin ka
lause, et Eesti naine teeb rohkem t66d kui mees. See on seletuskirja pandud vastavalt Uhele uuringule.
Veel Utlete, et kuna naised moodustavad poole meie t66jouturust, siis on loomulik, et nad on tdesti
kaasatud, vastasel juhul oleks tegu majandusressursi arutu raiskamisega. Kumb siis teie eesmark on:
kas see, et naised teeksid veel rohkem t66d, kuigi nad juba niigi rabavad meestest rohkem, v&i on
algatajate eesmark, et hoopis mehed peaksid enam t66d tegema? Siin on minu arust vastuolu sees. Te
viitate, et naised teevad niigi rohkem t66d, aga tahate, et teeksid veel enam.



11:09 Marianne Mikko

Harra Kiisler! Mulle meeldib teie kiisimus, sest selle raames saab tundide kaupa raakida teemast, mille
pealkiri on "T60- ja pereelu Uhitamine". Vdites, et naised teevad meestest rohkem t66d, on silmas
peetud to6d tervikuna, ka seda, mis toimub kodus parast kaheksat tundi ametlikku t66d. Ma ei oska
tapset arvu 6elda, aga selles vallas on Eesti naised statistika jargi vaga tublid. Kodutd6d on meie naiste
Olgadel kordi rohkem kui teiste Euroopa naiste dlgadel. Mis puutub eri sugude tehtava t66
tasakaalustamisse, siis tdepoolest peaks nn otsustamiskodades, olgu need juhatused v&i ndukogud,
olema naisi, kes oskavad stressi maandada ning riski ja adrenaliini hindavatel meestel veidi hoogu
maha votta. Nii et selles mottes oli see vaga hea kusimus, millel on vaga palju kante. On hea, et ma
praegu sain neid natuke esile tuua. Aga péhimdtteliselt puudutas teie klisimus t606- ja pereelu Ghitamist
ning see on teema, mis tingimata tuleb ka selles komisjonis arutusele.

11:11 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooaar, palun!

11:11 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Riigikogu Eesti turismi ja kohaliku toidu toetusrihma vedajana
tahan tanada Heljo Pikhofi vaga olulise teema Ulesvdtmise eest. Ka mehed on selle eelndu kontekstis
olulised. Mul on konkreetne naide. Eesti tippkokad - vtame 50 tippkokka - on valdavalt mehed, nende
seas on uksikud naised. Samas, kui me vaatame Eesti koolisddklaid, siis mehi v8ib sealt tikutulega
otsida. Kas ei vBiks mdned head meessoost koolikokad olla heaks eeskujuks noortele, et edaspidi seda
ametit 6ppida? See on kusimuse esimene pool. Teine pool on see, et kui sa oled vétnud vedada sellise
olulise eelndu, siis milline on su konkreetne plaan, et see ei jaaks jarjekordseks komisjoniks, mis
kinnitab pettekujutlust, et komisjon on loodud ja sellega on asi korras? On sul konkreetne plaan, kuidas
see debatt Uhiskonnas kaivitada ja kaasata sinna ka uldsus, nii et see ei jaaks komisjoniks, kes méned
korrad koos istub? On sul plaan, kuidas selle komisjoni eesmargid ja t66 jduaks laiema avalikkuseni ning
jéutaks ka mingi tulemini?

11:12 Marianne Mikko

Jah, mina kuulun nende hulka, kes arvavad, et meie komisjoni istungid vdivad vaga vabalt olla avalikud.
Ja nagu erikomisjonide t68d iseloomustab regulaarsus, nii iseloomustab see ka probleemkomisjonide
t606d. Istungid ei ole mitte jumal teab millal, vaid kord nadalas, kui ma ei eksi. Ja istungite ajal on uksed
valla kellele iganes, kes selles majas on.

Mis puutub kokkadesse, siis see kisimus oli natuke demagoogiline, Imre. Sest kui me vérdleme
palkasid, siis tuleb sooline palgal&he ju paris selgelt valja. Restorani tippkokk ja koolikokk ilmselt ei saa
Uhesuurust palka. Ja mehed on enamasti nendel ametikohtadel, mis on tulusamad. Nii et mul on
keeruline Oelda, kas tippkokad leiaksid tee kooli, kui koolis makstav palk oleks kordi suurem.

Aga su kusimus puudutas ka seda, mis saab edasi. Kui ma ei eksi, siis kolmandikus Euroopa Liidu riikide
parlamentides on soolise vérddiguslikkuse alatine komisjon. Kui Ghiskonnal on taluvust, kui Ghiskonnas
on arusaamine, et see teema jaab Ules, siis ei saa valistada, et millalgi on tulemas ks alatine komisjon
juurde. See voiks olla nii, aga see ei ole Uhe inimese otsustada. See otsustatakse vahest ka tana arutuse
all oleva komisjoni t66 tulemusena.

11:14 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:14 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma aru saan, teie juhtimisel me hakkame ehk liikuma
multikulti- ja kvoodimaa Rootsi poole. Aga kas ma kuulsin digesti, et te Utlesite, et komisjoni kuuest
liikmest vdivad ainult kaks olla mehed? Meil siin saalis on lugu hoopis vastupidi. Ma olen natuke
hairitud. Kas see on teie arvates normaalne, et te tahate luua soolise vérd&iguslikkuse komisjoni, kus on
ainult kaks meest?

11:15 Marianne Mikko



Peeter Ernits, ma vaimustun jatkuvalt teie kiisimustest! Aga see on tegelikult fraktsioonide otsustada.
Mina vihjasin sellele, et kui me vaatame meie fraktsioonide soolist kompositsiooni, siis naeme, et Uks
fraktsioon koosneb ainult meestest. See on paratamatu, et komisjonigi tuleb sealt mees. Aga oleks
tervitatav, kui mdnest teisest fraktsioonist tuleks komisjoni meesterahvas. Ideaalis oleks nii, nagu
Uhiskonnaski on: 54% naisi, 46% mehi. Jarelikult, pooled mehed ja pooled naised, kolm ja kolm. Jumala
eest, see oleks vaga hea tulemus!

11:16 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siim Kiisler, palun!

11:16 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja! Te toote eelndu seletuskirjas valja probleemi, et soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku kantseleil napib ressursse oma tlesannete taitmiseks. Kas see lause
tahendab seda, et eelndu esitajate arusaama kohaselt peab teie komisjon taotlema voliniku kantseleile
rohkem raha, suuremat eelarvet?

11:16 Marianne Mikko

Sellel komisjonil nagu ko&ikidel teistel Riigikogu komisjonidel on digus seadusi ja seadusmuudatusi
algatada. Kui me oleme selle probleemi t6statanud, siis minu arvates oleks see vajalik kull.

11:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Terje Trei, palun!

11:17 Terje Trei

Aitah! Hea ettekandja! Mul on siin kurb kuulata selliseid nukkega kisimusi. Mina aga tahaksin kinnitust
oma mottele, et see komisjon saab moodustatud just selleparast, et kaoks ara praegu valitsev Uldine
suhtumine. Tegelikult peaks inimestele tasu maksma tehtud t60 ja loodud vaartuste eest, mitte selle
alusel, milline hinnalipik kellelgi paistab kuljes olevat. Et kui on noor inimene vdi naine, siis maksame
vahem, kui mees, siis rohkem. V&rdne palk peaks olema meie Uldine siht, tulevikus peaksime jdudma
sinnamaale.

11:17 Marianne Mikko

Jah, Terje Trei, kindlasti! Ma pean tunnistama, et Ule hulga aja tundsin ma r6dmu Uhest pisikesest
uudisest. Minu meelest oli see markimisvaarne infoldigukene, mis jutustas sellest, et meie idufirma
nimega Skillific - uudis tuli puhapdaeval - hakkab taiesti objektiivsete parameetrite pdhjal hindama, mis
vBiks olla sinu palganumber. Uks tarkvarafirma - ma kll ei tunne neid inimesi - on asunud tegelema
sellise asjaga. See on minu meelest vaike samm, aga mdneti siiski suur hipe. Tdepoolest, todl ei saa ju
olla mehe vdi naise nagu. Kui me oleme arvuti taga, siis arvutil on tsna Ukskdik, kas klaviatuuril
kl6bistavad naise v6i mehe sdrmed.

11:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Liina Kersna, palun!

11:18 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Soolise vorddiguslikkuse teema puudutab vaga otseselt ka lahisuhtevagivalda. Eri
uuringud naitavad, et mida vbrdsemad on Uhiskonnas mehed ja naised, seda rohkem otsivad
lahisuhtevagivalla ohvrid abi. Kas probleemkomisjon plaanib tegeleda ka |ahisuhtevagivalla
temaatikaga, Iahtudes soolisest vérddiguslikkusest?

11:19 Marianne Mikko

Kuna see on Euroopa Liidu loetelus viie prioriteedi hulgas, siis on tdiesti selge, et plaanime kull. Meil on
ju olemas ka selline toetusrihm ja ma olen taiesti veendunud, et probleemkomisjoni ja toetusrihma
koost6o saab olema igapaevane.



11:19 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Madis Milling, palun!

11:19 Madis Milling

Aitah, harra istungi juhataja! Hea Marianne! Sa enne mulle vastates kinnitasid paris jouliselt, et sa ei
pelga kvoote. Tana on kusijad siin paris palju viidanud ka Riigikogu koosseisule. Siit minu otsene
kUsimus: kas sinu nagemuses voiks tulevases Riigikogus ka kehtida kvoot? Ning kui vastus on jah, siis on
mul ka kohe jargmine kisimus. Meid on siin 101. Kas siis hakkab olema 51 meest ja 51 naist?

11:20 Marianne Mikko

Harra Milling! Ka teis 166b valja ajakirjanduslik sarts. Aga ma ei ldhe sellele libedale teele, et panen ette,
kuidas Riigikogu koosseis peaks valja nagema. Kull aga julgen vaita, et aasta-aastalt tuleb siia iga
korraga uks naine juurde. Kui me laheme evolutsiooni teed, siis jargmises koosseisus, julgen vaita, on
22 asemel 23-24 naist. Kui aga see komisjon - need kuus inimest - leiab, et Riigikogu valimise seaduses
tuleb Uht-teist muuta, siis ongi see otsus selle demokraatlikult kokku pandud komisjoni kaes. Aga
praegu ei oska ma muud 0Oelda, kui et ma vaga loodan, et meie parlament saab olema rohkem meie
Uhiskonna nagu.

11:21 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

11:21 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea eelndu kaitsja! Mina olen selles kisimuses skeptiline. Ma to6tasin aastail 2007-
2011 Uhes toas meesterahvaga, kes sai minust 30% rohkem palka. Aga minu meelest ei digusta see
tanast eelndu, see komisjon ei viiks Uhiskonda edasi. Uhiskonda viib edasi suhtumise muutumine.
Ulereguleerimine ja pealesunnitud normid ei muuda midagi, need vdivad tekitada hoopis vastupidise
olukorra, kus naisi hakatakse rohkem alandama. Meie Uhiskond peaks ikkagi liikuma v8imekuse ja
padevuse tunnustamise teed. Kas te saate tagada, et see komisjon ei hakka tegelema uhiskonna
Ulereguleerimisega, sh sookvootide kehtestamisega?

11:22 Marianne Mikko

Veel kord: probleemkomisjon koosneks kuuest inimesest, kes arutavad asju ja langetavad Uhiselt
otsuseid. Mina olen tks 53 allakirjutanust ega saa votta sellist vastutust. K&ik oleneb sellest, kuhu
analudsid, mis selles komisjonis tehakse, meid viivad, kuidas Uhiskondlik mdte areneb.

11:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

11:22 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru saan, see komisjon to6taks Riigikogu selle
koosseisu |6puni. Sisuliselt ta muutub alatiseks komisjoniks. Miks see tahtaeg nii pikk peab olema? Mida
seal neli aastat paralleelselt valitsusega arutataks? Ma saan aru, kui komisjon to6taks aasta voi paar,
aga selle koosseisu 18puni - see on kull liig. Kuidas te seda kommenteerite?

11:22 Marianne Mikko

Ei, see ei to0ta praeguse koosseisu 16puni. Eelndus on selgelt kirjas: 1. jaanuar 2019.
Pdhiseaduskomisjonis tekkis samuti kiisimus, kas see ei ole pikavditu aeg. Ma vastan ka teile praegu, et
kahe-kolme kuuga teha ara midagi, mis on tegemata olnud aastaid, kui mitte rohkem kui aastakimme,
on keerulisevditu. Sellel todl ei oleks sisu ja kaalukust. Vaga Ithike aeg ei pruugi viia hea tulemuseni.

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooaar, palun!

11:23 Imre Soodar



Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Kisin Madis Millingu veidi konksuga kusimusele jatkuks, aga
taiesti tdsiselt nii: vahest sa oskad nimetada, kas mdnes riigis on parlamendi ja muude kogude valimise
seadustes soolise vBrddiguslikkuse komponenti arvestatud? Kas sinu teada on selliseid riike? Siin on
palju raagitud Rootsi naitest, aga osa sellest infost on legendidega seotud. Kes Rootsi seadustikku uurib,
see naeb, et see ei ole tapselt niisugune, nagu siin saalis raagitakse. Kas sul on tapsemaid andmeid
soolise vorddiguslikkuse komponendi arvestamise kohta?

11:24 Marianne Mikko

Jah, on. Kdige ilmekam naide ei ole Gldse mitte Rootsi Kuningriik, vaid Belgia Kuningriik. 1990-ndate
keskpaigas, kui ma ei eksi, oli seal naiste osakaal parlamendis 15% ja leiti, et see ei ole demokraatia, see
ei ole Euroopa Liidu pealinna Brusseli vaimus. Parteideuleselt langetati otsus, et nimekirjad tuleb teha
triibulised. Teisisdnu, mehed ja naised peavad valimisnimekirjades vaheldumisi paiknema ja iga nimekiri
on tapselt nii pikk, kui palju saab sinna mehi ja naisi vaheldumisi kirja panna. Kahe koosseisu ajal on
joutud selleni, et naiste osakaal parlamendis on kolmandik ja veidi tle selle. Nii et vaga konkreetne
naide ei ole Rootsist, vaid Belgiast.

11:25 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktoria Laddnskaja, palun!

11:25 Viktoria Laddnskaja

Austatud Marianne Mikko! Selge see, et teema on vaga oluline, aga mina isiklikult pooldan riigiaparaadi
vahendamist. Ja selleparast peab iga komisjoni olemasolu olema vagagi pdhjendatud. Siit on mul kaks
kUsimust. Esimene kusimus: kui palju siis reaalselt laheb maksumaksja raha selle komisjoni peale? Ja
teine kUsimus: kuidas teie arvate, kas selline vorm nagu raporti kirjutamine ei oleks lahenduseks parem
variant?

11:25 Marianne Mikko

Vastan I6pust alates. See ei oleks parem sellepdrast, et kui parteideuleselt kuuluks igast fraktsioonist
komisjoni ks inimene, kes esindab oma ilmavaadet ja panustab sellesse debatti, mis puudutab soolist
vordoiguslikkust, siis selle kaal on kordi suurem kui vahem |abi kaalutud arutelul. Nutd kusimus, kui
palju see Iaheb maksumaksjale maksma. Mina kusin, kui palju laheb meie Uhiskonnale maksma see, et
naiste palk on meeste omast ligi kolmandiku v&rra vaiksem. Mu meelest see ei ole vaga relevantne
vordlusobjekt. Kisimus on justnagu selles, kas me eraldame selleks oma majas Uhe ametniku v8i me ei
eralda Uhte ametnikku. See on pisike kisimus. Meid jalgib interneti vahendusel rohkem inimesi, kui
meid siin saalis on. Vabandust, aga need ei ole tasakaalus arvud.

11:26 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

11:26 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Kindlasti see teema on vaga huvitav ja pdletav.
Utleksin aga, et vaga hea vana tdde on, et kui on vdrdsus, siis pole vabadust ja kui on vabadus, siis pole
vOrdsust. Me juba sinnime vaga erinevate annetega, erinevate vdoimetega siia ilma. Kes on parem
inglise keeles, kes on parem fuusikas. Seega, me oleme juba sindinud vaga ebavérdsetena. See, mida
riilk saab teha, on luua vdrdsed vdimalused - luua vérdsed vdimalused kandideerimaks Riigikokku,
vOrdsed vBimalused kandideerida té6turul, konkureerides sdltumata sellest, milline on sinu rinnapartii
vOi ajumaht. See on lihtne p&hitdde, mis Idhtub vabadusest. Me oleme siin Uhiskonnas vabad. Minu
jaoks on taiesti arusaamatu raakida kvootidest ja mina pole kvoodisiisteemi toetamisele allkirja
andnud. Siit ka kusimus. Kui me hakkame raakima kvootidest ja triibulistest nimekirjadest, kui me
hakkame k&ike niimoodi piirama, siis kuna poisse ja tidrukuid ei sinni vordselt, naisi on Uhiskonnas
rohkem kui mehi, siis akki peaks riik kehtestama perekondadele kvoodid, et tutreid ja poegi olgu
vordselt?

11:28 Marianne Mikko



Harra Madison, ma mdistan teie vanusest tulenevat keevalisust. Aga natuke tasakaalukamalt asjasse
suhtudes juhin tahelepanu, et seletuskirjas ei olnud juttu kvootidest. Nende kohta on paritud
lisaklUsimuste raames. Eesmark, millest ma kogu aeg puutan kinni hoida, on luua kuuest inimesest
koosnev kogu, komisjon, kus arutatakse asju Uhiselt ja kui vaja, hadletatakse, kas ollakse Uhel ja samal
meelel. See on minu vastus. Demagoogilistele kisimustele ei oska ma head vastust anda. Ma ei oska
kommenteerida, kas mehi ja naisi peaks Uhiskonnas vdrdselt olema.

11:29 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

11:29 Jaak Madison

Aitah! Austatud ettekandja! Just nimelt, sellele kiisimusele ei saagi vastata. Sellele ei olegi vastust
olemas. Selle jargi, millisest soost inimesena ollakse sindinud, ei saa otsustada inimese voimekuse Ule
ega maarata ettevotete ndukogude koosseise. Minu arust on see taiesti m&eldamatu. Mis puutub selle
probleemkomisjoni moodustamisse, siis kogu jutt on keerelnud vdrddiguslikkuse tmber, kuid
vorddiguslikkus ei hdlma kvoodisusteemi, mis ndeb ette kindla naiste piirmaara ettevdtete ndukogudes
ning riigi- ja omavalitsusasutustes. Sellele ei ole enamik Riigikogu liikkmeid oma allkirja andnud, nagu
ma kusimustest jareldan. Praegu aga tuleb valja, et kasil on nagu kvoodiststeemi populariseerimine. Ja
veel: probleemkomisjon, kes hakkab selliste kiisimustega tegelema, peaks ka sooliselt koosseisult
vOrdne olema, sest seal lahevad haaletusele mitmesugused seisukohad. Kas te peate digeks ja jalgite
komisjoni initsiaatorina, et komisjonis oleks v8rdselt kolm meest ja kolm naist?

11:30 Marianne Mikko

Vaadake, kui ma laheksin kdikidesse fraktsioonidesse, paneksin kaed puusa ja hakkaksin n6udma, et
nudd saadate komisjoni selle vdi teise inimese, siis see ei oleks mitte demokraatlik. See on fraktsioonide
otsustada. Teie fraktsioonis on ju vaga lihtne, aga teistes fraktsioonides ei pruugi see nii lihtne olla ja
vBib-olla on mitu tahtjat. Siis otsustavad fraktsiooni inimesed. Igal fraktsioonil on oma siseelu ja nemad
otsustavad, kas saadavad komisjoni meessoost v8i naissoost esindaja. Ettekirjutusi ei ole vdimalik teha.

11:30 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Nutd palun pdhiseaduskomisjoni
ettekandjana kdnetooli komisjoni liikme Andres Anvelti!

11:30 Andres Anvelt

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu p&hiseaduskomisjon arutas seda eelndu esmaspaeval, 26.
oktoobril s.a. Kohal olid kdik komisjoni liikmed ja eelndu esitaja esindajana ka Marianne Mikko.
Kdigepealt andis Marianne Mikko Ulevaate eelndu sisust, tuues valja ka olulised punktid, mis
puudutavad Eesti Ghiskonnas tajutavaid soolise palgaldhe probleeme. Usna palju oli tal meile jagada ka
sellekohast statistikat. Eestis on palgaerinevuse naitaja 29,9%, Euroopa Liidus keskmiselt 16,6%. Eelndu
esitaja leidis, et kdigist nendest soolise vdrddiguslikkuse probleemidest tulenevalt on vaja moodustada
Riigikogu probleemkomisjon. Komisjon alustaks soolise palgaldhega tegelemisest ning liiguks t66 valtel
edasi teiste soolist vorddiguslikkust puudutavate teemade juurde. Laiemalt peab komisjon aitama leida
lahendusi, tagamaks naiste ja meeste vdrdvaadrse majandusliku iseseisvuse, vordse tasu sama voi
vordvaarse too eest, vorddiguslikkuse ka otsustamise tasandil, vdrdse vaarikuse ja isikupuutumatuse
ning soolise vagivalla I6petamise. Arvestades, et naised moodustavad poole meie t66j6ust, on loomulik,
et nad ka tdesti tool kdivad, nii nagu siin juba valja toodi. Vastasel juhul oleks tegu majandusressursi
arutu raiskamisega. Moodustatud probleemkomisjoni volitused kestaksid esitatud eelndu kohaselt
2019. aasta 1. jaanuarini.

Parast ettekande [6ppu palus mitu komisjoni liiget kommentaari probleemkomisjoni t66 16putahtaja
kohta. Avaldati arvamust, kas ei oleks mdistlik maarata Idpukuupaevaks praeguse koosseisu Idpetamise
kuupaeyv, st ntd moodustatud probleemkomisjon I6petaks oma t66 koos ulejaanud
parlamendikoosseisuga. Samas kusiti, kas kolm ja pool aastat on ikka pdhjendatud, vahest on reaalne,
et to0 |dpetatakse varem kui 1. jaanuariks 2019. Vorreldes teiste uurimis- ja probleemkomisjonidega on
see tahtaeg pikem kui tavaliselt. Otsuse eelndu esitaja selgitas, et komisjoni t66 ei tohi muutuda



valimiskampaania instrumendiks. Samas ei saa seda t66d ara teha kahe-kolme kuuga. Kuna negatiivne
trend on kestnud rohkem kui kimme aastat, siis Iaheb selleks, et kuue fraktsiooni esindajad jduaksid
materjalid labi to6tada, hetkeseisu analtusida ja teha ettepanekuid, paris palju aega. Eesmark ei ole
koostada lihtsalt uks dokument, vaid panna I6ppdokumenti kirja konkreetsed ettepanekud ja
lahendused olukorrale. Loppkokkuvdte peab olema kindla struktuuriga, strateegiline, kvaliteetne ja
sisuline. Esindaja kinnitas, et on koostddaldis ning valmis diskuteerima ka I6pptahtaja Ule.

Uks komisjoni liige tundis huvi, kuidas on planeeritud koost66 taitevwdimu esindajatega, naiteks
vorddiguslikkuse volinikuga, kes td6tab Sotsiaalministeeriumi haldusalas. Eelndu esitaja vastas, et
kindlasti saab tegemist olema konstruktiivse koostddga, sest teema puudutab riiki tervikuna. 2016.
aasta mai keskelt novembri keskpaigani on Eesti Euroopa N8ukogu eesistujamaa ning Uks kolmest
prioriteedist on sooline vérddiguslikkus. K&ige muu hulgas on kavas kutsuda kuulamistele erinevaid
naisorganisatsioone. Probleemkomisjonil on véimalik saada taidesaatva vdimu asutustelt tooks
vajalikke andmeid, arutada istungitel ministrite valitsemisalasse kuuluvaid ktsimusi, kaasates sellesse
ka ministreid ning teisi valitsusasutuste ametnikke. Selleks et riigil oleks v6imalik tagada naiste ja
meeste vordsus, on darmiselt vajalik, et seadusandja ja taitevwdim teeksid tihedat koost66d. 2018. aasta
jaanuarist kuni juunini on Eesti Euroopa Liidu N&ukogu eesistujamaa. Kdiges, mis puudutab
tehnoloogiaid, sh IT-lahendusi, oleme Euroopas esireas, kui aga vaadata sotsiaalvaldkonda, siis selles
oleme kahjuks viimaste seas.

Istungil juhiti tihelepanu ka keelelistele niianssidele. Uks komisjoni liige t3i naite otsuse eelndu punkti 4
kohta, mis Utleb, et komisjoni Ulesanne on hinnata labiviidavate tegevuste md&ju ning jatkusuutlikkust.
Lause jai talle arusaamatuks, sest sellest ei tule selgelt valja, milliseid tegevusi, kelle poolt labiviidavaid
ja millist mdju on moéeldud. Eelndu esitaja moonis, et sdnastus on ehk ménevdrra ebatapne. Kuid kuna
tegemist on soolise vorddiguslikkuse probleemide labitdotamiseks loodava probleemkomisjoniga, siis
temaatika ongi sooline vérddiguslikkus. Kontekstist saab aru, et jutt on soolist vBrddiguslikkust
puudutavatest arengukavadest ja nende mdjust. Samuti on selge, et eelndu teksti on véimalik parast
esimest lugemist vajaduse korral parandada.

Komisjoni liikmed soovisid teada, mis komisjon on soolise vdrdodiguslikkuse seaduse ja vordse
kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu menetlemise juhtivkomisjon Riigikogus. Paluti ka
selgitada, mida konkreetselt Uldse soolise vorddiguslikkuse all mdistetakse ning mida tahendab
sBnapaar "vorddiguslikkus otsustamistasandil" - milline on selle juriidiline definitsioon ja kas peetakse
silmas otsustamistasandit ainult avalikus sektoris? Eelndu esitaja arvas, et juhtivkomisjoniks v&iks olla
sotsiaalkomisjon, kuigi sooline vorddiguslikkus vdiks teemana kuuluda mitme teisegi komisjoni
valdkonda. Lisaks selgitas Marianne Mikko, et soolise v8rddiguslikkuse métestamisel peab [ahtuma
pdhiseadusest. V6rdsus on tagatud, kui naised ja mehed on v&rdsed nii digustelt kui ka tegelike
vBimaluste poolest oma elu eri etappidel. Vorddiguslikkus otsustamistasandil tdhendab seda, et kui
vOtta Eesti meeste ja naiste suhtary, siis kuuluks vérddiguslikkuse kehtides pdhiseaduskomisjoni mitte
Uheksa meest, vaid viis naist ja neli meest. Otsustamistasandil peab pilt olema selline, nagu on
thiskonnas tervikuna. Uks sugu ei tohi domineerida. Samas oli Marianne Mikkol keeruline vilja
pakkuda, kui suvitsi kuue fraktsiooni esindajatest koosnev komisjon uurimisega laheb, sest see on
nende inimeste endi otsustada, kui nad on tééle hakanud. Uks komisjoni liige tundis huvi, kas otsused,
mis probleemkomisjon vastu vBtab, peavad olema langetatud konsensusega vdi mitte. Seal on ju eri
fraktsioonide esindajad, kelle poliitilised vaated on erinevad. Eelndu tutvustaja Utles, et otsused on
konsensuslikud ja nendeni puutakse jduda koostdo ja labiradkimiste abil, mitte jdu kehtestamisega.
Uks komisjoni liige kisis eelndu punkti 4 kohta, mis Utleb, et komisjon edastab Riigikogule oma
ettepanekud vastavalt probleemide labitddtamisele ning oma tegevuse I6ppemisel Idpparuande. Tekkis
kUsimus, kas vahepeal tehakse ka vahekokkuvétteid, kus pakutakse lahendusi, vdi peab ootama kolm
aastat, et Ulevaade saada. Eelndu esitaja esindaja vastas, et see kusimus on igati digustatud. Kui
probleemkomisjon on loodud, siis ei ole tegemist pelgalt asju teoreetiliselt arutava akadeemilise
koguga, vaid komisjoniga, kes pakub ka vahepeal valja lahendusi ning algatab vajaduse korral
seaduseelndusid. Komisjon on teemas sees ja kui Ghiskonnas ilmneb soolise vérddiguslikkuse vallas
uusi valupunkte, millele peab reageerima, siis komisjon teeb seda kas seaduseelndu algatades vdi muul
moel. Néunik téapsustas, et kodu- ja tookorra seaduse jargi vdib eelndu esitada voi algatada Riigikogu
komisjon, seadus probleemkomisjonidele seda &igust ei keela.

Marianne Mikko markis, et Uhes kolmandikus Euroopa Liidu riikide parlamentides on alatise komisjoni
staatuses soolise vdrddiguslikkuse komisjon. Pidades silmas probleemi laia ulatust Eestis, voiks mdelda



sellele, kas ka Eestis oleks vaja sellist alatist komisjoni. Samuti arutleti komisjonis selle Ule, kas soolise
vorddiguslikkuse probleemid ei ole tdesti teatud ajaga lahendatavad, vaid kestvad. V&imalik on luua
naiteks sotsiaalkomisjoni alamkomisjone, kes tegelevad soolise vdrddiguslikkuse kisimusega pikemas
vaates. Eelndu esitaja esindaja ei olnud vastu ning arvas, et mote vaarib kaalumist.

Sellega komisjoni arutelu I8ppes ja langetati menetluslikud otsused. Otsustati teha ettepanek votta
eelndu taiskogu 10. novembri istungi paevakorda (konsensusega), teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada (samuti konsensusega), maarata muudatusettepanekute tahtajaks 24. november kell 17.15 ja
ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni liige Andres Anvelt. Aitah!

11:40 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on ka kdsimusi. Juri Adams, palun!

11:40 Juri Adams

Lugupeetud ettekandja! Kui ma siit Riigikogust aastal 2003 lahkusin, siis kodukorraseaduses
probleemkomisjoni institutsiooni ei olnud ja mul puudub sellega seoses isiklik kogemus. Kas te vdiksite
Oelda, kas nende aastate jooksul on probleemkomisjone olnud v&i on see esmakordne? Kui on olnud,
siis milline on tulemus olnud? Kas selline eksperiment on ennast digustanud vdi pigem vastupidi?

11:41 Andres Anvelt

Aitah! Seda me komisjonis otseselt ei arutanud, aga minu ajalooline malu poliitikuna ulatub 2011.
aastasse ja kui ma siia saali jdudsin, siis probleemkomisjonid olid juba olemas. Ja poliitikahuvilisena
jalgisin ma neid kisimusi meedia vahendusel ka enne ja kui ma ei eksi, siis siin on té6tanud HIV
ennetamisega seotud probleemkomisjon - andke mulle andeks, kui ma nimetuse valesti ttlesin! -, mida
juhtis proua Kalikova. See tegutses vist eelmisel kimnendil. Nii palju, kui ma kuulnud olen, oli tema
tegutsemisest paris palju kasu. Uhiskonnas muutus ka suhtumine, eriti siistivatesse narkomaanidesse,
HIV ennetamist hakati tdsisemalt votma. Ma maletan ka oma varasemast politseitdo ajast, et isegi
sUstlavahetus tekitas elanikkonnas probleemi, et miks me peaksime seda maksumaksja rahaga
toetama. Ma vdib-olla utreerin, aga peale selle komisjoni tegutsemist ja aidsikisimuse arutamist
Uhiskonnas laiemalt on suhtumine muutunud. Me ndeme tegelikult, et tanu sustlavahetusele pole meie
sustivate narkomaanide probleem kull lahenenud, aga sustalde kaudu levivate haiguste, sh hepatiidi eri
vormide, HIV ja aidsi levik on kindlasti vahenenud.

11:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Jari Adams, palun!

11:43 Juri Adams

Aitah! Mu teine kusimus on selline, et kui ma vaga ei eksi, siis meie kodukord naeb ette nelja eri liiki
komisjone Riigikogus. Kas te oskate Utelda, kas sellel probleemkomisjonil on mingisugune oluline
juriidiline erinevus muud ttupi komisjonidest? Ma métlen just komisjoni 8igusi vdi kohustusi.

11:43 Andres Anvelt

Aitah! Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse jargi on meil tdesti olemas nelja tiupi komisjonid, nagu te
Utlesite. On alatised komisjonid, mille t66 sisu tuleneb Riigikogu kodu- ja tddkorrast, ning erikomisjonid,
mille t606 sisu tuleneb teistest seadustest. Naiteks vdib tuua korruptsioonivastase seaduse, mille alusel
on loodud Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon. Probleemkomisjonid moodustatakse Riigikogu
enda initsiatiivil sellesama suure saali heakskiidul. Neljas liik on uurimiskomisjonid. Suurim erinevus
nende kdigi vahel on vahest see, et uurimiskomisjoni kohta kaib Uks sate - see on kull teoreetiline ja
olles ise olnud mitme uurimiskomisjoni liige, ma tean, et selle kohaldamine vdib olla problemaatiline -,
mis puudutab sanktsiooni kohaldamist juhul, kui keegi keeldub uurimiskomisjoni t6dle kaasa aitamast.
See tekitas minu teada probleeme naiteks VEB Fondi tagamaid uurinud komisjonile, aga vdib-olla on
seda ka enne olnud. Eelmises koosseisus oli see tollel Uhel korral. Teisi erinevusi komisjonide digustes
ja kohustustes minu teada ei ole.

11:44 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kiUsimusi ei ole. Avan labiraakimised. Martin Helme, Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond. Viis pluss kolm minutit, palun!

11:45 Martin Helme

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon toetas eelndu tdies
koosseisus, aga tanase esinemise jarel on meil pisukesed kdhklused tekkinud. Meile tundub, et meile on
nagu porsast kotis muudud. Jutt kais algul eelkdige voitlusest palgaldhe vastu. Me oleme taiesti ndus, et
see probleem on Eestis olemas ja see vajab lahendamist. Samas me siiski ei usu, et inimesed on uks
Uhele vdrdsed, me usume vorddiguslikkusesse. See tahendab, et meil peaks olema Uhesugused
vBimalused ennast elus teostada, mitte v8imalikult Ghesugused tulemused. Tegu on selle, Gtleme,
filosoofilise diskussiooni kahe taiesti erineva positsiooniga.

NUud, nagu korduvalt on tahelepanu juhitud, meil on selline taiskoosseisus alfaisaste fraktsioon, ei
Uhtegi naist. Probleem ei ole selles, et meie erakond on naistevaenulik. Sugugi mitte. Oma
valimisnimekirja kokku pannes me tegime konkreetselt ettepanekud ka oma erakonna naisliikmetele
kandideerida ja pakkusime neile ka vaga korgeid kohti, mis I8pliku valimistulemuse p&hjal oleks
garanteerinud nende sissesaamise Riigikogusse. Probleem on selles, et meie erakonnas ei olnud siis
sellise ambitsiooniga naisi. Mitmed neist Utlesid, et nad parema meelega teevad seda t66d, mida nad
praegu teevad. Ja mitu naist kinnitas, et nemad ei taha tulla poliitika esiliinile 166gi alla - selle jaoks on
vaja teistsugust kutsumust.

Minul on neli last, nendest kolm on tutred. Mul on ka kaks vdi tegelikult kolm 6de. Mina naen iga paev
tublisid naisi. Mina naen, kuidas nad lisaks sellele, et nad teevad t66d, on omandanud korraliku
kdrghariduse. Ja muidugi teevad nad ka koduseid t6id. Mehed tulevad t66lt koju ja istuvad teleka taha,
naised hakkavad koristama ja stUa tegema. Selline see traditsiooniline soorollide jaotus Eestis on. Aga
ma sellegipoolest arvan, et ka selle eelndu kontekstis me siiski peaksime endale aru andma, et eri sood
ehk mehed ja naised ei hakka kunagi olema vordsed, vaid tdiendavad Uksteist: Uks teeb ara Uhe asja,
mida teine ei saa teha, ja teine teeb ara teise asja, mida esimene ei saa vdi ei oska voi ei taha teha. Meie
eesmark ei tohiks olla vditlevast feministlikust ideoloogiast lahtuv meesteviha 8hutamine, vaid Eesti
tublidele, tookatele, korralikele ja kdrgelt haritud naistele vbimaluste avamine, et nad saaksid ennast
teostada. Kusjuures ma vaga r6hutan seda, et alati peab olema vdimalus kodus ka lihtsalt ema olla.
Seda rolli tuleb vaga tahtsustada, seda rolli tuleb ka majanduslikult motiveerida. See on tihtilugu raskem
t60 kui Uheksast viieni kontoris tagumikutundide arategemine. Vastutusrikkam t66 on see igal juhul.
Ma arvan, et kui me viskame kdrvale rangalt laetud ideoloogilised ja Uldse mitte head ideed, kvootidest
naiteks, siis kindlasti on nii palgaldhe vahendamiseks kui ka Uldiste soorollide mdistlikumaks
jaotamiseks olemas praktilised ja arukad lahendused. Neid lahendusi peakski otsima ja see on meie
arvates selle komisjoni eesmark. Samas ma arvan, et me kindlasti peaksime aktsepteerima, et on ka n-6
paris elu. Praegune t66j6upuudus aitab selle probleemi lahendamisele kaasa, kui me anname dige
sisendi. Olukorras, kus Eesti naised on kérgemalt haritud kui Eesti mehed, ei tohiks tegelikult palgal6he
olemas olla, aga ometi ta on. Ja kui me leiame pdhjused, siis on kindlasti vGimalik leida ka lahendusi.
Seda me vBiksime toetada. Mingisuguseid kvoote, triibulisi vi muud moodi tehtud nimekirju me
kindlasti toetada ei saa. Nii et kui meil 6nnestub naha, et see komisjon ei muutu mingisuguseks
feministlikuks 166girusikaks - sa lubasid, et seda ei juhtu -, siis loomulikult on vaja teemaga tegeleda.
Kinnitan, et Konservatiivne Rahvaerakond hindab Eesti naisi aarmiselt kdrgelt ja soovib, et neil oleksid
sama head v8imalused ennast Eesti Uhiskonnas teostada, kui on meestel. Aitah!

11:50 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Sven Mikser, Sotsiaaldemokraatlik Erakond, palun! Viis pluss kolm minutit.

11:50 Sven Mikser

Austatud juhatajal Head kolleegid! T6ukudes eelkdnelejast, tahan ma 6elda, et ega vordsed tulemused
ei ole kunagi vorddiguslikkuse eesmark. Ja vBrdsed tulemused ei ole isegi vordsete &iguste olemasolul
kunagi vdimalikud, sest ole sa alfa v8i naiteks gamma voi delta - fakt jaab faktiks, et tublisti tle 99%
meestest ei hUppa mitte kunagi nii kdrgele kui Anna IljustSenko.

Et seda komisjoni on meile vaja, selles minu veendumus tanase debati kaigus Uksnes stvenes. Oli vaga
huvitav jalgida, kuidas debati kdigus tdusetusid teemad, mis nailiselt ei seondu kuidagi soolise
vOrddiguslikkusega, naiteks kooseluseadus vdi multikultuurilisus. Nailiselt ei seondu, aga kahes aspektis



siiski seonduvad. Esiteks on need kdik teemad, mis on seotud Uthel vdi teisel viisil diskrimineerimise ja
vOrddiguslikkusega. Teiseks on need kdik teemad, mille kohta teatud osa Eesti Ghiskonnast - ja
murettekitavalt suur osa Eesti Uhiskonnast - veel 21. sajandil arvab, et tegemist on valjamdeldud
probleemidega, mis on valja hautud kusagil igavates heaoluthiskondades ja mida meile nuud peale
surutakse. Juba selle levinud eksiveendumuse kummutamiseks on vaja teemaga tdsisemalt tegelda, kui
seda on seni tehtud.

Seda komisjoni, mdistagi, kuigi me raagime soolisest vdrddiguslikkusest, on eeskatt vaja naiste diguste
ja vdimaluste edendamiseks. Ulekaalukalt on probleemiks naiste vaiksemad &igused ja véimalused,
kuigi see komisjon vdib kaitsma hakata ka m&nda meest. Aga tulenevalt meie Uhiskonnas vaga pika aja
jooksul kujunenud patriarhaalsetest traditsioonidest ja julgen 6elda, kivinenud kultuurilistest hoiakutest
on paraku just naised need, kes toetust ja kaitset vajavad. Nende vdimalused Uhiskonnas edukalt
tegutseda on vaiksemad kui meestel. Just naisi puudutavad need kleepuvad p&randad ja klaaslaed
karjaari tegemisel, raakimata juba palju kordi kéneldud palgaldhest. Muide, tapselt samuti, tunnistagem
endale, on kooseluseadust vaja selleks, et tagada erisooliste paaridega vérdsed &igused ka
samasoolistele. Just viimastel praegu vérdsed digused ja vordsed vBimalused suurel maaral puuduvad.
Me oleme siin nendes vadrddiguslikkuse debattides kogenud kahte skeptilise ldhenemise suunda. Uhe
suuna pooldajad (tlevad, et drme reguleerime. Arme jumala parast Ule reguleerime, las k&ik kujuneb
ise, las vaartushinnangud muutuvad ise aja jooksul! Aga need ei pruugi ise kujuneda. Naiteks
meenutame Ameerika Uhendriikides eelmise sajandi keskpaiku kaivitunud Civil Rights Movementi,
kodanikudiguste liilkumist. Siis oli mitmes osariigis vaja riiklikku regulatsiooni, et mustanahalised vdiksid
koos valgenahalistega istuda samal pingil bussis v&i tlikooli auditooriumis. Ménikord tuli isegi kuberner
jouga ukse eest lahti kangutada, et see muutus teoks saaks. Usun, et meie rahvaesindajatena ei tohiks
arvata, et me ei tohi olla Uhiskondliku arvamuse, rahva vaartushinnangute muutmise esirinnas. Kui
meie asi siin oleks oodata, kuni muutused ise toimuvad, et neil siis jarel lohiseda, siis ei oleks meile vaja
ei rahva mandaati ega ka kdrget palka.

Teine [ahenemine on, utleksin, veelgi tagurlikum. Seda iseloomustab vaide, et tegelikult on meil kdik
korras, meritokraatia toimib. Kui meil on mehi Ulekaalukalt rohkem siin saalis voi naiteks ariettevotete
ndukogudes, siis jarelikult on meil Ghiskonnas parajasti andekaid, vdimekaid ja tublisid mehi rohkem
kui naisi. Ma maletan seda debatti mdne aasta eest, kui me arutasime siin Euroopa Liidu soovituslikku
ettepanekut, et driihingute ndukogusid vdiks Uritada sooliselt tasakaalustada. Minu ettepaneku peale,
et riik vBiks siin naidata eeskuju, Gtles meie ees kdnelenud minister, et aga riik naitabki eeskuju. Riik
jargib vaga seda meritokraatlikku lahenemist ja pani Marianne nimetatud Estonian Airi v8i Tallinna
Sadama ndukogusse parimad véimalikud pojad, mitte tutred. Ju siis paremini ei olnud neid ettevétteid
vBimalik lintsalt objektiivselt juhtida.

Nii et ma arvan, et me ei tohiks karta. Me peaksime olema julged, me peaksime s6andama valitud
rahvaesindajatena tdepoolest eeskuju naidata. Me kindlasti ei ole nii naiivsed, et arvata, et Uks
komisjon, olgu tema to6ajaks aasta voi kolm, lahendab ara soolise vérddiguslikkuse probleemid.
Kindlasti ei ole me isegi mitte nii naiivsed, et arvata, et see komisjon td66tab valja ammendava loetelu
meetmetest, mis tuleb ellu viia selleks, et need probleemid saaksid lahendatud. See t66 nduab
paratamatult palju aega, aga ukski selline initsiatiiv ei ole liiast. Ma olen kindel, et meie kuus fraktsiooni
suudavad lahetada sellesse komisjoni inimesed, kes sidamega seda asja teevad, kes tdepoolest
suudavad panna napu peale paris mitmele asjale, mis meie elukorralduses, sh regulatsioonides, on
valesti vdi vaariksid parandamist, selleks et meie Uhiskond oleks sotsiaalselt diglasem, oleks paremini
tasakaalus, et naistel oleks vdimalused nii poliitikas, arielus kui ka tavalises to6elus teha meestega
vordselt karjaari, et seda ei parsiks mingisugused kivinenud dogmad ega, jumal hoidku selle eest, ajale
jalgu jaanud riiklikud regulatsioonid. Jdudu meile selleks!

11:57 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Peeter Ernits, Keskerakonna fraktsioon, palun!

11:57 Peeter Ernits

Hea juhataja ja kolleegid! Ma olen ka uks neist, kes sellele eelndule alla kirjutas, aga siin on palju
kUsimusi. Me raakisime tana ullatuslikult palju kvootidest. Me arvame, et see ei ole paris dige tee.
Samas on selge, et mees ei saa kunagi naiseks ja naine ei saa kunagi meheks, tkskdik mida me ka ei tee.
Tdesti, on vdimalik lasta end Umber I8igata ja uuemas Uhiskonnas vdib isal olla seelik ja emal habe, aga



ma arvan, et see ei ole ettevdtmise sisu. Tegelikult muutub olukord kiiresti. Kui vaadata kas vdi seda, et
Uhelt poolt on Eesti naised palju haritumad kui mehed, aga samas peame tunnistama, et naiste
palganumbrid on keskmisena vaiksemad. Noored Eesti naised lahevad massiliselt n-6 tumedate
silmadega meestele mehele ja lahkuvad Eestist. Nende eakaaslased, noored Eesti poisid, vaatavad neile
pika pilguga jarele ja peavad endale midagi muud asemele otsima. Ka see on soolise vorddiguslikkuse
probleem ja ma arvan, et ka niisuguseid asju peaks analuusima.

Samas mind natuke hairib see, et me réhume Uhele pedaalile: soolisele vorddiguslikkusele, kuigi
réhutame, et just palgal6he on vaga oluline ja viie komponendi hulgas primaarne. Vaadates eelndu 107,
ma kusin, miks me ei ole algatanud siin otsuse eelndu 108 vanuselise vorddiguslikkuse
probleemkomisjoni moodustamiseks vdi otsuse eelndu 109 geograafilise vorddiguslikkuse
probleemkomisjoni asutamiseks vdi miks mitte ka rahvuselise vorddiguslikkuse probleemkomisjoni
loomiseks. Ma pean silmas seda, et kui vaadata seda teksti, siis k8ik need punktid, millega soolise
vorddiguslikkuse probleemkomisjon peaks tegelema, kdlbaksid suurepdraselt nii vanuselise
vordoiguslikkuse kui ka geograafilise vorddiguslikkuse probleemkomisjoni Glesanneteks.

Siin kasiti, miks peaks see probleemkomisjon nii kaua tegutsema, sisuliselt peaaegu selle Riigikogu
koosseisu t60 |6ppemiseni, 1. jaanuarini 2019. Samamoodi tuleks meil moodustada muud
probleemkomisjonid, mis on sama olulised. Miks on noortel suuremaid probleeme todlesaamisel kui
keskealistel? Miks on vanematel inimestel palju raskem olukord? Miks paljud - ja see ei puuduta mitte
ainult vanemaealisi - peavad kolm aastat rigama, et saada kirja Uks pensioniaasta, ja rahulikult sellega
leppima? Miks inimesed, kes elavad n-6 provintsis, valjaspool Tallinna ja Tartut, peavad leppima sellega,
milline nende elu praegu on? Miks neil ei ole vérdseid vBimalusi saada samasuguse hinnaga teenust,
nagu saavad pealinna ja teiste suuremate linnade elanikud?

Hiljuti esitleti meile siin uut p&hjalikku seaduseelndu, mis puudutab sotsiaaltoetusi ja -teenuseid. Seal
on kehtestatud eri teenuste miinimumstandardid, s6ltumata sellest, kas sa elad Mikitamael voi
Tallinnas. Aga kui kusiti rahastamise kohta, siis deldi, et sirutage kasi Brusseli poole. Euroopa
Sotsiaalfondist akki saate raha Ghe vdi teise teenuse rahastamiseks.

Palun lisaaegal

12:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, kolm minutit!

12:02 Peeter Ernits

Selline on siis riiklik seisukoht, kuidas neid teenuseid riigi eri paikades osutada. Kui ntitid kokku vétta,
siis me oleme loomulikult selle eelndu poolt. Selliste asjadega tuleks tegeleda, tuleks tegeleda soolise
vorddiguslikkuse probleemidega, eelkdige palgaldhega, aga sellega ei tohiks hulluks minna. Sellest ei
tohiks tulla valja mingi feministlik algatus, millega hakatakse kehtestama kvoote, sdltumata sellest,
kuidas Uhiskond reaalselt on Ules ehitatud ja kuidas see toimib. Aga igal juhul edu sellele komisjonile ja
eelkdige kainet meelt! Aitah!

12:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Juri Adams, Eesti Vabaerakond, palun!

12:03 Juri Adams
Ma palun kohe lisaaega ka!

12:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viis pluss kolm minutit.

12:03 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Pean alustama traditsioonilise tdnuavaldusega Vabaerakonna
fraktsioonile, kes oma kalli kdnevdimaluse andis mulle, isegi kontrollimata, mida ma kavatsen siin
raakida, voi tegemata ettekirjutusi selle kohta. Mina ei raagi selle eelndu sisust, mina raagin ainult selle
asja vormilisest kuljest.

Alustan ajaloolisest pildist. Kui Riigikogu 1992. aasta sugisel kaivitus, siis Riigikogu kodukorra esimene



versioon koostati kahtlemata viimase Ulemndukogu t66 kogemuste pdhjal. Mina ei kuulunud sinna ja
selleparast ma ei oska ka ttelda, mis oli see p&hjus, et kodukorra autorite jaoks oli tahtis, et Riigikogu
komisjonide arv oleks m@istlikult piiratud. Sel teemal peeti vaga pikki kdnesid ja kokkuvéttes otsustati
niimoodi, et Riigikogus ei tohi olla rohkem kui kimme alatist komisjoni. See kimme ei ole jaanud
aegade jooksul pusima. Tulid juurde erikomisjonid, nendele oli vaja ka personali ja sinna kulus toé6aega.
Siis tekkis meil juurde 11. komisjon, Euroopa Liidu asjade komisjon, ja leiti, et see 11 on piir. Veel hiljem
tuli juurde veel kaks komisjoni liiki, nimelt uurimiskomisjonid ja probleemkomisjonid. Nende oluline
erinevus muudest komisjonidest seisneb selles, et need on tahtajalised, samal ajal kui kdik muud
komisjonid on tahtajatud. Meie jaoks ja Riigikogu juhatuse jaoks algab probleem sellest, et on véimalik
tulla valja ideega, et komisjon on kull tahtajaline, aga tahtaja [6puks maarame selle koosseisu viimase
té6pdaeva. Mis see siis nuud on? Kas see on sisuliselt uue alatise komisjoni ellukutsumine jokk-skeemi
kasutades? Formaaljuriidiliselt on k&ik korras, p6him®&tet ei ole muudetud, aga uus komisjon on juurde
tehtud.

Meie peame nuud otsustama, kas me loobume 1992. aasta sugisel heaks kiidetud pdhimdttest, et
komisjonide arvul on Glempiir, vdi laseme rivitult ja vabalt, tootes komisjone vastavalt vajadusele
juurde. Seni on meil olnud praktika, et kdik need teemad, mis ei mahu komisjonide t606 alla, on kas
alamkomisjonide v&i toorihmade kasitleda olnud. Ka mina kuulun thte té6rihma, kes arutab, milliseid
muudatusi on vaja Eesti valimisseadustes. Me kaime koos ja meid teenindavad p&hiseaduskomisjoni
ametnikud, kes ei saa selle eest lisapalka. Kui me Iaheme seda teed, et moodustame komisjone rivitult
juurde, siis mina olen kindlasti hommepaev ndus alla kirjutama, et ka sellest t66rihmast saaks eri- voi
probleemkomisjon. Riigikogu juhatus peab ilmselt vaatama ka oma rahalisi ja muid véimalusi, et teha
kindlaks, kuidas selliste ad hoc komisjonide moodustamine kodukorra Uldiste pdhimd&tete ja Riigikogu
rahaliste voimalustega kokku sobib.

Kui proua Mikko p&hiseaduskomisjonis raakis, siis ta minu arvates ei varjanud sugugi - ta on uldse vaga
sirgjooneline ja avameelne inimene -, et tema siht on luua Eesti parlamendis juurde vahemalt tks
alatine komisjon. Kui seda kodukorraseadust muutmata teha ei saa, siis ongi valjapaas t66 pikk tahtaeg.
Marianne Mikko markis ka, et selline komisjon on vahemalt kolmandikus Euroopa Liidu riikide
parlamentides olemas. Vdib-olla see on siis 8ige otsus, aga saarasel juhul tehkemgi niimoodi, et
moodustagem uus alatine komisjon. Minu arvates on esialgu vdimalik td6tada ka ilma abipersonalita.
See ei ole selline valdkond, et komisjon vajaks tingimata rohkesti vahendeid. Kui aga Riigikogu juhatus
saab vdimaldada nendele inimestele, kes tahavad selle tooga tegeleda, ka abipersonali, kes aitaks neil
kirjatdid ja muud sellist teha, siis mis saaks mul selle vastu olla. Kui Riigikogu juhatusel ei jatku selleks
raha, siis ma teen ettepaneku, et toetagem seda algatusgruppi omaenda taskust. Mina olen taiesti néus
oma palgast teatud osa panema koérvale selleks, et proua Mikko ja tema kaastootajad saaksid omale
abipersonali. Aidakem neid, et nad kiiremini oma t66ga valmis jéuaksid! Kui me aga ei taha seda teha,
siis mdtelgem labi alamkomisjonide ja td6ruUhmade staatus meie kodukorras. Seni on see olnud
suhteliselt reguleerimata ja metsik. Minu teada on mujal maailmas Uldiselt mindud seda teed, et
enamikus parlamentides on kindel hulk alatisi komisjone ja vastavalt vajadusele luuakse
alamkomisjone, mis paljude riikide kogemuse pdhjal jaavad tihti igavesti voi enam-vahem igavesti
pusima.

Niisugused on juriidilised kusimused, millele ma tahtsin tahelepanu juhtida. Sest see ei ole mitte
uksikjuhtum, mida me praegu arutame - kisimus on Eesti parlamendi tulevikutédvormis. Sellest, kuidas
me otsustame, oleneb, mis meil saab olema: kas meil saab olema 20, 30 vdi 40 alatist komisjoni vdi
jaame enam-vahem praeguse ststeemi juurde ja leitakse muud mdistlikud lahendused. Aitah
tahelepanu eest!

12:10 Aseesimees Jiri Ratas

Rohkem kd&nesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu 107 esimene
lugemine tuleks I6petada. Madran eelnu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 24. novembri
kell 17.15. Esimene lugemine on I8ppenud ja neljanda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

5. 12:10 Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise
seaduse eelnou (59 SE) esimene lugemine



12:10 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda paevakorrapunkti juurde. Algab Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud
sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse
eelndu 59 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli Riigikogu liikme Andres
Ammase!

12:11 Andres Ammas

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu liikmed! Tanavu 16. juulil esitas Vabaerakonna fraktsioon
menetlusse sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu. Uldiselt, arusaadavas keeles, vdib seda nimetada majutusteenuste kdibemaksu tdusu
arajatmise eelnduks. Ei ole ldinud nelja kuudki, kui me oleme seda teemat taas arutamas. Miks me selle
teema uuesti tdstatasime? Millele me loodame? Juunis arutati kdnealust seadusmuudatust nn
kobarseaduse raames. Riigikogu koalitsiooni kuuluvatel rahvasaadikutel puudus véimalus oma
tegelikku tahet naidata. Kevadiste arutelude kaigus seisid majutusasutuste teenuste kaibemaksu
tdusule vastu ka mitmed valitsusparteide lilkkmed nii siin saalis kui ka valjaspool seda. Me pidasime
oigeks anda nuud kdigile Riigikogu liikmetele véimaluse valjendada selgelt oma tahet just selle
konkreetse otsuse poolt v8i vastu hadletades, ilma et kiisimus oleks seotud koalitsiooni pusimise vdi
kukkumisega.

Kasitluse all oleva eelnduga soovitakse dra jatta 2017. aastaks planeeritud majutusteenuste kdibemaksu
tdstmine 14%-le. Me soovime jatta selle 9% tasemele, nagu see on praegu. Meie hinnangul véimaldab
see sailitada sektori ettevdtete konkurentsivoimet ja tookohti, eriti kdib see maakohtades paiknevate
vaiksemate majutusasutuste kohta.

Tuletan meelde mdne fakti. Meie hinnangul seab juunis vastuvdetud seadusmuudatus ohtu sektori, mis
ometi annab nii olulise osa teenuste ekspordist - 29%. Samuti on turismi roll markimisvaarne kogu
ekspordis - ligi 10%. Ei pea vist réhutama, et turismisektor on tihedalt seotud paljude teiste
majandusvaldkondadega: toitlustus, jaekaubandus, transport, meelelahutus ja kultuur. Kuigi vdib
tunduda, et selle otsuse jdustumine on veel magede taga, 2017. aastal, ei ole tegelikkuses mingeid
marke, et olukord palju muutuks ja naiteks meile nii oluliste Soome ja Venemaa turistide arv
langustrendist valja tuleks. Eesti ei ole klimaatiliselt ja rahvusvaheliste Uhenduste mdttes just kdige
atraktiivsem maa. Me oleme tundmatud, meie kliima soodustab ainult hooajalist, mitte aastaringset
puhkust. Vordluses teiste Balti riikidega ei ole Eesti majutusettevdtetel hinnatdusuks kuigi palju ruumi,
aga turisti arusaama kohaselt on Baltikum sageli tervik. Tanu eurole on hinnad hdlpsasti vérreldavad.
Eesti hotellitoad on juba praegu tunduvalt kallimad kui hotellitoad Riias vdi Vilniuses.

Turism on rahvusvaheline ari. Konkurentsis pusimiseks on 25 Euroopa riiki kehtestanud
kaibemaksuerisused. Valjatoomist vaarivad eeskatt meie |ahinaabrite maksumaarad: Rootsis, Latis ja
Leedus 12%, Soomes 10%. Selle kaibemaksutdusuga koalitsiooni moodi oleks Eesti 2017. aasta algusest
kuue kdrgeima majutusteenuste kaibemaksu maaraga riigi hulgas Euroopas. Seda loomulikult siis, kui
mingil arusaamatul pdhjusel muud riigid Eesti eeskuju ei jargi. Need andmed parinevad turismifirmade
liidult.

Vaarib meeldetuletamist - kuigi sellest oli ka juunis siinsamas saalis juttu - ldunanaabrite kurb
kogemus. Latis tdsteti 2009. aastal majutusteenuste kdibemaksu maara 5%-It 21%-le. Seetdttu vahenes
tookohtade arv 12 000 vorra ja riik kaotas vahenenud tulu- ja sotsiaalmaksu tdttu 14 miljonit eurot.
Mais 2010 langetati see maks 10%-le tagasi, toohdive kasvas parast seda 8,3% ja hotellide taituvus
suurenes 12%.

Just eile r6dmustas peaminister siin kdnepuldis, et meie turismisektoril ei Iainudki suvi nii halvasti, kui
me kartsime. Aga eufooriaks muidugi kaugeltki pdhjust ei ole. Statistika Utleb, et Eesti majutusasutuste
majandusnaitajad kasvavad oluliselt aeglasemalt kui naaberriikidel ja jadvad tunduvalt alla Euroopa
keskmistele. Mul on siin kasutada tdnavuse aasta kaheksa kuu statistika. Jah, majutatud turistide arv on
suurenenud - koguni 0,1%. Selle pdhjus on siseturism. Siseturistide arv on t8esti 8,5% kasvanud, aga
valisturistide arv on samal ajal 4,4% vahenenud. Turistide 66bimiste arv on selle kaheksa kuu jooksul
1,6% vahenenud. Ka siin on sama tendents: siseturistide 66bimiste arv on 6,8% suurenenud, aga
valisturistide 66bimiste arv 5,6% vahenenud. Nii et 66bimiste arv on kahanenud ja me elame peamiselt
siseturismi kasvu arvel.

Eriti suure tagasil66gi on muidugi andnud Venemaa. Venemaalt parit turistide 66bimiste arv on kaheksa
kuuga vahenenud 38%. Vahenenud on ka Soome, Saksamaa ja Rootsi turistide arv. Meile on appi tulnud



|dunanaabrid. Lati turistide arv on 13% kasvanud, aga see ei suuda taita Soome ja Venemaa turistidest
jaanud auku. Mdnelaadse ullatusena n-6 padstab Tallinna majutusasutusi uus kliendisegment, Eestisse
saabunud s6javaelased. Tallinna hotellides on nende kasutuses turismiettevdtete koondandmeil 200-
350 tuba ja nende osakaal 66bimiste koguarvus on turismifirmade liidu hinnangul 5-10%.

Ka tdnane EPL-i Arileht keskendub turismiteemale. Sealt selgub, et Eestisse tulnud turistide
puhkusetrendides on naha teatud muutust. Nimelt viibitakse siin varasemast luhemat aega. Eesti
Spaaliidu tegevjuht Aire Toffer on 6elnud, et varasema umbes nadala asemel on keskmine turist siin
naud kaks-kolm 66d. Soomlastest spaaturistide arv on tema sénul selle aasta Uheksa kuu jooksul
vahenenud 39%.

Maistlik on tahelepanu juhtida Uhele toredale asjaolule. Nimelt, majutus- ja toitlustussektori
maksukuulekus on tahelepanuvaarselt suur, maksehairete ja maksuvodlgadega ettevdtete osakaal on
selles sektoris suhteliselt vaike. Pange tahele, Maksu- ja Tolliamet on suutnud tanavu Uheksa kuuga
koguda majutus- ja toitlustussektorist kaibemaksu 4,5 miljonit eurot enam kui aasta varem ja
t66jdumakse 8,6 miljonit eurot enam kui aasta varem. Kas siis ikka on mdtet ja tark selle
kaibemaksutdusuga tegelda? Riigi eesmark peabki ju olema maksulaekumise parandamine ja maksude
kokkukogumine, mitte niivord uute ja kérgemate maksude kehtestamine. Kuluaarivestlustes on mulle
nii monigi koalitsiooni liige tunnistanud, et kui oleks teatud, et maksulaekumine nii palju paraneb, ei
oleks vBib-olla hakatudki selle suhteliselt ebameeldiva ja ebapopulaarse teemaga tegelema.

Meid siin Riigikogu saalis on pudtud lohutada, et ettevdtlusministri valitsemisala kaudu suunatakse
turismisektorisse mitmesuguste toetuste abil raha juurde. Tdepoolest, selline lubadus on antud, aga
nende toetuste reaalset mdju on tana kull veel vara ja keeruline hinnata. V8ib-olla selgub see mdju alles
siis, kui kogu sektorile on juba parandamatut kahju tehtud. Samuti on kobarseaduse kaitsjad
réhutanud, et 14% on kompromiss 20% ja 9% vahel, et tegemist on lausa vastutulekuga
majutusettevotetele. Vabandust, aga see ei ole t8siselt vBetav argument, see on minu meelest lausa
kaunilisus. V6tame kdigepealt suure tuki ara, siis anname Uhe vaikese viilu tagasi ja see viilukese saaja
peab veel tanulik olema.

Lépuks minu meelest Uks margilise tahtsusega asjaolu. Ei olnud aus, et 10-15 aastat tagasi andis Eesti
riik turismiettevdtjatele signaali, et turism on Eestis soositud majandusharu ja sellesse tasub
investeerida. Kui tanavu kevadel mindi liigselt hasarti koalitsioonileppele katteallikate otsimisega, siis
tookordsed lubadused unustati. See ei ole majutusasutuste suhtes diglane ega aus. Selle sektori
inimesed lihtsalt ei mdista, millega on nad sellise kohtlemise dra teeninud. Varskete uudiste valguses ei
ole vist pdhjust ka arvata, et praegu Eesti lennunduses toimuv Eesti turismi- ja hotelliari kuidagi
positiivselt mdjutaks. Selle protsessi tagajarjed selguvad ka alles hiljem.

Kdigil nendel pdhjustel meie hinnangul majutusteenuste kaibemaksu maara t8sta ei tohi, sest see
tdstab keskmisi hindu ja hinnatundlikumad turistid ei pruugi enam Eestit puhkusepaigaks valida. Head
kolleegid! Kui mdni otsus siin Riigikogus ei ole kdige paremini dnnestunud, siis ei ole kuidagi kohatu voi
habenemisvaarne, kui me tehtud vea esimesel vdimalusel parandame. Nii et, lugupeetud koalitsiooni
liikmed, palun arge haaletage seda eelndu kergel kdel menetlusest valja! Aitah tahelepanu eest!

12:21 Aseesimees Juri Ratas
Suur tanu, hea ettekandja! Teile on kisimusi. Imre Sooaar, palun!

12:21 Imre Soodar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Eesti turismi ja kohaliku toidu saadikuthenduse vedajana
Riigikogus olen kohtunud vaga paljude Eesti turismiettevdtjate ja nende esindusorganisatsioonide
esindajatega, kaasa arvatud nendega, keda teie siin nimetasite. Enamik neid fakte, mida te mainisite,
tuleb tdepoolest ka nende andmestikust valja. Te mainisite, et viimaste kuude t6usu pdhjus on olnud
siseturism, mis vastab tdele. Aga on tekkinud just nimelt ka see uus kontingent, keda ei saa turistideks
nimetada. Need on liitlasvagede esindajad meie hotellides. Selline stisteem ei ole ju jatkusuutlik. Uhel
hetkel ehitatakse neile barakid v6i leitakse muud majutusvéimalused. Uheski riigis ei peeta sddureid
aastaid hotellides, uksk&ik kui pikad on missioonid. Kuidas see v6ib md&jutada Eesti majutusturgu?

12:22 Andres Ammas



Aitah, lugupeetud kusija! Nagu te minu hinnangul praegu digustatult viitasite, m&jutab see meie
turismiturgu vaga halvasti. Kindlasti see trend ei ole ega saa olla kuidagi majutusasutustes kaibemaksu
tdstmise vabanduseks.

12:23 Aseesimees Jiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

12:23 Peeter Ernits

Austatud juhataja! Hea ettekandja! Mulle meeldib see eelndu. Aga valitsus lootis esialgu selle
kaibemaksu 20% peale viimisega kokku kraapida tle 20 miljoni euro. Siis tehti kompromiss ja jaadi 14%
juurde. See tahendaks umbes kimmet miljonit eurot kokkukraabitud maksuraha. Kuidas te
valitsuskoalitsiooni ja valitsust lohutate, kust selle Ulejaanud kimme miljonit saab?

12:23 Andres Ammas

Aitah! Margin veel kord, et juba tanavuse Uheksa kuuga on sellest sektorist taiendavalt laekunud 11
miljonit eurot. Ei ole p&hjust arvata, et majutus- ja toitlustussektori maksukuulekus ning Maksu- ja
Tolliameti t66 tdhusus vaheneks. Killap see tendents jatkub. Pigem ei arvesta koalitsioon ja valitsus
minu hinnangul selle ohuga, kui paljud kas voi maal tegutsevad vaikesed majutusasutused v8ivad oma
tegevuse Uldse I6petada v&i ka, mis seal salata, hakata jouliselt eelistama varimajandust ja tulu, mida
sellelt kdibemaksu tdstmiselt oodatakse, jaab tulemata. Nii et minu lohutus on see, et aidakem Maksu-
ja Tolliametit, toetagem seda organisatsiooni tema tegevuses ja lisagem sinna vajaduse korral ressursse
ning raha koguneb eelarvesse diglasel moel.

12:25 Aseesimees Jiri Ratas
Igor Grazin, palun!

12:25 Igor Grazin

Hea ettekandja! Minu arvates on siin kokku pandud kaks asja, mis paris koos ei kai. Suvel Positivuse ajal
maksis Parnus hotellituba 210 eurot ja Idhedal asuvas Siguldas 140 eurot. Vaga raske oleks 6elda, et
tegemist oli turutdrkega. Kui ma sdidan Sheratonist mddda, siis mitte midagi depressiivset selles
ehitises naha ei ole. Samal ajal on maal kimneid kodumajutusi, vaikseid motellikesi ja teisi selliseid
asutusi, mis on sageli perekonna ainus sissetulek, ainsad tegelikud té6andjad nendes vaikestes
kohtades. Minu arvates ei ole 210 eurot toa eest kusiv hotell ja vdaike motellike majanduslikult vordses
olukorras. Kusimus on selles, kuidas me selle 210 euro abil saame aidata seda vaikest majutajat, sest
need on kaks absoluutselt erinevat sektorit. Enamasti see suurmajutaja teenib ju infrastruktuuri ja
geograafilise asukoha pealt.

12:26 Andres Ammas

Aitah vaart kisimuse eest! Kui valitsus tuleks meie ette t8sist regionaalpoliitilist m&ju taotleva eelnduga,
kus tehtaks mingi soodustus maapiirkondades asuvatele majutusasutustele, siis minu hinnangul vaariks
see meie tdit tahelepanu ja toetust.

12:26 Aseesimees Jiri Ratas
Ants Laaneots, palun!

12:26 Ants Laaneots

Hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te r6hutasite, et turistide arv on oluliselt vahenenud, kusjuures
viitasite Uhem©tteliselt, vdahemalt mina sain niimoodi aru, et meil on mingil maaral vale turismipoliitika.
Te r6hutasite ka seda, et turism on Eestis soositav majandusharu. Aga kas te ei arva, et Uhte
majandusharu esile tOsta, eriti sellist valisfaktoritest vaga séltuvat haru nagu turism, on riigile lihtsalt
ohtlik? Vaadake, mis toimub Egiptuses. Me teame ka seda, mille t&ttu kdrbes tegelikult suur Venemaa
impeerium - n-6 Uhe toote ekspordi téttu. Esimene kisimus: kas mitte meie Idhinaabrite Soome ja
Venemaa Foderatsiooni majandusprobleemid ei vahenda turistide arvu siin? Teine kisimus: mis te



arvate, kui ...
Kas ma saan 30 sekundit juurde?

12:27 Aseesimees Jiiri Ratas

Kahjuks ei, hea kusija. Ma pean alluma meie palavalt armastatud Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele.
Teile kisimuse esitamiseks antud aeg on otsas. Hea vastaja, palun, mikrofon on teie!

12:28 Andres Ammas

Aitah! Lugupeetud kusija! Loomulikult, just Soome ja Venemaa majandusolud ongi need, mis seda
olukorda m&jutavad. Aga kui ma teie kisimuse algust digesti mdistsin, siis vBib-olla tdesti, jah, ei oleks
mul midagi selle vastu, kui Eesti riik turismi kdrval ka mdnda muud majandussektorit suudaks jéuliselt
arendada. Kuid ma arvan, et stabiilsus ja Uheselt arusaadavad signaalid Uhele v&i teisele
majandussektorile on ka vaga olulised. Ma r6hutan veel kord, et just seda ttupi signaal, et lugupeetud
turismiettevdtjad, te olete ennast nuumanud, aitab kull ja makske nutd riigile rohkem maksu, ei sobi,
mitte kuidagi ei sobi, see ei ole diglane. Ma arvan, et meie turismisektori potentsiaal tervikuna ei ole
kindlasti veel ammendunud. Nii et selliseid halbu signaale riigi valitsusel sinna saata ei tasu.

12:29 Aseesimees Juri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

12:29 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Nende hinnatdusude t6ttu kaotame me kogu aeg konkurentsieelist ja
me kaotame seda oma naabritele. Latis on hotellituba 21% odavam kui Eestis. Me teame, et ka alkohol
on Latis oluliselt odavam kui Eestis. Maksu- ja Tolliameti esindaja utles, et viinaliitri hind on seal vist juba
kolm eurot odavam. Me teame, et kui jargmisel aastal hakkab kehtima kdrgem kituseaktsiis, siis on ka
kUtuse hinnavahe suur. Millega peaks inimesi Eestisse meelitama, kui hinnad neid siia ei meelita?

12:29 Andres Ammas

Aitah kusijale! Mul on valitsuse eest keeruline vastata. Isiklikult arvan, et Eestil ja eelkdige Eesti valitsusel
tasuks palju tahelepanelikumalt ja lugupidavamalt, Utleksin, jalgida, mis toimub |dunanaabrite
majanduselus ja milliseid otsuseid seal vastu vdetakse. Oleme ausad, vdib-olla on aastakimnete jooksul
kujunenud selline vaarma&tlemine, et me vaatame Latist kaugemale. Aga just sinna peaks nende
vaikeste majandusnippide nagemiseks ehk vaatama ja taiesti habenemata neid kopeerima, kui need
tootavad. Peaks jalgima, kas Latis vastuvBetud otsused on ka tegelikult hasti rakendunud, ja neid siis
jarele tegema.

12:30 Aseesimees Jiiri Ratas
Ants Laaneots, palun!

12:30 Ants Laaneots

Suur tanu, eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te markisite ka turismi Ulisuurt sdltuvust valisfaktoritest.
Mis te arvate, kas turismivaldkonna sissetulekud, digemini, nende radikaalne vahenemine, ei v8iks
ergutada firmasid muutma oma ettevdtluse profiili? Naiteks vdiksid nad hakata tegelema reaalse
tootmisega, mitte ainult raha tootmisega, mis on nii valismo&judest sdltuv.

12:31 Andres Ammas

Aitah! Ma tunnistan, et ma ei usu teie ideesse. Ma arvan, et tanases maailmas toob edu see, kui
spetsialiseeruda ja keskenduda professionaalsuse arendamisele thes vdi teises sektoris, mitte see, kui
kergel kel hiipata Uhelt tegevusalalt teisele. Umberprofileerimine oleks vaga keeruline ja eeldaks pikka
ettevalmistust. Utlen ausalt, et ma ei usu sellise tegevuse mdttekusse.

12:31 Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Ernits, palun!



12:31 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Kui ma digesti kuulsin, siis te Utlesite, et iga kimnes hotellituba
on palgas&durite kaes. Kas teil on andmeid selle kohta, et turismiettevdtjad mdtlevad selle peale, kuidas
on lood mujal maailmas, nditeks Saksamaal ja Rootsis, kus ka varjupaigataotlejad hakkavad selles
sektoris osalema?

12:32 Andres Ammas
Aitah vaga huvitava kisimuse eest! Pean tunnistama, et kahjuks minu kasutuses selliseid andmeid ei ole.

12:32 Aseesimees Juri Ratas
Igor Grazin, palun!

12:32 Igor Grazin

Jatkan samal teemal, Umberjaotamine maakohtade kasuks. Kas sa nded siin mingisugust varianti voi
peab lihtsalt valitsus vahele tulema, et raha majutussektori enda sees imber jaotada? Sellisel juhul
oleks see eelarveneutraalne tegevus. Utleme nii, et rikaste suurlinnade hotellide ja maakohtade
majutusasutuste vahel vdiks ilmneda mingi solidaarsus. V8i peab siin riik vahele tulema, sest
sektorisisene Umberjaotus ei toimi?

12:33 Andres Ammas

Aitah kdsimuse eest! Ma ei usu sektorisisesesse Umberjaotamisse. Kull arvan ja tahan réhutada, et

mitte ainult selles sektoris, vaid Uletldse mdtleme me vaga vahe vdimalikele regionaalpoliitilistele
erisustele, mida oleks v6imalik rakendada ka muudes valdkondades. Mina jaaksin sinna erisuste poolele.

12:33 Aseesimees Juri Ratas
Aivar Kokk, palun!

12:33 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Sa oled kindlasti seda eelndu ette valmistades vaga t8siselt ja stivenenult
uurinud kogu turismisektori kdibemaksupoolt. Kui ma ostan tana hotellis 56maja, siis ma saan
sellesama raha eest osta ka s66gi ja kdik muu. Praegu kehtib erisus ja erisus on ka 2017. aastal
praeguse seaduse jargi, vahe on 5%. S66gikohad, kes sealsamas kérval siUa pakuvad, peavad 20%
kaibemaksu maksma. Hotellis saavad nad praegu tagasi 11%, sest nende s66k on maksustatud 9%-ga.
On see nii?

12:34 Andres Ammas

Tanan kusimuse eest! Minu meelest on majutusteenus ikkagi Uhtne tervik ja sealt seda sddgiosa valja
tuua on keeruline. Aga ma tunnistan, et ma ei nae siin karjuvat tlekohut.

12:34 Aseesimees Jiri Ratas
Aadu Must, palun!

12:34 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Radgitakse, et turismimajandus on seotud vaga paljude
teiste majandusharudega. See linn, kust mina parit olen, on Tartu. Saal on téaheldatud, et
teaduskonverentside arv on hakanud vahenema, kuna méned neist korraldatakse nutd Maltal, kus on
odavam majutusteenus, v8i naiteks Riias, millel on tunduvalt parem positsioon. Kas see vdib olla seotud
selle eelnduga vdi on see lihtsalt meie ettekujutus voi kartus, et teaduskonverentsid liiguvad meilt ara
osaliselt ka majutusasutuste kdrge maksustamise kartuses?

12:35 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud kusija! Selle niSi kiisimuses olete teie minust kindlasti vorreldamatult kompetentsem.
Aga ma loomulikult ei valista, et majutusasutuste teenuste kdaibemaksu tdusul on siin ka oma osa, kuigi
kahtlemata niisama suur vdi vdib-olla veel suurem osa v&ib siin olla Tartu kehvadel thendustel, mis



selle suureparase Eestit tutvustava ja meile vaga vajaliku vdimaluse vahenemisele kahjuks tublisti kaasa
aitavad.

12:35 Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Sooaar, palun!

12:36 Imre Sooaar

Aitah! Austatud ettekandja! Eesti turismi ja kohaliku toidu saadikuihenduse esimehena olen ma kindlalt
seda meelt, et selle eelnduga peaks edasi minema, kuigi v8ib-olla ei ole see veel perfektne. Ma olen
kindlasti seda meelt, et ei tohiks astuda sellesama reha peale, millele latlased ja leedulased on astunud.
Aga naiteid on ka teisi. Naiteks viis Taani, kellel ei olnud kaibemaksuerisust, 1. jaanuarist 2015 sisse 0%-
lise kaibemaksu kdigile riiki tulevatele konverentsipakettidele, mis on koos majutusega. Nii et variante,
mida voiks kaaluda, on mitmeid. Kas teie algatajatena olete ndus koost6dd tegema, et otsida
alternatiivseid lahendusi ja seda eeln8u muuta, et leida Eestile optimaalne lahendus?

12:36 Andres Ammas

Aitah! Loomulikult, algatajate nimel julgen ma siit 6elda, et me oleme sellega ndus. Me oleme lausa
innustunud sellisest koostoovdimalusest. Lugupeetud kolleegid, teeks tana nii, et ei viskaks seda motet
kohe kergel kael prugikasti, vaid td6taks selle m&ttega koos edasi ja jduaks optimaalsele lahendusele.
Ma réhutan, et meil on selleks t6oks aega, kuna see otsus hakkab kehtima 1. jaanuarist 2017. Meil on
aega jalgida, mis toimub. Arme viskame seda eelndu vélja, vaid menetleme seda edasi! Aga teie pakutud
naide on suureparane. Siin saalis on aeg-ajalt ikka kostnud Uks vdi teine fakt, mida just nimelt Taani
riigist tasuks eeskujuks votta. Mulle meenub kas v8i teadus- ja arendustegevuse edu Taani riigis, mida
meil tasuks jargida.

12:37 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem klsimusi ei ole. Palun Riigikogu k&netooli rahanduskomisjoni
liikme Kalvi Kdval!

12:37 Kalvi Kéva

Tere, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Vastu tulles meie kolleegi, hotelliomanik Kersti
Sarapuu soovile, putan ma teha tlimalt lGhidalt. Nimelt, rahanduskomisjon arutas eelndu 27. oktoobril.
Komisjoni istungile oli kutsutud ka Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna juhataja
Marek Uuskula. Hea kolleeg Andres Ammas andis komisjonis seaduseeln8ust niisama pd&hjaliku
Ulevaate kui téana siingi. Peab Utlema, tuginedes Andrese vaidetele, et selle teemaga olime me kursis ka
loomulikult seetdttu, et menetlesime neli kuud tagasi seaduseelndu 41. Vaga palju diskussioone sai sel
ajal juba peetud ja kusimusi esitatud, aga sellegipoolest tekkis komisjonis kuisimusi, millele nii eelndu
algatajate esindaja Andres Ammas kui ka Rahandusministeeriumi esindaja vastuseid andsid. Marek
Uuskula tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. Peab Utlema, et Vabariigi Valitsus seda seaduseelndu
ei toeta.

Nii tehtigi menetluslikud otsused. Me tegime ettepanekud saata eelndu taiskogu paevakorda 10.
novembriks (konsensuslik otsus) ja eelndu tagasi IUkata (poolt oli 7 komisjoni liiget, vastu 4,
erapooletuks ei jaanud keegi). Seega, komisjonis see eelndu toetust ei leidnud. Loomulikult tehti ka
otsus madrata komisjoni ettekandjaks, nagu te naete, Kalvi Kdva. Aitah!

12:40 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Tdesti, nii see on, nagu me ndeme ja kuulsime. Laheme kusimuste juurde. Andres Herkel, palun!

12:40 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Kéigepealt on mul muidugi kahju, et komisjon
ei mo&istnud tarka otsust teha. Aga minu meelest on kogu selle majutusasutuste teenuste kaibemaksu
temaatika juures Usna tahelepanuta jaanud see aspekt, et sisuliselt luuakse 14%-ga taiesti uus
maksumaar. Sellest tulenevalt on mul kiisimus, millist halduskoormust see tekitab ja milliste
argumentidega on uue maksumaara kehtestamine p&hjendatud. Kas tdepoolest on argumendiks see



kokkuarvutatud circa kimme miljonit eurot - ma paris tapset summat ei maleta -, mis riigieelarvesse
peaks laekuma?

12:40 Kalvi Kéva

Aitah! Alustuseks Utlen, et sel koosolekul me seda teemat ei arutanud. Ma aga sobran oma malus ja
mulle tuleb meelde, et kui me arutasime seaduseelndu 41, siis oli kull kisimus sellest vaatevinklist, kas
tohib luua mitut kdibemaksuerisust. Meil on tanasel paeval 9% ja ntud me loome juurde 14%. Mdnel
komisjoni liikmel oli arvamus, et seda vist ei tohi. Aga me uurisime tapselt jarele, Euroopa Liit lubab meil
luua kaks kaibemaksuerisust. Kui palju see halduskoormust juurde tekitab, seda komisjonis arutlusel ei
olnud. Ma jaan vdlgu vastuse, kui palju see eurodes vdi inimté6tundides Maksu- ja Tolliametile
lisakoormust tekitaks.

12:41 Aseesimees Jiri Ratas
Aivar Kokk, palun!

12:41 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin ka sinu kui rahandusspetsialisti kdest, kas komisjonis arutati,
kuidas see asi ikkagi hotellinduses on. Kas on kaks kdibemaksu, st s66gil on erinev kdibemaks? Kas on
nii, et kui osta 66maja ja s66k, siis on mdlema maks 9% vdi on see 66majal siis 9% ja s6dgil 20%? Sama
kasimus ka spaa kohta, kui ma tellin massaazi vbi ujumisteenust. Kas need erisused on turismisektoris
tegelikult olemas vdi on k&ik Uhe kdibemaksuga maksustatud?

12:42 Kalvi Kéva

Aitah, hea kolleeg! Komisjonis me nii detailidesse ei ldinud. Mulle ei meenu, et ma ise oleksin viimasel
ajal ménes J6gevamaa hotellis 66binud. Ju teil on nii. Aga véin Utelda, et Vérumaal Ala-Rduge
kulalistemajas on arve peal kaks eraldi rida: majutamine ja toitlustus. Ma arvan, et Rduge inimesed
kaituvad korrektselt.

12:42 Aseesimees Juri Ratas
Andres Herkel, palun!

12:42 Andres Herkel

Aitah! Austatud ettekandja! Minu eelmine kdsimus ei olnud see, kas uut maksumaara vdib luua, vaid
see, kas uus, 14%-line maksumaar on ka otstarbekas. Kuna ma sellele vastust ei saanud, siis kisin
uuesti.

12:43 Kalvi Kéva

Kindlasti on see otstarbekas. Ma vastasin eelmisele kisimusele, et seda, kui palju see tekitab
halduskoormust, kui palju toob selle uue taseme loomine maksumaarade tabelis kaasa taiendavaid
tootunde ja kui palju sellele kulub vahendeid, meil komisjonis arutlusel ei olnud, hea Andres.

12:43 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased, kas kellelgi on protseduurilisi kiisimusi? Ei ole. Aitah, hea ettekandja! Rohkem
kUsimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja
Kersti Sarapuu!

12:43 Kersti Sarapuu

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma vaga tanan Kalvit selle eest, et ta nii tahelepanelik oli! Tdesti,
mul algab kell Gks jargmine Uritus ja ma kartsin, et akki ma ei jdua sdna votta.

Jah, majutusteenuste kaibemaksu tdus on vaga raske koorem kdikidele majutusettevdtetele, eriti
valjaspool Tallinna asuvatele majutusettevétetele. Tanu Vabaerakonna eelndule menetleme me seda
taas. Meenutan, et valitsus leppis Uhel mai alguse neljapdeva hiliséhtuni kestnud kabinetindupidamisel
kokku, et majutusteenuste kdibemaks tduseb 2017. aastast 5% ehk seniselt 9%-It 14%-le, ning suve
alguses vormistati see ara Riigikogus, kus opositsiooni muudatusettepanekuid ei arvestatud. Séites Ule



turismifirmade liidu ja paljude hotellide po6rdumisest, kus selgitatakse, mida turismi arendamine
Eestile annab - kimnendiku sisemajanduse kogutoodangust ja viiendiku teenuste ekspordist -, on
valitsuse otsus majanduslanguse tekitajaks ja ekspordi pidurdamise aluseks ning turismisektoris
tdédtava 45 000 inimese kahjuks tegutsemine.

Kes selle hinnatdusu kinni maksab? 5% v&ib ju tunduda vaikese kasvuna, kuid iga vaikseimgi
hinnamuutus hakkab mdjutama klientide kaitumist ja ettevdtjate investeerimisvbimet. Seda enam, et
Soome ja Vene turistide arv on juba vahenenud ning kaugematest riikidest parit turistid pelgavad meie
piirkonda tulla. Tanagi tunnistame, et turism on muutunud rohkem riigisiseseks, aga samas teame, et
meie inimeste hinnatundlikkust arvestades peavad majutusettevdtted pigem hinnasoodustusi
pakkuma, mitte hinna tdstmisele keskenduma. Norras ja Poolas on majutusasutuste teenuste
kaibemaksu maar 8%, Leedus ja Soomes 9% ning Latis ja Leedus 12%. Naeme, et nii nagu
pdllumajanduses, nii ka turismivaldkonnas aitavad meie Iahemad naabrid oma ettevédtjatel olla turul
konkurentsivdimelisemad, makstes toetusi v8i hoides kaibemaksu maara mdistlikes piirides.

Kuigi majutusettevotetes peatunud valisturistide arv oli 1. septembri seisuga 240 000, mida oli 1% enam
kui eelmisel aastal, ning me vBime olla rahul sellega, et Soome turiste peatus meie majutusettevdtetes
mullusega vorreldes 4% ning Lati turiste 5% rohkem, on 2014. aastaga vorrelduna Saksamaa ja
Venemaa turistide arv vahenenud vastavalt 4% ja 23%. Peame vaatama fakte. Ule 60% vélisturistidest
peatus Harju maakonnas, enamik neist Tallinnas, samal ajal kui valjaspool Tallinna saame raakida 11%-
st Parnu maakonnas, 7%-st Tartu maakonnas ja 5%-st Saare maakonnas. Mis me raagime veel teistest
sisemaa majutusettevdtetest! Jah, sisemaa majutusettevotteid kahjustab see maksut8us kdige enam.
Ma ei usu nendesse meetmetesse, mida valitsus lubab turismi heaks jargmistel aastatel votta. Valitsus
raagib struktuurifondide vahenditest ja kuuest miljonist eurost, mille eraldamist ta lubab menetleda.
Senine kogemus nditab, et isegi messidel ei suudeta meie majutusettevétteid turundada, ilma et nad
peaksid seal osalemisse paigutama paris arvestatavaid summasid. Veel vahem nden ma véimalust
euroraha toel investeerida sise-Eesti turismiettevétlusesse. Lihtsam variant oleks olnud kaibemaksu
tdstmine dra jatta ning Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku p&hjal asendada see vahese
alkoholisisaldusega jookide aktsiisi tdstmisega, mis oleks pudeli siidri ja 6lle maksumust suurendanud
nelja aasta jooksul 12 sendi vorra ning toonud riigikassasse juurde Ule 40 miljoni euro praegu
planeeritud 15 miljoni euro asemel. Eilegi potsatas iga Riigikogu liikme postkasti kiri
noorteorganisatsioonidelt, kus muretsetakse alkoholi liigse tarbimise parast.

Loodan vaga, et Riigikogu liikmed mdtlevad tana ettevotluse, eeskatt turismi kui eksportartikli
arendamisele ning toetavad kasitletava eelndu kujunemist seaduseks. Panen seda teile kéikidele
sudamele. Aitah teile!

12:48 Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 59
esimesel lugemisel tagasi lUkata. Alustame selle haaletamise ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 59 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 43 ja vastu 36 Riigikogu liiget, erapooletuks ei jaanud keegi. Eelndu 59 on esimesel lugemisel
tagasi lUkatud ja langeb menetlusest valja. Viienda paevakorrapunkti kasitlemine on I8petatud.

6. 12:51 Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse muutmise seaduse eelnou (78 SE) esimene lugemine

12:51 Aseesimees Juri Ratas

Liigume kuuenda paevakorrapunkti juurde. Algab Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud
tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu 78 esimene lugemine. Palun Riigikogu k&netooli Riigikogu liikme Andres
Ammase!

12:51 Andres Ammas


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/feeb2b53-5072-4415-9588-612e0df9d8e7

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Uks lugupeetud kolleeg Utles téna siin pisut aega tagasi - ta
oli Ullatunud ja isegi pettunud -, et Vabaerakond m@&tleb ja radgib nii labasest asjast nagu raha. Jah, me
kavatsemegi sellest puldist radkida rahast, sh maksupoliitikast, kindlasti veel kolm ja pool aastat. Siin ei
maksa kellelgi meid alahinnata.

Peaaegu kolm kuud tagasi, 18. augustil, algatas Vabaerakonna fraktsioon eelndu tulumaksuseaduse
muutmiseks. Viimasest suuremast maksususteemi muudatusest on Eestis méodunud juba 15 aastat ja
meie arvates on viimane aeg algatada maksudebatt, unustada senised dogmad ja analtUsida, kas Eesti
praegune maksususteem teenib Uhiskonna huve v8i on pigem ebadiglane. Meie arvates oleme me tana
punktis, kus on tungiv vajadus maksususteemi muuta.

Tarbimismaksud, nagu kaibemaks ja aktsiisid, on meil alates Euroopa Liiduga liitumisest jarjekindlalt
kasvanud. Praeguseks moodustavad need kogu riigi maksutulust ligi 42%, Euroopa Liidus keskmiselt
moodustavad tarbimismaksud aga vaid ligi 28% kogu maksutulust. Eestist on saanud Uks kdige
kdrgemalt tarbimist maksustav riik Euroopa Liidus. Seejuures tuleb tarbimismaksude puhul arvestada,
et kuna madalapalgalised tarbivad peaaegu kogu oma sissetuleku ara, siis nemad maksavad
proportsionaalselt kdrgemaid tarbimismakse, vorreldes kdrgepalgalistega, kes ka saasta suudavad.
Samas on kapitalimaksude osatahtsus Eesti riigi maksutulus vaid 7%, Euroopa Liidu riikide keskmine on
aga ligi 21%. Nii et kokkuvdtvalt saab delda, et Euroopa Liidu riikide keskmisega vdrreldes on Eesti
maksukoormus ebam@istlikult kaldu. Suurema osa koormusest kannavad madala ja keskmise palgaga
tootajad ning td6andjad. Teisisdnu, praegune maksukorraldus ignoreerib madalapalgaliste probleemi
ega arvesta Eesti Uhiskonna suhtelise vaesusega.

Et probleemi ulatust saaks paremini mdista, on meie arvates keskmise palga asemel digem raakida
hoopis mediaanpalgast. Pooled Eesti td6tajad saavad tdotasu alla mediaanpalga, mis 2014. aasta
seisuga oli ligi 710 eurot kuus. Nii et Eesti hinnataset arvestades (nt on toidukaupade hinnad jéuliselt
lahenenud rikaste Euroopa riikide hindadele) peavad pooled Eesti té6tajad elama vaga kitsastes
majanduslikes tingimustes. See mdjutab elukvaliteeti, tervist, laste valjavaateid ning omal kombel
kindlasti soodustab inimeste Eestist lahkumist. Meie hinnangul koormab kehtiv maksuststeem eriti
rangalt just seda haavatavat sihtrihma ning sisuliselt toodab ja isegi taastoodab vaesust. Eesti
Uhiskonna arengu seisukohalt on meie meelest lausa lubamatu, et taistookohal ausat sissetulekut
teenivatel inimestel ei ole piisavalt vahendeid, et kas v6i minimaalselt parandada oma elukeskkonda vdi
kasutada teenuseid. Suurem osa nende sissetulekust |laheb toidukaupade ostmiseks ja
kommunaalkulude katmiseks.

Palgavaesus on Eestis probleem, Ukskdik kas seda soovitakse tunnistada vdi mitte. Selle probleemi
leevendamiseks on kindlasti mitu teed. Meie pakume valja Uhe tee, kuidas vahendada palgavaesust ja
selle kaudu Eestis probleemiks olevat varanduslikku kihistumist. Eelndu m&te - sellest on lahtutud ka
seletuskirjas - on kasitleda palgatulu osas just fuusilise isiku tulumaksu. Soovin parandada Uhe vea,
millele rahanduskomisjonis juhtis digustatult tdhelepanu kolleeg Aivar Sderd. Aitah! Kogenematusest on
eelndusse ebadigesti kirja saanud see, mida tapselt me selle eelnbuga soovime reguleerida. Kes on
lugenud seletuskirja, see saab aru, et eelndu algatajate mdte on kasitleda praegu vaid palgatulu, mida
tulumaksuseaduses reguleerib § 13. Edaspidi, jah, me soovime kasitleda muidki kisimusi, ka FIE-de ja
dividendide maksustamist. Aga praegu on meie meelest mdistlik jaada vaid palgatulu maksustamise
muutmise juurde. Kui Riigikogu liikkmed eelnduga esitatud lahenemisviisi pdhimdtteliselt toetavad, siis
kahe lugemise vahel on vdimalik teha eelndu teksti tapsustavad parandused ja need me kindlasti siis
sisse viime.

Meie p6hieesmark on kehtestada Siglasem maksusUlsteem, mis jduliselt parandaks madalapalgaliste
olukorda ja suurendaks kokku ligi 80% palgasaajate sissetulekuid. Selline reform suurendaks alla
keskmist palka teenivate tootajate ostujdudu, tooks ringlusesse rohkem raha ja see raha kaudsete
maksude kujul omakorda suurendaks riigieelarve laekumisi. Aga meie pakutud muudatused ei
halvenda oluliselt ka edukamate ja jdukamate Uhiskonnaliikmete olukorda. T8si, meie ettepanek
vahendab pisut nende 20% inimeste netopalka, kes saavad kdrgeimat palka, aga m&ju on suhteliselt
vaike. Samal ajal on madalapalgaliste netopalga suurendamise mdju vaga suur. Ette rutates tahan
Oelda, et kbrgepalgaliste netopalka ja nende té6andjate to6jdukulusid muudab meie jargmine
muudatusettepanek, millega me ka siia saali tahame tulla, s.o sotsiaalmaksu lagi.

Meie eelndu taiendav eesmark on soodustada sotsiaalabist elatumise asemel tédleminekut ja
tookohtade loomist ning stimuleerida palgatdusu. Eestis valitseb praegu to6jdupuudus
madalapalgaliste todkohtade taitmisel. To6lepingud madala palga saajatega kas sélmitakse voi ei,



arvestades eeskatt kahte arvu: tédandja poolt vaadates t66jdukulu, tdovotja poolt vaadates netopalka.
Et suurem tulumaksuvaba miinimum vahendab oluliselt maksukiilu nende kahe arvu vahel, siis meie
hinnangul sinnivad madalapalgalised té6kohad tulevikus marksa kergemini, sest sama t66joukuluga
saab toovotjale pakkuda oluliselt suuremat netopalka. See loodetavasti meelitab t66votjat mitte
elatuma sotsiaalabist, vaid minema t66le. Me loodame, et see v8iks taiendavalt motiveerida ka
tookogemusteta noori otsima to6d Eestis, nad ei peaks siit lahkuma.

Mida me siis konkreetselt soovime? Me soovime kolme aasta jooksul suurendada tulumaksuvaba
miinimumi 400 euroni kuus ja selle katteks t&sta tulumaksu maara 24%-le. Oleme teada saanud, et
tulumaksuvaba miinimumi suurendamine 50 euro v&rra kuus tahendab riigieelarvele ligikaudu 75
miljonit eurot ja tulumaksu maara tdus 1% samuti 75 miljonit eurot. Nagu ma juba eespool Utlesin,
kaudsete mdjudena toob tulumaksuvaba miinimumi tdus 400 euro tasemele toidu- ja
esmatarbekaupade turule - réhutan, et téendoliselt toodavad neid kaupu peamiselt kodumaised
tootjad - meie arvates juurde sadu miljoneid eurosid ja sellest laekub tublisti kaibemaksu riigikassasse.
Osaliselt sama eesmarki mis meie eelndu kannab ka juunis seaduseks saanud IRL-i idee
madalapalgaliste maksutagastusest. Ent rahanduskomisjoni koosolekul esinedes tunnistas Maksu- ja
Tolliameti juht Marek Helm paris otsekoheselt, et maksutagastusststeemi juurutamine vdib kaasa tuua
hulgaliselt maksupettusi, mida maksuametil on keeruline ja tulikas kontrollida. Meie eelnduga
ettenahtud susteem on meie hinnangul lihtsam ega ahvatle pettusele. Meie pakutav j6uline
tulumaksuvaba miinimumi suurendamine motiveerib muutma legaalseks tdokohti, kus makstakse
praegu umbrikupalka ja mis asuvad just palgaskaala alumises osas. Rahanduskomisjoni koosolekul
moonis ka Rahandusministeeriumi esindaja, et sisuliselt taotleb ju meie eelnéu sama eesmarki mis
valitsuskoalitsioon - tulumaksuvaba miinimumi suurendamist. Meie eelndu on lihtsalt ambitsioonikam
ja naeb ette teistsugust katteallikat. Rahvasaadikute kaes on poliitiline valik, kas putda ka edaspidi
(meie hinnangul) varjatult eelarvesse raha kokku kraapida v6i algatada maksureform. Utlen otse, et me
oleme dnnelikud, kui esialgu algab kas vdi maksudebatt. Tanan tahelepanu eest!

13:01 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Head ametikaaslased, kell on nadd tks minut Uks |abi. Me jatkame selle
paevakorrapunkti kasitlemist homsel istungil ja liigume siis edasi kiisimuste juurde. Istung on 16ppenud.
Ma soovin teile jdudu meie t66s!

Istungi I6pp kell 13.02.



