Stenogrammid

XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 29.10.2015, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:06 Kemikaaliseaduse eelndu (72 SE) kolmas lugemine

2. 10:08 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (76 SE) kolmas lugemine

3. 10:09 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta

4. 12:08 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu (42 SE) teine lugemine

5. 12:38 Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse ja Uhistranspordiseaduse muutmise
seaduse eelndu (61 SE) teine lugemine

6. 12:41 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse taiendamise seaduse eelndu (58 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere hommikust! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 6. téonadala
neljapaevast istungit. Kdigepealt palun Riigikogu kdnetooli neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad Ule
anda eelndusid vdi aruparimisi! Palun, Kadri Simson!

10:00 Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni nimel annan ule
tulumaksuseaduse 8 5 muutmise seaduse eelndu. Me algatame selle eelndu seetdttu, et parasjagu on
Riigikogul kasil tuleva aasta riigieelarve arutamine. Jargmises riigieelarves puudub aga igasugune sénum
kohalikele omavalitsustele v&i vahemalt pole seal neile positiivset snumit. Juba aastal 2009 voeti
negatiivse lisaeelarvega linnadelt ja valdadelt ara suur osa nende tulubaasist ja 6eldi, et see on ajutine
kriisiaegne meede, kuid aastal 2016 ei tehta endiselt Uhtegi sammu, et kriisieelset olukorda taastada.
Seetdttu anname nuud Ule eelndu, mille eesmark on kolme sammuga taastada need kohalike
omavalitsuste tulud, mis olid omavalitsustel enne aastat 2009. Arav&etud tulumaksuosa ja lisaks
tasandusfondi karpimise otsused aastatel 2009-2012 on vahendanud kohaliku elu korraldamiseks
mdeldud vahendeid peaaegu 190 miljoni euro ulatuses. Just selle vérra on linnades ja valdades vahem
raha naiteks lasteaedade, koolide ja tdnavavalgustuse jaoks, teeremondiks, noorsootddks ja ka
sporditegevuseks. Nii ongi eelndu eesmark olukorras, kus Eesti SKT enam ei lange, vaid on pisitasa
kasvamas, anda omavalitsustele nende karbetega aravéetud vahendid tagasi. Selge on see, et lihtsalt
omavalitsuste liitmine ei lahenda probleemi, kui ka liidetud valdadel pole vahendeid, et oma tlesandeid
taita. Ma eeldan, et Riigikogu enamus saab aru, et kriisiaegsed karped tuleb tagasi podrata. Aitah!

10:02 Aseesimees Juri Ratas
Palun Riigikogu k&netooli Dmitri Dmitrijevi!

10:02 Dmitri Dmitrijev

Head kolleegid! Mul on au edastada tana aruparimine sotsiaalkaitseministrile ametikohtade
koondamise kohta Sotsiaalministeeriumi haldusalas. Valitsusel on plaanis koondada 750 inimest ehk
1,5% riigisektori todtajaskonnast. Kokkuhoid koondamiste jarel oleks umbes 13 miljonit eurot aastas.
Alles hiljuti kasvatati Sotsiaalministeeriumi haldusala td6tajaskonda 5% ehk 71 inimese vérra. Nuud
planeeritakse riigisektoris koondamist, mis k&ige enam puudutab just Sotsiaalministeeriumi haldusala,



kust Iaheb koondamisele 235 inimest. Seega planeeritakse niud varasemale selgelt vastupidist kaiku.
Andmed selle kohta, milliseid ametikohti koondamine puudutab, on vaga puudulikud. Seetdttu on meil
paris mitu kisimust. Naiteks, kuidas planeeritakse nende ametikohtade kaotamise jarel nii suure hulga
inimeste t66 Umber jagada? Arvestades seda, et sotsiaalvaldkond on Uhiskonnas tks tundlikumaid, on
Sotsiaalministeeriumi haldusalas koondamine kullalt riskantne samm. Kuidas tagatakse niivord olulise
valdkonna toimimine ja teenuste kvaliteet ka parast koondamist? Naiteks on ka suuremate haiglate
juhid saanud korralduse personali koondada. Kui palju plaanib ministeerium koondada té6tajaid
tervishoiuasutustest ja keda see otsus konkreetselt puudutab? Meil on veel kisimusi, millele ootame
vastust. Aitah!

10:04 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vdtnud Uhe eelndu ja Uhe arupdrimise. Meie
kodu- ja todkorra seaduse kohaselt otsustab Riigikogu juhatus nende edasise menetlemise.

Liigume edasi teadete juurde. Ma olen naud paris keerulises olukorras. 28. oktoobril hakati
moodustama vaikeettevdtjate toetusrihma. Ma saan aru, et selle moodustamine kestab ka tana ja kdiki
Riigikogu liikmeid, kes soovivad liituda vaikeettevdtjate toetusrihmaga, palutakse peale Riigikogu
istungit siia saali koguneda. Ma saan ka aru, et rthma kokkukutsuja on Maris Lauri.

Palve on selline, et kui me neid rihmi moodustame, siis vBiks moodustamise enne valja kuulutada ja
alles siis hakata allkirju koguma. Nii vBiks see olla.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu liiget ja puudub 13.

1. 10:06 Kemikaaliseaduse eelndu (72 SE) kolmas lugemine

10:06 Aseesimees Juri Ratas

Alustame tanaste paevakorrapunktide menetlemist. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud kemikaaliseaduse eelndu 72 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labiradkimisi pidada? Labiradkimisi pidada ei soovita. Me vdime minna [6pphaaletuse ettevalmistamise
juurde.

Panen I6pphaaletusele eelnbu 72. Palun vbtta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Poolt 84 Riigikogu liiget, vastuolijaid ei ole ja 2 Riigikogu liiget jaid erapooletuks. Vabariigi Valitsuse
algatatud kemikaaliseaduse eelnBu 72 on seadusena vastu vbetud. Esimese paevakorrapunkti
kasitlemine on I6petatud.

2. 10:08 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (76 SE) kolmas lugemine

10:08 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndu 76 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad labiraakimisi pidada?
Kdnesoove ei ole. Alustame |dpphaaletuse ettevalmistamist.

Panen I6pphaaletusele eelnu 76. Palun vbtta seisukoht ja haaletadal!

Haaletustulemused

Poolt 80 Riigikogu liiget, vastuolijaid ei ole ja 2 jaid erapooletuks. Vabariigi Valitsuse algatatud
veeseaduse muutmise seaduse eelndu 76 on seadusena vastu vdetud. Teise paevakorrapunkti
kasitlemine on I6petatud.

3. 10:09 "Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018". Ettekanne elluviimise kohta


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7c3308cf-ba72-45e7-8ea0-ecca09516440
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a4ff53c4-4b30-4208-9029-d4724a672b2f
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a356e876-e321-4d45-94bc-95a893964770

10:09 Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, oleme jdudnud kolmanda paevakorrapunkti juurde. Ettekande Siguspoliitika
arengusuundade elluviimise kohta peab justiitsminister Urmas Reinsalu. Lubage lUhidalt tutvustada
korda, kuidas me seda paevakorrapunkti menetleme. (Juhataja helistab kella.) Kdigepealt on Urmas
Reinsalu ettekanne, mis kestab kuni 30 minutit. Seejarel on kisimused. Riigikogu liige v6ib ettekandjale
esitada Uhe suulise kisimuse. Peale seda on labirdakimised, mille kaigus esinevad s6navottudega ainult
ja Uksnes fraktsioonide esindajad. Nii nagu ikka, parast arutelu Idppemist Riigikogu otsust vastu ei vota.
Mul on suur au paluda ettekandeks Riigikogu kdnetooli justiitsminister Urmas Reinsalu.

10:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! (Juhataja helistab kella.) Parlament teeb
Eesti riigis seadusi. Kas me teeme ndnda, et muudame jargmise kolme aasta jooksul keskeltlabi kolm
korda kdiki Eesti riigi seadusi, mis kehtivad, ja jargmise nelja aasta jooksul muudame neid seadusi neli
korda? Voi ei tee me seda? Olukord seaduste tootmisel on valjunud kontrolli alt.

10:11 Aseesimees Jiri Ratas

Austatud minister, ma palun vaga vabandust! Head ametikaaslased, saalis on liiga suur larm. Palun
austame ettekandjat ja neid, kes soovivad kuulata! Palun saalis vaikust! Palun, ettekandja!

10:11 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma ei hakka k&nelema sellest statistilisest digusloomepoliitika taitmise aruandest, mis on kdigile
parlamendiliikmetele kattesaadav. Ma tahan raakida sellest, mis minu hinnangul on &iguspoliitikas ja
oigusloomes kdige olulisem. See on see, kui suures mahus me seadusi toodame ja kui suur on see
kiirus, millega me seaduseelndusid menetleme.

Kui me [6ime 1990. aastate alul oma rahvuslikku diguskorda, oli tlehelikiirusel 8igusloome digustatud ja
hadavajalik. Samamoodi oli vaga selge p&hjendus selleks siis, kui me soovisime saada Euroopa Liidu
liikmeks. Naud on meil rahvuslik diguskord olemas ja see toimib. Ometi ei ole reeglite muutmise tempo
raugenud, vaid selle kiirus ja maht kasvavad. Mé6dunud aasta 1. jaanuaril kehtis Eestis 386 seadust.
Ainult kolme istungjargu jooksul - kolme istungjargu! - muudeti vahemalt korra 320 seadust 386-st.
Nagu ma Utlesin, sellise tempo jatkumise korral muudame selle parlamendikoosseisu ajal suures
plaanis vahemalt kolm korda k&iki seadusi.

Seaduste masstootmine suurendab halduskoormust ega v6imalda Uhiskonnal piisavalt mdtestada
seaduste mdjusid. Jah, digusriigi fundamentaalne pohimd&te on, et isikute pohidigusi reguleerivad
kisimused ja see, kuidas avalik voim peab Uhiskonna olulisemate probleemide puhul kdituma, oleks
seadustega reguleeritud. Kuid Ulereguleerimine on vastuolus digusriigi olemusega, sest selle téttu on
digust raske prognoosida ja tekitatakse reeglite kaskaad, milles heauskselt orienteeruval inimesel v3i
subjektil on keeruline toime tulla. Ametnikkonna ressursid on uldiselt raha, mida jagada, ja reeglid,
mida luua. See on tegelik vbim. Kui massiliselt luuakse juurde uusi reegleid, siis suureneb ka
burokraatia ehk valitsussektor. Siin on universaalne seos.

Meil on paberi peal olemas hea digusloomepoliitika, mille taitmisest ma siin aru annan. Meil on olemas
hea digusloome ja normitehnika eeskiri, mis peaks teoorias valtima seda, mis praktikas paraku halva
naitena toimib. Me peame asuma neid p6himadtteid taitma. Tegelikkuses on need vaga paljudel juhtudel
jaanud teooriaks ja ainult paberi peale.

Suvel tegin ma valitsuskabinetile ettepanekud digusloome mahu vahendamise kohta.
Justiitsministeerium t66tab praegu valja selle kava rakendamise plaani. See kava on lUhikese ja selge
eesmargiga: tdmbame seaduste masstootmisele piduri peale! Vaadake, seadustega uhiskonna
Ulereguleerimist ja seaduste masstootmist on vdimalik hinnata kvantitatiivselt. Aga paljuski jaab see
Uhiskonnale tunnetuslikuks kiisimuseks, mida ei ole véimalik n-6 formalistlike mddtudega valjendada.
Ma vaidan, et Eesti Uhiskonnal on olemas tunnetus, et digusloome on muutunud Ulereguleerivaks, liiga
kiireks ja liiga heitlikuks.

Ma moodustasin Justiitsministeeriumi juurde ennekdike riigi diguspoliitilise kursi mdtestamiseks
digusloome ndukoja. Seda juhib Juri Raidla, sinna kuuluvad Allar J&ks, Ulle Madise, Lauri Malksoo,
Toomas Luman, Jaan Ginter, Annika Uudelepp, Mihkel Oviir, Lasse Lehis ja Valdo Kalm. Selle néukoja
esimene ja selge sdnum mulle oli, et kdige olulisem kisimus digusloomepoliitikas peab riigi
konkurentsivdime, inimeste vabaduste ja digusriigi seisukohalt olema see, et tdmmata seaduste



masstootmisele pidur peale.

Seaduste tootmise kiirus on Ulisuur ja see kasvab. On t8sine probleem, et inimesed ei j6ua uue
digusega kohaneda. Me peame digusloomes kehtestama - ja see kehtestamine eeldab ennekdike
parlamendi hoiakut - ultima ratio pdhim®dtte. Igal uuel seaduseelndul peab olema suu presumptsioon.
Selle loojatel on kohustus tdestada avalikkusele ja parlamendile, et seda seadust on valtimatult vaja ja
muu vdimalus kdsimust lahendada puudub. Ja pdhjendus, et seda seadust on vaja teha kas
oigusloomelise esteetika v&i halduse filigraanse reguleerimise nimel, ei ole piisav.

Kui ma p66rdusin oma ettepanekutega digusloome mahu vahendamise kohta huvirthmade poole, siis
tagasiside oli vaga selge ja Uhemétteline. Tsiteerin kaubandus-tédstuskoja hinnangut: "Kaubanduskoda
ndustub Justiitsministeeriumiga, et digusloome Uheks probleemiks on digusaktide muutmise kiirus.
Seda kinnitab ka Kaubanduskoja poolt aastas analUusitavate eelndude arv. Kui 2012. aastal avaldasime
arvamust ca 90 ettevdtlusvaldkonna eelndu kohta, siis eelmisel aastal oli see number juba ligi 140.
Leiame, et sageli ei ole digusaktide muutmine hadavajalik, piisaks ka jarelevalve tdhustamisest,
olemasolevate normide paremast rakendamisest vdi digusteadlikkuse tdstmisest, kuid sageli
eelistatakse probleemi lahendusena ikkagi eelndu valjatdotamist. [---] Kaubanduskoda peab vaga
oluliseks, et ettevdtjate halduskoormus summaarselt ei suureneks aasta-aastalt. [---] Seet&ttu tuleb
eelndude valjatootamisel arvesse vétta ka kavandatavate muudatuste moju ettevotluskeskkonnale."
Eesti Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit, Eesti T66andjate Keskliit, E-riigi Akadeemia, Praxis, Eesti
Koost66 Kogu ja avatud valitsemise partnerluse imarlaud esitasid oma Uhisseisukoha: "Oleme
arvamusel, et kava valjatdotamisel pustitatud Uldine eesmark jargida digusloomes ultima ratio
pShimdotet vaarib toetust ja kindlapiirilist tegevuskava selle pohimdtte senisest tulemuslikumaks
elluviimiseks. Puudustele digusloome kvaliteedis on korduvalt tahelepanu juhtinud ka valitsusvalised
organisatsioonid, kes sageli puutuvad kokku kahe aarmusega - kas korralikult kavandamata
oigusloomeprotsessiga, mille eesmark on ebaselge ja kulgu keerukas jalgida, vdi initsiatiivikust ahistava
ning liigselt burokraatliku regulatsiooniga." Teenusmajanduse Koda toetab ldhenemist, et vahimagi
vBimaluse korral tuleks Idhtuda sellest, et Uhiskond ise suudab oma suhteid olulisel maaral reguleerida
tulenevalt vaartuspdhisusest, mitte riigi antud konkreetsete koormavate regulatsioonide abil, mille
taitmise kontroll on teaduparast pusivalt ebapiisav, mistéttu ei ole ka normiandja suhtes vajalikku
autoriteeti.

Ma esitan Riigikogule oma ettepanekud, mida teha. Need ettepanekud tahendavad seda, et selle
poliitilise hoiaku kujundamine - kisimus ei ole konkreetses eelndus, sest ideoloogiliste valikute puhul
on parlamendis alati maailmavaateline veelahe, vaid kiisimus on selles, kuidas me 8igusloomet
kujundame - on tegelikult parlamendi kates. Muutus saab alata parlamendi filosoofilisest maaratlusest,
milline peaks olema riigi digusloome.

Esiteks. Igale uuele seadusele peab eelnema valjaté6tamiskavatsus. Ma teen siit kdnepuldist teatavaks,
et kavatsen ministrina jatta kooskdlastamata need seaduseelndud, millel valjatdétamiskavatsust ei ole,
valja arvatud legitiimse pdhjendusega kriisijuhud. Kuskil peab olema piir ja see piir on Eestis katte
jdudnud. On hammastav, et see kavatsus, kus deldakse ara uue seaduse idee lUhidas vormis, peaks
teoreetiliselt olema praegu kdigil seaduseelndudel, valja arvatud kriisijuhud, kuid praktikas oli see
moodunud aastal vaid 19%-l seaduseelndudest. Selle aasta seitsme kuu jooksul on see olnud vaid 9%-
seaduseelnfudest.

Mille parast on see oluline? See ei ole formaalne dokument, kus vdetakse |Uhidalt kokku idee, milleks
mingit seadust vaja on, vaid see on tegelik kaasamine, mis kdige varasemas faasis vGimaldab votta
seisukoha, kas tegemist on mdistliku asjaga voi Ulereguleerimisega. Vaadake, kui asi on juba valmis, kui
auto on liinilt maha tulnud, on olemas seletuskiri ja vaga professionaalselt ettevalmistatud seadustekst,
siis on huvirihmadel ja poliitikutel selle stinnidigust vaidlustada vaga keeruline, sest siis oled sa juba
selles paradigmas sees. Seega, meil 6nnestub digusloomet ohjeldada siis, kui me saame neid kavatsusi
sisuliselt arutada. See on ka parlamendi véimalus saada suuremat véimu jarelevalve tegemisel valitsuse
Ule. Ma kutsun parlamendikomisjone Ules hakkama koos ministritega arutama seaduseelndude
valjatédtamiskavatsusi, ideid, mida ministrid plaanivad tuua parlamendi ette. Reaalselt suurendab see
parlamendi faktilist vdimu maaratult. See kriitika, mida riigi ametiasutused esitasid minu ettepaneku
kohta, et kdigil seaduseelndudel peab olema valjatédtamiskavatsus, oli vaga jouline. Minu jareldus
sellest on, et ametnikkond saab aru, et kui kdigil seaduseelndudel on valjatd6tamiskavatsus ja ka
parlamendil on vdimalik valjaté6tamiskavatsuste faasis oma seisukohti kujundada, siis libiseb
kontrolliruum kuhugi mujale. See tahendab teistsugust digusloome kujundamist.



Ka seni oleme nainud, et valjatdotamiskavatsustel on olnud positiivne m&ju. 2015. aastal oleme kolmel
juhul ndinud, et kui valjatddtamiskavatsus on olnud koostatud, aga see ei ole leidnud avalikkuses
toetust, siis on v8inud juhtuda, et seadust ei sunnigi. See on positiivne, mitte negatiivne. Ka
valjatéétamiskavatsuse faasis on véimalik lahendada sisulisi probleeme. Naiteks toon aasta alul
esitatud valjatdotamiskavatsuse, mis kasitles sotsiaaltoetuste taotlemise automatiseeritud susteemi
loomist.

Me ndeme valjatd6tamiskavatsuste puhul probleemi selles, et ei pUtta esitada alternatiivi, kuidas oleks
vBimalik kisimust mitteregulatiivselt lahendada. Naiteks kavandati 2014. aastal tolliseaduse
valjatédtamiskavatsuses vahendada tolli tddkoormust ja tagada tolliagentuuride kvaliteetsem teenus
sel moel, et neile taheti panna kohustus teha iga viie aasta jarel eksam. Kavatsusest aga ei selgunud,
mis mottega seda koormust tekitada, kui tegelikult oleks v&inud seda kusimust lahendada ka
infovahetuse ja koosto6 vormis. Parast valjatdotamiskavatsust koostatud eelndust voetigi
eksamikohustus valja. Valjatdotamiskavatsuse koostajad ei olnud v8imelised hiljem p&hjendama selle
eksami maistlikkust.

Mdnel juhul on olnud probleem, et valjatddtamiskavatsus on kull olemas, aga seaduseelndu jargneb
sellele Glimalt [Uhikese aja parast. Minu arvates jatab see mulje, et tegelikult on seaduseelndu juba enne
olemas olnud ja valjaté6tamiskavatsus on muutunud lihtsalt formaalseks birokraatlikuks dokumendiks.
See kindlasti ei saa olla valjatodtamiskavatsuse mote. Ma toon naiteks julgeolekuasutuste seaduse ning
politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu valjatddtamiskavatsuse, mis esitati
kooskdlastamisele selle aasta juuni I6pus. Eelndu kooskdlastamise ajaks oli margitud juuli ning juba
septembris loodeti see seadus joustada. Seega, uute seaduseelndude suU presumptsioon. Teiseks,
seadusel peab olema valjatdotamiskavatsus, kus on luhidalt kirjas see, milleks uut regulatsiooni
plaanitakse, ja ndidatakse ara, et see on alternatiivitu ja kdige otstarbekam lahendus Uhiskonna
huvides.

Teiseks. Ma teen ettepaneku, et digusloome mahu vahendamise kusimuses tehtaks parlamendi
diguskomisjoni ja p6hiseaduskomisjoni eestvedamisel tdsine parlamentaarne kuulamine ning
sdnastataks selle parlamendikoosseisu diguspoliitiline doktriin, mis puudutab seadusloome mahu
poliitikat. Mitte tUkski poliitiline jdud ei ole lubanud rohkem bulrokraatiat ja reegleid. T8stke kasi, kes
seda enne valimisi lubas! Tana on ktsimus selles, mis on tasakaal, mis tasakaalustab ametnikkonna
perpetuum mobile sisteemi digusloomes. See tasakaal saab olla valitsuse teha, see tasakaal peab
olema seadusandja teha.

Kolmandaks. Argem kiirustagem uute seaduste tegemisega! Kui seaduseelndu maju on parlamendi
meelest segane, siis tuleb aeg maha votta ja nduda uut m&juanalltsi. Teeme vahem seadusi ja anname
nende jdustumiseks oma aja. Saja vrra vahem seadusmuudatusi jargmisel aastal on taiesti realistlik
ndudmine.

Neljandaks. Uhel osal seadustest on oma poliitiline ja ideoloogiline m&&de, kus, nagu ma Utlesin,
eksisteerib maailmavaateline veelahe. Kuid 16viosa seadustest on sellised, mille Ule siin
parlamendisaalis mingisugust poliitilist debatti ei peeta. Need on kiretud regulatsioonid. JUri Raidla on
Oelnud, et sel paeval, kui Riigikogu jduab Uhiselt veendumusele, et mingi seadus on ulereguleerimine, ja
lUkkab selle menetlusest valja, on Eestis tegelikult jdustunud parlamentarism.

Viiendaks. Kutsun riigikontrol6ri Gles hindama oma Ulevaates Riigikogule Uhiskonna diguskoormuse
kasvu. Me peame kehtestama pdhimdtte, et kui tuleb uus haldusregulatsioon, siis kuskil peab
ettevOtjate koormus vdahenema. Seda tuleb eriti n6uda majandus-, rahandus- ja keskkonnakomisjoni
valdkonnas. Oigusloome oli 1990. aastatel SKT-ga seotud sedapidi, et reeglite olemasolu ja Gihiskonna
vBime eraomandit kaitsta tdi Eestisse raha, valisinvesteeringuid. Eelmisel kimnendil tdid Euroopa
reeglid, mida me jéustasime, meile nii otseselt Euroopa Liidu rahalisi vahendeid kui ka raha
valisinvesteeringute ja avanenud siseturu kaudu. Seeldbi elavnes majandus. Nutd on oht, et asi on
vastupidi ning uued reeglid vbivad pidurdada tUhiskonnas jéukuse kasvu ja raha teenimist.

Kuuendaks. Suur osa digusloomest on Euroopa Liidu diguse rakendamine. Selle vohamise ees oleme
me kahekordselt kaitsetud. Me peame kasutama ultima ratio p6himadtet ka kdigi Euroopa Liidu uute
digusinitsiatiivide puhul. Seda &igusloomet ei tule vétta kui mingit kaugel olevat asja, sest kui vaaramatu
joéuga on Euroopa Liidu ministrite ndukogu tasemel digusinitsiatiiv vastu vBetud, jduab see meie
riigisisesesse diguskorda, kus parlamendil on rakendamisel tegelikult n-6 piiratud padevus. Direktiivide
Ulevdtmisel tuleb selgelt nduda, et oleks naha kontuur, kus on ndue direktiivi Ule vdtta ja kus tuleb sisse
meie oma rahvuslik agarus votta Ule rohkem asju, kui tegelikult ette nahtud on. Terve talupojamdistus



on ka Euroopa Liidus vajalik. Kui me suudame seda hoiakut oma riigi igusloomes kehtestada, siis seda
jaigemalt peame seda sisse viima ka Euroopa Liidu Uhisesse digusloomesse.

Seitsmendaks. Kutsun ules jatma menetlusest valja selliseid tarbetuid haldusesiseseid regulatsioone,
mis ei taga inimeste digusi, vaid reguleerivad Uksnes tehnilisi protseduure. Ma kutsun Riigikogu Ules
rohkem kusima diguskantsleri arvamust, kui palju on mdnes taiesti legitiimses eluvaldkonnas Ght vai
teist kUsimust tegelikult vaja reguleerida seadusandja tasemel ja kui suures osas vdiks see jaada
seaduse tekstist valja. Ma Utlen veel kord, et Ulereguleerimine ei ole see voorus, mis tagab digusriigi
toimimise.

Kaheksandaks. Uued seadused tulevad peale, aga mis vanadest sai? Kuhu kull k&ik lilled jaid, mis on
neist nuud saanud? Kutsun kdiki parlamendikomisjone ules valima valja kolm Ule-eelmisel aastal
vastuvdetud olulisemat seadust, maarama igathele raportddri ja tegema mdjuhinnangu. Kui see
hinnang paadib mingi mdjutu regulatsiooni tihistamisega, siis on see vaga tore tulemus. Kui hinnang
paadib nentimisega, et kdik on okei, on ka vaga hea, sest see tagab olemasolevale reeglile teatava
eludiguse ja stabiilsuse. Kui hinnang Utleb, et miski laks nihu ja oodatud mdju ei saavutatud, siis on see
ju kdige parem tagasiside, sest vigane asi tehakse korda. Vaadake, millal need valjaté6tamiskavatsused
pikemas plaanis t66le hakkavad? Kui meil on laual kdigepealt idee, mida me soovime reguleerida, see
on leidnud oma legitiimsuse seaduses ja kui me teeme olulisemate asjade puhul hiljem jarelauditi, et
teha selgeks, kas see idee on realiseeritud, siis see vdimaldabki valjaté6tamiskavatsustega tegelikkust
ajaperspektiivis muuta. Muidu vdivad need paljuski jaada deklaratiivseks ja Uhepoolseks aktiks. Ma
tahan veel kord 6elda, et see suurendab minu hinnangul tunduvalt komisjonide tegelikku
parlamentaarse jarelevalve véimu. Olulisemad seadused peavad olema jarelhinnatud circa tlejargmisel
aastal.

Uheksandaks. Valitsusel on oma digusloome té6plaan. Ma panen ette, et seda digusloome té6plaani,
mille koostaja ja vedaja on Justiitsministeerium, tutvustan ma parast seda, kui see on jargmise aasta
kohta kokku pandud, Riigikogule. Komisjonidel oleks v8imalik anda selle kohta ka tagasisidet. Milles on
praegu probleem? Seda suurt pilti, mis hakkab juhtuma meie riigi digusloomes - ma ei kdnelegi
Euroopa Liidu digusloomest -, on minu hinnangul tlimalt keeruline tajuda. Seadusandjal, Ukskdik,
kuulub ta koalitsiooni v8i opositsiooni ja millises komisjonis ta on, on raske hoomata n-6 suurt
oigusloomevalja, ammugi veel Euroopa Liidu 8iguse puhul. Oluline on, et me puuaksime seda pilti
endale mdtestada, et see oleks meil silmade ees. Siis on meil vdimalik teha ka laiemaid &iguspoliitilisi
valikuid. Ma jatan kdrvale, nagu ma utlesin, maailmavaatelised v&i ideoloogilised valikud, mis
puudutavad Uhe v&i teise konkreetse probleemi lahendamist Ghiskonnas.

Kimnendaks. Kdigi uute reeglite puhul peab olema vdimalik 6elda, kas need suurendavad Uhiskonna
joukust vBi mitte. Kdige olulisematele kiisimustele elus on alati kdige lihtsam vastata. Kas see eelndu
pidurdab SKT kasvu vdi suurendab seda? Nii on minu hinnangul véimalik hinnata peaaegu koigi
digusaktide eelndusid, olgu siis vabaduste juurdeandmise v&i kuritegevuse vastu vditlemise valdkonnas,
ka sotsiaalvaldkonnas. Jah vGi ei - see vastus peab olema mingi otsuse tegemisel meil silmade ees voi
meile arusaadav. See peab olema koéikides valjatodtamiskavatsustes paika pandud, sest meie
konkurentsivdime olukord on tdsine, see on reaalne. Probleem on selles, et need uued reeglid to6tavad
meie konkurentsivdimele vastu.

Vatame kokku. Oigusloomerong on sditnud Ghes suunas. Me kdik oleme selles rongis. Me oleme seal
olnud ja oleme ka praegu selles rongis oma ulesannetega - valitsus, riigi ametkonnad, tegevpoliitikud,
kes on seadusandjad. Praegune trend on selline, et rong liigub Ghes suunas ja lisab kiirust. Kisimus on
selles, kas see on olnud meie tahtlik valik. Kui mitte, siis mdtestame seda, kas me oleme selle suunaga
rahul. Kui me leiame, et ei ole, siis vitame hoo maha. Ma loodan neid md&tteid valja deldes vaga tosiselt
kdigi poliitiliste jdudude koostodle nende teemade mdtestamisel. See on Uks valiku koht, kuhu me oma
riigi digusloomepoliitikas oleme jdudnud. See valik on parlamendi kates. Aitah!

10:36 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah, austatud minister! Teile on kUsimusi. Peeter Ernits, palun!

10:36 Peeter Ernits

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Hea justiitsminister! Kuigi teie viimase aja sénavotud on jatnud mulle
mulje, et justiitsministrina pole te enam adekvaatne ja peaksite m&ne rahustava susti saama voi
ametikohustustest puhkama, pean utlema, et midagi nii arukat kui see teie kdne ei ole ma siin saalis



veel kuulnud. Nii et, nagu 0eldakse, kaksteist punkti minult. Ma olen siiralt teiega sama meelt, et just nii
tulekski teha. Aga Utelge ntud, kui paljud nendest eelndudest, mida me sel aastal peame siin hakkama
menetlema ja menetlemegi, tuleks teie hinnangul sisuliselt prigikasti saata. Akki oskate ka delda,
millised need on.

10:37 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma 6nnitlen teid osavuse puhul solvang ja kompliment Uhte lausesse pdimida, nii et selle eest
kaksteist punkti. Aga vaadake, kui ma hakkasin suvel 8igusloome mahu vdhendamist mdtestama ning
me hakkasime Justiitsministeeriumis seda lahenemisnurka arutama, siis selgus, et siin saatan peitubki.
Kui votta ette iga Uksik digusnorm, mis on valja téotatud ja mis midagi reguleerib, siis on Ulimalt
keeruline vdita, et tegemist on mottetusega voi et seda pole vaja, on see siis maagaasiseaduse
taiendamise seadus v8i mdni muu norm. Kui teil on ettekujutus, et me teeme nimekirja ja Utleme, et on
halvad ja head seadused ning me kustutame ara halvad seadused ja jatame alles ainult head voi
vBtame vastu Uksnes n-6 haid seadusi, siis mina olen veendunud, et nii me 8iguspoliitikas tulemust ei
saavuta. Seda naitavad ka rahvusvahelised kogemused, kui selline eesmark on pustitatud. Me saame
saavutada selle, et me vdotame digusloomes Uldiselt tempo maha. Kahtlemata kaib see sellisel juhul ka
nende n-6 heade seaduste kohta, mida, me arvame, oleks maailmavaatelistel p&hjustel vdi Ghiskonna
reguleerimise vajaduse tttu vaja menetleda. Keegi ei ole see ilmatark, et siin tapset vastust 6elda, aga
selle kiiruse ja mahu téttu, mis meil tdna digusloomes on, on tdendosus, et viga, ebaratsionaalsuse voi
ebavajalikkuse element sisse tuleb, lihtsalt tdendosusteooria jargi suurusjargu vdrra suurem.

10:39 Aseesimees Juri Ratas

Head ametikaaslased! Riigikogu istungi juhataja Uks Ulesandeid on hoida istungit joones. Ma vaga palun,
et me sailitaksime kusimusi esitades austuse ja lugupidamise kaaslaste vastu! Martin Helme, palun!

10:39 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea minister! Ka mina olen vaga ndus nende punktide ja selle mdtteviisiga,
millest te praegu siin radkisite. Aga mulle tundub, et te natuke hindate Ule Eesti enda rolli
seadusloomes. Saksamaal on tehtud analtus, mis nditab, et umbes 85% seadustest tuleneb tegelikult
Euroopa Liidu diguse Ulevotmisest. Suurbritannias on saadud veidi vaiksem protsent, 80 ringis.
Tdendoliselt sdltub see metoodikast ja vBib-olla ka opt-outidest. Vaevalt see suurusjark Eestis teine on.
Ma rahanduskomisjonis naen, kuidas me peaaegu ainult Euroopa Liidu diguse Ulevdtmisega tegelemegi,
kui parasjagu ei toimu riigieelarve arutamist. Kui palju Eestil on Uldse v8imalik selle liiga kiiresti toimuva
ja liiga suure mahuga seadusloomega mitte kaasa minna?

10:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Kahtlemata, me oleme Euroopa Liidu liikkmesriik ja sellest lahtudes me oma digusloomega tegelemegi.
Minu sdnum oli see, et me oleme Euroopa Liidus kaasotsustajad, mis puudutab ministrite ndukogu
digusloomet ja ka neid to6ruhmasid, kus on mingid konkreetsed initsiatiivid laual. Euroopa Liit on suur
organisatsioon, ta on nagu mammut. Ta astub vaga aeglaselt, aga kui ta juba jala on t&stnud, siis
Uldiselt paneb ta selle ka maha. See teema v&iks minu hinnangul olla Uks nendest, mis on meie
eesistumise prioriteetide seas. Aga eesistumise ajal on meil vaja ara katta kdik toériihmad. Paljudel
juhtudel on meie ametkondade hoiak olnud ka Euroopa Liidu té6rihmades selline, et kui meil ei ole
mingis kiisimuses vahetut kompetentsi, et sdna sekka 6elda, voi ei ole piltlikult 6eldes mingit vahetut
tuumhuvi - pdlevkivienergeetika, keskkonnanormid vms -, siis me taandame ennast pigem n-6
haaletusse rolli. Kui meie loogika on selles, et ultima ratio pdhimote peaks kehtima ka Euroopa Liidu
oigusloomes, mis tahendab, et Ule reguleerida ei ole m&tet, konkurentsivéimet halvendavat
oigusloomet ei ole motet viljelda, siis see ongi sdnum, mida me peaksime edasi andma ukskd&ik milliste
teemade reguleerimisel, isegi kui see meie Uhiskonda vahetu poliitilise teemana ei puuduta.

Positiivne on see, et kui Junckeri komisjon sai liikmesriikidelt mandaadi ametisse asuda, siis
liikmesriikide tUks pdhisdnum oli, et neil on koérini sellest hullumeelsest direktiivide lainest, mis peale
tuleb. See laine, mis meile nUUd siia on jdudnud, sest mammut on jala tdstnud, on tegelikult veel
eelmise komisjoni laine, sahtlid on puhtaks tehtud. Uldiselt on Euroopa Parlamendis tekkinud teine



surve. Ka Euroopa Parlament tahab oma v8imu teostada, tahab té6tada Euroopa Liidu Sigusaktidega.
Ma arvan, et see on kindlasti koht, kus me peaksime seda Junckeri komisjoni initsiatiivi selgelt ja
Uhemétteliselt julgustama.

10:42 Aseesimees Juri Ratas
Artur Talvik, palun!

10:42 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister, ma tdnan vaga meeldiva ettekande eest! Te raagite tdepoolest nii, nagu te
kuuluksite Vabaerakonna fraktsiooni. Aga Juri Raidlale vBiks 6elda edasi Uhe naite. Meil
maaelukomisjonis dnnestus koalitsiooni ja opositsiooni mangu eirates saata uks eelndu tagasi
ministeeriumisse sdnadega, et, sdbrad, te tegelete lUlereguleerimisega. See on hasti positiivne naide.
Aga sbnad ja teod kipuvad lahku minema. Ka minu lthiajaline kogemus siinsamas parlamendis naitab,
et seaduseelndusid, mis tulevad valitsusest, lUkatakse jduga 1abi, toimib n-6 teerullimehhanism, ei tehta
mdjuanalluse, kui seadusega on kiire jne. Mis oleks see mehhanism, mis muudaks koalitsiooni enda
kaitumist?

10:43 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Nagu ma utlesin, me oleme kdik selles rongis olnud ja oleme ka tana seal Uhes vdi teises rollis.
Sellega on tapselt samamoodi nagu kaasamisega. Poliitilisi otsuseid vbetakse nii voi teisiti vastu
enamushaaletusega ja on erinevad seisukohad. See manguteooria on universaalne kdigis
parlamentides. Minu arvates on kusimus selles, kuidas saavutada kultuurinihet. See on uleskutse nii
koalitsioonile kui ka opositsioonile, kusjuures instinktiivselt ongi opositsiooni roll kritiseerida ja
probleeme valja tuua. See on tegelik alternatiivi pakkumine Ghiskonnale. Kultuurinihe peaks tahendama
hoiakut, et valitsusel oleks psuhholoogiliselt keerulisem n-6 kergekaeliselt ja kiirelt neid asju labi
menetleda. Alati on olemas, nagu ma utlesin, poliitilised initsiatiivid, poliitilised lubadused, muud
kUsimused. Aga kui jatta kdrvale kesksed poliitilised valikud, olgu need mingid olemuslikud
maksupoliitilised v&i vaartuspoliitilised valikud, siis Idviosa meie Sigusloomest, nagu siin osutas Uks
eelkdneleja, tuleneb kas Euroopa Liidust vdi tahendab tehnoloogiliste normide menetlemist, millel
tegelikult ei ole parteipoliitilist vdi ideoloogilist segmenti. V6tame paevakorrad ette ja vaatame. Selliseid
asju on esile kerkinud Eesti iseenesest vaga professionaalse ametnikkonna rutiinse haldustegevuse
pdhjal, kui nad oma tédulesandeid taidavad, mille eest maksumaksja neile palka maksab. Siin vaiks selle
kultuuri kehtestada, ma arvan, just nimelt komisjonipdhiselt. Hoiak peaks olema selline, et terve
mdistus peaks prevaleerima.

Loomulikult tuleb parteipoliitiline element konkreetsetes juhtumites alati mangu, opositsiooni ja
koalitsiooni n-6 vastasvdistkondade manguteooria jaab kehtima. Kisimus on selles, et kujuneks valja
parlamendi diguspoliitiline hoiak tervikuna. Minu Uleskutse on selline. Nagu ma utlesin, suuri valikuid
on raske kindlaks madrata isegi konkreetses ajahetkes. 1992. aastast alates v&i Uldse 1990. aastate
esimeses pooles Ulehelikiirusel toimunud digusloomeprotsessis tervikuna ei té6tatud selle nimel, et
vBimalikult palju seadusi luua, vaid olid konkreetsed asjad, mis vajasid rakendamist. Takkajarele
vaadates vOib delda, et see oli vaga selge susteemne ja ideoloogiline valik. Samamoodi oli ka Euroopa
Liidu 8iguse Ulevbtmisega. Nuud on kusimus selles, mis legitiimne p&hjendus on tana nii mahukal
oigusloomel. Ma vaidan, et see p&hjendus on kaheldav.

10:46 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Herkel, palun!

10:46 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Meil on praegu menetluses mitu seaduseelndu, mis
eeldavad hoolikat menetlemist. Ma loodan, et te kasutate oma mdjujéudu ka koalitsiooni m&jutamiseks,
et nende teised lugemised katkestataks, kui eelndud ei ole kiipsed. Seda tihtipeale ei tehta ja see on
suur probleem. Milline on oht, et kui seni tehti naiteks teie juhitavas ministeeriumis ka vaga palju tuhja
t66d seaduseelndude valjatdotamisega - see oli teie ettekande paatos -, siis tulevikus hakkab tubase
t606 energia ule kanduma valjatdotamiskavatsuste valjatdotamisele ja nende analtusimisele?



Uhesénaga, vdib-olla jadvad siindimata méned eelndud, mida vaja ei ole, aga asendustegevuse
mehhanism jatkub.

10:47 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See on vaga dige kUsimus, sest siin on teatud maaral ju peidus paradoksaalne vdi huvide konflikti
loogika. Nagu ma Utlesin, on olemas taiesti universaalsed burokraatiahuvid. V&ib-olla on raske 6elda,
kas need on halvad vdi mitte, aga need on olemas, need on loodusseadustega sarnased sotsiaalsed
reeglid. Ma tahtsin 6elda, et las ametnikud pigem - see on Uhiskonna vaartuse mottes voi, Utleme,
Uhiskonna n-6 pidurdamise mottes tohutu energia kokkuhoid - tegelevad pikemat aega
valjatédtamiskavatsustega, kaasamisega ja mojude hindamisega. Selle tegevuse m&ju on ennekdike
haldusesisene. Alternatiiv on see, et todtatakse kiirelt valja regulatsioone, mis Uhiskonda Glemaara
koormavad. Selle kiiruse mahavdtmine on minu arvates voorus iseenesest. Seda ma tahtsingi 6elda.

10:48 Aseesimees Jiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

10:48 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu aseesimees! Hea minister! Mul oli lausa ullatav kuulda puldist sellist kénet, kui
valitseva koalitsiooni minister Utles meile valja te, kogu tbe ja ei midagi muud peale tbe. Tdepoolest,
85% meie to0st on mingite seaduste muutmise seadused ja seonduvate seaduste muutmise seadused.
Sel asjal on ka p6hjused, sest mahasulitamise keelamise seadus on kellelegi kasulik, aga samas
ametnikud, kes v8iksid alamate digusaktide tasemel tegutseda, lUkkavad kogu vastutuse seadusele.
Muuta seda kdike, mis on toimunud 20 aasta jooksul, on vaga raske. Loomulikult, opositsioon peab teid
kritiseerima ja koalitsiooni poole peal ei ole erilist huvi olukorda muuta. Kas te jaategi voitlema
tuuleveskitega vdi usute, et leiate mdttekaaslasi koalitsiooni seest?

10:49 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kisimus on selles - ma veel kord tulen selle juurde tagasi -, et iga konkreetset seadust, mis on,
atleme, poliitilise debati tuum, saab nende reeglite alusel kahtlemata kas kritiseerida v&i 6igustada.
Kusimus, millele ma tahelepanu juhtisin, ja asi, mida ma tahaksin saavutada - ma kutsun dles, et me
teadlikult koos puuaksime seda valikut teha -, on kultuurinihe. Nagu ma Utlesin, Glereguleerimine on
vaga paljuski tunnetuse kusimus. On v8imatu uksikute juhtude kohta vaita, et see kvantitatiivses mottes
on nii vdi ei ole. Seda vBib muidugi puuda teha ja tehaksegi, aga ma olen veendunud, et see ei ole paris
dige suund, kuhu liikuda. Me peame saavutama, et meil kujuneks parlamendis valja selline hoiak, mis
kahtlemata kanduks edasi ka ametnikkonda, et ultima ratio p&himdte, see uute seaduste suu
presumptsioon hakkaks toimima ja oleks tks argument. Selle aasta sugisel oli esimest korda riigi k8igi
ministeeriumide Sigusloomeametnike digusloome konverents. Ma pean oluliseks, et ka neil
digusloomeametnikel, kes ministeeriumides to6tavad, kujuneks valja selline identiteet, et nad saaksid
aru uhiskonnale olulise diguspoliitilise printsiibi ultima ratio vajadusest. Ma veel kord tahan 6elda, et
see ei ole asi, mida ametnikele ette heita. Vastupidi, ma arvan, et tuleks anda orden, kui ametnik seletab
ara, et ta tegi pool aastat valjatdotamiskavatsust ja jdudis siis jareldusele, et seda asja ei peagi
reguleerima. See ei ole mitte nii, et tegi tuhja to6d ja habi-habi. Ei ole nii! Hoiak peaks olema vastupidine.

10:51 Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

10:51 Tarmo Tamm

Aitah, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Harra minister! Mis siis saab, kui ollakse seaduse muutmise
vajadusega sisuliselt fakti ette seatud? Jargmise aasta riigieelarvesse on planeeritud raha, mis seaduse
kohaselt ei saaks seal mitte kuidagi olla, olgu selleks omavalitsustelt aravetav
investeeringukomponendi osa v8i erakoolidelt dravdetav tegevustoetuse osa. Sisuliselt peate te neid
seadusi hakkama nuud riigieelarvega kooskdlla viima. Kuidas v&ib sellist seadusloomet heaks kiita?
Kuidas hakatakse tagantjarele neid seadusi eelarve jargi kujundama vdi kuidas saab seda seadusloomet
iseloomustada?



10:52 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Erakoolide teema on omaette ooper. See, milline on siin Uldse digusparasest ootusest [ahtudes ja
pdhiseaduse kohaselt parlamendi manguruum, on omaette teema. Aga minu andmetel peab esitatud
riigieelarve seadus - tdsi kull, on diguslik vastuolu Riigikohtu otsuse tulemusena tekkinud olukorra téttu
- ikkagi taies mahus selle kulu ette nagema. Kui parlament seda muudab ja leiab lahenduse, siis see
loomulikult m&jutab riigieelarvet.

See kusimus kerkib kahtlemata samamoodi esile olukorras, mis on taiesti loomulik ja iseenesest hea.
Ma pean silmas seda, et demokraatia olemus on see, et valitsused vahetuvad. Meil on valimised,
valimiste jarel on uuel koalitsioonil varske mandaat ja ta realiseerib oma poliitikat vaga kiiresti, et antud
poliitilisi lubadusi Uhiskonnas ellu viia. See on igati legitiimne, selles ei ole midagi ebaloogilist. Aga
seesama mdjude, ka digusliku tdhendusega mdjude hindamine peaks eelnema ka seaduseelndudele.
Rahandusministeerium hindas enne valimisi parteide valimislubaduste maksumust. Ma arvan, et siin on
n-0 paralleelselt oma koht ka koalitsioonilabiraakimistel. Tegelikult, raakides selle digusliku koormuse
hindamisest, siis ma ei tea, kas see peab olema just nimelt taidesaatva v6imu asutuse Utlesanne. Sellele
asutusele vdidakse sellisel juhul omistada teatud paevapoliitilist kallutatust. Aga ma arvan, et méne
sdltumatu diguskompetentsikeskuse arvamus vdiks siin olla maistlik. Positiivne ndide on see, et
olukorras, kus valimised polnud veel toimunud, lugesid ametnikud parteide programmidest valja, et
enamikus neist oli elatisabifondi loomine Uhel v&i teisel moel juba kindlaks maaratud, ja nad hakkasid
seda ette valmistama. Nad ei soovinud prognoosida valimistulemust, vaid said aru, et ametnike roll on
ndustada ja tagada voimalikult otstarbekohane digusaktide rakendamine.

10:55 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

10:55 Andres Anvelt

Aitah juhatajale! Hea minister! Sa oma ettekandes tdmbasid paris hea paralleeli, et seaduseelndu voib
vOrrelda autokonveieriga ja enne kui autod konveierilt maha tulevad, tuleks kontrollida, kas need
tehniliselt korras on. Aga me teame, et ka aastaid hiljem kutsub autot6dstus miljoneid autosid tagasi
ehk see on see nn jarelanaltus. Kindlasti on dige ka see, mis sa raakisid, et meie siin Riigikogus
peaksime sellele rohkem tahelepanu pé6rama, aga ma arvan, et siin on vaga oluline roll taitevwdimul,
kuna paljud seadused on ju suunatud just taitevvdimule. Me oleme siin natukene kuulnud neid
probleeme: korrakaitseseadus, ehitusseadustik, planeerimisseadus. Milliste Ghiskonnas olulist rolli
mangivate seaduste jarelanaltusi olete te Justiitsministeeriumis Idahimateks aastateks planeerinud?

10:56 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Korrakaitseseaduse kohta vdib kull 6elda, et hea kusija on pidanud seda oluliseks ja juhtinud selle
jarelanaltusile tahelepanu. See on véetud Justiitsministeeriumi jargmise aasta Ulesannete hulka. Seda ei
pea ausalt 6eldes pelgama. Kdige kehvem on see, nagu Lennart Meri on 6elnud, kui viga ptutakse
hakata varjama uue veaga, kusjuures see uus viga peab tavaliselt olema suurem, et vana viga valja ei
paistaks. Kindlasti tuleb seda vdtta kiretult. Seadusloome on inimtegevus, aga inimesed eksivad ja ka
olud muutuvad. Kui on selgunud, et seadus on vigane, mingi norm ei té6ta v6i on mdjutu voi ei ole paris
tapselt aru saadud, kuidas seda rakendama tuleks hakata, siis me muudame seda. Seda ei tohi mingil
juhul vétta habiasjana voi probleemina. Korrakaitseseaduse kohta on eriti kohalikelt omavalitsustelt
tulnud palju signaale, mis puudutavad praktikas rakendatavust. Nii tulebki seda vaadata, kiretult. Kui on
mingid asjad, mida on md&istlikum muuta, siis me muudame.

Planeerimisseadus ja ehitusseadustik on vaga tdsine valdkond, kus analtits on kindlasti valtimatu.
Naiteks tuli mulle kevadel kullap pdhjendatud ja labikaalutud kiri maaelukomisjonilt. See kasitles
uldkasutatavaid teid, mis oma olemuselt on avalikud, aga on erastatud. Seda tuleks reguleerida ja
avalikku huvi paremini kaitsta. See kiri, et tuleks muuta seadust, tuli mais, kui uus norm, mis eeldatavalt
peaks selle probleemi lahendama, polnud veel jdustunudki. Maaelukomisjonist tuli Gleskutse, kas saaks
muuta seadust, mis juba 1. juulil pidi teistsuguseks muutuma. Minu vastus oli, et ei saa, ka selle
mdjuanallusi tegemiseks peab mingisugune aeg olema. Ei saa, Utleme, kuu aega parast seaduse
jéustumist uuesti alustada, sest see asi on siis veel ahjusoe. Minu arvates on piir 18 kuud, poolteist
aastat hiljem vdiks pllda olulisemad asjad ara hinnata.



10:58 Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

10:58 Heljo Pikhof

Aitah! Ma lahen siit kohe oma kisimusega edasi. Kas teie justiitsministrina peate igati digusparaseks
olukorda, kus seadus on kull vastu vBetud, aga seda on vBimatu rakendada, sest puuduvad
rakendusaktid? Te raagite seaduste vorpimisest. Kas teile ei tundu, et teinekord naitavad justiitsminister
ja Justiitsministeerium Ules liigset kasinust seaduste tegemisel?

10:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Kui kusija oleks konkreetse naite toonud, siis oleksin saanud vastata. Aga ma Utlen ndnda, et Ukskdik,
millised on ideoloogilised v&i vaartuselised valikud mingi seaduse puhul - siin on kdigil poliitikutel ja
poliitilistel jdududel oma hoiakud, mis on taiesti legitiimsed ja valjendavad nende arusaama inimesest ja
Uhiskonnast -, oluline on, et oleks tagatud digusselgus, mis juhtuma hakkab. Kindlasti on kdige kehvem
olukord &igusselgusetus, kus seadusandja annab mingeid lootusi vdi loob Uhiskonnas ettekujutuse, et
kellegi mingid subjektiivsed &igused kasvavad, aga tekib hoopis ebaselgus. Inimesed peavad hakkama
digust otsima kohtust ja on vaga vaieldav, mis moel sellisel juhul seda digust praktikas realiseerima
hakatakse. Nii et selline digusloome, kus mingeid digusakte muudetakse sellise taktikaga, et tehakse
nagu salaamivorsti viilud, hasti 6hukesed, ja siis viilude kaupa menetletakse need ajalises perspektiivis
ara, kindlasti 6igusselgust ei suurenda.

11:00 Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Sults, palun teil kisimus esitada!l

11:00 Mart Sults
Aitah, harra eesistuja! Hea siseminister!

11:00 Aseesimees Jiri Ratas
Teie ees on justiitsminister.

11:00 Mart Sults

Palun vabandust, justiitsminister! Tdesti, see ei olnud pahatahtlik. Teie haldusalas juhtus asja skandaal
identiteediga. P6hiseaduslik digus, et inimese identiteet ja isikuandmed peaksid olema kaitstud, sai
vaga hullu paugu, sest ID-kaarte tehti jarele ja paris kdvasti. Mul on pdhjendatud hirm, kui autentsed on
e-valimised, e-haiguslugu ja kdik sellised asjad, mis ei peaks olema laiatarbekaup.

11:01 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Te viitasite eile avalikustatud menetlusele. Politsei- ja Piirivalveameti valitsemisalas on ametnikud
kuritegeliku Uhendusena tegelnud selliste dokumentide valjastamisega, mille valjastamiseks digust ei
olnud. Ma ei kannaks seda Ule usaldusele kogu Ghiskonna toimimise vastu. Selge on, et nii valimised kui
ka Ukskdik millised avaliku vdimu teostamise aktid pdhinevad normaalses kodanikuthiskonnas
eelduslikult usaldussuhtel. Inimesed usuvad, et see, mis toimub, on digusparane. Kui kahtlus tduseb Ule
kriitilise piiri - jattes kdrvale selle, kuidas see objektiivselt on mingitel konkreetsetel juhtudel toimunud -
, Siis on see kindlasti vaga tdsine risk. Mul on meeles, et kui Mosambiigis korraldati loterii, mille
peaauhind oli vist kimme miljonit dollarit, ja esimese vdidu sai Mosambiigi president, siis millegiparast
tekkis seal loteriipiletite kisimuses usalduskriis.

Mis puudutab kusimust, kas e-valimiste tehnoloogiline skeem tagab ausale tulemusele jdudmise ja kas
Uhiskond usub, et see susteem on maistlik, siis vaatamata pingutustele seda diskrediteerida minu
hinnangul seda sUsteemi Uhiskonnas usaldatakse ja see on ka praktikas toiminud. Kisimus on selles,
milline on véltsimise véimalikkus mingis ststeemis, kus tegutsevad inimesed. K&ikides susteemides on
nii, et mida rohkem on inimkomponenti, seda suuremad on ka inimtegurist tingitud riskid. See on
universaalne ja loogiline. E-valimistel on inimkomponent - see puudutab haalte lugemist ja muud sellist



- asendatud masinaga, millel vahemalt tehnoloogiliselt ei ole, Gtleme, poliitilist eelistust véi mida on
raskem motiveerida inimlike motiividega. Ma vadidan, et selle vorra on korruptsioonirisk seal hoopis
vaiksem.

11:03 Aseesimees Juri Ratas
Einar Vallbaum, palun!

11:03 Einar Vallbaum

Austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Me kdik teame, et Eestis on vdimalik firmat luua viie minutiga,
aga parast seda tapavad seadused ettevdtluse ara. Eestis on seda tunda. Selleparast soovin ettevdtjate
nimel jdudu ja jaksu, et saaks need asjad tdesti kergemaks!

11:03 Aseesimees Jiri Ratas
Meil on hetkel kUsimuste voor.

11:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu

See on iseenesest vaga simpaatne retooriline kisimus, millele jadb Ule vastata, et Idviosas on see
koormus valitsusel kui institutsioonil, kes tegelikult praktikas vastutab p&hilise osa 8igusloome tehnilise
ettevalmistamise eest. Oigusloome mahu vdhendamise kavas saab ultima ratio p&himéte jdustuda siis,
kui parlament kaasa tuleb. Muidu jaab minu jutt retoorikaks.

11:04 Aseesimees Jiiri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

11:04 Henn Po6lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Ka mina avaldan tunnustust sellele ettekandele, mis
te pidasite, see oli aaretult mdistlik ja tark. Aga ma tahan ka kusida. Kooseluseadus koos
rakendussatetega peaks joustuma 1. jaanuaril. Milline on teie hinnang, kui neid rakendussatteid vastu ei
vOeta, kas kooseluseadus siis jdustub?

11:05 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Jah, Ghiskondliku resonantsiga ja tundeid esilekutsuvate digusaktide puhul on suur tahelepanu
mdistetav. Ma mdistan neid kuisimusi konkreetsete Sigusaktide kohta, ka proua Pikhof osutas sellele
teemale. Paradoksaalne ongi naha, et sellele seadusele reageeris ka Uhiskond agedate tunnetega.
Iseenesest tuli Teenusmajanduse Kojalt vaga mdistlik algatus valida parimat ja halvimat seadust. Ma
vaatasin, et mélema nominent oli kooseluseadus.

Mis puudutab seda seadust, siis ma pean tunnistama, et see on unikaalne norm. Tavaliselt on ju
seaduses kirjas, et seadus joustub ja punkt, jdustub see siis 1. jaanuaril, 1. juulil vdi Gldkorras. Kui oleks
selline teoreetiline olukord, et polegi 6eldud, millal seadus joustub, siis jdustub see kaks nadalat parast
avalikustamist. Kooseluseaduse puhul on t6epoolest n-6 normi looja télgenduse kusimuse kdrval
kindlasti oluline ka see objektiivne asjaolu, kui olemuslik jdustumiskomponent on see, mis on kirjas
samas lauses, et seadus joustub koos rakendusaktidega. See on ebatavaline formuleering, mida
digusloomes tavaparaselt ei kasutata. Kas see on halb v3i hea, on omaette kisimus, aga nii see on. See
on polemiseeritav, kas subjektiivsed digused tekivad vaatamata sellele, et rakendusakte ei ole, vdi on
seadusandja seadnud conditio sine qua non (valtimatu tingimusena), et seadus joustub ainult siis, kui ta
on rakendatav.

Siit jduamegi tagasi selle juurde, mis on probleem. Tegemist ei ole ju rakendusaktidega, vaid
materiaal®iguslikult suure osaga seadusest endast. Iseenesest on Eestis digust viilude kaupa kull
joustatud, kui tegemist on olnud vaga mahukate kodifikatsioonidega. Tsiviilseadustik on siin Uks naide.
Tegelikult vbeti esimesena vastu tsiviilseadustiku Uldosa seadus ja sealt hakati viilude kaupa edasi
liikuma. Aga Uleminekutee, kuidas see viilude kaupa liikumine toimub, oli selles seaduses vaga selgelt
ette nahtud.

11:07 Aseesimees Jiiri Ratas



Jaak Madison, palun!

11:07 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea minister, ka mina tanan teid vaga hea ja sisuka ettekande
eest! Uks eelk&neleja imestas, miks te pole Vabaerakonna fraktsiooni liige. Mina pean teid kiitma, et teil
oli konservatiivile omaselt vaga hea ettekanne. Aitah! Korra sai juba kasitletud Euroopa Liidu temaatikat.
Vaga suur osa Riigikogu to6st on just nimelt Euroopa Liidust tulenevate direktiivide vdi seaduste
kooskd&lastamine. Praegu on periood, kus vaga palju seadusmuudatusi tuleneb direktiividest, mis
kehtestati juba aastatel 2007, 2008 v6i 2009 ehk vaga palju aastaid tagasi. Alles niud oleme me
jéudnud sinnamaale, et me viime oma seadused kooskdlla Euroopa Liidu digusnormidega. Kas teil on
olemas Ulevaade, kui palju veel eksisteerib selliseid direktiive vdi Euroopa Liidu digusest tulenevaid
seadussatteid, mida me ei ole jdudnud kooskdlastada Eesti seadustega? Kui suur see maht on, kus on
veel tegemata toid?

11:08 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Valitsus peab selle Ule regulaarselt suurema v8i vahema intensiivsusega jarelevalvet. See
mehhanism on teatud kaalutlusruumiga konstrueeritud ikka nénda, et direktoraadid, kelle padevusse
Euroopa Liidu digus kuulub, survestavad ja saadavad kirju. Kui ei jargne mingit tegevust, siis tuleb
rikkumismenetlus, mis v8ib paadida Euroopa Liidu Kohtus trahvi maaramisega. Trahvid maaratakse
paevapdhiselt ja vdivad ulatuda miljonitesse eurodesse. Iseenesest rutiinse mehhanismina valitsus seda
kdike jalgib. Minu hinnangul on nende digusaktide arv, mille puhul me oleme maha jaanud, pigem
kahekohaline. Ma ei hakka siin niimoodi kaigult seda Utlema. Selge on ka see, et intensiivsus, millega
seda kooskdlastamist ndutakse, erineb, sbltudes teatud eelistustest, mida peetakse olulisemaks ja mida
vahem oluliseks. Teine asi on see, et Eesti esitab ka objektiivseid vastulauseid, miks ta kooskdlastamist
ei ole teinud. Kui me oleme osa Euroopa Liidust, siis meil on kohustus see 8igus Ule votta. Aga kui
pdhjendused on objektiivse kaaluga, siis see vBimaldab ka seda, et menetlus on aeglasema iseloomuga.

11:09 Aseesimees Jiri Ratas
Ain Lutsepp, palun!

11:09 Ain Lutsepp

Harra eesistujal Austatud minister, tanan ettekande eest, see oli sisukas! Minu kusimus on seaduste
keelelise kulje kohta. Mida on tehtud vdi tehakse, et seaduste keeleline kllg paraneks, et need oleksid,
kuidas 6elda, kergemini mdistetavad ja tapsemad ning seletuskirjad ei muudaks asju segasemaks, nagu
tihtilugu juhtub?

11:10 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Uks asi on seaduste keeleline selgus kui eesmark, kuna seadusel véivad olla véga ohtlikud
tagajarjed, kui ta on valesti kirja pandud. Kdige olulisem seaduskeele puhul on Ghene arusaadavus,
mida ka harra Adams eile Uhes kisimuses rdhutas. Kui terminid on mitmeti tdlgendatavad ja on vildaka
tdlgendamise oht, siis on seadus praak.

Teine probleem - ma oletan, et teie probleemiasetus seda valjendas - on see, kui palju seadus Uldse
arusaadav on. Kui me vétame tana kapist méne parlamendi menetluses oleva eelndu, siis ega selle
tekstist ei ole alati vdimalik tuvastada, mis juhtuma hakkab ja mis digussuhted Uhiskonnas muutuvad.
Ammugi pole see selge pealkirjast. Ma olen ise mitu korda sellest radkinud ja digusloome mahu
véahendamise kavas selle eesmargiks seadnud. Oigusloome tegeleb suures plaanis - seaduste maja on
ju enam-vahem valmis - seaduste muutmisega. Kui v&tta Riigi Teatajas lahti kriminaalmenetluse
seadustik, karistusseadustik v6i mingisugune pikem kodifitseeriv seadus, siis sellele jargneb kiimneid ja
kimneid seaduse muutmise seadusi, paragrahv see, paragrahv too, nii et vdimatu on tegelikult
tuvastada, mis digusaktiga ja mis motiivil midagi muudeti. Seda probleemi on eri riigid lahendanud
erinevalt. Osas riikides on nii, et kui on lihike novellseadus, siis on pealkirjas kirjas, mis otstarbel seda
tehakse. Tegelikult v8ib olla tegemist, ma ei tea, sotsiaalkindlustuse seaduse muutmisega, aga selle
pealkirjas on naiteks Uksikule pensionadrile toetuse maaramine, mingi konkreetne digussuhe vdi isaduse
tuvastamise tapsustamine, mitte konkreetne perekonnaseaduse pugal. Teine véimalus on laheneda



ndnda, et seadusel on preambul, kus kirjeldatakse intentsioon lthidas vormis ara. Ma arvan, et kui
pdhiseaduskomisjon ja diguskomisjon on valmis n-6 avalikku kuulamist tegema, siis viks nende
arengute Ule tdsiselt arutleda.

Kolmas kisimus on see, et hasti, seadus on vastu vBetud, see on n-6 rakendatavas emakeeles, aga
kuidas sellest seadusest aru saadakse, kuidas saab sellest aru tavaline inimene, keda see puudutab. See
on minu meelest viga tdsine probleem Eesti ihiskonnas. Me toodame kahte tiitipi seadusi. Uhed on
oma iseloomult haldusesisesed, tavainimesele nad mdju ei avalda, tavainimene neid ka ei loe, neil ei ole
suurt tahendust. Teised on aga need, mis mdju avaldavad. Naiteks nimetati siin planeerimisseadust ja
ehitusseadustikku, aga see vdib olla ka mingi muu seadus, mille n-6 klient vdi subjekt on kogu Uhiskond.
Nende lahtiseletamine on minu meelest vaga tésine probleem, mida me soovime Justiitsministeeriumis
jargmisel aastal digusteavitusega olemuslikult muuta. Vaadake, need inimesed, kes on kdige vahem
informeeritud voi kdige vahem vdimelised seaduse teksti mdistma ja oma huve kaitsma, vajavad
tegelikult vaga paljudel juhtudel kdige rohkem seaduse kaitset. Naiteks on Saksamaal hakatud, utleme
siis, inimestele, kellel on vaimsed erivajadused, eraldi tekste looma. See on konkreetselt seotud nende
diguste tagamisega. See on vaga konkreetne inimeste rihm, absoluutarvudes on see suur hulk inimesi.
Kuidas need inimesed saavad oma digustest teada? Uks asi on seaduse tekst, aga teine asi on see,
kuidas lihtsal moel seletada lahti, mis digussuhteid see seadus reguleerib ja mis digusi inimesele juurde
annab. Seetdttu tundub mulle, et ka seaduseelndude seletuskirjades on n-6 professionaalsuse |6ks.
Need on nii mahukad ja nii tehnoloogilised, et see lihtne point vdib kaduda ridade vahele.

11:14 Aseesimees Juri Ratas
Kersti Sarapuu, palun!

11:14 Kersti Sarapuu

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister, ka mina tanan teid j6ulise ettekande eest! Aga ma tahan
kusida selle kohta, et Vabariigi Valitsus esitab vaga suure osa seaduseelndudest. Kuidas suhtusid teie
kolleegid teie tanastesse ettepanekutesse?

11:15 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Valitsuses me arutasime suvel 1abi selle tldise hoiaku, mis puudutab ultima ratio pdhim®&tte
rakendamist, ja suures plaanis digusloome mahu véahendamise kava pdhimdtted. Valitsusliikmed neid
pdhimdtteid toetasid. Oli iks p&himdtteline kiisimus, mille puhul valitsuskabinet arusaadavatel
pdhjustel arvas, et see oleks liiga suur samm. Minu eeldus oli, et kdigil eelndudel peab olema
valjatédtamiskavatsus. Kuna see on kirjas ka kehtivates reeglites, siis valitsusliikmed loomulikult
aktsepteerisid seda. Aga minu teine samm sealt edasi oli see, et kdigi eelndude valjatdotamiskavatsust
peaks valitsus ka eraldi arutama, sest kdige tahtsam, kdige olulisem ideoloogiline vai, Gtleme, Uhiskonna
muutmise instrument, mis on valitsuse kdes peale eelarve ehk ressursside jagamise, on uute reeglite ja
ettepanekute tegemine. Selle Ule oli diskussioon ja see ettepanek toetust ei leidnud. Aga see tahendab,
et seda suurem on minu vastutuse kaal ka viimases faasis, teises faasis, kdigi seaduseelndude
kooskdlastajana. Nagu ma utlesin, kavatsen votta hoiaku, et ma ei saa koosk8lastada seaduseelndusid,
mille kohta ei ole valjatdotamiskavatsust tehtud, vélja arvatud mingid kriisiseadused erakorralistel
asjaoludel.

11:16 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Ammas, palun!

11:16 Andres Ammas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Jatkates kolleeg Lutsepa kusimust, tahan kusida,
kuidas toimub tanapdaeval juristide ja keelespetsialistide koost66. Tanavu sugisel on mitu korda olnud
avalikkuse tahelepanu all Eesti Keele Instituudi staatus, kas ta peaks jatkama eraldi institutsioonina voi
mitte. Kas ministeeriumid, sh Justiitsministeerium, on ka keelespetsialistidega mehitatud?

11:17 Justiitsminister Urmas Reinsalu



See on eraldi kutseala - jurist-lingvist. Loomulikult vaatab Justiitsministeerium eelndud ule, valitsuse
eelndusid kontrollib ka Riigikantselei. Justiitsministeerium vaatab omakorda teises faasis Ule teiste
ministeeriumide seaduseelndude tekstid n-0 keelepuhtuse koha pealt, mis puudutab sdnastuslikku
tapsust. Olemas on diguskeele ndukogu ja Gigusterminoloogiaga tegeldakse. Loomulikult, kui me
raagime sellest, et vaga oluline Uhiskonda md&jutav erialakeel ei tohiks muutuda mingisuguseks
ebaloomulikuks tehiskeeleks, siis ma arvan, et probleem on olemas. Jargmine faas on see, kui keel ei
puutu tegeliku eluga kokku ja tema md&juvali kahaneb. See on vaga tdsine kusimus. Elus keel peab
olema vdimeline arenema. See on kindlasti kiisimus, mida, ma loodan, me peame ka Eesti Keele
Instituudi kaasabil tahtsaks, et keelt vadrtustada ja arendada. Keel on loomulik ndhtus - see on
|lahtekoht. Tehniliste uudissénade valjamdtlemine on minu meelest muutunud kohati keelt
diskrediteerivaks, see vdib muutuda klaasparlimanguks. Sisuliselt me omistame mingile sdnale, mida
varem olemas pole olnud, mingisuguse tahenduse ja kujutame ette, et see hakkab elama ja seeldbi keel
areneb. Ma ei ole paris kindel, kas see mehaaniline lahenemine on dige.

11:19 Aseesimees Juri Ratas
Valeri Korb, palun!

11:19 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra justiitsminister! Vaga tore, et minister ja ministeerium on vétnud endale
eesmargiks uuendada diguspoliitika arengusuundi. Aga minu kidsimus teile, harra minister, on see: kas
peaks tulevikus midagi muutma ja kas me ootame muutust kohtuotsuste kvaliteedis? Tihti oleme
nainud, et esimese ja teise astme kohus madistab inimese suudi, aga Riigikohus mdistab ta Sigeks. Ma
tahan kuulda teie kommentaari meie kohtunike t66 kvaliteedi kohta.

11:19 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Selliste juhtumite arv, Gtleme, esimese ja teise astme kohtute vahel on suurem kui
ringkonnakohtute ja Riigikohtu vahel. Oigusteadus oma olemuselt, huvide kaitsel ja huvide
valjendamisel, kui see leiab aset kohtumenetluses, pdhineb inimeste koostatud juriidilistel
argumentatsioonidel. Need printsiibid v8ivad olla vastuolus, need konkureerivad omavahel ja
kohtunikud langetavad otsuse oma parema aranagemise jargi. Nad peavad ka inimestena tdendeid
hindama ja selle pinnalt otsuse langetama. See, et Uhe v&i teise kohtuastme seisukohad vdivad erineda,
ei tahenda selles ststeemis mitte probleemi, vaid selle sisteemi toimimise eeldust. Kui oleks
vastupidine olukord, siis kaotaks ju kolmeastmelisus matte. Ma tahan 6elda, et mehaaniline
kolmeastmelisus Eesti kohtumenetluses on iseenesest tisna unikaalne. Enamikus Euroopa riikides seda
ndnda ei kasutata. Ma arvan, et on olemas kaalukad pdhjendused, mida me praegu
Justiitsministeeriumis anallusime ja mida on valja toonud ka Riigikohtu esimees, miks teatud juhtudel,
ka keerukamatel juhtudel, voiks muuta ststeemi kaheastmeliseks. Teisisénu, tdendite sisuline
hindamine ja menetlemine toimukski ringkonnakohtus, kus kolm ringkonnakohtunikku seda
kollegiaalselt arutaksid. See tagaks ka esimese ja teise astme kohtute seisukohtade erinevuse
kahanemise, eriti olukorras, kus menetluses on vaga kaalukad asjad.

Kui me raagime n-6 kvantitatiivsetest numbritest Eesti digusemdistmises, siis ma arvan, et tldine suund
on Bige. Mis on kohtu Ulesanne? Kohtu tlesanne on Uhiskonnas tekkinud vaidlusi lahendada ja kohtu
Ulesanne on kaitsta Uhiskonna avalikku rahu, maéarates kuritegude eest adekvaatse karistuse. Uks
oluline kriitiline koht on meil varasematel aegadel olnud menetlusaegade kdikumine ule riigi. Teiseks on
menetlusajad olnud liiga pikad. Me ndeme selget suunda, et menetlusajad lUhenevad kiiresti.

NUUud kvaliteedi kusimus, kas kohtuotsused on kvaliteetsed. Ma arvan, et ka siin on suund olnud
positiivne ja vaga lihtsal p6hjusel. Reform oli laiaulatuslik, kohtunikele tulid appi kohtujuristid.
Kohtunikel on ntud konsultandid, kes aitavad neid otsuse ettevalmistamisel ja materjalide
labitdotamisel. Tehnilist td6d on kohtunikult vdetud oluliselt vdahemaks, et ta saaks tegelda sellega,
millega ta peabki tegelema: ta peab md&testama probleemi ja tegema otsuse kui niisuguse. Seda
konsultantide stuisteemi tahan ma rakendada ka prokuratuuris, et sealgi oleksid konsultandid, kes
vOtaksid prokuroridelt koormust vahemaks.

11:23 Aseesimees Jiri Ratas



Urve Tiidus, palun!

11:23 Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Mdne viimase aasta jooksul oleme vdinud lugeda
vanadest demokraatiatest ja pikaaegse parlamentaarse kogemusega riikidest tulnud uudiseid, et juriste
koolitatakse liiga palju ja nende arv elanike arvuga vorreldes on paisunud liiga suureks. Kuivérd v8ib
seda seisukohta siduda tanase teema ja Eestiga? Kuivord ikkagi on seadusloome tegelikult inspireeriv
loominguline tegevus? Kui mu kusimus Iaheb natuke kaugele kdnealusest teemast, siis arge pange
pahaks, aga akki on siiski véimalik kommenteerida?

11:23 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma usun, et loomingulisuse ehk vabaduse element - mis ei ole mitte probleem, vaid sUsteemi
prognoositavuse seisukohalt pigem voorus - on, mida aeg edasi, seda rohkem kahanenud. K&ige
vabamad olid inimesed siin saalis siis, kui Andres Ammas viimati siin oli ja oli vimane Ulemn&ukogu. Siis
ei olnud pdhiseadust ega pdhiseadusest tulenevaid piire, samuti ei olnud Euroopa Inimdiguste Kohtu
liikmesusest tulenevaid piire. Olid ainult tldised arusaamad ja poliitilised tdekspidamised, mis siin
omavahel konkureerisid. Jargmine faas toimis juba kehtiva pdhiseaduse alusel, kui rahvusliku
diguskorra loomisel oli juures vaga meeletu loominguline element, Utleme, mis ssteemi valida ja
millisel moel seda kujundada. Nendel meeskondadel, kes to6tasid muu hulgas harra Adamsi alluvuses,
oli tegelikult tohutu autonoomia. Sealt edasi on loomingulisus loomulikult vaga suures plaanis
asendunud, Utleme siis, tehnoloogilisusega. Ideoloogiline, poliitiline valik mingi tksikkUsimuse kohta
langetatakse poliitilise debati kadigus, aga selle vormistamisel on tekkinud vaga jaigad piirid. See on
tdsiasi.

Juristide arvust ja nende Uleproduktsioonist radkides tuleb delda, et inimese ratsionaalse kaitumise
uldine loogika on see, et ta Iaheb omandama haridust ja elukutset selles valdkonnas, mis teda huvitab,
aga muu hulgas selles valdkonnas, kus ta loodab endale korralikult elatist teenida. Need seosed
hariduse omandamisel on Uldinimlikud igasuguses Uhiskonnas ja juristide puhul toimib see tapselt
samamoodi. Ma arvan, et mehaaniline piiramine on siin keerukas.

Oigushariduse kvaliteedis nden ma aga vaga tdsiseid probleeme. Oigushariduse probleem oli

1990. aastatel laual veidike teistmoodi. Siis oli kiisimus selles, et kui oli paratamatu digusteadusliku
paradigma vahetus, siis pidi dppejdudkond oma teadus- ja dpetamistegevuses kandma uue, rahvusliku
digusteadusliku paradigma vaimu. Nuud loomulikult seda kiusimust ei ole, rahvusliku diguse paradigma
on (le vdetud. Probleem on sissetulekutasemete erinevus, mis on Tartu Ulikooli digusteaduse
professoritel eri eluvaldkondades. Oigusteaduskonna vanemad professorid hakkavad pensionile
minema. Nooremad inimesed, kes 8ppejoutddd teevad, tegelevad kbik n-6 heas méttes haltuura korras
mingi kdrvaltegevusega. Oigusteaduse professor Tartu Ulikoolis peaks aga olema oma valdkonna kdige
professionaalsem inimene akadeemilises mdttes voi vahemalt arvamusliider ja n-6 kompetentsikeskus.
Sellest Iahtudes peaks ta olema ka tunnustatud ja motiveeritud. Praegu jaab professorite palk isegi
tavakohtunike palgale oluliselt alla. Ma naen, et siin tekib paratamatult probleem. Uhtpidi v&iks 6elda,
et see pole minu kui ministri asi, see on haridusvaldkonna kisimus, aga ma naen, et sellel on mitte
lUhiajaline, vaid pikaajaline mdju juristide kvaliteedile.

Muide, need seosed on erinevad. Soomes on per capita naiteks advokaate vahem kui meil, aga
Moldovas, mis iseenesest on ju rahvaarvult meiega vorreldav, on 3000 advokaati, kui meil on paberite
jargi alla 1000 advokaadi. Nii et teinekord ei ole seos selline, et mida jdukam Uhiskond, seda rohkem on
juriste, kes vaidlusi lahendavad, vaid seos vdib olla ka p6ordvérdeline.

11:27 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid ettekande ja vastuste eest! Rohkem klsimusi ei ole. Avan
labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Toomas Vitsuti!

11:28 Toomas Vitsut
Kas ma tohin kohe lisaaega kusida?

11:28 Aseesimees Jiiri Ratas



Jah, palun! Kaheksa minutit.

11:28 Toomas Vitsut

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Head kolleegid! Tana justiitsminister Urmas Reinsalu tutvustatud
"Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018", mille Riigikogu XI koosseis 23. veebruaril 2011 vastu vattis,
on Eesti Giguspoliitika kujundamise tiks esmatahtsaid dokumente. Oiguspoliitika arengusuundade (ks
pdhipunkte seisneb selles, et iga uus digusakt peab olema pdhjalikult ette valmistatud ning pusiv, et see
ei vajaks peatset Umbertegemist. Praeguse digusloome suurim probleem on minu arust just pidev
seaduste muutmine. Seaduse pinnalt ei jdua tekkida veel kohtupraktikatki, kui seadus juba muutub.
Uheks vaimalikuks pdhjuseks vdib pidada asjaolu, et seadustega reguleeritakse seda, mida nendega
Uldse reguleerima ei peaks. Sisuliselt on Eestis praegu olukord, kus kdike peetakse nii oluliseks, et seda
on vBimalik reguleerida vaid seaduse tasandil.

Seaduste kiire muutmine toob kahju kogu 8igussusteemi stabiilsusele, pdhjustades ka seaduse
rakendajates ebaselgust, mis siis veel radkida kodanikest, kes ei jdua seaduste muutmise tempoga
sammugi pidada. Seega, digusloome ei voi olla projektipdhine, vaid peab keskenduma reaalsete
probleemide lahendamisele. Enne kui asume looma uut seadust, tuleks vaadata, kas 6nnestub siiski
muuta olemasolevat seadust, nii et see tootaks, sest uus seadus ei pruugi alati olla vanast parem.
Oiguspoliitika tiks eesmérkidest on parandada lldsuse digusteadlikkust. Eesti digussiisteem saab tdhus
olla ainult siis, kui kodanikud selle sUsteemi toimimisest aru saavad ning oskavad seda kasutada. Kuid
Oiguskord tuleks arusaadavaks teha ka neile, kes Eestis elavad, kuid kelle emakeel on naiteks vene keel.
Ka neile tuleks tagada juurdepaas digusabile ning v6imalus oma digusi kohtus kaitsta. Seetdttu vajaks
olukord reguleerimist kas vdi niivord, et taotluse esitamine lihtsustuks, nii et seda oleks ka vene keelt
emakeelena kdnelevatel isikutel véimalik eesti keeles esitada.

Euroopa Liidu iguse Ulevétmine on aarmiselt oluline ning seda tuleb jatkata, kuid eesmark viia Eesti
oigus igal juhul kooskdlla Euroopa Liidu néuetega killustab meie diguskorda. Seetéttu tuleks hoiduda
riigisisese Biguse Ulereguleerimisest Euroopa Liidu digusest tulenevate nduetega. Oigusloome kvaliteeti
on vdimalik parandada, tutvudes teiste riikide diguslike lahenduste ja kogemustega. See kull ei tahenda,
et teiste riikide digusnormid tuleks Ule votta selliselt, nagu need konkreetses riigis on, vaid olukorras,
kus see pakuks vdimalikku lahendust, tuleks need viia koosk&lla Eesti digusega. Naiteks, kui muudeti
Eesti Vabariigi pShiseaduse 8 156 Idiget 2 ja langetati kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses
haaletamisdiguslikku iga 18 eluaastalt 16 eluaastale, toodi seletuskirja p6hjenduses esile riike, kus
samasugune regulatsioon kehtib. Need riigid olid Austria ja Malta. Praktika, mida viljeldakse 28
liikmesriigist taielikult vaid kahes, ei saa kindlasti olla p&hiseaduse muutmise p&hjenduseks. See
praktika ei pruugi tingimata ka Eesti igusruumi sobida.

Seaduseelndu algatamise &igus on Riigikogu liikkmel, fraktsioonil, komisjonil ja Vabariigi Valitsusel.
Samas moodustavad suurema osa Riigikogu td6st Vabariigi Valitsuse algatatud eelndud. Nende
menetlemisel on esmatahtis, et fraktsioonid ja Riigikogu liikmed saaksid anda oma panuse
muudatusettepanekuid esitades. Kui seaduseelndu on pikk, nagu ka praegu menetluses olev
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, siis on muudatusettepanekute esitamiseks ette nahtud kimme paeva selgelt
ebapiisav, et tagada fraktsioonidele ning Riigikogu lilkkmetele vGimalus anda oma panus eelndu sisu
kujundamisse.

Heaks tooniks ei saa pidada ka Riigikogu menetlusse antud kobareelndusid, mille kohta on meil ilmekas
naide s.a 25. maist, kui Vabariigi Valitsus andis Riigikogu menetlusse sotsiaalmaksuseaduse,
tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, millega muudeti seitset seadust. Uhelt
poolt jai arusaamatuks, mis pdhjusel otsustas valitsus need eelndud kobareelnduks liita ning niimoodi
Riigikogu menetlusse esitada. Teiselt poolt saabus muudatusettepanekute esitamise tahtaeg kolm
paeva parast eelndu esimest lugemist. See on selgelt liiga lUhike aeg. Kobareelndude menetlemine seab
Riigikogu liikme sundvaliku ette, sest rahvasaadik peab hadletama eelndu poolt ka siis, kui ta toetab
eelndust tegelikult vaid Uhte osa.

Eesti Keskerakonna fraktsiooni seisukoht on, et digusloome mahtu tuleb vahendada, nii nagu ka
minister tana oma seisukohas valjendas, ning leida alternatiivseid vdimalusi selle asemele, et
oiguskorda reguleeritakse uusi seadusi luues. Samuti tuleb digusloome kvaliteeti parandada, et
inimestel tekiks usaldus riigi vastu ja kindlus kehtivate seaduste suhtes. Ma tanan!



11:36 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Ma palun Riigikogu k&netooli Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja Raivo Aegi!

11:36 Raivo Aeg

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Tundub, et me kdik adume, et me kasitleme tana meie
Uhiskonnas ulitdhtsat probleemi, kuidas me reguleerime elu Eestimaal just seadusandluse abil. Samas,
nagu justiitsminister oma ettekandes valja tdi, oleme me vaga agarad kehtivat 8igusruumi reformima ja
seadusi pidevalt muutma. Kui kolme istungjargu jooksul muudeti 386 seadusest 320, siis on see
tdepoolest vaga suur protsent. Paratamatult tekib kisimus, kas see kdik oli tdesti vajalik. Muutmise
vajaduse tekitab Uhest kuljest vbib-olla ametkonna tahe kuidagi oma kompetentsi naidata ja endale
tegevust leida, milles ametkonda tihtipeale ka sttdistatakse, aga palju rohkem on ikkagi nii, et elu ise
sunnib seadusmuudatusi ette vétma. Seda paljuski just seetdttu, et me oleme elu seadustega sisuliselt
Ule reguleerinud. Kdik pisidetailid Uritatakse kirjutada seadusesse, sest siis on asi kindel, siis on see
taidetav ja jalgitav. Kas see on maistlik? See on vaga oluline kiisimus, mida just seaduste
ettevalmistamisel on vaja alati silmas pidada. Tuleb esitada kisimus, kas on madistlik reguleerida Uht voi
teist asja seadusega vdi saaks mingit detaili reguleerida ka m&ne muu Sigusaktiga, naiteks valitsuse voi
valdkonnaministri digusaktiga.

Nagu siin ka juttu oli, jdustus 2012. aastal hea digusloome ja normitehnika eeskiri, millel on laias laastus
kolm pdhikomponenti: valjatd6tamiskavatsus, mdjuanaltus ja méjude jarelhindamine. Kui Uritada neid
kuidagi tahtsuse jarjekorda panna, siis vdib-olla tdepoolest see esimene komponent,
valjatédtamiskavatsus, loob seaduse valjatootamisel vundamendi vdi alustuumiku, toob valja eesmargi.
Statistilist pilti vaadates tuleb ju suisa kurbus peale. Kui 2014. aastal oli valjatd6tamiskavatsus 19%-I
eelndudest, siis 2015. aastal on need olnud ainult 9%-I, kusjuures katte on jdudnud juba oktoober. Meil
tuleb kdvasti pingutada - vdi mitte meil, vaid seaduse loojal v8i valjatddtajal -, et vahemalt eelmise
aasta taset saavutada. Kindlasti ei saa me sellise statistilise naitajaga kuidagimoodi rahul olla.

Mis on valjatdotamiskavatsuse p&hilised eesmargid? Avada valjatdédtatav seaduseelndu laiemale
diskussioonile ja kaasata sinna eri osapooli: neid, kes peavad seadust rakendama hakkama, neid, kes
eelndu valja todtavad, neid, kes peavad seadust jdustama hakkama, aga samamoodi ka sihtgruppi,
kellele see seadus on mdeldud. Nii saaks tagada, et seadus oleks arusaadav, rakendatav, ka juriidiliselt
padevy, et valtida eri seaduste vastuolusid (tihti on uus seadus olnud jous olevate seadustega kohati
vastuolus), seadus oleks asjakohane ja tdepoolest probleemi lahendamiseks m&eldud. Naiteks raagin
seaduse arusaadavusest sihtgrupile.

Palun aega juurde!

11:40 Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

11:40 Raivo Aeg

Hiljuti osalesime me k&ik valimiskampaanias. Pensioniealiste inimestega kohtudes selgus, et neile oli
pensioni arvestamisel tdiesti arusaamatu selline seaduspugal nagu td6aastate ja pensioniarvestuslike
aastate vordlus. See tekitas inimestes frustratsiooni ja arusaamatust, ménikord suisa viha seadusandja
ja seaduse valjatdotaja vastu.

Me raagime, et on kiireloomulised ja vahem kiireloomulised eelndud, millele on vaja
valjatédtamiskavatsus koostada. Votame kas voi alles hiljuti kdne alla tulnud alkoholiseaduse uue
redaktsiooni ja selle muudatuste valjatdotamise. Kas see, et selle seaduse muutmine on valitsuse
tegevuskavas, muudab selle eelndu pdhjendatult kiireloomuliseks vdi ei muuda? Siin tekib kisimus.
Samas on tdepoolest nditeid vaga kiireloomuliste seaduseelndude kohta. Me alles hiljuti diskuteerisime
vaga palju ja pbhjalikult Aafrika seakatku teemadel ja raakisime vajadusest muuta teatud seadusi,
eeskatt jahiseadust, selleks et olukorda leevendada. Olukordi on tdepoolest vaga erinevaid ja need
nduavad ka vaga erinevat lahendust.

Oluline ja omaette teema on Euroopa diguse ulevdotmine. Siin on ka ju taiesti erinevaid situatsioone: kas
see on otsekohalduv norm v8i me saame seda oma digusruumi n-6 implanteerida. Kui meil on véimalus
selle probleemiga tegelda, siis me peame seda tegema ja valtima ka seda, et me teatud normidega
Uletame selle miinimumi, mille Euroopa Liidu igus on ette pannud. Ka seda oleme ju pahatihti
kohanud, et me seame endale rangemad tingimused, kui meilt tegelikult oodatakse. Ka normaalsed



menetlustahtajad ning hea digusloome ja normitehnika eeskirja jargimine on ju paljuski oluline
positiivne lisategur meie oma tegevuse planeerimisel. Kui me ise siin Riigikogu saalis neid ndudeid
jargime ja neist kinni peame, siis on meil kindlasti edaspidi rohkem aega ja ressursse, et tegelda palju
olulisemate riigielu kisimustega, mis aitavad riiki edasi viia. Aitah!

11:43 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Ma palun Riigikogu kdnetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Heljo Pikhofi!

11:44 Heljo Pikhof
Austatud Riigikogu esimees!

11:44 Aseesimees Juri Ratas
Tervitame teda!

11:44 Heljo Pikhof

Head ametikaaslased! Pole kahtlustki, et arengukava on diguspoliitika kujundamisel koalitsioonilepingu
kdrval Uks keskseid suunda naitavaid dokumente. See maaratleb, et digusloomeprotsess peab olema
ettendhtav ja avatud. Samuti peab arengukava jargimine tagama digusloome kvaliteedi ning kindlasti ka
selle, et vaadataks Ule 6iguslike lahenduste vdimalikud alternatiivid. Samuti ei ole vahem oluline
huvigruppide kaasamise vajadus. Uldist digusloome kvaliteeti on vaja tunduvalt parandada.
Seaduseelndude valjatdotamisel on Vabariigi Valitsuse eelis olemasolev aparaat ehk inimjdud. Seda
peaks valitsuse tasand aktiivselt kasutama ning panustama sellesse, et véimalikult paljudele algatustele
oleks koostatud valjatdotamiskavatsus, mida siis oleks véimalik osapooltega |abi raakida. Riigikogul
sellist haldusvdimekust kahjuks pole.

Ootame, et suurem panus tehtaks tulevikus just jarelhindamisele. Eesmark ei tohi olla selliste seaduste
vorpimine, mille mdjusid tagantjarele ei vaadata. Paati ei ehitata ju selleks, et seda pdhja minemas
naha, vaid selleks, et see ikka mere peal oma eesmarki taidaks. Samamoodi on ka seadusloome puhul.
Meil on kindlasti vaja naha, kas pakutud regulatsioon reaalselt toimima hakkab ja inimesed sellest kasu
saavad. Samas ei saa ndustuda justiitsministri ideega kujundada digusloomet taielikult ultima ratio
alusel. Kuigi karistusdigusele on loomuparane, et digusloomet kasutatakse ainult viimase vahendina, ei
sobitu see kindlasti Uldise mdttega, et inimese kaitseks ja sotsiaalse kindlustatuse tagamiseks on
seadusandjal kohustus luua toimivad ja sobivad seadused. Seadusandlikke lahendusi ei saa vaadelda
kui darmuslikku vdi méodapaasmatut teed, vaid need on olulisel maaral iga Riigikogu liilkme
sudametunnistusel pdhinevad lahendused Uhiskondlike probleemide lahendamiseks.

Ettevaatlik tasub olla ka digusloome vahendamisega, samas saab igati toetada mdtet, et digusloome ei
peaks olema killustatud ning see peaks olema labimdeldud. Vdiks vaadata ka seda, kas on v8imalik eri
ministrite padevuses olevat digusloomet tdhusamalt juhtida. Omalt poolt ootame, et pelgalt
seadusloome vahendamine ei oleks eesmark, vaid eesmark oleks Eesti Uhiskonda arvestav ja
mittekoormav digusloome.

Labipaistva ja kaasava digusloome teemal tuleks radkida ka Riigikogu enda kddgipoolest. Riigikogu uus
koosseis on juba korduvalt arutanud kollektiivseid poérdumisi. Kahjuks on sellised p66rdumised olnud
osaliselt esitatud mdne erakonna omakasu matiivil. Riigikogus esindatud erakonnad peaksid jatma
ruumi sellistele p66rdumistele, mis tulevad valjastpoolt neid seinu siin. On ju Riigikogus esindatud
erakondadel vdimalus siin kdikvdimalikke asju arutada ja algatada, samas on meil vaja jatta ruumi just
nende motete ja algatuste jaoks, mis tulevad valjastpoolt. Aitah!

11:48 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja Jari Adamsi!

11:48 Juri Adams
Palun kohe algatuseks lisaaega!

11:48 Aseesimees Jiri Ratas
Kaheksa minutit.



11:48 Juri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Kujundlikult radkides vdib 6elda, et me kuulsime ministrilt haiguse
sumptomite kirjeldust, katseid sdnastada diagnoosi ja pakkuda valja mdningaid ravimeid. Ma ei ole
ndus mitte paris kdigega, mida harra minister pakkus, ja ma puutan esitada oma seisukohti selle kohta,
mis minu arvates tema ettekandest puudu jai. Kui vordlusega edasi minna, siis Utlen niimoodi, et kui
see, mida me kasitleme, on haigus, siis tuleks see ilmselt liigitada kutsehaiguseks. Kutsehaiguste
ravimeetodid on Uldiselt aga teistsugused kui muudel haigustttpidel.

Minister pani oma ettekandele pealkirja "Oiguspoliitika arengusuunad". Ma arvan, et see pealkiri oli
natuke liiga pretensioonikas, sest tegelikult radkis ta ainult thest diguspoliitika harust, nimelt
digusloomest, ja isegi mitte digusloomest laiemalt, vaid seadusloomest. Ma tulen oma kéne I16pus tagasi
oiguspoliitika teiste vGimalike aspektide juurde.

Kuid Sigusloome ehk seadusloome seisukohalt on vaga oluline kdigepealt vaadata natukene seda, kust
me tuleme ja kuidas me praegusesse olukorda sattusime. Nii nagu iga inimene on seotud sellega, kes
on tema vanemad ning kus ta koolis kais ja kasvas, oleme meie samamoodi seotud teatud asjaoludega.
Vaadake, see iseseisvuse taastamise olukord, kuhu me sattusime aastal 1991 voi 1992, oli maailmas
ainulaadne. Midagi sellist ei ole Uhelgi teisel riigil ega rahval tulnud labi teha ja annaks jumal, et kunagi
ei tulekski. Meil tuli n6ukogude ajast kehtestatud diguse ja kdikvdimalike praktiliste normide asemele
luua omaenda uued normid. Pdhjus oli selles, et Ndukogude okupatsioon oli havitanud kogu meie
varasema riikliku digustraditsiooni. Isegi meie I6unanaabrid latlased olid meist dnnelikumas olukorras,
sest nemad said taas joustada mdned sbjaeelsed seadused, nditeks oma p&hiseaduse ja
tsiviilseadustiku. Aga meil seda véimalust ei olnud. Peale paari-kolme kodakondsuse seaduse
paragrahvi ei olnud meil Uhtegi s6jaeelset teksti, mida me oleksime saanud kasutusele votta.

Sellist olukorda olen ma vahel kirjeldanud niimoodi, et see Ulesanne, mis Eesti riigi ja rahva ees oli, oli
umbes selline, kui professionaalsele autoremonditookojale tehtaks Glesandeks remontida auto ara,
arvestades kahte tingimust: esiteks, remondi I6puks peavad kdik auto vanad osad olema asendatud
uutega, teiseks, remondi kaigus ei tohi see auto jdada mitte hetkekski seisma, vaid peab jatkama sditu
vahemalt kiirusega 60 kilomeetrit tunnis. Eesti rahvas sai pohimd&tteliselt selle Glesandega hakkama ja
mul oli vBimalik samast puldist Utelda - see oli vist aastal 2001 v&i 2002, kui v8ladigusseadus sai vastu
vBetud -, et nGUd on viimane oluline seaduslink taidetud ja seaduseelndude konveieri vBiks seisma
panna. Paraku see ei dnnestunud. Sellele protsessile oli ministeeriumides pandud just taiskaik peale ja
siis tuli sinna otsa teine ja hullem nahtus. See oli eurodirektiivide inkorporeerimine meie seadustesse
parast seda, kui me olime astunud Euroopa Liidu liikmeks. Nuudseks on need kaks asja kumuleerunud
ja me oleme olukorras, kus seda kdike on natuke liiga palju.

Seadusloomet saab liigitada kolme ossa. Valdav osa - mahuliselt, kuid mitte arvuliselt - on
eurodirektiivide inkorporeerimine. See Riigikogu koosseis on juba vastu votnud kindlustustegevuse
seaduse. Tana me haaletasime eurodirektiivist tulenevalt kemikaaliseadust. P6hiseaduskomisjoni
menetluses on praegu naiteks kolm mahukat eelndu, mille esitamise ainuke pdhjus oli eurodirektiivid.
Ma vaidan julgelt, et tle poole Riigikogus aasta jooksul vastuvdetud seadustekste on seotud
eurodirektiividega. Mul ei ole selget lahendust, mida siin saaks teha. Praegu on naiteks Vabaerakonna
fraktsioon tegelnud Uhe kitsa kisimusega. Nimelt anti eurodiguse tulekuga meil kabelimats ka
kohalikule ettevétlusele. Minu fraktsioonikaaslane Andres Ammas on nditeks dUritanud luua vdimalust
taas seadusega lubada eurodirektiivi rakendamise kaigus arakeelatud lokaalset kindlustustegevust. See
ei ole tal vdahemalt senikaua veel dnnestunud.

Teine kUsimus on see, et igas riigis mingi hulk seadusi kodifitseeritakse. Selle hea naide on eile arutatud
sotsiaalseadustiku Uldosa seadus. Kodifitseerimist aeg-ajalt tehakse, Eestis ei ole mitte rohkem kui kaks
niisugust asja aastas. See td6 ei ole vaga mahukas, minu arust on siin taiesti normaalne tempo.
Kdsimus on selles, kust tulevad need ulejaanud, rohkem kui 300 seadusmuudatust, mida meile siin
pahaks pannakse. Ma vaidan, et nende n-6 klassifikatsioon on niisugune, et tegemist on kehtivate
seaduste tappisviimistlusega, mis on méddapaasmatu. Asi on selles, et me Eestis vdtsime
mitmesugustel p&hjustel kasutusele seaduste sellise vormi, et need koosnevad Uhest suhteliselt
vaiksest osast, kus me Utleme, mida seadus taotleb, ja teisest, pikemast osast, kus deldakse, kuidas
seda teostatakse. Esimene osa ei moodusta rohkem kui neljandiku seaduste mahust. Need 300 ja
rohkem parandust tehakse selles teises, "kuidas"-osas. Teoreetiliselt on voimalik kdik
rakenduskusimused lUkata ametnike otsuste ja ministeeriumide maaruste tasemele. Nii me saaksime
sellest parandamise probleemist Ule. Aga esiteks ei oska me seda teha ja teiseks ei ole meil veel selge,



kas me seda Uldse tahame teha.

Nuud lahen Siguspoliitika juurde. Vaadake, valdav osa 8igusest, 99,99% on see diguse osa, mida me Uhe
Saksa teoreetiku s6naloome jargi nimetame positiivseks diguseks, téhendab, need on seadustekstid.
Selle kdrval on vahemalt kaks muud Giguse liiki: Uks on tavadigus, mida meil parast ndukogude aega
enam peaaegu ei ole, ja siis on veel kohtupretsedentide digus. Kui me tahame diguspoliitikat
mitmekesistada, siis me peaksime neid tugevdama. Aitah!

11:56 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esindaja Martin Helme!
Kaheksa minutit.

11:57 Martin Helme

Harra asespiiker! Lugupeetud kolleegid! Justiitsministri ettekanne oli huvitav ja sisukas. Kahe kdega saab
olla selle mdtteviisi poolt, mis selles ettekandes kajastus. Tdepoolest, ka Konservatiivse Rahvaerakonna
platvormis on vaga olulisel kohal deregulatsioon ja seadusandliku keskkonna muutmine selliseks, et see
ei parsiks aritegevust ega ahistaks kodanikke.

Kahjuks peame tédema - see jooksis labi ka klisimustest -, et vdhemalt praeguse valitsuse praktika on
Justiitsministeeriumi deklareeritud eesmarkidega vaga kontrastses vastuolus. Alles kevadel
menetlesime siin kobareelndusid, nudd peame kiirkorras ja Ulejala menetlema kull riigildivude tdstmist,
kull erakoolide rahastamist, et uuest aastast kehtima hakkav riigieelarve oleks tasakaalus. See kindlasti
ei ole kooskdlas seatud vdi deklareeritud eesmarkidega, millest Urmas Reinsalu raakis.

Probleem on ka selles, et Eestis tdepoolest mitte keegi ei hinda, kas uus seadus tekitab ettevdtlusele
keerulisemaid olusid, viib valja raha inimeste ja ettevotete taskust ning tekitab juurde t66d ametnikele
vBi omavalitsustele. Jah, formaalselt on need anallUsid seaduste seletuskirjades olemas, aga tegelikult
on need vaga pealiskaudsed, tihtilugu need eluga tldse ei haaku. Nii et kui midagi soovida, siis soovin,
et justiitsminister suudaks kogu valitsuses oma médtteviisi kuidagigi juurutada. Ma arvan, et parlament
oleks kindlasti ndus sellega kaasa tulema, sest vahemalt minu luhikese kogemuse p&hjal otsustades ei
ole siin parlamendis inimestel hadavajadust ega kiusatust tegelda pidevalt ahviariga ehk tdestada oma
vajalikkust sellega, et me teeme seadusi. Mina arvan, et parlamendile kuluks ara palju rohkem
debateerimist ja palju vahem seaduste treimist.

Aga koige selle taustal, millest Urmas Reinsalu raakis, on kdige traagilisem siiski see, et sellise
suhtumisega, nagu meil Eestis on olnud viimased 15 aastat, ei ole muutus vdimalik. Me teame, et Eestis
ollakse uhked selle tle, et me oleme Brusseli eeskujulikud paipoisid. Toon Uhe lihtsa naite mdne nadala
tagusest ajast, kui me raakisime valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muudatustest,
kuhu oli lihtsalt tuimalt sisse kirjutatud direktiivist parit valjend "territooriumit kontrolliv tksus" "Eesti
valitsuse" asemel. Me teame, miks see seal direktiivis oli, aga miks see Eesti seaduses oli? Selleparast, et
lihtsalt kirjutati direktiivist Uks Uhele maha. Sellist praaki toodetakse pidevalt. See on tapselt ndide selle
n-6 eeskujuliku putdlikkuse kohta, millega euroregulatsiooni tle vdetakse.

Ma tulen veel kord tagasi selle juurde, mida ma mainisin juba oma kUsimuses ministrile, et ménes
teises riigis on peetud arvestust selle Ule, kui suur osa seadusloomest saab alguse Brusselis ja kui suur
osa lilkkmesriikide parlamentides. Brusseli osakaal on igal pool tle 80%. Me kogeme seda ju siin isegi.
Vaatame selle nadala paevakorda: kaugelt Gle poole paevakorrapunktidest on Uhe vdi teise direktiivi
joustamisega seotud. See tahendab, et kui me Utleme, et peaksime védhem seadusi tegema vdi nende
mdju paremini hindama, siis tegelikult me peaksime kaituma nii nagu Ungari vdi nii, nagu on lubanud
hakata kaituma Poola uus rahvuslik-konservatiivne valitsus, ehk me peaksime Usna kilma kéhuga
ignoreerima lollusi, mis tulevad Brusselist, voi me peaksime kadituma nii, nagu kaitub Itaalia, kes maksis
aastaid trahvi selle eest, et ei taitnud piimakvooti, sest nii oli Itaaliale ja tema tootjatele kasulikum. Ehk
me peaksime kaituma suveraanse, endast lugupidava riigina ja parlamendina, kes teab, kes on tema
Ulemus - Eesti rahvas, Eesti valijad, mitte Brussel, komisjon vdi europarlament. Selle Gleskutsega
kdituda suveraanse riigina ja suveraanse parlamendina pd6drdun ma nii valitsuse kui ka teie poole, kallid
kolleegid. Aitah!

12:01 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!



12:02 Kalle Laanet
Aitah, austatud esimees! Palun kaheksa minutit!

12:02 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

12:02 Kalle Laanet

Head kolleegid! Hea minister! Justiitsministri tdnase ettekandega seoses soovin peatuda mdnel meie
oigusloome kvaliteediga seonduval kiusimusel. 2012. aasta p6hiseaduse kommenteeritud vadljaande
sissejuhatavas osas on valjendatud jargmist seisukohta: "Legitimeerimist digusnormide abil tuleb
iseloomustada nende kehtivuse kaudu. Probleem on selles, et p&hiseadusnormi juriidiline kehtivus ei
garanteeri selle kehtivust sotsiaalses méttes. Teisisénu on olnud normide legitiimsus ja nende
sotsiaalne kehtivus alati kaks ise asja. Tanapaevane legitimeerimine kujutab endast |[6ppastmes
kommunikatiivset ratsionaalsust. Oigust saab olla tihiskonnas niipalju, kuipalju diguse subjektid seda
oma kaitumise kaudu I8ppastmes valja naitavad. Selleks et legislatiivsed pingutused vilja kannaksid,
peavad kehtivast digusest tulenevad ndudmised realiseeruma &iguse subjektide kaitumises. [--] Oigus
haarab endasse kdik selle, mis on seotud inimkaitumise diguslikult relevantse osaga. Selleparast on
diguse tunnetamiseks vaja naha ja tunnustada seda normatiivset korrelatsiooni, mis eksisteerib diguse
ja Uhiskonna vahel. [---] Oigus vajab funktsioneerimiseks tegelikkuses toimivat kommunikatsiooni."
Noustun selle [ahenemisega ja leian, et Sigusloome ei I6pe seaduse vastuvdtmisega vdi selle
jéustumistahtaja saabumisega. Selleks et seadusnorme jargitaks, on vaja viia jdustunud normid
adressaatideni, kes neid kohaldavad. Kohaldamiseks on vaja, et jdustunud normid oleksid
adressaatidele mdistetavad ning seadusandja seatud eesmarkide saavutamiseks sobivad, vajalikud ja
mdodukad. Vastavad kusimused seonduvad digusloome kvaliteediga.

Tanane justiitsministri ettekanne keskendus 2012. aastal valitsuses vastu voetud hea Sigusloome ja
normitehnika eeskirja rakendamisele. Selle eeskirja ehk HONTE eesmérk on digusaktide mé&jude
analtusi kaudu parandada Eesti 6igusloome kvaliteeti. Tanapaeval, kui Uhiskondlikud suhted on
pidevas muutumises, muutub koos nendega ka kehtiv digus. Regulatsioone luuakse pidevalt juurde
ning digusnormide hulk kipub seet&ttu paisuma ja diguskord Uha keerukamaks muutuma. Kui selle
vastu mitte midagi ette ei vOeta, v8ib meil Uhel hetkel tekkida raskusi kehtivate normide kohaldamisega.
Maletan, et juba mitu aastat tagasi, 31. korda toimunud Eesti Sigusteadlaste paevadel 2010. aasta
sugisel Tartus, arutati pdhjalikult parema digusloome teemadel. Siis oli arutelu all kisimus, kas
Uhiskonnas tekkinud probleemide lahendamiseks on alati vaja muuta seadust véi saab neid kisimusi
teinekord lahendada ka alamaktidega. Debattide sisuks oli ka seadusloome kvaliteedi parandamine ja
joustunud seaduste jarelhindamine. NUUd liigume juba 6nneks sellel rajal, et enne seaduseelndu
valjatédtamist on vaja koostada valjatdotamiskavatsus, mille kaigus hinnatakse, kas konkreetse
kisimuse lahendamiseks on Uldse vaja seadust muuta vdi on seatud eesmark saavutatav ka ménel
muul viisil. On meeldiv, kui mdnikord jdutakse analtusi tulemusena ka jareldusele, et seadust ei olegi
vaja muuta. Mdne eriti olulise m&juga eelndu puhul ndeb HONTE ette v&imaluse taiendavalt koostada
eelndu diguslikke valikuid kajastav kontseptsioon ning joustunud seaduste puhul ka jarelhindamise
aruanne regulatsiooni mdju hindamiseks.

Leian, et need meetmed aitavad seadusloome kvaliteeti parandada. Jah, me kindlasti soovime, et nende
uute praktikate ellurakendamine toimuks kiiremini, kui tuli valja justiitsministri tanasest ettekandest.
Kvaliteetse tulemuse saavutamine vdib votta aga aega. Mulle meeldib, et liigume siiski diges suunas.
Urmas Reinsalu peatus oma ettekandes ka asjaolul, et ikka ja jalle tuleb ette juhtumeid, kui seaduse
vastuvdtmise ja jdustumise vahele jaetakse liiga IUhike ajavahemik ning ka Riigikogule jaetakse
eelndude menetlemiseks liiga vahe aega. Ndustun siin justiitsministriga. Omast kogemusest saan lisada,
et Riigikogu koosseisu volituste [6pptahtaja Iahenemise ja aktiivse valimiskampaania ajal esitatud ja
arutatud eelndud saavad teinekord Riigikogu liikmetelt kahjuks palju vahem tahelepanu kui need
eelndud, mida arutatakse enne valimiskampaania algust. See on ka mdistetav, sest enamik Riigikogu
liikmeid tuiskab valimiskampaania ajal voimaluse korral ringi oma valimispiirkonnas. Sellega vdiksid
ministeeriumid eelndude valjatédtamisel arvestada, sest muidu v8ib sattuda ohtu meie seadusloome
kvaliteet.

Ettekande rahvusvahelist konteksti puudutava osa kohta on mul hea meel tddeda, et Eesti sai eelnbude
mdjude eelhindamise ja kaasamise susteemi juurutamise eest OECD-It keskmisest kérgema hinde. See



naitab veel kord, et meie digusloome arengusuund on 8ige. Taiendavalt lisan, et vdiksime oma
oigusruumi kujundamisel rohkem analtsida ka meid mojutavate naaberriikide digusruumi ja kui
vBimalik, siis voiksime koostd0s puuda neid ka Uhtlustada. See aga ei saa olla muidugi eesmark
omaette.

Ldpetuseks utlen, et toetan kahel kael justiitsministri m&tet kohaldada meie digusruumis enam ultima
ratio pdhimatet. Oigusloomes vOiks réhuasetus kusimuselt, kuidas reguleerida, liilkuda ktusimusele, kas
Uldse on vaja reguleerida. Aitah!

12:08 Esimees Eiki Nestor

Aitah! K&ik saadikurihmad on oma labiraakimiste digust kasutanud ja paevakorrapunkti arutelu on
|6ppenud.

4. 12:08 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu (42 SE) teine lugemine

12:08 Esimees Eiki Nestor

Algab pdhiseaduskomisjoni algatatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 42 teine lugemine. Ettekandja on pdhiseaduskomisjoni
liige Andre Sepp. Palun!

12:08 Andre Sepp

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Teie ees on teisel lugemisel seaduseelndu 42.
Pdhiseaduskomisjoni liikmena annan Ulevaate menetlusest, mis p&hiseaduskomisjonis toimus.
Komisjonis toimus kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu teise lugemise arutelu esmaspadeval, 19. oktoobril. Olgu margitud, et
tahtajaks laekus komisjonile Uks muudatusettepanek, mille oli esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
P&hiseaduskomisjon kiisis eelndu kohta arvamust Eesti Kohtunike Uhingult, nemad esitasid oma
arvamuse 14. oktoobril. Komisjonil oli olemas ka Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eesti Linnade Liidu
arvamus. Kokku menetles komisjon kuut parandusettepanekut, millest Uhe oli esitanud Keskerakond ja
viis oli esitanud komisjon. Need olid ajendatud kohtunike Uhingu kirjast meile ja Juri Adamsi Riigikogu
taiskogus 29. septembril eelndu esimesel lugemisel 6eldud kommentaaridest.

Hasti lihidalt annan muudatusettepanekutest Ulevaate. Muudatusettepanek nr 1 tuli Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt. See nagi ette jatta eelndust valja 8 1 punkt 2, mille kohaselt on
kandideerimisdigus igal haalediguslikul Eesti kodanikul ja Euroopa Liidu kodanikul, kes on kandidaatide
registreerimise viimaseks paevaks saanud 18-aastaseks ja kelle pusiv elukoht asub hiljemalt
valimisaasta 1. augustil vastavas linnas vdi vallas. Eesti Keskerakonna soov oli Uhtlustada
kandideerimis®igus valimisea saavutamise piiriga. Ettepaneku esitajate esindaja kommenteeris, et 16- ja
17-aastastele isikutele tuleks anda digus ka kandideerida, mitte ainuUksi valida. Kui komisjoni lilkkmed
tundsid huvi, kas ettepaneku tegijad tuginevad kellegi arvamusele v8i mingile uuringule, siis teatati, et
argumendid on samad, millele tuginesid pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu esitajad. Komisjon
otsustas jatta selle ettepaneku arvestamata, kuna seda ettepanekut toetas 3 komisjoni liiget, vastu oli 6
ja erapooletuks keegi ei jaanud.

Muudatusettepanekud nr 2-6 on tulnud Eesti Kohtunike Uhingult ja on peamiselt ajendatud sellest, et
tuleb tapsustada ja reguleerida sdnastust. Nagu oli juttu ka eelmises paevakorrapunktis, peaks
seaduste sdnastus olema Uhtlasem, selgem ja arusaadavam. Muudatusettepanek nr 2 naebki ette

asendada 8 1 punktis 3, millega taiendatakse kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust 8-ga 30",
sdnad "valimisdiguse tahenduses teovéimetuks" sénadega "valimisdiguse osas teovéimetuks". Seda
otsustas komisjon toetada: poolt oli 5 komisjoni liiget, erapooletuks jai 3, vastu ei olnud keegi.
Muudatusettepanek nr 3 ndeb ette sama muudatuse ka rahvastikuregistri seaduses. Komisjon otsustas
seda ettepanekut toetada, ka sellel haaletusel jai 3 komisjoni liiget erapooletuks. Muudatusettepanek
nr 4 ndeb tapselt samamoodi ette asendada rahvastikuregistri seaduses sdnad "valimisdiguse
tahenduses teovéimetuks" sénadega "valimisdiguse osas teovdimetuks". Samasugune on ka
muudatusettepanek nr 5, mis muudab tsiviilkohtumenetluse seadustikku. Ka seal Uhtlustatakse



terminoloogiat. Komisjon otsustas toetada nii ettepanekut nr 5 kui ka nr 6. Ka nendes aruteludes jai
erapooletuks 3 pohiseaduskomisjoni liiget.

Peale selle tegi komisjon ettepaneku tdiendada seaduseelndu 42 seletuskirja, just nimelt nende
kulutuste koha pealt, mida see seadusmuudatus vdib kaasa tuua. Meile laekus andmeid nii
Sotsiaalkindlustusametilt kui ka Siseministeeriumilt, kust me saime teada, kui palju vdiks olla kodanikke,
kes on 16-17-aastased ja kelle vastavat digust peaks piirama. Arvestuslikult vdib neid olla 270. Meile
esitati ka konkreetsed arvutused, millised kulud kaasnevad sellega nii kohtutes kui ka
kohtuekspertiiside tegemisel. Summa, millega tuleks arvestada, on 239 288 eurot. Komisjoni liikmed
leidsid, et need arvutused voiksid olla kajastatud eelndu teise lugemise seletuskirjas.

Lisaks tundsid komisjoni liikmed huvi, kas teovdimetud 16-17-aastased isikud on hooldekodus koos, kas
nad on sinna sisse kirjutatud ning saavad seet&ttu kaia ka valimas. Riigikogu Kantselei valimiste
osakonna juhataja selgitas, et tavaliselt ei ole hooldekodus viibivad isikud hooldekodu aadressile sisse
kirjutatud. Uks komisjoni liige mérkis, et ta jaab juba eelndu esimese lugemise kaigus valjendatud
seisukoha juurde, et alaealise isiku valimisdiguse osas teov8imetuks tunnistamine ei peaks kdima kohtu
kaudu. Me arutasime seda komisjonis. Toepoolest, see ju suurendab kohtute koormust, samas utleb
pbdhiseaduse § 57 selgelt, et haalediguslik ei ole Eesti Vabariigi kodanik, kelle kohus on tunnistanud
teovdimetuks. Nii et siin jai Uks komisjoni liige eriarvamusele.

Komisjonis tehtud ettepanekud olid jargmised: saata eelndu taiskogu paevakorda 29. oktoobriks, teine
lugemine I6petada ja kui teine lugemine I8petatakse, siis saata eelnéu kolmandale lugemisele ning
panna eelndu [6pphaaletusele. Kdik need ettepanekud tehti konsensuslikult. Tanan kuulamast!

12:16 Esimees Eiki Nestor
Aitah ettekandjale! Kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Priit Toobal, palun!

12:16 Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Ma k&nelen muudatusettepanekust nr 1, mille tegi Eesti
Keskerakonna fraktsioon seaduseelndu 42 kohta. Nii nagu komisjoni ettekandja raakis, on meie
ettepanek, et kui me muutsime p&hiseadust ja andsime 16-17-aastastele valimisdiguse, siis vdiksime
usaldada neid nii palju, et lubame neil ka kandideerida ja lubame nad, kui nad on valimistel piisava
toetuse saanud, volikogu laua taha. Ma Utleksin, et muudatusettepaneku nr 1 haaletus, mida
Keskerakonna fraktsioon palub siin saalis teha, on mingis mottes test, kes siin olevatest
rahvasaadikutest ja fraktsioonidest usaldavad noori ja kes ei usalda. See on test ka selles méottes, et
naitab, kes tahavad tegelikult kuulata noorte arvamust ja lubavad nad kandideerima, ka volikogu laua
taha ja poliitikas kaasa raakima.

Valimisea langetajatel ehk nendel, kes Iaksid sellega kaasa ja haaletasid selle poolt, et iga langetada, oli
pdhiliselt kolm argumenti. Esiteks, nii saab poliitika kujundamisse kaasata rohkem noori.
Kandideerimisdiguse andmine, tulevikus ka kuulumine volikokku ja seal otsustamise digus aitab
kindlasti kaasa sellele, et kaasata rohkem noori poliitika kujundamisse. Teine argument oli
valimisaktiivsuse kasvatamine. Kindlasti kasvatab noorte enda digus kandideerida ka valimisaktiivsust,
sest noortel on siis vdimalus valida omavanuseid ja nad tulevad sel juhul parema meelega
valimiskastide juurde. Kolmas eesmark, miks valimisiga langetati, oli noortele oluliste kiisimuste
esiletdstmise vBimalus kohalikul tasandil, et noored jaaksid maale, et nad jadksid Eestimaale. Taas kord
saab 6elda, et vdimalus kandideerida ja kuuluda ka kohalikku volikokku aitab sellele eesmargile kaasa.
Need olid kolm argumenti, mis pdhiseaduse muutjad ette panid. Meie ettepanek lubada 16-17-
aastastel peale valimise ka kandideerida aitab neile eesmarkidele kaasa. Me ei nde mitte mingisugust
pdhjust, miks peaks kartma lubada 16-17-aastastel peale valimistel osalemise ka kandideerida.
Keskerakonna fraktsioon kutsub kdiki poliitilisi jdude ja k&iki 101 rahvasaadikut siin saalis toetama
muudatusettepanekut nr 1, et lubada noored ka volikogu laua taha. Aitah!

12:19 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

12:19 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Selle eelndu sisu on, ma Utlen pehmelt, defektne v6i madane. On raske
seletada, miks see nii on. Ma puuan teile seda selgitada uhe vérdluspildi kaudu. Ma kunagi nooruses



kuulsin, kuidas matemaatikud ironiseerisid, mis on nende eriala olulisemad puudused. Nimelt vaitis see
lugu, et kui matemaatiku ees on teekann, kraanivesi, gaasipliit ja tikud ning Ulesanne on saada keev
teevesi, siis matemaatik vastab taiesti digesti, et kann tuleb taita veega, panna gaas pdlema, siis panna
kann veega gaasitule peale ja oodata, kuni vesi keema laheb. Kdik on korras. Aga kui parast seda
esitatakse matemaatikule teine tGlesanne, et vesi on juba kannus ja gaasipliidil tuli pdleb, aga kuidas
saada kuuma teevett, siis vastab matemaatik, et see on vaga lihtne: gaas tuleb valja Itlitada ja vesi
kannust valja kallata. Selliselt taandub selle tlesande lahendus eelmise Ulesande lahendusele, mille
lahenduskaik on meile juba teada.

Analoogiline asi pakutakse valja siin. Nimelt, selle asemel, et véimalikult lihtsat teed mddda see kisimus
lahendada, leitakse, et Eestis on vaja kohtust |abi viia vdahemalt 400 vaimse alaarenguga noore
dokumendid, et kohtunikud teeksid eraldi istungitel nende kohta otsuse. Selle hinnaks pidi olema
umbes pool miljonit eurot. Selline on see n-6 enamuse arvamus ja ilmselt te vdtate selle seaduse siin
vastu, aga ma arvan, et see ei ole hea riigijuhtimise tava.

Raagin veel kahest aspektist. Selles seaduses kasutatakse valjendit "valimisdiguse osas teovéimetu". See
on ndide selle kohta, kui raske on mdnda keelelist v&i juriidilist viga tagantjarele Gldse parandada. Ma ei
tea, kes selle geniaalse kolmikvaljendi kokku pani, aga ma tean, et "teovGimetus" on eradiguse mdiste,
millel avalikus diguses ei ole mitte mingit tahendust, ja "valimisdiguse osas teovdimetu" on tapselt
niisama arukas lause nagu naiteks "valimisdiguse osas sinine". P6himdtteliselt v&ib ju ka nii Utelda, aga
mis on siis selle m&te? Siin on ikkagi dige vastus "haaledigusetu", aga kunagi on tehtud viga ja nuud
klammerdutakse selle kulge.

Avalikkuses on Riigikogu aastaid kummitempliks nimetatud. Mina arvan, et Riigikogu otsuste kvaliteedi
ja maine allakaiku on majutanud vaga mitmed tegurid. Uks on kahtlemata vahekvaliteetsete v6i
ebakvaliteetsete seaduste vastuvdtmine. See on see praegune naide. Votkem see seadus siis vastu ja
tehkem seda t66d. Pean tunnistama, et mina kuulun nende inimeste hulka, kellele sellised
komisjoniametnike ja Justiitsministeeriumi ametnike arvamused ning ka lugupeetud valitsuskoalitsiooni
kuuluvate ja Eesti valitsemist kujundavate inimeste kaitumisstiil mdjuvad nii, et kui eelistatakse
ebamadistlikku, kallimat ja keerulisemat lahendusteed maistlikumale, kiiremale ja odavamale, siis minu
isu nendega Riigikogus konstruktiivset koost66d teha hakkab jarjest kahanema.

12:24 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

12:24 Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Ma tahan peatuda kahel ettepanekul voi tahelepanekul. Esiteks, Priit
Toobali valjatoodud muudatusettepanekul, mis on eelndu kohta esitatud, et anda kandideerimisdigus
noorematele kui 18-aastastele. Jah, me oleme teinud siin Riigikogus Usnagi kardinaalse otsuse, me
oleme muutnud pd&hiseadust, nii et noored v&ivad alates 16. eluaastast osaleda kohalike omavalitsuste
valimistel. See on kindlasti Uks oluline samm nendele diguste ja samamoodi ka kohustuste andmisel,
sest nad peavad ju ikkagi aru saama, mida nad teevad ja keda nad valivad. Kui me teeme jargmise
otsuse, et anname neile diguse kandideerida, siis me paneme neile veelgi suurema kohustuse ja
vastutuse, mis minu arvates ei ole tanasel paeval kindlasti dige.

Mis puudutab harra Adamsi tahelepanekut nende 400 noore kohta, kelle teovdimet peaks kohtus
hindama, siis jah, ma olen sellega ndus, et me paneme kohtutele lisakoormuse. Kuid ka Riigikohtu
kohtunikud on mitteametlikus kirjas andnud meile teada, et ainult piirangud, mis on seatud kohtus, on
pdhiseadusega kooskdlas. Nii et selleks, et eelndu oleks pohiseadusega kooskdlas, ei ole mitte
mingisugust muud varianti, kui et kohus peab otsustama, kas anda neile valimisdigus vdi mitte,
digemini, kas piirata valimis8igust. Aitah!

12:26 Esimees Eiki Nestor

Ldpetan labiraakimised. Austatud Riigikogu, eelndu 42 kohta on esitatud kuus muudatusettepanekut,
mis meil on vaja labi vaadata. Esimese muudatusettepaneku on esitanud Keskerakonna fraktsioon,
komisjon on jatnud selle arvestamata. Palun, Kadri Simson!

12:27 Kadri Simson
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada!



12:27 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

12:27 Urve Tiidus
Reformierakonna fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega!

12:27 Esimees Eiki Nestor

Jatkame kell 12.37.17.
Vaheaeg

12:37 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 1, mille on esitanud Keskerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt oli 19 rahvasaadikut, vastu 50, erapooletuks ei jaanud keegi.
Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 2 on pdhiseaduskomisjonilt, nr 3 on p&hiseaduskomisjonilt, nr 4 on
pdhiseaduskomisjonilt, nr 5 on pdhiseaduskomisjonilt ja nr 6 on pdhiseaduskomisjonilt. Komisjoni
ettepanek on eelndu 42 teine lugemine I6petada. Eelndu 42 teine lugemine on |6petatud.

5. 12:38 OkupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seaduse ja tihistranspordiseaduse muutmise
seaduse eelndu (61 SE) teine lugemine

12:38 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse ja
Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 61 teine lugemine. Ettekandja on sotsiaalkomisjoni
esimees Aivar Kokk. Palun!

12:39 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! OkupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seaduse ja
Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu esimene lugemine |dpetati siin saalis 23. septembril
ja Riigikogu esimees madras muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 7. oktoobri kell 17.15.
Nimetatud tahtajaks muudatusettepanekuid ei esitatud. Sotsiaalkomisjon kogunes seaduseelndu 61
aruteluks ja teise lugemise ettevalmistamiseks 22. oktoobril. Istungil osalesid Sotsiaalministeeriumi
esindajatena Liidia Soontak, sotsiaalkindlustuse osakonna peaspetsialist, ja Kart Pdder, digus- ja
personaliosakonna digusndunik.

22. oktoobri istungil otsustas sotsiaalkomisjon esitada eelndu kohta kaks muudatusettepanekut, millest
esimene on keeleline. Esitatud tekstis oli kasutatud valjendit "s6idusoodustuse maksmine", korrektsem
oleks aga kasutada valjendit "sGidukulude huvitamine", kuna soodustust ei saa maksta ega huvitada.
Soodustust saab teha véi anda ning hlvitada saab piletite maksumust ehk séidukulusid. Teine
muudatusettepanek on normitehniline. Muudatusega jaetakse eelndu § 2 sissejuhatavast osast valja
Uhistranspordiseaduse avaldamismarge. Avaldamismarge sai eelndusse kirja pdhjusel, et
Uhistranspordiseadus ei olnud eelndu koostamise ajal veel jGustunud. Nagu te teate,
Uhistranspordiseadus joustus 1. oktoobril.

Juhtivkomisjon tegi jargmised ettepanekud: saata eelndu taiskogu paevakorda 29. oktoobriks
(konsensuslik otsus), teine lugemine I6petada (konsensuslik otsus), kui teine lugemine |6petatakse, siis
saata eelndu kolmandale lugemisele 11. novembriks (konsensuslik otsus) ja panna eelnéu
|dpphaaletusele (samuti konsensuslik otsus). Aitah!

12:41 Esimees Eiki Nestor


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3deb687b-b0d5-4458-aab5-039dded0c540

Kas ettekandjale on kdsimusi? Ei ole. Avan labirdakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 61 kohta
on esitatud kaks muudatusettepanekut, mélemad on sotsiaalkomisjonilt. Vaatame need labi. Esimene ja
teine muudatusettepanek on labi vaadatud. Eelndu 61 teine lugemine on Idpetatud.

6. 12:41 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse tdiendamise seaduse eelnou (58 SE) esimene lugemine

12:41 Esimees Eiki Nestor

Algab Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse taiendamise
seaduse eelndu 58 esimene lugemine. Algatajate ettekandja on Andres Herkel. Palun!

12:42 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! See on selline seadusandlik algatus, mida vdiks
kvalifitseerida kehtiva seaduse tappisviimistlusena. Me aga arvame, et Riigikogu kodu- ja tdokorra
seaduse probleemid on laiemad ning nendele tuleks laheneda Uheskoos ja uldisemalt kui see
iseenesest vaike muudatus.

Aga selleks, et teid selle muudatuse sisu juurde tuua, tuletan ma meelde paeva, mil eelndu Ule anti. See
oli 15. juunil k.a, kui Riigikogu paevakorras oli Vabariigi Valitsuse usaldamisega seotud maksuseaduste
teine lugemine. Tol korral vdeti vBimalus opositsiooni muudatusettepanekuid siin saalis l1abi hadletada,
mis tuleneb kodukorrast. Avastasime ehmatusega, et kodu- ja todkorra seaduse § 137 on sdnastatud
niisugusel moel, et see ei nae Riigikogu liikmetele ette voimalust esitada ettekandjale, Vabariigi Valitsuse
esindajale, kisimusi. Vahe sellest, kodu- ja tddkorra seaduse kommenteeritud valjaanne Utleb selle
seadussatte kohta lehekdljel 415 niiviisi: "Kommenteeritav paragrahv ei nae ette, et Riigikogu liikmed
vOivad esitada ettekandjale kisimusi. Arvestades RKKTS § 68 I8ikes 1 satestatut tdahendab see, et
kUsimusi esitada ei ole lubatud. Tegemist on seaduse puudujaagiga, sest vottes arvesse Riigikogu
menetluse Uldist korraldust, ei leidu Uhtegi mdistlikku p&hjendust, miks kdnealuses menetluses
kdsimusi esitada ei vdimaldata." Olles selle vastuolu avastanud, me loomulikult algatasime
seaduseelndu.

Mul jaab ule meelde tuletada veel seda, et mainitud istungi avamisel kais suhteliselt tormakas
mottevahetus selle Ule, kas Riigikogu juhatusel oli Gldse 8igus v6imaldada Riigikogu liikmetel kiisimusi
esitada. Seda mdned rahvasaadikud teravalt vaidlustasid. Ma pean Utlema, et vaidlustamisel olid
tugevad argumendid, ehkki Riigikogu juhatuse seisukoht, et selles punktis siiski kiisimuste esitamise
vBimalus avati, oli simpaatne. Sellesse diskussiooni kuulus ka see Juri Adamsi kuulsaks saanud lause,
mille ta Utles protseduurilise kisimuse vormis, et kas on vdimalik laheneda kodukorrale ka niiviisi, et
opositsioonil Idigatakse keeled suust. Parast keegi kommenteeris, et tegemist polnud mitte
protseduurilise, vaid anatoomilise kiisimusega jne. Uhesénaga, see kaik oli isna |8bus ja varvikas, aga
ma arvan, et vdib-olla Juri Adams pdhjendab seda hiljem ise.

Kindlasti ei ole probleem mitte ainult selles Uhes sattes, on ju Uldaktsepteeritavalt tunnistatud, et
tegemist on ebamdistliku t666nnetusega kodukorraseaduses. Riigikogu liikmete tegevuse piiranguid,
sdnavottudega esinemise piiranguid eelndude menetlemisel on kodukorras teisigi. Aitah!

12:46 Esimees Eiki Nestor

Aitadh, Andres Herkell Kas algatajate ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Komisjoni ettekandja on
pdhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet. Palun!

12:46 Kalle Laanet

Austatud esimees! Head kolleegid! P&hiseaduskomisjon arutas k&nealust seaduseelndu teisipaeval,

13. oktoobril 2015. Eelndu algatajana tutvustas harra Adams meile eelndu m&tet umbes samas vaimus.
Vaim oli enam-vahem sama, kdik said aru, milles on eelndu sisu ja probleem. P6himdtteliselt leiti
Uhiselt, et vBiks eelnduga tulla suurde saali. Otsus oli saata eelndu taiskogu paevakorda 29. oktoobriks
(see otsus oli konsensuslik) ning teha ettepanekud esimene lugemine I6petada (samuti konsensuslikult)



ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 12. november kell 17.15 (samuti konsensuslik
otsus). Ettekandjaks otsustati maarata pohiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet (ka see oli
konsensuslik otsus). Aitah!

12:47 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kas komisjoni ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Avan labirdakimised. Juri Adams, palun, Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel!

12:48 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Need vahesed teist, kes esmaspaevadhtuti siin saalis on, teavad, et ma
olen vabas mikrofonis jatkanud oma luhikdnede sarja. Viimati analtusisin ma kdsimust, millised
digused meil Riigikogu liikmetena siin saalis tegutsedes peaksid olema. Ma vaidan, et Uks digusi peaks
olema see, et iga kord, kui keegi peab ettekande, siis peab Riigikogu liikmel olema digus esitada talle
kdsimusi.

Kuivdrd on see 8igus tagatud, kuivdrd saab seda kuritarvitada ja miks on see 8igus vajalik? Minu arvates
on pdhjus vaga lihtne. Ettekanne on ju suuline. Ettekandjal vdib ette tulla keelevaaratusi, midagi voib
meelest dra minna, midagi vBidakse valesti kuulda ja millegi kohta vdidakse tahta tapsustusi. Kui me
jatame kdrvale selle, et kisimuse esitamise digust kasutatakse mingil muul eesmargil, siis kisimuse
sihiparase kasutamise voimalus peaks olema meile tagatud. Ma arvan, et kiisimus ei ole mitte ainult
selles eelndus, vaid see peaks olema nii igasuguse ettekande puhul. Kui ihe paevakorrapunkti arutelul
on mitu ettekannet, naiteks algataja ja komisjoni esindaja ettekanne, siis minu arvates oleks dige, kui
kodukord naeks ette, et mdlemale ettekandjale saaks kusimusi esitada. P6him®otteliselt vdiks olla
voimalik ka niisugune asi, et kui kisimuste piirarv on nditeks Uks vi kaks, vdiks olemas olla ka
mingisugune varuvariant, et naiteks istungi juhataja kaudu saaks vajaduse korral esitada kirjalikke
lisaktsimusi. Istungi juhataja saaks siis neid selekteerida, vaadates, kui asjakohased need on. Aga see
peaks kodukorras olema lahendatud igasugusel puhul.

NUUd kusimus, kas selle diguse teostamisel on vdimalikud kuritarvitused. Ma arvan, et ei ole. Kisimuste
esitamine obstruktsioonimeetodina ei ole eriti produktiivne, sest |Idppude I6puks ei maara ajakulu mitte
see, kui palju aega kulutab kisimuse esitaja kisimuse sdnastamise peale, vaid pigem ikka see, kui palju
aega kulutab vastaja vastamise peale. Teine probleem, mis meil ka tana esile kerkis, on see, kui
Riigikogu liige esitab kusimuse kuidagi selliselt, et selle sisu ei ole asjakohane vdi kasutatakse
mingisugust solvavat valjendit. See on Riigikogu to0kultuuri asi. Selliseid probleeme dnneks meil liiga
palju ei ole olnud ja ilmselt ei ole vaja selliste kiisimuste drahoidmisega tegelda eraldi seaduse
vahendite abil.

Uhe ettepaneku ma teen. Me vdiksime vaadata labi kogu kiisimuste esitamise problemaatika selles
kollases raamatus. See ei ole vaga mahukas. Probleem tuleks Ule vaadata k&ikides Riigikogu
menetlusviisides ja otsustada ka see, kas me ei peaks andma sellele I6ppkuju. Meie kogemused siin on
25 aasta pikkused. Ma mé&tlen kdiki Riigikogu koosseise peale iseseisvuse taastamist, pluss viimast
Ulemndukogu. limselt on k&ik variandid praeguseks l&bi proovitud ja mdistlik lahendus vaiks nitd 25
aasta pohjal valja kujuneda. Aitah!

12:52 Esimees Eiki Nestor

Rohkem k&nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 58 esimene lugemine I6petada. Teisi
ettepanekuid ei ole. Esimene lugemine on Idpetatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks s.a 12. novembri kell 17.15. Nagemist!

Istungi 16pp kell 12.52.



